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TRATTATO DELL'ANIMA

(ilAPITOLO X

Continuazione dello stesso soggetto, l'immaterialità delle

anime. Grande filosofia della sensazione. Del numero, del-

l'economia delle facoltà dell' anima sensitiva , e delle

loro funzioni. Dell'anima dei bruti, ed jn particolare della

sua immaterialità.

g 103. Ogni animale, olire i sensi esterni, possiede due sensi interni:

IL SENSO coMUKE 6 LA FANTASIA. — Ogni SCUSO, nelle cose della

sua categoria, è un testimone fedele del vero.— Che cos'è il senso

COMUNE interno? sua esistenza e sua doppia fondazione: ì." di

formare i fantasmi o di sentire, e 2 " di distinguere tutti i sen-

sibili propri de'sensi. — Necessità che ha il bruto di sentire,

per compiere la sua funzione specifica di conoscere. — Diverso

modo di sentire degli animali imperfetti edegfi animali per-

fetti. — Perchè quelli non hanno che due o tre sensi , mentre

questi ne hanno cinque. -

, .

Tra i delitti della filosofia moderna,- non è affatto

il pili piccolo di avere negato ogni potenza sensitiva

interna, capace di conoscere propriamente gli oggetti

esterni. Essa degna di parlare, è vero, dei sensi della

vista, dell'udito, dell'odorato, del tatto, poiché tutto

questo si tocca con mano; ma, sebbene ammetta »

Vkntuba, Filot. criit. voi. V. 1
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sensi, in realtà nega la sensazione. Dappoiché, se-

condo questa filosofia, l'anima è puramente passiva,

rispetto ad ogni conoscenza, sì intellettuale che sen-

sibile, si universale che particolare. Come gli è Dio

che comprende per 1' anima
,

gli è anche Dio che

sente per essa : e le sensazioni , come le idee , non

sono che modificazioni, oppure scherzi dell'azione di-

vina nel corpo, come nell'anima dell'uomo.

La filosofia cristiana è salva da questo rimprovero:

essa spiega tutto, e non nega nulla. Ed è per questo

che solo essa è filosofia, e vera filosofia. Invece dun-

que di negare la realtà dejl'ezione dei sensi esterni,

' essa stabilisce l'esistenza di più sensi inferni , e so-

stiene collo stesso zelo l'attivila dell'anima sensitiva

rispetto alla sensazione, che 1' attività dell'anima in-

tellettiva rispetto all'intelligenza.^

San Tommaso, pieno di rispetto per Aristotile, il

FILOSOFO delle credenze universali dell'umanità

quando non se ne allontana , ha dato la sua teoria

sul numero dei sensi interni dell'anima sensitiva, e

ne novera quattro, cioè: il senso comune, la fantasia

la virtù cogitativa e la memoria. Ma questa divisione

presenta un doppio inconveniente. Da una parte, essa

non distingue abbastanza la virtù sensitiva propria-

mente delta, la virtù dell'anima sensitiva di tras-

formare in fantasmi immateriali le impressioni degli

oggetti materiali, e dall' altra , essa pone fralle fon-

zioni sensitive la virtù cogitativa, che , secondo lo

stesso san Tommaso, s'esercita sopra cose non sentite

(insensatas) y e che è piuttosto della pertinenza della
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facoltà estimativa, il secondo allo della vita sensitiva*

Ed è per ciò che il santo Dottore sì è, in seguito, al-

lontanato da questa teorìa, e, a giudicarne dairinsieme

della sua propria dottrina della sensazione, secondo

lui, i sensi interni non sono in realtà che due, il

SENSO COMUNE 6 la FAiNTASiA, escrcìtando ciascuno la

doppia funzione che abbiamo indicalo: il senso co-

mune, la funziono di [orinare, dì distinguere i fanta-

smi; la FANTASIA, la facoltà di conservarli e di ri-

cordarsene. Noi seguiremo qui questa divisione , e

collo stabilire la realtà di questi due sensi e delle loro

funzioni rispettive, ne dedurremo delle prove d'ogni

genere in favore ùeW immaterialità dell'anima sen-

sitiva. Ma, prima dì entrare in materia, toccheremo

della dottrina scolastica sul sensibile, che altrove ab-

biamo appena accennato, e che tuttavia si deve avere

sempre presente quando si tratta della sensazione.

Il sensibile, secondo questi dottrina, è di due spe-

cie: è comune o proprio. Il sensibile comune è ciò

che può essere percepito da più sensi , come la di-

stanza e la figura di un corpo, che possono essere giu-

dicate sì dalla vista come dal tatto. Il sensibile pro-

prio è quello il cui giudizio spetta esclusivamente ad

un senso , è che non può essere colto da un altro

senso; così non si possono percepire i colori che per

la vista, ì sapori che pel gusto, gli odori che per

l'odorato; ed il moto, la distanza, l'integrità, la gran-

dezza, il peso, la forma esterna, la duratala morbidezza,

il caldo, il freddo, le qualità tangibili, in una parola

degli oggetti sensìbili non possono essere giudicate;,

in un modo certo, che col toccare.
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Donde è venuto quel canone della filosofia scola-

stica: Che i sensi sani, adoperali ad una certa di-

stanza, non s'ingannano mai, fino a che non diman-

diamo loro che la testimonian/a del loro sensibile

proprio: Sensus, circa sensibile proprimi , semper

est verus; e che non c'ingannano che quando esigiamo

che ci alleslino un sensibile che non è di loro per-

tinenza. Se ci contentiamo della vista per giudicare

della distanza, della grandezza, della figura d'un og-

getto, noi possiamo essere ingannati. Ad una grande

distanza, una torre quadrata sembra tonda; il collo

bianco della colomba, diversamente colorito; ciò che

è grande, piccolo; ciò che non si muove, moventesi;.

ciò che è lontano, vicinissimo; il bastone immerso nel-

l'acqua sembra rotto. Ed è perchè il giudizio di questi

accidenti degli oggetti esterni non spetta alla vista,

ma al tatto. Diffatti se noi vi aggiugniamo il tatto, se

misuriamo la distanza col braccio, col piede, so pren-

diamo r oggetto nelle nostre mani , se tocchiamo il

bastone, pure mentre è tufi'ato nell'acqua, riconosce-

remo in un modo certo tutti gli accidenti degli og-

getti; perchè, nel giudizio delle qualità tangibili, il

tatto non inganna mai, come neppure la vista, ri-

spetto ai veri colori degli oggetti considerati da vicino.

Posto questo, ecco la teoria scolastica dapprima sul

ENSO COMUNE.

L' anatomia ha verificato che esiste , in lutti gli

animali perfetti, e segnatamente nell' uomo, diversi

nervi partendo da ciascuno de' noslri sensi e termi-

nando nel cervello. Quesli nervi sono i veicoli no-



SENSO COMUNE INTERNO E SUOI ATTI 9

cessari delle scnsnzioni. É pel nervo ottico che pas-

sano nell'anima le sensazioni de' colori. 11 nervo au-

ditivo le trasmette le sensazioni del suono. I nervi ol-

fatici le fanno pervenire le sensazioni degli odori, ed

i nervi del tallo , che si estendono in tutti i punti

del corpo, e quelli del gusto, sono i mezzi pei quali

l'anima sensitiva percepisce tutte le sensazioni de' sa-

pori e delle impressioni svariate degli oggetti tangi-

bili. La prova ne è che, al momento in cui per una

causa qualunque, uno di tali nervi non può più fun-

zionare, l'anima non riceve alcuna delle specie sen-

sibili che è incaricata di farle pervenire. Per cui la

paralisi del nervo ottico produco la perdita della vi-

sta; l'orecchio divien sordo, a misura che il nervo

auditivo indebolisce. Gli è il medesimo delle altre

sensazioni; esse cessano subito che i nervi che loro

son propri, si sono alterati.

Questi nervi adunque sono degli organi, de' con-

duttori fra la facoltà sensitiva e la sensibile. Ma que-

sti nervi, che si spandono per tutti i sensi, ed anco

per tutto il corpo, escono tutti dal cervello, come dal

loro comun principio, e rifluiscono al cervello come a

loro termine comune. Sebbene dunque sieno degli or-

gani de' diversi sensi speciali, essi costituiscono in-

sieme un organo comune. Per conseguenza, oltre gli

organi propri alle sensazioni particolari, esiste anche,

nel corpo d'ogni animale perfetto, un organo comune

di tutte le sensazioni, di qualunque parte e di qua-

lunque senso particolare esse giungano.

L'esperienza insegna che , come , il nervo proprio
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di ciascun senso una volta offeso, Tanimale non co-

nosce più il sensibile proprio di questo senso; così,

il cervello sconvollo, tutta l'economia sensitiva è tur-

bata ed anco interdetta. Come dunque i nervi sono

gli organi delle potenze o de' sensi particolari; il

cervello è l'organo d'una potenza o d'un senso comune.

Or « le potenze dell'anima, dice san Tommaso, non

esistono affatto per gli organi , ma sono gli organi

che esistono per le potenze. Per conseguenza l'essere

animato non ha affatto diverse potenze, perchè ha di-

versi organi, ma, per contrario, ha diversi organi

perchè ha diverse potenze da esercitare. La natura

adunque non ha messo alla sua disposizione una grande

diversità di organi che in vista della varietà delle

potenze onde essa l'ha dotato; e similmente essa non

ha dato a' diversi sensi diversi modi per sentire, che

sempre nell'intenzione di renderli organi convenevoli

per gli atti delle potenze » (').

Secondo questo principio , ogni organo differente

,

nel corpo dell'essere animato, prova l'esistenza d'una

facoltà diversa nella sua anima. Se dunque, oltre gli

organi particolari e proprii a ciascun senso, ogni ani-

male ha pure un organo comune, gli è evidente che

(*) • Non onim polenliae sunt propter organa, sed organa propter

« potenlias. Unde non propler hoc sunt diversae potentite, quia sud

« divor?a organa, et ideo natura insliluit diversitatem organorum

• ut congrueret diversitati potentiarum. Simililer diversa media

• divcrsis sensibus allribuit, secundum quod erat conveniens ad

• aclus potontiaruni • (I p., q. 78, art. 4}.
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oltre alla facoltà di sentire il sensibile proprio di

ciascun senso, ha pure la facoltà comune di sentire

il sensibile comune, risultante da tutti i sensi. Que-

sl'ò la facoltà chiamata dagli scolastici il sExNSO co-

mune dell'anima: « Oltre a' cinque sensi esterni, che

conoscono il loro proprio sensibile, esiste ancora nel-

J'animale, dice san Tommaso, un altro senso interno

che si chiama senso comUìNE, a cui spetta di discer-

nere le une dalle altre le impressioni delle cose sen-

sibili, venendo da tutti i sensi e da' ciascuno de' sensi

in particolare , ed a cui si rapportano , come a loro

termine comune, tutte le percezioni de' sensi 3> (*).

Perciò dunque la funzione del senso comune è dop-

pia, come quella dell'intelletto agente. Dappoiché,

come l'anima intellettiva si forma per l'intelletto agente

dapprima le idee, o universalizza i fantasmi presenti

nella fantasia, e poscia distingue le idee degli og^

getti corporei; cosi l'anima sensitiva si forma pel senso

comune dapprima i fantasmi, o rende spirituali le im-

pressioni materiali degli oggetti che colpiscono i sensi,

e poi distingue il sensibile proprio di ciascun senso,

il sensibile proprio di tutti gli altri sensi. Faccia^

moci ad esaminare la prima di queste funzioni.

È noto abbastanza che, come comprendere è con-

{*) • Prseter quinque sensus externos
,
qui cognoscunt propria

sensibilia, datur etiam alius sensus internus, qui dicitur Sensm
comunis

,
qui discernit sensibilia quorumque sensuum ad invi-

cena ; et ad quem referuntur, sicut ad communem lerminum,

omnes apprehensìones sensuum > (I p., q. 78^ art. i).
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cepire il particolare senza le sue particolarità, cosi

sentire è cogliere il materiale senza la materia; e

che come la potenza propria dell'intelletto è di ren-

dere universale il particolare, la potenza propria del

senso , secondo 1' espressione di san Tommaso , è di

rendere spirituale il materiale. Perchè, secondo lo sì

è anche veduto, gli esseri insensibili non ricevono

in essi slessi le cose esterne che secondo la loro na-

tura e in un modo tutto materiale; come il sasso ed

il legno non ricevono che il calore o 1' odore, e di-

vengono caldi ed odorosi, essi pure. Ma gli esseri

sensibili sono inoltre impressionati da' corpi in un

modo quasi spirituale, o secondo la loro specie inten-

zionale. Toccato alla mano da un corpo caldo ed odo-

roso, aoQ solo sento che la mia mano diventa este*

riormente calda ed odorosa, ma mi sento io medesimo

modificate internamente anche d'un' altra maniera;

perchè percepisco la specie, l' idea del calore e del-

l' odore: ed è in ciò che consiste la sublime facoltà

di sentire che si definisce: « La potenza capace di

ricevere le specie delie cose sensibili senza la loro

materia: Potentia suscettiva specierum sensibilium

sine materia ;ì come si definisce la facoltà di com-

prendere: «La potenza capace di ricevere le specie

intelligibili: Potentia siisceptiva specierum intelligi-

biliiim. »

La dottrina scolastica sulla conoscenza ci ha già

appreso che ogni cosa conosciuta è in colui che la

conosce, come ogni cosa amata è in colui che l'ama:

Omne cognitum est in cognoscente, sicut omne ama-
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tim est in amante. Il che non vuol già dire che la

cosa conosciuta deve trovarsi in colui che la conosce,

in un modo materiale e fisico, ma solo in un modo

spirituale e intenzionale, per la sua immagine, per

la sua rassomiglianza e per la sua specie. Oi* ab-

biamo veduto che le cose sentite sono percepite pre-

cisamente in questa maniera da colui che le sente :

dunque sentire ò conoscere, come conoscere le cose

sensibili è sentirle ; e
,
per qualunque animale, non

ci ha conoscenza possibile che per mezzo della sen-

sazione. Ma la più nobile funzione della vita del bruto,

è conoscere, come la più nobile funzione della vita

della pianta, è generare, e la più nobile funzione

della vita dell'uomo, è comprendere. Se dunque il

bruto è destinato sopratutto a conoscere, e non può

conoscere senza se ntire, bisogna di necessità che senta,

e che oltre alla virtù generativa, goda anco la virtù

sensitiva.

Ma il bruto non solo ha bisogno di sentire, per

compiere la più nobile delle funzioni della sua vita,

per conoscere : esso ne ha anco bisogno per esistere.

Perchè gli è vero che il genere di vita della pianta,

onde la nutrizione è la base, e la generazione il fine,

è separabile e realmente distinto dal genere di vtla

degli altri esseri viventi; ma, come che sia separa-

bile e distinto, il genere di vita de' vegetali, da ogni

altro genere di vita, la virtù vegetativa non lascia

d'essere, dice san Tommaso, il principio d'ogni vita

nelle cose mortali. E, sebbene la vita vegetativa possa

trovarsi sola, in un composto vivente, senza la vita
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sensÌLÌva e intelleltiva, tuttavia il contrario non è pos-

sibile, e nelle cose mortali, la vita sensitiva non può

trovarsi senza la vita vegetativa, nò la vita intellet-

tiva senza la sensitiva; perchè « ogni essere vivente

che è generato ed è soggetto alla corruzione, deve

necessariamente, seguita !o slesso Dottore, avere la

aumentazione , la permanenza e il decremento. Ma

niente di tutto ciò può aver luogo senza nutrimento;

perchè nel tempo in cui il corpo si fa grande, ha bi-

sogno di convertire in sua sostanza una più grande

quantità di alimenti che quella che gli è necessaria

per conservare la sua grandezza già esistente; al tempo

in cui il corpo è stazionario, non ha bisogno che di

quel cibo che gli è necessario per riparare ciò che

perde; e al tempo del decremento ne ha bisogno di

molto meno. Or nutrirsi è una facoltà della vita ve-

getativa; dunque è necessario che tutti i viventi che

sono generati e sono soggetti alla corruzione, godano

anche della vita vegetativa d (*)•

Gli è innegabile che le operazioni proprie dell'in-

telletto non dipendono in alcun modo dal corpo
;
per-

(*) « Omne vivens, quod generalur et corrumpitur, necesse esl

• quod liabeat augnientum, statum et decreraenlum. Sed haec non

• possunl accidere sine alimento: quia tempore augmenti oportet

« quod plus de alimento convertatur quam sufficiat ad conserva-

« tionem praexislenlis magnitudinis; tempore autem status, aequa-

« liter; sed tempore diminutionis, minus. Cam igitur uii alimento

« pertineat ad partem vegelabilem; necesse est quod haìc pars ani-

• rase sit in omnibus vivenlibus
, qui generanlur et corrum-

• puotur . (Lib. ui. De Anima, lecl. i7).
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che nou solo l'anima non impiega alcun organo cor-

poreo per comprendere, e comprende senza corpo, ma
essa comprende in certo modo malgrado il corpo. Tut-

tavia, poiché l'anima intellettiva, in quanto le unita

al corpo, non può esercitare la sua potenza intellet-

tuale che sui fantasimi che il corpo le fornisce, per

servirle non come istrumento, ma come materia delle

sue operazioni, e poiché essa non può ottenere questi

fantasmi che sentendo , essa ha bisogno pure della

facoltà sensitiva. In guisa che, mentre l'anima delle

piante non è che vegetativa e sensitiva insieme; l'a-

nima de' bruti è e deve essere vegetativa e sensitiva

insieme; l'anima umana, durante la presente vita, in

statu prcesentis vitce, come s' esprime san Tommaso,

è e deve essere al tempo stesso, vegetativa, sensitiva

e intellettiva.

Ma la virtù sensitiva, necessaria pure all'uomo, e

con più ragione r.l bruto, non si trova già allo stesso

grado in tutti gli animali. Come gli animali perfetti

sono destinati a servire l'uomo in diverse maniere,

essi soli godono della facoltà di mutare luogo; ma,

per la ragione che non hanno un luogo determinato

in cui debbono servire
,

per la stessa ragione non

hanno un luogo determinato in cui debbono vivere.

Per vivere e conservarsi in diversi luoghi , hanno

dunque bisogno d'una facoltà sensitiva più completa

degli animali imperfetti, che non cambiano luogo, e

che trovano nello stesso luogo in cui nascono ciò che

loro bisogna per nutrirsi e conservarsi.

Ma, se la virtù sensitiva non è e non deve essere
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ugualmente estesa, essa deve trovarsi, in certi gradi,

in tutti gli animali ; ed ogni animale deve almeno

avere il senso- del latto, e del gusto, che è una spe-

cie di tatto, esso pure. Perchè ogni animale, dice san

Tommaso {De anima, lib. ni, lect. 17), è un corpo

animato; ogni corpo animato è suscettibile d'essere

modificato pel toccamente di altri corpi fino alla sua

distruzione. Se dunque non avesse in sé stesso un

mezzo di discernere ciò che gli conviene e ciò che

gli è nocevole, non potrebbe conservarsi. Or come il

tatto è il mezzo il più facile, il piìi diretto per fare

questo discernimento, è di necessità che ogni ani-

male abbia almeno il senso del tatto.

La vita vegetativa, che è necessaria ad ogni com-

posto sensitivo, e che non può lasciarlo senza esserne

distrutto, non si sostiene che per l'alimento. Ora è

pel gusto che l'animale può distinguere il cibo che

gli è proprio. Onde dunque possa prendere ciò che

può conservarlo, ed evitare ciò che gli sarebbe pre-

giudizievole , deve avere col senso del tatto anche il

senso del gusto
;
perchè il gusto « è il tallo dell'ali-

mento )) il senso del corpo sensibile in quanto è

capace di nutrire.

Ed è per questo che si trovano questi due sensi

pure negli animali imperfetti che non hanno moto

progressivo, come i molluschi.

Cotesti animali si trovano accanto, nello slesso luogo

in cui si producono, l'alimento onde si nutriscono, e

lo distinguono abbastanza da' sensi del gusto e del

latto; né il colore, né il suono, né l'odore, possono
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migliorare le condizioni del loro alimento e del loro es-

sere. Sono dunque compiutamente sprovveduti de' sensi

della vista, dell'udito, dell'odorato, solo necessari agli

animali movenlisi progressivamente, ed obbligati a

cambiare di luogo per trovare il loro alimento e com-

piere i loro esercizi.

Ma non si ha già a dire che le piante , trovando

tutto pronto, nel luogo in cui vegetano, il loro cibo,

abbiano pure il senso del gusto e del tatto; perchè

li animali imperfetti, di cui trattasi, sebbene non

possono muoversi, pure s'allontanano da ciò che può

corromperli e inclinano verso ciò che loro conviene,

per quanto possono
,
per la contrazione o per la di-

latazione delle loro membra ; ciò che la pianta non

fa. Non ci ha dunque senso in questa, mentre, se-

condo quello che vediamo, gli è impossibile di negare

a quelli almeno il tatto ed il gusto.

Rispetto agli animali che, non essendo fissi in un

luogo determinato, sono stretti d'andar a cercare, pel

moto di locomozione, lungi dal luogo che gli ha ve-

duti nascere, il cibo che non trovano nel detto luogo,

non basta loro di sentir da vicino e d'essere colpiti

immediatamente dagli oggetti esterni, come i mollu-

schi; essi hanno anche bisogno di sentire, ed essere

impressionati per un mezzo intermediario che, modi-

ficato dall'oggetto lontano, venga a modificare i loro

sensi. Or gli oggetti lontani non giungono a modi-

ficare, per un mezzo intermediario i nostri sensi che

per la loro figura ed il loro colore che giunge fino

a noi a cagion della luce, o pel rumore che fanno
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e l'odore che esce di essi, e che ci affettano a ca-

gione dell'aria. Bisogna dunque che l'aniniale che è

obbligato di sentire da lontano, abbia in lui organi

capaci di ricevere le impresssoni che gli oggetti lon-

tani gli mandano pel mezzo della luce e dell'aria;

bisogna che abbia la vista per percepire le figure

ed i colori, l'udito per intendere il suono, l'odorato

per sentire 1' odore di quei medesimi oggetti. Dun-

que gli animali perfetti per conoscere e sentire

pure di lontano, gli oggetti, e di provvedere al loro

cibo ed alla loro difesa , e | cr raggiungere il fine

della loro esistenza, oltre ai sensi de! gusto e del tatto

debbono avere, fatte poche eccezioni, tre altri sensi:

la vista, l'udito e l'odorato. Ecco dunque ciò che è

sentire, e perchè questa incomprensibile facoltà sì

trova, più men sviluppata, più o mon completa, più

men perfetta, in tulli i bruti, pure i più imper-

fetti. Ora dobbiamo vedere in che modo questa fa-

coltà si esercita, in che modo la sensazione si opera;

questa disamina grandemente appartiene alla conchiu-

sione che è l'oggetto della discussione presente.

§ 10*. Esposiziono del fenomeno della sensazione. — L'impressione

degli oggelU esterni , semplice sui composti inanimati, è doppia

sui composti animati. — In elle modo il senso è impressionalo

spiritualmente dall'essere materiale. — L'operazione dil sentire

è una prova evidente dell'immaterialità dell'anima sensitiva.

Il vocabolo ce senso » ha due significazioni molto

diverse: ora significa organo corporeo che riceve le
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impressioni degli oggetti esterni; ora si adopera per

indicare la facoltà sensitiva per la quale l'anima sì

forma i concetti spirituali delle cose materiali, come

si forma
,
per la facollà intellettiva , 1 concetti uni-

vorsalì delle cose particolari. Gli ò in quest' ultima

signifìciizione che abbiamo preso il vocabolo senso

,

quando, seguitando san Tommaso, abbiamo affermato

che il senso ha la virtù di rendere spirituale il ma-

teriale , come r intelletto ha la potenza di rendere

universale il singolare.

Il fenomeno della sensazione risulta adunque da una

doppia operazione: 1.° dall'impressione, più o meno

diretta, degli oggetti esterni sui nostri sensi; 2.<> dal

potere che 1' anima esercita sui sensi impressionati.

L'organo, l'occhi?, per esempio, è doppiameiUe pas-

sivo nella sensazione; dappoiché è passivo rispetto

all'oggetto esterno che lo colpisce, ed è passivo ri-

spetto anche alla virtù sensitiva dell' anima che lo

rende atto a cogliere il materiale sen7a la materia.

Ecco la bella spiegazione che san Tommaso dà di

questo fenomeno: « Questo cambiamento nel senso

( la sensazione ) , si produce per lo stesso organo in

cui risiede la potenza, capace di percepire le specie

delle cose sensibili senza la loro materia. Quindi l'or-

gano della sensazione è bene una stessa cosa colla

stessa potenza sensitiva nel soggetto; ma, rispetto alla

ragione, questa potenza è una cosa totalmente distinta

dal corpo o dall'organo stesso pel quale essa si eser-

cita ; dappoiché la potenza sensitiva è, in certo modo,

la forma dell' organo , perchè , come ogni forma dà
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alla materia il suo atto proprio, la potenza sensitiva

dà air organo V attitudine di cogliere le immagini

degli esseri sensibili; e l'organo è ciò che riceve in

sé stesso questa attitudine come la materia riceve la

sua forma » (').

Perciò dunque, nel fenomeno della visione, i raggi

luminosi, partendo dal corpo illuminato, riflettendosi

secondo la diversità della sua forma e de' suoi colorì,

ed essendo accolti nell'occhio, non fanno che tracciarvi

l'immagine dell'oggetto, appresso a poco come accade

sulle lastre del dagherrotipo; e non è che per la virtù

visiva dell'anima, o per la stessa anima, agente sul-

r occhio e per l'occhio, che questa immagine tutta

materiale si cambia in un'immagine intenzionale, e

che in quest'immagine, spogliata d' ogni materialità,

l'anima percepisce l'oggetto materiale senza la mate-

ria (come, secondo la bella espressione di san Tom-

maso, la cera riceve l'impronta del suggello senza la

materia del suggello), e sente, conosce o vede in essa

stessa l'oggetto esterno.

La vista, sebbene meno perfettamente, poiché, fra

(') • Hscc immutano in sensu fit per orgaiium
,

quoii est iliud

in quo est polentia suscepliva specierum sine materia. Orga-

num eniin sensus cum potenlia ipsa sensitiva est idem subjecto:

sed potentia sensitiva ratione dislinguilur a corpore seu ab or-

gano isto. Potenlia enim est quasi forma organi, qua nempe or-

ganum aptitudinem liabet ad recipicndas formas sensibilium cor-

porum ; organum vero est ipsum susceptivum sensus, sicut ma-

teria est susceptiva formae. «
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i seDsi, ha il privilegio d'essere, come lo chiapaa san

Tommaso, un senso sommamente intellettivo, sensus

maxime intellectivus, è della stessa maniera che le cose

accadono ne' fenomeni dell'udito. 11 corpo sonoro, colpito

da un altro corpo, produce nell'aria una commozione

secondo la sua natura, la sua grandezza, la sua sonorità,

ed il modo con cui è stato colpito, e che dicesi « suono ».

Portato neir aria così concitala, questo suono scuote

dal canto suo, pel canale auditivo, esattamente nello

stesso modo , il timpano dell' orecchio. Sin qui tutto

è materiale; e non è che per la virtù auditiva del-

l'anima, -e perla stessa anima, operante nell'orecchia

per l'orecchia, che questo scuotimento, pure azione

de' corpi urtantisi mutuamente, depone tutto ciò che

ha di materiale, diviene un concetto intenzionale, e

l'anima sente, conosce in essa stesia il suono, e di-

versi suoni ed intende.

L' odore che esce de' corpi , che non giugne alle

narici che per lo stesso mezzo pel quale il suono

giugne all'orecchio, cioè per l'aria, il fenomeno del-

l'odorato si produce totalmente nello stesso modo di

quello dell' udito. É anco 1' anima dell' animale che

si forma una specie immateriale degli odori, cLe per-

cepisce gli odori per le narici, come intende per

r orecchio.

Gli è anco per questo modo che si operano i fe-

nomeni del gusto e del tatto, perchè il palato, come

tutto il corpo dell' animale, sono affetti, senza inter-

mezzo , dal contatto immediato degli oggetti che li

Vkntdra, Filos. crist., voi. V. 8
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modificano. Ma è sempre 1' anima che, agendo negli

ergani del gusto e del latto, pei nervi che, partendo

del cervello, si spandono per tutto il corpo, compre-

sivi la lingua ed il palato, conosce intenzionalmente

tutte le qualità saporose, e palpabili de' corpi , il

dolce e l'amaro, l'eccitante e l'insipido, il freddo ed

il caldo, il morbido ed il duro, l'umido ed il secco,

l'unito e lo scabro, il grande ed il piccolo, il tondo

ed il quadro.

Che si ricordi qui la bella dottrina di san Tom-

maso sulla sensazione, che abbiamo altrove esposta

(§ 43, p. 313): « Il cambiamento, ci dice, che gli

©ggetli esterni producono nei nostri sensi è di due

S0T[di, naturale e spirituale. Il cambiamento naturale

è quello pel quale i nostri sensi ricevono la forma

dell' oggetto esterno , secondo il suo essere naturale

come il caldo (che è la forma naturale del corpo caldo)

è ricevuto nel corpo riscaldato. Il cambiamento spi-

rituale è quello pel quale l'oggetto esterno percepito

secondo la sua forma o il suo essere spiriliiale come

la forma del colore ( o della grandezza ) dell' oggetto

scorto si disegna nella pupilla dell' occhio senza che

questa cambi di colore (né divenga plìi grande). Or

Bon si sente che in quanto ha la potenza di perce-

pire il cambiamento spirituale per il quale l'oggetto

esterno impressiona il senso; non si sente che per

l'intenzione (o per la specie intenzionale) della forma

sensibile. Il che è sì vero che , se il solo cambia-

mento naturale bastasse per sentire, lutti i corpi na-

turali dovrebbero sentire, perchè ogni corpo naturale
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patisce un cambiamento naturale ogni volta che è

affollo da un altro corpo » (').

« Ma gli è anco da notare che , in taluni sensi

,

come nel senso della vista, Toggctto esterno non prqj

duce che il cambiamento spirituale solamente, men-

tre, negli altri sensi, produce i due cambiamenti allo

slesso tempo, il cambiamento secondo- 1' essere natii'

rate dell'oggetto, e il cambiamento secondo l'essere

spirituale, come ne' sensi del gusto "e del tallo; per-

chè la mano che tocca un corpo caldo si trova essa

slessa riscaldala, al tempo stesso che l'anima perce-

pisce l'idea del calore, e la lingua è spesso bagnata

dall'umidità de' vapori. Rispello agli organi dell'odo-

ralo e dall'udito, non soffrono alcun cambiamento,

secondo l'essere naturale degli oggetti che li alterano

se non è per caso (come quando una troppo grande

commozione dell'aria, prodotta dall'esplosione di più

cannoni, lacera le fibre dell'organo dell'udito e ne fa

colare sangue). La vista sopra lutto è al coperto d'ogni

cambiamento naturale, rocchio, vedendo, non patisce

e • Est aulem duplex immulalio, una iiafuralis et alia spi-

• ritualis; naluralis iiuidem secundnm quod forma iminutaiitis

• recipitur in immuìalo , sccundum esso naturale , siciit calor

' in calefacto. Spirilualis aulem , secundum quod fornu immu-
• lantis recipitur in immutalo secundum esse spirituale, ut for-

• ma coloris in pupilla qua? non fil per hoc colorala. Ad ope-

• ralionem autem seiisus requirilur immutatio spiriiuaiis , per

^ quam intentio formai sensibiiis fiat in organo seusus ; alio-

• quin si sola immutatio naluralis sufliccrol ad scnliendum

,

« omnia corpora naluralia senlirent , dum allcrantur. • (I p.,

q. 78, art. 3.).



24 immaterialità' dell'anima sensitiva

affatto alterazione in sé stesso , e non ne suppone

neppure nell'oggetto che vede. Ed è per questo che

è il sengo spirituale per eccellenza, ed il più perfetto

di tutti i sensi » (').

Non ci ha nulla di più esatto di questa dottrina;

dappoiché se, per la visione di certi uomini, di certi

animali, di certi luoghi, di certe cose, l'uomo ed il

bruto non fossero impressionati che solo secondo l'essere

naturale di questi oggetti, e in nissun modo secondo il

lor essere spirituale, come potrebbero essi conservar in

essi stessi la conoscenza, l'idea di questi oggetti, pure

dopo che hanno cessato di colpire i loro occhi ? Come

potrebbero gli uomini e gli animali riconoscere fra

loro, imitare e ripetere a vicenda i loro movimenti

e le loro azioni?

Similmente, se il suono non facesse che colpire

fisicamente l'orecchio, senza lasciarvi il minimo segno

d'una concezione intenzionale, come mai l'uomo ed

il bruto potrebbero conservare in essi stessi, ripetere

(*) • Sed in quibusdam sensibus invenitur immulatio spirilua-

• lis tantum , sicut in visu. In quibusdam autem , cum immu-

talione spirituali , eliam naturalis ; vel ex parte objecli tan-

« tum , vel etiam ex parte organi. Ex parte organi est immu-

• tatio naturalis in taclu et gustu ; nam et manus , tangens

• calida , calefit; et lingua humeclatur per humiditatem sapo-

• rum. Organum vero olfactus aut auditus nulla naturali im-

• mulatione immulatur in sentiendo , nisi per accidons. Visus

• autem , qui est ab que immutatione naturali organi et obje-

• cti, est maxime spiritualis, et perfectior inter omnes sensus. •

{Loc. cit.)
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a essi slessi , contrafare i suoni , i fragori de' corpi

sonori della voce, degli strumenti musici e della pa-

rola, pure quando non l'odono più? Come mai 1' uomo

ed anche il bruto potrebbe apprendere il linguaggio

e la musica? Come mai si potrebbe parlare, tutta la

vita, la lingua imparata nell'infanzia; ripetersi a voce

bassa, senza articolarle, parole raccolte a pie d'una

tribuna , e canticchiare in casa de' motivi uditi in

teatro? Come mai il cane potrebbe distinguere la

voce del suo padrone da quella d' un altro, e la si-

gnificazione di varie voci per le quali gli è imposto

d' andare o di venire , di levarsi o di stendere la

zampa? Come mai il cavallo da battaglia modifiche-

rebbe il suo corso secondo i vari suoni della tromba

ed il cavallo da traino saprebbe che a certi gridi

del suo conduttore, deve fermarsi o camminare, voltare

a manca o a dritta? Come mai il canarino ripete-

rebbe egli i motivi sonati alle sue orecchia coli' or-

ganetto, e come mai il pappagallo Vervet di Gresset

avrebbe potuto ridire , in un monistero , le orrende

parole che avea udito sopra un naviglio?

Similmente in fine se il tatto, il gusto, 1' odorato

dell' animale non fossero modificati che in un modo

materiale e solo per gli oggetti esterni, e che questi

oggetti non imprimessero nella sua anima un'imma-

gine immateriale qualunque di essi stessi, come mai

potrebbe accadere che alla sola vista o al solo ricordo

d' una medicina amara, d' un odore spiacevole o del

ferro o del fuoco onde altra volta si sono provati gli

eflfetli, si provassero delle nausee, degli urti di nervi

e de' ribrezzi?
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Perciò dunque, tutti i sensi non sono punto naodi-

ficati dal sensibile in un modo materiale, ma lo sono

lutti in un modo spirituale e intenzionale ('); in guisa

che ciò che costituisce l'essenza della sensazione pro-

priamente detta, é la percezione dell' oggetto esterno

secondo la sua forma o il suo essere spirituale, ed ogni

essere che sente, l'uomo, il bruto ed anco il mollusco,

la cui virili sensitiva è tanto ristrettcì ed imperfetta

gode della sublime facollà di percepire l'oggetto sen-

sibile in un modo intenzionale, e di cogliere il ma-

teriale senza materia.

Gli è vero che non si può vedere senza occhio, né

intendere senza orecchi, ecc.; ma non è già l'occhio

materiale che vede, nò l'orecchio materiale che ode,

la visione e l'audizione non sono affatto facoltà della

materia; altrimenti ogni pezzo di materia vedrebbe

ed intenderebbe. Ma è l'anima che vede per gli oc-

chi, ode per le orecchie, e sente per tutti gli altri

sensi. In prova di che, al momento in cui l'anima si

separa dal corpo, nò l'occhio sano ed aperto non vede

più, né l'orecchio intende più.

Per conseguenza, i sensi esterni non intervengono

elle come organi nell' esercizio di questa facoltà , ed

il suo sorprendente risultato non è che l'opera della

virtù sensitiva dell'anima del composto animato. E

(*) « Snnsus recipil formam sine materia, quia allerius modi ba-

- bel esse forma in sensu et in re sensibili. Nani in re sensibili

- habet es-^e naturale; in sonsu babt t esse inlenlionale et SPIW-

• TUAiJE . (S. Thom., loc. ci/.).
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nulla di materiale può essere caum efficiente d' un

fenomeno intenzionale e spirituale. Se dunque ogni

anima sensitiva possiede, in diversi gradi, il poter©

di percepire l'oggetto esterno secondo il suo essere

spirituale, di formarsene essa stessa una concezione,

un' iuimagin.', una idea che ha nulla di materiale,

bisogna di necessità conchiudere che ò essa stessa

immateriale.

Che non si opponga che la sensazione, compien-

dovi per mezzo di organi corporei, pei sensi non può

essere che un fenomeno tutto corporeo. Perchè ciò che

implica contradizione è che la materia sia causa ef-

ficiente, piincipio attivo, ma non che essa sia causa

istrumentale, organica di un effetto immateriale. Dap-

poiché lo scultore non giugno egli , col mezzo dello

scalpello, a tradurre nel marmo i suoi proprii pen-

sieri, a tracciarvi dei sentimenti, delle passioni, e quasi

a dargli la vita e a farlo parlare? Il pittore non fa

egli altrettanto per mezzo della matita e de' colori?

Ecco dunque de' fenomeni che sebbene sieno ottenuti

per mezzo di strumenti al tutto materiali, non la-

sciano d'essere dei fenomeni intenzionali, spirituali

essi stessi. È a questo modo che la sensazione, seb-

bene compita per l'organo del corpo, non lascia af-

fatto d' essere l' opera d' un principio incorporeo , ed

un fenomeno incorporeo essa slessa.

Finalmente, come solo una potenza unirersale puè

formare una concezione universale, così solo una po-

tenza immateriale può formare una concezione imma-

teriale; e, come l'università delle concezioni che si
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forma l' anima intellettiva è una prova irrefragabile

della sua natura universale, così rimmaterialità delle

concezioni che si forma l'anima sensitiva, è una prova

irrefragabile doUa sua natura immateriale.

Nissuno essere non può dare nò trasmettere ciò

che non ha. Il materiale adunque, che non ha nulla

di spirituale, non può produrre lo spirituale, come lo

spirituale, che non ha nulla di materiale, non può

produrre da sé il materiale. Se dunque l'anima sen-

sitiva si forma, genera, in certo modo d' essa stessa

in essa stessa, i fantasmi, che sono concezioni imma-

teriali, gli è perchè essa stessa è immateriale.

I lOo. Della seconda funzione del senso interno, di distinguere i

differenti sensibili. — Il bruto esercita, esso pure, questa fon-

zione. — Tre argomenti che ne risultano in favore dell'immate-

rialità della sua anima.

È un fatto che noi distinguiamo non solo le di-

verse specie del sensibile proprio di ciascuno dei no-

stri sensi, ma ancora il sensibile proprio di un senso

del sensibile proprio degli altri sensi. Non solo noi

distinguiamo i diversi colori che sono il sensibile

proprio della vista , ma anche i colori dai suoni che

sono il sensibile proprio dell'udito; i suoni dagli odori

che sono il sensibile proprio dell'odorato ; e gli odori

dai sapori e da tutte le impressioni che producono

sul nostro corpo le qualità sensibili , e che formano

il sensibile proprio del gusto e del tatto.
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Or gli è certo che ciascun senso particolare non

può distinguere che il suo proprio sensibile. Per

mezzo delia vista noi non possiamo distinguere che

il bianco dal nero, il verde dal rosso; ma non pos-

siamo distinguere i colori dai suoni, dai sapori, da-

gli odori, e viceversa. Se dunque distinguiamo non

solo le difTereuti specie del sensibile proprio di cia-

scun senso , ma anche le differenti specie di sensi-

bile proprio di tutti gli altri sensi, questo non

può aver luogo per alcuno de' cinque sensi particolari,

onde r operazione è limitata al sensibile proprio e

non può oltrepassarla; ma, per un altro senso, al tutto

diverso dai cinque sensi particolari, e la cui azione

non è determinata ad alcun sensibile proprio, ma si

estende ai sensibili proprii di tutti i sensi, per con-

frontarli fra essi, per discernerli e giudicarli. E questo

senso è il senso gomUìNe.

Questo ragionamento appartiene a san Tommaso,

<r 11 senso proprio, dice egli, non giudica che del suo

proprio sensibile, e non distingue le impressioni di

questo sensibile che dalle impressioni ielle stesso sen-

sibile che si riceve dal medesimo senso. Così la vi-

sta, a mo' d' esempio , distingue certo il bianco dal

nero e dal verde, ma essa non può distinguere il

bianco dal dolce, come il gusto non può distinguere

l'amaro dal rosso. Ed è perchè, per distinguere due

cose , bisogna conoscerle tutte e due, ed il sensibile

proprio della vista non essendo che il colore , come
il sensibile proprio del gusto non è che il sapore

,

né la vista conosce i sapori, nò il gusto i colori, e
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per conseguenza non possono discernerli. Bisogna dun-

que atiribuire il discernimento di tutte le sensazioni

ad un senso che conosce al tempo stesso, tutti i sen-

sibili propri di ciascun senso particolare, e bisogna

ammettere che al senso comune appartiene solo la

facoltà di distinguere le sensazioni che si ricevono

dai diversi sensi e di giudicéirli, perchè è a questo

senso comune che vanno a finire, come al loro ter-

mine comune, tutte le apprensioni dei sensi, e che

anche esso che percepisce al tempo stesso, e le azioni

dei sensi e i ris ''ati di queste operazioni , come

quello che vede, conosce insieme che vede e roggetto

che vede. Una simile funzione non può essere ese-

guita dall'uno dei sensi particolari e propri, perchè

ciascun senso particolare non conosce che la forma

intenzionale del sensibile di sua pertinenza, pel quale

è cambiato. Tutto ciò si vede (come tutto ciò che è

percepito dagli altri sensi), produce dunque un dop-

pio cambiamento: l'uno nella facoltà visiva in cui si

compie la visione, e l'altro nel senso comune che co-

nosce la medesima visione » (')•

(*) « Sensus proprìus judieat de sensibili proprio, discernende

• ipsum ab aiiis qua; cadunl sub codeni sousu; sicut discer-

t nendo album a riigro ve! a viridi. S d discernere album a

• dulci non polest neqiie visus ncque guslus, quia oporlet quod,

t qui intcr aliqua disccrnit , utrumque cognoscat. Unde oportet

• ad sonsum conimuiiem perlinere discrelionisjudicium; ad quem
• referunlur sicul ad communem terni in u ni , omnes apprehensio-

• nts scnsuuni, a quo etiam percipiunlur acliones sensuum: sicul

t cum aliquis videt se videre. Hoc enim non potest fieri per sen-
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Ma questa facoKà ii distinguere le sensazioni fra

esse, di sentire per quale senso esse giungono e per

quale soniJO si possono procuraro, non è affatto sola-

mente il privilegio deU'anima intellettiva, in quanto

essa è al tempo slesso sensitiva. L'anima puramente

sensitiva del bruto vi partecipa in grandi proporzioni.

Il bruto pure distingue bonissimo, non solo le specie

diverse del sensibile proprio di ciascuno dei suoi

sensi, ma an'^o la specie del sensibile proprio degli

.altri sensi. Perchè essa sa per quale senso le viene

una sensazione , e per quale senso essa può darsene

un'altra. Il bruto ha dunque, esso pure, oltre i cin-

que sensi, un senso comu.xe che li domina e li giu-

dica; e quivi si dee ugualmente applicare all' anima

dei bruti le conseguenze risultanti da una tale dot-

trina. Le quali conseguenze sono le seguenti:

La materia, non ricevendo gli oggetti esterni che

secondo il loro essere naturale , subisce le loro im-

pressioni, ne soffre, ne è modificata, alterata ed anco

distrutta; ma essa non le distingue né le sente. Voi

potete riscaldare una pietra, e, al tempo stesso scol-

pirTi delle figure rilevate, dipingerla coi più risplen-

denti colori, e spandere sovr' essa sostanze dolci ed

odorose; ma essa non può distinguere il caldo, dallo

sum propnum, qui no» cognoscit nisi formarti sensibili» a qu«

immulalur, in quia immulalione perfieitur Visio, et ex qua im-

mutalione Sf quitur alia inimutatio in sensu communi qui visio-

neoi percipit. > (I p., q. 78, art. 4, ad secundum).
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forme e dai colori ; i sapori, dagli odori che le avete

dato, come non può sentirli. La distinzione delle im-

pressioni degli oggetti sensibili ripugna alla materia,

come la loro sensazione. E come distinguere quello

che non si sente? L'essere dunque che, come l'anima

sensitiva, non solo sente, cioè, riceve gli oggetti esterni

secondo il lor essere spirituale , ma ne distingue le

diverse impressioni, non è e non può essere materia.

In secondo luogo , discernere e separare intenzio-

nalmente due più cose con che si conoscono. Non.

ci ha dunque discernimento possibile senza cono-

scenza. Ma la materia non conosce, né può conoscere;

dunque essa non può nulla discernere. Per conse-

guenza, per la stessa ragione che ogni anima sensi-

tiva discerne le sensazioni che riceve, essa non è, e

non può essere materiale.

In terzo luogo, se gli è impossibile, dice san Tom-

maso, che non distinguiamo i sapori dai colori, per

esempio, per mezzo di diverse facoltà o di diversi

sensi, gli è chiaro che questa distinzione non può

essere che l'opera d'una sola e medesima facoltà. Dap-

poiché se essa fosse il medesimo risultato di facoltà di-

verse, sarebbe come se diversi uomini sentissero in

noi, l'uno i sapori ,,l'altro i colori, non sarebbe af-

fatto una sola e medesima anima che distinguerebbe

ì sapori dai colori, i colori ed i sapori dagli odori e

dai suoni, e non sarebbe piìi la stessa anima che

pronunzierebbe in essa stessa questa proposizione:

a II colore è una cosa tutto diversa dal sapore. »

Perchè dunque sia Io stesso individuo che pronunzia



PROVATA CON LA SUA FACOLTÀ' DI DISTINGUERE I SENSIBILI 33

questa distinzione, bisogna pure che sia lo stesso in-

dividuo elle la sente. E, come gli è di necessità che

lo stesso individuo che dice le due cose le conosca

tutte e due, gli è di necessità anche che sia per un a

sola e medesima potenza che tutto ciò si faccia.

Ma l'unità non appartiene alla materia che in un

senso larghissimo ed estesissimo: nel senso vero e

reale, ogni sostanza materiale, essendo divisibile in

parti , è composta di parti , e quindi non è affatto

una. Solo, la sostanza immateriale, non potendo es-

sere divisa , è realmente una. Se dunque la facoltà

del SENSO COMUNE non è e non può essere che una,

essa è facoltà immateriale, e l'anima che non è che

una, è di necessità anco immateriale.

§ 106. Che cos'è la fantasia e la sua destinazione? — I fantasmi

vi s'improntane in un modo spirituale — Prova che i bruti con-

servano nello stesso modo i fantasmi nella loro fantasia. — Tri-

plice impossibilità che una tale facoltà sia il proprio della su-

stanza materiale.

Come l'intelletto non solo si forma e distingue, ma
anco conserva in sé le concezioni generali, le idee,

pure nell'assenza degli oggetti particolari; così la

facoltà sensitiva dell'anima non solo si forma e di-

stingue, ma ancora conserva in essa stessa le conce-

zioni spirituali, le immagini, le specie degli oggetti

materiali, pure quando questi oggetti non aspettano

più i sensi.

Difatti, ogni uomo può, quando gli pare, ricordarsi
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le immagini dei corpi che altra volta hanno colpito

i suoi sensi, e pensare alle persone, alle cose, ai luo-

ghi conosciuti e da cui si trova lontano. Durante il

sonno questi stessi oggetti gli appariscono e il com-

muovono, come durante la veglia. Or, nella lonta-

nanza degli oggetti che esse rappresentano, nell'im-

mobilità completa, nel riposo assoluto dei sensi, que-

ste reminiscenze, queste rappresentazioni non possono

essere attribuite a sensazioni continuate; bisogna dun-

que di necessità ammettere: 1.^ che le concezioni in-

tenzionali, le immagini delle cose sensibili, ricevute

in noi dai sensi, rimangono in noi, pure quando non

siamo pili fisicamente impressionati da queste stesse

cose , e 2.*' che abbiamo in noi una potenza, una

facoltà nella quale conserviamo queste concezioni spi-

rituali
,
queste immagini delle cose materiali: come

abbiamo in noi la potenza , la facoltà in cui con-

serviamo le concezioni universitli, le idee delle cose

particolari.

Perciò dunque, come la virili intellettiva, la virivi

sensitiva è doppia, essa pure: e, come l' intelletto;

essa pure è agente e possibile. Solo questa facoltà, che

è colla virtù che forma in noi le immagini nello slesso

rapporto che l' inlellello possibile è colla virili che

forma in noi le idee si chiama fantasia, pure nel-

l'antico francese; e nel moderno fantasia (*). Questa

(1) lantaiia, dice il Buli, si chiama la potenza immaginativa

deli'atii'fìa. Ha pure detto: Fantasia è veder mentale.
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bella parola, di origine greca, trae la sua etimologia

dal vocabolo {^xvxxuoìì.xi) apparire, perchè è in questa

facoltà, e per questa facoltà che le cose sensibili ci

appariscono sotto una forma intenzionale e sensibile:

« L'offi/.io (iella fantasia o dell'immaginazione (due vo-

caboli, che significano la stessa cosa) è, dice san Tom-

maso, quella di ritenere le forme inteu/ionali delle

cose sensibili. Perciò dunque la fantasia o l'immagi-

Dazione è una sorta di tesoro delle forme delle cose

percepite dai sensi ('). »

Ma questi fantasmi non s'improntano già nella fan-

tasia come le immagini degli oggetti si ritraggono

esattamente sulla carta per la fotografia. Le imma-

gini fotografiche sono al tutto materiali. Esse lasciano

congetturare i movimenti, i sentimenti, le abitudini, i

rapporti, la parola e la stessa vita degli oggetti che

esse rappresentano; ma nulla si muove in esse, nulla

vi sente, nulla vi opera, nulla vi si rapporta, nulla

vi parla, nulla vi vive; mentre i fantasmi ritratti

nella fantasia ci ricordano gli oggetti movendosi, sen-

tendo, testimoniando delle abitudini, dei rapporti, par-

lando, ragionando, agendo, vivendo. La prova ne è

che, eccitali nell' anima dagli organi della fantasia

durante il sonno, ci fanno assistere in sogno a tutte

le scene della vita per le quali siamo passati, essendo

(') • Ad forniarum sensibiliurn retenlioneni aut consprvalionem

• ordinatur phanlusia, sive imaginatio, qua idem sniit. Est au-

• tem plianlasia, sive imaginatio, quasi thesaurus qiiilain forma-

• rum, per sensum acceptarum. • (I p., q. 78, art. 4).
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desti. Or le ripetono con tanta vivezza con quanta

le abbiamo percepite la prima volta. Noi ne proviamo

le stesse sensazioni di piacere o di dolore, gli stessi

sentimenti di gioja o di tristezza, di simpatia o

d'orrore, che quando ci hanno impressionato nella

loro realtà.

Or gli è chiaro che i fantasmi non potrebbero pro-

durre alcuno di questi fenomeni, se non fossero che

impressioni puramente materiali, sulle quali l'anima

sarebbe chiamata a gittare uno sguardo. Gli è chiaro

che hanno qualche cosa d'intenzionale, di spirituale;

perchè, solo ciò che è spirituale ed intenzionale può

rappresentare in realtà e in azione il sentimento, l'atto,

la parola parlata, la parola estesa, i rapporti degli

esseri, le sensazioni, le specie, le idee, perchè tutto

questo è sommamente intenzionale e spirituale.

11 bruto sogna, durante il sonno, come l'uomo.

Il cane, dormendo, abbaia o si duole, prende un'aria

dolce minaccevole, si mostra tristo o gajo, e fa mo-

vimenti che attestano che è impressionato dai fanta-

smi degli stessi oggetti che determinano i suoi ab-

baiamenti le sue grida dolenti, la sua dolcezza e la

sua stizza, la sua tristezza o la sua gaiezza e tutti i

suoi movimenti come quando è desto. Gli è il me-

desimo delle galline, degli uccelli, che mandano strilli

durante il sonno, e di altri animali, che, per la loro

attitudine ed i loro movimenti, vi fanno indovinare

che, dormendo, sognano il penoso o il dilettevole. Il

bruto ha dunque una fantasia così reale ed anco più

viva di quella dell'uomo; nella sua fantasia i fanla-
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smi degli oggelli esterni s'imprimono pure in un modo

più profondo, più tenace, più stabile, e per conse-

guenza anche in un modo spoglialo d'ogni malerialilà

come nella fantasia umana.

Ma il materiale non può conservare in sé l'imma^

leriale, come n^n può neppure produrlo. Le inten-

zioni, i concelti, le specie, le idee, i rapporti, pure

d'esseri particolari e sensìbili, non possono rimanere

impressi sul cervello, e sui nervi cerebrali o sopra

una parte materiale qualunque del corpo.

Come ogni recipiente corporeo non riceve che se-

condo la grandezza dell:> sua capacità, così ogni re-

cipiente spirituale non riceve che secondo la natura

delle sue facoltà. Come dunque una potenza univer-

sale non può ricevere il particolare che in un modo

universale, cosi una potenza immateriale non può ri-

cevere il materiale che in un modo immateriale. Per-

ciò, secondo l'abbiamo dimostralo, come la specie de-

gli oggetti particolari non sono ricevute nell'anima

intellettiva che dopo che Vintelletto agente le ha tras-

formate in concelti universali, in idee; così le im-

pressioni degli oggetti materiali non sono ricevute

nell'anima sensitiva che dopo che il senso interno le

ha trasformate in fantasmi o in concelli immateriali.

Siccome dunque, perchè Vintelletto passibile, che è

in certo modo la fantasia dell'anima intellettiva, non

riceve e non conserva in lui che concetli universali,

necessariamente si conchiude, che è potenza univer-

sale ; cosi, perchè la fantasia, che è in certo modo

rintelletto possibile dell'anima sensitiva, non riceve

Vbntura, F//05. er'ist., voi V S
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e non conserva in essa che concezioni immateriali, si

dee necessariamente concliiudere clic essa pure è po-

tenza immateriale.

Si potrebbe opporre che san Tommaso parla della

fantasia come d'una potenza lutto corporea; ma biso-

gna por mente dapprima che, secondo l'abbiamo già

fatto notare collo stesso san Tommaso, tutto ciò

che è corpo, è ben corporale, ma che tutto ciò che

è cor^^orale , non è corpo, e meno anche materia.

Perchè si dice corporale non solamente ogni corpo,

ma ancora tutto ciò che, non essendo corpo, ha tut-

tavia un rapporto qualunque col corpo: in quella

guisa che l' intelletto umano, il quale non è cer-

tamente corpo , si dice tuttavia corporeo
, perchè è

destinato ad essere unito al corpo, e che ha un rap-

porto di natura col corpo; mentre l'intelletto ange-

lico, il quale, non avendo alcun rapporto naturale

col corpo, non solamente non è corpo, eome 1' in-

tel'etìo umano, ma è' anco incorporeo. Or la fan-

tasia è una potenza la quale ha rapporto col corpo,

perchè, alla differenza dell'intelletto, il quale non

adopera alcun organo corporeo per compiere la fun-

zione di comprendere, essa si serve dell'organo cor-

poreo del cervello per ricevere le specie sensibili e

conservarle; dunque essa è, e san Tommaso ha ben

potuto chiamarla «corporea », senza che, per questo,

la sia corpo o materia.

In secondo luogo, nel linguaggio scolastico, il vo-

cabolo fantasia, come il vocabolo senso, ora significa

la facoltà ed ora l'organo pel quale essa si esercita.
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Or , in questo secondo senso si può dire in tutta

verità che la fantasia conserva delle specie corporee,

perchè di falli le impressioni materiali che gli og-

getti sensibili producano sui nostri sensi, si conser^

vano lungamente nella fantasia-organo; ma quivi esse,

si arrestano, e la fantasia-potenza non accoglie o non

conserva che le specie puramente intenzionali delle

sensazioni.

La fantasia, lo ripetiamo, è, in certo modo, l'in-

telletto possibile dell' anima sensitiva , come l'intel-

lo'^o possibile è la fantasia dell' anima intellettiva:;

Or, come l' intelletto possibile conserva, senza i fan-

tasmi, le specie intelligibili, le idee che l'intelletto

agente ha estratto dai fantasmi , così la fantasia

conserva, senza le impressioni materiali, le specie

intenzionali che la potenza sensitiva la estratto dalle

impressioni materiali; e, come nell'economia della

intelligenza tutto ciò che é particolare rimane nella

fantasia, e la concezione universale o l' idea sola

passa nell'intelletto possibile; così, nell'economia della

sensazione tutto ciò che è materiale rimane nell'or-

gano, e la concezione spirituale o il fantasma solo

passa nella fantasia. Come l'intelletlo lascia fuori di

lui, nella fantasìa, tutto ciò che è particolare nel fe-

nomeno dell'intelligenza, così la fantasia lascia fuori

di essa, nell'organo, tutto ciò che è materiale nel fe-

nomeno della sensazione. E, come finalmente l'idea,

per essere uscita del fantasma, cosa tutta particolare,

ò tuttavia una concezione universale, e che rintelletlo

agente che la produce, e l' intelletto possibile che la
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riceve e la conserva, sono nondimeno facoltà univer-

sali; così il fantasma, sebbene uscito dall'impressione

materiale dell'oggetto sensibile sull'organo, è non per-

tanto una concezione immateriale, e la potenza sen-

sitiva che lo forma, e la fantasia che lo riceve e lo.

conserva , non lasciano d' essere esse stesse delle fa-

coltà immateriali.

Ma ecco un'ultima considerazione da fare su que-

sto grave subbietto. L'intelletto, sostanza tutto spiri-

tuale, può benissimo, come avviene nell'uomo, essere

unito ad un corpo e risiedere in un corpo. Ma, dap-

prima, non è che come forma sostanziale del corpo,

e quindi non è già nel corpo localmente, o come in

un luogo che lo contiene, ma virtualmente come in

un luogo in cui opera. Dappoiché, secondo san Tom-

maso altamente l'ha detto: «Non è già il corpo che

contiene l'anima nei limili della sua materia, ma gli

è piuttosto l'anima che contiene il corpo sotto la po-

tenza della sua virtù* Non corpus continet animami

sed mogis anima continet corpus. » Ma le pure con-

cezioni immateriali, non potendo essere unite al corpo

come forme sostanziali, non potrebbero rimanere che

localmente e non virtualmente nel corpo. Or nessuna

concezione immateriale non può rimanere localmente

in una materia, che avviluppala in una forma mate-

riale. 11 verbo, l'idea, il pensiero, l'azione dell'uomo

ed anco di Dio, non si trovano localmente nei libri

nei quadri, che avviluppati sotto la forma mate-

riale della parola scritta o della figura disegnata. Gli

è un fatto, che l'uomo (ed anco il bruto) conserva

library'
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nella sua fantasia ì fantasmi e le concezioni inten-

zionali di tutti gli oggetti che ha veduto o sentito,

di tutte le persone colle quali s'è trovato in rapporto,

di tutti i discorsi che ha udito, di tutti i luoghi che

ha visitato, di tutte le opere che ha fatto, di tutti i

travagli che ha sofferto, di tutte le pene e di tutti i

diletti pei qu :li è passato, di tutto ciò che gli è av-

venuto ad ogni epoca, ad ogni giorno, ad ogni istante

delia vita. Tutto questo gli ritorna alla mente, quando

pure ha meno in animo di pensarvi durante il sonno.

Or, se la fantasia fosse una potenza materiale, un

libro, una tela, sebbene piccoli fossero i caratteri, le

cifre, le figure sotto le quali una mano invisibile ne

le avesse tracciate, essa non potrebbe racchiudere in

essa stessa il numero infinito di questi fantasmi, trac-

ciati sotto forme materiali da questa mano invisibile,

oppure la dovrebbe essere un libro senza limili, una

tela senza termini, un arsenale immenso. Or non ci

ha traccia, nel corpo dell'uomo o del bruto, d'una po-

tenza materiale d'una tal forma, d'una tale grandezza;

ed allora il fenomeno incontrastabile della conserva"

zione delle specie sì moltiplici e sì svariate sarebbe

incomprensibile. La fantasia, corporea quando si vuole,

è dunque e deve essere, come l'intelletto, una po-

tenza immateriale. Dappoiché la materia, essenzial-

mente finita sotto tulli i rapporti, non può essere in-

finita sotto alcun rapporto, mentre ogni facoltà im-

materiale è infinita almeno in potenza. Di fatti, come

rintellelto è infinito in potenza, rispetto all'intelligi-

bile, la volontà Te rispetto all'amabile, la fantasia
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l'è per rispetto al sensibile. Come non ci ha limiti

al numero delle id^e che l'intelletto può concepire,

né al numero dei beni che la volontà può amare,

non ci ha limiti neppure al numero dei fantasmi che

la fantasia può conservare. E poiché si comprende

agevolmente (sebbene non si possi immaginarlo) che

una facoltà ììt potenza, d'un numero infinito d'atti,

ne possa formare e conservare un gran numero; l'im-

materialilà della fantasia una volta ammessa, si com-

prende anche di leggieri il gran fenomeno della con-

servazione del numero prodigioso dei fantasmi che

essa racchiude: come, l'immaterialità dell'intelletto

possibile una volta ammessa, si comprende di leggieri

il fenomeno ancora più sorprendente del numero quasi

inflnito dèlie idee che contiene. Il negare l' immate-

rialità della fantasia, in quanto facoltà, è dunque un

non comprendere più nulla dell'economia del senso;

è un gitlarsi nelle contradizionì le più grossolane.

Ed ecco come le funzioni della fantasia provano, esse

pure, l'immaterialità dell'anima sensitiva.

§ 107. Della seconda funzione della finlasia, o della memoria sen-

sitiva che il bruto possiede come l'uomo. — L'aspettativa di si-

mili casi, in particolare, che mette in alto questa facoltà, e l'idea

del temilo che essa racchiude, provano chiaramente l'immateria-

lità dell'anima sensitiva.

La memoria {sensitiva) appartiene alla parte del-

l'anima a cui appartiene la fantasia; perchè, sole, le

cose immaginabili sono sensibilmente memorabili.
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Come la seconda funzione dell' intellello possibile ò

di ricordare all' anima intellelliva , sotto certe dato

condizioni, le idee, e di creare, così, la memoria in-

tellettiva; per ciò la seconda condizione delia fanta-

sia, vero intelletto possibile dell'anima sensitiva, è di

ricordarle ugualmente, sotto certe date condizioni, i

fantasmi, e di fare, così, la memoria sensitiva.

Gli è in virtù d'una certa inten7Ìone o d'una certa

idea d'utile o di danno: Ex aliqua intentione seti

idea utilitatìs vel nocumenti, concbiude san Tommaso,

che gli lìnimali si muovono e seguitano ciò che loro

conviene, oppure evitano ciò che loro è pregiudizie-

vole. Ma non solamente sono mossi da queste inten-

zioni idee, quando gli oggetti che possono loro es-

sere utili oppure nocivi loro sono presenti; ma an-

che quando sono assenti e fuori della portata dei

loro sensi. Bisogna dunque necessariamente ammet-

tere nell'anima de' bruti , una potenza che non solo

conserva, ma anco ricorda, in certe date circostanze,

le intenzioni o.le idee di questi oggetti ('}.

(1) « Ad vitam animalis perf>^>cti requiritur quod non solnm ap-

• prehendal rem ad prc-esenliam sensibilis, sed etiam in ejus ab-
• senlia ; alioquin, cum animalis molus et actio sequantur appre-

• hensionrm. non moverelur animai ad inquirondum aliquid ab-

• sens Cujus conlrarium apparet maxime in anij/ialibus per/eclis

• quaì movenlur molu processivo. Movenlur enim ad aliquid ab-

. sens apprehensnm Oportct ergo quod animai, per aiiimam sen-

• silivam non siiiuni recipial speeies sensibilium, cum praesenlia-

• liler immulalur ab iis, sed etiam eas relineai et conservet. •

(I p., q. 78, ari, 4).
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Diffalli , la memoria sensitiva de' fantasmi
,
pure

ne' bruti meno intelligenti, è uno de' fenomeni i più

evidenti ed i più certi della storia naturale. Tatti i

quadrupedi, compresovi l'asino, la più bestia di tutte

queste bestie, si ricordano, colla più grande distin-

zione
,
pure dopo un gran giro di tempo , i luoghi

pei quali hanno passio, gli oggetti d'ogni sorta che

hanno incontrato, i buoni o i rei trattamenti che hanno

ricevuto; e sebbene siano ad una grande distanza dal

loro stallo e de' luoghi che loro somministrano ciò

che loro è necessario, abbandonati a loro, sanno ben

trovare il cammino per giungervi. Le fiere non s'in-

gannano mai, rispetto al sentiere pel quale esse pos-

sono ritornare alla loro tana, pure in mezzo de'le più

folte foreste dove non ci ha sentieri. La rondine, ve-

nendo dell'Aifrica, traversando il Mediterraneo, e scor-

rendo diverse contrade dell'Europa senza smarrirvisi,

va difllata alla provincia, alla città, alla casa, al tetto

dove nel passato anno avea fatto il suo nido, e d-ove

era stata bene. Tutti, in una parola , sanno che la

memoria sensitiva è anco più sicura, più ferma, più

certa del suo fatto, nel bruto che nell'uomo.

I fantasmi non possono rimanere nell' anima che

per un abito sempre presente nella stessa anima, e

che ve li conserva. Ma i fantasmi rimangono nel-

l'anima : dunque, conchiude san Tommaso, si trova,

Bell'anima e negli organi del corpo «inimato, un abito

sempre presente che conserva le impressioni ricevute

da' sensi ed i fantasmi che li rappresentano. L'oggetto

sensibile imprime la sua rassomiglianza ne' sensi, il
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moto prodotto dall'oggetto sensibile nei sensi, impres-

siona la fantasia; la fantasia, esercitando la sua virtù

immaginativa sopra ques'e rassomiglianze materiali,

se ne forma la specie intenzionale o il fanlasma, come

l'intelletto agente, esercitando la sua virtù intellettiva

sui fantasmi particolari, se ne forma il concetto uni-

versa!? l'idea; e la figura dell'oggetto resta im-

pressa intenzionalmente nella fantasia, e materialmente

nell'organo, pure dopo sparito l'oggetto sensibile di

cui è l'espressione. Quest'abito è la memoria sensitiva.

L? memoria adunque è la scienzi abituale della

potenza sensitiva , separata dagli atti e dalle opera-

zioni che le sono proprie.

Ma se la memoria non è che Tabìludine o l'atti-

tudine di ricordarsi del passato, e se, come ogni abi-

tudine, essa è una disposizione in potenza, la me-

moria ha bisogno di qualche cosa che la metta in

atto, perchè nissuna facoltà passa dalla potenza al-

l'atto, se non por l'azione sopra dì essa d'una cosa

in atto. Or queste cause che , agendo sulla fantasia

ed obbligandola a presentare all'anima i fantasmi onde

essa è il deposito, mettono in atto la memoria, sono

tre: 1." certi fenomeni del corpo; 2." la ripetizioiie

delle impressioni degli oggetti esterni; e 3.*^ l'atti-

vità dell' anima. Or queste tre cause della memoria

provano, e?se pure, l' immaterialità della fantasia su

cui esse sperano.

La prima di queste cause non agisce che duranta

il sonno del composto sensitivo, siccome l'abbiamo già

«sposto nella prima appendice, alla parte terza della
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Filosofia cristiana (voi. III). Il nostro lettore non ha

dunque che a ricordarsi di ciò che è stato detto, in tal

luogo, su questa prima causa della memoria sensitiva.

Non abbiamo qui a ricordare che due cose: la

prima è che il bruto sogna gli oggetti sensibili, come

l'uomo; perchè il cavallo sogna la rastelliera, il cane

il ladro, così vivamente che il guerriero le armi e

le battaglie, il colono il suo campo ed il suo aratro,

il pescatore la sua barca e le sue reti, il mercatante

il suo spaccio e 1' avaro il suo forziere. La seconda

cosa da osservare si è che i sogni formano, essi pure,

un insieme di fantasmi o di concetti immateriali.

Or un tutto , un insieme di concetti immateriali

,

pure occasionati da cause materiali, non può essere

colto che da una potenza essenzialmente una e per

conseguena senza parti , veramente immateriale. Se

dunque i fantasmi, sebbene eccitati da cagioni fisiche,

che, durante il sonno, l'anima sensitiva vede passare

sotto il suo sguardo, sono tuttavia concetti intenzio-

nali che non hanno nulla di materiale, poiché non

sono che il materiale trasformato e passalo allo stato

intenzionale; se l'anima sensitiva li contempla tuttavia

nel loro insieme, ne distingue le parli e ne è tutta

intera commossa, si deve necessariamente ammettere

che essa stessa non ha parti, e che è essenzialmente

una e indivisibile, e quindi immateriale.

Le nuove percezioni, o la ripetizione d'antiche sen-

sazioni, sono la seconda causa dell'attualità della me-

moria; perchè ogni nuova percezione d'una sensazione

che è stala un' altra volta provala , determina nel-



MEMORIA DEI BRUTI E SUA POTENZA 47

r anima un allo riflesso sopra di essa
,
pel quale si

ricorda deiranlichilà di questa sensazione, delle cir-

costanze nelle quali essa l'ha percepita, delle impres-

sioni piacevoli o penose che essa ne ha sperimentato,

il che è un avere la memoria in alto.

Ma l'anima non può ricordarsi delle impressioni

piacevoli o penose che una sensazione le ha fatto

provare, senza presentire al tempo stesso che la slessa

sensazione, date le medesime circostanze, le farà pro-

vare ancora le stesse impressioni; ed è ciò che di-

cosi I'espettativa di casi simili: Expectatio casuum

similnm, che è comune pure alla bestia.

Noi non vogliamo consigliare persona di alzare il

suo bastone, pure per scherzo, contro un uomo che

ha con sé il suo dogo d' Irlanda. Questa bestia

,

avvertita dell' espettativa de' casi simili , che il suo

padrone deve essere colpito, farebbe un caltivissimo

giuoco al preleso aggressore; in men che non si dice,

si gilterebbe sopra di lui, e lo porrebbe a terra. Il

cavallo non è in sulle guardie discendendo da una

altura che perchè si ricorda che, se inciampa, deve

aspettarsi di fieri colpi dì sprone o di stafile. Gli è

quella facoltà dell'anima sensitiva, di presentire l'av-

venire per l'esperienza del passalo che sanno utilia-

zare quelli che domano gli animali , come anco le

madri nella prima educazione de' loro fio;liuoletti.

Di fatti ogni educazione, non solo dell'uomo, ma
anco degli animali, non si fa che per mezzo dell'idea

di ricompensa o di punizione unita n certi alti, abi-

tuandoli, cioè, per la memoria del passalo, all'espel-
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tativa degli stessi casi nell'avvenire: Per expectatiO'

nem casniim similiiim. Gli è a questo modo che si

forma il fanciullo alla pratica del bene e alla fuga

del male, nell'ordine morale come nel! ordine fisico;

ed è a questo modo che si doma il cavallo al corso,

il bue all'aratro, il cane ed il falcone alla caccia, la

scimmia all'imitazione de' moti dell'uomo. Ecco dun-

que una prova evidente che le nuove percezioni delle

passate sensazioni mettono in atto la memoria del-

l'anima sensitiva, e che gli stessi bruti godono della

facoltà di ricordarsi del passato e di presentire l'av-

venire all'occasione del presente.

Questa facoltà dell'espettativa de' casi simili ci ri-

vela un' altra circostanza della virtù memorativa del

presente.

In due modi si conosce una cosa pei sensi: 1.° pel

cambiamento che il sensibile presente opera sui sensi;

e 'i.^ per la considerazione dell'immagine che il cam-

biamento operato dal sensibile sui sensi ha lasciato

nella fantasia , e che vi rimane
,
pure dopo che il

sensibile impressionante è lontano.

Tutte le \olto che l'anima agisce pei* la memoria,

essa comprende d'aver sentito nel passato, e conosce

d'essere nel caso di sentire ancora nell'avvenire dò
che essa sente al presente. Il passato, il presente e

l'avvenire appartengono al tempo. Appartiene dunque

alla memoria 1' apprensione del tempo , secondo una

certa determinazione, cioè l'apprensione della distanza

più men grande che separa il cambiamento pro-

vato altra volta ne' sensi , del cambiamento che si



MKMORIA UBI CRUl'l E SUA POTENZA 49

prova di presente, e del cambiamento della sensa-

zione provala nel passato colla stessa sensazione che

si prova al prosente , e la stossa sensazione che si

può provare nell'avvenire.

Per ciò dunque, sebbene, solo il passato sia l'og-

getto proprio della memoria (perchè si sente il pre-

sente , si teme 1' avvenire e non sì ricorda che del

passalo), e sebbene la memoria non sia, in fondo, che

l'opinione d'una sensazione che si è provata, tuttavia

essa ha pure un rapporto necessario col presento e

coU'avvenire, perchè si distingue per la memoria che

la sensazione provata nel passalo non si prova affalto

nel presente; che essa è distinta da quella che si

prova al presente, e può rinnovarsi, con tutte le con-

dizioni del suo passato , in un avvenire piìi o men
vicino. La memoria adunque abbraccia la concezione

tutta intera del lempo: perchè il tempo non è che

Vordine delle cose che si succedono ( ordo successi-

vorum), la concezione del passato, del presente e

del futuro ; e non ci ha affatto memoria , dice san

Tommaso, senza qualche idea del tempo: Omnis me-

moria est cum aliquo tempore. Ed è per questo che

gli animali imperfetti ed immobili , che , non cam-

biando 1: (Tatto luogo e non percependo nulla che alla

presenza d' 1 sensibile , non possono distinguere il

prima ed il dopo {prius et posterius), e non cono-

scono affalto il tempo , non hanno che una fantasia

indeterminata e niente di vera memoria ; mentre gli

animali perfetti, che si muovono progressivamente,

distinguono puntualmente il prima ed il dopo, ed
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hanno V idea del tempo , hanno una memoria deter-

minat3, e, per conseguenza , si ricordano benissimo

del passato, ne' loro rapporti col presente e col futuro.

Il gatto, a mo' d' esempio , che ama di baloccarsi

col sorcio prima di farne suo pasto, il lascia correre

senza muoversi punto, perchè si ricorda che può in

un istante rifarsi del tempo che la sua preda può

aver posto in correre , e con un salto raggiungerla.

Il cane studia tanto piìi il suo passo quanto il suo

padrone è i;iii lontano, egli sa mill'anni di raggiun-

gerlo. Conosce egli dunque il rapporto del moto col

tempo, e sa che il tempo è la misura del moto.

Or non ci ha nulla di piìi semplice, né di più

astratto, né di piìi ingegnoso dell'idea del tempo. Mi-

sura delle cose che si succedono pure nelKordine ma-

teriale, è al di sopra di tutto le condizioni delia

materia. Come dunque l'anima capace di percepire

il tempo e di contare col tempo sarebbe essa materiale?

Inoltre, la memoria é l'abito o la conservazione

abituale de' fantasmi, in quanto questi fantasmi sono

l'immagine di qualche cosa che si é precedentemente

sentila. Quando 1' anima si ricorda di qualche cosa,

essa pronunzia in certo modo in essa slessa, essa ha

la coscienza d'avere altra volta sentito o compreso

una tal cosa. Or la materia, essenzialmente inerte,

è incapace di nulla sentire , e , con più ragione, di

avere la coscienza di ciò che essa ba sentito. Essa

non può dunque avere, essa non ha punto memoria;

questa facoltà ò incompatibile colla sua natura. Ci

ha con tradizione ne' termini il dire che l'insensibile
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setìto e si ricorda della sua sensazione. Dunque Ta-

nima sensitiva
,
per la slessa ragione che sente, che

si ricorda , ed ha la coscienza della sua sensazione,

non è e non può essere materia, ed è essenzialmente

immateriale di sua natura.

Ed ecco come le quattro funzioni della facoltà sen-

sitiva: le funzioni 1.^ di formare de' concetti imma-

teriali, 2.*^ di distinguerli pel senso comune, 3.** di

conservarli, e 4.° di ricordarseli per la fantasia,

chiaramente provano l' immaterialità dell'anima sen-

sitiva. Esaminiamo ora i due altri atti della stessa

vita: la virtù estimativa e la virtù locomotiva, e ci

daranno la stessa conchiusione.

j 1(»8. Del secondo alto della vila sensitiva : la forza estimativa;

gli è un alto diverso da quello di sentire. — La è nel bruto ciò

che è la ragione nell'uomo. — Torlo del Cartesio d'avtr consi-

derato il bruto come una macchina. — La bestia conosce , sce-

glie, sgisce per un fine e fa de'siiìogismi. — In che il sillogismo

delle bestie differisce da ijuello dell'uomo; prova ciò Hiiche l'iai-

materialilà della lor anima.

L'anima intellettiva, oltre aW intelletto agente, pel

quale si formi e distingue le idee, e Vinteiletto pos-

sibile, pel quale essa le conserva e se ne ricorda,

possiede la facoltà di paragonare fra esse queste idee

e di trarne delle conseguenze, o la facoltà di ragio-

nare. Similmente l'anima sensitiva, oltre al senso co-

mune, pel quale essa si forma e distingue i fanta-

smi, e la fantasia, per la quale essa li conserva e
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se li accorda, gode anco della facoltà dì confrontare

fra essi i fantasmi, e di conchiuderne qualche cosa di

pratico, ovvero la facoltà di stimare e di scegliere.

La virtù estimativa è dunque per l'anima del bruto

ciò che la ragione è per quella dell'uomo. Ed ecco come

san Tommaso si esprime su questa facoltà dell'anima

degli animali: « Se l'animale, dic'egli, non fosse mosso

dagli oggetti esterni che solo sotto il rapporto di ciò

che può diiettarlo o contristarlo secondo i sensi, non

si avrebbe ad attribuirgli altra facoltà che quella di

apprendere le forme intenzionali delle impressioni che

prova nei suoi sensi. Ma è della natura e della con-

dizione dell'animale di cercare o di evitare certi og-

getti, non solo sotto il rapporto della loro convenienza

della loro incoiivenienza immediate coi suoi sensi,

ma ancora sotto il rapporto di altri vantaggi o pre-

giudizii che non affettano punto immediatamente i

suoi sensi in un modo piacevole o dispiacevole. Noi

vediamo, di fatto, che la pecora fugge vedendo ve-

nire il lupo ; non è già perchè i suoi occhi sono pe-

nosamente affetti del colore e dalla figura di tale be-

stia, ma perchè il suo istinto le dice che gli è il

nemico giurato della sua natura. Il lupo dunque po-

trebbe andarle incontro coi modi i piìi gentili oflfe-

recdole un ramoscello verde, che la pecora cercherebbe

sempre di fuggirlo. Similmente, l'uccello non ha al-

cun diletto sensibile di raccogliere dei fili di paglia,

e tutta la raccoglie quando trattasi di fare il suo

nido. Non si può dunque negare all'animale Tatlitu-

dine di formarsi anche delle concezioni intenzionali
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delle cose che non percepisce immedìatamenle pei suoi

sensi esterni. » (')

Or quosl'altiludine, neir animale, deve necessaria-

menle avere per suo principio una fac( Iti diversa

da quel a |)er la quale esso si forma i concelli inten-

zionali dello coso die modificano immediatamente i

suoi sensi; perchè la percezione di questi ultimi con-

cetli è il risultalo del cambiamento sensibile che i'og-

gelto ha ; rodotlo su' senso, mentre la percezione delle

forme suddette non lo è affatto. Per ciò dunque, sic-

come il senso proprio di ciascuna cosa sensibile ed

il senso comune sono le facoltà per le quali l'animale

si forma le intenzioni delle cose sensibili, così la

FOKZv EsriMxTiVA è la facoltà per la quale esso si

forma le intenzioni delle cose che affettano i suoi

sensi. Le quali intenzioni, ottenute dalla forza esti-

mativa, sono conservate dalla forza memorativa, che

è, dal canto suo, una sorti di tesoro delle stesse in-

tenzioni. La prova ne è che gli animali non si ri-

cordano delle intenzioni di questa sorta, e che il rap-

porto della cosa col passato (in cui consiste la me-

(*) • Si animai mov?relur solimi proplor dcìeclabilc et conlri-

• slabile secundiun sensum, non essel iieressariuni ponere in ani-

• mali iiisi apiireliensioneni formaruni quas recipil sensus, quibus

• deicclalur aul liorret. Sed necessarium est animali ut quaerat

• aliq.a vt-l fugiat, non solum quia suul conveiiientia vtl iiou

• conveilienlia ad seniiendum , sed eliara propler aliquas alias

• commodilales el ulililales sive nocumenta. Sicul ovis videns

• lupum venienlem fugit , non propler indecenliam coloris vel

• figurse , sed quasi iniiuicum nalurx. El simililer avis coUigit

Vbntoba, Fitot. criil. voi. V. 4
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moria) è compreso, esso pure, fra queslc stesse in-

tenzioni ('). »

La forza estimativa è dunque una nuova facoltà

dell'anima sensitiva, totalmente diversa dalla virtìi

di sentire propriamente detta, e per la quale Y ani-

male apprende intenzionalmente fatti clic non sono

interamente de! dominio della sensazione, cioè l'ulililào

il pregiudizio degli oggetti esterni rispetto alla sua

conservazione, e li segue oppure li fugge.

Ed è por questa facoltà die la colomba fugge lo spar-

viere ed il lepre il cane, che la volpe si fa una tana

sotterra; che gli uccelli si fanno nidi sugli alberi, o

sulle creste dei monti , o sui tetti delle case, e rac-

colgono da ogni parte dei materiali per così fatte co-

struzioni; che le formiche passano la stale a carreg-

giare ed a provvedere i loro piccoli magazzini sot-

« paleam non quia delectet sensum, sed quia utilis est ad nidi-

• ficandum. Necessarium est ergo animali quod percipiat liujns-

. modi intentiones, quas non percipit sensus exlerior. • (I p.,

q. 78 , art. 4).

(*) Hujus perceptionis oportet esse aliquod aliud principlum ,

« cum pprceplio formarum sensibilium sit ex imniulalione sensi-

• bili, non aulem perceptìo intcntionum preedictarum : sic ergo

« ad perceplionem formarum sensibilium ordinatur sensus pro-

. prius et communis , ad apprehendendum aulem intentiones,

«qua; per sensus non aceipiunlur , ordinator vis sestima liva
,

• ad conservandum autem eas vis memorativa
,

qnae est the-

• saurus quidam hujusmodi intcntionum. Cujus signum est quod

« principium memorandi sit in animalibus ex aiiqua hujus-

• modi intentione, pula quod est nocivum vel coiiveniens; e! ipsa

• ratio prseterili (quam attendit memoria) inler hujusmodi inten-

• liones computalur. » (I p., q. 78, art, 4).
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terranei per rinvcrno; che le pecchie succhiano i fiori

e si formano degli alveari per ripararvisi e produrre

la cera ed il mele. Gli è, in una parola, a questa

facoltà che si dee attribuire questo meraviglie che

vediamo coi nostri occhi, o che l'istoria naturale ci

mostra come compite dagli animali con un senso,

un'intelligenza, un giudizio, una sagacilà od uno ac-

corgimento quasi umano, rispetto al loro alimento, alla

loro riproduzione ed alla loro difesa.

Ma egli non è, secondo si è veduto, che un essere

materiale e funesto, c!se amici e nemici non hanno

potuto perdonare al Cartesio, dì pensare che i bruti

non fanno che ciò che fanno macchinalmente, da veri

automi; i bruti, secondo la vera filosofia, il senso

comune delTumanilà e la medesima scrittura santa,

sono composti naturali di un'animv vivente, in qiii-

bus est anima vivens (Genhs., 1); ed allora esse sono

in esse stesse il principio del loro moto, e sono cause

vere delle loro operazioni.

Ma ci ha di più, esse conoscono queste stesse ope-

razioni. Conoscere non è sempre sentire, ma sentire

è sempre conoscere. Perchè sentire, è formarsi in sé

stesso l'immagine dell'oggetto materiale senza la ma-

teria, ed avere presente questo stesso oggetto, nella

sua immagine. Tutto ciò adunque che è stato sentito

è conosciuto. La pianta, quantunque si abbia, essa

pure, un'anima vivente, non ha alTalto sensi. Per

conseguenza, non solo essa non conosce nulla fuori di

essa, perchè non sente nulla fuori di essa; ma essa

non conosce essa stessa, perchè non sento essa stessa
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Il bruto
,
per contrario , non solo sente gli oggetti

esterni, ma sente esso slesso; per conseguenza non

solo conosce gli oggetti esterni, ma conosce essa stessa;

non solo conosce ciò che si passa fuori di essa, ma
anche ciò che si passa in essa stes-^a; non solo co-

nosce le suo membra e le costoro funzioni, ma anco

i suoi istinti e le loro operazioni. Or operare secondo

un principio intrinseco del moto, e sopralutto ope-

rare con conoscenza ii ciò che si opera e secondo i

concelli intenzionali deiranima, gli è operare per un

fine, in vista di un fine, per aggiugnere un fine. Ed

è a questo modo che gli animali operano. Tutti i loro

moli, acche i più piccoli ed i [)iìi insignificanti, hanno

uno scopo determinalo. 11 caso non enlra per niente

in tulio quello che fanno.

Gli è vero che la bestia non comprende che il

fine immediato, diretto de' suoi moti; perchè compren-

dere il fine indiretto e rimolo, il fine ullimo delle sue

operazioni, non è che proprio dell' anima intellet-

tiva. Ma il fine immediato della cosa gli è anco un

vero fine.

Il moto vario degli automi ha, esso pure, uno scopo

determinato; ma questo scopo non è che nelT inten-

zione dell'operarlo che li ha formati, e non è conse-

guilo che materialmente e passivamente da essi; men-

tre lo scopo che determina le operazioni degli ani*

mali è percepito, è sentito da essi, è nella loro in-

tenzione, e, cercando di aggiugnerlo attivamente,

sanno bene quello che fanno. Nel modo di costruire

i loro covili, i loro asili o i loro nidi, nelle loro corse
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« nei loro ramhi menti di luogo o, di clima, nelle

loro ricerche o nel loro allontanamento da certi og- .

getti, in lutto ciò c^e fanno spontaneamente, obbedi-

scono ad un molo interno della loro anima; compiono

una intenzione preconcetta, agiscono essi stessi per

loro proprio conto, nel loro proprio interesse o a van-

taggio di tutto ciò che loro appartiene, e non è già

un altro che agisce in essi e per essi.

Ma l'ngire secondo intenzioni preconcette, il com-

porre dirigere queste intenzioni, apprezzarle, giu-

dicarle e compierne una per aggiungerne un'altra, è

un agire secondo un ragionamento qualunque; perché

ragionare non è che combinare o separare le idee e

dedurne una da un' altr.i. Gli animali adunque in

virtù della loro estimativa ragionano, essi pure; e

tutti i loro alti, come gli alti umani, possono, a ri-

gore, ridursi ad un sillogismo, ed hanno un vero sil-

logismo per base.

Due cose infinitamente distinguono il sillogismo che

fa r uomo dal sillogismo secondo il quale opera il

bruto; la prima cosa è che, nel sillogismo dell'uomo

la proposizione universale, che deve lrov,;rsi in una

delle premesse d'ogni sillogismo, è un'idea che l' in-

telletto agente si è formalo, e che vi siede nella mente

uman^ ; mentre quest'idea universale, nel sillogismo

del bruto non è che neU' intenzione della natura, e

non neir ónima sensitiva, perchè l'anim.i puramente

sensitiva , non concependo che per mezzo del senso,

che non coglie che il particolare, è incapace di for-

marsi e d' avere in essa stessa la minima idea uni-
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versale. Quesl'ò il privilegio dell'anima intellelliva

,

e che è negala a lutto quello che non ha intellelto:

Quibus non est intellectus.

La seconda particolarità per la quale il sillogismo

dell'uomo dilTerisce, loto ccelo, dal sillogismo del bruto

e che deriva dalla prima, è che la conci iusione del

sillogismo umano risulla da un principio generale,

mentre la conchiusione del sillogismo animale non è

che la continuaiione di un fatto particolare. L'uomo

che si astiene, a mo' d'esempio, dal furto, ragiona a

questo modo: a Ogni uomo deve astenersi da ogni

atto pessimo; or io sono uomo, ed il furto è un atto

pessimo; dunque debbo io astenermi dal furto. » Ma
il bruto discorre e non deve discorrere che così:

« QueWog^iìUo mi conviene, dunque debbo appetirlo;

quest'altro m'ò nocevole, dunque debbo fuggirlo.» Il

che non vuol già dire che il bruto parla realmente così

in sé stesso. Non potendo parlare ad altri, non può

neppure parlarsi a so stesso ed in sé slesso. Ciò vuol

dire solamente che esso opera come se si parlasse

realmente cosi in sé stesso. Del resto questo sillogi-

smo, se è sillogismo, si fa in un modo così istan-

taneo dal bruto che dall'uomo, e, nelle due anime,

è piuttosto virtuale che attuale. Ma , lo ripetiamo

,

non è che un ravvicinamento di fantasmi nel bruto,

mentre nell'uomo è una combinazione d'idee. Il bruto

non fa che cercare un fantasma per mezzo di un altro

fantasma, mentre l'uomo deduce un'idea da un'altra

idea; e, mentre l'uomo fa un ragionamento, il bruto

non fa che applicare delle sensazioni. Ed è per ciò
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che quello che dicesi ragione, ratio, nell'uomo, si

dice AxNALOGO DELLA RAGIONE, analoguììi raùoniSj

nella bestia.

Ma quantunque sia grande ed infinita la differenza

esistente fra la ragione dell'uomo e la forza estima-

tiva del bruto, e questa forza estimativa dei bruti è

tuttavia una facoltà assai più spirituale ancora che

la facoltà di sentire propriamente detta, che san Tom-

maso nomina una facoltà spirituale. Gli è vero che

il suo punto di partenza è il particolare sensibile,

come il punto di partenza della ragione è Vuniver-

sale, che si comprende e non si sente; e gli è an-

che vero che essa si esercita per mezzo di organi

sensibili, perchè non si sente che pei sensi, come non

si comprende che per Tintelletto. Tuttavia il suo og-

getto non è già sentire le cose sensibili, ma estimarle,

confrontarle, rapportarle le une colle altre. Or Vesti-

mazione, il paragone, i rapporti, pure degli oggetti

sensibili, non sono affatto cose sensibili, ma cose opi-

nabili, e non cadono affatto sotto i sensi esterni, ma
sotto l'apprezzamento delle facoltà interne dell'anima.

Perciò san Tommaso chiama specie non sentite, m-
sensatas , le concezioni che 1' anima si forma delle

qualità e dei rapporti degli oggetti sensibili, e tutti

gli atti che sono del dominio della forza estimativa.

L'anima sensitiva, nell'esercizio di questa facoltà,

opera dunque astrattamente dai sensi, in un modo al

tutto intenzionale e che nulla di sensibile altera; essa

non tratta che di materie che non hanno nulla di

materiale, e che sono lontane dalla materia di tutta
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la distanza che separa il mondo intenzionale dal

mondo materiale. Non sarebbe egli dunque un cadere

nella contradizione e nell'assurdo l'affìrmare che l'ani-

ma sensitiva, che il principio estimatore di cose som-

mamente immateriali è materiale esso stesso?

I 409. Del lirzo alto della vita sensitiva: In locomozionk
;

gli è

I'amore del bruto; non si può negargli qnesla fucoltà.— É I'ap-

PETITO sensitivo che la mette in moto.— Teoria di questo appe-

tito. — In che modo l'Irascibile si rapporta al Concupiscibile, ed

è del dominio dell'appetito.

Il terzo atto della vita sensitiva è la virtù locomo-

tiva, per la quale l'anima sensitiva muove in lutti

i sensi e in tutte le direzioni e trasporta in tutti i

luoghi il suo proprio corpo. L'anima intelletliva, in

quanto forma, partecipando alla vita sensitiva, gode

essa pure della virtù locomotiva per rispello al suo

corpo. Ma la sua virtìi locomotiva specifica, in quanto

forma intellettiva, non ò, secondo ce l'ha detto san

Tommaso, che 1' amore
,

pel quale, uscendo in certo

modo fuori d'essa stessa, essa si spande su tutto ciò

che è amabile, lo coltiva evi si affeziona. La T colta

locomotiva adunque, nell'anima sensitiva, tiene il po-

sto che l'amore occupa nell'anima intellettiva, colla

differenza che il moto della locomozione è il cambia-

mento del luogo, per rispetto al corpo, ed è un moto

fisico, mentre il moto dell'amore è il cambiamento

dell'abito dell'anima, ed è un moto tutto spirituale e

tutto morale.
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Ma, quantunque fisici e materiali sieno il soggetto

e l'oggello delia facoltà locomotiva, il motivo che la

determina e che è I'appktito, ed il modo con cui essa

si esercita e che è la spontaneità, non lo sono però

affatto, perchè non hanno nulla di materiale e di fi-

sico. Gli è sotto questo rispetto che questa terza fa-

coltà dell'aniraa sensitiva, la virtù locomotiva, serve

anco a provare la sua imm terialità.

Considerando altentamcnte gli animali di diverse

specie, si trova che tutti pure i più imperfetti fra

essi, h^tnno organi più o men numerosi, più o meno

flessibili, più meno diversi, secondo la natura di-

versa del molo che loro è proprio, e secondo i luo-

ghi, ne' cui mezzi debbono muoversi per aggiugnere

lo scopo che loro è slato assegnalo. I quadrupedi, il

cui muto è ristretto a la terra, hanno quattro zampe

d'una configurazione diversa e diversamente armate,

secondo la natura dei luoghi che sono destinati a

correre. Gli uccelli, che partecipano alla locomozione

terrestre e al volo, hanno due piedi e per giunta ale.

I pesci che non vivono e non si muovono che nelle

acque, sono organizzati da piccoli navigli viventi; il

muso serve loro di prora, le alette di remi, e la coda

di timone.

Neir ipotesi cartesiana , secondo la quale gli ani-

mali non sarebbero che automi dei quali Iddio met-

terebbe in moto gli organi , come un giocoliere di

burattini fa muovere le membra delle sue piccole mac-

chine di legno, gli organi dei bruti non avrebbero

altro scopo che quello di nascondere l'azione divina,
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nella grande e perpetua commedia che essa rappre-

senterebbe per divertire o piuttosto per ingannnare

le sue creature.

Secondo i principiì psicologici del Cartesio
,
que-

sta indegna ipotesi è molto logica. Pel Cartesio, se-

condo r insegna letteralmente la Filosofia di Lione^

seguitando il Cartesio, Iddio solo è la causa efficiente

di tutte le nostre idee: Deus solus est causa efjiciens

idearum. Or colui che, secondo l'abbiamo già dimo-

strato, ha fatto un vero burattino dell'uomo, dovea,

con più ragione, farne il medesimo del bruto. Ma
gli è anche vero che questa ipotesi secondo la quale

non si avrebbe nell' universo che una sola natura

agente, e per la quale tutti gli esseri non sarebbero

che veli, che modificazioni della sua azione è, non si

può ripeterlo abbastanza, il panteismo in tutta la sua

nudità , ed una dottrina la cui empietà gareggia

coH'assurdo. Ma lasciamo da l'un de' lati i deliri di

menti inferme, per ascoltare la ragione.

La natura, dice san Tommaso, non fa nulla invano.

Se dunque ha dato ai bruti degli organi , ha dato

loro anche la potenza, la virtù di servirsene. Or que-

sta potenza, questa virtù per la quale l'animale fa

muovere i suoi organi per cambiare di luogo e tras-

portarsi esso stesso in diversi luoghi è quello che

la filosofia cristiana chiama la forza locomotiva

DEI BRUTI.

Ma se, per questa virtù, l'anima sensitiva dell'ani-

malo muove i suoi organi corporei e fa cambiare il

suo corpo di postura e di luogo, questa virtù adun-
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que è qualche cosa di distinto dal corpo; e, quan-

tunque corporea, poiché ha un rapporto necessario

col corpo, e si esercita pel corpo sui corpi, essa non

è e non può essere corpo essa slessa. Se essa fosse

corpo, della stessa natura del corpo, una qualità ade-

rente al corpo, ed una stessa cosa col corpo, sarebbe

il corpo (Le moverebbe sé stesso; o tutti i corpi go-

drebbero della slessa facoltà di moversi per essi stessi:

il che non è e non può essere. Dunque questa fa-

coltà è qualche cosa d'incorporeo, che escludo ogni

sorta di corporalità di sua natura. E perciò l'anima

sensitiva del bruto, fornito d'una tale facoltà, e

disponendone da padrona per comandare i moti

del corpo, è di necessità incorporea ed immateriale

essa stessa.

Gli animali non si muovono sempre né in una

stessa direzione. Il loro moto è progressivo, ma non

è uniforme e permanente come quello degli astri.

Gli animali amano di condursi in certi luoghi, e si

affrettano di lasciarne certi altri, cercano avidamente

certi oggetti, e ne lasciano altri con orrore. La loro

forza di locomozione è dunque evidentemente sottopo-

sta ad una legge, seguita una norma, obbedisce ad

una impulsione diversa dalla stessa forza di locomo-

zione. Questa legge, questa norma, quest'impulsione

secondo la quale la forza di locomozione comanda agli

organi ed eseguisce il moto, è ciò che la scolastica

chiama forza appetitiva o semplicemente I'appetito.

Gli è, come si vede, una facoltà diversa dalla forza

locomotiva; ma, come essa se ne è il principio diri-
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gente e la condizione sine qua non, ossa sì rapporta

alla forza di locomozione, come la fantasia si rapporta

al SENSO COMUNE.

Il vocabolo appetito si prende, come si è veduto

(§ 64, pag. 70), in diversi sensi. Nel parlare dime-

stico, appetito dicesi particolarmente del desiderio di

mangiare. Nel parlare filosofico, nel quale lo si dee

qui prendere, il vocabolo appetito significa lull'altro.

In questo senso, Vappetito, in generale, non è che

l'inclinazione per una cosa. Ogni essere ba una incli-

nazione natur.le per un'altra cosa a cui è proporzio-

nalo e che si rapporta al suo compimento o alla per-

fezione della sua natura. D( nde quel bel pensiero di

Origene: l'anima umana eppelisce la scienza, come

lo stomaco le vivande ed il bere , siciit stomachus

cibum et potum; e donde il canone della filosofia

scolastica: Che ogni formn sostanziale implica una

inclinazione qualunque
,

quamlibet formam sequi-

tur inclinatio.

L'intelletto è proporzionato a tulto l'intelligibile,

ed è per rintelligibile che si compie e si perfeziona.

L'intelletto adunque ha una inclinazione natur. le per

l'intelligibile e per tutto ciò che vi si rapporta e ne

dipende. Gli è il medesimo del senso, per rispetto a

lutto il sensibile.

Ci ha dunque due sorta di appetito: l'appetito m-
tellettivo, cbe è il desiderio delle cose intelligibili e

che appartengono allo spirilo; e l'appetito sensitivo,

che è il desiderio delle cose sensibili , e che spet-

tino al corpo.
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Siccome l'anima umana è al tempo slesso intellet-

tiva e sensitiva, essa ha due sorta d'inclinazioni na-

turali di a|)[)elili. Essa ha comune cogli angeli l'ap-

petito infellettico, pel quale, in potenza per rinfinito

intelligibile ed r ni a bile , inspira invincibilmente al

possesso della verità infinita, del bene infinito, a Dio,

in cui solo si trovano ogni bene ed ogni vero capaci

di sitollare lo spirito; ed al tempo stesso essa ha Vap-

petilo sensitivo, comune col bruto, pel quale essa

tende anche naturalmente al godimento di ciò che può

conservare e perfezionare il corpo.

L'appelilo sensitivo, di cui solo qui è questione,

uno nel genere, è doppio per la specie. Esso è o con-

cupiscibile od irascibile. Il concupiscibile è la facoltà

per la quale l'anima sensitiva si volge ver?o ciò che

considera come un bene, secondo i suoi sensi; Virar

scibile è la facoltà per la quale si delibera a respin-

gere ad evitare tutto ciò che essi considera come

un male, sempre secondo i sensi.

Che non faccia maraviglia se la scienza ha com-

preso sotto lo slesso vocabo'o generico d'appetilo anco

Virasc'bile, o la facoltà per la quale Vanima avversa

e non appetisce affatto ciò che può alterare, corrom-

pere il suo corpo, arrecargli danno. « L'irascibile,

dice san Tommaso, è, in certo modo, il difensore del

concupiscibile; perchè si leva ugualmente e contro

lutto ciò che impedisce il godimento delle cose con-

venevoli che il concupiscibile appetisce, e contro tutto

ciò che porta con sé delle cose nocevoli, che il con-

cupiscibile respinge. Ed ò per ciò che tutte le passioni
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dell'irascibile incominciano dalle passioni del concu-

piscibile, e si fermano ad esse. La collera nasce dalla

tristezza che si prova nella perdila di un bene, sen-

timento che appartiene al concupiscibile; e la stessa

collera, avendo ottenuto la vendetta, finisce nell'alle-

grezza, sentimento che è proprio, esso pure, del con-

cupiscibile. Gli animali non lottano fra essi che per

gli alimenti e per una dilettazione qualunque (*). »

Pure il cane, mettendosi in collera contro l'inimico

del suo padrone, ed assalendolo, anche a! rischio di

sua vita, sebbene sembri che sia mosso dall'irascibile

nondimeno non è spinto che à^W affezione verso il

suo padrone e verso tutto ciò che gli appartiene, e,

in fondo, non obbedisce che al concupiscibile. L'ira-

scibile si riduce dunque, esso pure, all' appetito, e

trae da questa facoltà.

(*) • Irascibilis osi quasi defensatrix concupiscibilis , dum in-

• surgit lum coiUra ea quse impediunt convenientia qua; concu-

• piscibilis appelli, lum conira ca quae ingerunt nociva qua
• concupiscibilis rifugii. Propter hoc onancs passionrs irascibiles

• incipiunt a pasionibus concupiscibilis et in eas desinunl : sicut

• ira nascitur e.\ iliala Irislilia, quae pertinet ad coiicupiscibilem,

• et eadeni ira, vindiclam inferens, desinit in Iseliliam, qua; pari-

• ter pertinel ad concupiscibiiem
,

proplcr quod eliam pugnae

• animalium sunl de concupiscibili , sicut de cibis et aiiis de-

• lectabilibus. •
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§ no. Conliiuiazione dello stesso soggetto. Come l'appetito tleler-

iniiia il moto. — L'uno e l'altro non possono fssppe l'atto che

d'una sostatiza immatprialp. — Gli atti dell'animale e gli atti

animali. — Il Lruto conosce intenzionalmente tutto ciò-cIie appe-

tisce. —Il molo, the non è che proprio n^lla pianta, è, por giunta,

SPONTANEO nel bruto e LIBERO nell'uomo. — Queste dotti ine pro-

vano evidonlomenle rimmaletialilà deìl' anima del bruto, e, con

più ragione, la sisiritualilà dell'anima umana.

Come la forza locomotiva , c]ie mette in molo gli

orgajii, è messa essa stessa in moto dall'appetito;

così Tappelito, che eccita e determina la forza loco-

motiva, è eccitalo e determinalo esso stesso dall' og-

getto sensibile. Queste facoltà sono dunque, 1' una e

l'altra, attive e passive, motrici e mosse. Come la

volontà umana è passiva ed attiva al tempo stesso:

passiva, perchè è determinala dall'idea; attiva, per-

chè una volta determinata dall'idea essa comanda dal

canto suo l'azione; così l'appetito animale è passivo

ed attivo al tempo stesso; passivo, perchè è eccitato

dal fantasma; ed attivo, perchè una volta eccitato dal

fantasma, spinge da canto suo il moto.

Proponendo all' animale l'oggetto esterno, sic-

come utile nocevole, appetibile o ripugnante, i sensi

e la fantasia determinano 1' appetito che o Io trae

verso l'oggetto, o ne l'allontana. L'appetito determina

pure la forza locomotiva, questa gli organi; e ne

segue il moto più o meo violento, piìi o men rapido

dell'animale.
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Ma l'oggetto esterno sensibile che è la causa effi-

ciente del moto dell'appetito e di lutto ciò che vi si rap-

porta non può essere scorto che dai sensi. Non si ha

dunque, senza i) senso, appetito sensitivo. La pianta

malgrado la perfeziono della sua vita vegetativa, non

avendo che organi e non punto senso d'alcuna spe-

cie, non ha appetito; non distingue il piacevole dal

penoso; non ha nò desiderio per l'uno, né ripugnanza

per l'altro; essa non prova né gioja né tristezza, nò

calma né collera; non sentendo alfatto, essa non ap-

petisce. Per contrario, come si può, da ogni senso,

essere determinato al desiderio o alla ripugnanza, ei

basta d'avere solo due , ed anco un solo senso
, per

essere passibile dalla parte del concupiscibile o del-

l'irascibile. Così i molluschi, che non hanno che due

sensi, il gusto ed il tatto, s' allontanano per la con-

trazione del loro corpo , da ciò che loro è nocevole;

e, per la dilatazione della loro membra, cercano e se-

guono il dilettevole. Appetiscono
,

perchè sentono.

Tutto ciò dunque che sente appetisce, come tutto ciò

che eppetisce, sente.

Questi sono fatti che è impossibile di negare. Ecco

ora le conseguenze che ne risultano, rispetto a quello

che ci occupa.

Innanzi a tutto, nulla di materiale muta esso stesso di

luogo, nò si trasporta esso stesso altrove, né ha la virtù

locomoliva in sé. Ma i bruti cambiano essi stessi di

luogo, si trasportano essi stessi altrove, hanno le virtù

locomotiva in essi; dunque non sono interamente ma-

teria; posseggono in essi stessi un principio che non
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ha nulla di materiale, che è estraneo alla materia, e

questo principio è la loro anima.

In secondo luogo, la materia non avendo moto suo

proprio, e non potendo muoversi essa stessa, non si

rapporta a nulla per essa stessa, fuori d'essa stessa.

Perciò le forme sostanziali dei composti inorganici

,

e quindi non viventi , concentrate in esse stesse , e

soddisfatte d'essere esse stesse, non estendono, per

esse stesse, la loro operazione fuori del loro proprio

essere. Se operano sopra un altro essere, non è che

alla condizione che quest'essere sia presso di esse, sia

posto in contatto con esse, e che vada a trovarle dove

esse sono, p ichà non possono andare a trovarlo dove

esso è. Quest' è la condizione necessaria , naturale

d'ogni essere materiale. Dunque ogni forma sostan-

ziale a cui non basta d'essere essa stessa, che ha bi-

sogno d'uscire, in certo modo, d'essa stessa, per esten-

dersi sopra altri oggetti, ogni forma sostanziale, la cui

attività vìnce il suo proprio essere, ed aspira ad es-

sere altra cosa, a possedere altra cosa, e può, pei

suoi proprii moti, riuscirvi, solo per questo non è né

può essere una forma materiale. Ma la forma sostan-

ziale r anima del bruto appartiene alle forme di

quest'ultima specie, perchè è determinata, non solo al

suo proprio essere ma anco all'essere degli altri, e

perchè essa si rapporta non solo alle cose che essa

tocca, ma anco aile cose che essa apprende. Dunque

è una forma o un'anima immateriale.

,• In terzo luogo, la teologia n\orale distingue le no-

Vkntdra, Filos. crisi, voi. V. «5
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sire operazioni in atti delVuomo e in atti umani. 1

primi sono quelli che si fanno in noi senza noi, in

nobis sine nobis, come la digestione, la circolazione

del sangue, la respirazione e tuUo ciò che si opera

nel nostro corpo noi inconsapevoli e senza la coope-

razione della nostra volontà. I secondi , o gli atti

umani , sono quelli che adempiamo scientemente e

volontariamente in noi e fuori di noi, per le nostre

facoltà intellettive. Si può distinguere nello slesso

modo le operazioni dei bruti. Gli atti deW animale

sono quelli che avvengono nell'organismo senza che

esso ne abbia la minima conoscenza. Gli atti ani-

mali sono quelli che esercitano in essi o fuori di essi,

per le facoltà sensitive.

Gli atti animali non sono dunque affatto atti cie-

chi, nello stesso modo degli atti umani, e le funzioni

della facoltà di locomozione dei bruti hanno la loro

ragione ed il loro principio determinante nelle modi-

ficazioni della loro animj. E siccome gli atti umani

non solo in virtù dell'idea che l'anima intellettiva si

è creala, ma ancora in viriti della sua volontà, po-

sta in moto dall'idea; così gli atti animali si esegui-

scono non solo in virtù del fantasma della cosa sen-

sibile che l'anima sensitiva si è formata, ma ancora

in virtù di un'altra facoltà posta in moto dal fanta-

sma, e questa facoltà si chiama I'appetito. L'appetito

adunque, nell'anima del bruto, occupa lo stesso luogo

della volontà nell'anima umana, e segue le stesse

condizioni. Dappoiché, siccome l'uomo non vuole nulla,

se non Io conosce per l'idea, nihil volitum, quin pra-
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cognitiim; così il bruto non appetisce nulla che non

10 conosca per il fantasma.

Perciò l'animale, innanzi di possedere fisicamente

l'oggetto appetito, lo conosce intenzionalmente. Or co-

noscere, lo ripetiamo, è ritrarre in sé, raccogliere,

ricevere in sé, non in un modo fisico, ma in un

modo intenzionale e spirituale, 1' oggetto conosciuto.

11 principio conoscitivo esclude dunque formalmente

ogni mescolamento di materia: perchè, come l'idea,

la concezione generale , non apparisce nell' intel-

letto che dopo che il fantasma da cui si estrae ha

perduto ogni condizione di particolarità, così il fan-

tasma, la concezione. intenzionale dell' oggetto ma-

teriale , non si presenta alla fantasia che dono che

ha deposto ogni condizione di materialità: e, come

l'impossibilità, per parte dell'intelletto, di accettar

nulla, prova che la potenza intellettiva che deter-

mina la volontà è una potenza universale; così l'im-

possibilità,* per parte della fantasia , di percepire

nulla che non sia immateriale, prova evidentemente

che la facoltà sensitiva che muove gli organi è una

facoltà immateriale.

Inoltre, si può osservare che ranimal.e non conosce

affatto in un modo qualunque l'oggetto che appetisce

rigetta; ma che se cercd di avvicinarsene o di al-

lontanarsene pel moto
,

gli é perchè già lo conosce

ne' suoi rapporti con ciò che è utile oppure nocevole

alla sua propria conservazione ed al suo bene; in una

parola perchè lo riconosce come fine immediato delle

sue operazioni. Questa è la potenza di apprensione
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dell'animale avente in essa stessa l'oggetto materiale

sotto il rapporto del fine, cioè sotto il rapporto non

solo il più spirituale, ma ancora, in certo modo, il

più razionale. Come dunque l'anima del bruto, capace

di conoscere gli oggetti materiali in un modo sì im-

materiale, non sarà essa stessa immateriale?

Finalmente il nostro lettore sa benissimo che ogni

composto vìvente ha in esso stesso il principio del

molo, e che vivere, è muoversi in virtù di un prin-

cipio intimo ed intrinseco dell'essere vivente. Ma tutti

i composti viventi non eseguiscono affatto i loro moti

nella stessa maniera. La pianta si muove certo in

tutte le direzioni, in virtù di un principio intimo ed

intrinseco; ma essa non sente già , non conosce af-

fatto il suo moto. Il bruto si muove, esso pure, in

virtù di un principio intimo ed intrinseco, come la

pianta, e per giunla, sente, conosce i! suo moto, ma
non è già padrone del molo contrario a quel'o che com-

pie. L'uomo finalmente si muove esteriortnente ed in-

teriormente, in virtù di un principio intimo ed in-

trinseco come la pianta; sente, conosce il suo moto

come il bruto, e. per giunta, movendosi in un senso,

resta sempre padrone di muoversi in un senso con-

trario, e di non moversi per niente. Il moto della

pianta è dunque solo proprio alla sua individualità;

il moto del bruto dapprima gli è proprio, ed inol-

tre gli è spontaneo; i moti dell' uomo sono insieme

proprii, spontanei e liberi.

Più innanzi vedremo perchè, fra tutti i composti

Yiventi, l'uomo solo gode d"41a libertà dei suoi moti
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e perchè il molo del brulo non può oltrepassare la

spontaneità nò aggiugnere la libertà. Pel momento,

ci basta d' osservare che se non è simullaneamente

libero come quello dell' uomo, e se non è solamente

proprio come quello del a pianta, gli è almeno es-

senzialmente spontaneo. Ed è, lo ripetiamo, perchè il

bruto sente e conosce il suo moto, e che ogni moto

che il composto animato compie, in virtù d.lla sua

facoltà di sentire e di conoscere, è spontaneo.

Di fatti, abbandonato a lui stesso, sciolto da ogni

coercizione esterna, gli è per sé stesso, e senza esservi

determinato da alcuna forza esterna, che l'animale

cambia di postura o di luogo, si accovaccia o si leva,

cammina o s'arresta, corre o va lento, sale o discende,

mangia e beve o si astiene di bere e di mangiare,

esce dalla sua dimora o vi ritorna, cerca il suo si-

mile lo fugge, seguita un a tro animale o lo sde-

gna, s'affeziona all'uomo o Io fugge, l'accarez/a o Io

combatte.

Certo, in tutti questi moti, non fa che necessaria-

mente obbedire al suo istinto; è spinto dall'appetito co-

me l'appetito è destodal fantasma, dall'immagine di un*

sensazione provata o di una sensazione da provare,

e non può muoversi in un modo diverso di quello

onde si muove. Ma tutto questo non può fare che il

suo moto, senza essere libero, non sia almeno spon-

taneo ; in altri termini , niente impedisce che ogni

animale perfetto non sia esso stesso il vero autore dei

suoi cambiamenti, s' moltiplici e sì svariati, rispetto

alla situazione o il posto che occupa, e che, sebbene
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manca della libertà, non sia provveduto da^Vattività,

come essenziale e propria.

Or questa attività ripugna essenzialmente al'a ma-

teria. Niente di ciò che è materiale è e può essere

attivo PER sÈ. Per contrario, ì' immobilità o la pas-

sività è il carattere proprio, costante, essenziale, as-

soluto della materia. Allorché essa pure produce il

moto, non lo fa che in conseguenza del suo peso ,

e della sua tendenza all' immobilità ed al riposo, l

pesi degli orinoli, l'acqua dei fiumi , il vapore, non

muovono le macchine che in virtìi della loro quan-

tità; la loro forza non . è che in ragione diretta

della loro massa e del loro peso. L'elasticità me-

desima, la proprietà di certi corpi in virtìi della

quale resistono alla pressione e si ristabiliscono nello

stato in cui erano subito che la forza comprimente

cessa d'agire, non è che una specie di protesta, per

parte di questi stessi corpi, contro tutto ciò che vuol

turbare il lor riposo, ed una prova manifest;i d' una

tendenza più violenta di quella degli altri corpi allo

stato d'inerzia. Dunque, pure il moto ottenuto dalla

materia attesta la sua incapacità assoluta all' azione

per sé ed alla sua passivit;j.

Salvo il caso del miracolo, alcun essere puramente

materiale non può muoversi per sé stesso , e non si è

mai esso stesso mosso. Ogni moto proprio, e ,con più

ragione, ogni moto spontaneo, e ancora con più ragione

ogni moto libero, ripugna alla sua natura e gli è

naturalmente impossibile. Per la ragion contraria, la

proprietà e, molto più, la spontaneità e, molto più an-
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Cora, la libertà del moto, escludono formalmente la

materialità del principio motore. Per conseguenza, se

anche l'anima della pianta, cbe non ha che il moto

proprio, deve essere immateriale; se r< nima del bruto

che ha, per giunti), il moto spontaneo, l'è e deve es-

serlo pure (e la sua facoltà di locomozione prova la

sua immaterialità); come l'anima umana, che per una

più grande specialità, gode del moto libero, non sa-

rebbe essa immateriale? Ma, innanzi di fare l'appli-

cazione di queste dottrine all' anima dell' uomo, dob-

biamo ancora combattere due grandi errori, intorno

all'anima del bruto.



CAPITOLO XI

Continuazione sull'immaterialità delle anime. Di due errori

opposti intorno all' anima de' bruti, e della spiritualità

dell'anima umana in particolare.

i IH. La bestia- uomo e la bestia macchina : necessità di confu-

tare questi due errori , nell'interesse dell'anima umana. — Si

confuta il primo. — La bestia non avendo né intelligenza , né

Virtù inventiva e perfettiva, non ci ha nulla di più sciocco quanta

l'opinione che attribuisce la ragione alle bestie.

La vera dottrina suiranima de' bruti ha incontrato

due specie di avversari fra i filosofi. La scuola mate-

rialista ha troppo loro accordalo; la scuola sedicente

spiritualista ha tutto loro negato: per quella gli ani-

mali oltre al senso, possederebbero pure la ragione,

e sarebbero veri uomini; per questa, sarebbero privi

non solo della ragione, ma anche del senso, e non sa-

ebbero che vere macchine. Sono questi due errori

ugualmente strani , ugualmente funesti , ugualmente

contrari al senso comune ed alla credenza dell' uma-

manità, allo spirito ed alla lettera de' Libri Santi;

dapi^oichè, secondo si è creduto, la stessa Scrittura
,
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che e' insegna che i bruii non hanno afTalto intelli-

genza ragione: Quibus non est inlellectus, c'insegna

anche, chiaramenle, che essi non sono affatto automi,

ma essori sensitivi, aventi una vera anima, un'anima

io veril:'» vivente: In quibus est anima vivens.

Pei filosofi veramente cristiani, ci basta perchè essi

considerino queste due contrarie opinioni come ugual-

mente eretiche. Ma, siccome abbiamo che fare con certi

cristiani, tutt' altro che filosofi, i quali, pel falso senso

che hanno dato a' lesti sacri , ne hanno indebolito

l'autorità; e con filosofi, tuli' altro cì.e cristiani, pei

quali tali lesti non hanno alcuna importanza filoso-

fica: ci facciamo a combattere colla ragione i due

suddetti errori, e questo sempre nell'interesse dell'a-

nima umana, dappoiché, lutti gli errori sostenendosi,

come tutto le verità, ogni errore risguardante l'anima

de' bruti è un attacco all' anima umana. A ragione

degli stessi argomenti pei quali si fa della bestia un

uomo una macchina, si può fare una bestia o una.

macchina puro dell' uomo. Dalla bestia-uomo o mac-

china all' uomo-bestia o macchina non vi ha che un

passo. Di fatti, negli antichi tempi, i' uomo-bestia di

Lucrezio h s sbocciato naturalmente dalla bestia-uomo

d'Epicuro: o in questi ultimi tempi, I'uomo MAcrniNA

del La Metlrie è uscito, come una conseguenza del suo

principio, dalla bestia-macchina del Cartesio.

L'anima de' bruti, sebbene la sia immateriale, non

ò meno sprovveduta d'ogni intelligenza e d'ogni ra-

gione. Hanno dunque torto e marcio torto, quei filo-

sofi anlichi e moderni che , attribuendo al bruto la
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ragione dell' uomo , lo convertono in uomo
,

per far

poi delTuomo un bruto; il che Bossuet, nel suo Trat-

tato SULLA CONOSCKiNZA PI DIO E DI SÉ MSDHS MG, ha

condannato con queste nieraorande parole:

« E uno scherzo per l'uomo di difendere contro

sé stesso la causa delle bestie. Un tale scherzo sa-

rebbe sopportabile, se non vi entrasse troppo il serio
;

ma l'uomo, secondo l'abbiamo detto, cerca negli scherzi

scuse a' suoi sensuali desiderii, ed è simile a taluno

di gran sangue che, avendo vii cuore, non vorrebbe

punto discordarsi d Ila sua dignità per tema d'essere

stretto a vivere negli esercizii che essa richiede. Il

che ha fatto dire a Davide: l'uomo, essendo in onore,

non l'ha conosciuto; si è paragonato esso stesso agli

animali insensati, e sé fatto simile ad essi. » ( Cono-

scenza di Dio e di sé medesimo; cap. v. § 1.)

Essi fondano questo madornale errore sopra due

argomenti. 11 primo di questi argomenti è: ce Gli

animali fanno tutte le cose convenevolmente, come

l'uomo, dunque ragionano come l'uomo. » Il secondo

è: « Gli animali sono simili agli uomini all'esterno,

tanto ne' loro organi quanto nella "maggior parte delle

loro azioni; dunque agiscono per lo stesso principio

interno ed hanno la ragiono. »

11 falso supposto il sofisma su cui riposano que-

sti prelesi argomenti, salta per modo agli occhi che

un semplice scolare di logica non potrebbe ingannar-

visi. Perchè due esseri si rassomigliano sotto certi

rapporti , non no segue già che si rassomiglino in

tutto, e meno anche che abbiano le stesse qualità spe-
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cifiche e la stessa natura. La pianta genera il suo

simile, così convenevolmente che l'uomo. Si dirà per

ciò che la pianta ragiona come l'uomo e rhe essa è

uomo? L'intelletto umano, secondo che sant'Agostino

e san Tommaso 1' han fatto osservare, genera in sé

stesso e per sé slesso il suo verbo, come Dio genera

il suo; e l'uomo intero ha tanta rassomigIian7a con

Dio che la santa Scrittura lo chiama un essere fatto

a immagine e a rassomiglianza di Dio. un'immagine

vìvente di Dio: Faciamus hominem ad muginem et

smilìtudinem nostrani... Ad imaginem qiiippe Dei

[actus est homo. Si dirà per ciò che l'uomo partecipa

agli attributi e al'e perfezioni della natura infinita e

eh' egli è Dio? Il Bossuel ha avuto ragione di dire, a

questa occasione: « Per mostrare che gli animali ra-

gionano , non si tratta di provare che si muovono

convenevolmente rispetto a certi oggetti
,

poiché si

trova questa convenienza ne' moti, ne' moli più bestiali;

ma bisogna provare che m^e/ì(/o«o questa convenienza

e che la scelgono. » Or intendere, secondo che l'ab-

biamo provato nel corso di quest' opera , non è che

cogliere l'universale all'occasione del particolare, op-

pure conoscere il particolare in un modo universale,

formarsene il concetto universale, l'idea che ne con-

tiene tutta la natura. Ma gli é chir-ro che il bruto

ha delle conoscenze particolari, e non delle concezioni

generali; «he esso ha àe' fantasmi, e non idee. Esso

dunque conosce bene ciò che appetisce, ma non l'in-

tende; esso sa ciò che sa , ma non lo comprende.

Non* ha dunque esso la potenza di rendere universale
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il particolare; ma non ha l'intelligenza, e per ciò

non ha ragione: perchè la ragione non è che l'in-

telligenza in atto, l'intelligenza applicante i principi

universali a' casi particolari, dopo che ha astratto da

questi casi particolari i principi universali.

Ci ha di pili, tutto ciò che i bruti fanno di più

ragionevole mostra l'assenza completa della ragione

,

perchè i loro pretesi ragionamenti sono racchiusi nei

fatti particolari, Una cosa loro conviene, ed essi la

vogliono. Un' altra cosa loro ò nocevole , ed essi la

evitano. Son questi de' fatti particolari che determi-

nano in essi de' fatti particolari. Il loro sillogismo ^

qualunque sia la sua giustezza e bellezza, manca seifi^

pre, secondo che l'abbiamo fatto notare, della premessa

d'un principio universale; gli è, in certo modo, una

bella statua senza capo, di cui il favoleggiatore disse:

«: Certo l'apparenza è bella, ma manca dell'essenziale;

non ha cervello: Pulchra facies; sed cerebrum non

habet. »

Vedete , diffatli , in che modo si educano. Si dice

all'uomo che si vuole istruire: « questo non si fa

perchè è male, ed il male non dee farsi. » Gli è dun-

que per mezzo di principii universali, per mezzo delle

idee che si educa l'uomo; ma, rispetto al bruto, gli

si mostra il pane da un lato ed il bastone dall'altro,

e tutto è detto. Si ragiona coli' uomo; al bruto sì

comanda.

Ciò che si fa rispetto ad esso, prova abbastanza ciò

che fa esso stesso, cioè, che tutti i suoi ragiona^lenti

sono fuori d' ogni principio universale, d' ogni idea

,
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d'ogni ragione, e che, sembrando ragionare, di fatto,

non ragiona.

In secondo luogo , tutto ciò che fa la bestia non

si rapporta che al suo nutrimento, alla sua conser-

vazione e alla difesa di tutto ciò che la nutrisce e

la conserva ; niente di ciò che fa non si leva d'una

linea matematica al di sopra dell'ordine corporale e

sensibile, né si riferisce all'ordine intellettuale e mo-

rale. Il bruto conosce le individualità, senza compren-

derne la natura; conosce gli effetti senza compren-

derne la causa ; conosce i fenomeni senza compren-

derne le leggi. Il bruto distingue bene , nell' ordine

puramente materiale, una cosa vera da una cosa falsa,

una cosa utile da una cosa nocevole, una cosa pia-

cevole da una cosa orrenda ; ma non ha la menoma

idea del vero , del bene e del bello. Il bruto non

intende nulla di Dio e de' suoi attributi, della natura

e delle sue leggi , dell' universo e della sua causa

,

dell' anima e delle sue facoltà , della ragione e delle

sue dimostrazioni, del dovere e delle sue obligazioni,

della virtù e delle sue grazie , del vizio e della sua

bruttezza. Non ci ha modo possibile d' insegnargli

nulla intorno a questi alti e gravi subietti, che l'uo-

mo apprende tinto agevolmente. Evidentemente manca

d'una facoltà di cui l'uomo è fornito; e questa facoltà

è l'inlellello, è la ragione : Quibus non est intellecliis.

Del resto, ciò che gli animali fanno convneevolis-

simamente ed anco mirabilissimamente , ciò che ci

sorprende di più nelle loro operazioni
,

prova mani-

festamente che sono privi di ragione. I bruti fanno
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molte cose, ma non ne inventano, ma non ne hanno

mai invenlalo, non ne inventeranno mai uns. Gli uc-

celli fanno i loro nidi secondo le p opor/ioni, le re-

gol'^, i principi i più esalti della scienza architetto-

nica. Ma questa m nieri di fare i loro nidi, che ec-

cita la meraviglia dell' architetto il più valente, non

l'hanno punto inventata, non l' inventano affatto, ma
la ricevono bello che fatta dall) natura. Sono già

scorsi sei mila anni da che gli animali lavorano , e

niuno d' essi non ha mai fatto nulla che si possa

dire: a Questo non si conosceva, ed è una tale bestia

che l'ha inventalo alla tale epoca. »

Non solo gli animali non inventano nulla di nuovo,

ma non perfezionano nulla di quello che è vecchio.

Il nido che le rondini costruiscono a' nostri giorni,

ha la slessa forma, le stesse dimensioni, e si com-

pone degli stessi materiali che quello che esse co-

struirono, or son sessanta secoli, la prima volta. In un sì

lungo ordine di secoli, queste besticiuole non hanno

niente appreso rispetto al perfezionamento e all' ac-

crescimento del confortevole de' loro nidi. Gli animali

sono esseri stazionari nella creazione. Ogni progresso

è loro interdetto, come anche ogni invenzione.

L'uomo, per contrario, trova sempre, fa sempre del

nuovo nelle arti, ne' mestieri, nelle scienze e in tutto

ciò che si riferisce a' miglioramenti delle condizioni

della vita ed all'accrescimento del suo benessere. Non

solo produce sempre, ma varia all'infinito le sue pro-

duzioni, per rispetto alla loro materia, alla loro forma

arlislica e al modo di servirsene. La terra tutta è
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una sorta di museo delle invenzioni o de' perfezio-

namenti, opera dell'uomo. Ad ogni passo se ne tro-

vano i monumenti e le traceie. Ma questo museo au-

menta ad ogni ist nle le sue riccbezze
,

porcile la

terra è al tempo stesso una fucina immensa , dove

l'umanità lavora, da seimila anni, per produrre sem-

pre nuove meraviglie.

Or inventare, perfezionare, progredire , non è che

applicare le leggi della natura, o i principii gene-

rali, le concezioni universali, le idee, ai casi parti-

colari. Se l'uomo dunque inventa, perfeziona, progre-

disce
,

gli ò perchè gode della facoltà di fare tali

applicazioni, gli è perchè conosce queste leggi, que-

sti principii; gli è perchè ha in lui medesimo queste

concezioni, queste idee; gli è perchè ragiona: dap-

poiché applicare l'universale al particolare, o dedurre

il particolare dall' universale , è ragionare. Siccome

dunque la varietà infiniti delle invenzioni dell'uomo

e de' perfezionamenti sempre nuovi che apporta alle

sue opere, prova evidentemente che queste sono sue

creazioni, che ne è il vero autore, e che possiede la

ragione; cos'i l'invariabilità, l'inmutabilità, l'unifor-

mità monotona, quella sorta di prosaismo disperante,

che caratterizzano le opere de' bruti, provano, in un

modo ancora piìi solenne, che essi non operano che

sotto l'imperio di una legge comune, universale, ne-

cessaria , immutabile ; legge che è la ragione della

natura o la volontà del suo Autore; e che per queste

non hanno in essi stessi la ragione di ciò che fanno;

che in ciò che fanno non applicano affatto l'univer-
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sale al particolare, vale a dire che operano senza ra-

gionare, e che non hanno affatto ragione. Tulio que-

sto è sì evidente, e sì certo per la ragione che il

contestarlo, è un rinunziare alla ragione, e che non

ci ha nulla di più stupido quanto l'opinione che at-

tribuisce la ragione dell'uomo alle bestie.

l 4''i. S'incomincia a confutare l' errore che considera i bruii

come PURK MACCHINE. Cinque ragioni per le quali si stabilisce

che confutare il IJossuet su lai soggetto non è aflfatlo un man-

cargli di rispetto. — Non si- può comprendere come questo

granduomo, dopo di avere fatto il più triste quadio della dot-

trina carli'^iana rispeilo a' bruti, l'abbia poi pn-ferita a quella

deyli scolastici , che et;li slesso aveva proposto come la sola

doUrina confurme al senso comune, e sempre ed universalmente

seguita.

Gli ò il medesimo dell' opinione che, all' opposto
,

nega alle bestie non solo ogni ragione, ma anche ogni

SENSO, ogni anima, e ne fa semp'ici automi, veri

burattini ^nelie mani della natura. Noi lamentiamo

profondamente, in compagnia di lutti i veri amici e

ammiratori sinceri del Bossuet , che questo sublime

ingegno sia caduto, egli pure, in questo errore dopo

il Cartesio.

. Gli è vero che, nella discussione impegnala in que-

sto soggetto, non ebbe che il nobile scopo di mante-

nere in salvo la piìi alla prerogativa della natura

umana contro certi, pretesi filosofi del suo tempo, che,

attribuendo a' bruti la ragione , non li alzavano al
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livello dell'uomo cho per abbassar 1' uomo al livello

del brul'i. (ìli è vero che la sua argomenlaziono con-

tro una simile dottrina è trionfante, e che ne risulta

che i dif'Misori della ragione delle bestie hanno fatto

essi stessi poco conto della ragione, e che sono degni

d'essere noverati fra gli esseri ragionevoli. Ma gli è anco

vero che il secondo difensore della dignità dell'uomo

lasciandosi trascinare troppo innanzi dal suo zelo per

lina sì bolla causa, non ha combattuto un grande er-

rore che per un altro errore non men grande, che è

nel nostro dovere di combattere.

Noi Siam certi che il semirazionalismo, non ci per-

donerà i;ffalto le osservazioni che faremo su quo! mo-

mento in cui, ad esempio di quello del buon Omero,

V ingegno del Bossuet parve avere dormito- Ma sarà

questo un fìuovo aito d'ingiustizia contro di noi, per

parte di questo avversano.

Il nostro lettore l'ha già udito (voi. ti
,
pag. 266)

esprimersi così: « Non ci ha teologo più grande di

san Tommaso; ma la sua autorità come fìosofo e come
fisico ò assai minore.... lì sistema d'Aristotile, pure

emendalo da san Tommaso , non merita punto una
fede cieca; e qui non siam liberi nelle nostre critiche'

e nella nostra scella. Non penso dunque di mancare

affatto di rispetto a questa gran mento, discutendo

la f?ua teoria della conoscenza. )) Noi abl)iamo provato

allo stesso luogo, che non ci ha nulla di piìi falso dì

questa fiffirmazione: « L' autorilà dì san Tommaso
com.e filosofo è assai mj'nore che la sua autorilà come

VBNTOnA, Fitos. crisi., voi. V.
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teologo, » e che, per consentimento di tutte le celebrila,

cattoliche di tutte le congregazioni religiose, di tutti 1

veri sapienti cristiani, de' sommi pontefici, ode' concilii

de' sei ultimi secoli , san Tommaso è il filosofo per

eccellenza, come sant'Agostino è il teologo per eccel-

lenza, e san Paolo Vapostolo per eccellenza del cri-

stianesimo. Per contrario, il semirazionalismo mede-

simo, considerando che il Bossuet non si è pronun-

zialo che in un modo [molto oscuro nella quìstione

capii le delle idee, ha paruto riconoscere che l'Aquila

di Meaux , che ha volato si alto nelle regioni della

teologia , non s' è troppo innalzato al di sopra delle

estranee opinioni del suo tempo, intorno alla filosofia.

Non abbiamo dunque un diritto più legittimo e piìi

incontrastabile del nostro avversario di dire noi pure:

Non ci ha controversista più grande del Bossuel; ma
la sua autorità come filosofo è assai minore. Il si-

stema del Cartesio sulT anima dei bruti, pure emen-

dato dal Bossuet, non merita una fede cieca; e qui

siamo liberi nelle nostre critiche e nella nostra scelta.

Non credo dunque di mancare di rispetto a questa

gran mente, discutendo la sua teoria sugli animali.

In secondo luogo, sebbene sia grande la mente

del Bossuet, gli è sempre, e nessuno ardirà di con-

teslarht, a una enorme distanza dalla gran mente di

san Tommaso. Senza parlare de' Tertulliani e degli

Origeni , i BcUarmini ed i Suarez valgono bene il

Bossuet. San Tommaso non ha rivali fra i dottori cri-

stiani. 11 Bossuet è una dei piìi rilucenti anelli della

tradizione cattolica : san Tommaso è, in certo modo

,
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esso solo, tulla questa tradizione; egli ò, secondo ò

stalo dello, la scienza cattolica incarnata, ed il ri-

flesso il pili fedele ed il piìt compiuto della liicela-

zioìte; ed è a questo titolo che il concilio di Tronto gli

ha accordato l'onore unico di collocare la sua somma

accanto la Bibbia. Or, se il semiiazionalismo si è di-

chiarato libero nelle sue critiche rispetto a san Tom-

maso filosofo, e non ha creduto di mancare di rispetto

verso questa gran mente discutendo la sua teoria sulla

conoscenza, perchè non saremmo noi liberi nelle no-

stre critiche rispetto al Bossuet filosofo , e non po-

tremmo noi senzi mancare di rispetto ed ui.asì gran

mente, discutere la sua dottrina nei bruti?

In terzo luogo , abbiamo veduto che il semira7Ìo-

naljsmo, nello sue critiche intorno san Tommaso , o

nella sua discussione della teoria della conoscenza di

questa grande anima, non ha avuto altro di mira

che demolire la vera dottrina di san Tommaso sulle

idee in prò della dottrina erronea del Malebran-

che nello stesso soggello , condannata dalla Chiesa;

mentre ^e nostre osservazioni in certe dottrine psi-

cologiche del Bossuet non hanno altro scopo che di-

chiarare e rifermare sempre più la vera dotlriua del

genere umano, di tulli i filosoll cristiani e dellj slessa

Bibbia, sull'anima de' bruii, considerala ne'suoi veri

rapporti nell' anima umana. Perchè dunque non ci

sarebbe permesso, a noi altri pure, di fare noU'inle-

resse d' una importante verità , ciò che il semiryzic-

nalismo s'è creduto di poter fare, neiriuleiesse d'un

madornale errore ?
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In quarto luogo, se queslo esame non torna cerio

alla più grande gloria del si pere filosofico del Bos-

suet, a chi sì ha ad altribuirne la colpa, se non agli

imprudenti amici dell'uomo grande, che fanno d'una

delle sue opinioni le meno riflellule, un'arme contro

una delle più universali o più costanti credenze del-

l'umanità, e che, volendo puntellare un grande errore

del Cartesio, coll'ajulo del Bossuet, compromettono

iì Bossuet, senza giungere a riabilitare il Cartesio?

Rispetto a noi , abbiamo del canto nostro il diritto

ed anco il dovere che ha ogni difensore d'una giusta

causa , di diminuire
,
per quanto ò possibile , rima-

nendo ne' limili della verità e del rispetto, l'autorità

di certe testimonianze contrarie, che l'accusa ha avuto

il torto di faro intervenire nella quistione.

Finalmente è noto che il trattato della cono-

scenza DI DIO, ecc., come la difesa della dichiara-

zione, ecc., non hanno veduto la luce che vent' anni

dopo la morte del Bossuet, per cura del suo indegno

nipote. Forse non era che un lavoro informe , una

raccolta di note sopra un tale soggetto. Ad ogni modo

il Bossuet non avendolo fatto imprimere mentre vi-

veva, è chiaro che voleva ritornarvi sopra, correggerlo,

e che intanto non lo credeva degno di metterlo alle

stampe. Sicché non è st.to pubblicato, siccome è, che

contro l'intenzione ben manifesta del Bossuet. Or uno

scritto pubblicato contro Tinlenzione del suo autore

non può essere considerato come un' opera. Moral-

mente non è, quando pure si trovi scritto di sua mano;

non abbiamo dunque qui a fare col vero Bossuet,
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ma con un Cossuel posticcio , con un Bossuet suo

malgrado. Per conseguenza, lo ripeliamo ancora, noi

siamo lilerissimi nelle nostre critiche, e non cre-

diamo di mancare affatto di rispetto verso quella

gran mente discutendo ciò che e stato pubblicato col

suo nome rispetto ai bruti: tanto piìi che noi non

useremo di queila libertà che quanto sarà stretta-

mente necessario di usarne per combattere talune dot-

trine erronee, e per dichiarare e rifermare sempre

più un' importante verità.

Il Bossuet, parlando dell'istinto delle bestie, avrebbe

detto: c( Ci ha sopra di ciò due opinioni, che ò bene

di arrecare in poche parole. La prima vuole che l'i-

stinto degli animali sia un sentimento; la seconda

non vi riconosce altro che un moto simile a quello

degli orinoli e altre macchine. Questo ultimo senti-

mento è quasi n;;to A' NOSTRI GIORNI
;
[crchè, seb-

bene Diogene il cinico abbia detto, al riferire di Plu-

tarco, che le bestie non sentivano , a cagione della

grossezza de' loro organi, non avea punto avuto set-

tatori. Al tempo de' nostri padri un medico spagnuolo

(Gomes Pereira) ha insegnato la stessa dottrina nel

passato secolo, senza essere seguito, a quel che pare,

da persona. Mi, da qualche tempo, il Cartesio ha

dato un poco di fama a questo opinione, che ha espo-

sto con migliori principii che tutti gli altri.

« Questa opinione, » dice ancora il Bossuet, « entra

poco fin qui nella mente degli uomini. Quelli che la

combattono conchiudono che la è contraria al senso

eomune , e quelli che la difendono rispondono che
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poche persone prendono la pena di levarsi al di so-

pra delie prevenzioni del senso e dell'infanzia. » Il

che è un riconoscere che realmente questa opinione

incontra un'opposizione universale nella mente degli

uomini, e che la è veramente contraria al senso

comune.

(( La prima opinione, seguita lo stesso autore, che

dà il sentimento per istinto, osserva 1.° che la no-

stra anima ha due parli, la sensitiva e la ragionevole.

Essa osserva 2.° che, poiché queste due parti hanno

in noi operazioni tanto distinte, le si possono intera-

mente separare, cioè che, come si comprende che ci

ha delle sostanze puramente intelligenti^ come gli an-

geli, ce ne avranno di quelle che sono puramente

sensitive come le bestie. Vi mettono dunque lutto ciò

che ci ha in noi che non ragiona, cioè non solo il

corpo e gli organi, ma anco le sensazioni, le imma-

ginazioni, le passioni, finalmente tutto ciò che segue

le disposizioni corporee, e che è dominato dagli og-

getti. Ma, come le nostre immaginazioni e le nostre

passioni sono spesso unite a molto ragionamento, tol-

gono lutto questo alle bestie, ed in una parola non vi

mettono che ciò che può farsi senza rillessioni.... Essa

(tale opinione) pare tanto piìi verosimile che, dando

agli animali il sentimento e le sue conseguenze, essa

non dà loro nulla di cui non abbiamo resperienza in

noi 'lessi, e che del resto ESSA LASCIA PERFET-
TAMEM!: INTATTA LA DIGNITÀ' DELLA NA-
TURA UMANA conservandole il ragionamento. »

Il iJossuet, dopo di avere esposto, in uil modo così
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chiaro, così preciso e così vero, la dottrina della na-

tura dei bruti, che difendiamo, e negli stessi termini

e negli stessi limiti in cui la difendiamo, e dopo di

avere riconosciuto che è la dottrina intorno a cui

« tutta la scuola, seguitando in questo san Tommaso,

è d'accordo, » sostiene vittoriosamente questa slessa

dottrina contro due obiezioni che i cartesiani aveano

sollevato contro di essa.

La prima di queste obiezioni è che, « se 1' anima

che si dà alle bestie è distinta dal corpo, se essa è

ineslesa ed indivisibile, sembra che non sì possa im-

pedire di riconoscerla per spirituale » . Sopra di che

il Bossuet osserva che
,
per gli scolastici e per san

Tommaso, ciò che dicesi frofriamente spirituale non

è che Vintelletto a cui l'anima dei bruti è compiuta-

mente estranea, e che, per conseguenza, se gli sco-

lastici e san Tommaso danno ai bruti un'anima di-

stinta dal corpo, idivisibilo, immateriale e puramente

sensitiva, non ne segue già che danno loro un'anima

intellettiva come quella dell'uomo. « Coloro che danno

alle bestie delle sensazioni ed un' anima che ne sia

capace, interrogati se quest'anima è uno spirito ov-

vero un corpo, risponderanno che non è nò l'uno né

l'altro. La è una natura media che non è un corpo,

perchè non è estesa in lunghezza , larghezza e pro-

fondità ; ma che non è spirito, perchè è senza intel-

ligenza, incapace di possedere Dio e d'essere beala. »

La seconda obiezione della scuola del Cartesio con-

tro la dottrina della scuola di san Tommaso, rispetto

l'anima dei bruti, era: ce Che se si dà loro un'anima
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spirituale, bisogna anche dare loro un'anima immor-

tale. » Il gran vescovo di Meaux ha pure risposlp a

questa obiezione; dappoiché , riepilogando in poche

parole la bella dottrina scolastica che svilupperemo

alla fine di questa sezione sulla condizione naturale

dell' anima degli animali , di non avere opera/.ioni

fuori della materia, riconosce che per conseguenza,

non avendo e non potendo avere neppure l' essere

fuori delia materia, esso deve di necessità estendersi

col corpo (I); e concbiude: « Ed è a questo modo che

la prima opinione (la dottrina di san Tommaso) ò

libera dei due inconvenienti che abbiamo notato. »

Noi abbiamo già veduto (voi. ii, pag. 193) lo stesso

Bossuet affermante che « i decreti, i dogmi e le mas-

sime costanti della scuola, ovvero il fondo della dot-

trina scolastica e di san Tommaso, non è ALTRO

(*) E qui non possiamo non osservare, almen ili vo!o, che qupsta

obiezione sa dello scuoiare e svela una grande ii(noranza de' veri

principi in coloro che la fanno. L'immorlalilà , come sarà dimo-

strato al luogo sopra indicalo, eia consogiionza necessaria non Silo

della semplicità e dell'immalorialilà della sostanza, ma anco delia

sua snsshlenza indiftenden'e dalla materia; in «uisa che una

sostanza immateriale non è per questo immortale; ma è immortale

se essa ha una sussistenza sua ijropria, fuori della materia. Fra

tutte le iiniinc non vi ha che l'anima umtina che sia di tale con-

dizione ; l'anima de' bruti, sebbene immateriale, non avendo sus-

shtenza fiuri della materia, segue le condizioni della materia^

Classa e si spegni; in (S-a e con essa. Perchè diin(|ue si accorda

Uu' ciDima v.ram nie immateiia'e al bruto, non ne teguc in akua

«nodo che gli si debba accordare pure l'immoitalità.
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CHE JL VllìO SENSO DELLA TRADIZIONE E DEI PaDRI. »

Per conseguenza la teoria scolastica sull' anima dei

bruti, clic forma una parte considerabile del fondo della

scienza della Scuola, non è altro, essa puro, che il

puro senso della Tradizione dei Padri; e, di fatti,

abbiamo dimostrato più in su (voi. ii, pag. 193) che

questa teoria, alfermata nei termini i più espliciti ed

i più formali nella santa Scrittura, è stata costante-

mente seguita dai P.idri della Chiesa, ed ha per essa

la testimonianza della Tradizione cattolica.

Perciò dunque, secondo il Bossuet, questa teoria è,

dapprima, una dottrina cosi antica che il mondo, così

universale che l' umanità e la Chiesa. In secondo

luogo, la stessa teoria, concedendo al bruto il senso

senza Vintelligenza, all'angelo l' intelligenza senza il

senso, all'uomo il senso e l'intelligenza uniti nella

stessa sostanza, ò anco pel Bossuet la sola teoria che

mette le tre naturo al loro posto, indica i gradi di

perfezione che le distinguono, le lega insieme, e si pre-

senta alla ragione come avoute in essa il suggello

della verità.

In terzo luogo, finalmente, questa teoria scolastica

sull'anima dei bruti è, sempre secondo il Bossuet,

una teoria senza rimproveri, perchè lo due sole obie-

zioni per le quali si è tentato di combatterla, non

hanno niente d'importanza; e per conseguenza i di-

fensori di essa hanno avuto agevolmente la vittoria.

La teoria della bestia macchina è al contrario, se-

condo il Bossuet, un pensiero che, uscito dall'immondo

cervello di Diogene il cinico, non ebbe scttalori ncp-
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pure nell'anlichità; essa finì senza effetto, come una

voce articolala nel deserto, e che, ripetuta da un pazzo

medico nel decimo sesto secolo, obbe la stessa sorte/

Finalmente questa opinione che non ha incominciato

ad avere qualche voga che ai giorni in cui il Bossuet

scriveva e per mezzo del Cartesio, e che non è slata

difesa che da poche persone, è ,
per consenso degli

slessi suoi partigiani, contraria al senso comune. Vaie

dire che, secondo il Bossuet, la è un'opinione nuova^

isolata, lagrimevole, la quale, nata due volte da un

cervello infermo, era morta due volle in fasce, e che,

risuscitala una terza volta dal Cartesio non ha in-

contralo che una generale opposizione, avendo in sé

tutti i caratteri dell'errore. ^

Or, udendo il Bossuet esprimersi a questo modo

su questo 'due dottrine, chi non si sarebbe aspettato

di vederlo cond.nnare la dottrina del Cartesio e di-

fendere con tutta 1 a sua eloquenza la dottrina di san

Tommaso intorno all' anima della bestia? Eppure,

niente affatto. Dopo la bella esposizione che abbiamo

veduto, il Bossuet dice: co Ecco le due opinioni che

sostengono, intorno alle bestie, quelli che si sono

avveduti che non si può senza essere assurdi nò ac-

cordar loro il ragionamento , n r sentire la ma-

teria. Ma lasciamo a parte LE OPINIONI. » Sicché,

per il Bossuet, queste due dottrine, di cui una è una

verità tradizionale dell' umanità e di tulle le scuole

cristiane, e l'altra una novità ridicola, un delirio pe-

ricoloso di talune teste stravolle , non sono tuttavia

che OPINIONI ugualmente indifferente, ugualmente
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degne d'esseic sviluppale nello slesso spregio e nella

stessa dimenlicauza!...

Inoltre, il IJossuet, non conlento d'avere affermato

che il Cartesio ha spiegato la sua opinione con mi-

gliori principii di tutti gli altri, dice : « Ma la sccond:{

opinione (quella del Cartesio) crede trarsi ancora

Più' NSTTAMi'LNTE ij'iMPAccio (clìo la priiiia, quclla dì

san Tommaso). » Ecco dunque il benignissimo Bos-

suet che attribuisce all'errore del Cartesio più d'im-

portanza logica, pili di ragione e piìi di verità.

Finalmente non ha ritrattato nulla, niente modifi-

cato di ciò che nei paragrafi precedenti, avca scritto

di meschino di contriditorio e di assurdo, per pro-

vare che le bestie non sono che materia e niente al-

tro che materia. In guisa che nel detto luogo , fa

pena il dirlo, il grande uomo si è fatto uno schietto

cartesiano, e in luogo di correggerlo da maestro, si

è posto a far codazzo al Cartesio e a divenirne 1 umile

discepolo! Ecco taluni di questi luoghi. Noi trascri-

viamo, senza di che non saremmo creduti; li accom-

jìagneremo di qualche osservazione
,

per diminuire

l'importanza che traggono dal nome del loro autore-
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I 113. San Tommaso ha inspgnaio precisaraen(e il contrario di ciò

che i! Bossuel gli fi dire sui bruii. Secondo san Tommaso il

brulo si muove ess» stesso, si ama, si conosce , e iion è affatto

una maccliina. — Gontradizione in cui il IjossucI è caduto, ne-

gando l'anima a'bfuli, dopo d'aver loro accordato la facoltà del

SENTIRE. — Il de Donald ha ammesso lo stesso errore. Per lui

la bestia non è • che un istinto servito da organi. •

A intenderlo dapprima , salvo che si è confutato

esso slesso, immediatamente dopo, san Tommaso sa-

rebbe del suo parere, dappoiché il Bossuet dico: «Non
ci ha animale che si accomodi tanto convenevolmente

a che che sia quanto la calamita si accomoda essa

stessa ai poli ; essa ne segue uno e fugge l' altro.

Una seconda ragiono dirigo tutti quei moti, ma que-

sta ragione è in Dio, o piuttosto questa ragione è

di Dio stesso: perciò, quando gli animali mostrano

nelle loro azioni tanta industria, san Tommaso ha

ragione di paragonarli agli orinoli o ad altre mac-

chine ingegnose dove, tuttavia, l'industria risiede, non

nel lavoro, ma nell' artefice. » (Bossuet , Conoscenza

dì Dio, cap. V, § 2.)

Ma il valent' uomo non indica in che luogo san

Tommaso avrebbe fatto questo strano paragone tra i

moti dell' oriuolo e quelli degli animali, e- meno an-

cora cita egli le parole del santo dottore: non è duu-

qlie che un difetto di memoria; perchè san Tommaso,

invece d'aver mai fatto dei bruti degli orinoli o al-

tre macchine ingegnose, come si è veduto nel corso
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(li quest'opera, ha allribuilo non solo agli animali,

ma anco alle piante, il principio intrinseco e proprio

dei loro moti o il principio della vita; per conse-

guenza, secondo san Tommaso, non è già che acco-

lìioda i moti dei bruti, come accomoda il moto della

calamita ; ma è in virtù del principio del moto che

Dio ha deposto in essi, che gli animali s'accomodano

e si muovono essi stessi. Secondo san Tommaso, come

lo si è anco veduto, gli animali hani.o la virtù sen-

sitiva, per la quale, percepiscono il materiale senza

la materia; una fantasia, nella quale conservano que-

sto sp eie immateriali; una memoria, che li ricorda

loro allorché gli ò di mestieri; l'idea del tempo; una

forza estimativa, per la quale essi disliguono ciò

cho loro- conviene da ciò che loro non conviene; uà

appetito sensitivo, pel quale corrono verso certi og-

getti e ne fuggono altri; una facoltà di locomozione

spontanea e propria, per la quale sono essi che si

muovono, e non già una forza estranea che li obbliga

a mutar di luogo, ecc.

c( Inoltre, dice san Tommaso , la conoscenza sen-

sibile e Tatto pel quale l'animale conosce sé mede-

simo, in quanto è essere sensibile e conosce t .Ite le

cose sen-^ibili fuori di lui: Actus quo animai seipsum

cognoscit, quatenus est sensibile, et cogniscit omnia sen-

sibilia. Gli è vero che il bruto non ha quella cono-

scenza perfetta di sé stesso e di ciò che gli spetta,

che è l'effetto della riflessione di cui non è capace, e

che è il solo proprio dell'anima intellettiva; ma questo

non l'impedisce di conoscere, pe' suoi propri! sensi,
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che esso è sensibile. Dappoiché il bruto , essendo

sensibile nel suo corpo o nelle diverse parti del suo

corpo, non solo sente, ma ancora conosce cbe sente

per mezzo del suo senso comune; perchè gli è certo,

per esperienza, che, colpito, ferito in una parte qua-

lunque del corpo, dimostra, per segni evidenti, che

sente in quale parte del corpo è slato colpito o fe--

rito, poiché s'ingegna, secondo può, di apportare rì-

medii al'a parte offesa, incominciando ad allontanarsi

dall' oggetto onde ò partito il colpo che l 'ha ferito.

« Senza che gli è impossibile di contestare al

bruto che nmi so stesso, poiché lo si vede andare in

cerca, anche lontano e con gran pena, a procacciarsi

con solleeiludine lutto ciò che è necessario alla sua

conserv, zione ed al suo bene. Or non ci ha amore

senz;ì conoscenza; se dunque il bruto si ama, gli è

perchè si conosce. » Ecco quello che insegna san

Tommaso, e che ripete in tutti i suoi scritti intorno

agli a'ninìali. Ed il Bossuet pure ha riconosciuto che

san Tommaso non ha insegnalo altra c^sn. Dunque

ce li ha paragonate a macchine industriose (ciò che

persone, a nostra notizia, non ha mai trovato in san

Tommaso), bisogm convenire per fermo che queste

macchine di san Tommaso sono almeno d'una costru-

zione tutto particolare, perchè la loro industria sa-

rebbe neiropera e non neWartefice.

Il nnslro autore, dopo d'essersi posto in contradi-

zione con san Tommaso, s'è posto, in certa guisa, in

contradizione con sé medesimo. Un oggetto materiale,

c'insegna san Tommaso, può essere ricevuto in un
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altro, secondo il suo essere naturale, o secondo il

suo essere spirituale o intenzionale. Se si mette un

ferro al fuoco, il ferro cnventa caldo , vale a dire :

che riceve il calore secondo il suo essere naturale,

ma se avvicino la mia mono al fuoco, non solo la

mia mano diventa caldn, ma io stesso sento il caldo

che il ferro non sente affallo, cioè io licevo il calore,

e secondo il suo essere naturale, e secondo il suo

essere intenzionale, allo stesso tempo. Sentire non è

dunque che essere impressionato dal sensibile , non

solo in un modo corporeo, ma anco in un modo spi-

rituale. Or quest'ultima impressione, tutta intenzio-

nale, non è ricevuta in me perchè ho un corpo, o

nel mio corpo, perchè, in tal caso, ogni corpo sa-

rebbe capace di riceverla , ogni corpo sentirebbe , il

che è falso ; questa impressione è ricevuta in me

perchè ho pure un'anima, o nella mia anima. Dunque

tutto ciò che riceve in sé le cose sensibili sec ndo il

lor essere spirituale, ovvero tutto ciò che sente ha e

deve avere di necessità qualche cosa in sé che non

è corpo, che non è il corpo; lutto ciò che sente ha

un'anima. Dunque, se si ammette che i bruti sentono,

per questo solamente si ammette che essi hanno un'a-

nima. Questa dottrina elementare sulla sensazione può

ben essere ignorata da' nostri cartesiani, che non co-

noscono nò i corpi né le anime ; ma il Bossuet non

l'ignorava certo. Or il Bossuet ha detto : « Mi sem-

bra che il meglio che si possa fare per gli animali,

si è di accordar loro delle sensanoni. Del resto gli è

certo che non si mette loro nulla nel capo che per
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mezzo di impressioni palpabili. » Ecco dunque che

il Bossuet attribuisco alle bestie un' anima. Ma in

questo stesso luogo, dove gli è partito che bisogna

concedere delle sensazioni, e, per consoguen7a, un'a-

nima alle bestie, loro nega inesorabilmente ogni

anima ed ogni sensazione. Dappoiché « Un uomo, »

e'gli segue {ivi), « può essere mosso dalle idee immate-

riali, da quelle delia verità e da quelle della virtù, da

quelle dell'ordine , e dalle proporzioni e dalle regole

immutabili che le nutriscono , cose manifestamente

incorporee. Per contrario chi educa un cane gli pre-

senta del pane per mangiare, p'-endo in mano un ba-

stono, gli imprime, per così dire, gli oggetti materiali

in tulli gli organi , e lo educa a colpi di bastóne

,

come si lavora il ferro a colpi di martello. » Sicché,

per il Bossuet, gli animali non ricevono gli oggetti

esterni nò più nò meno che il ferro riceve i colpi dì

martello; essi li ricevono solamente secondo il loro

essere materiale , e non secondo il loro essere in-

tenzionale; essi ne sono colpiti ma non li sentono

punto; e gli animali, ai qu^li bisogna almeno ac-

cordare dello sensazioni , non hanno alTatto sensa-

zioni. E d'altra parte non ha egli detto che san Tom-

7naso HA AVUTO BEN RAGIONE di chiamarli orinoli

macchine? Dunque i bruti del Bossuet non sono

nò più nò meno che puri automi. Tutto questo non

è certo maravigliosamente logico.

Si può fare lo stesso rimprovero al De Bonald. Nella

suj confutazione della lesi, sostenuta da'filosofi bestie:

« Chi>-hr be^iij^ st»o filosofi, » confutazione, bisogna
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dirlo per essere giusti, più svariata, più attraente,

più solida e più logica di quella del Bossuet, l'autore

della Legislazione primitiva prova bene e ripete ad

ogni istante: « L'uomo ha delle idee, il bruto non

ha che immagini. » (Ricerchs, cap. xt'i). Ma appa-

rentemente queste immagini che ha il bruto non sono

affatto simili a quelle che presenta lo specchio, non

sono atTatto immagini materiali o semplici giuochi

di luce; sono, lo ripetiamo, delle rappresentazioni

intenzionali degli oggetti sensibili; sono delle specie

immateriali di questi oggetti, specie attive, viventi, in

certo modo, perchè eccitano la spontaneità del bruto,

e determinano il suo api)etito ed i suoi moli, ciò che

le immagini dello specchio non fanno , né possono

fare. Ora, per la stessa ragione che abbiamo arrecate,

queste immagini del Do Bonald non possono neppure,

come le sensazioni del Bossuet, essere ricevute in una

sostanza puramente materiale ed operare per essa;

esse non sono e non possono essere ricevute che in

una sostanza immateriale, e questa sostanza non e e

non può essere che l'anima sensitiva del bruto- Ecco

dunque il De Bonald che concede a' bruti un'anima,

poiché loro accorda la nobile facoltà di percepire im-

magini degli oggetti materiali, o del materiale senza

la materia. Ma, per contrario, il De Bonald. in questo

stesso piccolo trattato, più scrupoloso della medesima

Santa Scrittura, che afferma nel modo il più formalo

che i bruti hanno un anima vivente, bada mollo d'a-

doperare pure una sol volta il vocabolo « anima »

parlando de' bruti; egli non ci parla .che « dell' am-

Ventura, Filos. crisi., voi V. 7
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ma deiruomo e àeWìstinto del bruto; » il che signi-

fica che r istinto fa nel bruto lo stesso officio che

l'anima nell'uomo, e che l'anima del bruto non è che

l'istinto. DifFatti egli ha detto che nel bruto gli or-

gani sono al servizio delVistinto ; ci pare che, secondo

lui , il bruto non sia che un istinto servito da or-

gani, come l'uomo, secondo lui, non è che una intel-

ligenza servita da organi; queste due definizioni si

rassomigliano molto. Ecco dunque che il De Donald

accorda e nega al tempo stesso, esso pure, un' anima

agli animali.

Per i! Bossuet, l'istinto non è che una impulsione,

mentre pel De Bonald non è che una propensione
,

una tendenza. Ma qualunque sia l' idea, che si dà a

questo vocabolo, gli è sempre che l'istinto non è una

sostanza, ma una facoltà o una qualità della sostanza,

e che, come ogni altra qualità non esistendo e non

potendo esistere che nolh sostanza, non solo non può

stare in luogo della sostanza dell'anima, ma vuole as-

solutamente una sostanza, un soggetto {snbjectim) che

gli serva di sostegno. Or, secondo questi due grandi

uomini, la bestia non ha anima: essa non ha che un

corpo organico, più maravigliosamente organizzato de'

corpi inorganici. L'istinto adunque non può essere ade-

rente che al corpo del bruto, e non è che una qualità,

una facoltà del suo corpo. Ma l'istinto non è afiFatto

una tendenza cieca, come quello della calamita verso il

polo; ma è una tendenza assai chiaroveggente, per

la quale l' animale sceglie ciò che gli conviene; l'i-

stinto è Vappetito, o una facoltà totalmente immale-
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TÌale ed intenzionale. Ecco dunque che il corpo de'

bruti ha facoltà immateriali ed intenzionali. Ma « se

«gli è così de' bruti, perchè, dicono i materialisti,

non sarebbe egli il medesimo dell'uomo? Se la ma-

teria può avere intenzioni ed immagini, perchè non

potrebbe avere essa pure delle idee? » Perciò dunque,

negsndo l'anima alle bestie, non solo si cade in con-

tradizioni lagrimevoli, in teorie che non hanno senso;

non solo non si spiega affatto il mistero del bruto,

ma si porge al materialismo il campo di combattere

e d'oscurare sempre piìi il mistero dell'uomo; si toglie

ogni forza ed ogni importanza alle più belle confu-

tazioni della tesi della ragione delle bestie; si distrugge

ciò che si è edificato colle piìi grandi spese dell'elo-

quenza e della ragione, e si porge la mano all'ini-

mico che si vuol combattere. Ma ritorniamo al Bossuet.

I Ili. Torto che ha pure il Bossuet sostenendo che i bruti non

ricevono le impressioni esterne che • come il ferro liceve i colpi

del martello • e sono incapaci di apprendere qualche cosa. Egli

ha confuso la facoltà d'APPRENDERE con quella di comi^rendere.

— In che modo si educano gli animali? Pruove che apprpndono

di molte cose dell'uomo e degli esseri della loro specie. La pa-

rola dell'uomo, senza essere del discorso , è una vera parola

pel bruto.
'

Sebbene accordi loro (a'bruti) la sensazione e Vi-

stinto
, non ha punto lasciato di sostenere , sempre

nel medesimo luogo , che gli animali sono incapaci

{sic) di apprendere qualche cosa dagli uomini. » Ed
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ecco con quale artifizio ha provato o creduto provare

un tale paradosso:

(( Apprendere, die' egli , suppone che si possa sa-

pere , e sapere suppone che si possano avere delle

idee universali, e de' priìicipi universali, che, una

volta conosciuti, ci facciano dedurre sempre le slesse

conseguenze. )) Vi chiediamo perdono, uomo grande;

quello vi dite lion è punto esalto. Apprendere non

è che acquistare una conoscenza che non si aveva,

per uniformarvi i suoi atti. Apprendere non suppone

affallo che si possa sapere. Apprendere suppone solo

che si possa conoscere. Dappoiché basta che si possa

conoscere una cosa per potere apprenderla. La ma-

teria non può nulla conoscere, essa dunque non può

nulla apprendere, ma il nostro cagnuolino vi conosce;

se vi conosce , ha la facoltà di conoscere , e quindi

è anco capace di apprendere. Difatti, si fanno cono-

scere agli animali più luoghi, piìi persone, più cose,

che non conoscevano affatto ; si educano a fare de' moti

che non sapeanofare, ed esercitare funzioni che la na-

tura non avea loro insegnalo. Come mai dunque il bruto

sarebbe egli incapace di niente apprendere dall'uomo

poiché, in realtà, gli si fanno acquistare conoscenze

che non avea, e che per conseguenza gli c'insegnano

in tutto il rigor del termine, assai cose, e che, inol-

tre, gli si apprende a conformarvi le sue operazioni?

Ma voi confondete qui la facoltà di conoscere con

quella di comprendere. Comprendere, o sapere, é per-

cepire la nalura d' una cosa , è vedere la cosa ne'

suoi constitutivi generici, specifici, generali. Per ag-
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•giungere un tale risultato, bisogna certo avere l'in-

telletto, perchè, solo, una facoltà in potenza all'uni-

versale può cogliere l' universale; bisogna bene che

si possano avere delle idee , de' principi universali

che, tina volta, conosciuti, ci facciano sempre dedurre

le stesse conseguenze. Il bruto, non avendo, né potendo

avere nulla di questo, polche non ha intelletto ,, ne

seguita che esso non può nulla comprendere, nulla sa-

pere. Ma per conoscere basta, bisogna egli ripeterlo?

basta di poter cogliere il materiale senza la mate-

ria; basta di poter ricevere in sé l'oggetto esterno

secondo il suo essere intenzionale, secondo la sua im-

magine. Il bruto può levarsi a quest' altezza, poiché

esso in realtà vi si leva. Esso può conoscere, poiché

conosce; e, se può conoscere in un tempo ciò che

non conosceva in un altro , esso può dunque acqui-

stare conoscenze, materiali, locali, particolari, quante

vi piaceranno, ma vere conoscenze che non avea af-

fatto e quindi é capace ben capace d' apprendere.

« Per quello riguarda l'istruzione e la disciplina,

che si attribuisce agli animali, dice ancora il Bossuet,

altro è apprendere ed altro è essere piegato e sforzato

a certi effetti contro le sue prime disposizioni. Lo

stomaco, che certamente non ragiona quando digeri-

sce la carne, s'abitua col tempo a quelle che prima

gli ripugnavano, e le digerisce come le altre. Tutte

le molle s'accomodano per loro stesse e facilitano

la loro funzione pel loro esercizio, mentre sembrano

intorpidire e divenire oziose quando si lascia di

servirsene. L'acqua agevola il suo passaggio, ed a
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forza dì scorrere accomoda essa stessa il suo letto

nel modo il più convenevole alla sua natura. 11 le-

gno a poco a poco si piega, e sembra accomodarsi

alla situazione cha gli si vuole dare. In generale tutti

i corpi sono capaci di ricevere certe impressioni, con-

trarie a quelle che la natura loro avea dato. Gli è

dunque agevole di comprendere che il cervello, la cid

natura è stata tanto mescolata di mollezza e di con-

sistenza , è capace di piegarsi ad una infinità di

nuove maniere, donde per la corrispondenza che ha

co' nervi, ed i muscoli, si avranno anche mille sorta

di diversi moti. »

Or quest' è pure un affermare , nel modo il piìi

esplicito, che i bruti non sono che corpi macchine,

non diversificando dalle altre macchine e dagli al-

tri corpi che perchè essi hanno un cervello , la

cui natura è ben mescolata di mollezza e di consi-

stenza, e capace di piegarsi ad una infinità di modi

novelli; ma che in fondo non sentono affatto i modi

a' quali essi si piegano , come lo stomaco , la molla

d' un orinolo , l'acqua d' un fiume ed il legno jnon

sentono le situazioni che si vuole dar loro o alle

quali s'accomodano essi stessi.

Ma si può toccar con mano il contrario. Quando

si educa un cavallo per la guerra , un cane per la

caccia, una scimia a scopare il pavimento ed a suo-

nare il chitarrino, non solo le si piegano, le si sfor-

zano a certi effetti contro le prime loro disposizion

ma si dà loro anche la conoscenza , che nou aveano

affatto di certi moti, a'quali confermano poi sponta-
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neamente i loro atti. Lo stomaco, la molla ,
1' acqua

ed il legno non hanno qui nulla a fare. Essi subi-

scono, senza conoscerli, gli effetti a cui sono piegali

si piegano essi senza , mentre il bruto conosce i

moti che eseguisce in conseguenza 1 suo tirocinio,

e quindi esso veramente e realmente appre nde una

quantità di cose per parte dell'uomo.

g: Con più ragione, dice sempre lo stesso autore,

non bisogna già credere che gli animali insegna no gli

uni agli altri. Gli è vero che essi ricevono gli uni

dagli altri nuove impressioni; ma, se questo fosse

apprendere, tutta la natura apprenderebbe, e nulla

sarebbe piìi docile della cera, che mantiene con tanta

esattezza tutti i tratti del suggello che si preme sopra

di essa. Gli è a questo modo che un uccello riceve

nel cervello un' impressione del volo della sua madre,

e questa impressione trovandosi simile a quella che

è nella sua madre, egli fa necessariamente la s tessa

cosa. Ma questo non è affatto apprendere
,

gli è un

ricevere un'impressione, di cui non si sanno né le ra-

gioni, nò le cause, nò le convenienze. »

Ma gli è sempre lo stesso sofisma. La cera non

riceve l'impronta del suggello che secondo 1 e sue di-

mensioni, la sua figura solamente, o secondo il suo

essere materiale; ma il bruto riceve le nuove impres-

sioni d'un altro bruto, non solo secondo le loro forme

sensibili , ma secondo le loro forme intenzionali. Il

bruto incomincia a conoscere per mezzo di queste

nuove impressioni, ciò che esso dovea fare e vi con-

forma i suoi moti ed i suoi atti. La cera non cono-



108 IL BRUTO IMPARA DALL'UOMO,

sce affatto la modificazione prodotta in essa dal sug-

gello che si preme sopra di essa; essa subisce questa

modificazione, ma non la sente affatto; mentre T uc-

cellino conosce il volo della sua madre , lo sente in

lui pure, lo percepisce in ciò che questo volo ha d'in-

lenzionale, e che gii serve di lezione e d'incuoramento

per fare il simigliante esso pure. Né sa, se non le

cause, almeno lo scopo immediato e le convenienze. La

prova ne è che esita per timore dì cadere ; ritorna

sugli orli del suo nido, e torna indietro più volte in-

nanzi di sospendersi sulle sue ali e di lanciarsi la

prima volta nello spazio. Acquista dunque una cono-

scenza pratica che non avea ; sa ciò che non sapea

,

e si ferma alla scuola di sua madre, il che veramente

è apprendere. Non si tratta dunque del tatto, come

la cera riceve l'impressione del suggello , che V uc-

cello riceve nel cervello l'impressione del volo di sua

madre; e questo paragone non dice nulla, questa spie-

gazione non spiega nulla.

Il Bossuet, insistendo sull'incapacità, per parte de-

gli animali, di apprendere qualche cosa alla scuola

dell'uomo, ha osservato che, mentre si educa l'uomo

per mezzo del ragionamento , « per contrario , chi

educa un cane gli presenta del pane per mangiare,

prende in mano un bastone, gli imprime, per così dire,

gli oggetti materiali sopra tutti ì suoi organi e l'educa

a colpi di bastone come si lavora il ferro a colpi di

martello. » Nel leggere cotali parole, crediamo, per

nostra parte, di avere il diritto di sbalordire veden-

dole in uno scritto di mano del Bossuet.
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Dapprima non è sempre vero che si educhi l'uomo

per mezzo del ragionamento. A certa età, e per certe

nature, il ragionamento è poca cosa o nulla; è il ba-

stone ed il pane, cioè, i castighi e le ricompense ma-

teriali, che fanno tutta la faccenda. Ed è per ciò che

la sapienza ha detto: Il padre che non fa uso del ba-

stone, odia il suo figlio; Qui parcit virgce odit filium

suum. » {Prov. xiii).

In secondo luogo, i mezzi d'apprendere possono es-

sere buoni cattivi, savi o imprudenti, duri o benevoli

ma non cambiamo la natura delle cose. F.)rse perchè

uno allievo ha appreso il latino a colpi in sulla punta

delle dita ne segue egli che non l'avrebbe veramente

appreso? Quindi il bruto, sebbene apprenda quello

che apprende dall'uomo per mezzo del bastone, non

lascia d'esser vero che l' ha appreso; quando, ren-

dendo elastico, a colpi di martello, un pezzo di ferro,

di rame o di acciaro, gli si dà l'attitudine di rista-

bilirsi nel suo primiero stalo, allorché si cessa di

comprimerlo; gli si dà una proprietà, una qualità

puramente materiale, l'elasticità, ma non gli s'in-

segna nulla.
{

Finalmente, se non ^oi dispone il ferro che a colpi

di martello, mentre si drizza un cane presentandogli

del pane da mangiare con uno mano e tenendo un

bastone nelValtra, gli è perchè si crede che il ferro,

non sentendo affatto, né conoscendo punto i colpi con

che lo si schiaccia, e non potendo ricordarsene, non sarà

già esso che farà ciò a cui si piega e si abitua; e

per conseguenza non gli si offre in prospettiva né il
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castigo, né la ricompensa per ottenere ciò che sì

vuole da lui ; mentre, per contrario, si crede che il

bruto sente, conosce le impressioni che riceve, e se

ne ricorda; che è esso stesso che farà al caso ciò^

a cui lo si educa; e per conseguenza si cerca ad

impressionarlo fortemente dei sentimenti della paura

del bastone e dell'attrattiva del pane, per essere

sicuri che , al bisogno , eseguirà i moti che gli

sono stati insegnati. Ma gli è un riconoscere che il

bruto possiede in esso stesso ciò che i corpi inorga-

nici non hanno, un principio sensitivo, conoscitivo,

elettivo, attivo; gli è un convenire che esso ha un'a-

nima immateriale. Il dire dunque che il cavallo al

corteo, il cane all'atterramento delle fiere non rice-

vono che impressioni simili a quelle che riceve il

ferro nel fuoco, e che il bastone drizza l'animale né

pili nò meno che il martello dispone il ferro, è un

aver troppa confidenza nella dabbenaggine del lettore,

gli è un fare dei brutti scherzi e non della grande

filosofia.

.

Il Bossuet non vuole neppure che il bruto intenda

la parola deiruomo: « Per insegnare all'uomo, » dice

egli, c( si fa uso della parola ; i2ra all'animale, col quale

non si può intendersela , tutto è inutile, eccetto le

impressioni reali e corporee; fan di mestieri i colpi

ed il bastone, e, se si fa uso della parola, è sempre

la stessa che s'innalza agli orecchi dell'animale, come

suono e non come segno.

« Altra cosa è d'essere colpito dal suono o dalla

parola in quanto agita l'aria e quindi le orecchie ed
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il cervello, ed altra cosa è di considerarla come un

segno onde gli uomini sono convenuti , e di ricor-

dare alla loro mente le cose che essa significa, li

è quest'ultimo modo che dicesi intendere il linguag-

gio,'di che negli animali non ce ne ha alcun castigo. »

Noi lamentiamo che il Bossuet abbia scritto que-

sto: gli è troppo volgare e poco degno d'una mente

così sublime, ed è al punto che il De Bonald mede-

simo non se ne è contentato, e, meno avaro del Bossuet

rispetto al bruto
,

gli ha fatto 1' onore d' ammettere

che intende la parola delVuomo, almeno come segno.

Ma il bruto non può essere soddisfatto di questa con-

cessione. Per il De Bonald, il segno è ciò che indica

la cosa, e non la cosa, come il fumo indica il fuoco

e non il fuoco. Or la parola non solo indica la cosa,

ma è la cosa medesima secondo la sua intenzione e

la sua idea. Per questo condanna
,
giustamente , la

scuola del Condillac, secondo la quale « la parola non

è che il segriol el pensiero, » mentre la parola è il

pensiero medesimo, rivestito i forme sensibili , e,

secondo sant'Agostino, è il Verbo dell'uomo che si fa

voce, come il verbo di Dio si è fatto carne. Or, quando

icesi al cane: « Dammi la zampa, prendi questo,

vieni qui, riman là, » queste parole o altre simili,

pronunziate dall'uomo, non sono solamente un suoko

che agita Varia e poi le orecchie ed il cervello della

bestia; non sono neppure solamente un seGiNO, indi-

cante la cosa, senza essere la cosa; ma sono il con-

cetto intenzionale, il pensiero che dalla mente dell'uomo

passa per mezzo della voce nell' anima sensitiva del
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bruto, e vi rimane sempre come uno concetto inten-

zionale , e conosciuto come tale, ed è eseguito per

mezzo del moto. Dappoiché la bestia, udendo tai pa-

role, porge di fatti la zampa, va o viene , cammina

si ferma. Essa sa dunque ciò che significa ciascuna

delle dette parole. Or quest'è veramente intendere;

e la parola dell'uomo non è affatto un semplice suono,

né un semplice segno, ma una vera parola, pure per

il bruto.

Gli è vero che esso non intende i verbi nel modo

infinito, né le parole racchiudenti idee o concetti pu-

ramente intellettuali. Gli é vero che non intende, in

un modo infinito, generale, assoluto, ciò che è dare o

prendere, andare o fermarsi. Gli è vero che non in-

tende le parole virtii, vizio, dovere, bene, male, vero,

falso, né alcun vocabolo esprimente un principio uni-

versale, poiché non ha intelletto. Per questo si può

parlare al bruto; ma non si può ragionare con esso;

si può insegnargli il senso di talune parole, ma non

quello del linguaggio, che suppone l'intelligenza del-

l'infinilivo dei verbi e dei termini che riepilogano

la natura o l'universalità delle cose. Ma questa im-

possibilità gli é comune, in certo modo, coi bimbi

,

la cui intelligenza non è ancora pervenuta al grado

dello sviluppo necessario per cogliere l'universale, ed

a cui, per conseguenza, s'indirizzano parole, ma con

cui non si tiene discorso. Pel bruto, questa impos-

sibilità di comprendere la cosa nella sua natura, nei

suo rapporti generali, non implica già l'impossibilità

di conoscere QUESTA cosa nei suoi rapporti partico-
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lari. Questa impossibilità di comprendere i vocaboli

astratti, i vocaboli che sono la moneta corrente delle

intelligenze, non implica in alcun modo l'impossibi-

lità di conoscere la significazione dei vocaboli concreti

che sono la moneta corrente del mondo degli esseri

sensitivi. In una parola, pel bruto, questa impossibi-

lità di comprendere il linguaggio non implica l' im-

possibilita d'intendere la parola.

Ci si dice c( che !a parola è un segno di cui gli

uomini sono convenuti , e che ricorda alla mente

quello che significa. » Il De Bonald non è neppure di

questo avviso , ed egli ha compiutamente ragione;

dappoiché la parola , come V ha così ben dimostrato

nella sua mirabile disertazione sulV impossibilità che

ritorno abbia inventato la favella, non è in alcun

modo il risultato di un accordo qualunque tra gli uo-

mini. Avrebbero già dovuto avere il mezzo d' inten-

dersi fra loro, per accordarsi a trovare la p rola, e

nulla è pili vero di questa osservazione del Rousseau ;

€ La parola era necessario per inventare la parola. »

La parola è una rivelazione, e non una convenzione.

La madre che insegna al suo figlio a parlare, come

ogni maestro che insegna al suo discepolo una lin-

gua che non sa, non conviene di nulla con lui ; ma
gli rivela, gli ripete spesso, sempre gli stessi termini

coi quali bisogna nominare le cose per ricordarle alla

sua mente ed alla mente degli altri; la parola è una

cosa imposta da chi l'insegna ed accettala di buon

animo da chi l'impara. Questo è lutto. Questo ha

juogo rispetto agli animali. Dunque, perchè , l' uomo
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che istruisce una bestia non conviene affatto, e non

può convenire con essa, intorno alla parola che lo fa

udire ed intorno la sua significazione, non ne segue

già che non gliel' impara affatto; ed invece di non

avervi negli animali alcun vestigio di un simigliante

tirocinio , vi ha questo stesso tirocinio in tutta la

sua realtà. La bestia impara esattamente, non già la

favella ma la parola, la parola se si vuole, ristretta,

limitata al sostantivo, che indica la cosa, ed estranea

all'aggettivo che significa le qualità della cosa; la

parola dell' me et nusc , o del tempo determinato e

non del tempo infinitivo; la parola delle immagini e

non delle idee; ma certamente, la parola vera, e non

già solo un segno, e meno anche solo un suono.

Ciò che segue è anco piìi strano: « Gli è una

falsa immaginazione che ci persuade che gli animali

ci fanno segni. Altro è fare un segno per farsi in-

tendere; altro è l'essere mosso in tal modo che un al-

tro possa intendere le nostre disposizioni. » Certamente

sono due cose molto diverse, poiché così volete; ma
le sono cose che si trovano tutte e due nella bestia.

Il cagnolino che raspa alla porta del suo padrone
,

e fa intendere dolenti lai perchè gli si apra, è real-

mente commosso in tal maniera che si possa inten-

dere le sue disposizioni, e, al tempo stesso, fa real-

me*! te un segno per farsi intendere. La prova che fa

quivi un segno vero per farsi intendere, gli è che lo

s'intende di fatti, a questo segno, e che non fa spon-

taneamente questo segno che perchè sa che a questo

segno gli è, di fatti, inteso. Ed è a questo modo che
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gli uomini hanno sempre e dovunque compreso la

cosa. Se la non fosse che una falsa immaginazione

che loro persuade che le bestie loro fanno dei seguii

sarebbero bene a lamentare; dappoiché non potreb-

bero più credere alla testimonianza dei sensi , in

molte altre cose, poiché sarebbero lo scherno d'una

falsa immaginazione, in questa cosa.

§ Ho. Il Bossuet, aflfermando anche che la ragione immediata di

tutu i moti della bestia è in Dio, l)a dato, senza avvedersene

,

il suo appoggio alla dottrina del Malebranche, che nega l'azione

delle cause seconde e stabilisce il panteismo. — Pruove che non

solo il bruto, ma anche la pianta sono causa vera delle loro

operazioni. — I sentimenti del bruto. — Il negarli è negare

l'evidenza. — Si comprende che il Fcnelon sia caduto in questi

errori; per il Bossuet, la cosa è così incomprensibile che de-

plorabile. — Danno immenso che il cartesianismo Iia fallo alla

Francia.

Non è men deplorabile che lo stesso autore sia ri-

tornato, diverse volte, su questa affirmativa : Che la

ragione prossima, immediata, diretta di tutto ciò che

fa la bestia, non è in essa, ma nelle leggi generali

della creazione, in Dio. « Ci ha una ragione, dic'egli,

che sottomette le cause le une alle altre, quella ra-

gione che fa che ogni albero trae dalla terra , fra

una infinità di sughi
,
quello che è conveniente per

nutrirli. Ma questa ragione non è in tutte le cose,

essa è in colui che le ha fatte e che le ha ordinate.

Quelli che trovano che gli animali hanno la ra-

gione
,
perchè prendono per nutrirsi e stare bene i
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mezzi convenevoli, dovrebbero dire anche che è pei

ragionamento che si fa la digestione».

« Qualunque industriay ha egli pure detto, che ap-

parisca in quello che fanno gli animali, essa non ha

che far nulla con quella che apparisce nella loro

formazione, dove tuttavia gli è certo che nissun altra

ragione non agisce fuori di quella di Dio. »

Senza dubbio, gli è assurdo di pensare che gli ani-

mali hanno una ragione, perchè prendono per nutrirsi

e star bene i mezzi convenevoli; ma è intollerabile

che si dia per certo quello che è manif(3stamente

falso, cioè, che, negli animali e nelle pi nte, nissuna

altra ragione agisce fuori di quella di Dio. Dappoi-

ché gli è un puramente e semplicemente negare

l'azione delle cause seconde. Gli è un affermare che

le cause secondo non agiscono atf-tto realmente, ma
che è Dio che agisce aWoccasione delle cause seconde.

Gli è un ammettere in tutta la sua crudezza la dot-

trina panteistica e f-ìtalista delle cause occasionali,

che il Cartesio ed il Malebranche hanno tolto, secondo

sì è veduto (voi. ni, pag. 237), dal Corano, e che san

Tommaso confutò così bene, ora sono sei secoli.

Ma, poste da p rie queste considerazioni, non è

egli inlollerabile che si voglia far credere agli uo-

mini che tutti i moti degli animali si fanno da loro,

come la digestione si fa in loro, e che non agiscono

che per mezzo dello stesso principio che li ha formati?

Gli è questo un confondere i due ordini di fenomeni

evidentemente distinti che hanno luogo non solo ne-

gli animali, ma anco nelle piante e pure nell'uomo.
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Certo la digestione , la generazione e la formazione

d'ogni composto vivente si fanno in virtù di leggi

generali, e la ragione di queste maraviglie non è già

nelle cose, ma in Colui che le ha fatte e che le ha

ordinate. Ma la ragione per la quale ciascun albero

trae dalla terra, fra una infinità di sughi, quello che

è proprio per nutrirlo; la ragione per la quale gli

animali prendono i mezzi convenevoli per nutrirsi e

star bene, come la ragione di tutti gli atti umani,

sono ragioni d'un ordine assai diverso, e si trovano

nelle stesse cose. Le quali ragioni non sono che i

principii diversi del moto intrinseco che Dio ha de-

posto in ogni essere vivente, e che, come si è veduto,

è il primo costitutivo della vita. Le quali ragioni sono

il moto proprio o l'anima vegetativa nella pianta, il

moto spontaneo o l'anima sensitiva nel bruto; ed il

moto libero o l'anima intellettiva nell'uomo. Questi

moti che non hanno che far nulla col meccanismo

pel quale il composto vivente è formato, genera e di-

gerisce, sono proprii, intimi, specifici. Per essi la

pianta, il bruto, l'uomo, sono cause seconde, è vero,

ma cause reali de' loro effetti e delle loro operazioni.

Lo stesso Bossuet, del resto, sembra riconoscere que-

sta verità nel medesimo luogo dove, per una strana

confusione di parole e d'idee, la combatte. Poiché ha

detto: « Gli è facile il pensare che quello stesso Dio

che ha formato i semi e che ha posto questo segreto

principio d' accomodamento onde si sviluppano, per

moti sì regolati, le purli di cui l'animale è composto,

ha messo anche in questo tutto , tanto induslriosa-

Vkmdra, Filos. cris\, voi. V. 8
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mente formato , IL PRINCÌPIO CHE LO FA MUO-
VERE convenevolmente a' suoi bisogni ed alla sua

natura.» Sì, grande vescovo, glie questo, e non è

che questo. Lo stesso Dio che ha dato ai semi la virtù

di formare il corpo del composto vivente , ha posto

in lui il principio che lo fa muovere; e questo prin-

cipio è ciò che, col comun degli uomini, san Tom-

maso e la filosofia cristiana chiamano l'anima vege-

tativa, l'anima sensitiva e l'anima intellettiva, per

la quale la pianta, il bruto, l'uomo non sono affatto

orinoli altre macchine, ma esseri viventi, moven-

dosi essi stessi convenevolmente alla loro natura ed

ai loro bisogni.

Avete anco detto che « attribuire agli animali il

minimo sospetto delle cose intellettive è un accecarsi

volontari! mente ed un rinunziare al buon senso. »

Si può dire altrettanto di quelli che negano agli ani-

mali ogni sentimento. Perchè non ci ha nulla di piìi

contrario al buon senso ed all'evidenza quanto il sup-

porre che tutti i moti pei quali gli animali perse-

guono gli oggetti esterni o se ne al'ontanano, s' af-

fezionano all'uomo lo fuggono ,
1' accarezzano o lo

combattono, non sono determinati che dalle impres-

sioni puramente materiali che gli oggetti e 1' uomo

produrrebbero sopra una macchina di carne e d'ossa,

di quattro gambe.

Come mai dunque, la generosità del lione, la fe-

deltà del cane , la sensibilità del cavallo , i rancori

dell'asino, la caponaggine del mulo, l'astuzia della

volpe, la timidezza del cervo, la gelosia del toro, la
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mansiieludìne dell'agnello, rafTezionc delia pecora, le

vendette dell'elefanle, il tradimento del gatto, la per-

fidia della iena, la semplicità della colomba, la pru-

denza del serpente, l'obbedienza del falcone, lo spi-

rito di società delle api , la fedeltà conjugale delle

tortore, l'amore materno della gallina, la riconoscenza

di quasi tutte le bestie, tanto più sincera che è man

libera, per tutto ciò che loro fa del bene: tulle que-

ste modificazioni diverse che il bruto pruova nell'in-

timità del suo essere , in presenza di certi oggetti

,

ed i moti che ne seguono; tutti questi fenomeni, ri-

flesso fedele pel quale l'anima sensitiva si rivela essa

stessa al di fuori, e che non hanno nulla di corporeo,

non sarebbero veri sentimenti , non sarebbero altro

che un giuoco di organi, o l'opera del timore del ba-

stone e dell'espeltativa del pane?

Il cagnolino che fa le delizie d'una casa, nell'as-

senza del suo padrone, ò tristo, dolente, non si muove,

non scherza. Tuttavia si ha la stessa cura di lui che

avanti; egli è sicuro del suo pane, non teme né i

cattivi trattamenti , né i colpi di bastone
, e nulla

manca alla sua felicità materiale. Perchè non è egli

dunque conleuto ? che vuole? che cerca? che gli ab-

bisogna ancora? Ma è la presenza del suo padrone;

gli ò la felicità di potersi riposare sui suoi ginocchi

a' suoi piedi, di vedere il suo sorriso , ricevere le

sue carezze , i suoi baci e di renderglieli. Perciò il

suo ritorno lo colma di gioja. Vedendolo da lontano,

corre ad incontrarlo, gli salta addosso come per ab-

bracciarlo; corre con impeto, in tulle le direzioni, per
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dilatare in certo modo coi moti del corpo la sua

anima intorpidita dal dolore; grida, abbaia, non tiene

nella pelle per gioia. Un figlio non potrebbe festeg-

giare con segni piìi sentiti di gioia il ritorno del suo

caro genitore!

La pecora fa quasi il medesimo rispetto al pastore.

Accade talvolta che queste buone bestie dimestiche

,

alla morte del loro padrone, non Yogliono più nulla

prendere, lo seguono alla tomba e muoiono d'inani-

zione e di dolore sulla sua pietra sepolcrale. Osate

ora ora di sostenere che non sono che macchine I Sin-

golari macchine sono questi esseri che sentono tanto

profondamente il bisogno d'amare e d'essere amali, e

che, spesso la vincono pure sulla sensibilità e l'affe-

zione dell'uomo per l'uomo! Veramente i cartesiani

sono esseri ben singolari; si potrebbe dire con più

ragione, che non lo dicono delle bestie, macchine vere

essi stessi.

Chi ha voglia di chiamarsi Bossuet o Platone
,

quando metto fuori tali scempiaggini , debbe aspet-

tarsi di vedere le sue parole spegnersi senza eco

sulle labbra che le pronunziano, quando pure sìa ab-

bastanza fortunato di non divenire oggetto di scherno

e di riso del senso comune. Nelle cose di evidenza

comune, gli uomini i più semplici non si lasciano im-

porre per niente dall' autorità di grandi nomi , e si

ridono ,
giustamente pure del genio quando non fa

conto delle credenze generali dell' umanità : come i

semplici fedeli volgono le spalle pure al genio qusnde

si leva contro le credenze comuni della Chiesa.
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Noi sappiamo bene che il Fénelon è caduto, egli

pure, neirerrore cartesiano della bestia-macchina. Ciò

non ci sorprende affatto per parte dell'autore del Te-

lemaco, per parte del padre del romanzo moderno;

ma per parte dell'autore del Discorso sull' istoria

UNIVERSALE, per parte del Continuatore di sant'Ago-

stino e del padre della Filosofìa della storia, in que-

sti ultimi tempi, non solo ci sorprende, ma ci affligge.

E non comprendiamo affatto i traviamenti del Bossuet

intorno alla natura del bruto se non si ammette l'i-

potesi che abbiamo più su ricordato: che l'opera che

contiene questi errori, non era affatto dal suo autore

destinata ad uscire in luce.

Diffatti , abbiamo veduto Cicerone che spiega gli

appetiti de' bruti per mezzo dell'esistenza d'un'anima

in essi, avente qualche cosa di simile all'anima del-

l'uomo: Principatiis in homine est mentis; in bellua

est quid simile menti, unde oriuntur rerum appeti-

tus. Non si può dunque comprendere come una ve-

rità che un filosofo pagano avea conosciuta, alla sem-

plice testimonianza della tradizione umana , abbia

potuto sfuggire sd un filosofo cristiano, pel quale la

stessa verità avea anche la testimonianza della tra-

dizione cattolica de' Padri, ed anche della Bibbia, di

cui avea egli una conoscenza sì estesa e sì compiuta!

Come tutto ciò che è particolare e nuovo in reli-

gione è eretico, e che tutto ciò che è particolare e

nuovo in politica è rivoluzionario, così tutto ciò che

è particolare e nuovo in filosofia è assurdo. Non si

può dunque comprendere che il nobile campione della
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tradizione cattolica, il flagello terribile di tutti i no-

vatori religiosi e politici, abbia fatto causa comune

co' nemici delle tradizioni dell'umanità, e posto soste-

gno del suo nome a' novatori filosofi.

Il Bossuet , mente così perspicace e sublime che

va tanto innanzi nell'avvenire, ha detto: ce Io pre-

vedo che una grande guerra si prepara contro alla

Chiesa, sotto il nome di filosofia cartesiana. » Non
si può dunque comprendere che sia egli stesso caduto

in uno dei piìi madornali errori di questa stessa fi-

losofia , di cui avea indovinata la cattiva natura e

previsto i funesti effetti.

Ciò che ci spieghiamo benissimo si è la confusione

delle idee le piìi semplici, la dimenticanza delle no-

zioni le pili comuni, le contradizioni, i non sensi , i

sofismi che abbiamo combattuto. L' errore non può

essere difeso che con tali armi e a queste condizioni

ed il genio medesimo non può sfuggire a tale legge.

Quello che vi spieghiamo ancora meglio, si è che

il cartesioinismo, dal momento della sua apparizione

ha fatto de' gran mali in Francia. Tuttavia 1' aquila

vola troppo alto per essere raggiunta dalla nottola. Però

non è affatto la colpa di questo triste sistema di non

aver potuto ferire il calcagno del genio, di non avere

potuto far rivolgere il capo ad un grand' uomo della

Chiesa, e di non aver potuto compiere, rispetto a lui,

l'oracolo di questo stesso uomo, che «. la filosofia car-

tesiana avrebbe arrecato gran danno alla Chiesa, i

Quello che ci spieghiamo ancora di più , sono le

conseguenze pericolose che si poleano tirare, e che
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sono state tirate, in realtà, da questa nuova dottrina.

Perchè gli è chiaro che, se fosse vero, secondo Tha

insegn-fto il Cartesio, che i fantasmi o le concezioni

intenzionali e immateriali non sono ricevuti che nella

materia del cervello del bruto, potrebbe essere anche

vero, per certe teste, che le idee o le concezioni uni-

versali e immateriali possono essere ricevute nella

materia del cervello dell'uomo Gli è chiaro che, sen-

tire non essendo che com, scere , se la materia può

sentire e conoscere, si potrebbe conchiuderne che essa

anco può pensare. Gli è chiaro che la teoria della ma-

teria sentente del Cartesio, è stata la prefazione della

dottrina della materia pensante del Locke, e che il

materialismo del diciottesimo secolo, intorno l'anima

umana , è uscito lutto naturalmente , come Minerva

dal cervello di Giove , dal materialismo del decimo

settimo secolo intorno all' anima de' bruti.

Ora riepilogheremo questa lunga ed importante

quistione sull'immaterialilà dell'anima della pianta e

del bruto, e ne faremo uscire nuovi tratti di luce in

favore dell'immaterialità dell'anima umana.

§ 116. Applicazione delle dollrinc esposte, sul!' innaalerialità dei-

l'anima de' bruii e delle piaiitr, alla lesi della ;si)iriUialità del-

l'anima umanii. — Aryoincnli irrefragabili in f.ivore di questa

tesi, risullanli dalle cose stabilite iiilorno alla viriti gener.'itiva

delle piante e alla virtù sensitiva ed alla forza eslimalivade'bruli.

l partigiani dell'errore della pluralità delle anime
neir uomo che abbiamo confutato più su (cap. viii),
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non hanno compreso che, siccome, secondo il prover-

bio, una piccola somma è racchiusa in una più grande

somma di danaro, summa minor continetur in majori,

così ogni forza ed ogni virtù inferiore è racchiusa

,

è supposta esistere in una forza, in una virtù supe-

riore. Perciò dunque l'anima umana, essendo la più

nobile , la più potente di tutte le forme unite alla

materia, racchiude in essa stessa tutta la virtù, tutta

la forza, tutti gli atti delle forme inferiori, e, mentre

le forme de' composti inorganici non compiono , se-

condo si è creduto, che tre atti; mentre la forma

vegetativa più nobile di quelle forme , ne eseguisce

sei; mentre la forma sensitiva più nobile ancora, è

capace di nove alti; l'anima intellettiva, la più ele-

vata , in dignità ed in forza , fra tutte le forme so-

stanziali, dispone essa sola di dodici atti , e non ha

bisogno d'altre forme sostanziali nello stesso soggetto,

ma basta ad essa stessa, per essere insieme forma so-

stanziale, forma vegetativa, forma sensitiva, ed inoltre

forma intellettiva del composto umano.

L'anima umana, riunendo la virtù, la potenza di

tutte le forme interiori, riunisce in essa tutte le vite

e, come l'ha detto san Tommaso, l'uomo, per la sua

vita vegetativa, partecipa esattamente alla vita delle

piante; per la sua vita sensitiva, comunica alla vita

de' bruti, e, per la sua vita intellettiva, ha la stessa

vita f-he hanno gli angioli e Dio medesimo. Tutto

ciò che ù cs'^onzialmente proprio alla vita delle piante

ed alla vita du' bruti appartiene dunque essenzialment

anche all'uomo, in quanto essere vegetativo ed essere



RISULTANTE DALLE PREROGATIVE DELL^ANlMA DE' BRUTI 128

sensitivo. Per conseguenza , lutti gli argomenti coi

quali abbiamo provato l'immaterialità dell'anima ve-

getativa e dell'anima sensitiva, provano anche di più

l'immaterialità dell' anima intellettiva , e levano an-

cora più allo la sua grandezza e la sua dignità.

La pianta, essere realmente vegetativo, genera in

lutto il rigore del termine; dappoiché ogni pianta,

pel seme che depone nel suo frutto, e di cui ciascun

grano racchiude una pianta tutta intera della stessa

specie, produce il suo simile fuori di essa stessa. Ma,

non sentendo affatto gli oggetii esterni, essa non può

conoscerli né formarsene la concezione intenzionale

in essa stessa. Generando dunque fuori d'essa stessa

e nell'ordine puramente corporale, essa non genera

nulla in essa stessa nell' ordine intenzionale.

Il bruto , essere vegetativo come la pianta , e per

giunta essere realmente sensitivo , sente gli oggetti

esterni; sentendoli li conosce, conoscendoli se ne forma

in esso stesso l'immagine intenzionale o la concezione

incorporea. Esso adunque genera non solo fuori d'esso

stesso e nell'ordine puramente corporale come la pianta

ma anche in esso stesso e nell'ordine incorporeo ed

intenzionale. Ma non avendo inlellello o potenza uni-

versalizzatrìce, sebbene possa formarsi il fantasma o

V immagine immateriale , esso non può formarsi il

concetto universale , l' idea degli oggetti esterni. 11

bruto adunque abbastanza potente per generare, non

solo fuori d'esso stesso e nell'ordine puiamenle cor-

porale , ma anco in esso stesso e neW ordine inten-

zionale, è impotente a nulla produrre, a nulla gene-

are nell'ordine puramente intellettuale o universale.



126 spiritualità' dell'anima umana

L'uomo, essere vegetativo come la pianta, sensitivo

come il bruto, ed inoltre essere realmente intellettivo

come l'angelo, ed anco come Dio, non solo sente gli

oggetti esterni, ma li comprende; non solo li conosce

nella loro individualità fisica, ma anche nella loro

specie, nel loro genere, ne' caratteri universali della

loro natura e della loro essenza; non solo se ne forma

il fantasma o l'immagine immateriale nella sua fan-

tasia, ma se ne crea anche la concezione universale,

l'idea nella sua intel'igenza.

Solo, l'uomo, adunque, fra i composti viventi, non

solo genera fuori di esso stesso e nell' ordine corpo-

rale come la pianta; non solo genera anche in esso

stesso e nell' ordine intenzionale come il bruto , ma
anche genera in esso stesso nell' ordine universale

,

infinito, al modo degli Angioli e di Dio.

L'intelletto agente, facoltà infinita, perchè è a tutto

ciò che è intelligibile o all'infinito intelligibile, for-

mandosi l'idea, la sua parola interiore
,
produce , in

certo modo, l'infinito in esso stesso, perchè ogni con-

cezione universale, ovvero ogni idea è una concezione

infinita. Egli adunque genera qualche cosa di simi-

glianle alla sua natura, ed in cui ripete tutta la sua

natura: come l'intellello divino genera in esso stesso

il suo Verbo che perfettamente gli rassomiglia, ed

ÌD cui si riproduce tutto intero. Solo, l'intelletto in-

creato , essendo infinito in atto
,
genera una parola

infinito in atto, essa pure; mentre l'intelletto creato,

solo infinito in potenza non produce che una parola,

essa pure , infinita in potenza. Per conseguenza, il
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Verbo di Dio, infinito in atto, sussistente in atto, è

persona infinila io atto, è vero Dio egli stesso; men-

tre, il verbo deiruomo, l'idea, solo infin ta in potenza

e non avendo sussistenza in atto, quantunque la sia

infinita in potenza, non è affatto persona infinita, non

è aflatto in rigor del termine intelletto esso slesso.

Tuttavia non lascia di rassomigliare al principio che

la genera; non lascia d'essere, secondo la chiamano

i due più grandi uomini della Chiesa, sant'Agostino

e san Tommaso, il figlio della me.ntk; e non es-

sendo Dio, ma solo l' immagine , sebbene imperfetta

di Dio: Ad imaginem quippe Dei factus est homo

[Gen. Il); rinlelìello umano, non generando Dio, ge-

nera sempre airimitazione alla rassomiglianza di Dio.

« La generazione, nelle cose inanimate, dice san

Tommaso, non è che un'operazione compiutamente

estrinseca; meutre, negli esseri viventi, essa si com-

pie in un modo più nobile e più elevato, per qualche

cosa che appartiene allo stesso essere vivente , cioè,

pel seme. Questo seme racchiude un certo principio,

capace di svilupparsi e di formare un corpo; bisogna

adunque ncces-ariamente ammettere che questo prin-

cipio deriva dalla potenza d'una cosa vivente, perchè,

solo, una tal
i
oten/a può comunicare al seme la virtù

formativa del corpo vivente. La qual potenza è la fa-

coltà generativa dell'essere vivente ('). d

(•) • Generalio in r<b;is inanimalis el tolaliler ab exlrinseco.

Sed geiieratio viventium esl quodam allioii modo, par aliquid

ipsius vivenlis quod esl soaien, iu quo esl aliquod principiiim
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Or, partendo da questa dottrina d'una verità adi

una evidenza incontestabili, abbiamo provato che l'a-

nima vegetativa della pianta e l'anima sensitiva del

bruto, per ciò solo che generano, debbono essere e

sono di necessità forme immateriali. Ma, se l'anima

della pianta, che non genera che nell'ordine pura-

mente corporale, e l'anima del bruto che non genera

che nell'ordine corporeo e nell'ordine intenzionale,

debbono essere e sono immateriali, non è egli chiaro,

che l'anima umana, che genera non solo nell'ordine

corporeo ed intenzionale, ma anche nell'ordine intel-

lettuale, deve essere ed è immateriale? non è egli

chiaro che l'immaterialità necessariamente voluta per

generazioni limitate a ciò che è corporeo, sensibile,

particolare, finito, è d'una necessità assoluta per una

generazione come questa che compie l'intelletto umano,

e che abbraccia tutto ciò che è incorporeo, intellet-

tuale, spirituale, universale, infinito? Non è egli chiaro

che l'anima umana che genera alla rassomiglianza

di Dio, debba essere ed è priva d'ogni materialità,

debba essere ed è semplice, spirituale; debba essere ed

è, non della stessa sostanza, ma della slessa natura

di Dio?

In secondo luogo: si è inteso san Tommaso, d'ac-

cordo con tutta intera l'umanità, attribuire all'anima

• corporis formalivum ; ot ideo opoilel esse aliquam polen-

• liam rei vivenlis
,

per quani semcn liujus modi praeparelur :

• et hsec est virtus generativa • (I p. , q. 78 , art. 2 , ad se-

Gundum).
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degli animali, oltre alla facoltà sensitiva propriamente

detta, per la quale si formano essi le immagini im-

materiali delle cose materiali, la facoltà detto il senso

COMUNE, per la quale essi distinguono queste imma-

gini fra esse; ed inoltre la facoltà nominata 1' esti-

mativa, per la quale apprendono e distinguono le in-

tenzioni de' rapporti delle cose fra esse e con esse

stesse ; intenzioni che non hanno affatto
,
per loro

causa, l'impressione immediata degli oggetti sensibili

sui sensi, e che, per questa ragione, il santo Dot-

toro chiama cose non sentite, res insensatas. « Or
l'uomo, soggiugne lo stesso Dottore, gode, con più

ragione, di quest'ultima facoltà, ma ne usa diversa-

mente. Rispetto al modo di percepire le forme inten-

zionali degli oggetti sensibili non differisce dagli al-

tri animali; perchè i suoi sensi sono cambiati, dalle

impressioni delle cose esterne, nello stesso modo che

i sensi del bruto. Ma rispetto alla maniera di for-

marsi le intenzioni, le idee de' rapporti delle cose tra

esse e con lui medesimo, intenzioni che non hanno

per causa l'impressione immediata degli oggetti sui

sensi, l'uomo compie questa operazione al tutto di-

versamente de' bruti
;

questi non si fornaano tali

intenzioni che in virtìi d'un certo istinto, mentre

l'uomo se le forma per una specie di comparazione.

Perciò la facoltà di cui queste intenzioni son l'opera

e che, negli animali, si chiama forza estimativa na-

turale, nell'uomo si dice virtìi cogitativa, perchè non

è che discutendole, o paragonandole fra esse, che le

riconosce. Questa stessa virtù si dice anco ragione
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particolare perchè essa non sì esercita che collazio-

nando le intenzioni delle cose individuali, e per con-

seguenza differisce dalla virtù che si chiama ragione

inlelleltiva, il cui ufficio è di collazionare le inten-

zioni de^li universali o le idee ('). »

L'uomo adunque, sotto questo rapporto, si leva di-

rebbesi quasi infinitamente al di sopra de' bruti, per-

chè questa forza estimativa, che non si può loro ne-

gare, 6 che loro è necessaria per cogliere certe idee

degli oggetti sensibili, che il s^nso non può percepire,

questa forza, diciamo, negli animali, ha il suo prin-

cipio in un certo istinto e dipendo da lui, e l'istinto

è una potenza racchiusa nel particolare; mentre la

forza che, nell'uomo, coglie queste stesse intenzioni,

queste stesse idee, deriva dalla virtù intellettiva Se

dunque la forza estimativa degli animali esige, essa

sola, secondo si è veduto, un' auima immateriale, an-

che con jiìi ragione questa stessa facoltà, che, nel-

l'uomo, è un ritlesso dell'intelletto ed abbraccia l'u-

niversale, richiede assolutamente un' anima non avente

(•) • Considcrandum est, aulem quod, quHiilum ad formas sen-

sibile*, non CSI diff'-renlia iiilfir lioniiiuin et nlia animalia; si

iiiililer iniiu iniiiiulaijlur a scnsibilibus cxleiioribiis: sod quan-

tum ad inlintioncs pnediclas differenlia esi. Nam animalia

{xjrcipiunt hujusmodi inleiiliones solutii iiiiluraii quodam in-

slinetu , liotnij iiutem per quamdam coilalioiii m. Et ideo quse

in aliis ammalibus dicilur cesUmutiva vuUirdU.s , in liomine

dicitur (OijildLna quia per collalioncta quamdam iiujusmodi

inleiiiiones adinvoiiil. Unde eliani dicilur ratio particularis ;

est cnim (Oilalivn inlonlionuni individuaiium. sicul ratio inlel-

lectica intuiiiionum universalium » (i p., q. 78, art. 4).
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alcuna delle condizioni della materia, un'anima as-

solutamente incorporea.

In terzo luogo: la forza estimativa è la facoltà di

giudicare del bruto. Ma il bruto per questa facoltà

non giudica che i fatti materiali, non distingue che

il vero ed il falso rispetto all'essere della cosa in essa

stessa, il vero ed il falso metafisici, pei quali ogni

essere è ciò che è o non è ciò che deve essere; dap-

poiché il bruto non distingue che i suoi simili, il

suo padrone, la sua dimora, i suoi alimenti, le sue

convenienze, le sue funzioni, da tutte le cose che non

sono questo; mentre l'uomo per la sua facoltà di

giudicare, giudica anche i fatti interettuali, distin-

gue il vero ed il falso della cosa, pure ne' suoi rap-

porti coU'inlelletto, o il vero ed il falso logici pei

quali ci ha o non ci ha equazione tra la cosa esterna

e la concezione che l'intelletto se ne è formata. II

bruto non giudica che paragonando due fatti; l'uomo

giudica paragonando due idee.

Inoltre la foiza estimativa è la ragione del bruto;

ma, secondo l'abbiamo fatto osservare, questa ragione

non deduce affetto una conseguenza dalle due pre-

messe, una idea particolare da una idea generale.

Questa ragione afferma, ma non ragiona affatto, e

meno anche può essa assicurarsi della verità della

sua affermazione per mezzo delia dimostrazione. Fra

i composti viventi tutto questo non è che esclusiva-

mente proprio dell'uomo. Solo h sua ragione deduce,

ragiona, dimostra. Tuttavia convinti che pure questo

giudizio imperfetto, pure quest' analogo della ra-
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GIONE del bruto, sono inconciliabili con una forma

materiale. Come dunque il giudizio perfetto e la ra-

gione reale e compiuta dell'uomo potrebbero conci-

liarsi con una simile forma?

In questo luogo, san Tommaso ha fatto, intorno

alla memoria sensitiva, l'osservazione seguente: « L'a-

nima umana non solamente ha la memoria, come tutti

gli animali, per la ricordazione istantanea delle cose

passate; ma ne ha anco la reminiscenza (che gli ani-

mali non hanno), perchè essa cerca in essa stessa, in

un modo sillogistico, la memoria delle cose passate,

secondo le intenzioni singolari che essa ne ha perce-

pite (^j. »

Senza che l'uomo, oltre alla memoria sensitiva delle

immagini, possiede anco la memoria intellettiva de'

principii e delle idee, il che lo mette in istato di ra-

gionare e di levarsi all'altezza della scienza degli es-

seri. Se dunque, per la sola ragione che il bruto ha

la memoria sensitiva delle immagini, bisogna, di ne-

cessità, secondo l'abbiamo dimostrato, attribuirgli un'

anima immateriale; non è egli il colmo della con-

tradi'ione e dell'assurdo di negare una tal anima

all'uomo, la cui memoria è sì estesa, sì svariala, sì

complessa, sì potente e sì perfetta?

(M • Ex parte aiilem memorativa , non solum habel raemo-

• riam sicut caetera animali a in subita recordatione proeterito-

« rum , sed eliam reminiscentiam ,
quasi syllogistice inquirendo

« prscterilorum memoriam secundum individuales intentiones. »

(I p., q. 78, ari. 4).
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§ 117. Continuazione dello slesso soggello. Allri argomenli, an-

cora ^iù soli-iiiii, lisuilanli d;ilie lesi sl;ibilile sull'appeUilo sen-

silivo e la f.iooilà locomotiva do'Lruli, in fivur^^ dei do,^'iiia della

spirilualilà dell' anima dell'uomo. — Conchiusione di questa

lunga discussionfi : le prer«galive dell'anima delle pianle. e dei

brilli sono il più Sjjlendido fondaracnlo della giandczza dcH'aaima

uniaiia.

Finalmenle ciò che è la volontà nciruomo e Vàppelito

nel bruto. Ma il bruto è necessariamente determinalo al

molo dal fantasma che ha eccitato l' a; polito e dall'ai)-

petilo che l'ha spinto al molo. Dal momento in cui il

fr.nlasma dell'oggetto sensibile risveglia in luì l'ap-

petito, l'appetito risvegliato comanda il molo, l'animalo

si leva e necessariamente si muove. Il bruto adun-

que non può negarsi d'agire, e si trova costretto di

eseguire, per mezzo del moto, le esigenze dell' Sjìpc-

lito, dal momento in cui l'oggetto esterno ha colpito i

suoi sensi.

Non è già il medesimo dell'appetito dell'uomo. 11

quale, in quanto essere sensitivo, ha pure incHna-

zioni, tendenze ed appetiti; ma questi ippetili, dice

la Scrittura, sono in lui subordinati alla volontà, le

sono soggetti, e può dominarli e disporne da i)adionc:

Sub te erit appetitiis ejus, et tu dominaberis illius

(Genesi, III.)

Padrone della causa, lo è, con più ragiono dell'ef-

fetto. Padrone dell'appetito, l'è ancora più do' moli

(li locomozione che lo mettono ad effetto. Perciò dun-

que , sebbene il privilegio d' avere in esso stesso il

Ventura, Filos. crisi., voi. V. 9
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principio del molo gli sia comune col bruto ed anco

colla pianta (dappoiché il moto intrinseco è il costi-

tutivo essenziale, la prima condiziono della vita), tut-

tavia questo privilegio non è nò della stessa natura,

nò della stessa estensione, e non si esercita affatto,

nello slesso modo.

La pianta si muove certo essa stessa, ma in essa

stessa, e non già fuori d'essa stessa; e, priva della

facoltà del moto progressivo di locomozione, ò inchio-

data dal suo proprio peso nel luogo in cui essa ve-

geta, e non può abbandonarlo, a meno che una forza

esterna non la trasferisca altrove. La pianta non

ha dunque che la proprietà del moto, e nulla piìi,

Il bruto fornito della facoltà di mutar luogo , ed

affrancato, rispetto alla locomozione, da ogni necessilà

esterna, si muove , non solo in esso stesso , ma an-

cora fuori d'esso stesso; esso si muove progressiva-

mente in tutti i sensi ed in tutte le direzioni. Ma

per esso, poste lo condizioni del moto, questo muto

diviene una necessilà; il suo affrancamento da ogni

necessilà esterna che potrebbe impacciare i suoi moli

non gli conferisce che la spontaneità, ma non l'esenta

da quello necessilà interne per le quali, appena col-

pito dairoggetlo sensibile, il suo appetito necessaria-

mente si eccita, e l'appetito eccitato impone necessa-

riamente anco i moti. L'uomo solo e estraneo ad ogni

necessità, non solo esterna ma anco inlerca. L'uomo

solo è padrone dei suoi moti interni ed esterni; e,

qualunque sia l'imperio dell'appetito che, posto in

azione, comanda questi moli, può abbandonarvisi .se-
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guirli , oppure arrestarli , ed anco non farne alcun

conio. Gli è un possedere la libertà A tempo stesso

e per sopra più proprietà e spontaneità del molo.

Il moto adunque che non è che proprio nella pianta,

che non è che proprio e spontaneo nel bruto, nel-

l'iiomo è insieme proprio, spontaneo e libero.

L'uomo, essere intellettivo ed al tempo stesso es-

sere sensitivo, indipendente da' suoi nppetiti sensitivi

prova anche degli appetiti intellettivi ai quali il

bruto è compiutamente estraneo: perchè ha l'appe-

tito del bene intellettuale, del bene morale, del bene

soprannaturale, del bene infinito. Ha l'appetito della

verità, deìla scienza, dell'onestà, della virtù; ha l'ap-

petito della gloria, dell' immortalità, del cielo e di

Dio. Ma, dice san Tommaso, mentre la potenza ap-

petitiva dell'anima degli animali, dominata dal con-

cupiscibile e dall' irascibile, non è che passiva; per

contrario, la potenza appetitiva dell'anima umana,

non operando che sotlo le indicazioni dell'elezione

e della volontà, rimane sempre una facoltà attiva:

Ammalia faciunt per concupiscenliam et iram\ ho-

mines agimt per electionem aut voluntatem. In guisa

che l'uomo, posto nelle mani del suo consiglio, in

manus consilii sui, secondo la bella espressione della

Sapienza , e padrone di sé medesimo, non solo può

comandare ai suoi appetiti, ma contrariarli: Video

bona prohoque, deteriora seqiior.

Or, se, come ne si mo stali persuasi, l'appetito pu-

ramente sensitivo, passivo, spuntanco del bruto, sa-

rebbe tuttavia incomprensibile, impossibile in un'ano
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ma-maleiia, in un' anima-corpo; perchè ripugna che

il corpo e la materia possano appetire spontanea-

mente la minima cosa; con più ragione l'appetito, non

solo sensitivo, passivo e spontaneo, ma anco intellet-

tivo, attivo e libero dell'uomo, sarebbe egli incom-

prensibile ed impossibile in un'anima materiale e

corporea; perchè, con più ragione, ripugna che la

materia ed il corpo possano appetire liberamente la

minima cosa dell'ordine intellettuale, universale e

divino.

Il che fa che, mentre l'anima dei bruti è immate-

riale senza essere spirituale, l'anima umana è in-

sieme immateriale e spirituale; e che, mentre quella

non è che una sostanza non corpo
,
questa è anco

una sostanza spiuìto; e che anco essa sola, fra tutte

le anime, ò spirito, psrchc essa sola unisce al senso

l'intelletto e la volontà, queste grandi facoltà costitu-

tive della soiian/a propriamente spirituale , dell' es-

sere propriamente spirito.

Non abbiamo dunque perduto il nostro tempo pro-

vando, con argomenti d'ogni sorta, l'esistenza di un'a-

nima immateriale dei bruti ed anco nelle piante.

Questa lunga discussione, sull'anima delle piante e

dei bruti, è tutta intera ed utile, profitto ed onore

dell'anima umana.

Altri hanno, prima di noi e meglio dr noi, dimo-

strato , con argomenti diretti, tratti dalla facoltà di

giudicare, di ragionare, di volere, l'immaterialità del-

l'anima intcllelliva; questi argomenti irrefragabili

son noli a tutti
,
perchè si trovano in quasi lutti i
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corsi di filosofìa, ed anche nella Filosofia di Lione. Ed

è per questo che non abbiamo che poco insistito su

questo soggetto. Ma non conosciamo neppur uno di

questi corsi che abbiano preso seriamente a cuore la

causa delTanima dei vegetali e degli aniniiJi, nell'in-

teresse dell'anima dell'uomo. Questa omissione è de-

plorabile; dappoiché le prove indirette costituiscono

i'argomenlzione chiamata dal più' piccolo al più'

GiUNDK, a minori ad majus, che , in certi casi , ha

una forza grande, pareggia lo prove dirette e servo

loro di baso.

Di fatti, il cartesianismo, negando puro ogni anima

ai bruti, ha considerabilmenle indebolito, ha anco ro-

vesciato i suoi argomenti in favore della spiritualità

dell'anima umana. Questa filosofìa , rolla sua teoria

delle idee, avea già resi inutili questi argomenti.

Dappoiché, lo ripetiamo, se, com'essa l'afferma, Iddio

solo è la causa efficiente delle nostre idee e dello

nostre volizioni, non slam già noi che intendiamo e

vogliamo, ma è Dio che intende in noi e vuole in

noi. La nostra anima non h^ pìii nò intelletto nò

volontà; essa neppure è; ed allora l'impossibilità che

la materia pensi, ragioni, voglia, non prova che la

spiritualità di Dio, compiendo queste funzioni nel-

l'uomo e per l'uomo, e non la spiritualità dell'anima

dell'uomo, che, non comprendendo, non ragionando,

non volendo e non facendo nulla di spirituale , non

saprebbe che farne d'una natura spirituale. L', nima

intellettiva, secondo questa dottrina, supposto pure

tfae una tal anima esistesse, non sarebbe che una mac-
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china, o almeno una statua; bella o nobile statua,

per quanlo si voglia, ma sempre una statua, non

avente vila intellettiva ma propria; non sarebbe che

una immagine moria, non rassomigliante a Dio che

a parole, ed in realtà non partecipante in nulla ai

tratti di Dio, alla vita di Dio.

Ma il cartesianismo, negando 1' anima alle bestie,

ha fatto ancora de' nuovi danni alT anima umana.

Esso ha tolto a questa statua la sua base; l'ha po-

sta sulla terra; e quindi l'ha esposta, come tutto ciò

che non si leva al di sopra del suolo, ad essere con-

taminata dal fango e dalle brutture del materialismo.

Ila fatto dell'anima umana un essere isolato nella

creazione, un essere nei rapporti nominali con Dio,

ma estraneo a tutti gli altri esseri; l'ha disonorato,

avvilito, distrutto.

Per contrario, incominciando dallo stabilire che ci

ha tre sorti di composti viventi sulla terra: la pianta

il bruto e l'uomo; accordando a ciascun di questi es-

seri un'anima vera, immateriale, vivente, la filosofia

cristi na ha fatto da una parte conoscere l'uomo come

un anello delia catena che unisce l'ordine intellettivo

all'ordine sensitivo ed all'ordine vegetativo, e dall'al-

tra, affermando che l'anima umana possiede in un modo

più perfetto tolte le facoltà delle nature inferiori, ed

inoltro le facoltà delle nature superiori, degli angeli

ed anco di Dio, essa ha innalzato questa nobile sta-

tua molto al di sopra del suolo, e con ciò l'ha posta

in salvo da ogni bruttura, da ogni oltraggio per parte

del materialismo empio, che la delesta in odio del-
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l'augusto Originalo elio essa rapprescnla. La filosofia

cristiana l'ha posta sopra una magninra e splendida

base, com[)osla dei materiali i più pieziosi, come lo

facoltà delio anime d'una naiura inferiore, e con questo

ha messo fuori d'cgni allacco la sua spiritualità; perchè

non si può ne^'are che quello che è, di sua naiura, al

di sopra dcH'immateriale, non sia spirituale. In guisa

che si può vedere, ammirore da lungi questa statua

in tutto lo splendore della sua bellezza.

Finalmente la filosofia cristiana , insegnando die

l'anima umana vive d'una vita più nobile, è causa

più perfetta delle sue operazioni, ed esercita una po-

tenza più estesa e più sublime delle anime dei bruti

e dello pianle, non ne ha folio solamente una stalu?,

ma anco un'immagine vivente di Dio, che, un poco

men nobile dell'angelo, minuisti evm paulo minus ab

angelis, non lascia di poi tare sulla sua fronte la co-

rona di regina di questo mondo, non lasci,! di por-

lare nella sua mano lo scettro dell'imperio di tulio

le opere della creazione terrestre
,
gloria et honore

coronasti eum et constituisli eum super omnia opera

mcnuum Ina'um. E siccome una ragione ò tanio più

grande e polonio quando la regna siqua un popolo

più potente e più giaude, co^ì la digniti n^gia dd-

l'anima um;ina è tanto più nobile e più gloriosa

quando si attribuisce alle pianle ed ai bruti che essa

domina, un'anima più immateriale, un essere più no-

bile, una naiura più com|)leta e più perfetta.

La filosofia cristiana adunque, insistendo con tanto

zelo sulla nobiltà di queste anime, riesce benissimo
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a mellerc in salvo da ogni attacco le prerogative, e

ad innalzare al più alto grado la grandezza e la ras-

somiglianza divina dclKanima umana.

Ma, le tre qualità che abbiamo esposto d' essere

FORMA SOSTANZIALE, d'essere forma UNic\, d'essere

forma immateì.iale e spirituale del suo corpo, l'a-

nima umana le ha comuni con tutte le altre specie

di anime. Esaminiamo ora le tre sublimi prerogative

che le sono proprie: 1.^ di non essere generala;

2." d'essere libera, e 3.° d'essere immortale, prera-

gative che essa non divide che cogli angeli ed in

certo modo col medesimo Dio. Questo è il subbietlo

dei Ire seguenti (apitoli.



CAPITOLO XII

Della prima prerogativa dell'anima umana, o della sua

origine
,
per l' immediata azione crectrice di Dio. Ma-

gnifica dottrina di san Tornrasso, intorno alla gene-

razione dell' nomo, e rapporti di questa dottrina col

dogma della concezione del Verbo di Dio nel seno della

Vergine.

148. L'anima umana- è la più r, 'bile di luUe le animo. Si pro-

pongono Ire altre pregorative , come essendole esclusivamente

proprie, e la piima delie quali è d' essere di creazione divina.

Dottrina empia di Platone che dà una medesima origine all'a-

nima dell'uomo ed all'anima del bruto. — Dimostrazione solenne

di san Tommaso intorno la lesi : Che l'anima dd bruto è ge-

nerata.

L'anima uraana, dell'uKimo ordine, fra le soslanze

intelligcnli, è lullavia, come si è veduto, la più per-

fetta, la più potente, la più nobile di tutte le anime

di tutte le forme sostanziali de' composti naturali.

Dappoiché, mentre la (orma de' composti inorganici

non compio che tre atti, la forma o l'anima vege-

tativa non ne esercita che sei, e la forma o l'anima

sensitiva non ne eseguisce che nove , solo l' anima
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umana ne ha in reallà dodici; essa sola vale e rac-

chiude liìlle le altre ferme, liille le allre anime; essa

sola modifica li inalcria in luUi i sensi; essa sola

riunisce la maniera d'essere di iulli gli esseri, essa

sola vive insieme di tulle le vite, perchè essa sola

dispone insieme del a virlìi vegetativa delle piante,

della virtù sensitiva de' bruti e della virtù intellet-

tiva degli angeli e di Dio.

E qui non si limila la sua grandezza. Per la di-

gnità della sua origine e per 1' eccellen a della sua

natura, essa s'innalza ancora più lIIo al di sopra di

tutte le forme e di tutte le animo unite ad un corpo,

che per la varietà e la ricchezza de' suoi atti e che

per la polen/a delle sue operazioni; perchè essa gode

di tre privilegi, tulli propri di lei, ed a cui non han

parte alcuna le allre anime; questi sono: 1.° il pri-

vilegio di non dovere il suo essere che all'immediata

azione creatrice di Dio; 2.° il privilegio d'essere li-

bera da ogni violen/a , da ogni necessità , e di dis-

porre da padrona di essa stessa; e 3.° il privilegio

di sopravvivere al suo corpo: in guisa che in luogo

d'essere inviluì)pata (ol corpo nel suo lenzuolo di

morte, è dessa, al codlrariu, che associa i! co' pò alla

sua propria immortalila.

Ecco le tre grandi e sublimi preiogalive dell'anima

dell'uomo, che ci rim;!ne a sviluppare in questo e ne'

seguenti capitoli, per compirle il n<tstro Trattato

dell'anima. Facciamoei ;'d assicurarci della prima di

queste prerogative, poiché è ad essa che son legate,

ed è da essa che derivano le due allre; e proviamo
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che, mentre, secondo rcconomia slabilila da Dio per

la conlinuazione della sua azione creatrice, le anime

de' bruti o d -Ile piante, corno tutto le forme sustan-

ziali, non sono creale, ma generate dal'a virtii che

Dio ha dato alla creatura, solo la nostra anima non

è generata, ma creata, solo la nostra anima è 1' o-

pera immi'diala del Dio creatore, e riceve il suo es-

sere per GKKAZIONE.

Si è veduto quanto la dottrina di Platone sulle idee

è empia ne' suoi principi; or non è meno empia nel-

l'applicazione che ne ha fatto alle forme delle cose

esistenti. « Per Platone, dice san Tommaso, le forme

unite alla materia, ne' composti naturai, vnm deri-

vano che da forme sussistenti senza la materia e

fuori la materia, introducendosi nella materia , e fa-

cendo quel composto, ^^/e/ corpo, per participazione;

poiché diceva: Viiomo, come il cavallo ed ogni es-

sere, sussistono immaterialmente; ed in generale gli

è da queste sostante immateriali che si formano gli

uomini , t cavalli e tutti gì esseri singolari e sen-

sibili. Questi formazione non ha lu' go che in quanto

le suddette forme s'imprimono, in certo nudo, sulla

materia corporea, e vi lasciano la loro rassomiglianza

per modo d'una specie d' assimilazione che Platone

chiama partecipazione. Per cui, secondo i platiinici.

le diverse serie delle forme, unite alla materia, sono

le e pie di furme se[)arale dalla maleiia; in guisa

che la formi cavallo, separata dalla materia sussi-

stente fuori della materia, e che è la causa efficiente

di tutti i cavalli, è una cosa assai distinta dalla forma
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di Ogni cavallo. Al di sopra di questa stessa forma

generale ci avrebbe anco una vita generale, che cbia-

naavano vita pkr sé, cusa di ogni vita, ed inoltre

pure ammettevano una forma che chiamavano I'essehk

PeH sé, causa d'ogni ES3EUE » (').

Or se, per questo vita per sé, causa di ogni vita,

e per questo essere pì r sé, causa di tutti gli esseri,

avessero inteso Dio; sarebbe sialo un proclamare la

verità fondamentale d'ogni ordine, d'ogni religione,

d'ogni filosofi^*, verità riconosciuta e ammessa dalla

fede universale e costante deil'umanilà; sarebbe stalo

un parlare da profeta il linguaggio de' Libri divini,

e UD fare veramente del Mosè attico. Ma il vita per

SÉ e Tessere per sé de' Platonici non erano che della

stessa natnra del loro uomo per sé e del loro Cavallo

per sé: Per se homo, per se equus; erano sostanze

esistenti , indipendentemente da Dio , nella malei la

(') • pialo posuil f rmas qnsp snnt in malaria corporali ,
flcri-

• vari a formis sine materia subsisldilibus
,
per inodum parlìci-

« palionis cujusdam
;
pontbat enini liominem immaleri;ililcr sub-

t sislenteni, ol simiitir equuiiì, ci simililer de aliis , ex quibus

• constilunnlur haec singulari-i sensibili;), secundum quod in ina-

. teria corporali ronimet qiisedaiii irnprpssio ab iliis formis sepa-

• ralis, por modiim asMmiliilioiiis cujusdani
,
qunni parlicipnlio-

« nrm vocabat. El siciuidum ordincin foimariim ponebanl plalo-

• Dici crdinem subslanliarum separalarum, pula quod una subslan-

• lia separala est quee osi equus qua; est causa oiiriiuni eqiioriinv:

• supra qusni est quccdam vita separata ,
quain dicebaiil per se

• vitam et causani «mnis viUc, el ulleiius qtiamdam furmani

• quam noininabant ipsuin es^e, causain omnis esso. • (i p. ,

q. 65, art. 4.).
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(secondo Platone sì elerna che Dio); sostanze di-

siinte da Dio, straniero a Dio, ed alle quali Iddio era

complctanienle estraneo, o che non avevano in niun

modo da Dio la loro esistenza ed il loro essere. Le

tre forme dunque, le tre animo che Platone attribui-

sce airuomo, non erano neppure crea-ioni divine, come

le anime degli animali e delle piante, e tutte le forme

sostanziali de' composti naturali; non era che quella

forma separata da ogni materici e sussistente in essa

stessa; gli era I'uomo pku sé, introduccndosi furtiva-

mente nel seno della femmina, stropicciandosi col feto

e lasciandovi la sua impronta, come il suggello la-

scia la sua sulla cer^s che tocca; gli era la vita peu

sÈ e r KSSERE PER SÉ, Vivificando l'uomo e dandogli

tre diversi modi d'essere o Ire anime. Secondo Pla-

tone adunque, Dio non avea che far niente nella crea-

zione dell'anima; gii era l'opera di queste sostanze

immateriali, di queste divinità di sua invenzione, alle

quali questo filosofo attribuiva V ufficio di formare

tulli gli esseri esistenti, coll'inlera esclusione del vero

Dio. Quest'era pure la dottrina della scuola di Ze-

none, e che gli antichi cbiaraavano la scelli^ratì zza

DEGLI stoici: Sloicofum flayUiìim.

^'olla ristaura;iione della filosofia pagana di I lalone

in questi ultimi tempi, quest'immenso errore deWo-

rigine dell'anima umana per mezzo di cause seconde,

si ò rinnovellato in molle scuole cristiane. Fatto po-

che eccezioni, vi si parla dell'anima intellettiva, come

se avesse la stessa oiiginc dell'anima sensitiva.

Ignorante, superficiale e leggiera, la filosofia, pure
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la men calliva, considera di poca importanza la qui-

stiono deirorigine dell'anima umana. Ma la filosofia

cristiana se n' è seriamente occupata. Ed ecco come

il grande atleta, il principe di questa filosofia , san

Tommaso, ha dapprima dimostrato che tutte le anime

puramente sensitive o negativo, come tutte le forme

de' composti naturali, som direttamente prodotte da

cause seconde, e non dipendono che indirettamente

dalla CAUSA prima. Il nostro lettore sarà contento, ne

Siam certi, d'incontrare, pure questa volta, in san

Tommaso, il filosofo profondo , il gran dialettico , il

maestro sommo della scienza, che non afferma, ma
che prova, vendica, riferma ogni verità

, per mezzo

di dimostrazioni altamente lazionaii, dirette, tratte

da principii eterni e dalla natura stessa delle cose.

Certi filosofi, dice egli, hanno atfermuto che pure

le anime sensitive degli animali sono create imme-

diatamente da Dio. Noi non avremmo a dir nulla

contro questa dottrina, se l'anima sensiti\^a del bruto

fosse (come l'anima intellettiva dell'uomo) una cosa

siissislenle per sé medesima, ed avente in essa stessa

il suo essere e la sua operazione. Percbè 1' origine

d'ogni cosa deve essere conforme alla sua maniera

d'essere o d'operare, ed ogni cosa che ha l'essere e

l'operazione per sé, deve supporsi che abbia incomin-

cialo per sé. Or incominciare per sé, è incominciare

in sé, e non già uscire d'altra cosa che sia, è inco-

minciare per creazione; così ogni cosa semplice e

sussistente per essa stessa non può nascere che per

creazione. Se dunque l'anima sensitiva fosse veramente
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una cosa sussistente per essa stoss;i, ed operante essa

stessa, non solo si potrebbe , ma anco si dovrebbe

ammettere che non è prodotta che per creazione. Or

r ipotesi die V anima di questa specie abbia per sé

ed in sé ed indipendentemente dal corpo, il suo es-

sere e la sua operazione, è falsa, e la pruova ne è

che essa si corrompe e si spegne col corpo (i).

« Poiché dunque l'anima de'bruti non è una forma

sussistente, la sua condizione d'essere è uguale a'Ja

condizione d' essere di tutte le altre formo corporali

alle quali non è dovuto, n3 può convenire l'essere

per sé. E che non si dica già che esse sono per que-

ste stesso forme per le quali tutti i composti sussi-

stenti 50710
;
perchè esse non sono che per il composlo

e col composto ; e per conseguenza esse debbono pro-

dursi da una cosa preesistente come tutto il compo-

sto medesimo (2).

(«) • Quidam posuenint animas sensitivas aninialiiim a Deo

• creari. Quoe posilio conv^niens essnl , si anima sensitiva esscl

• res subsisteiìs, iiabciis per so osst> et operationeiu. Sic enim

,

• sievit per se JiMberei esse el operaijonem , ita per se deberelur

• ei fieri. Et Clini res simplex el sub-sistens non possil fieri nisi

• per crealion^m ; seciiieretiir quod anima sensitiva procederei in

• osse per cre;itionem. Sid isla radix < si fa sa, scilicel quoii suiima

« sensitiva habful esse et npiialioiiem; non enim coirumperetur

,

« corrupto conore. . (I p, q. 118. art. 1).

(*) • F-l idcM, fini non sii furma subsisitens, habel se in essendo,

« ad moduni ftli;.iiìii) formaruni corporaiium : quibus per se nen

• debetur esse; scd (sse dicuniur , in quantum composila subsi-

. slcntia per eas sunl. Unde et ipsis cimposilis debetur fìeri. •

(I p., q, 118, a. i).
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« E poiché ogni agente generatore è e dere essere

sinaile alla cosa generata , e poiché questi composti

sono corporei, gli ò di tutta necessità, d'ammettere

che essi sono prodotti ja principi corporei, e che,

per conseguenza , le anine sensitive , come tutte le

forme d'un ordine inferiore, ricevono il loro essere

da agenti , che agiscono corporalmente, e che fanno

passare la materia della potenza all' alto , in virtìi

di qualche cosa di corporeo che hanno in essi slessi,

il che esclude ogni idea di creazione »
( ).

Ecco dunque, secondo san Tommaso, come sono

falle le anime de' bruii e delle piinle: « Piìi un

agente è polente, j)iù può estendere ad una più grande

distanza la sua azione; come piìi un corpo è caldo,

più può scalda; e ad una più grande distanza altri

corpi. I corpi inorg nici, inanimali e non viventi, e

per Cvnseguenza naturalmente inferiori in potenza

a' corpi organici, animati e viventi, generano bene,

essi pure i loro simili, ma per contatto immediato,

per essi stessi , e non in distanza o per un inter-

mezzo qualunque, come il fuoco genera il fuoco per

contano, immediatamente e |'cr so medesimo. Ma gli

e il contrario rispello a'corpi anim<!li e viventi; per-

chè
,
più polenti de' corpi inanimati e non viventi,

(*) < El quia geiiprans e?! simile foncnito, neccssc csl quod na-

tuialiicr tam anima scnsiliva, qiiani fiii;v' li'ijusniodi foniiae, pro-

(lucantur, in esso, ab aliqiiibns corporalibus agenlibus, Iraiisniu-

laiilibus riialcriam, de potcniia in acluin, psi aliquam virtulctn

cor(>oream, quae est in eis. . {IbiU.)
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generano i loro simili , non solo immodìatamente e

per coniano, ma anco mcdialHnicnlo o per qualche

mezzo. Essi agiscono inimedialamenle in lutto ciò che

apparlione al cibo, in cui la carne produce immedia-

tamente la carne. Ed cffelluanD werf/a^a?/i<?/i^e l'opera

della generazione; pei che quest'opera non si fa dal-

l'anima dell'agente generatore, che per una certa virtù

attiva, passando dalh sua anima nel seme dell'animai

della pianta: come non si fa nulla islrumentalmente

che per una certa virtù motrice, passando dall'agente

principale nello strumento. E come una cosa, fatta

islrumentalmente , sebbene sia , nel linguaggio ordi-

nario , indifferentemente attribuita ora all'c-gente ed

ora allo strumento, non lascia d'essere falla dalla virtù

motrice dell'agente; così l'anima generata, sebbene

sia, nel linguaggio ordinario, attribuita indifferente-

mente ora aU'.nima generante ed ora alla virtù ge-

neratrice , non lascia però d' essere generata dalla

virtù cbe dall' anima dell' agente generatore deriva

nel seme » ('). Gli è a questo modo che tutte le ani-

(*) «Quanto aulem aiiquid agens est yìotentiiis, tanto polesl

suam aclionem distendere ail niagis dislans; sicul
,
quanto ali-

quud corpus est magis calidum , tanto ard(;iilius calefactioncm

produci!. Gorpora non viventia, qua; suiil iiifcriora , natura or-

dine, gemranl quidam sibi simile, non per aiiiiuod medium, sed

per seipsa : sicul ignis per soipsum general igmni Sed corpora

vivenlia, tamquam pol^nliora, agui.l ad generandum sibi simile,

et sine medio el por medium. >iiic medio quidem in op.re im-

Irilionis, in (juo caro general carnem ; cum medio vero, in aclu

Ventorì, Fitos. crisi, voi. V. 4»
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me, salvo quella dell'uomo, sono generale e non

creale. Perchè la virlù gener liva , che è la stessa

secondo il genere, non è la slessa secondo la specie,

negli esseri generatori. Essa vi sì trova piìi o meo

polente, secondo che la loro anima è più o men per-

fetta. E tanto r anima è priìi perfetta , tanto la sua

virtù generativa è capace di prodursi i più nobili

eirclti. Perciò, mentre la virtù generativa della pianta,

il più imperfetto degli esseri generatori, non può ge-

nerare che la pianta , e che la virtù generativa del

bruto non genera che il bruto, la sola virtù genera-

tiva dell'uoDio genera l'uomo (-).

• grncraìionis, quia ex anima generanlis derivatur qiiaedam virtus

• adiva, a<.l ipsum semon anim^iis ac planlae , sicul a principali

rifroiile dirivatur qucclnm vis moUva ad instrumenlum. El sicul

« non rcferl dicero, quod aiiquid movcalur ab inslnimento ; vfl a

• principali agente; ita non refcrl-dicerp, quod anima generati cau-

siiiir ab anima gcncraniì?, voi a virlule derivata ab ipsa, quae

. osi in semine. • (I p., q. ii8, a. <).

{') . Viitus generativa pianta; general plantam ; virtus vero gè

. Moraliva aiiimalis general animai. Quanto enim anima fuerit per-

. feciliop, tanto virtus ejus generativa ordinalur ad perfecliorcm ef-

. fectum. . (I p., q. US, a. I, ad sec-).



DOTTRINA DI SAN TOMMASO SULLA GENEHAZIONE liil

I no. Matrilinea rlo'lrina di snn Tomir.aso sul mislero della gi'tic-

niziiiii! aniiiial.\ — Lo spirilo è la vir'ù de! scoie, derivalo dal-

l' anima. Oi^ni foKiia supcriore dislrujj:ge la forma inferiore e

prende il suo p. sto. — Maniera diversa con cui il maschio e la

femmina concorrono alia generazione. — Gii è l'anima che ge-

nera l'anima sensitiva e come?

Ogni volta che san Tommaso traila una quistione

impoitanle la scioglie; e non solo metto in salvo da

ogni attacco la soluzione che ne dà, ma l'arricchisce

di spiegazioni d" ogni genere , e , mentre ne difende

la verità , ne agevola l' intelligenza. Comballondo

istruisce, dà della dottrina reale e solida; scrive della

filosofia. Ecco, difatli delle importanti osserv.^zioni

còlle quali ha accompagnalo la sua teoria sulTorigine

delle anime, ed i lumi che ha sparso sopra uno

de' più grandi misteri deìla natura , la generazione

animale.

Ciò che è comune è nello slesso rapporto con ciò,

che ò proprio e ileterminato , che Vimperfetto l'è col

perfetto; è per questo vediamo che nella generazione

dell'essere animato, è 1' animalo che è generato dap-

prima, e poi l'animale diviene gwesf'animale, l'uomo

il cavallo. Gli è a questo modo che l'alimento ri-

ceve, al principio della digestione, una forma o virtù

comune, che lo torna capace di assimilarsi a tutte le

parti del corpo in generale , e non è che quando la

digestione è finita, che lo ste.sso alimenlo tr^jiformato
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è delerminato ad assimilarsi a quella parte dello slesso

corpo in particolare (').

c( Questa virtù attiva, seguita san Tommaso, che,

dall'anima dell'agente generatore, è passata nel seme,

non è che una certa mozione dclTanima dello stesso

generatore , e non già la stessa sua anima , né una

parte della sua anima , se non si vuole chiamare

« parte dell'anima » la virtù, la potenza dell'anima.

La sega o la scure non hanno in esse stesse la forma

accidentale che danno al legno segato o tagliato, ma
solo una certa mozione o una disposizione capace di

produrre questa forma nel legno. Così la forma so-

stanziale r agente generatore non ha in lui stesso

l'anima dell'essere generato, ma solo la virtù attiva

di produrre in lui questa forma o quest' anima. Or

produrre in un altro questa forma o questa anima

che non v' era è veramente ggneiìari%. Non è adun-

que più necessario che questa virtù attiva abbia un

organo in atto, per produrre la nuova anima dell'es-

sere generato, che non ò necessario che la sega o la

scure abbiano un altro mezzo, per dare al legno una

forma accidentale che non aveva. Come l'attitudine

della sega per segare non è che in una certa forma

^'j • Commune se liabol, nd Proprium et Dclermiiralum, ul Im-

porfeclum ad Pfrfpcium. El ideovidemus, qiiod, in getioraUone

animalis, priiis generatur iinimal, f]uam homo et oquus. Sic igi-

lur et ipsuin aliniPiitum ; primo quidam acoipit quamdam virtu-

lom communem. respoclu omnium parlium corporis, el in fin«

delerminalur ad hanc parlem. • (Ibid.. art. 2).
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che è stala data al ferro con cui è stala formala,

così l'alliludiiie dell' agente generitlore per generare

non è elle in uno certo spirito racchiuso nel seme,

e che lo rende spumoso , come ne fa fedo la sua

bianchezza.

« Inoltre questo spirito è caldo, e questo colore gli

viene dalla virtù de'corpi celesti; perchè gli è pure

per questa virtù che i corpi terrestri esercitano la

loro azione rispello alla riprodu/ione degli individui

della loro specie. Ed è precisamente perchè lo spirito

di cui ragionasi, è il risultato della virtù dell'anima

dell'agente generatore , combinala colle influenze del

cielo, che si dice: « L'uomo è generalo dall'uomo e

dal sole. » Rispetto al calore elementare , esso non

concorre che come strumento che colla virtù genera-

tiva, come colla virtù nutritiva dell'anima » (').

Perciò «la virtù attiva, racchiusa nel seme, non è

che una certa impiessione , derivante dall anima di

{*) ' Virlus illa adiva, quae est in semine ex anima gencrantis

• derivata, est quasi quae^iam motio ipsius aninicc generantis, iiec

• est anima aut pars animse, nisi in virlute : sicut in serra vel

. securi, non est forma sedi, scd molio quse'lam ad talem formam.

• Et ideo non oportet quod ista vis adiva babeal aliquod orca-

• num in ado : sed fundatur in ipso spirita incluso in semine,

• quod est spumostim, ut atleslatur jus dibtdo ; in quo spirita

• est quidam calor ex viriate cceiestium cortorum quorum etiam

t viriate agrntia inferinra ayant ail sp^cicm. Et quia in liujusmodi

• spirita convenil virlus animae cuin virtut-- ccelisti, dicilar:« Quod

• lionio general iioniinem et sol •. Calidum aulem elemmlare se

• babet inslramenlaliler ad virlulem animae sicut eliain ad virlu-

• tem nutrilivam • (I p, q. ii8, a. 2, ad lertium).
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colui che genera. Questi virtù adunque non può es-

sere più potente della stessa aninui dalla quale deriva:

Virt'fs adiva qiice est in semine, esl. qucedam impressio,

derivata ab anima generantis. linde non potest esse

majoris virtutis quam ipsa anima a qua dcrivatiir. »

« Ecco dunque, dice sempre san Tommaso, come

secondo l'opinione comune dei fisiologisli, hanno luogo

le cose nella generazione. La potenza generatrice della

femmina è imperfettissimo, in confronto della potenza

generatrice deiruomo. Per conseguenza, siccome, nella

formazione artificiale delle cose, l'arto più rozza e d'una

conditone inferiore non fa che disporre la materia,

e l'arte più nobile e d'una condizione supcriore le

dà l'ultima forma; così nella concezione la virtù ge-

neratrice della femmina fornisce la materia, e la virtù

attiva dell'uomo fa di questa materia preparata il

corpo umano » (').

San Tommaso, per rendere ancora più chiara e sod-

disfacente questa dottrina sulla generazinne del com-

posto animato, soggiugne: « Negli animali perfetti,

che sono generati dall'accoppiaraenìo, la virtù attiva

è nel seme del maschio; e la femmina non sommi-

nistra che la materia. Ma, poiché è in atto dal primo

(*) • Polfiilia f^pnoraliva in foemina cc4 impprfecla respeclu po-

lentiae geiicralivce qiise est in mare. Et ideo, slciit in arlibus

ars infeiior (ii^^poiiit iii;it»ri;uii, ars aiiloiii superior inducit for-

niam, sicut dicilur in i P/iysic; ita eliam virlus generativa fce-

minae preparai maleriani ; virtus autem adiva maris format ma-

teriam prseparatam. » (III p., q. 32, art. 4\
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istante, questa materia ha, di tutta necessità, una

forma, perc-liè niente di materiale non è in alto die per

unii forma. Gli è la forma o raniiiia veyelatÌLa, opera

della virtù generatrice della femmina, e per la quale la

femmina concorre, essa pure, alla generazione. Ab-

biamo veduto che I'atto è primo o secondo; che

l'atto primo è I'es^^erk; il secondo, VwEhxzio^iE. Dap-

principio, l'anima vegetativa non si trova nella materia

fornita dalla femmina che allo primo, all'alto pel quale

la materia è questa materia, all'alio separato da ogni

azione, come l'aoima sensitiva si trova negli animali

che dormono. Essa non passa all'atto secondo, che è

l'operazione, che quando essa incomincia a trarre gli

alimenti; aia questo passaggio, esso pure, non è che

l'opera della virtù del seme del maschio, che Ir:-

sforraa la materia su cui essa opera- Trasformare

non è che cambiare la forma di un soggetto. La virtù

generatrice del n aschio , attaccandosi alla materia

fornita dalla femmina, vi distrugge la forma o l'anima

vegetativa, e vi sostituisce l'anima sensitiva
,
perchè

questa è più potente di quelli, e che siccome l'ab-

biamo già veduto, in contatto con una forma ed una

potenza superiore , ed absorla da essa , e trasfor-

mata in essa, ogni forma d'una potenza inferiore si

spegne e sparisce. »

a Ed è », dice ancora san Tommaso, ce perchè ogni

forma naturale produce necessariamente l'o'perazione

che le è propria. Essa non può dunque trovar^ji insieme

colla forma naturale dell'atto d'una forma contraria.

Così, per esempio, Tatto del '-afTreddameuto non può
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coesistere col calore, né il molo di discesa colla leg-

gerezza , se non è per 1' allo violeuto di un agente

esterno (i).»

« Non è già, lo ripeliamo, che la virtù del seme

del maschio sia essa stessa anima sensitiva; in que-

sto caso, sarebbe l'anima sensitiva dell'agente gene-

ratore che diverrebbe l'anima sensitiva dell' essere

generalo; l'uno e l'altro non sarebbe che una sola e

medesima cosa, e non ci avrebbe generazione, ma
nulrizione ed accrescimento, perchè non è che nella

nutrizione ed accrescimento che gli alimenti diven-

gono una sola e medesima cosa coU'essere nutrito ed

aumentati). Ma la generazione implica necessariamente

la produzione di un essere simile all'agente genera-

tore, ma distinto da lui. La virtù del seme del ma-

schio produce adunque l'anima sensiliva senza essere

anima sensitiva essa stessa » (-).

(*j • Forma naturalis ox necessilale producit opentionem sibi

convcnionlem
; unde non potest esse simul cum forma naturali

actus formac contraria!, sicul non potpsl esse cum calore aclus

infrigidaUonis, neque simul cum levilatft motus dcscensionis, nisi

forte ex violenlia exiorius nnovcntis. . (I p , q. 74, art. 4).

(») • In animalibus pprf<'clis, qua; genpraiitur ex coilu , virlus

adiva est in semine maris. Mati ria autom foctus est illud quod

minislralur a foomina. I.) qua quidem materia slatini a principio

est anima veg.'labiiis; non quidiMii spcindum aetum secundum,

sed SHCundum actum primum : sicnl aninm sensitiva est in dor-

mien ' s: cum aulem incipit attr^lien» aiimenlinn , lune jam

actu oporalur. Ilnju^modi ijiilur materia Ininsuìulalur a virlute

quse est in semine maris, quousque perducalur in aclnm animae

sensitiv»: non ita quod ipsamet vis, quse erat, in semine, fiat
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« Una volta che l'anima spn?itiva, per la virtù

del principio adivo del seme del m sohio, si è pro-

dotta sulle ruine dell'i-nima vegetativa, nell'essere

generato, almeno rispetto alla sua specialità essa co-

mincia ad operare. Ora la specialità dell'anima sen-

sitiva , e la sua superiorità nell'anima vegetativa,

consiste in ciò che essa può, essa sola, compierne le

funzioni fuori di quelle che le sono proprie come anima

sensitiva. Perciò dunque è dessa che fa funzionare

tutti gli organi della vegetazione e della nutrizione,

fino allo sviluppo completo ed alla formazione del

corpo. Non è mestieri di dire che, dall'isiante, in cui

per la produzione dell'anima sensitiva, il feto ha ac-

quistalo la forma animale, il seme si discioglie, la

virtù attivi che esso racchiudeva, cessa di essere, e con

essa lo spi' ito che vi era unito. Egli deve esser.' così,

perchè questa virtù non opera affatto come ager.lc,

ma come strumento dell'anima dell'essere generatore,

ed ogni strumento cessa di funzionare, dal momento

che ha prodotto l'effetto nel quale era stato posto in

azione » (').

• anima sensitiva; quia sic idem essel generans et gcneratum , et

• hoc tiia^ris esse! simile nulriiioni et au^rmeiiloquam geneiationi. »

(I p, q. 7Ì. ari. 4».

(•) • Post'iui'.ii) ituloiii, [jcr virliilem principii adivi quoJ orat

• in remine, producia est anima sptiiitiva i(i ^'encralo, quantum
• ad aiiq.uam parlcni princi|ìalf m, lune jam isla anima sensitiva

• proli* incipit o|)i'iaii ad complcmenlnm pruprii corporis, per mo-
. (luMi nulrilionis et auj^m^nli. Vjilns aul.ni adiva, qinb crai in

• semine, esse desimi, dissoiulo semine, et evaiescfiiU' spiritu, cui

Vk-iui.a, lilin-. cnst., voi. V, ||
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Una prova senza replica della verità: Che la ge-

nerazione è l'opera mono della materia corporea, che

della virtìi generatrice che l'anima depone in della

materia, è la seguente: Il seme generatore, secondo

la dottrina d'Aristotile, seguita da tutti i fisiologisti,

non risulta che dal superlluo degli alimenti presi

dall'essere generatore; semen est super(luum alimenti.

Or, poiché l'uomo si nutrisce di vegetali e della carne

dei bruti, se la generazione fosse solo il fallo della

materia semin le, Tuorao avrebbe più d'affinità coi

vegetali ed i bruti dai quali sarebbe generato , che

co' suoi parenti, che l'hanno generato; il che non è

né rispetto alia materia , né rispetto alia forma del-

l' essere umano. Donde queste conchiusioni di san

Tommaso: « La rassomiglianza dell'essere generando

coU'essere generato non risulta già dalla materia, ma

della forma dell'agente che genera il suo simile —
L'affinità o la parentela non dipendo già dall'idenlilà

della materia, ma dall'identità della virtìi della forma

che dai parenti è passata nella materia del corpo

dei loro figli » (^).

Eccola dunque, questa magnifica dottrina di san

Tommaso sulla generazione, dottrina a cui niente si

iiurat. Nec hoc ost iiicoiìveniens
;
quia vis isla non est princi-

pale agens, sul insiiunii'nlale ; molio aulem InslrumeiUi cessai,

efleclu jcim pn duolo in esse. • (loid).

(1) . Assimilalio gincranlis ad genilum non fll propler matfriam,

«ed propler formani agenlis, (juod gt-ni-rat sibi simile. Afiìnilas

non atlenditur sfcundum malerianri, s.-d sdcundun dorivationcnì

formje. •
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avvicina, pure da lontano, nei fìsiologisli moderni.

Ed ecco perchè la generazione è divenuta un mistero

incomprensibile ai nostri giorni, mentre, al tempo dei

filosofi cristiani, nostri padri, non l'era affatto. La fi-

losofia cristiana, camiuando sulle tracce di san Tom-

maso, aveva tutto conosciuto, tutto spiegato, pure ciò

che ci ha di più astratto nelle scienze naturali, e di

cui i moderni non hanno fatto che aumentare l'oscu-

rità ed i misteri. Da qual lato è dunque il progresso?

Si può opporre che, ammettendo che è dall'anima,

e non dal corpo dell'agente generatore, che la virtù

seminale trae la potenza di produrre V anima sensi-

tiva vegetativa nell'essere generato, gli è sempre

incomprensibile che l'anima produca l'snima; per-

chè una delle due: o l'anima dell' agente generatore

stacca da essa stessa l'anima del generato, ed allora

quella non è affatto semplice, e sbocconcellandosi per

la generazione, dopo d'aver generato più volte, essa

dovrebbe finire per distruggersi; o essa non stacca

affatto da sé stessa 1' anima che essa produce , ed

sllora lo fa dal nulla, la crea. E l'una e l'altra cosa

è assurda.

San Tommaso, spiegando sant'Agostino, ha, in due

parole, d'una immensa importanza, risposto a questa

obiezione: « Le ragioni eterne dell'intelletto divino,

dice egli, non solo sono il tipo esemplare delle forme

sostanziali delle cose create, come l'idea dell'architetto*

è il tipo esemplare della forma accidentale dell' edi-

fizio, che costituisce; ma esse sodo ancora, in certo

modo, i semi di queste medesime formo, che la po~
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tenie parola di Dio ha deposte nelle cose che ha

creale. L'anima di colui che genera, non produce

adunque l'anima del generalo né da una porzione di

essa slessa nò dal nulla; ma, in virtù del moto che

le è proprio, essa non fa che sviluppare questi semi

divini dei osti nella maleria corporea, e li fa passare

dalla polenza all'alio (^). Ed è a questo modo che,

salvo l'anima inlelletliva, che è una creazione divina

per la generazione, ogni anima produce altro anime

ed ogni forma produce altre forme.

§ <20. Bella e luminosa dimoslnzione dala da san Tommaso della

tesi: Che solo l'anima umana è creala in:medialanienle da Dio.

— Diflf'TPiiti fasi del feto umano. — Stranezza dellipotesi: Glie

la slessa anima, sensitiva dapprima^ divpnu'a inlelletliva dappoi.

— In die modo l'uomo genera veramente l'uomo, quaiUunque

la sua anima sia l'opera immediata di Dio.

Posti questi principii, è stalo agevole alla fi'osofia

di cui trattasi, di provare l'impossibilità che l'anima

inlelletliva dell'uomo sia generata; e, quindi, la ne-

cessità assoluta d'ammettere che essa non debba la

sua origine che all'immediata e sola azione creatrice

di Dio.

Ecco la bella e profonda dimostrazione che san

Tommaso ha dato di questa tesi. Il suggello è della

(1) « A ralionibus inlelieclus divini eliam formarum semina sunt

• rebus crealis iudila : ul, jier moluni, in aclum educi possiul. •

(1 p., q. 65, art. 4, ad secundum).
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più lilla raclafìsìca. INoi c'ingegncivmo d'arrecarla in

mezzo il piìi chiaramente che sia possibile:

« Tutto ciò che è, fuori di Colui che è 1' Essere

medesimo, non è affatto allo stesso modo; ma altro

è il modo d'essere àeWaccidente, altro quello della

sostanza; e, fra le sostanze medesime, altro è il modo

d'essere della sostanza, non sussistente che con un'al-

tra sostanza , ed altro la maniera d' essere della so-

stanza, sussistente per essa slessa. Gli accidenti, o la

quantità e le qua ita degli esseri, non sono che in un

modo molto impropr/o; perchè non hanno essere proprio

loro, ma solo fanno ciò che è sia, per essi, in un modo

piuttosto che in un altro; e non è che molto impro-

priamente che son delti: Esseri ^ enfia). Così la bian-

chezza, a mo' d'esempio, non è detta « un essere

(e«s) » che in quanto, per essa, un corpo, che è, è

bianco anzi che nero. Gli accidenti adunque sono mo-

dificazioni dell'essere, piuttosto che veri esseri.

Le sostanze sono in un modo totalmente diverso.

Esse non sono aff Ilo in un soggetto, come gli acci-

denti: esse sono in esso slesse, esse sussistono, in certo

modo, nel loro proprio essere e posseggono 1' essere.

Per questo le sole sostanze sono veri esseri {e.ntia),

esseri nel senso proprio e reale.

Ma le medesime sostanze variano, esse pure, nella

loro maniera d'essere. Le sostanze o le forme sostan-

ziali che non sussistono che colla materia, come la

ferma sostanziale de' metalli colla materia metallica,

l'anima delle piante col corpo vegetale, e l'anima de'

bruti col corpo animale, partecipando all'essere della
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sostanza alla quale esse sono unite e colla quale esse

sussistono, non hanno che un essere diviso, un essere

proprio per mela; non hanno che un essere proprio

di cui esse non possono godere che in compagnia

della materia alla quale essi si trovano avvinte.

Ma l'anima umana, sostanza intelligente che, seb-

bene sia nella materia (nel corpo), non è tuttavia

colla materia, perchè comprende un' opera 5«///a ma-

teria, senza la materia , sussiste tutto sola in essa

stessa e per essa stessa; essa dunque ha un essere

tutto intero essa sola, un essere proprio, un essere

che serve di sostegno al corpo senza essere diviso col

corpo; essa è propriamente essa stessa.

Or, siccome è un canone certo della vera filosofia:

Che la maniera propria d'operare d'un essere, segue

la sua maniera d'essere; operatìo sequitur esse; gli

è anco un canone, non men corto dell i medesima fi-

losofia: Che le cose che si dicono fotte, differiscono

fra esse pel modo con cui esse som falle, in quanto

che per h maniera con cui esse sono, e che, per la

cosa che si fa, la specialità d' essere fatta segue fe-

delmente la sua maniera d'essere; hoc modo alìcui

competit FIERI, sìcut ei competit esse. Ed è perchè il

fieri è la via o ravviamento all'essere.

Perciò dunque, come gli accidenti non hanno af-

fatto un essere {esse) vero, non hanno neppure un

vero fieri, e la vera specialità d'essere fatti. Egli non

è che molto impropriamente che si dice: «/brenna

statua, una tavola, una sedia. » Queste cose non sono

che porzioni della materia: del bronzo, del marmo,
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del legno, avendo ricevuto una forma accidentale che

esse non ave;!no prima ; esse non sono cbe la sfessa

maleria diversamente modificala, e non cose vera-

mente falle.

La specialità di esseiv: fatte {fieri) conviene piìi

seriamente alle forme sostanziali, sussistenti colla

materia. Ma, come esso non hanno l'essere cbe colla

materia, esse non hanno neppure il loro esseuk fatte

{fieri) che colla materia. (ìli è vero che, secondo sì

è già veduto, sono in fondo le forme sostanziali che

producono le forme sostanziali. Ma, legate stretta-

mente colla materia, per rispetto al loro essere, esse

lo sono anche per rispetto al loro essere fatte; esse

dunque non sono fatte che in compagnia d'una ma-

teria preesistente; esse non sono falte che d'una so-

stanza composta colla maleria {composita suhsistenlia

fiunt), siccome esse non sono, né sussistono che colla

materia. Il loro fieri non è dunque scevro d'ogni ma-

terialità, non è dunque completo, non ò dunque as-

soluto. Esse sono prodotte o generate, ma realmente

esse non son j in verità fatte, poiché esse non appa-

riscono che in seguito e in compagnia della maleria

già esistente sotto un'altra forma, o della maleria

già fitta; e ciò che è fatto può essere modificato,

trasformalo, transustanziato, ma non può essere fatto

di nuuvo.

Per contrario, una forma sostanziale, come l'anima

umana, che ha il suo essere a sé nella materia, ma
indipendentemente dalla materia; una forma total-

mente distinta dalla materia, per rispetto alla sua epe-
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razione specifica, e, per conseguenza pure, per ri-

spetto al swo essere, deve l'essere pure per rispetto

al suo fieri. Essa non può uscire né d'una sostanza

preesistente corporea, perchè, in questo caso, sarebbe

d'una natura tutta corporea, né d'una sostanza pree-

sistente spirituale, perchè le sostanze spirituali non

possono metamorfosarsi mutualmente id altre sostanze,

e perchè nissuna sostanza spirituale non può dividersi

e produrre d'essa stessa un' altra sostanz;i s[)iriluale

distinta da essa per la diversità dell'individuazione;

né d'una sostanza immateriale, agendo [ er un organo

materiale, e colla materia; perchè unii sostanza, agendo

in un tal modo, non può produrre che una forma im-

materiale, unita alla materia, e non avendo l'essere

che cella materia; non può produrre che un'anima

secondo la si produce per la generazione, nelKi pianta

nel bruto ed anco nell'uomo, prima che l'anima in-

tellettiva non venga a prenderne possesso Essa non

può produrre che un'anima vegetativa o sensitiva, che

non ha d'essere che colla materia, e non l'anima in-

telletliva, che non dipende in alcun modo dalla ma-

teria, per rispetto al suo essere. Perchè dunque ci

sia convenienza, armonia, omogeneità fra l'essere del-

l'iinima intellettiva ed il suo fieri, questo fieri, della

nostra anima non debbe avere la minima mescolanza

colla materia; questo fieri della nostra anima non

deve essere affatto l'opera d una sostanza preesistente,

traendola dalla sua propria sostanza; deve essere un

fieri che non suppone nulla innanzi a lui, un fieri

completo, assoluto, un fieri risultante immediatamente
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da quella Voce onnipotente che dice al nulla: « Che

tale cosa si faccia. /i<it, e tale cosa si fa: Ipse dixxt

et facla sunt. » Ma un tal fieri, è il (ieri per crea-

zione; dufique l'anima umana non ha la sua origine

che per la creazione (').

Quesl'è la ragione per cui, secondo 1' ha fallo os-

servare san Tommaso (eccetto il caso del peccalo ori-

ginale), non sono che gli accidenti individuali, spet-

tanti alle disposizioni della natura , e non gli acci-

denti puramente person.tli che, per la generazione,

si propagano da' parenti ne' loro figli. Perchè non

sono che gli accidenti secondo il corpo, e non gli ac-

cidenti secondo l'anima che possono essere trasmessi

da padre in tiglio (-).

(*) • Anima ralionalis non pìlcst fieri nisL per cr alinncra, qund

« non est v-rum de iiiiis fomiis. Cujus ratio" est, quia cum fieri

• sii via ad esse, hoc modo alieni coiiipel'l fieri sicul ei competil

• esse. Illud aulem propri'; dicilur esse, quod habel ipsum esse

• quasi in suo esse subsistens. Undo sola; substanliae proprie et

• vere dicunlur eìilia. Accidtns veto non liab.'t esse, sed eo ali-

• quid est; ci hac ralinne ens dicitur. Situi albedo dicilur eiis

,

• quia ea aliquid e;^l album; el proph-r lioc atcidi ns dii-ilur nia-

• gis enlìS quam pns. Et eadi ni rat o est de omnibus aliis formis

• non subsisleitlibus El ideo nulli foni, se non s .bsisti-nli proprie

« convcnil peri, sed dwuiilur fieri, (|uod composila subsisten'ia

• fiunt. Anima aulem ralionalis t'I forma subsislens ; unde sibi

• proprie compelil e5.«' esl fieri. El quia non poU'si fieri ex inale-

• ria pra-jaccnio, neque corporali, (juia sic sset natura corporea;;

• neque spirituali, quia sic sub>lanlipe spirilu;ilps invicem trans-

• muiarenlur : nicesse est diccre quod non lial nisi per crealio-

• Dim. • {Lnc ci'.)

(*) • Aceidcnlia individiialia, pcrlinenlia ad naturse disposilio-

• nem, propaganfor in liliis, per ginerationem; sed nullo modo
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Del reslo, san Tommaso, rilornando sullo slesso

soggelto, s'è rincora espresso in questi termini:

« Gli è impossibile che nna virlìi attiva , che è

mescolala alla materia, estenda la sua azione al punto

di produrre un effetto immateriale ('). Or gli è ma-

nifesto che il principio intellettivo dell' uomo supera

compiutamente la materia, poiché compie un' opera-

zione a cui il corpo non prende alcuna parte. Gli ò

dunque impossibile eie la virtìi attiva del seme del-

l'uomo, che è mescolala alla materia e riposa nella

materia, producali principio intellettivo, principio

al di fuori, al di sopra e al lutto spoglio di materia.

« Gli è vero che la virtù residente nel seme non

opera che pel potere dell'anima dell'agente generatore,

ma non è che in quanto che l'animi dell'agente ge-

neratore è l'alto la forma del corpo, e che si serve

del corpo nelia sua operazione. La è dunque un'ope-

razione corporea; mentre l'operazione intellettiva, fa-

cendosi senza il corpo, non ha nulla di corporeo. Gli

è dunque impossibile che la virtù del principio in-

Iclleltivo, in quanto principio intellettivo, derivi dalla

vii-iù del seme, mescolala colla materia e non agente

che in compagnia della materia (2). Ed Aristotile ha

• accidenlia piire personalia. Accidenlin, si'cundiim corpus, non

• aulem accidenlia secundum aiiimam possuiìt transfundi (I p.,

q. fi, ari. 2).

(•) In qiipslo liioj^o, corno ^'li è ciiiaro da tulio il coiileslo, il vo-

cnbulo iììiìualeriule è sinonimo del vocuìjolo inlc.lletlnale.

(*j • Impossibile est virtutein aclivam, quac est in materia, exten-

• dorè siiam aclionom ad produccndum immalerialem elTeclum.
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avuto ben ragiono di dire: « Gli è dunque neces-

sario (li conchiudere che, in tutto ciò che è l'uomo,

rintelletto solo viene dal di fuori ('). »

« E poiché ogni essere deve, secondo ne siamo

slati convinti, avere la sua origine in armonia colla

sua maniera d'essere, e poiché l'anima intellettiva,

non avendo affatto dal corpo 1' operazione della sua

vita specifica, è uni sostanzi sussistente indipenden-

temente dal corpo , la sua origine deve essere anco

tutta immateriale o non avere nulla di comune colle

operazioni del corpo; essa non può essere l'opera della

generazioue carnale dell'uomo, ma l'opera della crea-

zione immediala di Dio. Perciò dunque , il dire che

l'anima intellettivi è generala dall'uomo, è un dire

semplicemente che essa non è intellettiva, che essi

non ha la sua sussistenza indipendentemente dal corpo,

e che essa deve cessare e spegnersi
,
per la corru-

zione del corpo; per conseguenza ,
1' affermare che

l'uomo non ha un'animi iiilellelliva che por la gene-

• Manif' stoni est auliin quod piincipiunì ini. lletliviini in hoinine

• esl priiicijiinni lranec« ndi iis maieiiani, Imbel cmm opcratiunf m
• in qua non communical corpus VX id^o impossibili.' esl quod

« virlus quse tst in scniin.- sii producliva inlellcclivi priiicipii.

• SimiiilT pliam quia virlus qua; est in si-mine agii in virtulii

• aiiimaj genoianlis, scciiiidum quod anima gcncranlis est actus

• corpori-; , ulcns ipso corpdpc in sua opernliono , in operalione

. autcm inlelieclus non conimuiiic;il corpus. Idpo virlus intelieelivi

« prineipii, proni intrlleclivum est, non polcsl a scmiiip |irovcnirp. •

(I p.. q. 27, art. 2).

(«) • Idi'O rciinquilur , inlelli'clum solum de foris advonire. •

(Ibid.).
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razione, gli è un dire, né più né meno, un'eresia (');

perchè ne! libro dei Dof/mt ecolesiastici , è dello:

« Noi crediamo che le anime razionali non hanno

affalto la lo o origine dal seme, nell' unione do' due

sessi: Animce ralioiiales non, semiaantur per coilum. »

« So bene, conlinua san Tommaso, che laluni hanno

soslenulo che le operazioni vilali , che si compiono

nell'embrione, non apparlengono affallo ad un'anima

a lui, ma all'anima della madre, oppure ali* viriti

del seme onde la sua anim;i sensitiva è 1' opera, ma

runa e l'altra di queste due opinioni è falsa, perchè

le operazioni vilali dell'essere vivente, come nutrirsi,

(jrandire e sentire, non possono essere 1' opera d' un

principio estrinseco, e che è dell'essenza d'ogni es-

sere vivente di non muoversi che in virtù d'un prin-

cipio intrinseco. Bisogna dunque tenere per fermo che

l'embrione non vive né per l'anima della madre, né

per la virtù permanente del seme del padre, ma per

la sua propria anima esistente in lui; solo bisogna

sempre ammettere che la sua anima puramente vege-

tativa, ha poi ceduto il luogo all'anima sensitiva, e

che questo dal canto suo ha sparito, all'arrivo dell'a-

(') • Simililer oliam, anima inlel'eclivn, cum lìjibral operalionem

vitse siile corpnrp^ est subsistens, el ila sibi debelur e.^se el fieri;

et, cum sii imi»i!ileriali subslanlia, non putosl causari per fione-

ratiomni, spd solum per crcationcm a Dco. Pmiere fr^ro aniniam

inlellcclivauì causati a gencraiile, nibil aliiid esl nisi ponrre

eam non siibsistpiit<'m el por consoquens corrumpi eam cum cor-

pore. El i^loo haT.licuin osi dicere quud anima inlellecliva tra-

ducalur cura semine. • (IbicL).
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nima intellclliva, capace di compiere, essa sola, lulto

le fazioni delle anime che l'aveano preceduta nel com-

posto umano » (').

Questa trasformazione successiva del feto è un fatto

incontrastabile; e peiò non è contrastata affatto, a Ma
altri lìlosofi , seguita san Tommaso , ne hanno trailo

una conseguenza erronea, essa pure, all'ultimo punto.

Perchè pretendono che l' anima vegetativa rimane

sempre nell'embrione
,
pure dopo che l'anima sensi-

tiva vi sì è sviluppata, e che l'una e l'aitni conser-

vano sempre il loro posto, pure dopo l'arrivo dell'a-

nima intellettiva; che queste anime vi si succedono,

come l'una essendo in potenza di ricevere l'aUra; e

che, per conseguenza, l'uomo è un essere di tre ani-

me distinte, funzionjinti ciascuna nel cerchio della sua

giurisdizione, indipendentemente luna dall'altra. Dot-

trina assurda che fu già confutata » {^); e che noi ab-

biamo più sopra egualmente combattuto (cap.vii e viii).

(*) • Aliqui dixerunt, quod oppraliones viltc, qiiae apitan-nt in

• cnibryone non sunl ?b anima tju.s sed ab anima malris, vel a

• virlute formaliva qiige esl in semine
;
quorum utrumque falsum

• esl. Opera onim vitte non possunt esse a principio exlrinseco,

• sieul sentirò, nulriri ci augtri. Et ideo dicendum esl quod anima

• pra'cxislens in embryone a principio quidem nutritiva esl, posl-

• niodum aulcm sensitiva, et tandem inteilcctiva » (I p. , q. 27
,

a. 2, ad secmidum)

(*; • Dicunt eri,'o quidam, quod supra animam vegetabiiem qua
• primo ineral, supi-rvenil alia qua: esl sensitiva supra iliain ,

• iteruni alia qua; est inlcllccliva ; et sic sunt in lioinine trcs ani-

• ma), quarum una est in putenlia ad aiiam ; quod supra impro-

' batum est. • {Ibid.).
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« Altri, continua il Dottor angelico, vanno ancor più

innanzi. Secondo questi filosofi^ le Ire anime non sono

già tre forme diverse e distinte, ma una sola e me-

desima forma, una sola e medesima anima, che dap-

principio non è che puramente vegetativa; che, piìi

tardi, per lo sviluppo della virtù animale, si leva,

restando sempre essa stessa, all'altezza delle fuzioni

dell'anima sensitiva; e che, infine, senza cessare d'es-

sere quello che essu è, diviene intellettiva; solo que-

sf ultima trasformazione del medesimo soggetto non

si farebbe affatto per la virtù attiva del seme virile,

ma per la virtù d'un agente superiore, Dio, che de-

gna venire e rischiararla d'un lume al di fuori. Gli

è a questo modo che spiegano la sentenza d'Aristo-

tile; (( Che r intelletto viene dall'estrinseco. » Ma

questa dottrina non si può ammettere per più ragioni (').

La prima ragione si è che nissuna forma sostan-

ziale non è capace di ricevere il più o il meno, senza

cessar d' essere ciò che la era. L' addizione adunque

d'una più grande perfezione sarebbe una forma d'un

altra specie; nella serie delle forme, come l'addizione

d'una unità ad un numero ne fa un numero d'un'al-

(') • Alii dicunf, quod illa eadem anima, quae [irimo fuit vege-

• lativa tanUim, poslmodum, per aclioncm virtutis quae est in se-

• mine, poiducitur ad hoc, ut ipsa eadem fiat s-ensiliva; et landera

« ad hoc ut ipsa eadem fiat intellectiva, non quidem per virlulem

• activam seminis, sed per virlulem superioris agenlis, scilicet

• Dei, de foris illustranlis. Et propler hoc Ansioldcs dicit quod

• iutollectus venilal) exlrlnseco: sed hoc stare non potasi. • (T p.

,

q. 27, a. 2.). - - .
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Ira specie, nella serie do' numeri. Or gli è possibile

che una sless;ì forma, secondo i gradi di perfezione

e di potenza della sua natura compia gli atti propri

delle forme di specie diverse; ma non è affallo possibile

che una forma, numericamente la stessa, passi da

una specie ad un' altra, e cjmbì di specie. Per conse-

guenza , siccome X anima del bruto non è affatto la

sua antica anima vegetativa, innalzala alla potenza

di sentire, ma una nuova forma, che vi è soprag-

giunta, pili perfetta dell'anima vegetativa, e per con-

seguenza capace d'eseguire gli atti della vegetazione

e della sensazione; cosi l'anima delTuomo non è affatto

la sua antica anima vegetativa , divenuta sensitiva

dappoi e finalmente intellettiva; ma la ò una nuova

forma, discesa dall'alto nel composto umano, distinta

dalle forme precedenti
,
per la sostanza come per la

sua natura e per la sua essenza, piìi perfetta di esse,

e quindi capace di starsi senza esse, poiché essa può

essa sola esercitare tutto le loro funzioni , come la

sua fuzione specifica del comprendere (')

La seconda ragione della falsità dell' opinione del

passaggio successivo della stess.^ anima da diverse

specie, è che, in questa ipolesi , la generazione del-

l' animale non sarebbe che un movimento continuo.

(') « 1. Quia nulla forma subsianlialis recipit mag;ìs vel minus,

sed stipi radililio majnris perfrctionis facit aliam si)ecicm , sicul

superadditio unilalis faiil aliam spccicm in r.unieris. Non es^t

possibile ut una et eadcm forim^*i«Tijom_siLjijVtTsai'Uf» spe-

•^ nef.AP.N
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procedente a poco a poco dall'imperfetle al più per-

fello, simile al molo che ha luogo in ogni alterazione,

perchè la generazione implica che l'agente generatore

produca, con un solo alto, il suo simile ('),

La terza ragione si è che, secondo Iri stessa ipo-

tesi, il principio generatore non farebbe che aggiun-

gere una nuova perfezione all' antica forma , senza

farla sparire: dappoiché trovando la materia dell'em-

brione costituito in atto dalla Sua forma vegetativa,

non farebbe che comunicarle la virtìi sensitiva , o

,

contro tutte le leggi della generazione, la migliore-

rebbe dunque , ma non la genererebbe. Sicché non

ci avrebbe neppure generazione propriamente detta,

perchè la generazione non è che l'atto pel quale l'a-

gente generatore dà alla materia una nuovo forma

,

facendo dileguare quella che aveva (^).

La qusrta ragione per la quale V ipotesi del pas-

saggio della stessa anima per diversi gradi di per-

fezione non si può ammettere, si è che, in tale ipo-

lesi, una delle due: o l'intelligenza, che l'azione di-

(') • 2. Quia sequeretur quod g'ncralio anitiialis c>scl niolus

couliiiuus, paukiliin proc(dciis do imperfeclo ad purfccluni, sicul

• aci'idil in ailcratioiie (I p, q. 27, a. 2).

(*J
• 3. Quia se(iuerelur quod geiiciatio lioaiiiiis, ul aniinaiis, non

• sii gciieratio simpliciUr, quia subjcclum cjus esselciis in acti'. Si

• ciiim a [)riiici|iio in ni;U ria prolis est anima vtgclabilis ci posl-

• iiiodurn u>quc fid poifei luni paul;i(ini perducilnr, ciil si'irpc-rad-

« dilio perfecli'nis scqucniis, sino coirupliuin' piif. clionis pioece-

• denlis, quud esl conica ralioncra geneiationis finipliciler.» {Ibid,,

ad secundum ).
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vina aggiungerebbe allanìma sensitiva preesislenlej

è qualche cose di sussislente , o non 1' è alTallo. Se

essa è qualche cosa di sussislenle, essa è, di neces-

sità, qualche cosi di essenzialmente diverso dall'a-

nima sensitiva e dall'anima vegetativa, perchè que-

sto anime non sono affatto sussistenii. Ecco dunque

che r uomo ha in lui tre formo , tre anime essen-

zialmente diverse; ed eccoci ritornali alla dottrina

assurda della pluralità delle anime neli' uomo, la

intelligenzi che Dio dà all' uomo non è affatto una

sostanza sussistente, ma solo una perfezione di piU

accordala alla sua anima sensitiva preesistente; ed in

tal caso r anima umana non uscirebbe affatto dalle

condizioni dell'anima sensitiva; e, non sussistente

come essa, dovrebbe, come essa, partecipare alla cor-

ruzione del corpo e finire col corpo, ciò che non av-

viene e non può avvenire.

Noi non ci occuperemo affatto dell' opinione di

quelli che, per spiegare 1' esistenza dell' inlel'igenza

nell'uomo, hanno ricorso all' influenza di un solo e

medesimo inlellello modifìcantesi e riproducentesi esso

stesso in diverse maniere negli esseri intelligenti,

perchè questa opinione (essenzialmente panteista) è

stata altrove confutata (').

(') t 4. Quia aul id. qnod raii?a(ur nb acWone Dei. osi aliqniij

subsislens, el ila oportcl quoil sii al.ud \m' e?seiiti!un a forma

pracfxislcnte, quae non eral subsisleiis ; tt sic rcdibil opiuio pò-

v'bntdra, FUos. erisl voi. V. 11
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ce Sicché dunque, conchiude san Tommaso, la dot-

trina che bisogna tenere come la soia vera su questo

grave sobbiello, è la seguente. Poiché la generaziom}

d'una cosa non ha mai luogo che in seguito delia

Corruzione e della distruzione di un'altra cosa, si dee

^'ssolutamenlo riconoscere che, nell'uomo, come in

lutti gli altri esseri animati, all'arrivo d' una forma

più perfetta, la forma preesistente si corrompe e spa-

risce. Ma bisogna riconoscere ancora che, nella suc-

cessione di queste diverse forme, la forma che suc-

cede ha tutta la potenza della forma che l' ha pre-

ceduta, ed anco un Uro grado di potenza di piti; e

che non è che per questa distruzione e questa gene-

razione moltiplici e successive di forme che l'uomo,

come ogni altro essere animato, giugno alla sua ul-

tima forma sostanziale, per la quale l'uomo è uomo,

il bruto, bruto, e la pianta, pianta.

« La verità di questo procedere della natura si

vede cogli occhi ne'la generazione degli animali che

nascono dalla corruzione. Come dunque la si può con-

testare nella generazione di tulli gli altri esseri ani-

mati che si producono in tutl'altra maniera? Così la

femmina, nella generazione dell'uomo, fornisce la ma-

nenlium plures animis in corporo. Aut non est aliquid subsi-

slons, spd (juseiiafn pcrfcclio anima; prseexislentis, el sic ex ne-

cossilale spquilur quod anima inlellediva corrumpuur, corrupto

corporc, quod osi impossibik'. Est aulcm et alius modus dicendi,

^:^;cundum eos qui punuiit unum intelleclum in omnibus, quod

i siipra improbatum osi. • {Loc. cri).
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teria, il maschio distruggo il principio vegetativo che

metlea io atto questa materia, e vi crea la forma

sensitiva, per la quale il feto incomincia non solo a

sentire, o a ricevere le impressioni delle sosttinze

che lo circondano, senza la loro materia, ma anche

a vegetare in un modo più perfetto, a svilupparsi,

ad ingrossare, ad organizzarsi in un corpo umano;

perché la forra -zione del corpo dell'uomo, siccome ha

luogo nel seno della madre, e secondo che è richie-

sto perchè questo co'po sia atto a ricevere l' anima

intellettiva, è l'opera dell'anima sensitiva che la virtù

generativa dell'uomo ha prodotto. Altrimenti l'uomo

non riprodurrebbe affatto il suo simile e l'uomo non

genererebbe l'uomo. E quando quest'opera dell'orga-

nizzazione del corpo umano o l'opera della genera-

zione è terminata. Iddio crea ed unisce a questo com-

posto, così organizzato, la sua ultima forma, che fa-

cendo sparire le forme precedenti, continua ad eser-

citarne, essa sola, tutte le funzioni, colla facoltà per

giunta d'intendere, ed essa è, al tempo stesso, intel-

(*) . Ideo dicer.dum : quod, cum generatio unius sii semper cor-

• ruplio alleriiis, necpsso csl dicere qinid tani in honiine^ quam in

• aninialibus aliis, quando pcifoctior forma ad zenit , III corruplio

• prioris ; ila tanicn quod S( quens forma liabcl quidquid habet

• prima, et adliuc aniplius. Et sic per mullas generationes et cor-

• ruplioncs porvenilur ad uilimam formam substantialem tam in lio-

• mine quam in aliis aniiualibus. Et iioc ad sensum apparet in ani-

• nialibus ex putrefacijone gf^neratis. Sic iiritur dicendum est quod
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« E che non si dica, soggiugne il Dottore angelico

che, quando si traila di un composto soslanziale di

materia e di forma, lo stesso agente, die mette in

allo la materia, dà la forma; e che, per cons- guenza,

la stessa virtìi del seme, che organiz/a il corpo, deve

anco produrre l'anima intellettiva dell'uomo. Perchè

supponendo diversi agenti , la cui azione sia diretta

allo stesso scopo, niente l'impedisce di concorrere,

per diversi modi, alla formazione d'uno stesso com-

posto, se si attribuisce all'agente d'una virtù supe-

riore l'atto di dare l'ultima forma, e che si riserba

all'agente d'una virtù inferiore l'alto di discorre in

un certo modo la materia. Ciò non ha egli luogo nella

generazione dei bruti, in cui il seme dcll'agenle non

fa per esso stesso che dispone la materia, ed è per

la potenza dell' anima sensitiva dello slesso agente

che il seme produca la forma sensitiva? Perchè dun-

que quando si traila della generazione dell'uomo, gli

uffizi non potrebbero essere divisi in modo che l'uomo

agente d'una virtù inferiore, organizzando compiuta-

naenle per la virtù generativa il felo, non faccia che

disporre la materia, e che Dio si riserbi a lui l'alto

di dare la forma suprema, l'anima intellelliva? Non

è egli chiaro, dopo tulio quello che è stalo fin qui

dello, che tutta la natura corporea n-n agisce che

come strumento della virtù spirituale, e specialmente

anima inlolleclivn cioalur n D 'o in fine erfiieralionis anima}, quac

simul est et sensitiva et nutritiva, corniptis foriiiis praexislenli-

bus (I p., p. 27, a. 2).



NON È GENERATA, MA CREATA 17/

di Dio? Niente dunque suppone cbc, nella genera-

zione dell'uomo la formazione dei corpo sia l'opera

d'una virtù corpcirea. e che la crea ione dell'anima

non sia che l'opera del solo Dio » (•).

l 121. L'anima non è creala cho all'istante modesimo in cui la è

unita al corpo — Confutazione di a'cunft ol.iezioni contro la

lesi della sua origine per la cn-az one. — La dDllrina che ; 1)-

biamo stabilito sulla generazione è coifirma'.a dalla Scrittura.

Non solo la nostra anima è l'opera immediala del-

l'onnipotente bontà del Dio rreainre, ma essa non è

tratta dal nulla clic all'istante medesimo in cui la è

unita al corpo. « Perchè è un grande errore, dice

san Tommaso, raffermare, come l'han fatto certi fì-

iosofi: « Che le anime umane sono state create al

tempo sle>so degli angeli, in compagnia degli angeli,

al principio del mondo. » Ed ecco la prova, data dal

stesso Dolto'-e , intorno alla falsità di questa opi-

nione: « I>apprima sarebbe un amuieltere che non

(4) • Si sunt multa ai(cnlia onlinala, niliil proliib»! virlutfm su-

• ppiioris atrcntis pcrtinttcre ad ultiniani forma ni , virlulns auli'ni

• inferiorum ag.nlium pcrlingorc solimi ad aliquam niaieria- di

• s|)osilion<m, sicut virtus seininiis disponit matcìiam, viiUis auloin

• animae dat forniam in gfnerationc animalis. Manif.'Sium est au-

• lem ex prsemissis, quod iota natura cirporaiis agii ut inslru-

• nu'ntuni spinlualis virtutis et piaeciiue Di. Et ideo niliìl ptolii-

• bnt quod formatio Curpori? sitabaliqua virtule corporali, anima

• vero intcll'-cliva sit a solo Deo {Ibid, ad lerlium) •
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esiste che un rapporto puramente accidentale fra l'a-

nima ed il corpo; perchè le anime umane, create

sussistenti, come g!i angeli", dal principio delle cose

non potrebbero in seguito essere incorporate che in

una intenzione e per una causa straniera alla loro

creazione primitiva e alla loro natura. Ma, se non

conviene all'anima d'essere unita al corpo che in un

modo puramente accidentale, una delle due: o l'uomo

risultante da una tale unione, non sarebbe affatto

naturalmente ma accidentalmente l'uomo; o l'uomo

non sarebbe che anima: il che è falso.

« Non è ancor tut'o: le anime, create complete

fuori del corpo, e senza alcuna destinazione naturale

al corpo, non potrebbero essere incorporate che mal-

grado esse; questa incorporazione sarebbe contraria

alla loro natura; non sarebbe che l'effetto d'una vio-

lenza che si farebbe loro; non sarebbe che una pu-

nizione, che dovrebbe renderle triste. Ma questa non

è altro che l'eresia d'origine, che ha sostenuto che le

anime umane non sono unite al corpo che in puni-

zione dei loro pe^jcati » (').

C) • Aliqiiì posuonint animas hoiiiinum simul a principio, cum
aiig lis creatas. Sed hoce opiiiio est falsa 1.° Quantum ad radi-

ccin. Si enini aciddcntalitcr convenirci aniiuae uHJri corpori, se-

queroliir quod homo, qui ex ista unione consliluitur, esscl homo

per accidcns, ve! quod anima essel homo: quod f;ilsum est. 2.°

Sequerelur quod, practcr volunlalem ipsius, corpori unilur.et

prseler rjus naluram; et ideo oportct quod hoc sii ex causa vio-

ventiam inferente; et sic erit poenalis et trislis. Quod est secun-

dum errorem Origcnis
,
qui posui^ animas incorporari propler

poenam peccali (I p., q. 27, a 2, ad tcriium). .
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Altri oppongono: « Che se è Dio che crea imme-

diatamente l'anima umana, non è affatto l'uomo che

riproduce il suo simile; e non ci ha vera generazione

dell'uomo per l'uomo.» iMa, lo ripeliamo: perchè sia

vero che l'uomo riproduca il suo simile e che generi

veramente l'uomo, non è punto necessario che gli

trasmetta la forma intellettiva; ma basta che, colla

sua virtìi generativa, l'uomo dia al feto umano un or-

ganismo capace di ricevere una tal forma, e che non

possa essere che la materia di un'anima intellettiva.

Or gli è questo che avviene per la generazione del-

l' uomo. E dunque veramente l' uomo che genera

l'uomo
{

).

Altri finalmente dicono « che, se tutte le volte che

l'atto della generazione ha luogo, Iddio concorresse

per la creazione immediata dell'anima a tutte le ge-

nerazioni umane, coopererebbe al peccato degli adul-

teri, il che non è punto degno di Dio.» Ma quest'è

un confondere due azioni ben distinte, che hanno

luogo nella generazione degli adulteri: l'una, natu-

rale, e l'altra, morale; l'una, che si fa secondo le leggi

generali della creazione, l'altra che si fa contro alle

leggi particolari dell'umana famiglia. Iddio, dando de'

figli, pure agli adulteri, non concorre che all'opera

della natura, che è buona; ma non concorre già al-

ci « Homo general sibi simili', in quantum, per virtutem seminis

ejus, disporiilur materia ad suscoplionem talis formse • {Ibid..

ad guarium)
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l'atlo d'una confupisnpnza disordinala, che è catlira,

elio [ìroibisre, che condanna e che punisce ( ).

Abbiamo alttovi^ dimostralo questo fatto che, sic-

como ogni filosofìa che si colloca fuori di tulle le Ira-

dizioni e delle credenze dell umanità, la filosofìa de-

gli arabi del medio evo s'era, essa pure, divisa in

due scuole: la scuola materìalisla, per la quale lutto

si fa colla materia, e della quale T ultima parola è

l'ateismo; e la scuola idealista, secondo ì * quale tulio

si fa da Dio, e di e ì l'ultima parola e il panteismo.

Perciò dunque, mentre, jier li prima di queste scuole,

Dio non Bvca che fiir nulla noU'osistenza dell'anima

umana; per la seconda, non solo l'origine, ma la so-

stanza medesima dell' anima umana era divina , era

una porzione della sostanza di Dio- Abbiamo veduto

in che modo san Tommaso abbia combattuto il primo

di questi errori; ora ecco in che modo ha confutato

il secondo:

« Gli è un fatto innegabile, dice egli, che l'anima

umana gode di diverse faeo'là; che essa ora non è

intelligente che in potenza, e che ora non l'è che

in atto, e che riceve in certo modo dalle cose esterne

la sua scienza. Or lutto que>lo ripugna alla natura

di Dio. f'oichè Iddio è un Atto puro, o l'essere che

è lutto intero è semfne in atto, che non riceve nulla

da persona, non prende nulla da persona, e che non

(') • In aolioop ailti'tprnriim, id qiioil osi naiiirpp, bonnm osi; et

liuic coopL-ralur Deus. QuoiJ vero est iiiordiualae voluplalis, ma

lum est; el buie Deus non cooporatur • {tbid., ad quìnlum).
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ammelle in lui la minima diversità. y> Ma, se la na-

tura dell'anima è iufinilamenle diversa da quella di

Dio, gli è chiaro che Dio e l'anima sono due esseri

inlinilamenle diversi, e che 1' anima è una sostanza

tolalmenle distinta dalla soslan/a di Dio (i).

« Quest'errore, seguila il Dottore angelico, è nato

da due diversi sistemi, sui principii delle cose, che

aveano diviso in due differenti categorie l'antica scuola

di Platone. I filosofi dell;» prima di queste categorie

erano quelli che, non sapendo filosofare, sull'origine

degli esseri, che coll'aiuto della loro immaginazione,

non riconoscevano che il corpo come primo principio

di tutto ciò che è. Iddio non era dunque per questi

filosofi (compresovi lo slesso Platone, secondo il quale

Dio era tondo) che un gran corpo, da cui erano tiscili

lutti gli altri corpi. E poiché, secondo questi filoscfi,

l'anima umana era della slessa natura di questo gran

corpo, la era necessariamente della stossa soshnza di

Dio. Questo madornale errore è stalo poi rinnovalo

da' manichei; perchè il loro Dio non ora altro chi

una certa luce corporea, e l' anima umana non era

né più né meno che un^aggio di questa stesila luce,

racchiuso nel corpo doll'uomo
( ).

(•) Anima liuinana est quamJoque inlellii(eus in poteiitia, ci

scientiam quodam modo a rebus acquirit, el habH diversa^ po-

lenlias. Quae omnia aliena suiil a Dei natura, qui est actus pii-

rus ; et niliil ab alio accipiens, et nullam in se diversilatem hi-

bens . (I |)., q. 99, art. 1).

(*j « Hic error piiiicipiuai iibb lisse videtur ex duabus posilio-

nib'is antiquorum. Primi eniin qui nuluras rerum considerare

V::vTt'fA, Filo!!, rrist. V.'. V. 13
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« La seconda categoria dell'Accademia, sdegnando

queste scemp'aggini, si levò fino ad ammettere, come

principio delle cose, una sostanza incorporea, ma sem-

pre unita al corpo come forma di questo. Varrone

ap.arteneva a questa scuola, dappoiché, secondo la

testimonianza di sant'Agostino, il dio di Varrone non

era che l'anima del mondo, governando il mondo collo

sguardo, il muto e la ragione. E
,
poiché 1' uomo è

una piccola porzione del mondo, i filosofi della cate-

goria di cui si tratta, non si esitarono affatto a con-

siderar l'anima umana come una piccola parte della

grande anima del mondo. Ed è perché questi pretesi

filosofi spiritualisti non ebbero niente compreso in-

torno alla diversità de' gradi di potenza e di perfe-

zione delle sostanze spirituali, e perché non seppero

distinguere le proprietà dello spirito che secondo le

proprietà del corpo. Ma tutto questo non è che un'

ammasso d'ipotesi impossibili, d'afTermazioni assurde,

che non hanno bisogno che d'essere esposte per es-

sere confutate. Gli è dunque manifestamente falso che

l'anima umana sia della stessa sostanza di Dio (<).

• incepprunt, imaginationem transccndere non valentfis, nihil pra-

< ler corpus, esse iiosiierunt. Et ideo Doum diccbaiil osso quoddam

. corpus, quod aliorum corporum judicnbant osso prinoipium. Et

• quia animam ponebanl esse de natura illius corpnris quod dice-

• l),uil esse principium; per consequens sequebatur quod anima

. (sset de subslaiitia Dei. Juxta quam posilionem eliam Manichaei.

• iJeum esse luccm quar-dam cor[)oream cxistimantes, quandam

• partem illius lucis animann esse posuerunt, corpori alligatami

( I p., (\. !iO, art i).

(V)
• Secundo vero, proctssum fuit ad hoc (\\ìoi aliqui aliquid
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« Ma, dicevano i p.nrli^iani di questo errore, l'a-

nima umana non è una forma semplice, una forma

cbe dà l'alio al corpo senza il concorso del corpo?

E perciò non è essa anche un alto puro come Dio?

Perchè dunque non può essere della stessa natura

,

della slessa sostanza di Dio? Gli è vero, rispondo

san Tommaso, che l'anima umana è forma semplice

secondo la sua natura, ma non è già essa stessa il

suo proprio essere. Essa non è che un essere per par-

ticipazione; essa non è sempre stata; essa è passala,

dal non essere all'essere, dallo slato di pura potenza

alla slato d' atto
,
per una virtù estrinseca

,
per la

virtù di Dio. Essa adunque non è un alto puro, essa

è ad una distanza infinita dall'essenza e dalla natura

di Dio; essa non può adunque essere né una ema-

nazione, né una porzione della sostanza di Dio (').

Taluni filosofi cristiani, che erano caduti nello er-

rore, cercavano di appoggiarsi sulla Bibbia, dove è

dello che Dio non diede all'uomo l'anima che lo fa

incorporeum esse ai'prt-lienilerunl, non lamen a corpoie separa-

lum , sed corporis formam. Unde et Varrò dixit qiiod Deus est

anima, mundum intiiilu voi raolu et ralinne g:ubernans^ iil narrai

Anguslinus (de Civit. Bei, lib. vii, c 6). Sic igilur illiiis totolis

animse partem aliqui posuerunt Hnimam hominis, sicut homo est

pars totius mundi; non valcnles intellectu pertingere ad dislin-

guendos spirilualiurn subst^nliarum gradus, nisi secundum dì-

stinclionetn corporum. Ilsec autom omnia sunl impossibilia. Unde

manifeste falsum est quod anima sii de substantia Dei • (Ibid.).

(») • Et .^i anima sit forma simplex^ secundum suam essentiam,

non tamen est ipsa suum esse; sed est ens per participationem;

< ed ideo non est aclus purus, sicut Deus • (
i p., q. *'0^ a 1).
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vivere, che soffiando sul suo viso: Insufflavit in fa-

ciem ejiis spiraculum vitce (Ge\fsi, ii) « Or colui

che spira, dicevano essi, tramanda fuori di lui qual-

che cosa della sua propria sostanza. Dunque, il soffio

di Dio, l'anima umana è della sostanza di Dio. » Ma
questa prova, risponde dal canto suo san Tommaso,
non pruova nulla. «Dapprima, Dio, non avendo corpo,

è assurdo di prendere in un senso corporeo il voca-

bolo spirò della Bibbia. Spirare,\)er Dio, non è ;ltro

che fare lo spirito, creare lo spirito, e non già divi-

dere il suo proprio spìrito. Inoltre è falso che spi-

rare, pure corporalmente, nou sia che mandare fuori

di sé qualche cosa della sua propria sostanza; per-

chè il composto vivente non aspira e non respira che

l'aria , che è unu sostanza diversa ed estranea alla

sua propria sostanza » (').

Non è affatto meno assurdo l'affirmare, come l'han

fatto altri filosofi , che l'anime umane sieno 1' opera

d'altre sostanze create, di certi spiriti superiori degli

angeli. Questa ipolesi presenta la sua confutazione

nei termini slessi che l'annunziano. Le sostanze, esse

stesse create, non posson crear nulla fuori di esse s lesse.

Dappoiché, in che modo sostanze che non hanno l'es-

sere per esse slesse potrebbero esse darlo e creare

altre sostanze? Non ci ha che Dio che possa creare

(') • Inspirare non est corporalilcr arcipicndum; sod idem est

Deiim iììsidrare, quod spirilvni fucere. Quarnvis homo, corpo-

ralilcr spirans, non omiUat aliquid de sua subslanlia, ?ed de na-

tura extranea • (Ibid.).
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dare il primo essere, e fare che ciò che non è sia.

Non ò iiniraniente proprio che del primo agente d'a-

gire senza precedente, o senza aver bisogno di nulla

che serva di base alia sua operazione. Ilispelto agli

agenti secondi, essi non possono mai gire che sopra

soggetti esistenti per virtìi delTagenle primo: altri-

mente non sa ebbero affatto agenti secondi, ma pri-

mi agenti , tssi pure- Or colui che agisce sopra un

soggetto esistente, non agisce che trasmutandolo. Per

conseguenza, gli agenti secondi non operano che dando

novelle forme a ciò che è. Iddio, so'o, che è il primo

agente di l-illo, agisce senza soggetto preesistente, o

dando il primo essere alle cose, o creandole. Or, poi-

ché l'anima razionale non può essere prodotta dalla

trasmutazione d'una materia nella sua sostanza , ma
deve sorgere per così dire, tutto in un pezzo, dal nulla,

essa non è e non può essere prodotta che immedia-

tamente da Dio, e creata da lui (').

L' economia della potenza del creatore , per la ri-

produzione delle cose create, che abbiamo esposto, si

trova, in fine, chiaramente indicata in questi memo-

rabili luoghi della storia della creazione: « E Dio

disse: che la tern produca l'erba vivente, facendo il

(') • Polus Dfiiis polpsl creare, quia soliiis primi agentis esl Agpre.

nullo prcesupposilo , cuni a/ron» spcundum praisupponal semper

aliquid a primo aic^'uir. Quoti autcni agii ali(|uid(X aliquo pree*

supposito , agii Iransmulando , et ideo nuilum aliud ajjjens agit

nisi Iransniulaiido, scd solus Deus agii creando. El quia anima

rationaiis non polest produci per trasniu'alionfm alicujus mate-

ria^ ideo non potasi produci nisi a Deo immediato. •
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SUO seme, e l'albero frullifero, pollando il frullo, se-

condo il suo genere ed il cui seme si trovi in so

Stesso. E fu fallo così. Et ait: Germinet terra herbam

viventem, et facientem semen, et lignum pomeriferiim

facientem fructum . jiixta genus suitm , cujiis senien

in semetipso sii. Et factum est ita ( Gen., 1 ). Iddio

disse anche: « Che la terra produca l'anima vivente

nel suo genere, i giumenti, i rettili e tulle le bestie

della terra, secondo la loro specie. E fu fatto così.

Dixitque Deus: Producat terra animam viventem in

genere suo, jumenta et reptilia, et bestias terree, se-

cunclum species siias ( Gen., 1 ).... Vi ho data ogni

erba portante il suo seme sulla terra, e tutti gli al-

beri aventi in loro stessi il seme del loro genere

,

per vostro cibo come per cibo di tutti gli esseri ani-

mati della terra , di tulli gli uccelli del cielo , e di

lutti gli esseri che muovono essi slessi e che hanno

in essi stessi un' anima vivente. Ecce d>di vohis

omnem herbam afferentem semen super terram, et

universa Ugna quce habent in semetipsis sementem

generis sui, et sint vobis in escam; et cunctis ani-

mantibus terrai , omnique volucri cceli , et universis

quce moventur in terra , et in quibus est anima

vivens )) [Ibid).

Finalmente, dopo la creazione degli animali come

della prima coppia umana, Iddio avrebbe loro detto:

« Crescete e moltiplicale, e riempile la terra. Crescite

et multiplicamini , et replete terram » [ibid). Ma il

sacro storicv», ritornando sulla creazione dell'uomo in

particolare, ha detto: < il signore Iddio formò Tuo-
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mo dal fango della terra; e spirò nel suo viso il soC-

tìo della vita , e 1' uomo divenne un' anima vivente.

Formavit Dominus Deus hominem de limo terrai, et

inspiravit in faciem ejus spiraculnm vitoe, et factus

est homo in animam vivenlem j) {ihidj.

Ci risulta manifestamente da questi luoghi: 1.° che

la pianta, il bruto e l'uomo, hanno in essi stessi la

virtìi di riprodurre il loro simile o di generare degli

individui della loro specie; 2.° che questa virtù è

r effetto della parola omnipotente che Dio pronunziò

al principio del mondo, per la quale depose, in tutte

le creature viventi , il seme della vita e dell' essere

che esse trasmettono a'ioro simili ; e poiché la parola

di Dio non è che l' espressione delle sue ragioni

esterne, è per le ragioni esterne di Dio che, come

san Tommaso ce l'ha detto, ogni seme di generazione

si trova in ogni essere generatore; 3.° che ogni es-

sere generante genera esso, e non un altro
,
per un

principio intrinseco ed intimo suo , e non per un

principio fuori di lui; 4." che generare essendo pro-

diirre un essere vivente, dandogli una forma vi-

vente, l'anima, che è la vita, ogni essere che ge-

nera, per la sola ragione che egli è e che è per una

virtìi propria che genera, ò anco l'autore imraedi-Uo

della forma vivente o dell'anima dell'essere generato,

e che ogni inimale, generando
,
produce anime sen-

sitive , come ogni pianta produce anime vegetative;

- S." Finalmente che, solo, la generazione dell'uomo per

l'uomo porge un'eccezione a questa legge generale;

cioè che Toomo non genera l'uomo che comunicando
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alla maleria somminìslrata dalla femmina ,
1' anima

sensitiva, per la quale questa malerio diventa il corpo

perfetto dell'uomo generato, e che avendo compito il

suo ufrizio, sparisce all'arrivo dell' aninìa intellettiva

venendo dal di fuori: in guisa che, mentre ogni ani-

ma vivente de' bruti, e delle piante viene dalla terra

(
producat terra animam viventem

) , solo ,
1' anima

umana viene dal cielo: solo l'anima intellettiva, fra

lo forme viventi , non germe dal seme virile , ma è

un soffio divino, una creazione immediala ed un don©

ineffabile di Dio.

5> i'22. Importanza de! dogma della velila dell' umanità di Cesi'

Cristo. - Nel mislero dell' Incarnazione, il Naturale lia dovuto

trovarsi accanto del Soprannaturale, poiché Gesù" Cristo è

stato vero uomo , come vero Dio. — Dottrina di san Tommaso

sulla generazione , applicala alla spiegazione di questo mistero.

La pruova la più solenne della verità di questa

dottrina della vera filosofia, intorno alla generazione

dell'uomo e l'origine divina della sua anima, è che,

joer questa dottrina, si può egualmente comprendere

la dottrina della vera teologia, intorno alla genera-

zione temporale del Figliuo o (Ji Dio, la maternità e

virginità del a sua divina Madre.

Ecco di fifa Ili, il partito che san Tommaso ha saputo

trarre dalla sua propria teoria sulla generazione

umana, per distruggere i solìsmi co'quali il soffio im-

puro degli orelici ha ardilo di voler oscurare lo splen-

dore, la grandezza e la purità del ministero dell'In-
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carnazione. e che i moderni increduli, non meno au-

daci, ma pili materiali degli anliclii, hanno rinnovato

e ripetono ad ogni istante a' nostri giorni. Il lettore

nostro non sarà dolente di convìncersi ancora di piìi

per questo ravvicinamento, dell'importanza d''lla filo-

sofia scolastica, ne' suoi rapporti col dogma cattolico,

e d'avere sotto i suoi occhi la dimostrazione filosofica

del più consolante de'misteri cristiani. Perchè quando

pure non è funesta , ogni filosofia che non conduce

alla religione e che non serve a spiegarla , a farla

amare ed a spanderla, non vale nulla.

Il Verbo eterno, essere singolare ed unico, come

si è chiamato egli stesso, essere singol'iRE ed unico

nel suo misterioso passaggio sulla terra, per prendervi

la sua umanità ( Singulariter siim ego , donec tran-

seam, PsalAiO), ha dovuto essere vero uomo, ma ha

dovuto essere concepito e nascere in un modo diverso

da quello degli altri uomini. Se, nella sua concezione,

tutto fosse stato naturale ed umano. Gesù Cristo non

sarebbe stato che un uomo come gli altri, e non sa-

rebbe vero Dio; se, per contrario, in questa concezione,

tutto fosse stato soprunaturale , miracoloso e divino,

Gesù Cristo sarebbe rimasto Figliuolo di Dio sola-

mente, e non sarebbe vero uomo.

Ma se Gesù Cristo non è slato vero uomo, non ci

ha avuto incarnazione, perchè l'incarnazione non è

che l'union personale della persona divina del Verbo,

colla natura umana. Se non ci ha avuto incarnazione,

non ci ha avuto redenzione, non ci ha avuto peccalo

originale. Se non ci ha avuto peccato originale, l'uomo
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ha dalla sua natura luUe le conlraddizioni e le iui-

perfezioni del suo essere. Se uon è così, l'uomo non

è affatto l'opera di Dio; Iddio non è creatore, e non

è Dio.

Si comprende da ciò perchè l'eresia ha sempre com-

battuto , con uguale zelo, la verità della divinità e

la verità dell' umanità di Gesù Cristo , e perchè la

vera filosofia de' Padri e de' Dottori della Chiesa ha

difeso con pari zelo questa doppia verità.

La concezione dell Uomo Dio doveva dunque avere

insieme qualche cosa di divino e qualche cosa di

uQiano: essa doveva/sotto un rispetto, rassomigliare

alla concezione di tutti gli uomini, affinchè il Salva-

tore fosse vero Figliuolo dell'uomo; e, sotto un altro

rispetto, allontanarsene, superarla infinitamente in

grandezza ed in perfezione, affinchè questo Figliuolo

dell'uomo fosse il vero Figliuolo di Dio, ed affinchè

si compisse la profezia: Che la sua generazione tem-

porale sarebbe slata così misteriosa ed ineffabile che

la sua generazione eterna. Generationem ejus quis

enarrabit? (hai.)

Or ciò che doveva essere è stalo, ce La nascita tem-

porale, » dico san Giovanni di Damasco , « per la

quale Gesù Cristo è venuto al mondo per la nostra

salute, è stala come la nostra, e al di sopra della

nostra. Essa è stata come la nostra, perchè è nato

vero uomo d 1 seno d'una donna, e secondo il tempo

che pass i fra la concezione e la nascita dell' uomo.

Essa è stala al di sopra della nostra, perchè il suo

corpo non è slato l'opera dell'uomo, ma l'opera dello
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Spiritò Santo e del concorso della Santa Vergine, al

di sopra delle leggi delle concezioni ordinarie. Per-

ciò dunque, » riprende san Toiumaso, arrecando questo

testo, «perciò dunque la concezione e la natività

del Signore sono state al tutto naturali per parte della

madre, e al lutto soprannaturali per parte dello Spi-

rit ^- Santo, l^er conseguen a, siccome il concorso della

Santa Vergine non lia impedito l'operazione miraco-

losa dello Si)irito Santo, così l'operazione miracolosa

dello Spirito Santo non ha impedito la Santa Vergine

d'essere la vera madre naturale di Gesù Cristo » (i).

c( Ed è, » dice sempre san Tommaso, « perchè il corpo

del Signore non è stato portato dal cielo, secondo

l'ha affermalo l'eresiarca Valentino, ma perchè è stato

preso e formato dal saigue il pili puro della mede-

sima Vergine; e che non è mestieri di piìi perchè

una femmina sia veramente la madre del suo figlio.

La beata Vergine adunque è veramente la Madre di

Gesìi Cristo » {^).

(') • Dieendurii quod, sicut Damasccnus dicil, Naltuilaa lem/jo-

• 7'ulis. qua Chrisius est naliis propler noHram saUite/n, est

' quoilanimudo .secunduni nos : quoniam. valus es' hotuo ex mu-
• liere, el It/n pare conce/itionis debito; super nos autem: quo-

• niain non ex seiniue, sed ex Si/iritu i>unclo et suìiclu Ver-

« yme, sitpra li-yem concelUionìs. Sic itjilur ex parie riiatns na-

• livitas iUa fuil nalmalis, sed ex parie opcralionis Spini us Sancii,

• fuil miracolosa. Uiide B. Virgo esl vera ci naturalis inaler Cliri-

. sii . ( ni p., q .IO, ari. 3).

(*) • Beata Virgo est vera el naturalis malcr Clirisli. Sicut enim

" corpus Cbristi non est dy c«lo allalum, sicul \'alentinus bsere-
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Gli è sulla verità di quesla tesi che riposa la vc-

rìlà del mistero deirincarnaiione; percht», l'uomo non

essendo generato, dalla virtù attiva del padre, che

dal sangue della madre, se il corpo del Signore non

è slato formalo d.illo Spirito Santo del sangu»? puris-

simo di Maria, ma dalla sua carne o d'un' altra parlo

del suo corpo, come Eva è stata formata d'una costa

d'Adamo, la santa Vergine non ha concorso natural-

mente, come ogni altra madre , .alla generazione di

questo divin corpo; ed allora non ci sarebbe stalo

nulla di naturale, ma tutto sarebbe stato sopranna-

turale e miracoloso in questa generazione ineffabile.

Il corpo di Gesù Cristi» , non essendo slato formato

della stessa materia e n cui sono formati tutti i corpi

umani, non sarebbe affatto un vero corpo umano; il

Signor Nostro non sarebbe nato da una donna; non sa-

rebbe vero uomo.

Gli é vero che molti Padri della Chiesa , fra gli

altri il venerabile Beda, dicono che il Verbo eìerno

non ha preso la sua carne reale che dalla carnp: ma-

terna: Carnem suam non aliunde, sed materna sum-

psit ex carne. Ma per questa maniera di esprimersi,

riprende san Tommaso, questi Dottori non hanno in-

leso di parlare della carne propriamente detta, ma
della carne in potenza, cioè del sangue; perchè il

sangue della donna, che serve alla generazione, non

licus posuit. sei de Virgine maire sum7>tiini, ci ex piirissimis

songuinibus ejns forinatuin, et hoc solum rcquiritur ad ralionem

matris; undo B. Virgo vere est maler Christi • (Ibid).
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ò che la carne in potenza; e, in questo senso, il san-

gue è Girne. Per conseguenza non hanno affatto dello

c!;e la materia del corpo del Signore fosse la carne

e non il sangue della santa Vergine: Ideo dicitur

CARNKM de Virgine sumpsisse, non qitod materia cor-

poris ejus fuerit caro, sed sanguis, qui est potiuNTia

CARO. [Ibid.)

Ecco ancora in che modo san Tommaso ha dimo-

strato che il corpo del .*> ignoro è stato formato dal

sangue il più puro della santa Vergine, e che, per

conseguenza, questo divin corpo è stalo un vero corpo

umano. «Nella concezione di Gesù Cristo, dice egli,

ci ebbe del naturale e del soprannaturale; del natu-

rale perchè, come ogni altro uomo, nacque da una

donna; del soprannaturale, perchè egli solo è nato

da una Vergine. Essendoché, come l'ha provato Ari-

stotile nel suo libro. Sulla generazione degli animali,

gli è una legge della natura che, nella generazione

dell'animale, la femmina non faccia che somministrare

la materia, o che il principio attivo della generazione

sia tutto dal lato del maschio. Ma nissuna donna che

concepisce col concorso dell'uomo non rimane vergine.

Per conseguenza, la generazione di Gesù Cristo, do-

vendo avere qualche cosa di soprannaturale , e do-

vendo operarsi in una vergine, il principio attivo di

questa generazione non dovette affatto venire dall'uomo,

ma da una virtù soprannatur.Je, divina. Ma, perchè

questa concezione fosse al tempo stesso naturale, fu

necessario che la materia del corpo del Signore fosse

conforme alla materia che ogni donna fornisce nella
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concezione del suo figlio. Or, secondo che è ricono-

sciuto dalla filosofìa, questa materia che la donna in

tale circostanza fornisco, non è che il suo sangue,

non già un sangue qualunque, ma un sangue meglio

digerito e più purificato, dalla virtìi generatrice della

madre, onde sia materia at!a all' opera della conce-

zione. Ed è da una tale materia che fu concepito il corpo

del Signore, secondo quel luogo di san Giovanni di

Damasco: « E dai sangui più casti e più puri della

Vergine che il Figliuolo di Dio s' è formato la sua

carne, animata d'un' anima razionale (come la no-

stra) D (').

« Questa concezione, rispetto alla sua parte sopran-

(<) « Dicendiim quo<i, io conceptione Clirisli, fuil sccundiim cnn-

dilionora natura^ quod est naliis ex focmina; seJ supra condi-

lionem natiiias quod est nalus de Viigino. Habet autem h.)C na-

Inralis conditio, quod in gcrirralione animali, fcemina nialpriain

mìnislral , ex parte autom niaris sit principium aclivum in ge-

neralione: sicut probai Philosoplins, in libro de generalione ani-

moliicm. Foemina autem, quae ex mare concepii, non est virgo,

et ideo ad supernaturalem modum conceptionis Chrisfi pirtinel

quod activum principium in generalione i!la fucrit virlus supor-

naturalis, divina. Spd ad naluralem modum ejus generationis per-

linel, quod materia, de qua corpus ejus conceptum est, sit con-

I fo niis malerise quani alia; fa'minte sobministrant ad conceptioiicni

1 prnlis. Hacc auteni m?l(ria, srcundum Pliilosoplium, est sanguis

mulieris, non quicumque, sed perductus ad quanidam ampliorem

> digestioiiem per virlulem generativam nialris, ut sit materia apta

ad conceptum; et ideo ex tali materia fuit corpus Christi eon-

ceplum... Damascenus dicil; Filius Dei construxif sibi ipni, ex

' casiissimis et purissimis saìiguinibus Virginis , cameni ani-

' mutam anima 7'ationaU • ( m p., q. 31, art. S).
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naturale e divina , seguila san Tommaso , ebbe Ire

gran privilegi: 1.° d'essere siala, senza il peccato

originale; 2.^ di non essere siala un' <pera puramente

umana; e 3.° d'essere slata compita nel seno d'una

vergine, senza la minima alterazione della sua virgi-

nità. » — ce Or, questi tre privilegi, dice il Dama-

sceno, sono stati l'opera d'alio Spirito Santo Perchè,

rispetto al primo, lo Spirito Santo, discendendo in

Maria, la purificò sempre di più. Puspelto al secondo,

lo stesso divino Spirito le conservò l' ineffabile virtù

che la rende capace di ricevere in essa stessa o di

concepire il Verbo di Dio ; e rispetto al terzo, lo Spi-

rilo Santo le dette, al tempo stesso, la virtù genera-

tiva che le altre madri ricevono dal concorso dell'uomo

la virtù di poter generare, in un modo non attivo,

ma passivo, rimanendo al tutto vergine (*). »

Ma questa integrità virginale non l'ha impedita di

somministrare, delki sua propria sostanza, la materia

sufficiente per una concezione umana , e perchè sia

vero che, da vera madre, abbia generato Gesù Cri-

(•) • Illa concpplio Iria privilezia habuif, scilicel: i^o quod es-

• sol sine peccalo originali; 2° quod esset non pure hominis; ilem

• 3.° quod essel coiicnplio Virginis. Et ha;c iria linbuit a Spiritii

t Sancto. Ideo, quantum ad primum, dicil Damascpr.iis, quod 5/)?-

• rifi/s Saìiclus su/ierveriH Virfjbri pnrgans ipsam. Quantum ad

• secundum dicit : Et virìulini sitscepUvam Verbi Dei Iribmns.

• id est ut conciperet Verbum Dei. Quantum autfm ad terlinm

• dicil: SiMUL aiiiem et gcnprutirant, ut scilicet, manens Virgo,

• posspt generare, non quidem active, sed passive, sicut aliae ma-

• tres hoc consequunlur semine viri. Cui p., q, 38, art. i).
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sto. Dappoiché, egìi è certo, dice san Tommaso, ed

alcun fìsioiogista non può contestarlo, die « la secre-

zione d ll'umore seminale dell ' donna non è una cir-

costanza necessaria per la concezione del figlio; e che,

per conseguenza, ogni donna, sebbene resti integra

sotto questo rapporto, può ben divenire madre ('). »

E che non si dica già che, se lo Spirilo Santo ha

fatto, in questa ineffabile generazione, roflizio di sposo,

gli è dunque il padre del Signore secondo la carne;

perchè, secondo la bella espressione del Damasceno,

citata da san Tommaso, in questa circostanza, lo Spi-

rito Santo non è intervenuto come agente generatore,

ma come agente costruttore, ed ò in quest'ultima qua-

lità che ba egli formato il corpo del Signore: Corpus

Christi , non seminaliter , sed cunditive a Spiritu

Sancto formatam est. E sant'Agostino, egli pure, ha

detto: (( Il corpo del Signore è slato concepito ma-

terialmente dal sangue della Vergine Maria, effelti-

vamente o efficientemente dallo Spirilo Santo. Chri-

stiis concepius est de Maria y/r</me'MATERi aliti- k,

de Spiritu Sancto autem effkctive {In Enchirid.).^)

Notate ancora, continua a ripetere san Tommaso,

che, secondo h Filosofia, il seme del maschio non

entra, nella generazione dell'animale, come materia,

ma solo come principio agente della concezione. La

materia naturale necessaria, per quest' operi), è for-

nita unicamente dalla donna. Per conseguenza, perchè

(•) • Hesolulio seininis foemiiKc non perlincl ad neccssilatem (;oii-

• ceplus. Et ideo resolutio se.ninis non ex ne -essilale refjuirilnr ad

• malrenn > (
i p - T 3», ail. 3j
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uon ci ha avuto concorso dell' uomo nella concezione

del corpo del "^ignoro, non ne seguo già che gli mancò

la materia naturale e necessaria per la formazione

d'un vero corpo umano, dappoiché questa materia Tè

slau fornita dai sangue purissimo di Maria ('). »

I 123. Lo obiezioni degli eretici, contro alla verità dell'umanilà di

Gesù Cristo, felicemente confutale dalia dottrina di san Tom-

maso sulla generazione. — In che modo il corpo del Signore,

concepito seoz,a il concorso dell'uomo e solo dal sangue di Ma-

ria, è stolto un vero corpo umano, e Gesù Cristo è vero Figliuolo

DELL'UOMO. — Maniera chiara e precisa con cui quest'ineffabile

dogma è rivelato nel Vangelo.

Per sfuggire a queste conclusioni, e sostener sem-

pre che non ci ha nulla di naturale, ma che lutto

è miracoloso nella concezion del Signore, e che, per

conseguenza, non è vero uomo, taluni discepoli di

Valentino hanno preteso, seguita san Tommaso
,
che

la santa Vergine non ha dato, essa pure, che un con-

corso sopranaturale e miracoloso alla concezione di

Gesù Cristo; ed ecco il sofismo sul quale hanno fon*

dato questa insidiosa affermazione : Perche una donna

sia veramente la madre del suo figlio
,

gli è neces-

(*; Semen maris non est sicul wa^Tta. in conceplione aniraalis

scd solum sicut ugens ; sola aulem foemina materiam subnii-

nislral coneeplui. linde., per hoc quod semen maris defuil in con-

cepiione corporis Cbrisli, non se lultur quod defueril ei dibila

materia» (m p., q. 28, art. 1 ad quinlum).

Ventura, Filos. crisi., voi. V. 14
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sario che essa somminislri della sua sostanza, non

solo la materia del corpo, che non è che il sangue

meslurale, ma anco rumoro seminale, che, mescolato

all'umore seminale dell'uomo, concorre attivamente

alla generazione. Ma gli è certo che, la virginità di

Maria essendo rimasta assolutamente intatta e per-

fetto, innanzi, durante e dopo il suo parto, alcuna se-

crezione d'umor seminale non ebbe mai luogo nel suo

corpo virginale, bli è dunque necessario di . mmettere

che all'istante della concezione di Gesù Cristo il san-

gue della sua madre ha ricevuto miracolosamente dallo

Spirito Sento questa virtù attiva, necessaria alla con-

cezione, e che le altre madri ottengono dalla secre-

zione dell'umore seminale (').

tt Ma tutto questo, dice san Tommaso, ò assurdo;

dappoiché, ogni cosa che esiste non esistendo che per

un line ed un'operazione a se propria, se l' uomo e la

donna non avessero ciascuno un'operazione diversa,

distinta ed individualmente propria nella generaziune;

se la parte attiva non fosse propria dell'uomo, e se

la sola parte passiva non fosse propria della donoa;

(') • (Juidam dicunl; B. Vii^ii.t ni aliquid active coopeialam esse

111 coucepliouu Cliiisii, supirnaturali viilule, quia dicuiil, ad ina-

Ueui nquiii quud iiun soluiii lualeiiam iiiiiii»li'it, quae est san-

guis aiL'iisliuus, scd eiiaiii scnien, quud coniiiiixtum virili semini,

Label \irtuUui acli>ani in gincraliune. Et quia in B. \irgiiie

nulla full lucia lesolulio stmiiiis, piopler inlei^eniman ejus vir-

^iiaiaUin, dicuiil «(uod Spinlus ^aiicius supemaluraliler ei Iri*

buit virluUni aclivuui in tonccplioiie coi pori» CLnsli, quam ali»

alres babeiit per Simen re:OÌuluui • un p,, q. 52^ ari. 4).
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c se tutu e due non agissero che nella stessa maniera

attivamente, la natura non avrebbe affatto formato

i due sessi, nei quali l'operazione del maschio è tanto

distinta dall'operadone della donna; dappoiché, nella

generazione animale, la virtù AeW agente è distinta

dalla virtù del paziente, in guisa che la virtù attiva

è lutt.j dalla parte del maschio, e la virtù passiva è

tutta dalla rarte della femmina. Questo è sì vero

che, nelle piante, dove questa doppia virtù è me-

scolata (fatte poche eccezioni), non ci ha affatto di-

slinzione di sessi (-). »

« Or, la santa Vergine non essendo stata chiamata

ad essere insieme il padre e la madre, ma ad essere

solamente la madre di Gesù Cristo, ne segue che,

sia che abbia fatto qualche, cosa sia che, come taluni

l'assicurano, essa non abbia fatto nulla, essa non ha

avuto bisogno dì ricevere alcuna potenza attiva, da

cui si possa inferire che abbia anche fatto 1' ufficio

di padre nella concezione di qu sto divin Figlio; e che,

per conseguenza , la collazione di uni tale potenza

alla santa Vergine fosse stata senza oggetto. Bisogna

dunque tener per fermo che, nell'atto della concezione

^') • Sfid h.->c non polesl stare, quia, cum qiiselibel res sit pro-

pl(T suaiij (iperalioiipm, natura iicn dii-liiiffiuMt'l ad opus {.'cnerii"

tionis sexum inaris et foemine, iiisi e-sei dislintla operatio niaris

al) operalione fceininse. In genrralione aut<'ni di>lini<uilur opera-

lio agtnlis et piitieiilis. Unde rdinquilur qiiod loia virlus activa

sii ex parlo niaris; passiva auloni ex parie fa-niiiuc. Proplcr quod

in plaulis^ in quibus utra|ue vis coniniiscelur, non csl dislinclio

niaris et foemina; • (in p., q. 32. a. 4).
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di Gesù Cristo, essa non ha avuto alcuna parte attiva,

e elio essa non ha fatto che fornirne la materia. 11

che non ioipedisce affatto che non vi abbia anticipata-

mente cooperato attivamente, preparandosi (per la pra-

tica di tutte le virtù) a divenire soggetto proprio per

una simile concezione ('). »

La seconda obiezione che è stata fatta contro la

stessa tesi è più singolare; eccola: « La materia na-

turale, fornita dalla donna nella formazione del corpo

umano, non è che il suo umore seminale, mescolata

col suo sangue mestruale. Dunque, una delle due: o

Maria ha realmente fornito una tale materia all'azione

dello Spirito Santo, e in questo caso essa non è ri-

masta vergine, nella concezione del suo divin fanciullo,

essa non ha fornito che un sangue tutto puro e

senza il minimo miscuglio di ciò che ha della concu-

piscenza, ed allora essa non ha fornito atfatto una

materia naturale, ed il corpo del Signore non è af-

fatto delli stessa specie del corpo degli ;:ltri uomini.

Questa obiezione riposa sopra due supposizioni che

'a vera scienza, pure pagana, intorno alla generazione

(*) • Quia igitur B. Virgo non lioc acccpil ul essel pater Cliri-

« ali, scd maler; consptiucns est ([uod non acceiiil potcnliam ftcli-

• vam, in conci plione Ciiristi, sive aliqnid effe ri t, ex quo scquilur

« ipsaiii fuisse palrcm Cliristi, ^ive niliii egerit, ul quidam dieunl.

« Ex quo scquilur Iiujusmodi potcntiani aclivam ei frusira fuisse

• coilalyn». Et ideo dicenduiu es' qutid, in ipsa conceplione Cliri-

• sii, B. Virgo niliil aclive operala esl, sed solam niaieriani iiiini-

« slralivit. Operala laiiien est aule coiiccplioneui aiiquid aclive,

• pneparando nialeriam ut esset apla conceplioni • (loiil.).
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ha convinte di falsila : dappoiché l' umore seminale

della d^ nna, segue san Tommaso, non è già un prin-

cipio proprio della generazione; ma è qualche cosa

d'imperfetto nel genere del seme. Gli è dunque falso

che un tale umore sia una materia necessaria per

la concezione. Questo umore, per parte della madre,

non ha avuto che far niente nella generazione tem-

porale del corpo del Signore ; non solo perchè non è

d'una necessità assoluta per l'umana generazione tem-

porale del corpo del Signore; non solo perchè non è

d'una necessità assoluta p r l'umana generazione, qua-

lunque ella sia, ma ancora di più, perchè non con-

veniva affatto per una tale generazione; dappoiché,

quantunque la sia imperfetta nel genere del seme

,

tuttavia essa non si distacca dal corpo della madre

che nello slesso modo che il seme si distacca dal

corpo del padre, per un sentimento di concupiscenza.

Or, nelja concezione tutto virginale di cui si tratta,

ogni sentimento di concupiscenza non ha potuto avere

e non ha aff tto avuto luogo. Il che ha fatto dire a san

Giovanni Damasceno questa profonda parola: « Il corpo

di Gesù Cristo non è stato concepito da alcun seme

seminale » (0-

(*) • Senieii faaminie non est generalioni aptiim, seii est quidUam

imperfeclum in genere seminis. El ideo tale semen non est ma-

teria quic de necessilate reqiiiratur ad coneeplum, sicul Pliiio-

sopiius dicit in libro de Generatiune anunaUain. El ideo in

concepUoiie corporis Clirisli non fiil, prseserlun quod , licet sit

imperfeclum in genere seminis, tanien cum quadam concupiscen-
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Ancor più, l'assenza di tale umore, in luogo d'avere

diminuito la verità delia concezione del Verbo di Dio

secondo la carne, ha, per contrario, aggiunto un grado

di perfezione -ì quesl' opera divina. Lo stesso uomo,

secondo 1.^ bella osserva/ione di san Tommaso, non

concepisce nella sua intelligenza il suo verbo che fuori

d'ogni corruzione del cuore; perchè la corruzione del

cuore è incompatibile colla concezione di un verbo

perfetto. In guisa che una concezione è tanto piìi per-

feita, quanto la corruzione vi ha meno parte: Ver-

bum absque omn- corruptione cordis concepitur; quin

imo cordis corruptio perfecti verbi conceptionem non

palitur.

Rispetto al sangue mestruale della donna, corno

lutto le altre superduità di cui la natura del corpo

non ha bisogno, e di cui essa cerca a scaricarsene,

è, soggiugne san Tommaso, una sostanza corrotta ed

impura. (ìli è dunque falso che il corpo dell' uomo

sia concepito da un ! simigliante materia, perchè la è

pili alta a corrompere che a formare l.i minima cosa.

Tult'allro che ciò, questa secrezione non è che una

purificazione del resto del sangue; ed è di questo

sangue purificato e che, per un'azione digestiva par-

ticolare, é divenuto pili puro, più perfetto, e meglio

disposto d'ogni altro sangue, che si fa la concezione.

• tìa resolvilur, sicul senion maris. In ilio aulem conccftii virgi-

• nali, coiicupisceiilia loLurn liabere non t)(iluil, ti ideo DHniasce-

• nus dicil quoti corpus Clirisli non seniinaliUr concciiluiu csl •

( III p., q, 32, a. 4).
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Però, non essendo tratto al luogo proprio della gene-

razione che pel ravvicinamento del maschio e della

femmina, questo stesso sangue, quantunque purificato

nella cunceziune di tutti gli altri uomini , è sempre

macchiato dell'impurità della coLcupiscenza. Ma, nella

conce ione di Gesù Cristo, il sangue puro della Ver-

gine, non essendo slato tratto e riunito nel suo seno

e formato in corpo umano che per l'operazione pro-

digiosa dello Spirito Sòuto, questo sangue conservò

tutla la sua purezza naturale, e rimase estraneo ad

ogni miscuglio e ad ogni macchia di concupiscenza {•].

(c Sicché dunque, conchiude san Tommaso, siccome

la virtù dell'anima, che è nel seme dell'uomo, per lo

spirito che essa racchiude, f(trma il corpo, nella ge-

nerazione di tutti gli altri uomini; così la virtù di

Dio, discesa, per m.zzo dello Spirito Santo, in Maria,

formò il corpo di Gesù Cristo: Sicut virtus animce,

quce est in semine, per spiritiim qui in semine in-

cluditur, format corpus, in generalione aliorum liomi-

(') • Sanguis autem menstruus, queni foeiiiince per singulos nun-

• SfS euiiiluiil, iiiiiunlalfin quyniùam habel conupliunis, sicul eo

• Cieleia; supi-illuiiales, quibus lialura non iniligel, st-d eas oxpel-

I lit Ex Ulti uutt'in ui> iisliuu cciiuptioiieni tiabciile quoiJ natura

• repudiai, non fonualur conceplus, Scd hoc e^l puiisanHntuni

luni qucddaui illius puii sanguinis qui digestione quadaui est

• pru!^a^alus ad (.oLcoiilum quasi [luiior ( l
i
etftclior alio sanguine.

. Habtl laaiL'D inHiuntaltin libidmis in (.oi.cept:one aiioiuui lio-

• miuuu), iu quanluiu tx ipsa comu.ixlicne niaris tlfa^niina; lalis

• bauiiuis ad locum gtncralioi/i coi;gniuni allraliilur. Sed hoc in

. lonct pilone Clnisli non fuil quia opti aliene Spinlus Sancii lalis

• sanguis in utero Virginis adunatus (Sl et foiuialus in proleni. •
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num; ita virtus Dei, per Spiritum Sanctum, formavit

corpus Christi (in p., q. 32, art. 1). »

Invano adunque gli eretici fantasiasti, o gli avver-

sarii della realta dell'umanità di Gesù Cristo preten-

dono che « questo divin Salvatore, non essendo stato

generato d iU'uomo, non ha potuto essere, né è stato

vero uomo. » Gesù Cristo, sebbene non abbia avuto

Padre sulla terra, non lascia tultavie di essere il

vero Figliuol di Maria; come non lascia di essere

vero Figliuolo di Dio, sebbene in cielo non abbia

avuto madre. Siccome, per essere vero Figliuolo di

Dio, gli è bastato d'essere stuto generato della so-

stanza del Padre; così, per essere vero Figliuolo di

Maria, gli è bastato di essere stato generato della

suslanza del sangue della sua Madre; e s'egli è il

vero figliuol di Maria, egli è vero uomo, perchè, lo

ripeliamo, il lìgliuolo di una donna non è e non può

essere che uomo.

Inoltre, il più o il meno d'eccellenza della causa

efficiente della cosa non cambia affatto la natura della

causa materiale di cui è formata la cosa. Una statua

di marmo, sebbene fatta da un gran maestro piut-

tosto che da un povero scolare non lascia di essere

una statua di marmo; uno scalpello più valente non

le ha dato che una più grande perfezione, ma non

ha cambiato punto la natura del marmo. Così lo Spi-

rilo Santo, organizzando del sangue di Maria il corpo

del Signore, non ha fatto che formare di questo di-

vin corpo, secondo si esprime san Paolo, un Taber-

nacolo più augusto, più nobile e più perfetto di quelli
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che sono formati dallìioiuo e secondo le leggi ordi-

narie della generazione deiruomo: Per amplius et per-

fectius tabeniaculum, non manufactum neque hi:jus

creationis {Ilebr.); ma non ha affalto converlilo in

sostanza divina la sostanza umana, il sangue di Maria.

Sicché, Maria, in questa concezione unica , fornì la

sostanza del suo proprio corpo, lo Spirito Santo oi-

ganizzò questa sostanza in corpo umano, il divin Pa-

dre vi unì i'anima intellettiva, creata da lui dal nulla

come lo fa in qualunque altra generazione dell'uomo;

e questa umanità così perfetta è stata completata

dalla persona del Verbo che l'ha presa al medesimo

istante in cui la è stata formata; in guisa che il ri-

sultato di questa meravigliosa concezione fu in tutta

la verità rÙuMO Dio. Ì)io vero, perchè il Figliuolo di

Dio era Dio; ed uomo vero, perchè il Figliao'o di Maria

é stato vero uomo; dappoiché, non è mai abbastanza

ripetuto, dice san Tommaso: « II seme del maschio non

concorre che come agente, e non come materia nella

concezione dell'essere animato; la materia propria ella

concezione non è fornita che dalla femmina. Perchè

l'uonìo non ebbe che far niente nella cunceziono del

corpo del Signore, non ne segue già che questa con-

cezione abbia mancato della materia propria ad una

vera generazione umana » ('); e perchè l'assenza

(*) • Semen rnaris non est sicul materia in cor.cép'ionc animr. i,

• sed soium sicut agcRs. Sola auleni fcenìiiia maleriani sul)n;:i ;-

• strat concf-ptui. Uridc» per Loc quod semrn maris dcfuit in cou-

• ceptione corpori-; Cliiisli, non sequiliir (luotl dofueril ei dtbiSu

• materia . ( in q., q. ts, art. 1),

Ventura, Filos crist., voi. V. IS
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dell'azione genoraliva del padre è siala, in questa con-

cezione ineffabile, siinplila dalla discesa dello Spirito

Santo in Maria, e dalla virlìi dell'ALT'ssiMO che l'ha

inviluppata della sua ombra misteriosa: Spiritus San-

cfus superveniet in te et virtus AltUsimi obumbrabit

Ubi {Lue. It); in luogo di conchiudere che il Verbo

Incarnalo sia slato meno nomo, bisogna anzi conchiu-

dcrne che è stalo più uomo, o uomo più compleo, più

eccellente, più perfello che il rimanente degli uomini.

Si vede anche che il gran mistero che ci ha rive-

lalo il Vangelo, intorno alla generazione temporale

del Verbo eterno, non racchiude nulla di contrario

alla ragione ed alle cdmlizioni della verità della na-

tura umana in Gesù Cristo.

Secondo gli Evangelisti, la generazione temporale

del Salvatore rimonta da Davide ed Abramo, sino ad

Adamo, sino a Dio, e Gesù Cristo è veramente, come

^i è degnato chiamare sé stesso, il figliuolo del-

l'como, cioè a dire d'Aoamo: Filius h minis^ id est,

Adce (passim, Patres, apud ilovn. a Lapide). Or, gli

stessi Evangelisli ci fanno sapere, nei teimini i più

chiari ed i più precisi, che la sua divina Madre non

conobbe uomo: Viriim non cognoscoi che la sua gra-

vidanza non fu il risultato d'una generazione carnale

ma il prodigio della virtù dell'Altissìmo; Virtus Al-

tissimi obumbravil libi; che il fanciullo, che si trovò

fallo, vivente e completo nel seno di Maria, nello

islanle delk' sua Annunciazione, era l'opera dello Spi-

rito Santo: Quod in ea naiiim est, de Spirilu Santo

p.st. Specialmente san Matteo, per rtndere impossibile
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Ogni altra inlerprelaziono dei luoghi che racchiudono

la rivelazione del dogma drlla virginità di Maria, ha

fallo uso di una formola mirabile, e che la virili del

mistero ha potuto solo suggerirgli. Dappoiché, facendo

la genealogia del Salvatore secondo la carne, ha detto:

« Abramo generò Isacco; Isacco generò Giacobbe; Gia-

cobbe generò Giuda; j> e così degli altri fino a san

Giuseppe; ma, giunto a questo patriarca vergine, il

santo Evangelista non ha già detto: «e Giuseppe ^e-

nerò Gesù, » ma ha detto: « Natan generò Giacobbe;

Giacobbe generò Giuseppe, lo sposo ni Mìria, dalla

QUALE È NATO GeSU' CHE SI CHIAMA CRISTO: Nathaiìi

autem gknuit Jacob; Jacob aulem gemiit Joseph, vi-

RUM MARÌ.E DE QUA NATUS EST JESUS QUI VO-

CATUR CHRISTUS. Perciò dunque, nella genealogia

del Signore, la generazione pel concorso dell'uomo, in-

cominciata in Adamo, e continuala fino a san Giu-

seppe, si arresta a lui ; ed il frutto divino del vero

e legittimo matrimonio fra questo patriarca e Maria

è nato da Maria tutta sola, è nato di una madre,

senza padre sulla terra: De qua natus es^; come era

nato dal Padre eterno, senza Madre, nel cielo. Ancora

una volta, dovea essere così, affinchè la sua genera-

zione temporale fosse così misteriosa ed ineffabile che

la sua eterna generazione: Generationem ejus qiiis

enarrabit?

Ma se la santa umanità del Salvatore non deve

nulla al concorso di Giuseppe come Gosìi Cristo

avrebbe avuto per suoi antichi gli antenati di Giu-

seppe ? Come sarebbe egli il vero figliuolo di Davide,
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e d' Abramo ed anco d'Adamo? Questa difficoltà non

può essere disciolla che coli' ajuto della teoria della

filosofia cristiana, sulla generazione dell'uomo, secondo

la quale , la sola femmina fornisce la materia del

corpo umano; e, qualunque sia la virtù che dà a

questa materia la foi^ma del corpo umano , solo per

essere stalo forma d'una tale materia
,

gli è sempre

un corpo umano, perchè la donna, formata essa stessa

dalla carne dell'uomo, e, fornendo questa carne della

sua propria carne, essa fornisce la materia, o !a pri-

ma base della natura umana. « Sicché, conchiude

san Tommaso, è in tutta verità che Gesìi Cristo è

detto il FiHLiuoL dell'uomo, il figliuolo d'Adamo,

perchè se, non essendo generato da Giuseppe, non è

stalo in Adamo, secondo la ragion seminale, tuttavia

poiché la materia del suo corpo, che è stata fornita

dalla Vergine madre , derivava pure da Adamo , e

poiché il suo divin corpo è stato formato dal sangue

di Maria, figliuola essa pure d'Adamo , Gesù Cristo

è slato veramente in Adamo secondo la sua sostanza

corporale. E se la virtù attiva, che ha formato que-

sto augusto tabernacolo, non è derivata da Adamo, e

se il suo corpo non è stato formalo dalla virtù semi-

nale dell'uomo, ma per l'operazione ineffabile dello

Spirito Santo, questo non toglie nulla alla verità della

sua umanità; ciò prova solamente che una tale con-

venzione poteva solo convenire a colui che è sopra a

tulle le cose il Dio benedetto pei secoli de' secoli » (')•

(*) • Christus dicitur fuisse in Adam secundum corporalem sub-

« slantiam, uon secundum seniinalem ralionem, quia materia cor-
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Or non si può dire che questa bella dottrina ,

per la quale si vedo chiaro per quanto ò possibile

nel gran mistero rivelalo dall'Evangelo intorno alla

generazione temporale del Verbo eterno, e che sola,

soi)ra questo punto importante, mette la ragione in

armonia colla fede sia stata immaginata dagli scola-

stici; perchè essa si trova alla lettera nel libro d'A-

ristotile sulla generazione degli animali , la cui au-

tenticità è attestata dagli autori pagani e maomettani,

grandi nemici de' misteri cristiani, e che ha prece-

duto di pili secoli il libro degli Evangelisti. Lo stesso

Aristotile non ha tratto questa dottrina dal suo cer-

vello; egli l'ha tolta dagli scritti de' sapienti dell'O-

riente e da fisiologisti i più celebri del suo tempo e

della sua patria. La è dunque una dottrina antica e

comune. Aristotile non è st.to che l'organo e l' eco.

È precisamente in questa qualità di testimone e d'in-

terprete d' una tale dottrina tradizionale , che san

Tommaso lo cita ad ogni istante nella sua bella

dimostrazione filosofica della verità del mistero del-

l'Incarnazione.

Gli è a questo modo che la filosofia cristiana, col-

Tajuto della vera ed importante dottrina sulla gene-

razione, ha rischiarato, insieme, il primo de' misteri

polis ojus, quse ministrala est a maire virgine, derivala est ab

Adam ; sed virliis adiva non esl depilala ab Adam, quia corpus

tjus non esl formulum per virtulem virilis stmiiils, sed opera-

tione Spirilus Sancii. Taiis enim parlus decebat Eum qui esl

super omnia benedictus Deus in secula seculorum. •



210 CO^F. DELLE OBiEZ. COìMP.O L'UMANITa' DI GESU' CRISTO

dell'uomo, 1' ci igine divina della sua anima, ed il

primo ed il più amabile de' misteri di Gesù Cristo

,

la rassomiglianza perfetta della sua umanità colla

nostra. Come dunque si possono scusare, se non per

l'ignoranza completa di questa filosofia, quegli eccle-

siastici, il cui zelo per ben educare la gioventù non

è già un calcolo, e che si vedono tuttavia sì ostinati

a riempiere lo spirito dei loro alunni delle false dot-

trine della filosofia pgana, e ad interdir loro ogni

conoscenza delle vere dottrine della filosofia cristiana,

le sole capaci di formare il cristiano dotto ed il

dotto cristiano?



CAPITOLO XIII.

Della seconda prerogativa dell'anima, umana, d'essere na-

turalmente ed essensialraente LIBERA.

§ i'I'i. 'mi.orlaiiza Jel d. gma della libertà. — La dea della Hagione

non entra per nienle in questa discussione. — Disllnzioiic della

libertà di necessita' e della libertà di coazione. — Dollrlne

erronee de' filosofi e degli eretici, intorno nlla libeilà diiraninia

umana. — La fiiosofla cristiana è ia soa lilofofia tulrice della li-

bertà metafisica e politica dell'uomo.

La libertà dell'anima umana ò un dogma non meno

sublime neir ordine delle prerogative che importante

nell'ordine delle verità. A cagione della libertà, l'a-

nima inlellettiva si leva infinilamenle al di sopra

dell'anima sensitiva e dell'anima vegetativa; e, sola,

fra le forme sost nziali aventi de' corpi organici o

fra tutte le altre specie d'anime, essa entra di pieno

diritto in rapporto di società, di parentela, di rasso-

miglianza, colle sostanze estranee ad ogni materia, ad

ogni corpo, cogli angeli e collo slesso Dio. Al tempo

stesso, questo dogma è la base su cui è stabilito il

perno su cui gira l'ordine morale, politico e religioso.
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Se l'uomo non è libero, non ci ha più né vero né

falso, né bene né male, né leggi né precelli, né pu-

nizioni né ricompense; la vila pi esente è uno scherzo»

la vila futura una illusione, la società umana una in-

giustizia, la religione una impostura, l'uomo una chi-

mera, Dio una parola e l' immortalità il niente.

Tuttavia noi non saremo affatto troppo lunghi nel-

Tcsposlo che faremo, in questo capitolo, di questa se-

conda speci lità dell'anima umana. A' nostri giorni,

la libertà dell' uomo non è che troppo ammessa per

aver bisogno d'essere dimostrata, piuttosto che rac-

chiusa ne' suoi limiti naturali e posta al suo luogo.

La è pure la divinità alia moda , che lutti cercano,

che tutti vogliono, che tulli sognano, ed a cui s'im-

ip.ola tutto con una freddezza orribile, il passalo, il

presente, l'avvenire, i beni della terra e del cielo, la

pace e la giustizia, l'ordine e la felicità, la religione

e la società.

Gli è vero che questa divinità strana, dinanzi a

cui il mondo moderno s'inchina tanto stupidamente,

nun é in fondo che quella dea della Ragione infamo

insieme e brutale, che non si può adorare senza ri-

nunziare alla ragione; che, sebbene si circondi del fa-

scino e degli emblemi della voluttà, 'non si diletta

punto meno nel s ngue, e che, il sorriso sulle labbra

la scure nella mano, non desidera meno d'essere

onorata con ecatombi di umane vittime. Gli è vero

che questa libertà non è e non può essere che la

libertà della bestia, poiché le si sacrifica l'uomo; la

libertà del male, poiché le si sacrifica il bene; la
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libertà di Satana poiché le si sacrifica Dio. Gli è vero,

infine, che non e che la falsa libertà politica, orribile

imitazione, caricatura schifosa della vera, e che non

ha che far niente colla libertà metafisica di cui dob-

biamo qui occuparci. Ma gli è anche vero che non

si pretende di stabilire i suoi orrendi diritti che nei

diritli dell'uomo; che non si fonda la legittimità di

questa pretesa libertà sociale che sulla credenza uni-

versale all'esistenza della libertà individuale de l'ani-

ma , e che quindi questa slessa ultima lib ria corre

pericolo di perire anzi per gli eccessi del fanatismo

de' suoi adoratori clic pi.r la freddeza dello zelo de'

suoi apologisti. Perciò dunque, in questa importante

discussione , e' ingegneremo d' illuminare quelli che

ammettono la libertà metafisica dell' anima umana

,

affinchè possano agevolmente comprenderla, in luof;o

di confutare quelli che la combattono.

La libertà metafìsica ammette più divisioni, la cui

principale e la più comune è la divisione in liberta'

DA OGiNi COAZIONE, Ubertas a coactione ed in liberta'

DA OGNI necessita', Ubertas a necessitate. La libertà

di coazione, che dicesi anche, libtrtà di spontaneità

è l'esenzione da ogni violenza esterna. La libertà della

necessità, che si dice pure la libertà dell'arbitrio, è

la privazione da ogni violenza interna.

Queste due specie di libertà possono esistere ed

esistono in fatti l'una senza dell'altra. Quegli animali

che non sono afl'alto sotto il potere dell'uomo, e che

nulla gli impaccia ne' loro moti, sono liberi della li-

bertà di spontaneità; ma, non potendo sottrarsi al-
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l'imperio che l'istinlo esercila interiormente sopra di

essi, essi non sono affatto liberi della libertà dell'ar-

bitrio. L' uomo in prigione, all'opposto , o privo per

una causi qualunque della libera disposizione delle

sue membra, non è affatto libero della libertà della

coazione; ma poiché, pure in ceppi, incatenato, non

può essere dispoglialo della libertà dei suoi pensieri,

delle sue volontà, dei suoi desiderii, e che una volta

fenduto alla libertà da ogni violenza esterna, rimane

sempre padrone di fare o non fare ciò che vuole

e come lo vuole; gode sempre della libertà della

necessità.

Quando dicesi che il timore, che smove la costanza

dell'uomo, cadens in constantem virum , che le vic-

'enze e le crudelti diminuiscono o distruggono il

volontario, non s'intende, sotto questo nome, che lo

spontaneo; perchè simiglir^nti cause non affettano che

la spontaneità dell'azione e non ottengono, per parte

dell'uomo, che la rassegnazione a cedere esternamente

alla violenza; ma esse h.nno poca presa sulla sua

volontà. Esso non possono impedirlo di lamentare

quello che è obbligato di fare, e di opporsi interna-

mente contro alla violenza che si esercila esternamente

sopra di lui. Esse non possono condurlo a volere, nel

suo cuore, quello che fa col suo corpo, sotto l'impero

del'a forza e che, per conseguenza, non ha ilcun

valore.

Ma, per contrario, ciò che l'uomo fa durante l'ubbria-

chezza: e la pazzia, o nel trasporlo di una violenta

passione, lo fa spontaneamente, perchè, da un lato,
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Siti

alcuna forza esterna non ve lo costringo, e perchè,

dall' altro, si muove e si determina egli stesso agli

alti che esercita. Ma poiché, in un tale stato, la sua

volontà non è punto illuminala dalla ragione , ma

trasportata dalla
i
otenza con cui le immagini in dis-

ordine degli oggetti agitano internamente la sua

fantasia e sconvolgono tutte le sue fonzionì intellet-

tuali, per conseguenza non opera affatto /i6erame«/e;

il male cLc fa in tale caso non gli è affatto impu-

tato a delitto.

Perciò dunque la libertà metafìsica non è già Vaf-

francamente dell'uomo da ogni coazione esterna, ma
raffrancamento dell'anima da ogni coazione interna,

0, come la si definisce generalmente in tutte le

scuole moderne, essa è la facoltà' per la quale

l'uomo, posto nelle G' NDIZIO.SI VOLUTE PER AGIRE, PUO'

A SUO GRADO, AGIRE NCN AGIRE, VOLERE NON VO-

LERE; facvltas qua, positis ad afjendum requisitisi

homo potest agere vel non agere, velie aut non velie.

Si comprende da ciò il vero punto della quistione

che certi filosofi, indegni di questo nome, hanno, in

questi ultimi tempi , sollevato intorno alla libertà

dell'anima.

Gli antichi filosofi del paganismo non concepirono

mai la società umana senza la schiavitìi; lungi che

un solo abb'a mai, fra essi, levato la voce contro

questo terribile abuso della forza rispetto alla debo-

lezza, contro questo schifoso avvilimento della mag-

gior parte della stirpe umana, quei pure che aveano

fama di più liberali fra essi, Platone, Aristotile, Ci-



2I<) DELLv liberta' DELL UOMO IN GENERE

cerone, Senaca, hanno sempre considerato la servitù

come lo stalo naturale deirumanità, senza cui niuna

società non sarebbe possibil '. Specialmente 1' ultimo

di questi filosofi lia detto freddamente: « Il genere

umano lutto intero non esiste che per V utile ed il

piacere di un piccolo numero di uomini: humanum
paiicis vivit genus. » Per quei grandi ciarlatani della

sapienza l'uomo era meno una persona che una cosa

{res) come un'altra; una proprietà onde si può usare

ed abusare , come si usa o abusa d' ogni altra pro-

])rietà. Da ciò , l'orrendo diritto di vita e di morie

che le leggi riconoscev.ino nei parenti sui loro figli,

nei padroni sui loro schiavi, in lutto lo Stalo sui cit-

ladini. E come, secondo questa filosofia dell'egoismo

e della crudeltà, tutto questo era ordinalo dalla na-

tura, l'uomo non aveva afTalto diritti naturali alla

libertà esterna della sua persona; la forza deiraulo-

rità, che non era altro che Taulorilà della forza, po-

teva legittimamente esercitare ogni violenza esterna

rispello all'uomo, e questo non avea a dolersene che

alla sua natura.

Ma, per una strana contraddizione, che pure non

avea nulla di sorprendente per parte di menti ma-

late dall'ebrezza deW orgoglio e dall' indigestione del

sapere (Tirtuli-.) , e che non cumpresero mai nulla

dell'uomo e della società, questi slessi filosoli, che ne-

gavano inesorabilmente all'uomo la libertà naturale

da ogni coazione esterna, a coactione, fecero le viste

di rispettare, almeno in parole, la libertà naturale da

ogni necessità interna, a necessitate. E ciò che è an-
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Cora più strano, non solo gli idealisti, pei quali l'uomo

non era che spirito, ma pure i materialisti, pei quali

l'anima non era che sangue, fuoco, luce o corpo; non

solo i panteisti, pei quali Dio era uomo, ma anco gli

atomisti pei quali l'uomo era Dio: tutti sostenevano

seriamente che nel foro interno della coscienza, Tuomo

era padrone di sé medesimo, e che, da natura, gode

della libertà intera, compiuta dei suoi pensieri, delle

sue volontà e delle sue operazioni. E fu ad un tal

punto che un dì Cicerone, avendo creduto scorgere

che la prescienza divina ò inconciliabile colia libertà

dell'uomo, negò sfacciatamente la prescienza di Dio.

Taluni pretesi dotti cristiani, guidati dallo stesso

fanatismo in favore della libertà interna dell'anima

umana, e cercando nella filosofia la regola della fede

anzi che nella fede la regola della filosofia, ed avendo

giudicato dal canto 'oro che l'azione della gr;) ia fa

forza alla libertà, si fecero ad insegnare che l'uomo,

godendo della libertà la più compiuta, non ha bisogno

d'alcun soccorso soprannaturale per praticare il bene

e procacciare la sua salute, e che la grazia, se ci ha

grazia, non è che um parola che non ha né senso

né valore. Ciò furono i Pelagiani che, non men per-

fidi che ipocriti, cagionarono tanti mali e scandali

nl'lla Chiesa.

Ma il negare la necessità dell'azione della grazia

ò un negare razione riparatrice, è un negare la re-

denzione, è un negare il cristianesimo. Lutero adun-

qu<% essendosi dato la missione di riformare e di ri-

slaurare questa religione, dovette fare io viste d'avere
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in orrore la doUriiiia pelagiana, risgnardante la gra-

zia e la iiberla. Ma dominalo, esso pure, dallo spirilo

dell'errore, radicalmente impolente a stabilire alcuna

verità, non combattè il pelagianismo, che ristaurando

il manicheismo non confutò 1' eresia che concedeva

tulio alla liberià e non lasciava nulla alla grazia che

per l'eresia che dà lutto alla grazia e non lascia nulla

alla libertà; negò specialmente il libero arbitrio, la

libertà di necessità dell'anima umana.

Ma se Tuomo non è all'alio padrone della sua vo-

lontà, il male non può essergli altribuilo a colpa. Può

abbandonarvisi senza timore e senza rimorsi, perchè

in che modo potrebbe Iddio rendere l'uomo responsa-

bile di atli che non farebbe che per una necessità in-

terna rilevante dalla sua natura e dall'Autore della

stesso natura, dà Dio medesimo? in che modo lidio

potrebbe punir l' uomo di ciò che Dio stesso fa-

rebbe neir uomo e per mezzo dell'uomo? La nega-

zione del libero arbitrio non è dunque che la cer-

tezza dato all'uomo che, qualunque sia la sua con-

dotta, non può incorrere alcuna colpabilità e non ha

a temere alcuna punizione. Una simigliantc dottrina

mette tutte le passioni troppo al loro agio, ed ecco

perchè queste sono state beale di incontrarla e di am-

metterla con grande furore. Sicché appena il frate

apostata l'ebbe furmolata , la fu ricevuta concorde-

mente dalle innumerevoli sette fra le quali la Ri-

forma si divise III momento slesso della sua esistenza.

Queste sette però, come che si combattessero, si la-

cerassero, si maledicessero a vicenda, si accordarono
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a meraviglia irirodio della Chiesa e nella negazione

della libertà umana, e questa negazione divenne uno

dei doveri fondamentali del nuovo Evangelo.

Calvino medesimo, il feroce Calvino, il nemico im-

placabile ed iiccanilo di Lutero, adottò la negazione

del libero aibilrio, e ne fece la base di sua teolo-

gia della disperazione.

Finalmente il giansenismo, che in fondo non è al-

tro che il puro calvinismo, colla logica di meno e

l'ipocrisia e l'astuzia di più, non ha rispettato più di

Lutero la libertà dall'uomo. Solo, per conservare, al-

meno in apparenza, la verità cattolica rispetto alla

colpabilità ed al merito degli atti umani , ha inse-

gnato che, per meritare o demeritare nello stato della

natura caduta, non è affatto necessario di ammettere

neir uomo la libertà da ogni necessità (interna),

che basta di riconoscergli la libertà di coazione

(esterna) (').

Sicché l'uomo, per questi strani leo'ogi non è af-

fatto più libero del suo cane, e non merita la vita

la morte eterna che per lo stesso titolo che il suo

cane merita un pezzo di pane o dei colpi di bastone.

: Ogni religione nuova partorisce di tutta necessità,

a sua immagine, una filosofìa nuova. Il protestanti-

smo ha dato l'esistenza alla filosofia moderna: e tras-

mettendole la sua njtura ed il suo principio, l'ha

(*) • Al nifrenduiii vel dcniort'n'lum, in slatu naiurcc lapsap, non

. rcqiiirilur in Lomine libnlas '/ necessitale ; scd suflicil libcrtas

' ;i coaciìone • ( FRorogiTio 3.a, ex libro Jansenii excerpla).
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impressa dal suo spìrito. Dappoiché la filosofia mo-

dfvm non è che la negazione delle tradizioni e delle

credenze dell'umanità, come il proteslanlismo non è

che la negazione delle tradizioni e delle credenze della

Chiesa. Solo , siccome il luteranismo propriamente

detto conservò tendenze particolari per 1 > spirituali-

smo, la filosofia alemanna, che ne ò il frutto, non è

che l'idealismo ed il panteismo; mentre il calvinismo

avendo segnatamente simpatizzato col naturalismo, la

filosofia inglese, suo parto, non è che il sensismo e

l'ateìsmo. Per conseguenza , sebbene V una e 1' altra

filosofia, per mettersi al lìve'lo dei suoi principii re-

ligiosi, abbiano fatto reo governo della liberta, tuttavia

quella -a negò nel nome di un Dio f cendo tutto ed

essendo tutto nell' uomo , e questa , nel nome dei

corpi facendo tutto sullo spirito e distruggendo lo

spi-rito.

Liì Francia, avendo respinto energicamente la ri-

forma religiosa, ebbe la sventura di porgere orecchio

alle declamazioni furibonde dei Riformati contro la

filosofia cristiana; la si lasciò trascigare, essa pure,

ad ammettere la necessità di una forma filosofica; e,

rimasta cattolica in fatto di religione, essa cadde nel

protestantismo in fatto dì filosofia. Il Cartesio porse

la mano al Leibnitz e fondò il neo platonismo ale-

manno; il Condillac s'immedesimò lo spirito del Locke

e naturalizzò fra i suoi concittadini il neo-epicureismo

inglese. E Tuno e l'altro ristabilirono principii che,

per vie diverse, rovesciano ugualmente la lib^Mtà.

Perchè secondo si è veduto l'uomo del Cartesio e del
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M.ilcbranchc non è allatto libero nelle mani di Dio,

che lo fa muovere comò un burattino rome non è li-

bero l'uomo del Condiliac e del Mirabeau che ò sotto

rim; erio degli oggetti materiali che ne dispongono

come della materiij.

Solo la filosofia cristiana, nata dal cristianesimo,

ha rispettato, nella sua pienezza, la liborlà dell'uomo.

L'uomo, secondo questa filosofia, è naturalmente indi-

pendente dall'uomo; nissuno uomo non ha il minimo

diritto, come uomo, di violentare, di costringere cor-

poralmente un altro uomo. Se il potere domestico ha

il diritto della verga nel seno della famiglia, gli è

perchè è rivestito dell'autorità ed incaricalo di conti-

nuare l'azione del Dio creatore rispetto agli individui.

Se il potere politico ha il diritto della spada nello Stato

non è se non perchè tiene il luogo del Dio conservatore

rispetto agli individui ed alle famiglie. Se il potere re-

ligioso ha il diritto del pastorale nella Chiesa, non é

se non perciò ha la missione di esercitare le alte e

sublimi funzioni del Dio santifìcatore rispetto agli in-

dividui, alle famiglie ed ai popoli. Perchè, secondo

i principii di religione, e per conseguenza anche della

filosofia cristiana, ogni potere legittimo viene da Dio,

omnis potestas a Beo est (Rom. xui), non solo per-

chè ha la sua ragione di essere in Dio, ma anco per-

chè esercita un'azione propria di Dio. Quando dunque

i poteri umani esercitano la «oa ione esterna verso

dell'uomo, correggendolo, caslig.'uido o, nel suo pro-

prio interesse, o iioll'intorosso della società domestica,

politica religiosa, non lo fanno che nel nome di

Ventura, Files. crisi., voi. V iC
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Dio, in qualità di delegali di Dio, secondo le re-

gole della giustizia di Dio. E guai a loro se , nei

loro rapporti coll'uomo che sono incaricati di gover-

nare per renderlo felice, disconoscono il Dio che rap-

presentano, le sue volontà che debbono compiere, e se

danno all'uomo la minima pena secondo i loro pro-

pri interessi ed i loro capricci! Non è già un diritto

che allora esercitano: non è che un assassinio, un'in-

giustizia, una infamia, ed anco quasi un sacrilegio

di cui si rendono colpevoli. Perchè l'uomo è e deve

essere una cosa sacra per l'uomo. Questi sono i prin-

cipii e le massime della filosofia cristiana , cioè se-

condo questa filosofia, l'uomo è per la volontà del suo

Autore, libero della libertà di coercizione, e natural-

mente padrone dei suoi moli esterni.

Fgli lo è pure della libertà di necessità. Ed ecco i

grandi prindpii sui quali la filosofia cristiana stabi-

lisce questo libero arbitrio dell'uomo e l'affrancamento

naturale della sua volontà da ogni necessità interna.

Questa sposizione sarà una nuova prova di questa

verità, che la Verità sola è amorevole, rispettosa per

l'uomo; e che l'errore è ,
più o meno, ostile al-

l'uomo e sempre insolente, despota e crudele 1
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g 123. D'.'lìiiizioiii; della liberlà di san Tommaso, ed eccellenza di

que-la defiiiizioao. — Il giudizio de;la ragione è dell'essenza

della liberlà. — Spiegazione ed imporianza di questa profonda

dotliina. — La fine e le dclerininazioiii della nalura sono neces-

sarie; i mezzi e g.i oggulli delle /acolià sono contingenti; glie

per rispetto a queste ultime oso che l'uomo è libero.

Siccome tulle le definizioni di fabbrica moderna,

quella che abbiamo arrecala inlorno alla libertà umana,

senza essere erronea, e stupida, ordinaria; essa dà

piulloslo il fatto della liberlà che indicarne la ra-

gione e la causa efficiente; essa è storica, anzi che

filosofica. La vera definizione filosofica della liberlà

può, secondo sou Tommaso (1 p., q. 83, art. 3), sta-

bilirsi in questi termini: Un giudizio libero, rispetto

all'azk'NK, liberum de actione judicium. Ingegniamoci

di spiegare questa bella e magnifica definizione, e di

trovarvi, come ogni filosofo debbo farlo, la radice, il

fondamento di questa liberlà che l'uomo divide cogli

angeli e col medesimo Dio, ed a cui il bruto non ha

che far niente: affinchè possiamo comprendere perchè

il bruto, levandosi ad una grande altezza al di sopra

della pianta, pel privilegio della spontaneità, non può

tuttavia aggiungere alla liberlà; e perchè l'uomo, tra

tulli i composti viventi della creazione, gode solo delle

due prerogative allo slesso tempo, della spontaneità

cioè de' suoi moti e della libei t ì delle sue volontà e

delle sue azione. San Tommaso sarà sempre la nostra

guida in questa importante ricerca.
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« Taluni esseri, dice egli, operano sema giudiiio ;

gli è così che una pietra si muove verso il basso, e

che luUl gli agenti, sprovveduti di conoscenza, produ-

cono il loro effetto. Altri esseri agiscono con giudizio;

ma questo giudizio non è libero, il che è proprio dei

bruti. La pecora fuggendo all'avvicinarsi del lupo, fa

pure un vero giudizio, perchè essa giudica naturalmente

che deve fuggirlo; ma questo giudizio, non essendo

affatto il risultalo della collaùone di piìi idee ma solo

dell'istinto, non è siffatto un giudizio libero. Lo slesso

è a dire di ogni altro giudizio dogli altri animali (').

(( Ma l'uomo agisce in un modo tutto diverso. In

virtù della sua facoltà conoscitiva, giudica, egli pure

che debbo fuggire un oggetto o licercarlo. Ma poiché

questo giudizio non deriva in lui, come nel bruto da

un is'into n turale verso il particolire operabile, ma

dall'opera del ravvicinamento delie idee che fa la

ragione, l'uomo agisco in virili di un giudizio libero

e rimane sempre padrone di trasferirsi verso diversi

oggetti.

« Ed è perchè (secondo vediamo nelle argomenta-

zioni dei dialettici e nelle declamazioni dei retori)

quando si tratta di cose contingenti, o di cose che

(') • Qiiceiiam agoni ahsquo jiidicio , sicul inpis mvOveUir dcor-

suni , ci similiter omnia cogiiilione carenila Qusedain aulem

a:;;:i!il judicio, sod non libero, sicul animaiia bruta. Jiidical enim

ovi-, videns liipnai, ciiin esse fiigiciKlani, naluiali jiidlcio ( id est

dclerniinalo ad unum), non libero, quia non ex collatione, sed ex

iialiirali instinchi hoc judiuat, et simile est de quoiibel judicio

brulorum aniniaiium ' (i p., q. 83, art {).
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possono non possono essere vere, la nosln ragione

ò presta ugualmente ad ammettere V una o V altra

delle due opposte proposizioni. Or le cose parlicolari

OPERABILI sono in certo mod > cose contingenti. Per

conseguenza, il giudizio della ragione, rispetto a queste

cose, non è che affatto determinato piuttosto all'una

che airaltra, ma è ugualmente padrone di ammettere

runa Taltra delle due cose diverse. Dunque, per la

sola ragione che l'uomo è un essere ragionevole egli

gode e deve di necessità godere del libero arbitrio (')•»

Ecco come e perchè la libertà umanii non è che

un giudizio libero rispetto all' azione , liberum de

actione judicium. Ecco altri schiarimenti su questo

ragionamento, tanto serio, quinto profondo, dell'an-

gelico Dottore.

In ogni essere crealo, le potenze, le facoltà, le forze

sono realmente distinte dalia natura o dall' essenza.

Perciò dunque quello che costituisce la natura o l'es-

seuia d'ogni essere, quello che ne deriva o che vi si

riferisce è determinato, fisso ed invariabile; ma l'og-

(*; • S:d homo agii judicio lib2ro; quU, per vim cognoscilivam,

judical alifiuid esse fugiendum vel prosequendum. Sed quia ju-

dicium islud non est ex naturali instinctu in parliculari opora-

bili, sed ex colialione quadam ralionis, ideo agii libero judicio,

potens in diversa ferri. Ralle enim , circa eonl'ngeiilia habel vim

ad opposila, ut palei in dialeeticis syllogismis et rhetoricis por-

suasionibus. Parliciihina awlem opcrabilia su ni qucedom contin-

gpntia. Et ideo, cina f a, judicium rationis ad diversa se lir.bet

et non esl dilcrmiiialum ad unum. El prò tanto necesse est qui d

bomo sii liberi arbitrii, ex hoc ipso quod ralionalisesl • (Ibid.).
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getto delle potenze, delle facoltà, delle forze, è inde-

terminaio, mobile e variabile, ed anco contradditorio

ed opposto.

Per esempio, l'es'^enza o la natii ìa dnH'uomo, es-

sendo d'essere insieme una soslan/.a inlolligente e sen-

sibile
,
questi due costitutivi dell' essenza dell' uomo

sono determinati, fissi ed invariabili; perchè l'uomo

è e sarà sempre un essere intelligente e sensibile. Se

potesse egli lasciar di essere sensibile rimanendo in-

telligente, diverrebbe un angelo; se potesse cessar di

essere intelligente, rimanendo sensibile, diverrebbe un

bruto. Egli non è e non può essere uomo che in

quanto è essere intelligente e sensibile al medesimo

tempo.

Ma gli oggetti delle sue potenze, delle sue facoltà,

delle sue virtù, delle sue for/e essenziali , della sua

potcn/a d' intendere e di quella dì senlire , sono in-

determinati, mobil?, variabili ed anco contraddillorii

ed opposti. Perchè, l'uomo, essere sempre intelligente,

non intende affatto sempre; ed essere sempre sensi-

bile, non senio neppure sempre. Egli è capace d'in-

tendere e di senlire un'infinità di diversi oggetti sva-

riali ed ancoconlradditorii ed opposti; poiché può com-

prendere il vero ed il falso, il beno ed il male, come

può sentire il freddo ed il caldo, il bianco ed il nero,

il dolce e l'amaro, e può concepire o sentire questi

oggetti in diverse maniere. Come ciò che è determi-

nalo dall'essenza è uno, così ciò su cui s'esercita la

facoltà è molliplice.

Gli stessi vocaboli di potenza e di facoltà, dicono
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abbastanza che è e deve essere assolutamente così;

perchè la potenza o la facoltà non è già Yatto, ma
l'altiludine, la possibilità di compiere un atto o tutti

gli atti propri di tal potenza, di tale facoltà. Ma, per

la ragione stessa che la potenza è atta a lutti gli

atti che le son propri, essa non è fissa rispetto ad

alcuno di essi. Per questa stessa ragione che la è pre-

sta a compierli tutti, essa è indifferente a tutti ; ed

i suoi oggetti sono, per conseguenza, indeterminati

,

moltiplici, svariati ed anco contrari. Se la sua po-

tenza fosse fissa ad un soìo atto, essa sarebbe posta

in atto , sarebbe un atto essa stessa , e non sarebbe

più né potenza né facoltà.

Or il F[NE degli esseri deriva dalla loro natura o

dalla loro essenza; il fine e l'essenza si spiegan mu-

tualmente 1' uno per l'altro. Gli è perchè un lai es-

sere è destinato ad una tal (ine che ha tale natura

tale essenza ; e similmente è perchè ha tale natura

e tale essenza che è destinato ad una tal fine. Ma i

mezzi di giungere al fine non derivano affatto dalla

natura o dall'essenza dell'essere: essi non sono che

l'oggetto delle facoltà o delle potenze. Per conseguenza,

mentre il fine d'ogni essere è determinato, fisso, im-

mobile, i mezzi di raggiungerlo non lo sono.

Uià si sa che comprendere è cogliere l'universale

l'infinito. E come ogni essere, capace di conoscere

è necessariamente allo ad appetire nello stesso modo

che conosce, così ogni essere capace di comprendere

l'universale per la conoscenza è allo pure ad unir-

visi coU'appelito, che, nell'essere intelligente, dicesi

volontà e amore.
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Or ciò a cui l'essere è atto per la sua essenza o

per la sua natura, è il suo fine. Dunque il fine d'ogni

essere intelligcnle, come Tuomo, è la conoscenza della

verità universale ed infinita, cioè di Dio. Perchè la

verità universale ed infinita , o la verità assoluta
,

come il bene universale ed infinito , o il bene asso-

luto, non è che Dio.

Fino a che un essere non raggiunge il proprio fine,

egli è in moto, in azione, in travaglio , in dolore, e

non è afi'atto felice. Perchè, la felicità dell'essere, se-

condo la bella dottrina di sant'Agostino, è nel ripaso

e nella soddisfazione delle sue tendenze, de' suoi na-

turali appetiti: Beatitndo est in quietatione appetitus.

Per questo l' uomo, soggiunge lo stesso Padre, vo-

glia pur cambiare, variare , molti|)licare gli oggetti

de' suoi appetiti e del suo amore, egli non vi troverà

sempre che disagio e pena
;
perchè Dio solo è il suo

riposo: Versa et reversa: dura sunt omnia, et Deus

solus requies. Il fine adunque dell'uomo è la sua feli-

cità, è, siccome ce l'ha detto più in alto lo stesso gran

Dottore, di comprendere Dio (come gli è possibile di

comprenderlo), comprendendolo di amarlo, e amandolo

di possederlo, e possedendolo di godere di lui: Creatns

est homo ut Deum intelligeret, intelligendo amaret,

amando possideret, possidendo frueretur.

Certamente Iddio polca creare l' uomo nello sialo

di pura natura; ma polche piacque alla sua bontà

di crearlo in islato di natura integra
,
questa fine

delTuomo, di possedere Dio in un' altra vita , deriva

dalla natura di cui Dio gli ha fatto dono, e conforme
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a questa natura, è determinata da essa; e quindi que-

sta fine è necessaria, invanabile ed iramutabilo : in

guisa che V uomo non è affatto padrone di non ap-

petire per mezzo di tutti i suoi istinti, per tutto il suo

essere, la verità ed il bene in generale, la verità ed

il bene assoluto , la verità ed il bene universale ed

infinito, Dio.

Diffatti l'uomo non si contenta già delle cose vere,

delle cose belle e delle cose buone: egli vuole, e per

sempre, tutto ciò che è vero , tutto ciò che è bello

,

tutto ciò che è buono. Ed è al punto che non può

accettar 1' errore che in quinto gli si rappresenta

come verità, sub ratione ver{; non può amare la brut-

tezza che in quanto vi si trovi del bello, sub ratione

pulchri; e non può darsi al malo che in quanto Io

considera come bene, sud rationi boni. Egli c-rca il

vero assoluto, il bello assoluto, il bene assoluto. Egli

vuole saper tutto, e conservare sempre ciò che sa;

vuole amare ogni bellezza , e possedere per sempre

ciò che am ì; vuole godere di tutto, e prolungare in-

definitamente i suoi godimenti; egli appetisce con

un' aria che niente soddisfa o arresta , la verità , la

bellezza, il bene senza limiti e sen a fine. Ma, lo ri-

petiamo , la verilà, la bellezza, il bene senza limiti

e senza fine , è Dio. L'uomo dunque in tutto quello

che desidera, non desidera implicit mente che Dio; e

quando pure vi si abbandona allo creature che rallen-

ta aano da Dio, come non vi si ; bbandona che in virtìi

del suo istinto immortale ed indom.ibile c!)e lo spinge

verse Dio, così non va ia cerca che del Creatore, Pure

VeNri'RA, nios criìt., voi. \'. 17
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pei suoi traviamenti nelle vie d'una falsa felicità, at-

testa che il suo fine naturale, necessario, non è che

Dio , e che la conoscenza ed il possesso di Dio for-

mano il suo vero bene e la sua vera felicità.

Ma non è già lo stesso delle verità contingenti, dei

beni finiti. Queste verità, e questi beni, deboli riflessi

della Verità e del Bene infinito, non hanno per l'uomo

che la ragione del mezzo e non del fine. Essi non

sono affatto esigenze uniche, determinate, invariabili,

necessarie di sua essenza , ma oggetti moltiplici , in-

determinati, variabili, contingenti, delle sue facoltà,

e non spegnendo né potendo spegnere 1' attività in-

finita delle facoltà , le lasciano sempre in istato di

potenzdi d'indifferenza rispetto ad essi.

Perciò avviene all' uomo nelle cose agibili quello

che gli avviene nelle cose speculative. Il Bene è, colla

sua volontà , negli stessi rapporti che il Vero è col

suo intelletto. Come, solo, il vero in generale domina

il suo intelletto e lo sforza ad ammetterlo; così solo,

il Bene in generale soggioga la sua volontà, e l'ob-

bliga ad amarlo. Ma come le verità particolari la-

sciano il suo intelletto padrone di adottarle o di re-

spingerle, così i beni particolari lasciano la sua vo-

lontà padrona di ricercarli o di sdegnarli. Egli è un

fallo che, sole, le verità '-pringipi, e quelle che ne

avvicinano per la loro evidenza, agiscono sull'intel-

letto in modo che non può negar loro il suo dissenso

che è l'amore dell'intelletto. E perchè? se non è per-

chè tali verità, fedeli immagini de' concetti dell'Intel-

lello increalo, sono verità universali, infinite, che ci
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rappresenlauo la Verità infinita a cui 1' intelletto è

ordinato dalla sua essenza, come al suo fine. Ed è

un fatto pure che, soli, i beni futuri o rinioti, i beni

che non si posseggono, e che si spera di possedere, i

beni che ci presentano come possibili a procurarci

una felicità compiuta e durevole , modificano la vo-

lontà in modo che essa non può negar loro il suo

amore che è l'assenso della volontà. E perchè? per-

chè tali beni, simulando le condizioni e le attrattive del

Bene infinito, ci lasciano travedere qualche cosa della

Bontà infinita, verso la quale la volontà umana, in

virtù della sua natura , necessariamente tende come

verso il suo termine.

Per contrario come è un fatto che tutte le altre verità

le verità'- CONSEGUENZE
, quantunque compiuta ed

esatta sia la loro dimostrazione , non creano affatto

neirintelletto la necessità di credervi ; così tutti gli

altri beni, quantunque grandi sieno le loro grazie,

non violentano afi'atto la volontà ad abbracciarli.

Ecco quello che san Tommaso ha voluto dire con

questa osservazione: « Come quando si tratta di cose

contingenti ncll' ordine speculativo ,
1' intelletto può

ugualmente ammettere luna o l'altra delle due pio

posizioni contraddittorie; così, quando si tratta di beni

particolari, nell'ordine pratico, la volontà può ugual-

mente determinarsi all'uno o all'altro de'due atti op-

posti. » Ecco ancora perché il medesimo dottore ha

definito il libero arbitrio un giudìzio libero rispetta

all'azione.
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g 126. Continuazione delio stesso soggetto: si prova ancora di più

che la libertà non è che il giudizio libero dell'azione. — In

che modo la libertà spetta alla ragione, e come l'uomo non è li-

bero che perchè è ragionevole.

Il nostro lellore sa di già che 1' inlellello agente

dopo d'avere astratto dal fantasma particolare il con-

cetto universale della cosa percepita e d'essersene for-

mata l'idea, depone questa idea in lui stesso, e che

questa parte d'essa stessa, o questa facoltà in cui l'a-

nima intellettiva ricevo le idee che l'intelletto agente

le ha confidato, è l'inlelielto possibile o la memoria

intellettiva.

Il nostro lellore sa pure che non è che dopo gli

anni del lavoro che separano il giorno in cui 1' in-

telletto agente incomincia ad operare all'età della ra-

gione , che rintellelto possibile passa dalla potenza

all'atto, e di semplice ìnieWeilo percipiente che era, di-

viene injelletto componente o dividente, o intelletto

combinante insieme le idee ricevute, e deducendone

altre, cioè l'interetto ragionante; poiché non si ra-

giona che sulla base de'principii, de' concelli generali,

delle idee. Per conseguenza senza ragione non ci ha

idee, e la ragione non incomincia a spuntare, a com-

parire in tutto il suo splendore , che dopo che
,
per

l'operazione ineffabile che abbiamo ricordalo, l'inlel-

ielto possibile ha fatto una ricca messe d'idee.

Ma, secondo l'ammirabile osservazione di san Tom-

maso, fino a ohe rintellelto possibile non fa che ri-
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cevere le ideo che gli trasmette rintclletlo agente e non

è che r intelletto semplicemente percipiente , egli non

è che passivo; è informato della forma della specie

intelligibi'e, dell'idea che ha ricevuta, come il senso

lo è della forma dell i specie sensibile che l'ha colpito,

come la cera Tè della forma del suggello donde essa

ha subito ì' impronta. Ed e perchè, fino a che l' in-

telletto non fa che percepire, gli è sempre nel vero:

Intellectus simpliciter percipiens , semper est verus.

Ma quando incomincia a comporre o a dividere le

idee, a ragionare e diviene la ragione, egli è attivo

,

agisce egli stesso, mette qualche cosa del suo nella

sua operazione, e questo qualche cosa, essendo contin-

gente, e potendo essere altrimenti, ne segue la possi-

bilità dell'errore. Perciò, dice sempre san Tommaso,

l'errore non è che neW intelletto componente o divi-

dente: Error est in intellectu componente vel divi-

dente. In altri termini, l'intel'etto è infallibile, la ra-

gione non l'è affatto.

Si è veduto pure che il bruto non ha che una sola

specie d' appetito, l'appetito sensitivo o Vistinto, per-

chè esso non ha altro principio interno di conoscenza

che la fantasia, che è una potenza sensitiva; mentre

l'uomo, oltre all'appetito sensitivo che ha di comune

col bruto, possiede l'appetito intellettivo o la volontà,

perchè sopra al'a fantasia egli ha l'intelletto.

Ma l'appetito, intelletiivo o sensitivo, lo ripeliamo

qui ancora, è sempre una potenza cieca, ed egli ha

talmente bisogno d'essere illuminato dalla conoscenza,

per determinarsi , che la pianta , sebbene essere vi-
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venie, essa pure, non avendo conoscenza, non ha affatto

appetito , e che secondo i' assioma scolastico , niente

potrebbe essere appetito senza essere conosciuto: Nihil

volitum, quin prcecognitum.

Ogni essere che opera imprime il suggello della

sua virtii, della sua natura nella sua operazione. L'in-

telletto semplicemente percipiente, essendo infallibile,

certamente illumina l'appetito intellettivo, la volontà

umana e la determina in un modo necessario. Ma
l'intelletto componente o dividente, o la ragione, es-

sendo soggetto ad errore , non illumina che dubbia-

mente la volontà e non la determina che in un modo

contingente.

Or, in tutti gli atti umani hanno luogo, per parte

deirappetito intellettivo, due giudizii differenti , pra-

tici : uno è il giudizio che , tutte le volte che deve

determinarsi, questo appetito si dichiara, rispetto al

bene universale, assoluto, infinito; e come egli forma

questo giudizio sotto l'imperio assoluto dell'intelletto,

così questo gindizio è necessario. L'altro è il giudi-

zio eh' egli emette rispetto a quel bene particolare

che si decide di seguire
,
quel male particolare che

si studia di respingere. E come questo secondo giudi-

zio si compie col mezzo dell' incerto lume della ra-

gione, così questo giudizio è libero; ed il libero ar-

bitrio è sempre un giudizio libero rispetto all'azione.

Una prova evidente di questa verità, che la ragione

non violenta la volontà nell'elezione pratica piuttosto

di questo che di quel bene, è che spessissimo, la ra-

gione è per quel bene, e che tuttavia scegliamo qua-
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sto 'betie; che anteponiamo il bene più piccolo al bene

che, secondo la ragione, è più grande, e che secondo

ognun lo prova le mille volle in sé stesso, la nostra

ragione ci mostra il bene, e ci dice che bisogna prefe-

rirlo, e che tuttavia ci decidiamo pel male, che la

nostra ragione disapprova: Video meliora proboque,

deteriora seqtior.

Una prova ancora più evidente e più perentoria

della stessa verità, si è che spesse volte la nostra

ragione ci presenta due beni, opposti, come ugualmente

appetibili, due partili contrari, come ugualmente buoni

a pigliare. Or, se la ragione esercita sulla volontà

un'autorità assoluta, l'elezione dell'uno di questi due

beni, dell' uno di questi due parliti , sarebbe, in si-

mili casi, impossibile; e siccome una bilancia, i cui

piatti caricati d'un peso uguale, non può inclinare da

nissuna parte e rimane in equilibrio; e siccome un

corpo, tiralo da due forze uguali, in due opposti sensi,

diviene immobile; così la volontà , a cui la ragione

indica molivi d'uno stesso valore e d'un medesimo

peso in favore di due alti contrari, dovrebbe neces-

sariamente rimanere irresoluta e tenersi sospesa. E
tuttavia, malgrado e dopo un istante d'esitazione, la

volontà si decide per 1' uno o per 1' altro di questi

atti. Ma allora questa elezione, non si fa già in virtù

de' molivi indicati dalla ragione, dappoiché, contrap-

pesali gli uni dagli altri, questi molivi non decidono

nulla. Essa non si fa che dalla volontà senza la ra-

gione. Stat prò ratione voluntas. Dunque la ragione

rischiara l'appetito, ma non lo trascina affatto; essa
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lo lascia padrone di lui slesso , ed il giudizio della

volontà rispetto all'azione, è sempre libero: Liberiim

de àctionem judicìum,

Finalmente, « il motore, dice sempre san Tommaso
,

non produce necessariamente il moto nel mobile, che

quando la sua polenza supera la potenza di quest'ul-

timo, per modo che tutta la forza del mobile rimane

soggetta alla forza del motore. Or, la fona della vo-

lontà umana, sebbene sia interamente soggetta al

bene universale e perfetto, non lo o affatto ad ogni

bene [articolare ed imperfetto. Sicché dunque, per la

stessa ragione che la potenza del Bene universale e

perfetto, superando di molto la potenza dtUa volontà

la muove necessariamente; così per la stessa ragione

che la forza del bene particolare ed imperfetto è in-

feriore alla forza della volontà, non può essa soggio-

garla, non può muoverla necessariamente, e la lascia

rispetto ad essa, padrona di se medesima. Or i beni

che non hanna con essa un rapporto necessario , e

che non costituiscono essenzialmente la beatitudine, ed

anco i beni il cui rapporto necessario che hanno colla

beatitudine non è chiaramente scorto dall'intelletto,

non sono per la volontà che beni particolari, imper-

fetti contingenti; dunque essi necessariamente non

muovono la volontà; essa non li appetisce necessa-

riamente , e , rispetto a loro, essa rimane sempre

libera ('). »

(1) • Movens. tunc ex necessitate causai inolum in mobili, quando

poteslas raoventis excedit mobile l'ita quod tota ejus powibiii-
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Ma l'esame, il confronto, il panigone, V apprez a-

mento dei rapporti che questi beni secondarli , im-

perfetti , e, quindi, contingenti, particolari e finiti,

possono avere colla beatitudine, non sono affatto di

spettanza deirinteilclto possibile, ma deirintellelto ra-

gionante. Spetta alla ragione e non all' intelletto di

pesarPi , di giudicarli e di trasmettere la sua deci-

sione alla volontà. Ecco dunque perchè l'uomo, se-

condo san Tommaso, deve necessariamente avere il

libero arbitrio , non perchè è un essere intellettuale

ma perchè è un essere razionale: Pro tanto necesse

est qiiod homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso quia ra-

TiONALis est.

Per queste spiegazioni si capisce perchè il bruto

non è e non può essere libero. Il bruto, secondo che

san Tommaso ce l'ha detto, giudica, esso pure, per-

chè i suoi moti spontanei sono determinati dalla co-

noscenza, e che tuito ciò che opera, in virtù della co-

noscenzr, fa un vero giudizio; ma questo giudizio

non è libero: Qucedam agunt judicio, sed non libero,

sicut bruta ammalia. Ed è dapprima perchè , non

avendo intelletto o attitudine per l'universale e l'in-

finito [quibus non est intellectus), esso non è deter-

. tas movonli subilatur. Gnm aulom possibiiitas voliinlalìs sit, re-

• speclu boni universalis et perfecli , non subjicitur cjus possibi-

• litas Ulta alieni parliculuri hr.no, el ideo non necessilate movelur

• ab ilio; el ideo qua; ncc bealiludinetn constiluere possnnl , nec

• cum ipsa necessaiiaiu liubel connexionem, salleni ab iiilellectu

• dare cognilam ex necessitate non appelit voluntas • (I p. q. 82,

art. 1).
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minato dalla sua essenza all'universale ed all'infitiito

ma solo al particolare ed al finito; e come ogni de-

terminazione, che deriva dall'essenza, è necessaria, il

bruto è necessariamente determinato al particolare ed

al finito. Sicché, per h virtù estimativa che ha in

luogo dell'intelletto o che è il solo intelletto di cui sia

capace, comprendendo le intenzioni della convenienza

dell'inconvenienza, dell'utilità oppure del danno che

possono cagionargli gli oggetti conosciuti , esso non

ha che intenzioni singolari e determinate , le inten-

zioni non DELL'utile, ma di QUESi'utile, non del giu-

dizio, ma di QUESTO pregiudizio; e, comprendendole

necessariamente, perchè vi è determinato dalla natura

esso non può fare a meno di seguirle. Inoltre non

avendo l' intelletto possibile , né una provvisione di

principii universali, di idee, esso non ha la ragione,

e, secondo si è veduto, i suoi ragionamenti, mancando

della premessa universale, non conchiudono che dal

particolare al particolare. Esso dunque non può di-

scernere fra pili particolari possibili che possono es-

sergli utili dannosi. Esso non conosce che il par-

ticolare che colpisce la sua immaginazione , che co-

manda al suo appetito sensitivo, e determina irresi-

stibilmente il suo moto. Esso è dunque così poco libero

nei suoi giudizii sul particolare, che l'uomo lo è nei

suoi giudizii suir universale. Esso non ha la libertà

della scelta e del giudizio intorno a questi atti p^r

ticolari; esso non ha la libertà, perchè la libertà non

è che l'indeterminazione, l'indifTerenza dell'appetito,

rispetto alle cose particolari e finite, ed il giudizio
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libero rispetto alle azioni che vi si riferiscono, libe-

rwn de actione judicium. L'uomo, all'opposto, avendo

per la sua qualità essenziale di essere intellettivo, la

facoltà di ragionare rispetto ai beni particolari e fi-

niti, e potendo giudicarne liberamente , è essenzial-

mente libero, è libero per lo stesso titolo ch'egli è

ragionevole; la ragione è la radice, il principio im-

mediato della libertà; e negare la sua libertà è un

negare la sua ragione, la sua intelligenza; un ne-

gare che l'uomo ò uomo^ ed affermare che non è

che un bruto.

Questa è dottrina della filosofìa cristiana sulla li-

bertà, dottrina di cui non trovasi neppure una pa-

rola nei corsi di filosofia che si fanno seguire alla

gioventìi cristiana dei nostri giorni. Ed ecco perché

questa gioventìi è tanto vana, inetta
,
povera , igno-

rante, e, per giunta di sventura , sì sfacciata ed or-

gogliosa, per rispetto a questo grave suggetlo, come

per rispetto a tutto ciò che spetta alla vera scienza

ed alla vera filosofia.

Vediamo ora i compassionevoli sofismi pei quali

la falsa scienza, nemica dell'uomo, ha osato, in prò

delle più vergognose passioni, di disputargli il gran

privilegio della libertà, d ingegniamoci di combatterla,

meno per rilevare l'ingiustizia, la miseria, la bruttura

di un grande errore, che per aver agio di fare an-

cor meglio apprezzare e circondare di nuova luce una

grande verità.
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i27 Si confiifano I^'. obiezioni coniro la liberlà, tratte da queste

parole di san Paolo: « Io non faccio il bene che voglio fare, e

faccio il male che non voglio fare. • — Qual è qutsto • male »

onde parla san Pao!o in queslo luogo? — Per le stesse parole

in luogo di npgare la libertà, la conferma. — Il dogma dflia

libertà, provato dal Vangelo e dall'economia di lulfa la I3ibbia,

filosofi protestanti, che negano questo dogma sulla testimo-

nianza della Bibbia, sono convinti di negare la Bibbia.

L'eresia rigettando la Tradizione e l'insegnamento

della Chiesa , e non ammettendo
,
per regola unica

della fede^', che la Parola della Bibbia , interpretata

dalla ragione particolare, ha dovuto cercare nella Bib-

bia talune parole che sembrano autorizzare la sua

negazione sacrilega del libero arbitrio; e, dopo di avere

molto sfoglialo eolla sua mano impura, questo libro

divino, ha creduto d'avere incontrato, in questo luogo

di san Paolo, la testimonianza di cui avea bisogno:

« Io non fo il bene che voglio, ma opero il male

che non voglio: Non quoti volo bonum, hoc facio;

sedquod nolo malum , hoc ago t) [Rom. vìi). Ma se-

condo gli è manifesto da tutto il contesto, il grande

Apostolo non ha fatto, in questo luogo, che deplorare

1 danni che il peccato originale ha cogionato nell'uomo,

la difficoltà ch'egli prova in fare il bene, e l'inclinazione

per la qua'e è spinto verso il male. San Paolo adun-

que in luogo di aver negato il libero arbitrio, lo

conferma chiaramente; dappoiché dice che la volontà

è sempre padrona di essa stessa, e padrona di volere
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il bene e rigettare il malo : quod nolo bonum;qito

KOLO malum.

Nei versetti precedenti, san Paolo così avea dello:

« Non sono già io che fa quel male , ma il peccalo

che è in me; perchè so bene che il bene non abita

in me, cioè nella mia carne. II volere è con me,

ma non trovo in me il mezzo di compiere il bene;

Non ego operor illiid; sec qiiod habitat in me jiec-

catum; scio enim quia non habitat in me, id est in

carne mea, bomm. Nani velle adjacet mihi; perfi-

cere autem bomim non invenio. »

Nei versetti che seguono, lo slesso Apostolo soggiu-

gne : « Io mi diletto della legge di Dio, secondo le

facoltà dell'uomo interiore. Ma scorgo un' altr<ì legge

nelle mie membra, che ripugna alla legge della mia

mente, e cerca di callivarmi nella legge del peccato

che è nelle mie membra. Infelice a me! chi mi li-

bererà dal corpo di questo morto? La grazia di Dio

per Gesìi Crislo Signor nostro. SONO dunque IO

STESSO che, colla mente, servo alla legge di Dio

,

e colla carne alla legge del peccato: Condelector legi

Dei, seciindum interiorem hominem. Video autem

aliam legem in niembris meis, repugnantem legi men-

tis mece, et captivantem me in lege peccati, quce est

in membris meis. Jnfelix ego! qiiis me liberabit a

corpore mortis hujus? Gratia Dei, per Jesum Chri-

stiim Dominum nostrum. Igititr mente Servio legi Dei;

carne autem legi peccali. »

Sicché, per san Paolo, la legge che ci Irascina verso

il peccalo non è che la legge della carne , esistente
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nel nostro corpo, o la legge ed il peso della concu-

piscenza che il peccato originale ha introdoUo in noi

e che, essendo piuttosto una malattia che una colpa

derivante da noi, ci rende piìi infelici [infelix) che

colpevoli. È quella legge e quel peso della carne di

cui è dello altrove nella Scrittura.: « 11 senso ed il

pensiero del cuore nell'uomo sono tendenti al male

della sua adolescenza. La corruzione del corpo è un

peso grave per l'anima: Sensus et cogitatio himani

cordis prona sunt ad maliim ab adolescientia sua

{GenMì\\).Corpus qiiod corrompitur aggravai animanm
[Sap. ix). Or, secondo lo stesso san Paolo, abbiamo al

fianco nostro un rimedio al tutto pronto e potente contro

questa forza della carne, nella grazia di Dio che Gesìi

Cristo ci ha meritato: Me liberat gratta Dei per Je-

sum Christum. Finalmente, secondo san Paolo, la con-

cupiscenza della carne è una infermità, che, secondo

l'ha definita il gran Concilio di Trento, indebolisce

e fa piegare verso il male il nostro libero arbitrio,

ma non lo spegne : Tametsi in eis liberum arbitriiim

minime extinctum esset, viribus licit attenuatum et

inclinatiim {Ses. vi, e. i). Perchè essa non c'impedisce

alTatlo di dilettarci nella legge di. Dio, di obbedire alla

legge di Dio colla nostra mente coll'ajuto della gra-

zia , e di rimanere noi slessi, cioè di rimanere pa-

droni delle nostre volontà e dei nostri desiderii:

Condilectior legi Dei; ipse senio mente legi Dei.

Sicché dunque, secondo san Paolo, l'uomo caduto è

debole, è malato; egli ha bisogno della grazia: ma
non è men libero del.a libertà di necessità, per ri-
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spetto alla mente; egli non è men libero di volere il

bene e di respingere il male: egli non è men respon-

sabile delle sue buone e delle sue cattive azioni.

Inoltre san Paolo non ha potuto né voluto mettersi

in contraddizione col suo divin Maestro. Questo divin

Maestro ha detto all'uomo: « SE VUOI entrare nella

vita eterna, osserva i comandamenti di Dio: Si vis

ad vita ingredi, sei va mandata y> (Malth., e. i9). Or
tre cose sono infallibilmente certe, secondo questa

semplice sentenza del Salvatore del mondo: 1.° che

l'uomo è libero di volere o di non volere procacciare

la sua salute, si vis; 2." che la debolezza della na-

tura caduta, in luogo di spingere necessariamente

l'uomo a fare il male e ad uscire dal cammin di sa-

lute, non è affatto un ostacolo per l'uomo che vuole

sinceramente ed efficacemente la sua salute , ad vi-

tam ingredi', e 3.° che l'osservanza dei comandamenti

di Dio è possibile e dipende dalla libertà dell'uomo,

serva mandata. Gii è vero che l'uomo, in preda alla

sua propria debolezza, non può compiere tutti i pre-

cetti divini, la cui osservanza può aprirgli le porte

della vita eterna, e che perciò, il soccorso della gra-

zia gli è assolutamente necessario. Ma gli è vero an-

che, secondo la teologia cattolica, che questa grazia

non è negata a persona, nò meno agli infedeli; per-

chè gl'infedeli, che non hanno avuto la minima co-

noscenza delle cose della fede, ricevono essi pure, la

grafia sufficiente per compiere la legge naturale, e

disporsi a ricevere la grazia della fede e procacciare

la loro salvezza.
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Del resto, il protestantismo non ha fatto che aprire

la porta a lutti gli errori, rinnovarli, riabilitarli tutti,

ma non ne ha inventalo alcuno. Sicché non ha tolto

se non agli antichi eretici l'obiezione contro il libero

arbitrio tratto dal luogo di san Paolo che abbiamo

spiegato. La prova ne è che questo soGsma si trova

confutato da san Tommaso in questi termini: « In

questo passo che ci si oppone, san Paolo non parla

che dell'appetito sensitivo dell'uomo. Or l'appetito sen-

sitivo, sebbene subordinato alla ragione, può tuttavia

ripugnarvi, e volerci spingere a cose contrarie a quello

che detta la ragione. Ecco dunque qual è quel bene

che l'uomo non è sempre padrone di fare : gli è di

non poter impedire la concupiscenza di tendere a

ciò che è contrario alla ragione. Quest'è l'opinione

della Glossa di sani' Agostino (i) » Ma questa ten-

denza della concupiscenza, questa volontà della carne

iJoan.ì) non ha a che far nulla colla volontà dello

spirito; e, come che cerchi di trascinarlo e di farselo

complice, non affoga punto la su'» libertà.

« Si noli pure, segue san Tommaso, che in virtìi

dell' economia delle leggi naturali dell' essere umano

le inclinazioni della parte sensitiva dell' uomo sono

soggette al giudizio della ragione, perchè la ragiono

(*) • Appelitus sensitivus, elsi cbediat rationi, lamcn polesl in

• aliquo ropugnare oonira illiid quod ratio diclal. Hoc ergo est

. bonum quod homo non facil ciim tuli; scilicel, non concupi-

• scere centra ralioucm, ut Glossa August. ibidem dicit , lib ni,

. Con fra Juìian., e. 28 • ( i p, q «3, art. t).
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comanda all'appetito inferiore, e per conseguenza que-

ste inclinazioni non pregiudicano punto alla libertà.

Se a cagion del peccato, esse son divenute potenti e

malvage, le son queste qualità sopraggiunte acciden-

talmente, come ogni abito ed ogni passione che spin-

gono l'anima verso un oggetto piuttosto che verso di

un altro sono qualità accidentalmente sopraggiunte.

Ed anche esse sono sempre sotto l'imperio del giudi-

zio della ragione e dipendente da lui, in quanto che

gli è nel nostro potere di reprimerle e di ammor-

zarle , come è stato nel nostro potere di acquistarle,

essendone noi medesimi la causa e disponendoci a

subirle. Sicché non implicano affatto la perdita del

libero arbitrio ('). »

Finalmente la Bibbia è Storia, Profezia e Legge.

Nella sua parte storica , essa non è che il racconto

non interrotto de' benefizi, delle ricompense onde Iddio

ha colmo l'uomo giusto , e de' castighi onde ha col-

pito l'uomo colpevole, ed anco il suo proprio figlio

,

perchè egli ha rappresentato l'uomo del peccato ed ha

voluto soddisfare per lui. Il sacro Codice, nella sua

(*) • Inclinaliones islae subjaceiit judicio ralionis, cui obedit in-

• ferior appetilus; unde per hajc iiborlali arbitrii non pra^judicatur.

• Qualilales autein siipervenienUs sunt sicul habitus fi passioni'^»'

• ?eoundum quas aiiquis incliitalur magis in unum quam in al-

• lorum. Tamcn ìsIìe elianti inclinaliones subjac.'hl judicio rationi?,

• ol liujusiiiodi eliann qualilales ei suijjac.'nt, in quaniumiii i obis

• est lalps qualilales acquirere ve! cau-rlitei' , v.rl dispositivo, vcl

• a nobis ixciudere. El sic niliil est quod iibinlali arbitrii rcpu-

gofcl • (i p., q. H'ó, art. i).

Ventura, Ftios. crisi, voi. V. It
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palle profetica, non fa che ripetere le promesse le

più solenni di perdono, di grazia, di misericordia,

di benedizione, di felicità pel pentimento e la virtù,

e le minaccio le più terribili contro l'ostinazione e il

delitto. Finalmente la Scrittura, nella parte legista

tiva, è un immenso deposito di comandamenti, di

precetti, di regole, di leggi pollo spirito, il cuore è

la condotta esterna dell'uomo in tutte le età, in tutte

le condizioni ed in tutte le circostanze della vita. Gli

è anco il solo libro nel mondo in cui tutto concorre,

tutto è riunito in un solo e medesimo pensiero, in

un solo e medesimo disegno di trarre l'uomo con tutti

i mezzi alla conoscenza del vero ed alla pratica del

bene, onde sia felice nel tempo e nell'eternità ; ed è

per questo che dicesi la Bibbia, parola greca, ehe si-

gnifica IL LIBRO, cioè il libro per eccellenza.

Ma se l'uomo non fosso più della bestia padroue

della sua volontà e delle sue azioni, se non fosse esente

da ogni pressione interna; se non fosse libero della

libertà di necessita, a che fine, dice san Tommaso,

tante esTtazioni, tanti consigli, tante proibizioni, e

permessi? A che tante regole e precetti? A che fine

tante minacce di castighi, tante promesso di ricom-

pensa per impegnar 1' uomo a darsi alla virtù , se

non avesse la facoltà di seguire, e lasciare il peccato

se non potesse impedirsi di commettere? Alioquin

frustra essent coasilia, exhortationes,prwcf'pta,'prohi-

bitiones, prcemia elpwnce. Se l'uomo dunque non fosse

un essere veramente libero, una delle due: o queste

processe e queste minacele nou avrebbero nulla di
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serio , ed allora Iddio parlando , siccome ha fallo

,

avrebbe ingannato la sua creatura e si sarebbe riso

di essa; o queste promesse e queste minacce sareb-

bero mandate ad effetto, ed allora Dio sarebbe in-

giusto di punire o di ricompensare atti compiti sotto

r impero della coazione e della necessità. E siccome

runa e l'altra di questa ipotesi è una bestemmia, bi-

sognerebbe dire che Iddio nou da per niente parlato

ne' Libri divini , e che la Scrittura non è affatto la

parola di Dio. Ecco dunque i teologi della Riforma,

che hanno fatto reo governo del libero arbitrio del-

l'uomo, obbligali di rigettare l'ispirazione divina del

sacro Codice, e di condannare essi slessi il Libro onde

hanno fatto la loro unica regola della fede ed il loro

unico mezzo di salute: Mentita est iniqiiitas sibi.

V18. Risposta all'obiezione traila dall'azione delia grazia sul-

l'uomo. — La grazia non dislrugge, ma innalza e perfeziona la

libertà. — I proleslanli mancano del senso c!ie fa comprendere
la Scrillura.

L'argomento contro la libertà umana che i teologi

filosofi della Riforma hanno dedotto dall' azione po-

tente della grazia sull'anima dell'uomo, non è affatto

più importante : ce Si legge ne' Proverbi, dicono essi :

Il cuore del re è nelle mani di Dio, che lo volge

come vuole verso l'oggetto che vuole; Cor regis in

marni Dei: et quocimque voluerit vertet ilhid; ed in

san Paolo si legge: E Dio che opera in noi la ve-
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iontà e il compimenio del bene. Deus qui operatur

in nobis velie et perficere. Or ciò che è mosso da

un altro non è libero. Ma è certo da questi testi che

l'uomo è mosso dalla grazia di Dio: dunque egli

non è libero. »

Questa obiezione è antica essa pure; ed ecco in

che modo san Tommaso le ha risposto: « Gli è certo

che l'uomo movendosi in virtìi del suo libero arbitrio,

questo libero arbìtrio è la vera causa seconda ed im-

mediata de' suoi moli. Ma ciò non l'impedisce di pro-

vare l'azione della causa prima, perchè non è affatto

dell'essenza della libertà che l'essere libero sia, egli

pure, la causa remota e prima de' suoi atti. Ogni

causa seconda, sebbene non sia causa prima, non

lascia sffatto d'essere una causa vera de' suoi effetti

(come il fuoco, sebbene acceso dall'uomo, non lascia

affatto d'essere la causa vera degli incendi). Dunque

gli è vero che Dio è la causa prima d'ogni moto de-

gli esseri che hanno una volontà, come degli esseri

fisici. Ma siccome Iddio sebbene sia la causa prima

del moto di tutti i corpi, non impedisce affatto che

i corpi, posti in molo da Lui, sieno la vera causa

del moto che questi corpi producono in altri corpi;

così, sebbene Egli sia la causa prima d'ogni moto

dell'anima, poichà l'ha creata vivente o capace di mo-

versi essa stessa o che 1' ajuta, colla sua grazia , a

muoversi essa stessa, non l'impedisce affatto d'esser

causa vera e reale de'suoi propri moli e di muoversi

liberamente. All'opposto, Dio non operando sugli es-

seri che in un modo conforme alla natura che loro
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ha dato, e che
,
per conseguenza, loro è propria, ed

avendo crealo Tuorno libero, quando viene colla sua

grazia in soccorso della volontà umana non fa che

ajutarla ad operare liberamente, fortificando, invece

di levargliela, la sua libertà» (').

San Paolo ha detto :' « Io sono alla prova di tutto;

io posso tutto nella virtù di colui che mi fortifica, »

0, secondo il greco : per la virtù del Cristo che mi

corrobora: Omnia possum in eo qui me confortai

(greco); in corroborante me Christo (Philipp, e. 4).))

Dunque, per san Paolo, l'uomo, che non può fare

alcun bene senza la grazia
,
può fare tutto il bene

colla grazia per rispetto alla salvezza. Ma 1' uomo,

operando sotto l'ispirazione e col concorso della gra-

zia, non lascia d'operare, egli, il bene che opera;

dappoiché l'Apostolo ho detto: « son io, io stesso,

che posso tutto per la grazia, omnia possum, j» Cioè

a dire che non è nò Dio solo né l'uomo solo che fa

il bene che l'uomo fa; ma che è l'uomo colla coope-

razione di Dio, e Dio colla docilità e l'arrendevolezza

(*) • Liberum arbiliium est causa sui moliis, quia homo per libc-

rum arbilrium se movet ad agendum. Non lamen hoc est de ne-

cessitate libcrlatis quod sit prima causa sui id quod libcruni

est; sicut nec ad iioc, quod aliquid sit causa allcrius, requirilur

quod sit prima causa cjus. Deus iijitur est prima causa movens

et naturales causas et voluiitarias; el sicut naiuralibus causis,

movendo eas, non auferl quin aclus earum sint naturales, ila,

movendo causas volonlarias, non auferl quin acliones earum sint

voluDlariae, sed potius boc in eis facil; operatur enim in uno-

quoque secundum ejus proprietatem • ( i p., q. H3^ art. »).
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deiruomo. La grazia adunque non fa che rilevare,

fortificare la debolezza della natura caduta, ma essa

don ha affatto più di violenza all'uomo morale che la

medicina non ne faccia alla natura dell'uomo fisico;

per contrario, essa viene in suo soccorso, per ajutarla

a fare quello che questa natura malata non può fare

tutto sola. La grazia non toglie aff'atto all'uomo il

resto del libero arbitrio che gli è rimasto dopo del

peccato, come un uomo caritatevole, facendosi a so-

stenere un convalescente per farlo camminare, non

gli toglie le poche forze che la malattia gli ha la-

sciato. La grazia non diminuisce affatto la libertà

dell'uomo che vuole adempire i suoi doveri come i

mezzi meccanici non diminuiscono la libertà d' un

meccanico che vuole eseguire un'opera difficile o sol-

levare un gran peso. Per questo è quistione, in teo-

logia, della grazia interna ed esterna, attuale ed abi-

tuale, eccitante ed adiutrice o cooperante, preserva-

tiva e medicinale, sufficiente ed efficace: termini che

tutti indicano che la grazia non offende- affatto la

natura, ma la guarisce; non contraria la libertà, ma
l'innalza, la fortifica e la perfeziona

Gli è un errore il credere che la facoltà di faro il

male sia dell'essenza della libertà. Se fosse così, Iddio

che non può fare il male, non sarebbe libero. In

luogo d'essere una condizione essenziale della libertà

la facilità di commettere il peccato , non ne è che

il difetto. La facilità di peccare non è affatto una

perfezione, ma una malattia , tanto più lagrimevole

che la è più grande. Il solo rimedio contro simile
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infermità, è la grazia. È per la grazia che la volontà

umana si leva al di sopra delle tendenze della natura

corrotta, acquista le forze che aveva smarrite, e fa

con facilità, con diletto, il bene che, sola, non po-

trebbe fare. La grazia adunque aumenta la libertà

in luogo di diminuirla; in guisa che l'uomo è tanto

pili egli stesso, è tanto più sano, tanto più affrancato

e più libero da' lagrimevoli effetti delle ferite della

sua natura, quanto egli riceve la grazia in maggior

abbondanza; e, per contrario, tanto resiste alla gra-

zia , si priva della grazia e s' inabissa nel peccato

,

quanto diviene men libero di allontanarsi dal peccato

ed è pili fortemente tratto verso il peccato , e più

schiavo del peccato: Qui facit peccatum serviis est

peccati (Joan., vu. 43).

Ecco dunque i nostri evangelici, questi gran lettori

della Bibbia, convinti di non comprendere nulla della

Bibbia; di mancare di quel senso divino a cui sta

unita r intelligenza della Bibbia, e che non si trova

che nella Chiesa: Dedit ILLIS sensiim ut intellige-

rent Scripturas (Lue.) Eccoli convìnti di leggere la

Bibbia, come gli Ebrei arrestandosi alla lettera che

uccide, e rimanendo estranei al suo spirito che vi-

vifica (Jo., Vii, 6B). Eccoli convinti finalmente, sia

che si dichiarino per la libertà e rigettino la grazia,

sia che stabiliscono la grazia sulle rovine della li-

bertà, di non conoscere né la libertà né la grazia.

^" y,\ OF hiiù; ,,

>3 -

6T, MICHAEL
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129. Dottrina cattolica nella scienza divina, - La provvidenza delle

cose non ne cambia la natura. — In che modo l'infallibilità della

prescienza divina è una garanzia dp|la libertà umana.

11 terzo argomento che la ragione eretica fa va-

lere contro il libero arbitrio dell' uomo , è tratto

dalla prescienza di Dio. « Ciò cìie Dio prevede deve

avvenire, dice essa, avviene e deve avvenire infalli-

bilmente. Or, se Dio ha preveduto, a mo' d'esempio,

i miei peccati, e questa previsione divina non può

essere ingannala, questi peccali che Dio ha preveduto

come dovendo essere commessi da mo, debbono essere

necessariamente commessi da me. Dunque non sono

affatto libero di commettere o di non commettere il

peccato, e se 1' uomo non può fare né più né meno

che ciò che Dio ha preveduto che farà, l'uomo non

gode affatto della libertà delle sue azioni. »

Questa obiezione non é che un tessuto di sofismi,

e non prova per parte di quelli che la fanno, che

un'ignoranza grande della vera teologia, risguardante

la scienza di Dio.

La teologia dislingue la scienza divina in scienza

di semplice intelligenza; ed in scienza di visione. La

scienza di semplice intelligenza, scienza assolutamente

necessaria , è la conoscenza che Dio ha di tutte le

cose possibili precisamente in quanto esse sono pos-

sibili , e delle essenze, delle naturo e delle pro-

prietà di tutte le cose, sia che debbono esistere in un
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tempo e nelle debite condizioni, sia che esse non deb-

bano mai aver luogo. L'oggetto adunque di questa

scienza comprende non solo le cose puramente possi-

bili , ma anco le cose che un giorno avranno luogo

considerate tuttavia esclusivamente per rispetto alla

loro possibilità. La scienza di visione è la conoscenza

che ha Dio di sé medesimo e di tutte le cose che

sono , nella divinità del tempo , o la conoscenza di

tutte le cose esistenti, considerate esclusivamente per

rispetto alla loro esistenza.

Quest'ultima scienza, abbracciando tutte le cose pas-

sate, presenti e future, ha il nome di visione quando

si riferisce alle cose presenti, si dice memoria quando

si rapporta alle cose passate, e chiamasi prescienza

quando essa si occupa delle cose future.

Gli è vero che queste tre specie di scienza non

sono in Dio che una sola o medesima conoscenza

,

eterna, immutabile ed invariabile. Perchè non è che

in virtù d' una sola e medesima conoscenza che Dio

conosce la cosa creata come avendo esistito , come

esistente, e come dovendo esistere nell'avvenire. Tut-

tavia questa scienza, considerala rispello al suo og-

getto e rispetto a noi , realmente una è logicamente

triplice, perchè essa risponde a' differenti concetti del

nostro intelletto.

Non ci ha alcun dubbio che Dio , infinito per ri-

spetto alla scienza , come per rispetto a tutti i suoi

attributi, non conosca il passato, il presente e l'av-

venire, il possibile e l'impossibile, tutto come conosce

sé medesimo. Ma, siccome non è già perchè conosce

VgNinR*, Filos. rrisf.. voi. v IO



254 GONCILIAZIONE DELLA PRESCIENZA DiVlNA

sè medesima , come il colmo di tulle le perfezioni

,

che tulle le pprfe ioni sono unite in lui , e che per

contrario g'i è perchè tutte le perfezioni sono unite

necessariamente in lui, che si conosce come il colmo

di tulle le perfezioni; così non è già perchè Dio no-

nosce tali cose come impossibili, necessarie e tali

altre come possibili o contingenti, ed impossibili o

necessarie: ma è penhè esse sono possibili, contin-

genti necessarie, che Dio le conosce infallibilmonte

come tali. Sicché la scienza di Dio non cambia già

la natura delle cose, ma le conosce infallibilmente

secondo la loro essenza , la loro qualità e le condi-

zioni loro. In guisa che una cosa essenzialmente con-

tingente non diviene già una cosa necessaria, perchè

Dio prevede che essa avverrà infallibilmente. L' in-

fallibilità della prescienza divina esige de ciò che

Dio ha preveduto avvenga; ma non esige già che ciò

rhe Dio ha preveduto, come dovendo infallibilmente

pvvenire, cambi di natura. Or i miei peccali essendo

tali contingenti , da ciò che Dio li ha preveduti da

tutta elernilà ne segue solo che li commetterò in-

fallibilmente; ma non ne segue già ch'io li com-

metterò necessariamente. Non bisogna già dire che

l'uomo non fa che ciò che Dio ha preveduto ; ma

bisogna dire che Dio ha preveduto tutto ciò che

l'uomo farà, il che è ben diverso ; in guisa che non

è già perchè Dio ha preveduto i miei peccali che

io li commelterò, ma è perchè li commetterò che Dio

li ha preveduti. Non è già la prescienza di Dio che

predetermina necessariamente le mie azioni, ma sono
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le mie azioni, che, non potendo fuggire a colui che

legge nell'avvenire, come nel presente e nel passalo,

predeterminano, in certo modo, la prescienza di Dio.

« La prescienza delle cose future, dice un illustre

teologo (Antoine), è un puro sguardo speculativo di

tali cose, e che le presuppone, ma non le fa, non le

cambia, non esercita alcuna influenza o azione sopra

di esse: come la nostra visione non cambia affatto la

natura degli oggetti che vediamo, e non influisce af-

fatto sopra di essi: Siciit visio nostra non immutai

rerum visarum naturam, nec in illas influii {De Deo,

cap. V, art. 4). Perchè , secondo l' insegnamento dei

Padri, seguita lo slesso autore, le cose libere non av-

vengono che perchè IMo ha preveduto che esse av-

verranno; ma è perchè esse debbono avvenire che

Dio le ha prevedute come dovendo avvenire. La pre-

scienza divina delle cose non è gii la loro causa, e

non le dispone affatto secondo le sue previsioni. Essa

è simile ad uno specchio che rappresenta gli oggetti

nel loro essere, nel modo con cui sono innanzi di lui,

ma non esercita affatto la minima influenza su que-

sti stessi oggetti che rappresenta. Come dunque lo

specchio non impedisce nò distrugge la libertà dei

moli degli esseri che rappresenta, perchè non fa che

riceverne l'immagine in sé, senza produrle , così la

prescienza divina non impedisce né toglie la libertà

degli atti degli agenti liberi che contiene perchè essa

non fa che conoscerli, senza cagionarli (*). »

{•) • Praescienlia Dei , cura futura prsBSupponal , nuUalenus in-

Qait ìd illa, nec uullatenus est eorum causa: sed se babet in tax
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(( Inoltre, la prescienza di Dio , in luogo di di-

struggerla, segue lo stesso teologo, suppone e riferma

la libertà degli atti umani. Se Dio prevede che una

cosa sarà fatta liberamente, per questa stessa ragione

che questa prescienza è infallibile, la cosa non potrà

farsi che liberamente. Perchè Dio prevede non solo tutti

gli atti liberi che l'uomo farà, ma anco la maniera con

cui li farà; e se Dio prevede che Tuomo li farà libera-

mente, gli è che li farà liberamente. Poiché dunque

la prescienza divina non può ingannarsi né essere

ingannata, ogni alto libero conosciuto da Dio, come

dovendo compiersi liberamente, non si farà e non

potrà farsi che liberamente » [Loc. cit).

Sicché Dio, avendomi creato libero, ha preveduto

che non farò nulla che usando bene o male della

mia libertà; ha preveduto che tutto quello farò, io lo

farò liberamente: e come la prescienza divina non

può essere elusa, invece di apportar danni alla mia

libertà, essa Tha, in certo modo, anticipatamente gua-

ranlita. Dappoiché Dio avendo preveduto che agirò

liberamente, e la prescienza divina, essendo infallibile,

sono infallibilmente certo che, in tutto quello farò.

speculi, reproesentantis ca qnoe ei objiciunlnr, et eo mòdo quo

objiciunlur; nullatenusque influenlis in ea quae reprcesenlat. Si-

cut igilur sppcuium non impeJil nec toliil libertalpm moluum

quos repiccsenta!, , quia illos praesnpponit , nec in illos influii;

simililer prccicienlia divina non impi'dil nec loilit liberlalem

acluum quos reprccseiital. quippe quae eos praìsupponil et nuiia-

tenus in illos influii • {De Dect, cap. v, art. 4),
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io, sarò io stesso, e che agirò liberamente. Questo

pensiero è di sant'Agostino, il qu.le ha detto:

(( La prescienza divina non mi toglie affatto la li-

berla, ma la rende piìi certa, poiché la libertà con

cui agirò è stata preveduta e stabilita da Colui, la

cui sciefiza non può ingannarsi: Non igitur per Ejus

prcescientiam mihi potestas adimitur, qim propterea

mihi certior aderii quia Ille, cujus prcescientia non

fallitur, ad futuram mihi esse prccscivit » {De Uh. ar-

bitr., lib. Ili, cap. lu).

Si potrebbe anco opporre: a Se Dio prevede che

un tale atto umano si farà assolutamente, deve asso-

lutamente farsi; ma allora questo sarà un alto asso-

lutamente necessario, e non un atto contingente e li-

bero. » Ma ciò non è che un puro sofismo; dappoiché

confonde la necessità conseguente ed ipotetica colla

necessità antecedente ed assoluta. Ciò che avviene in-

dipendentemente da ogni determinazione Ubera della

volontà, in modo che nissuna causa completa nella

sua azione, non possa impedirlo, è necessario, d'una

necessità assoluta; ma ciò che non avviene e non

può avvenire che sotto la condizione di una deter-

minazione libera della volontà, e che non può avve-

nire, posta quesla condizione , non è necessario che

di una necessità conseguente ed ipotetica. Questa sorta

di necessità presuppone adunque e richiede l'esercizio

della libertà.

Sicché il peccato dell'Anticristo, per esempio, come

il peccato d'ogni altro uomo, avrà infallibilmente

luogo, perchè Dio 1 ha preveduto, e che la prescienza
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divina è infa'libile, ma non avrà luogo che di una

necessità conseguente, perchè non avverrà che dipen-

dentemente dalla libera determinazione della volontà

di quel mostro, e che il suo peccato non è preveduto

che sotto la supposizione, dipendente dalla sua volontà,

sotto la supposizione, dico, che si determinerà volon-

tariamente a commetterlo. Iddio, prevedendo che un

uomo peccherà, prevede che quest'uomo potrebbe as-

solutamente non peccare, perchè Dio prevede gli alti

liberi futuri come dovendo compiersi liberamente, e

che gli atti liberi futuri non possono compiersi che

liberamente. Iddio dunque prevede che si faranno in

modo che avrebbero potuto non farsi affatto. Per con-

seguenza Dio non li conosce come dovendo farsi di

una necessità antecedente, ma come dovendo farsi d'una

necessità conseguente, che presuppone, in luogo di

contrariarlo, i! libero arbitrio; e, quindi, l'infallibilità

della prescienza divina esige che sieno fatti con una

libertà piena, intera e perfetta. Perciò dunque la pre-

scienza divina, in luogo di arrecar danni alla libertà

dell'uomo, l'assicura e la garantisce; e l'obiezione

tratta dalla prescienza divina contro la libertà umana

non è che un non senso ed un assurdo.
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$ 4.10. Come ordì buon governo doiruomn non distruggo, ma man-

tiene la libertà politica, con più r.ig;ionc il governo di Dio non

distru^rge, ma mantiene la libeiià morale degli e«sfri intelligenti.

— (n che mudo Iddio conduce l'uomo senza offendere la sua li-

bertà. — Magnifici luoghi della Scriltura, die spiegano razionfe

della Provvidenza e l'esistenza della libertà.

La quarta obiezione della filosofia dell'eresia con-

tro il libero arbitrio dell'uomo è tratta dal dogma

della Provvidenza, ed è così espressa: « Ciò che è

governato non è libero nò può es.serlo. Ma il mondo

morale, come il mondo fisico, è governalo dalla Prov-

videnza. Dunque il mondo morale non è libero, né,

per conseguenza
,

gli esseri intelligenti che lo com-

pongono. Dappoiché in che modo sarebbero liberi certi

esseri, la cui volontà dee piegarsi sotto il regime as-

soluto dell'azione provvidenziale che ne dispone come

le piace, per farla servire ai suoi fini? »

Questa obiezione è dedotta, essa pure, da un am-

masso di sofismi. Quelli che la fanno abusano dap-

prima del vocabolo libertà sociale e politica colla li-

bertà individuale o psicologica; cose così evidente-

mente diverse che esse possono esistere ed esistono

in fatti l'una senza l'altra. Dappoiché i popoli sotto-

messi al regime dispotico, come che privi d'ogni li-

bertà sociale politica, non lasciano di essere, in

quanto uomini, intelligenze che conservano la loro

libertà individu.le o psicologica; e, sebbene non

sieno liberi della libertà esterna di coazione, non la-



260 IL DOGMA UBLLA PROVVIDENZA

sciano d'essere liberi della libertà interiore, o della

necessità, naturale per l'uomo.

In secondo luogo, Cicerone definì la libertà sociale

LA facoltà' di fare cio' CHE SI VUOLE: Faculttts fa-

ciendi quod velis. E come ogni essere sottoposto ad

una legge, non ha affatto il diritto di fare ciò che

vuole. Cicerone conchiude che le leggi provvidenziali

sono incompatibili colla libertà del mondo: così non

solo negò sfacciatamente la Provvidenza , come la

prescienza di Dio , ma si piacque di dire delle be-

stemmie sacrileghe contro di essa, e di mettere in ri-

dicolo a Pronoìa {Provvidenza) degli Stoici. Ma non

ci ha nulla di più falso di questa prelesa definizione

della libertà comune. Se la libertà dell'essere sociale

consistesse nel diritto di fare ciò che vuole, ogni es-

sere sociole avrebbe anco il diritto di far contro, se

gliene venisse voglia, alla libertà degli altri; la li-

bertà comune non sarebbe altro che la libertà di

nissuno, non sarebbe che la licenza o la guerra di

lutti contro tutti, non sarebbe che l'assenza di ogni

libertà ed anco di ogni società. La libertà comune

non è che il diritto dell'essere sociale di fare ciò che

non è contrario alla giustizia delle leggi comuni; dap-

poiché la legge non è a. che un precetto giusto, pub-

blicato dal'auturità che ha cura della comunanza:

Prceceptum justum^ latum ab eo qui curam communi-

tatis habet » (S, Thomas). Non è dunque che facen-

dosi un'idea falsa della libertà che si è sostenuto che

le leggi della Provvidenza di Dio sono inconciliabili

col diritto naturale e la libertà dell' uomo.
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In terzo luogo, il dire: a Colui che è governato

non è e non può essere libero, » è un formolare un

errore ancora più materiale. Dappoiché, secondo lo

ha fatto osservare san Tommaso, dove ci ha plura-

lità di esseri liberi, non ci ha ordine, e, per conse-

guenza, non ci ha libertà, se uno di essi non governa

e gli altri non sono governati: Ubi plura siint , ne-

cesse est ut aliquid sit regnlans et alia regidata, ut

sit ordo. Di fatti una famiglia senza capo, uno Stato

senza principe, non sono affatto società, ma aggre-

gazioni d'individui abbandonati al disordine e, perciò,

alla pili orrenda schiavitù dell'anarchia. In vece dun-

que che il governo, in generale, escluda la libertà,

pure politica, egli ne è la condizione sine qua non;

egli ne è la base: perchè non ci ha libertà politica

possibile senza governo. Pure, dunque, sotto il punto

di vista sociale , il governo della Provvidenza non

solo si concilia benissimo colla libertà universale

della stirpe umana, ma egli ne è il fondamento e

la regola.

Con più ragione, esso non distrugge ma conserva

la libertà particolare, la libertà individuale d'ogni

uomo. I principi veramente degni d' un tanto nome,

i principi veramente accorti, veramente grandi e ve-

ramente buoni , non sono affatto quelli che vincono

le battaglie e fanno conquiste , ma quelli che sanno

conseguire i loro fini, assicurar l'ordine, la pace il

bene e la potenza dello Stato, senza il minimo sa-

crificio delle libertà legittime de' loro sudditi. Quivi

è il gran secreto dell'arte di ben governare gli uo-
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mini. Problema diffìcile e raramente sciolto: perciò la

storia ba conservalo il nome di piii principi, divenuti

immortali nella memoria e nella riconoscenza de' po-

poli, per avere saputo conciliare gl'interessi della loro

propria grandezza e della loro pròpria gloria col man-

tenimento delle pubbliche libertà. Perchè dunque Dio

non potrebbe fare, nel governo del mondo ^ ciò che

uomini semplici possono fare ed hanno fatto come

riian potuto, nel governo del loro Stato?

Che si noli ancora che, secondo la Scrittura, non

è che per l'ispirazione di Dio che certi principi re-

gnano sui loro popoli, e non li opprimono; che non

è che per un riflesso del lume della sapienza e della

bontà di Dio, sulla loro mente e sul loro cuore, che

danno di quelle leggi d'alia giustizia che fanno Io

Sialo tranquillo ed il popolo libero: Per me reges

regnant, et legnm conditores jiista decernunt. Perchè

dunque Dio non potrebbe fare egli stesso quello che

certi uomini non fanno che per lui? e perchè la Causa

Prima non avrebbe eli*, il potere che le Cause Se-

conde non hanno che da Essa, il potere di conciliare

gl'interessi della sua gloria, il compimento de' suoi

disegni, colla libcrlà degli uomini? Invece dunque

che l'azione della Provvidenza divina, che modera il

mondo, sia incompatibile col libero arbitrio dell' uomo,

è, per contraria, proprio d'una tale azione, non s'ispi-

rando che della sapienza e della bontà infinita , ed

avendo in sua disposizione la potenza infinita, di far

servire gli uomini a' suoi fini senza lor loro la li-

bertà onde loro ne ha fatto dono. Siccome la sua pò-
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lenza non ha alTallo bisogno di distruggere le sue

antiche opere per farne delle nuove, ta sua provvi-

denza non ha affatto bisogno di spogliare gli uonaini

della loro volontà per compiere la sua. Senza che, la

Provvidenza non sarebbe Provvidenza se non sapesse

trarre il bene pure dal male; con più ragione non

sarebbe Provvidenza se non sapesse trarre il bene dal

bene o dalla libertà. Or la liberlà dell'uomo è un bene,

poiché non è che una participazione alla libertà o

alla perfezione di Dio.

Si è detto: « L'uomo si muove e Pio lo conduce. »

Gli è vero. Ma Dio non conduce l'uomo, come l'uomo

mena il cane pel collare, ed il suo cavallo per la

briglia. Iddio mena l'uomo, dice sant'Agostino, come

il pastore si fa seguire spontaneamente dalla pecora,

mostrandole un ramoscello verde; come la madre fa

venire liberamente nelle sue braccia il suo figlio, of-

ferendogli de' dolci: Ramum viridem ostendit ovi, et

trahit;puero oslendit mices, et trahit. L'uomo none

già sforzato, ma ispirato da ciò che esiste e si fa in

lui, da ciò che esisto e si fa intorno di lui, o dllo

spirito del bene o dallo spirito del male, ma in modo

da poter sempre resistere all'uno o all'altro spirito.

Ed è coir aiutarlo a fare liberamente il bene, o col

permettere che s'abbandoni liberamente al male, che

Dio ne forma il benefattore o il flagello de' suoi si-

mili, il ministro, lo strumento delle sue misericordie

della sua giustizia, e lo fa concorrere sempre li-

beramente alla manifestazione della sua più grande

gloria ed al compimento delle sue proprie volontà.
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Si legge nella Sapienza questa singolare e magni-

fica parola: « Signore, gli è con una grande rive-

renza che disponete di noi: Cum magna reverentia

disponis nos » {Sapient. xii, 18). Or, non si riveri-

scono che le cose sacre , le persone illustri e quelle

d'un merito ragguardevole; e riverire qualcuno è ono-

rare la sua persona e rispettare le sue prerogative

ed i suoi diritti. Il dire adunque che Dio ci tratta

con una grande riverenza, è un dire che siamo es-

seri sacri, divini, che gli rassomigliamo per l'intelli-

genza e per la libertà della nostra volontà, e che non

dispone di noi, non ci mena e non ci governa, che.

rispettando egli stesso la libertà onde ci ha fatto dono.

Nello slesso libro della Sapiknzv si legge anche:

« Iddio giugno d'un fine ad un altro fine con forza,

e dispone lutto soavemente: Altingens a fine usque

ad fineni fortiler disponens omnia suaviter y){Sap. vili).

Gli è un dirci che, mentre l'uomo, se adopera la

forza, esclude l'amore, e se s'appoggia esclusivamente

sull'timcre, non ottiene affatto sempre le conquiste della

forza, Iddio, per contrario, fa passare potentemente

l'anima umana dall'uno all'altro degli estremi limiti

del mondo morale, dal vizio alla virtù, dalla terra al

cielo , senza esercitare sopra di lei la minima vio-

lenza; e che amore e forza, questi che motori sì op-

posti fra essi, nell'azione divina solamente si bilan-

ciano, s'armonizzano perfettamente, ed aggiungono lo

stesso scopo. È un dirci che Dio, colla sua azione,

conduce l'uomo al bene, ma senza arrecare il minimo

danno alla sua libertà; ch'egli opera in lui e con lui
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e gli lascia tutto il merito delle sue proprie azioni;

che non ò che cedendogli che l'arresta echclotrae,

e non è che in cerio modo obbedendogli che se ne

rende padrone. Servilìi felice, in cui l'uomo è lo

schiavo volontario di Dio! Felice imprigionamento, i

cui legami danno la libertà, 1 .• cui suggezione è glo-

riosa, ed in cui obbedire è am,:re, perchè l'amore e

la forza vi sono maravigliosamente combinate in modo

che l'amore non indebolisce in che che sia l'efficacia

della forza, che la forza non toglie nulla alle dolcezze

ed alle grazie dell'amore, e che l'amore violento e la

violenza amorosa, ed una soavità forte ed una forza

soave, conservando tutto, trionfano di lutto: ALtingit

a fine usque ad finem fortiter, et disponens omnia

suaviter. Quest'ò il mistero dell'economia della Prov-

videnza nel Governo del mondo, e il dire che è in-

conciliabile colla libertà, è un non comprendere nulla

rispetto alla fede né rispetto alla filosofia.

§ iùi. Confutazione dell'obiczionr" de' materialisti contro la libertà

umana. — Gli on;geUi esterni non impressionano alTalto nrccs-

sariamenle l'inlelleUo, ma l'immac^inazione. — L'appetito inlellcl-

livo rimane sempre padrone di sé stcs-o.— Il negare la iibcrlà

è un negare l'intelligenza e fare dell' uomo un bruto. — La li-

bertà è un sentimento indeslrullibile del cuore dell'uomo. — Non

si può coaibalterla senza afTerinaria. — La sola cosa per cui l'uomo

non sia libero, è la negazione della sua libertà.

La scuola materialista, uscita dall'eresia di Calvino

non ha preso rhe dalla materia i suoi argomenti con-
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Irò la libertà dello spirito umano, l quali argomenti

si ristringono tutti in questo: « Ciò che è determi-

nato dì un principio esterno a volere o a non volere,

non è libero; ma l'uomo è sempre determinalo da un

principio esterno a volere o a non volere: dunque

non è libero. Infatti, la volontà umana segue sempre

l'apprensione dell' intelletto; l' intelletto è modificato

dalle sensazioni, e le sensazioni sono l'opera dell'im-

pressione degli oggetti esterni. Questo procedere è ne-

cessario, perchè la volontà è coù necessariamente de-

terminata dalTintelletto che il medesimo intelletto l'è

dalle sensazioni, e le sensazioni lo sono, esse pure,

dagli oggetti esterni che le producono. Dunque l'atto

umano è il risultalo d'una serie d'operazioni tulle

necessarie, ed in ultima analisi il primo mobile della

volontà è l'oggetto esterno. Dunque l'uomo non è de-

terminato a volere e a non volere che da un prin-

cipio esterno, e perciò non è libero. ))

Questo argomento, formolalo da Collina in Inghil-

terra, riprodotto dall'autore del Sistema della natura

in Francia, nell'ultimo secolo, e ripetuto stupidamente

da'materialisti de'nostri giorni, non la altro fonda-

mento che le dottrine dellHobbes e del Locke, uscite

esse pure dal calvinismo anglicano; perchè la dot-

trina del Locke snWIntendimento umano, non è che

ciò che la ragione umana ha, fin qui, prodotto di

più stupido, di più grossolano, di più ignobile, di

più assurdo intorno alle facoltà dell'anima, e non è

che la negazione d' ogni intelletto nell' uomo. Quale

importanza può egli dunque avere contro la libertà
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umana un argomenlo allinlo ad una simile sorgente?

Tuttavia esaminiamolo in esso slesso.

Dapprima gli ò al tulio falso che le immagini de-

gli oggelli esterni , dipinte nella fantasia dalle sen-

sazioni , impressionino V intelletto nello stesso modo

che gli oggetti esterni impressionano i sensi. Gli og-

getti esterni agiscono, è vero, sui sensi come cause

efficienti, e producono necessariamente le sensazioni;

ma le immagini che risultano dalle sensazioni non

agiscono affatto, dal canto loro, come cause efficienti

suH'intellello. Esse non s'offeriscono a lui che come

cause maleriali di sua operazione, ed è, all'opposto,

rintellelto che opera sopra di esse, come causa effi-

ciente. Perchè esse non si presentano a lui che nella

loro attitudine di specie sensibili e particolari, ed è

esso che le cambia, all'istante medesimo, in specie

intelligibili, in concezioni universali, in idee; ed in-

vece che i fantasmi operano suirintelletto, è Tinlel-

letto che agisco sui fantasmi.

Gli è innegabile, secondo l'abbiamo fatto più volte

osservare, che alla vista d'un cavallo, l'immagine di

quel cavallo, impressa n«lla mia fantasia, si trasforma

nel mio intelletto nell'idea del cavallo o di tutta la

specie cavallina. Il dubbio nella spiegazione di que-

sto grande fenomeno , non è possibile che intorno

all'agente intelligente cho lo produce; la discussione

su tal soggetto non è possibile che fra i Cartesiani

,

i quali attribuiscono all'azione immediala di Dio sui-

rintelletto questa trasformazione maravigliosa, infinita,

d'un'immagine partifolaro in concezione gejiorale , e
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gli Scolastici , che sostengono che questa trasforma-

zione non è r opera che del medesimo intelletto a

cui Dio ha conservato la potente virtù di rendere

generale il particolare e di formarsi l'idea, come dà

alla fantasia la virtù di semplificare, di spiritualiz-

zare il materiale e di formarsi l' immagine. Ma non

si può sollevare il minimo dubbio rispetto all'impos-

sibilità che questa trasformazione sia l'opera dell'og-

getto esterno e della sensazione che ne risulta, per-

chè è assurdo di supporre pure per un momento

,

che una causa particolare, determinata, finita, possa

produrre un effetto universale, indeterminato, infinito.

Perciò dunque la serie delle operazioni necessarie

compiendosi nello stesso modo , incominciando dagli

oggetti esterni e terminando alla volontà, questa serie

nella quale i filosofi sensisti fondano il loro argo-

mento C(mtro il libero arbitrio dell'uomo, non esiste

che nel materialismo della loro mento e no' segni

delia loro immaginazione.

In secondo luogo, l'appetito intellettivo o la volontà,

potenza cieca esso- pure, avendo bisogno, come l'ap-

petito sensitivo, d'essere detcrminato dalla conoscenza

gli è , di fatti , impressionato tanto necessariamente

dall'intelletto quanto l'appetito sensitivo Tè dalla fan-

tasia. Ma, poiché ogni agente opera in un modo con-

forme alla sua natura, e che l'intelletto è di sua na-

tura una potenza che non si riferisce che all'univer-

sale , non impressiona la volontà che in un modo

universale; non la determina adunque necessariamente

che a ricercare, che ad abbracciare il bcno generale.
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il bene universale, necessario, il bene infinito. Dif-

fatti, la volontà umana non è alTatto !ib(M'a, secondo

Tabbialn Ved'ùto per rispetto ad un tal bene. Ma, per

rispetto a' beni in particolare, a' beni singolari, con-

tingenti, finiti, rinlellctto lascia la volontà interamente

padrona d'essa stessa; le lascia la facoltà di farne la

scelta, secondo i lumi e le condizioni della ragione,

che rischiarandola non la costringono affatto. Quindi

rimane libera nel giudizio della sua azione; ed è in

ciò che consisto l'essenza della libertà: Liberum de

acfix)nein judkium.

Finalmcnle ogni motore, secondo ce l'ha detto san

Tommaso
,
produce necessarinnhnte il muto nel mo-

bile, allor solamente che la sua potenza supera la

potenza di quesl' ultimo , in modo che tutta la forza

del mobile rimano soggetta alla forza del motore.

Sicché il cavallo, il vapore, non mettono un peso in

moto che quando la loro for/a di locomozione supera

la forza d' inerzia di questo medesimo peso. Or la

forza determinante che gli oggetti esterni esercitano

suir appetito sensitivo è spesse volte superiore alla

forza che questo appetito può loro opporre. Per con-

seguen7a, lo determinano necessariamente, e qucsl'è la

ragione per la quale il bruto, il cui appetito è puramente

sensitivo, è determinato necessariamente dalle impres-

sioni degli oggetti esterni , e non è libero. Ma que-

sta forza degli oggetti esterni, che supera la forza di

resistenza dell'appetito sensitivo e lo trascina, è im-

potente dinanzi la forma di resistenza dell' appetito

intellettivo, per la ragione che gli oggetti esterni

Ventura, FUoS' cri$(.. voi. v. 20
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sono tutti determinati , finiti, e che nissuno oggetto

determinato e finito non può vincere la forza d'una

potenza come la forza della volontà, che abbraccia l'in-

finito e non può essere vinto che da lei. L' appetito

sensitivo, mosso necessariamente dagli oggetti esterni,

può bene osar di toccare 1' appetito inlelletlivo ; ma
non può smoverlo. Può ben rivoltarsi contro di lui:

Repvgnare legi mentis mece;m2t non può rovesciare il

suo imperio, né spogliarlo della sua sovranità: Sub

te erit appetitus tuiis, et tu dominaberis illius. Gli è

essenzialmente falso che l'uomo sia necessitato dagli

oggetti sensibili, che sia determinato da un principio

estrinseco a volere o a non volere, e che non sia affatto

libero della volontà intrinseca, della liberta' della

necessita'.

Ma ecco ancora talune osservazioni sull'argomento

che abbiamo confutalo affinchè siesi compiutamente

persuaso della sua importanza. Questo argomento, se-

condo abbiamo veduto, non è fondato che sul prin-

cipio: « Che le idee non sono che sensazioni. » Ma
lo sensazioni essendo impressioni particolari o sensi-

bili, il dire che le idee non sono che sensazioni, gli

è un dire che esse sono concezioni particolari e sen-

sibili; gli è un dire che esse non hanno nulla d'in-

telligibile e d'universale; gli è un dire che le idee

non sono idee.

Gli è vero che la scuola che professa una somi-

gliante dottrina fa la vista di accordare airintellelto

il vantaggio di concepire l'universale e rinfioilo; ma

l'universale e l'infinito, che questa scuola vuole ben
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permellere che l' intelletto concepisca , non è che la

concezione di aggregali d'individualità particolari, di

beni finiti. Or un rggreg to d'individualilà o di beni

quantunque sieno numerosi, non è mai l'Universale o

r Infinito; perchè né V Universale non può mai sor-

gere da un aggregalo d'individualilà particolari, uè

l'Infinito da un aggregato di beni finiti. Gli è dun-

que r idea della moltitudine e della grandezza, non

quella AeWunicersalita e ddV immensità, che, secondo

la scuola del Locke, l' intelletto umano ha il poterò

di formarsi. Ma la percezione della moltitudine e della

grandezza non suppone che la facoltà d'immaginare:

ed è per ciò che .può essere aggiunta pure dal bruto;

perchè il bruto, esso pure , dislingue il numero dal-

l'unità, il grande dal piccolo. Se dunque l'idea non

è che sensazione, rinlelletto non è che fantasia. Ecco

dunque la slessa scuola, che non lascia all'uomo che

la spontaneità o l'istinto sotto il nome di libertà di

ovazione , non lasciandogli che le sensazioni sotto il

nome d'idee, e la fantasia sotto il nome d' intelletto,

eccola abbassando la facoltà intellettiva sino alla pas-

sività, sino alla materialità dell i facoltà sensitiva, e

l'uomo sino alla bestia. Non è dunque scienza la fi-

losofia di questa scuola, ma piuttosto una cospirazione

ignobile, un attentato sacrilego contro la grandezza

la dignità e la maestà dell' uomo, un delitto di alto

tradimento e di lesa umanità.

Eccone abbastanza contro 1' ignoranza, la contrad-

dizione , i falsi principi , i sofismi o le balordag-

gini in cui riposano le obiezioni antiche e moderne
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contro la libertà dell'uomo. Rispetto a questo stesso

dogma, pietra angolare deiredifizio delia religione e

della filosofia non ha afi'atto bisogno d'essere discusso

lungamente per essere trionfalmente dimostrato- Che

l'uomo, immagine fedele del suo Creatore, come ogni

essere intelligente, sia stalo, secondo la bella espres-

sione della l^criltura , confidato 'nelle mani del suo

proprio consiglio {Eccles. xv, 14); che abbia la li-

bera scelta del benq e del male, della verità e dell'er-

rore; che sia intrinsecamente, il padrone assoluto

di tutti i suoi atti: tutto questo non solo è una cre-

denza fermissima della sua mente, ma è anco un sen-

timento inlimo, profondo, indestrutlibile del suo cuore;

è una condizione essenziale della sua natura, è la

ragione della sua esistenza, è la stessa base del suo

essere. c( Che ognun di noi ascolti e consulti sé me-

desimo, dice il Bossuet, e sentirà che è libero, come

sentirà che è ragionevole. DifTalti noi ^mettiamo una

grande differenza tra !a volontà d' essere felici e la

volontà d'andare a diporto. Dippoichè non sogniamo

neppure che possiamo impedirci di voler ossero felici

e sentiamo chiaramente che possiamo impedirci di

voler andare a spasso. Similmente noi deliberiamo e

consultiamo in noi mcdesirai se andremo a spasso o

no, e non ci metti mo mai a dclibarare so vorremo

essere o no felici , il che mostra che , siccome sen-

tiamo che siamo necessariamente determinati dalla

stessa nostra natura a desiderare d'essere felici, noi

sentiamo anche che siamo liberi di scegliere i mezzi

di esserlo. » {Trattato del libero arb. cap. 2).
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Ogni uomo, ad ogni istante, o si compiace in ciò

che La fallo nel suo jiassato , o forma piogelli pel

suo avvenire; o si rimprovera certi alti, o si propone

(li compierne cerli altri. Ma questo che cos'è, se non

seutire cbe ha fatto liberamente quello che ha fatto,

e che farà liberamente ancora quello che farà? Quindi,

per le sue reminiscenze e per le sue previsioni, pei

suoi dispiaceri e per le sue risoluzioni , non fa che

provare il sentimento che ha della sua libertà. Egli

non può nò parlare, né agire, né articolare un suono,

né fare un sol passo, un sol gesto, un sol moto, senza

attestare che si sente libero.

(ili slessi avversari della liberti umana non scel-

gono che liberamente 'a parola o la scrittura, i mezzi,

il tempo, il luogo, por far dividere agli altri le loro

dottrine contro il libero arbitrio.

Questi stessi avversari , nel riunire tanti sofismi

contro questa bella e grande prerogativa dell'uomo,

smtono bene che potrebbero astenersi di fargli la

guerra sacrilega che gli fanno. La pruova ne è che

incominciano ed interrompono, riprendono ed abban-

donano il loro infornai lavoro
,
quando e come loro

va a grado; che scelgono fra gli argomenti quelli

che loro sembrano i più convenevoli per persuadere

ad altri le loro jjericolose dottrine, e che credono che

i loro uditori, o i loro lettori resteranno sempre pa-

droni di ammetterle. Gli è dunque liberamente che

imprendono a dimostrare che Tuomo non è libero, e

non offrono all'uomo le loro dimostrazioni che, facendo

conio sulla libertà onde è padrone di rigettare con-
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vinzioni antiche per ammetterne delle nuove. Ma è

un provare la libertà per lo stesso atto con cui la

si combatte; è un render omaggio al tempo stesso

che la si nega.

Perciò il sentimento della libertà è un sentimento

che si può contestare con parole, senza poterlo spe-

gnere col fatto; un sentimento a cui si crede, pure

affermando che non vi si crede affatto; un sentimento

che si segue
,
pure volgendogli le spalle, che si ab-

braccia pure respingendolo; un sentimento costante

universale , sempre vivente nel cuore di tulli gli

uomini; e perciò un sentimento innalo , elementare,

essenziale, indelebile, della natura umana.

Il che ci spiega la credenza universale, costante,

immortale, del genere umano nella libertà deiruomo.

Dappoiché in che modo 1' umanità avrebbe potuto

cessare di credere ciò che essa non ha mai potuto

cessar di sentire? L' unica cosa adunque rispetto a

cui l'uomo non è libero di dire sì o no, è che è li-

bero; l'unica verità che è internamente costretto d'am-

mettere, è che non è internamente forzato; e l'unica

libertà che non ha è quella di negare la sua libertà.



CAPITOLO XIV

Dell'ultima prerogativa dell'anima umana: d'essere immor-

tale, e di far partecipare il corpo alla sua immortalità.

I ir»2. Importanza del dogma dell' iivimorlaiilà dell'anima, per ri-

spello al dogma dell'esistenza di Dio. — I Qlosofi pagani, anti-

chi e moderni, Plalone, Puffi^ndoif, Lcibnilz, Montaigne, Sainl-

Evremond, il Cartesio, banno ignorato o negalo le dimostrazioni

meiafisiche dell'immortalità dell'anima. — Essi hanno ammesso

questo dogma, ma non hanno sapuio [trovarlo metafisicamente.

La Filow/ia di Lione ed il suo annotatore, il Bautain ed il Cou-

sin, banno meritalo Io slesso rim|irovero. — Si propone di esporre

qui le prove metafisiche dello stesso dogma, lali che, solo^ la fi-

losofia cristiana le ha date.

Eccoci finalmente giunti all'ultima, alla più im-

portante, alle pili preziose delle prerogative dell'anima

umana , che esse divide cogli angeli ed anco collo

slesso Dio, e che nissun'altra sorta d'anime non di-

vide con essa l' immortali! \'. Essa è la condiziono

la più nobile della sua natura , lo scopo il più su-

blime della sua esistenza , il più bel gioiello della

sua corona, il titolo il più splendido della sua gran-
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dezza, della sua eccellenza e della sua dignità. Sic-

come non sarebbe né potrebbe essere immortale se

non fosse spirituale, intelligente, libera; così la non

sarebbe né spirituale, né intelligente, né libera, se

non la fosse immortale. Ancor più
,
perchè si leve-

rebbe sì allo al di sopra del bruto, se dovesse spe-

gnersi come il bruto, e se non avesse un tult'altro e

migliore destino? Che sarebbe venuta a fare in que-

sta terra, se non ci avesse a trovare il cammin del

cielo? A che le servirebbe di esistere nel tempo, se

non fosse alla condizione di acquistare l'eternild ? E
perchè Dio ne avrebbe fatto la sua immagine per

natura, se la non dovesse rassomigliargli pure per la

durata? L'immortalità è dunque la grande preroga-

tiva che fond», che stabilisce, che spiega, che con-

ferma tutte le altre prerogative: come tulle le altre

prerogative sono li ragione, la prova, il suggello della

sua immortalità.

Questa tesi, essa sola, spiega non solo l'uomo, ma
anche, in certo modo, Iddio medesimo. Siccome, se

Dio non fosse, l'uomo non sarebbe certo, non solo

dell'immortalità, ma pure dell'esistenza della sua

anima; così, se l'anima non fosse immortale, non

si capirebbe piìi nulla , non solo della creazione

del mondo, né delle opere, ma neppure dell'esistenza

di Dio. Onesti due dogmi si rischiarano, si provano,

si confermano l'uno coH'altro; essi sono, come li chiama

san Tommaso, i preamboli necessari di ogni credenza

e di ogni fede: Prceamhula fìdei; essi sono la ragione

di tutti gli alti liberi degli esseri intelligenti, il co-
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dice di ogni legge, la regola d'ogni vita, il fine dì

ogni esistenza, il londamento di ogni scienza, di ogui

religione, d'ogni società.

Perciò i nemici dell'esistenza di Dio hanno sempre

e dovunque combattuto l'immortalità dell'anima: come

i nemici dell'immortalità dell'anima finiscono sempre

per impugnare l'esistenza di Dio; e che l'ateo è ne-

cessariamente materialista, ed il materialista necessa-

riamente ateo.

Sicché dunque la tesi dell'immortalità dell'anima è,

dopo la tesi dell'esistenza di Dio la più grave e la

più importante delle tesi onde si occupa la filosofia.

Ma il fatto si è che, solo la filosofia della natura,

del senso comune e della ragion universale dell'uma-

nità può studiare con profitto una simigliante tesi,

circondarla di luce, stabilirla sopra basi solido e di-

mostrarla. Rispetto alla filosofia dell' immaginazrone,

del capriccio, del senso privato, della ragion parti-

colare dell'uomo, e che non si dice razionalista se

non per ridersi d'ogni ragione, in luogo di potere ri-

schiarare e rifermare il dogma dell'immortalità dell'a-

nima, non può che renderlo più oscuro, più incerto,

e, secondo l'ha di già fatto, rilegarlo fra le .opinioni

dubbie e senza importanza dello spirito umano.

Di fatti, fra gli antichi filosofi gentili, non si è tro-

vato che Aristotile che abbia Irallato in filosofia q'ie-

sto grande subbietto. Ma Aristotile è, secondo si ò

veduto, il solo do' grandi uomini dell' antichità che,

eccettuandone gl'intervalli tenebrosi in cui ha sacri-

ficato, in cui è stato vittima dello spirito greco ed è

Ventura, Filos, crist voi. V. J!
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cadulo ne' più lagrimevoli errori, ha costantemente

seguito la filosofia della natura e dell'umanità. All'op-

posto, riatone, la cui filosofia, salvo quello che ha

rubato agli Ebrei ed alle tradizioni, non ha nutìa di

fermo, di costante e di serio, non ha parlalo dell'im-

mortalila dell'anima che da oratore, da poeta e da

romanziere. Ci ha lasciato sopra questo suggetto di

belli ed eloquenti luoghi. Ma non sono che jsagine

ingegnoso, che tratti di spirito, bei modi, periodi bene

ordinati, piìi capaci a dilettare che ad istruire ed a

convincere, il medesimo Cicerone, sebbene entusiasta

del libro di Tlatone suU' immortalità, non ha potuto

a meno di confessarne il vuoto, l' inutilità, l' insuffi-

cienza, poiché ha fatto dire ad uno de' suoi interlo-

cutori questa triste parola, che abbiamo già arrecato:

«" Allorché leggo Platone, ammetto rimmortalità; ma

appena ho deposto il libro, tutto il mio assenso sva-

nisce. »

Col cristianesimo, essendo la vera filosofia apparsa

nel mondo, circondata di tutti gli splendori che essa

ha avuti dalla vera fede, solo, i Dionigi l'Areopagita

i Tertulliani, i Lattanzi, i Cirilli, i sant' Agostino, i

Tommasi e gli Scolastici hanno filosofai j seriamente

sul destinalo immortale dell'anima umana. Ma al mo-

mento che questa filosofia veramente cristiana, com-

baltula, calunniata, spregiata dallo spirito pagano del

Rinascimento e dal protestantismo suo parto, è stata

sbandeggiata ed espulsa dalle scuole cattoliche, la

vera psicologia la seguì nel suo ingiusto esilio. Si

son perdute interamente di vista le vere dimostra-
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zioni filosofiche suiriaimortalilà deiranima, e non si

è saputo provare altro che Tinipotenza della ragiono

filosofica, isolata da ogni tradizione, di provare que-

sta grande verità. Solo, non osando ancora di negarla

altamente, si son contentati di rimettere alla Bibbia

colui che vuol sapere che si abbia a pensare sulla

sua fine dopo la morte.

Il Tuffendorf ha detto così: « Gli è vero che il

nostro animo nutre col più ardente affetto il pensiero

dell'immortalità ed ha orrore della sua distruzione.

Ed è vero che molti fra i pagani trassero da questi

sentimenti la conchiusione che l'anima dell'uomo so-

pravvive alla sua separazione dol corpo; tuttavia la

mente umana non può ottenere che dalla rivela-

zione iJiviNA la piena ed intera certtjzza della sua

immortalità e di riposarvisi tranquillamente » (').

Sicché per questo preteso grande uomo della Riforma

la credenza universale dell' umanità alla vita futura

non sarebbe stata che l' opinione che taluni pagani

dedussero dal desiderio che ha l'uomo, di vivere sem-

pre, opinione che non potrebbe essere fondata sopra

alcuna dimostrazione puramente metafisica.

Gli è vero che il Lcibnitz disapprova altamente

(') • Quamquam animus hominis non solum ardenti cum aflbctii

• immorlalilati velut immiiieal, suique deslruclionem vehenienler

• averselur, atque inde apud plerosqiic geiililium inolevcrll peisua-

• sio de animae a corpore separata; duralione; cjusmodi tamen, circa

« haec, persuasio in qua animus honiinis piane et firmiter quicscere

• possiti ex solo Dei verbo liauritur • ( De Of/ic. Homin. et Civ.,

prceftit.).
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una simigliante dottrina {Lettera a Molane), ma pro-

fessando tutti i principi! filosofici del suo correligio-

nario, potè biasimarlo, ma non seppe né potè con-

futarlo.

11 Montaigne, il primo dei filosofi cattolici che ab-

bia filosofato fuori della filosofia formata e consacrata

dal cattolicismo, ed i cui orribili (') Saggi sono stati

la Prefazione della filosofia materialista in Francia è

stale ancor più esplicito, direbbesi anche piìi unico

del filosofo protestante. E non facendo piìi conto della

rivelazione biblica che della filosofia, e lenendosi per

detto: Che l'immortalila dell'anima non si prova e

non può provarsi colla ragione, ha espresso cosi t

suoi sentimenti totalmente pagani sulla morte: <i Io

mi tufl'o, col capo chino, stupidamente, nella morte,

senza considerarla e riconoscere che come una vora-

gine mula ed oscura, che m'inghiotte in un salto e

mi spegne in un baleno con un sonno potente, pieno

d'insipidezza e d'insolenza.... Quest'è una cosa troppo

momentanea; un quarto d'ora di passione, senza con-

seguenza, senza potenza, non merita punto di parti-

colari precetti. » (Saggi, lib. ni, cap. 9 v. 12).

Saint-Évremond, altro bacalare del materialismo

(*) Questo detto è del Pascal; « 1 sentimenti (del Montaigne),

ha detto egli, sull'omicidio volontario e SMÌ/awor/e sono orribili.

Egli ispira una noncuranza delia salute, senza timore e senza pen-

timento. Che che si possa dire per iscusare i suoi sentimenti troppo

liberi intorno a più cose, non si possono scusare iti alcuìi modo

ì suoi sentimenti al tutto tagani sulla morte {Pensieri,

cap. 38),.
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francese, senza aver negato in un modo tanto sver-

gognalo l'immortalila dell'anima, non ha mancato di

acceltare la dollrina della nuova filosofia antiscola-

stica: Che è una opinione indimostrabile per la ra-

gione e dispellanza esclusiva della religione; poiché

ha detto: « La ragione umana è tanto poco capace

di dimostrare, per essa stessa, l' immortalità dell' a-

nima, che la religione è stata obbligata di rivelarcela »

( Lettera xiii ). Lo sciagurato non si occupò affatto

di questa rivelazione; dappoiché è noto che, invitato,

in sulla morte, a riconciliarsi con Dio, rispose: « Vor-

rei riconciliarmi col mio appetito, che m'ha da gran

tempo abbandonalo;» e cosi dicendo, spirò, da vero

epicureo, come avea vissuto, e finì della stessa morte

di Petronio, morte che avea celebrato sopra a quella

di Socrate, e cantato come la più bella (sic) e la piìi

preziosa di tulle le morti.

11 Cartesio fu troppo cristiano per discendere co-

tanto basso; seguitando Platone, poiché pretese di ri-

storarne la filosofia, rimase spiritualista. Ma, avendo

voluto filosofare , egli pure, fuori de' principii della

filosofia cristiana, non s'è trovato punto più forte de'

suoi complici in questa lagrimevole apostasia, intorno

alla dimostrazione filosofica dell'immortalila dell'anima.

Ad esempio di Platone, non fece che parlarne senza

dirne nulla. La Filosofìa di Lione ne è la pruova:

questa raccolta completa, eco fedele, erede legittimo

delle dottrine del Cartesio , non ha trovato , in tale

eredità, altra dimostrazione ab intrinseco, o metafisica,

del dogma di cui trattasi, che questa che non di-
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mostra nulla : ce La sostanza che non ha in sé natu-

ralmente alcun principio di corruzione e di sciogli-

mento è intrinsecamente immortale , ma la mente

umana non in sé, ecc., perchè, secondo l'abbiamo di-

mostrato altrove, è semplice; dunque è immortale » (';.

Sopra questo sillogismo abbiamo a fare due osserva-

zioni. Dapprima il privilegio deirimmortalilà non ap-

partiene affatto alla sostanza , in quanto è semplice

e non ha in sé naturalmente alcun principio di cor-

ruzione e di scioglimento: dappoiché l'anima de' bruti

ed anco l'anima delle piante, secondo 1' ha sostenuto

san Tommaso, sono veramente semplici, e non hanno

naturalmente in sé alcun principio di corruzione e

di scioglimento; e tuttavia esse non sono per niente

immortali. L'immortalità non conviene che a quella

sostanza che, semplice in sé, ha pure una sussistenza

indipendente dalla materia, ciò che l'anima de'bruli

e delle piante non hanno ; e perciò, sebbene semplice,

non è affatto immortale. I! sillogismo adunque del

filosofo lionese riposa sopra un principio falso, e per

conseguenza è falso, esso pure, e non dimostra nulla.

La seconda osservazione da fare sullo stesso argo-

mento, è che questo falso sillogismo è tuttavia la

sola dimostrazione ah intrinseco o metafisica, in fa-

vore del dogma dell'immortalità dell'anima, che la

(1) • Illa subslantia est immorlalis ab intrinseco quae, in se et

natura sua, nuliiim habel corruplionis ci dissolulionis princi-

pium; alqui niens liuinana, in si», t'Ic, siquidoiu esl omuiiio sim-

plex, ut alibi denioiislravimus: ergo, etc, • ( Loc. cit. p. 4SS).
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Filmofia di Lione abbia trovato -nel'bagagUo doilri-

nale che le hanno legato il Malebranche ed il Car-

tesio: dappoiché i sei altri argomenti che vi ha ag-

giufiti non sono per essa che argomenti ab estrin-

seco, come essa li chiama, argomenti indiretti, estra-

nei alia natura delTanima, e che non hanno nulla di

psicologico. Perciò duncjue la pretesa dimostrazione

aò intrinseco delia scuola cartesiana, intorno all'im-

morlalità dell'anima, racchiusa in tre linee, non è,

nò pili né meno, che una buffoneria, e non dimostra

che questo: « Che co' principìi cartesiani, l'immorin-

lità dell'anima è filosoficamente indimostrabile, e che

ciò che si è ardito di chiamare la Grande Filosofia

in nissun luogo apparisce più piccola che su questo

punto capitale della filosofia. )>

Lo stesso commentatore della Raccolta lionese è di

questo parere; dappoiché, in una nota che mostra,

da sua parte, una grande franchezza, ma al tempo

stesso un' ignoranza indicibile della vera filosofia , fa

al suo padrone il singolare rimprovero « d'aver trat-

tato dell'immortalità dell'anima umana nella sua 31e-

tafisica speciale,)) ed afferma, in proprii . termini:

Che questa quistione non spetta che all' etica, non

può essere sciolta che da' principi della morale, e

che r autore ha avuto tosto di trattarla piima di

aver parlato della libertà e della legge naturale » (*).

(1) • Quaestio de imniortalilatc meiitis humanrn PEr.TixF.x ad
• EXHicAM; n(';C solvi polost qiiin supponalur exislenlia le/j.is na-
• liirali,s, de. l^oii i^ilur prius e/al Iraelanduni de immorlalitaie,

• quam diclura fuisset de liberiate et lege naturali » (Loc. cil.).
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Il che è un formalmente affermare che l'immorta-

lità dell' anima non può essere dimostrata da argo-

menti metafìsici; il che è un fare plauso al fideismo

del l'uffendorf, del Montaigne, del Saint-Èvremont,

del Bautain, o alla dottrina: Che non si può essere

certo dell'immortalità dell' anima che per la Bibbia.

11 che è finalmente un dar ragione al Cousin, che

non si è vergognato di sostenere che questo dogma

non solo non è stato dimostrato dalla ragione, ma
che l'umanità non è ancora in istato di poterne im-

prendere la dimostrazione colla ragione. Quest' è il

progresso che il cart'^sianismo, la grande filosofia,

ha fatto fare alla ragione.

Per buona fortuna non è così. Non solo questa

grande e fondamentale verità può essere, ma è stata

da più secoli dimostrata, nel modo il piìi chiaro ed

il più solenne dalla filosofia cristiana. Non è che

dopo che sono stati dimentichi o trascurati i prin-

cipi! di questa filosofia della Tradizione e dell' uma-

nità, non è che dopo che si è voluto creare ogni

cosa per mezzo della ragione , che si è giunto al

punto in cui siamo, cioè di disperare d'ogni potenza

della ragione e di rinnegare la ragione. Facciamo

adunque di riempiere questo vuoto che l'ignoranza-

e la cattiva fede hanno formato nella mente de' fi-

losofi, rispetto al più importante de' dogmi della fi-

losofia, dopo quello dell'esistenza di Dio. Arrechiamo

in mezzo la bella e magnifica dimostrazione, la vera

dimostrazione razionale e ab intrinseco dell' immor-

talità dell'anima, secondo ce l' hanno legata i grandi
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uomini del cristianesimo; e, ad esempio di quell'an-

tico filosofo, che provò il moto col muoversi, proviamo

a' nostri avversari, che non se n'avvedono, la pos-

sibilità di questa dimostrazione, esponendola.

§ 133. S'incomincia ad esporre il grande argomento metafisico della

lilosofia cristiana, in favore dell'immortalità dell'anima, dedotto

dalla sua sussistexzialita'. — Il principio che • Ciò che non

dipende da un altro essere per operare non ne dipende neppure

per esistere • è incontrastabile. — Si prova che l'anima umana

non dipende allatto dal corpo rispetto alle sue operazioni speci-

fiche di COMPRENDERE, di RAGIONARE e di VOLERE. — Tutte le

operazioni sensitive si fanno col corpo, ed è per ciò che logorano

il corpo: mentre le operazioni intellettive non l'usano affatto.

11 nostro lettore dee ricordarsi che, nel libro De'

Dogmi ecclesiastici, quest'antico formolario della fi-

losofia cristiana, fondato sulle dottrine del primo de'

filosofi del cristianesimo, san Dionisio l'Areopagita,

si trovano queste parole : « Noi crediamo che l'uomo

solo ha un'anima sostantiva: dunque le anime de'

bruti non lo sono : Solum hominem credimus habere

animam substantivam ; animalium ergo animce non

sunt suBSTANTiV/E. 5) Quosta parola è d' una immensa

importanza: dappoiché, lo ripetiamo, non è che nella

sussistenzialita' dell' anima che si trovano la sua

storia e la dimostrazione metafisica della sua immor-

talità, dimostrazione che la sola filosofia cristiana ha

somministrato.

Questa grande dimostrazione si ristringe in questo

sillogismo. La cosa che non dipende afifatto da una
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altra cosa, rispetto al suo proprio essere, separata da

quest'altra cosa, non perde .-iffatlo il suo essere: ma
'anima umana non dipende afiFatto dal corpo per ri-

Ispelto al suo proprio essere: dunque, separata dal

corpo, non perde, non può perdere il suo essere, nò

cessare di esistere, cioè che essa è naturalmente ed

essenzialmente immortale.

La maggior parte di questo argomento non ha bisogno

di essere provata: essa ha, negli slessi termini che

l'annunziano, la sua pruova; perchè è chiaro che la

cesa di cui Vesislenza non dipende affatto da un'al-

tra cosa, separata da quest'altra cosa, non cessa af-

fatto, con ciò, di esistere. Gli accidenti, per esempio,

non essendo che modificazioni della sostanza, ne di-

pendouo per rispetto al loro proprio e^^ere ; separati

dalla sostanza
,
perdono dunque il loro essere e non

sono più nulla. Sicché la bianchezza , non esseiado

che un accidente di certi corpi , non è che in quei

corpi; essa dipende da essi, per rispetto al suo essere

e sparisce intieramente e cessa di essere al momento

in cui que' corpi non sono più. ,Se tutti i corpi bianchi

cessassero d' essere , la bianchezza non sarebbe più

che in potenza, allo stalo logico o come una cosa pu-

ramente possibile, come essere di ragiono; ma, ri-

spetto alla bianchezza in atto, la bianchezza reale
^

non ce ne avrebbe più sulla terra. Gli ,è il medesimo

della scienza, che non è che un accidente dell'animo:

se tutti gli spiriti umani fossero distrutti suJ nostro

globo, ci avrebbe sempre delja scienza possibile, ma
non ci avrej)k)ie più scienz.a esistente.
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Ma rìspfiltj alle sostanze che hanno la sussistenza

in esse stesse e per esse stesse, e la cui sussistenza

non dipende affatto dalla loro unione con un' altra

sostanza del medesimo genere o d'un genere diverso,

esse possono bene
,

per 'a loro separa/ione da que-

sl'altra sostanza, cambiare la loro maniera di sussistere

ma non perdere totalmente la loro sussistenza, dap-

poiché, sebbene in un modo diverso, continueranno

sempre a sussistere.

L'uomo che perde la sua moglie non è più uno

sposo; l'uomo che perde i suoi figli non è più un

padre; l'uomo che perde i suoi servitori non è più

un padrone; Tuomo che perde i suoi sudditi non è

più un sovrano. Ma, cambiando, per queste perdite,

la sua maniera (V essere
,
gli è sempre 1' uomo e lo

stesso uomo di prima; e perchè? se non è perchè

l'uomo non dipende da alcun altro uomo, per rispetto

al suo essere, alla sua sussistenza come uomo.

Non ci ha nulla dunque di più vero, di più certo

e di più chiaro di questi proposizione: « Una cosa

che non dipendo affatto da un'altra cosa, per rispello

al suo essere, può cessare d'essere unita a quest'altra

cosa, senza perdere perciò il suo proprio essere.»

Dunque non abbiamo bisogno di provare che la

minore del sillogismo scolastico che racchiude la di-

mostrazione ab intrinseco, metafisica, diretta e com-

pleta della natura immortale dell'anima umana. Ed
eccola, questa prova, fondata sui principii della filo-

sofia cristiana, che abbiamo spesse volte ricordato nel

corso di quest'opera. Gli è qui il luogo di svilupparli
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di più, e di farne la p'ù grande e la piìi importante

applicazione.

Ogni agente non opera che secondo la natura, le

condizioni, le leggi della sua esistenza, perchè l'ope-

razione di ogni agen'.e non è che il suo essere agente,

il suo essere in azione, il riflesso fedele del suo es-

sere: Operatio sequitur esse; e tutto ciò che agisce,

dice san Tommaso, non ha che nella stessa misura

e nello stesso modo, l'essere e l'operazione: Unum-
quodque similiter ìiabet esse et operationem (i p.,

q. 75, art. 25). Ed è, segue il santo Dattero, perchè

l'operazione non incominciando ad essere possibile

che dall'istante in cui l'essere è in atto, l'essere non

opera che nella stessa misura e nelle stesse condizioni

nelle quali esso è; come un corpo non produce il ca-

lore in un altro corpo che nella misura nella quale

è caldo ('), e che non è già il calore, ma il corpo

caldo che scalda. Ciò che opera per sé, e indipen-

dentemente da ogni altro essere, sussiste per sé e in-

dipendentemente da ogni essere: Quod per se cpera-

ttir per se subsistit. L'essere e l'operazione si spiegano

si traducono, si conoscono e si misurano l'uno per

l'altra; e, come ciò che è per sé, agisce per sé, così

ciò che agisce per sé è per sé: Quod per se est per

se AGII, et quod per se agii per se est. Perciò, nel

(M • Nihil polcst per se operari nisi quod per se subsistit; non

eriini est operari nisi eniis in actu; unde eo modo aliquid ope-

ratur quo est
;
propler quod non dicixnus quod calor calefacit

,

sed calidum » {Loc. ciL).



DALLA SUA INDIPENDENZA DAL CORPO NELLE SUE OPERE 289

vedere che rgni uomo compie, indipendentemente da

ogni altro uomo
,

gli atti umani , se ne conchiude
,

giustamente, che ogni uomo ha Vessere a sé, ha il

suo proprio essere, indipendentemente da ogni altro

uomo. Lo stesso si deve dire di ogni bruto
,

per

rispetto agli altri bruti; di ogni pianta, per rispetto

alle altre pianto.

Questa dottrina, tanto vera rispetto alle operazioni

che sentono della natura e della sostanza dell'agente,

lo è pure per rispetto alle operazioni che risultano

da suoi accidenti e dalle sue relazioni. Perciò nel

vedere che un tale, nella società dimestica, politica

e religiosa, opera in un modo totalmente indipendente

da tutti gl'individui che compongono cotali società,

so ne inferisce che vi gode un'esistenza indipendente,

che ne È il potere ed il capo.

Posto questo, non si ha, nella presente quistione,

che a convincersi che l'anima umana non dipende

affatto dal corpo per rispetto alle sue operazioni per

essere certi che essa non dipende neppure dal corpo

per rispetto al suo essere; che essa ha un essere, una

sussistenza sua propria, indipendentemente dal corpo;

che essa non ha bisogno del corpo per esistere; che

essa può esserne separata senza cessare di essere, e

che, per la natura e per l'essenza che Dio le ha dato,

essa è necessariamente immortale.

Lo stesso uomo, riunendo in lui le tre specie di

vita nelle quali si ristringe ogni vita, la vita intel-

lettiva, la vita sensitiva e la vita vegetativa, ne ese-

guisce tutte le c.^jeraziuui che vi si rapportano, ed in
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lui l'essere che vegeta e che sente è lo stesso essere

che comprende. Non pertanto le sue operazioni spe-

cifiche sono lo operazioni intellettive, perchè è a ca-

gione deirintellelto che si distingue da tutti gli altri

composti animali, che è d'una specie diversa da quella

dei bruti e delle piante, che forma una specie a parte

e che è I'uomo. Or chi può mettere in dubbio che

esso eseguisca indipendentemente dal corpo, le ope-

razioni intellettive, esclusivamente proprie alla sua

specie , e di cui egli solo è capace fra lutti i com-

posti viventi?

La prima di queste operazioni è quella per la quale

l'intelletto estrae dalla specie sensibile, o dal fanta-

sma che gli è porto dall'immaginazione la specie in-

telligibile, rende universale il particolare, si forma

l'idea generale delle cose, e comprende. Or, secondo

l'abbiamo lungamente provato discutendo sull'origine

delle idee (§ 6, voi. ii, p. S5 e seg.), in vece che il

corpo prenda la minima parte nel compimento di que-

ste sublime, ineffabile e divina operazione, essa non

ha luogo che in quanto tutto ciò che è individuale,

particolare, racchiuso nelle condizioni del tempo e del

luogo (toù Me et nunc), in una parola che tutto ciò

che è corporeo ne è interamente rimosso. L'intelletto,

potenza universale, non solo non può vedere che in

un modo universale pure il particolare, ed è ciò che

dicesi comprendere; ma non può vederlo che in virtù

di una facoltà essa pure universale, perchè l'univer-

sale non può affatto uscire dal particolare, come l'infi-

nito non può uscire dal finito. Or ogni operazione



DALLA SUA INDJPBNDENZA DAL COBPO NELLE SOE OPERE 291

risultante dalla materia e dal corpo non è e non può

essere che materiale, corporale, cioè a dire partico-

lare, e quindi diametralmente opposta all'operazione

intellettuale. La potenza corporea non può essere al-

l'intelletto d'alcun utile e di alcun soccorso, In luogo

dunque che la potenza corporea possa concorrere al

compimento dell'operazione intellettuale, essa non po-

trebbe che contrariarla, come una forza qualunque,

spingendo un corpo verso il lato manco, in luogo di

ajutarlo non potrebbe che impedire l'uomo di muo-

vere lo stesso corpo verso il lato destro. La trasfor-

mazione adunque della specie sensibile in ispecie in-

telligibile, della percezione particolare in concezione

universale, dell'immagine, in idea, non è e non può

essere che l'operazione del solo intelletto; il corpo non

vi prende né può prendervi la minima parte. Non è

già perchè è unito al corpo, ma sebbene unito al corpo

che l'intelletto si leva al di sopra del corpo e d'ogni

corpo, all'altezza dell'Angelo ed anco di Dio, che l'in-

te'lelto LEGGE, intus legit , nella natura, nell'essenza

delle cose, le comprende.

La seconda operazione della vita intellettiva è il

ragionamento; ed il ragionamento, pure quando è ap-

plicato a'corpi, non si fa che senza il corpo e senza

il minimo concorso del corpo. Dappoiché il ragionare

sui corpi , è confrontare le idee che l'intelletto si è

formate intorno alla natura e le proprietà dei corpi;

è un cercare di comprendere i corpi , cioè di cono-

scerli per quelli che hanno di piìi incorporeo. 11 ra-

gionamento sui corpi è dunque un' operazione di
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spettanza esclusiva dello spirito, ed i corpi non fanno

che r uffizio di sudditi e non di cooperatori
,
pure

nell'operazione che li risguarda.

Con più forte ragione , il corpo non entra per

niente ne' ragionamenti intorno alle cose dell' or-

dino puramente intellettuale e loro rapporti. Diffatti

quando ragioniamo sulla natura di Dio, degli angioli

e dell'anima; sulle idee, sui principi, sulle dottrine,

sui fini, sulla religione, sulla morale, sulla filosofia,

sulle leggi e sui doveri , dimandiamo , cerchiamo il

minimo soccorso al nostro corpo? Non dobbiamo, per

contrario , sforzarci di fare astrazione da tutto ciò

che è sensibile e corporeo; non dobbiamo noi tra-

sportarci in un nuovo mondo, dove nulla di corporeo

e di sensibile non penetra, se vogliamo ben ragionare

sopra simigliami subbietti? Perchè, siccome ce ne

previene la Scrittura, fino a che l'uomo si trova nella

region animale , e che non è posto a una distanza

infinita del mondo corporeo, egli è incapace di niente

conoscere delle cose pertinenti allo spirito di Dio; po-

tendo solo lo spirito discutere dello spirito o della

verità intellettuale, morale e religiosa, che non è che

il riflesso dcU'intelligenza, la parola della bocca di

Dio: Animalis homo non percipit ea quce sunt spiri-

tus Dei; quia spiritualiter examinatiir {[ Cor. ii 14)

in omni verbo qiiod procedit ex ore Dei {Matth. iv, 4).

Gli è il medesimo per rispetto alla volontà che è

la terza ed il compimento delle operazioni intellet-

tuali. Noi possiamo ben volere lo cose corporali, ed

anco preferirle alle cose spirituali; ma se il corpo
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ha qualche parte in questa scelta, gli è piuttosto per

contrariarne che por facilitarne la libertà. Del resto

la libertà, secondo l'abbiam veduto, non è che il giu-

dizio libero rispetto all' azione : Liberum de actione

judicium, cioè un giudizio che non prende consiglio

che dall'intelletto, che non si rischiara che de' lumi

della ragione; in guisa che non ci ha nulla di uaen

corporeo, né di piìi spirituale, che non dipenda meno

dal concorso del corpo e sia di più spettanza dello

spirito, quanto l'atto per cui l'anima si determina

a volere ciò che vuole , e non volere ciò che essa

non vuole.

Ecco ancora, in favore di questa tesi, una di quelle

similitudini tolte dall' ordine fisico per le quali san

Tommaso rende si chiari e sì potenti le più alte ve-

rità dell'ordine intellettuale:

« Ogni strumento , dice egli , che non si altera

punto , che non si deteriora e che non si logora , è

uno strumento di cui nissuno se ne serve: dappoiché

gli è impossibile di servirsi d' uno strumento qua-

lunque senza alterarlo, deteriorarlo, logorarlo in modo
che dopo qualche tempo non se ne possa più servire.

Or per l'esercizio delle operazioni puramente intel-

lettuali dell'anima , il corpo non subisce la minima

modificazione , il minimo cambiamento. Dunque il

corpo è uno strumento (se tale dee dirsi) di cui l'a-

nima non se ne serve affatto nel compimento delle

sue operazioni intellettuali, cioè che esso non è affatto

lo strumento dell'anima in queste operazioni, e che

esse si fanno senza il concorso istrumentale del corpo,

Vbntora, Filos. erUl., voi. V. SS
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Dunque ranima umana è indipendente dal corpo per

rispetto alle sue operazioni specifiche, e quindi 1' è

anco per rispetto al suo essere,

Per contrario nissuna sensazione può aver luogo

nell'essere sensibile senza un cambiamento qualunque

in UBO de' suoi sensi. Nella visione, per esempio, la

pupilla é affetta e modificala dalla specie del colore;

nell'adito, il timpano dell'occhio l'è della specie del

suono. Ugualmente , nelle altre sensazioni ,
1' organo

subisce sempre una modificazione per parte dell' og-

getto corporeo che l' impressiona, e questa modifica-

zione ò tanto più capace d' alterare il senso quanto

r impressione dell' oggetto corporeo è più intensa e

più ripetuta; in guisa che, simile ad uno istrumento

da taglio di cui si fa soverchio uso, ogni senso, sen-

tendo troppo spesso il suo sensibile propno, si logora,

si prostra e finisce per non più sentire.

Il che prova che 1' animo sensitiva si serve del

corpo, come d'uno strumento per sentire; che le ope-

razioni sensitive si fanno col concorso e nella dipen-

denza del cori.o, e che, per conseguenza, l'anima pu-

ramente sensitiva non esercita alcuna operazione, essa

sola, sema del corpo; che tulle le sue operazioni sono

del corpo e dell'anima al medesimo tempo di tutto

il congiunto, di tulio il composto. Ma, per la stessa

ragione che l'anima umana si forma le idee, ragiona

e vuole, senza che, per tali alti, il corpo subisca la

minima alterazione; gli è chiaro che il corpo non

vi prende alcuna parte, non ci presta il minimo con-

corso, e che Aristotile ha avuto ragione di stabilire
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che fra tulio le operazioni dell'anima, gli alli inlellet-

livi soli si fanno fuori di ogni azione degli organi

corporei (').

Gli è vero che, lalvolla, il corpo si Irova affaticalo

dalle operazioni puramente intellettuali della mente; ma
non accade che accidentalmente quando lo spirito ha

bisogno d'avere pronti i fantasmi o le immagini de-

gli oggetti materiali, per estrarne la specie intelligi-

bile. Or, nella percezione di tali immagini, le forze

sensitive hanno una gran parte (2).

Questo pure accade perchè V uomo , occupandosi

degli oggetti puramente intellettuali, trascura spes-

sissimo le cure che deve al suo corpo , e lo priva

degli alimenti, del sonno, del riposo, dell'esercizio che

son necessari per eseguire gli atti della vita animale.

In vece dunque che il corpo prenda la minima parte

agli atti dello spirito, gli alti dello spirilo l'impedi-

scono d' esercitare i suoi propri atti corporei , e con

più ragione l' impediscono di concorrere come stru-

(*) • Aristoteles posiiit quod soliim in'elligere, in ter opera aninite,

• sino corporeo organo exercetur. Sentire vero, et, consequenler,

« operaliones animce sensiliva niaiiifesle accidunl, cum aliqua cor-

• polis immulalione; sicut, in vitlendo immutalur pupilla per spe-

• ciem coloris; ci idem apparel in aliis; ci sic manifcstum esl quod

• anima sensitiva non liabet aliquam operationem propriam, per

« seipsam ; sed omnis operatio sensitiva; anima; est conjuncli • (i p.,

q. 7;ì, art. 3).

(*; • Si vero, in intelligendo, faligetur corpus, hoc csl peracci-

• dcn«: in quantum inteileclus indiget operatione virium sensiii-'

• varifm, per quas ei phantasroata prreparenlur • (Loc... cH.).
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mento a questi medesimi atti dello spirito. In tutti

i casi, non è evidente che, o ci formiamo delle idee, o

ragioniamo , o vogliamo
, queste operazioni che com-

piamo nell'intimità della nostra intelligenza non pro-

ducono per sé il minimo cambiamento nel nostro

corpo , e che vi resta indifferente ed estraneo ? Non

è egli chiaro che il nostro intelletto compie esso solo,

senza il concorso d'alcun organo corporeo, i suoi pro-

pri atti, e che l'anima umana non dipende in alcun

modo dal corpo, per le sue operazioni puramente in-

telligibili?

§ 134. Si spiega in qual modo veramenle l'anima umana, sebbene

abbia bisogno dei fanlasmi corporei per formarsi le idee , non

dipende all'alio dal corpo, nella sua operazione del comprendere.

— Quesl'è una prova che è inccrrullibile per sé.

Si potrebbe opporre: « L'intelletto umano, secondo

la dottrina scolastica delle idee, non vede nulla o

non può veder nulla durante questa vita , senza il

fantasma: Intellectus ìmmanus in statu proesentis

vitce, nihil videi sine phantasmate. Or il fantasma o

l'immagine dell'oggetto esterno, che l'intelletto cambia

in idea, non giugno alla fantasia che per mezzo de'

sensi. Dunque hg egli un bisogno assoluto del corpo

per formarsi le idee; e quivi dipende dal corpo, pure

per rispetto alla sua operazione specifica, l'operazione

del comprendere. »

La risposta a questa difficoltà si trova in questa

stessa dottrina scolastica dalla quale è stata tolta, e
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che abbiamo sviluppato più sopra ( voi. ni, § 48, 49 ; e

Appendice 1). Non abbiamo dunque a fare altro che

ricordarla per ridurre al nulla la dottrina di cui

trattasi.

Talune formo sono talmente dipendenti dalla ma-

teria che esse non possono naturalmente avere e non

hanno atTatto d'essere fuori di essa e senza di essa.

Tutte le forme delle cose solamente sensibili e tutte

lo forme dei vegetali e degli animali si trovano in

questa condizione. Altre forme f er contrario , sono

talmente lontane e indipendenti dalla materia che

non possono essere nella materia e colla materia; tali

sono le forme angeliche. Per questo, secondo l'abbiamo

fatto spesso osservare, esse si chiamano sostanze SE-

PARATE, cioè sostanze separate, per loro natura, da

ogni unione colla materia. Le anime umane occupano

il giusto mezzo tra queste due specie di forme: esse

sono nella materia e per queste esse partecipano alla

condizione dell' anima de' bruti ; ma esse vi sono in

modo che il loro essere non è punto legato alla ma-

teria, non dipende affatto dalla materia, e perciò esse

partecipano alla condizione degli angeli. Sicché 1' a-

nima del bruto non è che in e con la materia. L'an-

gelo è ed opera fuori de' sensi e della materia. V a-

nima umana partecipa a questa doppia condizione

,

in quanto è ed opera indipendentemente senza la

materia, ma non ha il suo essere completo , la sua

operazione perfetta, che nella materia.

Ed è perchè Iddio, secondo l'abbiamo fatto notare

dopo di aver creato le nature puramente intellettuali
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gli angeli, capaci di veder l'universale senza il soc-

corso del particolare, o di comprendere senza il corpo;

e dopo di avere formato le nature puramente sensi-

tive, i bruti, che non veggono in alcun modo V uni-

versale, e che non comprendono nulla: Quibus non
est intellectus; onde vi fosse gradazione, gerarchia e

ordine nelle sue creature. Dio ha fatto la n itura al

tempo stesso intelligente e sensibile, l'uomo capace di

veder l'universale o di comprendere, come gli angeli, ma
di non veder l'universale che per mezzo del particolare,

di non comprendere che pei sensi, o d'avere de' sensi

ed un corpo. L'uomo adunque, posto rei primo ordine

degli esseri sensibili, e nell'ordine ultimo degli esseri

intelligibili, ha bisogno a cagion della debolezza della

sua virtù intellettiva, di scorgere il particolare, per

potere estrarne l'universale, e, per conseguenza, ha

bisogno de' sensi , che gli attestino 1' esistenza delle

cose sersibili, e lo mettano in istato di formarsi lo

idee e di esercitare la prima delle sue operazioni

intellettuali. Ma, lo ripetiamo ancora, poiché non può

esserlo ripetuto abbastanza; l'intelletto umano non

ha bisogno delle immagini, trasmesse dal corpo per

formarsi le idee, che come lo scultore ha bisogno del

marmo e del legno per fare delle statue, o, secondo

l'ha detto san Tommaso, l' intelletto non ha bisogno

di fantasmi forniti da' sensi che come materia, e non

come strumento dello sue operazioni. ,0r, lo stcìtuario,

cambiando un masso informe di marmo o un tronco

di quercia in statua, opera sopra e non colla pietra

col legno; similmente l'intelletto, trasformando il
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fantasma sensibile in specie intelligibile, l' imma-

gine dell' oggetto particolare in concezione univer-

sale , in idea , esercita la sua forza intellettiva so-

pra e non con il fantasma e l'immagine. Gli è vero

che la causa materiale si dice sempre causa; ma non

è causa che per estensione del termine ; essa è la men

nobile fra le quattro specie di cause riconosciute dalla

scienza; essa non è causa vera; perchè l'idea della

causa vera racchiude l'idea deiratlivltà, e nella ma-

teria di cui si fa qualche cosa tutto è passivo, niente

non è attivo , tutto patisce e nulla non agisce. La

causa vera è la causa efficiente, perchè essa è attiva

e niente che attiva; essa sola opera. Perciò dunque

siccome il marmo od il legno non sono né /' organo

né lo strumento dell'operazione artistica; così il fan-

tasma l'immagine sensibile non è né l'organo nò

lo strumento dell' operazione intellettiva. E siccome

r operazione artistica sì fa sopra e non con la ma-

teria, e rimane indipendente dalla materia; così l'o-

perazione intellettiva si compie sopra e non con 1

fenomeni del corpo e rimane indipendente de' feno-

meni del corpo.

Finalmente, sebbene il marmo od il legno vengano

a mancare all'operazione artistica, lo scultore ri-

mane sempre uno scultore, sempre in potenza di

formare statue. Così, sebbene, per la separazione del

corpo, i fantasmi degli oggetti esterni vengano a

mancare all' operazione intellettiva , l' anima umana

rimane sempre una sostanza intelligente . sempre in

potenza di formarsi le idee. Siccome, per la stessa
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ragione che lo scultore è indipendente dal marmo e

dal legno per rispetto alla sua operazione ,
1' è anco

per rispetto al suo essere, ed ogni riposo del lavoro

non altera punto il suo essere di artista; così, perla

medesima ragione che l'anima umana è indipendente

da fantasmi sensibili per rispetto alla sua operazione,

essa rè anco per rispetto al suo essere, e la sua sepa-

razione del corpo non reca affatto alcun danno al suo

essere di sostanza intelligente.

Questa dottrina è di san Tommaso, ed ecco il modo

chiaro, preciso e solido con cui l'ha esposta: « Gli è

impossibile che il principio intellettuale faccia uso di

un organo corporeo per comprendere; perchè ogni

organo corporeo determina naturalmente, cioè pre-

cisa, individua la cosa a cui si applica. In luogo

dunque di poter servire a rendere universale il par-

ticolare (in che consiste Vintellezione), non può fare

che particolareggiare V universale ed impedire l' in-

tellezione della cosa. Se dunque l'intelletto si servisse

di un organo corporeo per comprendere, non potrebbe

affatto formarsi la specie intelligibile, la concezione

universale, l'idea di lutti i corpi; non potrebbe affatto

comprendere i corpi. Quando si ha, per esempio,

gialla la pupilla dell'occhio (come avviene agli iterici),

tutti gli oggetti appariscono gialli. Se un vaso di

cristallo ha un colore determinato, il liquore postovi

presenta lo slesso colore. Ed è perchè, per un organo

corporeo, non si possono percepire che corporalmente

le cose, e che un organo o un mezzo corporeo av-

volge nella sua corporeità la cosa, e gliela fa parte-
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ci pare, Or questo principio intellelluale che si chiama

spirito intelletto, non percepisce che intellettivamenle

in un modo universale gli oggclli; gli ò dunque

chiaro che opera per sé medesimo, e che il corpo

non ha alcuna parie nella sua operazione ('). »

a Gli è vero che l'intelletto umano ha bisogno del

corpo per agire; ma non ne ha affatto bisogno come

di un organo o di un istrumento, ma come dell' og-

getto della materia della sua operazione. Dappoiché

i fantasmi degli oggetti esterni che ci vengono per

il corpo sono, rispetto all'intelletto, nello stesso rap-

porto che il colore lo è rispetto alla visione. Come
l'occhio vede il colore e non vede per il colore, così

l'intelletto percepisce i fantasmi e non percepisce pei

fantasmi. Perciò dunque, siccome il bisogno che ha

la virili sensitiva degli oggetti esterni sensibili per

sentire non impedisce che l'animale sia un essere

sussistente in sé e indipendentemente da tali oggetti,

così il bisogno che ha l' intelletto dei fantasmi cor-

porei per comprendere non lo impedisce affatto di

essere sussistente in sé e indipendentemente da quei

fantasmi » (2).

(*j . Impossibile esl quod principium inldl duali? iutt iligat per

« or{,'arum corporpiim : quia cliam iiainra lit^torooinala iilitis organi

• corporei proliib r.'t coìrnitionein omnium corporiim. Sieul «i nli-

• quis delerminatus <.o!or esl non soium in pupilli» , sed eliam in

• vaso vitreo, liquor infusus ejusdom coloris videtur. Ipsuin igii ir

• iiilel'i'cluale priRcipium, quod dicilur mens vel inlellec'its, lia-

« bel operalionem pei- se, cui non communical corpus • ( i p., q. TS*

art. i ).

(2) . Corpus refiuiritur ad aclioaem ialelltclus, non sicut ©rtra-

V'iUìTOBA, Filo9 erist., ^-
: v 13
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Sviluppiamo ancora di più quest'importante dottrina.

Se voi rompete la lama di una spada, non ci ha più

spada. Or siccome quelTacciaro, essendo posto in pezzi

ovvero ossidalo, il suo essere accidentale di spada

sparisce esso pure; così, dicono gli scolastici, una

volta che ì\ corpo del bruto è corrotto, il suo essere

sostanziale si corrompe, esso pure, e la sua anima

dileguasi: SiciU corrupto seu fracto ferro, corritmpitur

esse gladii; ita, corrupto corpore bruti, et abesse

debet ipsius anima (Testa). È proprio di ogni forma

che non è che una potenza, non avente operazione

sua propria, e indipendente dal corpo organico che

essa anima e fa vivere, di non avere neppure una

sustanza propria a sé e indipendente dal corpo, e di

non potere più essere, separata dal corpo. Ma nulla

di simile può accadere all'anima intellettiva.

Una cosa non può corrompersi che per accidente

per sé. La cosa corrompesi per accidente, quando

il soggetto che gli serve di sostegno si corrompo o

si altera: come la bianchezza in un pezzo di tela o

di carta lascia di essere, quando la tela o la carta

sono distrutte; come la forma d'I cerchio non è più

quando si spezza la superficie avente la forma del

cerchio. Ed è a questo modo che si corrompono lo

num quo tali? aclio excrcealur, sed ralione objecti. Phanla?:; a

onim comparalur ad inlelkctum, mcuI color ad visum. Sic au-

Icui iiidigere torpore loii r<movel inU'ilctlum esse subsistenlem.

Aiioqum aniaial non esset aliquid subsislens, cuna indigeat exte-

1 ioribns sensibilibus ad sentienduin • (Ibid., ad Z).
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anime dei bruii e delle piante, e con più ragione

tutte le forme sostanziali dei corpi inorganici che

non hanno operazione, e perciò, essere colla materia,

ed essenzialmente aderente alla materia. La cagione si

è che in tutte questo cose Vattualità dell'esistenza è

il proprio non della l'orma nò della materia so?c, ma
di tutto il compesto di materia e di t'orma, e sebbene

la forma sia sempre la ragion formale ed intrinseca

dell'essere, o di un tale essere, in ogni composto, tut-

tavia, nei composti del genere di cui trattasi, l'essere

appartiene a tutto il composto, e non ad una sola

delle sue parti. È tutto il composto che è, e, per

conseguenza, il composto disciolto, non ci ha più es-

sere di questo stesso composto, e la forma sparisce

al tempo stesso che li materia ne ò alterata o corrotta

per p-ssare sotto un'altra forma.

Or l'anima umana, secondo Tabbìamo diffusamente

dimostrato (cap. xu), non si trasmette affatto pel seme

come le anime delle piante e dei bruti, ma essa è

creata immediatamente da Dio. Avendo dunque il

suo essere per creazione, e non per emanazione da

una virtù corporea , avendo il suo essere fuori del

composto, e non pel composto, avendo il suo essere

prima della sua unione, e non già per la sua unione

col corpo, essa non può perderlo per la sua separa-

zione dal corpo; perchè come potrebbe, per la sua

separazione dal corpo, perdere quest'essere che non

ha affatto dalla sua unione col corpo? Dunque l'animr^

intellettiva non può corrompersi per accidente. Essii

non può neppure corrompersi per sé.
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Perchè tutto ciò che è corruttibile per sé, dice il

celebre commenlatore di san Tommaso , il cardinal

Gaetani, non lo è che in quanto ha l'essere separa-

bile da qualche cosa che gli appartiene. Ma una forma

sussistente in sé o per se non ha affatto il suo essere

separabile da alcuna cosa che le apparsene; dunque

essa non è affatto corruttibile per sé. La minore di

questo sillogismo, cioè: Che imma forma sussistente

per sé, Vessere non è separabile da alcuna cosa che

gli appartiene, è m-nifesta; dapprima, perchè, in

una tale forma , l' essere è una medesima cosa con

tutto ciò ch'essa è attualmente, e nissuna cosa non è

separabile da essa stessa: poscia, perchè una forma

sussistente è una forma in atto primo, e latto pri-

mo, è l'essere. Per conseguenza, dal momento che

questa forma è sostanza, come l'anima umana, o dal

momento in cui Dio l'ha creata, l'essere le conviene

secondo tutto ciò che essa è; essa non ha dunque

un essere separabile da qualche cosa che le è propria.

Dunque ancora una volta , V anima umana non è

incorruttibile, perchè è semplice, perchè una cosa

che non è che semplice, come l'anima dei bruti, può

avere ed ha di fatti T essere separabile da qualche

cosa che gli appartiene, cioè, separabile dal com-

posto, in cui solamente essa È in atto. L'anima umana

non è incorruttibile per sé che per la stessa ragione

onde l'è l'angelo e Dio medesimo, per la ragione che

essa è non solo semplice, ma ancora sussistente per

sé, ed intelligente per sé , e non già per il corpo.

Solamente, Iddio è sussistente per sé, per necessità
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di sua natura e perchè è l'unico Essere a cui I'aseita'

conviene per essenza, ed in cui l'essere e l'essenza

sono assoluiamenle la medesima cos-; mentre l'anima

umana non è sussistente per sé che per grazia, in

un modo contingente, e perchè Dio, creandola separa-

tamente dal corpo, lo ha largito la grande prerogativa

d'essere in essa stessa, ed essa stessa senza il corpo.

Ma, stabilito il fatto della sua creazione, essa è tut-

tavia realmente sussistente per sé, ed in conseguenza

essa non può corrompersi per se.

Invano adunque si opporrebbe « che l'anima umana

non è essa il suo proprio essere, perchè, contraria-

mente a ciò che è il proprio di Dio, l'essere non è

né la sua essenza né la sua quiddità,, e che perciò,

Tessere essendo in essa separabile dall'essenza, essa

ha l'essere separabile da, qualche cosa che le ap-

partiene, ed è corruttibile per sé. » Certo, gli è

vero che l'anima umana non è il suo proprio es-

sere, ma questo non prova che questa sola cosa:

che essa non è Dio, e che, come ogni altra sostanza

spirituale, creata dalla stessa virtù divina che l'ha

tratta dal nulla, potrebbe assolutamente rientrare nel

nul'a; questa prova che essa è assolutamente anni-

chilibile, ma non che essa sia corruttibile, poiché

nissuna sostanza sussistente attualmente per sé non

è corruttibile per sé.
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I 135. L' annicliilazioiif! dell'anima umani» è po>sibile, mn d' una

possibilità che non puù mai essere IradoUa in allo. — Prove

che Dio, polPiidt) assolutamente annichilire l'anima, non l'an-

nichilerà atTallo. — Mire belle coiisi(ierazioni di san Tommaso,

sulla sussistenzialita' dell'anima, come ragione della sua im-

mortalila.

Rispetto alla annichilazione
,

gli è certo che ogni

cosa creata, quantunque perfetta, può assolutamente

essere tornata al nulla; dappoiché, ninna cosa creala

non essendo il suo proprio essere, può esserne spo-

gliata , e divenire ciò che la era prima della sua

creazione, cioè a dire nulla. Ma questa possibilità

assoluta, per parte della nostia anima, d' essere ri-

dotta al nulla , non può far nascere alcun dubbio

sulla sua immortalità. Dapprima, gli è sempre vero

che essa non è corruttibile per se, perchè ciò che si

corrompe è quello che si scioglie in parli, le quali,

dopo la loro separazione, restano sotto altre forme o

in diverse manieie. Ma nò l'essere separalo dall'es-

senza , né r essenza separata dall'essere non possono

sussistere. Sicché se 1' anima cessasse d' essere per

Tannichilazione, non rimarrebbe alcuna parte d'essa,

ed essa non finirebbe affatto per corruzione. Inoltre

la slessa possibilità d'essere mnienlata ò bene, per

l'anima, Io riconosciamo, una possibilità assoluta, che

nissun filosofo nega ; ma la è una di quelle possibi-

lità che , secondo la vera scienza , non possono mai

ridursi in atto : Possibilitas nimquam ad actum

reducenda.
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Cicerone , rendendo testimonianza alla verità dei

sentimenti i [iìi intirai dell'anima, ha scritto queste

bolle e magnific-he parole: « La stessa nostra natura

nella profondità de'suoi secreti, giudica che le anime

sono immortali. Nella nostra mente avvi un presen-

timento incancellabile della vita futura, che vi si ri-

pete di continuo come un eco, un augurio, una pro-

fezia: Natura ipsa de immortalitate animorum tacita

jitdical. lahceret mentikis quasi seculorum cpioddam

aiigurium futiirorum. » [Ticscid. i ). (ili è delTimmor-

lalilà come del a libertà: non è solamente una cre-

denza dell'anima, ma anco un sentimento naturale

del cuore, impresso profondamente in noi, e così poco

suscettibile d'essere sconosciuto che d'essere distrutto.

Ogni uomo si sente immortale, come si sente libero.

A. meno dunque di ammettere che il Creatore abbia

voluto ingannare la piìi nobile delle sue creature ter-

restri , dandole un sentimento falso e che non avrà

mai la sua realtà, non si può sospettare che Dio,

sebbene lo possa, voglia annientare 1' anima umana.

Abbiamo veduto che la d: stra anima vuole ogni

bene e per sempre, cioè a dire che essa, vuole il

bene infinito, e vuole goderne eternamente: quesL'

è

l'istinto il più re;ile, il piìi violento, il più necessa-

rio della sua natura e del suo essere. Ma gli è chiaro

che, la nostra anima non aggiungendo, non potendo

aggiungere questo fine nella presente vita limitala

da ogni parte , un' altra vita, una vita infinita, ira-

mortale , la è riserbata dopo morte. A meno adun-

que di ammettere che il Dio infinitamente sapiente
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ed infinitamente buono, che ha accordato a tutti gli

esseri i mezzi di giungere al loro fine, abbia voluto

collocar l'uomo solo nella crudele condizione di non

poloro in alcun modo giungere al suo , non si può

pensare che 1' anima umana sia distrutta da questa

stessa potenza infinita che 1' ha predestinata ad esi-

sto -e sempre.

l'inalmente l'anima umana è stata creata sussistente

per sé ed In sé; è la sua natura il suo proprio es-

so specifico, inammisnibile, inalienabile. Essa è uscita

naturalmente immortale dalla mente, dal cuore e dalla

mano del suo Autore. Ancora una volta adunque, a

meno d'ammettere che la verità infinita possa ritrat-

tare la grande parola, la grande promessa che il suo

dito ha scolpito ne' nostri cuori, e mettersi in mani-

festa contraddizione con ess» slessa, non si può sup-

porre un sol momento che Dio faccia j)erire C(.>U 'an-

ni 'nlamento la nostra anima, che ha crealo immortale.

Questa sussistenza, indi])endente da! corpo, questa

immortalità di natura, non erano punte dovute alla

nostra anima più che la sua creazione. Ma una volta

che a Dio piacque di darle questa natura, esente da

ogni principio, da ogni causa di distruzione, ci ha

dillo abbastanza chiaramente ad intendere che non la

distruggerà affatto, che Colui che le ha dato un es-

sere immortale glielo conserverà, e che, avendola

creala capace di sussistere sempre, ha solennemente

dichiarato che la farà sempre sussistere. Dappoiché

l'ipotesi dell'annientamento implicherebbe una di que-

ste due cose : o che l'anima umana non è l'opera di
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Dio, il che il colmo dell'assurdo, o che Dio è ingan-

natore, contraddilorio, incostante, non curandosi affatto

del compimento delle sue volontà e deirimmutabililà

de' suoi decreti, in una parola , che Dio non è Dio

,

il colmo della besleaimia e dell'empietà.

Perciò dunque basta di considerare quello che Dio

l'ha fatta per sapere con giustezza quello che Dio la

farà. Quello che essa è , è una garanzia solenne di

quello che essa sarà; la sua natura ci rende compiu-

tamente sicuri del suo destino, e basta leggere i

titoli all'immortalità, che porta scritti nel suo proprio

ESSERE, ne' suoi istinti, ne' suoi desiderii , nelle sue

facoltà, per essere certi che essa non può essere, che

essa non sarà annientata , ma che sopravviverà al

suo corpo e non morrà mai.
.

Quest'è la vera e la sola dimostrazione ab intrin-

seco dell'immortalità dell'anima umana. Ma che vi si

ponga ben mente; essa non toglie affatto la sua po-

tenza e la sua forza irresistibile, trionfante, dalla sem-

plicilà della natura dell'anima. Questa qualità per sé

sola non può fornire che una pruova iniziale, debole,

equivoca, non una pruova completa, perentoria, asso-

luta , della gran tesi. Diffatli la filosofia cartesiana

,

non fondando la sua dimostrazione ab intrinseco che

su questa qualità, s'è trovata, come l'abbiam veduto,

al tutto impolente per fornire una simile dimostra-

zione; inoltre, non potendo negare la semplicità né

rimmort.ililà neppure all'anima de' bruti, essa non ha

potuto sfuggire a queste conseguenze lagrimevoli che

negando ogni anima a' bruti , considerandoli come
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semplici macchine e mettendo sossopra ogni psicolo-

gia. Ed è per ciò che nella dimostrazione ab intrin-

seco che gli scolastici ci hanno dato, hanno avuto

l'aria di non arrestarsi alla semplicità
,

qualità co-

mune a tutte le specie d'anime, che per pari re di-

stesamente della facoltà intellettiva, solo propria del-

l'anima dell'uomo; ed è anco per questo che segna-

tamente san Tommaso è ritornato , difTerenti volte ,

in questa immensa facoltà , come la sola di poter

creare agli occhi delia ragion filosofica un titolo in-

contestabile airimmortalilà della nostra anima. Ecco

altre belle considerazioni di questo grand' uomo su

questo immenso soggetto.

Ciò che conviene ad una cosa , ha detto altrove
,

per una causa esterna ed accidentale, può bene es-

sere separata della cosa tosto che sia cessata la causa

per la quale apparteneva alla cosa stessa; ma ciò

che conviene alla cosa per sé, o per sua natura e sua

essenza, non può mai esserne separata. Perciò la ra-

tondità
,
per esemj)io , non può essere separata dal

cerchio, perchè è della natura e dell'essenza del cer-

chio d'essere tondo, e la rotondità gli spelta per sua

natura e per sua essenza; ma un pezzo di bronzo,

di figura circolare, può bene, se si spezza, perdere

la sua rotondità, perchè la figura tonda non appar-

tiene al bronzo più della figura quadrata
,

per sua

natura e por sua essenza. Or la susìistcnza o l'essere

non appartiene affatto alla sostanza intellettiva per

la sua unione del corpo, perchè non è già per la sua

unione del coi;po ,che essa comprende. L' oggetto di
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questa facoltà, essendo dunque al di sopra del tempo

è perciò sempiterno; e se ossa compie questa sorte

d'operazione senza il corpo, essa È anco indipenden-

temente dal corpo, perchè la maniera con cui la cosa

opera è l'indizio certo delh maniera con cui la cosa

È. Dunque la sussistenza o V essere non appartiene

all'anima per alcuna causa esterna, ma le appartiene

per sé, per sua natura e per sua essenza. Quindi

essa non può affatto esserne spogliata per la sua sepa-

razione dal corpo, e per conseguenza la sostanza in-

tellettuale è di sua natura incorruttibile (').

« Il senso, ha detto pure san Tommaso , non co-

nosce che l'essere {esse) circoscritto dal tempo e dal

luogo, non conosce che l'essere determinato da questo

tempo e da questo luogo. L'intelletto, per contrario,

concepisce l'essere {esse) in un modo universale ed as-

soluto, per ogni tempo ed ogni luogo. Ma ogni es-

sere desidera naturalmente d' essere {esse) nel modo

conforme alla sua natura: in guisa che negli esseri

(*) • Quod convfinit alicui secundum se, nunquam potest ab co

« separari, ab eo aulom cui convenil per ulii/d polosl separari, sc-

• paralo co, secundum quod ei convi-niebat. Rolundilas a circulo

• separari non polest
,
quia convenil ei secundum seipsam ; sod

• aereus circulus potL-sl amillcre rolundilal m, per quoti circuiaris

. figura S('i aralur ab otre... Unumquodquc operalur secundum quod

• osi aflu. Operali»» rei indicai moduni esse ipsius; spicies aulem

. ci ralio operaliiinis ex objecto eomprelienJilur. Objectum aulem

• intillitiibile, cum sii supra lempus, csi sempiteruum. Unde om-

• nis subslanlia inlclleclualis esl incorruplibiiis , secundum nalu-

• ram suam • (i p., q. 50, ari. S),
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capaci di conoscenza, questo desiderio segue la ma-

niera propria di conoscere e l'armonizza con essa.

Dunque ogni essere avente l'intelletto desidera natu-

ralmente d' ess: re assolutamente o per sempre. Ma
nissun desiderio naturale non può essere vano , e

mancare dello scopo e del fine conformi alla sua na-

tura. Dunque ogni sostanza intellettuale, per la ra-

gione slessa che desidera à'essere sempre, sarà sem-

pre, e per conseguenza è incorrultibile ('). »

Finalmente si leggono in san Tommaso questi al-

tri bei luoghi suir incorruttibilità naturale della no-

stra anima, secondo sostanza intellettuale:

« L'anima umana è veramente una sostanza distinta

e separata dalla materia, tuttavia essa è nella mate-

ria... Essa è distinta e separata dalla materia, sotto il

rapporto della virtìi intellettiva, perchè la virtìi intellet-

tiva non è affatto la virtù propria d'alcun org .no corpo-

reo. La facoltà visiva, per esempio, è ben l'alto dell'oc-

chio; ma la facoltà di comprendere non è punto l'atto

del cervello, perché si vede bone coll'occhio, ma non

si comprende nò col cervello, nò con altro organo

del corpo. La nostra anima è nella materia, in quanto

('; • Unumquodiue naluraliler, suo modo, esse dt'Sidi'rat. Dcsi-

• derium aulirn , in rebus cognosceiilibus , spqnilur coi^nilionem.

• Sensus autcMii non ccj^noscil essi', nisi sub àie d mine. Sed inlel-

• lectus appn'lK'ndil esse abj(jlule> et secundurn omne teiiipus.

• Unde^ oniiio biibi-ns intellcciutn naluraiiler desiderai esse semper.

« Naturale autem desideriuin non polest esse inane. Onnuis igilur

• intellectuaiis subslantia est incorruptibiiis • ( i p , q. 75, art. 6).
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la stessa anima elio possiede la virtù intellettiva è

al tempo stesso'la forma del corpo ('). »

Ma l'anima, essendo forma del corpo, ne segue che

il corpo non ha d'essere che per l'anima e nell'a-

nima; perchè la materia non ha d'essere e quest'es-

sere , che per la sua forma e nella sua forma. Ma
non ne segue già che l'anima non abbia d'essere che

nel corpo e pel corpo, poiché, sebbene sia forma del

corpo, essa comprende di sua natura senza il corpo;

essa ha la sua operazione specifica, l'uso dell' intel-

letto , fuori del concorso organico del corpo , e per

conseguenza essa È pure, di sua natura, indipenden-

temente dal corpo.

Gli è vero che è ugualmente impossìbile di trovare

della materia senza forma, e della forma senza ma-

teria. Ma questa impossibilità , assoluta per rispetto

alla materia, non è che condizionale per rispello alla

forma. La materia non può in alcun caso stare senza

la forma; ma la forma non ò inseparabile della ma-

teria che nel so'o caso in cui essa materia sia tal-

mente immersa nella materia ed associata alla ma-

teria , che non possa avere azione di alcuna sorta

fuori della materia e senza la materia. Quest'ò il caso

(*) • Anima humana est quidein separata; sed l"rnpn in materia ..

Separala quidem est, secundum vinulem inlellectivani: quia vir-

tus int'-ilectiva non est vir us alicujus organi corporalis , sicut

virlus visiva est aclus oculi. Inteiligere cuim tsl aetus qui non

1 potest exerccri per org;iiiuin corporale, sicut exorcetur visio ; spd

in materia est. in quantum ipsa anima, cujus est hoec virtus, est

corporis furma . ( ì p., .{. 70}
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dell'anima de'bruti e delle pianle, chc^ per la ragione

che non hanno azione, non hanno neppure sussistenza

senza del corpo. L' anima umana , in quanto forma

del corpo, non fa che comunicare alla materia cor-

porea quest'essere, pel quale l'anima sussìste in essa

stessa come opera per essa stessa, e pel quale, dell'a-

nima intellettiva e del corpo, si fa un solo individuo,

poiché lo stesso essere dell'anima è anco l'essere di

tutto il composto. E poiché non é il medesimo delle

altre forme , non essendo le altre forme affatto sus-

sistenti, così le debbono spegnersi col corpo; quando

r anima umana, rimanendo sempre nel suo essere

senza il corpo , sopravvive sempre alla distruzione

del corpo (').

San Tommaso ha detto pure: « Si fatta è la per-

fezione dell'anima umana, che non può essere intera-

mente immersa e racchiusa nella materia. Non ci ha

nulla adunque che l'impedisce di essere, di sua es-

senza, la forma sustanziale del corpo, senza essere,

per una delle sue facoltà, per la sua virtù intellettiva,

atto del corpo (-). » Ma, se l'anima non è l'alto del

(<) • Anima humana illuci esse, in quo subsislit, communieat nia-

« lerise corporali; ex qua ci anima inlt^liecliva, lil unum; quia

• illutl pssp, quod esl lolius composili, esl eliam ipsius anim». Quod
• non acciiiil in aliis forniis, quoe non sunl subsistenles. Propler

• hoc, anima humana remanet in suo es^e, deslruclo corpore : non

• aulem aliae formac • ( i p., q. 76).

(*) • Anima humana non esl forma in maleria corporali immersa,

. vel ab pa total iter coraprehensa, propter suam perfeclionem. El
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corpo per rispetto a tulle le sue facoltà ed a tutte

le sue operazioni, es^a non l'è neppure per rispello

a tutto il suo essere. Essa è dunque un alto indi-

pendente dalla materia, di cui essa è l'atto; ed un

alto indipendente dalla materia può starsi senza la

materia, e continuare ad essere senza la materia e

fuori della materia.

Gli è vero che, secondo Tè stalo osservato dallo

slesso gran Dottore, il nostro inlellotto non può co-

noscere le cose infinite che in potenza o successiva-

mente, e che non conosce le cose infinite, in atto, nep-

pure abitualmente nella loro distinzione ('), non essendo

queste che proprio dell' intelletto divino. Ma gli è anche

vero che l'uomo /) i/o comprendere, e che il suo intel-

letto può cogliere l'immateriale e l'universale; questa

potenza dell'uomo, questa sublime specialità dell'uomo
,

d'essere in potenza di comprendere tulio e di cogliere

eoi suo inleMello l'immateriale e l universale, è una

prova evidente che quest'intelletto non è affatto l'atto

del corpo (-). Perchè, il corpo non polendo attestare

• ideo nihil proliibet aliquam ejiis virlufem non esse corjioris

• aclum; quainvis anima, secundum suam essenliara, sit corporis

• forma • ilbid.).

(*) • Sufficit quod homo possil intelligere omnia per inteilectum

• el ad hoc quod inlilleclus iutolligit omnia immaterialia et uni-

• versalia ,
quod virlus inlellectiva non est corporis aclus • (i p.

q. 76).

{«) • Inlellectus nostor potesl intelligere infinita in potenlia et

• successive, non autem latinità in actu nec in habitu dislincto >

( I p., q. 815, art 2).
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che il materiale ed il particolare , nissun atto del

corpo dipendente dal corpo , non può avere dell' im-

maleriale e del 'universale. Ma se, ia nostra anima,

in quanlo inlelligen^a, non è allo del corpo, essa non

è in alcun modo legata indissulubUrnenle col corpo,

por essere, come se ne sia, senza per operare.

136. Applicazione de' principii esposti all'anima delle bestie —
Strano errore di Platone intorno a questo soggetto. — Solo , la

Teoria della .fìlosolia cristiana, su questo medesimo soggetto, è

ragionevole e solida- — Perchè l'anima delle bestie si spegne e

deve spegnersi col corpo.

Per questi stessi grandi principii della filosofìa cri-

sliana, pei quali si prova evidentemente che l'anima

umina è immortale, si prova pure, colla stessa evi-

denza, che l'anima dei bruti non l'è affatto.

San Tommaso, trallando la quislione dell'immorta-

lità dell'anima umana, ha ricordato che Platone,

avendo stabilito che sentire è lo stesso che compren-

dere , e che gli atti sensitivi e gli alti intellettivi

sono ugualmente l'opera dell'intelletto, è stato ob*

bligato di ammellere che ogni anima che sente è

intellettiva, e che, per conseguenza, poiché le anime

dei bruii sentono, sono, esse pure, inlelletlive. Ma
essere inlellellivo è avere un'operazione per sé, e per

conseguenza anche un essere por sé, uua sostanza per

s'è, ed è esser immortale. Ecco dunque Platone ob-

bligato d'affermare che lo anime dei bruti pure sono

sussistenti per sé ed immortali: Plato intellectum et
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sensttm. attribiiit principio incorporeo
,
poneris quod

sicut inlelligere, sic et sentire convenit animai, skcun-

DUM SiiPSAM ; et ex hoc sequebatiir quod eliarn animte

animalium brutorum sint subsistentes (i p., q. 7o, a, 3).

Quest'era, come si vede, un meltere allo slesso livello

l'uomo ed il bruto; era un tare l'uomo bestia, e la

bestia uomo: gli era un confondere tulle le naturo,

tutti gli esseri; gli era un riabilitare la raetemsicosi.

Ma queste le son pazzie e bestemmie. Ecco dunque

questo dio de' filosofi convinto di non aver capito

né l'intelletto nò la sensazione, nò l'uomo nò il bruto

e di avere rovesciato ogni scienza ed ogni filosofia.

Ecce queni colebatis.

Quanto sono differenti le dottrine della filosofia

cristiana su questo soggetto! Eccole colle loro con-

seguenze:

Siccome l'operazione specifica dell'uomo è compren-

dere, e l'operazione specifica della pianta è generare,

così l'operazione specifica del bruto ò sentire, e tutti

i suoi alti proprii sono sensazioni, e vi si rapportano

come a loro causa efficiente o come a loro effetti.

Abbiamo veduto san Tommaso fare osservare che

ogni sensazione si fa per un cambiamento, una mo-

dificazione nel senso dell'essere sensibile; che l'anima

sensitiva non fa nulla che pei sensi e co? sensi, e che

essa non ha alcuna operazione propria a sé, senza il

corpo e indipcndentemonle dal corpo. Or le anime

dei bruti non essendo che scn itive, perchè esse non

hanno intelletto, gli è manifesto che esse non hanno

operazione totalmente indipendente dal corpo, che esse

Vbmora, Filot, orisi voi. V, '24
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che esse non hanno opera7Ìone che nel corpo e col

corpo , che pel concorso del corpo a dipendente dal

corpo. Dunque, perchè ogni agente È secondo la slessa

maniera con cui operx, e perchè ciò che dipendo

da un altro essere per rispetto alia sua operazione

ne dipende anco per rispetto alla sua esistenza, gli è

e^idente, conchiudc il Dottore angelico, che le anime

dei bruii, non operando affatto per sé e da esse sole,

non hanno affatto di essere per se e per esse sole,

non sono aff<itlo sussistenti in sé e indipendentemente

dal corpo: Ex quo relinqnitur quod animce brutorum

ànimalium, quce per se non operantiir, non siutsiih-

sistentes; smiliter enim unumquodqiie habet esse et

operationem (i p. , q. 7, a. 3).

Inoltre, la potenza sensitiva, cho è il principio co-

noscitivo prossimo delle cose sensibili, risulta dalla

facoltà sensitiva, come dalla sua forma, e dairorgano

come dalla sua materia, in guisa che né la facoltà

non agisce senza l'organo, né l'organo senza la fa-

coltà, e che, all'opposto di ciò che accade all'anima

intellettiva, che comprende sen7a il corpo, e si forma

le idee, essa sola, l'anima dei bruti non sente affatto

senza il corpo, e tulle le sue operazioni, senza ecce-

zione non sono né dell'anima sola, né del corpo solo,

ma dell' anima sostaniialmenle unita al corpo , non

sono che di lutto il composto, di tulio il congiunto.

Difalti, l'operazione del principio sensitivo non ha

per suo oggetto che le coso singolari, dappoiché, sic-

come ciascuno può convincersene per sua propria

esperienza, il senso non conosce e non può conoscere
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che le cose singolari, come il tatto, per esempio, non

sente affatto il freddo in generale, ma questo freddo,

questo grado di freddo, che si prova in questo mo-

mento, in questo luogo. Ma ogni atto, dovendo trovarsi

in proporzione con la potenza che lo manda ad ef-

fetto, Toperazionc che si eseguisce so., ra cose singo-

lari non può rilevare che da un principio suscettibile

delle cose singolari; per conseguenza questo princi-

pio deve essere, esso pure, determinato e singolare.

Or la deter inazione e la singolarità non sono pro-

prie che della materia, e la potenza vi è estranea;

dunque la potenza non è né determinata, nò singo-

lare; dunque essa non è punto, per sé, suscettibile

di percepire le cose determinale e singolari; dunque

la potenza sensitiva non ha affatto operazione sensi-

sibile propria, non può sentire senza l'organo, che è

la sua materia.

Ma l'organo non può neppur sentire senza la po-

tenza, che è la sua forma; perchè nissun essere ma-

teriale non é e non opera che per la sua forma, e

la materia senza la forma non ha né essere, né ope-

razione. Ogni organo adunque che (come accade agli

organi di un cdavere) è separato dalla potenza in-

formante, è e deve essere privo pure d'ogni opera-

zione. Per conseguenza è manifesto che , nell' essere

puramente sensibile, né la potenza può sentire senza

r organo , né l'organo senza la potenza , e che ogni

sensazione ed ogni operazione dell'essere sensitivo è

dell'anima unita al corpo, di tutto il composto, di tutto

il congiunto. Perciò dunque questo composto, questo
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congiuniJ, venendo dlsciolto dalla morte , non ci ha

più operazione sensitiva possibile per alcuna delle

parti che lo formavano.

Gli è vero che la materia o il corpo di questo

composto, su cui la morte ha esercitato il suo tre-

mendo imperio, presa da forme inferiori che succe-

dono sempre alla forma superiore in seguito d'ogni

spezie di corruzione, può ancora operare o produrre

un effetto qualunque: ma non sarà mai una sensa-

zione, ed è sempre vero che le parti di questo corpo

divenuto cadavere, separate dalla loro potenza infor-

mante, come che ricevano un essere nuovo per le

nuove forme che vi si sono ingenerale e sviluppate

che se ne sono impadronite, tuttavia non sentono

più. Ma la forma sensitiva, non trovando chi possa

succederle per rispetto alla materia che ha perduto,

e non potendo operare che colla materia, separata

dalla materia non lia più operazione di sorta, e per

conseguenza non ha più ragion d'essere, non ha più

di essere, e deve necessariamente spegnersi. Quest' è

la storia della vita de' bruti, quest'è la condizion na-

turale, necessaria della sua anima dopo la morte.

11 chiedere adunque, siccome lo fanno certi colali

filosofi, qual è la sorte dell' anima del bruto dopo la

morte, gli è un supporre ciò che non è; gli è un

supporre che possa sussistere senza il corpo e soprav-

vivere ai corpo; gli è un mostrare la più grande

ignoranza, intorno alla natura d'una simile anima;

gli è un camminare sulla via della filosofia dell'im-

maginazione, dove si sono smarriti Platone ed il Car-
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lesìo; gli è un non capii' nulla della filosifìa della ra-

gione e della natura, che è l'unica e la vera filosofia.

Ma l'anima inlellelliva, avendo la sua operazione

specifica e perciò il suo essere pure indipendonle-

mcnle da ogni organo corporeo, cioè a dire l'anima

inlellelliva, essendo sussistente per sé come è ope-

rante per sé, separala dal corpo, non può perdere

ciò che non ha alTallo dal corpo, ciò in cui non di-

pende affallo dal corpo; non può perdere né il suo

essere, nò la sua operazione. Dunque, quando l'uomo

ha subito la più tremenda delle cose terribili, la

morte, il suo corpo perde certo il suo essere, che non

avea che dall'anima; ma l'anima non perde già il

suo, che non avea allatto dal corpo, ma che essa avea

immediatamente ricevuto dal soffio di Dio, e che pos-

sedè in essa stessa. Essa dunque sopravvive necessa-

riamente al corpo; essa è immortale.

Questa stessa conchiusione uscirà tosto ancora più

luminosa dalle risposte che faremo alle obiezioni fatte

dalla scuola materialista; ma anco questa volta, le

nostre risposte hanno per scopo , meno di confutare

miserabili sofismi che non hanno nulla di psicologico

che di far sentire sempre più la verità, la fecondila,

la potenza de' principii su cui riposa la psicologia

cristiana.
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§ 137. S'incomincia dil confutare le obiezioni de' malerialisli con-

tro l'immortalila dell'anima. - Risposta alie obiezioni tratte da

ciò che l'aniinii umana è destinata a vivificare il corpo, da ciò

elle pssa è furma sostanziale del corpo, da ciò che essa si com-

pleta dal corpo e non può comprendere senza il corpo.

Prima obiezione. L' anima umana , non essendo

creata che dopo il corpo, non esiste che in vista del

corpo, per vivificare il corpo; ma ciò che esiste in

vista del corpo e per vivificare il corfio non ha più

ragion d' essere dopo che il corpo ù perito. Dunque

l'anima umana deve morirò col corpo.

Risposta. All'avvicinarsi della nascita d' un prin-

cipe , si fanno di grandi preparativi. Ma cotali pre-

parativi, sebbene sieno innanzi d'una tal nascila, non

sono affatto cose più nobili del principe per cui ca-

gione sono stati fatti; (d invece che il principe na-

sca in vista di colali preparativi, e per dar loro del-

l'importanza, sono, all'opposto, i preparativi che si

fanno in vista del principe, e perchè nel venire alla

luce si trovi circondalo dallo splendore che gli è do-

vuto. Gli è precisamente ciò che avviene colla gene-

razione dell' uomo. II suo corpo non è generato da'

parenti innanzi che la sua anima sia da Dio creala,

che per fornire all'anima una dimora che le sia pro-

pria, e per il cui me-^zo possa essa distintamente ve-

dere il particolare estrarne l'universale, ed esercitare

il suo domiuio uell' imperio dello intelligenze. Non

è dunque l'anima che esiste in vista del corpo e per
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vivificare il corpo; ma è piuttosto il corpo che è pre-

paralo e che esiste per l'uiile ed il servizio dell'a-

nima, e per fornirle la materia necessaria alle sue

operazioni: Propter meliiis animce est, ripete san

Tommaso, ut sit corpori unita.

Inoltre, gli esseri superiori non esistono alTatto per

gl'inferiori, ma sono gì inferiori che esistono pei su-

perhiri. Or l' anima , di sua natura, è infinitamente

più nobile del corpo , e superiore al corpo. Dunque

essa non esiste atTatto pel corpo, ma il corpo esiste

per l'anima; e perciò gli è così assurdo di dire che

essa deve morire col corpo , che sarebbe assurdo il

dire che un principe che perde la sua corte cessa

d'essere principe, e che la sua real dignità deve pe-

rire colla sua corte.

Obiezione seconda. Siccome non esiste e non può

esistere alcuna materia che sotto e con una forma

sostanziale, così nissuna forma sostanziale non esiste

e non può esistere che nella materia e colla materia.

Or l'anima intellettiva è per gli scolastici la forma

sostanziale del corpo umano; dunque essa non può

esistere senza il corpo e deve finire col corpo.

Risposta. Gli è comune a tutte le forme sostan-

ziali d'essere il princfpio dell'esistenza del composto

naturale; perchè ogni composto naturale non È e non

è tal composto che per la sua forma. Ma una tale

prerogativa non appartiene alTatto allo stesso modo
,

ma in uo modo diverso, a tutte le forme, secondo i

diversi gradi di loro perfeziono. Certe forme non

hanno altra virtù che quella di far essere il compo-
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sto, e per conseguenza esse stesse non sono e non

possono essere che nel coni ;,osto e col composto. Al-

tre forme, olire alla virtù, comune a tulle le forme,

di far essere il composto, hanno quella d'essere esse

stesse per sé, e [ er conseguenza il loro essere non

dipende né dalla maleria né dal composto. L' anima

umana é di questa seconda specie; essa é forma del

corpo, ma in modo che informando il corpo e facen-

dogli dividere il suo proprio essere, essa conserva in

essa stessa quest'essere, e che separandosi dal corpo,

essa gli rilira l' essere che gli avea comunicato. Ma
il corpo' separalo da essa non può rapirgli l' essere

che essa, ha per essa slessa , e non dal corpo. Sic-

ché la proposizione , che nissuna forma sostanziale non

esiste e non può esistere che nella materia e colla

materia, non è vera che rispetto alle forme non sus-

sistenti per esse stesse, siccome 1' anima de' bruii e

delle piante, e le forme sostanziali di tutti i compo-

sti naturali. Perciò queste anime muoiono co' loro

corpi, ed è per ciò che queste forme non sopravvi-

vono affatto alla corruzione della loro materia. Ma
rispetto alle forme sussistenti per esse stesse , come

le anime umane, la delta proposizione non è vera e

non può esscTlo. L'anima umana, opera immediata

della potenza creatrice di Dio, e non della virtii ge-

neratrice dell'uomo, È, prima d'essere unila al corpo;

È indipendenlemenle dal corpo; incomincia a sussi-

stere in essa stessa per grazia , come Dio sussiste

in esso stesso per la sua aseita' eterna, per necessità

di sua natura, Esso non può dunque, lo ripetiamo.
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perdere, per la sua separazione dal corpo , l' essere

che essa non ha ricevuto dalla sua unione col corpo.

Essa non può finire col corpo, poiché essa ha inco-

minciato ad essere fuori del corpo e senza del corpo.

La morte non farà e non può fare nulla di jàìi che

lasciarla ciò che la era in essa stessa, prima d'essere

associala al corpo, una sostanza sussistente per sé;

e la separazione della materia non può arrecare al-

cun danno airesistenza d'una forma separata, in ori-

gine, da ogni materia, ed esistente realmente senza

la materia.

Obiezione terza. L'anima, in quanto forma, è una

sostanza incompleta; ma nissuna soslanza incompleta

non può esistere senza Ir. materia che la com[)leta
;

dunque l'anima umana non può esistere senza il corpo

e separata dal corpo.

Risposta. L'anima umana, avendo bisogno d'essere

nel corpo, per scorgere distintamente il particolare,

e dedurne l'universale, sen7a il corpo è certamente

una soslanza incompleta per rispetto alla sua opera-

zione. Ma, se l'artista il piìi valente, mancando di

ogni strumento e d'ogni materia necessaria per ese-

guire delle opere d'arte, è un agente incompleto, per

rispetto alla sua operazione artistica, non ne segue

già che egli sia anche incompleto per ris/etto al va-

lore che ne fa un artista celebre ed esistente. Così,

se l'anima umana, separata dal corpo e fuori delle

condizioni necessarie per formarsi le idee, è incom-

pleta psr rispetto alla sua operazione di compren-

dere, non ne segue già che la sia una sostanza in-

VENTvnA, Fih}i. crist., voi. V. jg
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completa pure per rispetto alla virtù intellettiva che

ne fa un essere intelligente, esistente. Uscita al tutto

completa per rispetto al suo essere , dalla potente

mano che la creò , essa rimane sempre completa , e

niente le manca su tale rapporto, sìa che si unisca

al corpo, sia che se ne separi. La separazione può

cambiare il modo della sua operazione, ma non può

torle pur una delle condizioni del suo essere, che

essa ha ricevuto compiutamente al momento in cui

l'è stata formata; e il difetto del compimento della

sua operazione non arreca il minimo pregiudizio al

compimento sempre permanente del suo essere.

Il vocabolo incompleto, allorché trattasi dell'anima

umana, significa anche che, separata dal corpo, essa

esiste in un modo meno perfetto che quando la è

unita al corpo; dappoiché, essendo naturalmente la

forma del corpo, e per conseguenza essendo per sua

propria natura, alta ad infornipre il corpo, separata

dal corpo essa non raggiunge il suo destilo naturale

di comunicare- formalmente il suo proprio essere al

corpo: atto ineffabile, da cui risulla Tessere specifico

umano, ed il cui esercizio è un mezzo di perfeziona-

mento, una vera perfezione per essa. Fuori del corpo

essa è dunque in uno stato meno perfetto, perchè è

meno conformo alla sua natura ed al suo destino

che quando la è nel corpo. Ma
,
perchè questa per-

fazione o questo modo d'essere perfetto manca aW a-

nima separala, non ne segue già che le manchi an-

che ogni modo d' essere. L' obiezionQ adunque a cui

rispondiamo in questo B^OimentS tìen;|^rova che que-

-^^ •

'

\^ p
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sto: Che l'essere che l'anima ha ricevuto dalla crea-

zione, e di cui niente non può spogliarla, è più per-

fetto e più completo nel suo stato di unione che nel

suo stato di separazione per rispetto al corpo. Ma
l'obiezione non prova già che, nello stato di priva-

zione del corpo, quest'essere dell' anima non sia per

niente: 1' obiezione prova che, in questo stato, 1' a-

nima ò incompleta come forma del corpo
;
perchè

non informa affatto il corpo; ma essa non prova

già che l'anima è incompleta come sostanza intelli-

gente, poiché rimane sempre in istato di potenza a

comprendere, e che la morte non le ha tolto alcuna

delle condizioni del suo essere e della sua natura in-

leltuale, onde l'ha dotata la liberalità del suo autore

creandola.

Obiezione quarta. Le specie sensibili sono sempre

necessarie all' anima
,
perchè possa trasformarle in

ispecie intelligibili e comprendere. Ma le specie sen-

sibili non le sono trasmesse che dal corpo, dunque

l'anima non può in alcun modo comprendere , non

può in alcun modo operare senza del corpo, e indi-

pendentemente dal corpo. Perciò , secondo gli stessi

principi ammessi dagli scolastici , l' anima umana

non può esistere senza il corpo e indipendentemente

dal corpo.

Risposta. Questa obiezione si trova già sciolta da

quello che abbiamo detto in questo capitolo
, e da

quello che abbiamo in altro osservato, nel modo onde

l'intelletto umano comprende. L'angelo, abbiam detto,

ha il suo essere perfetto senza la materia; il bruto
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non ha l' essere che colla materia ; l' uomo crea-

tura media fra l' angelo ed il bruto , ha l' essere

senza la materia , ma non ha 1' essere perfetto che

nella materia. L'anima umana, separata dalla mate-

ria, non prende dunque il suo essere, poiché essa ne

gode, come l'angelo indipendentemente dalla materia:

essa non perde, per un tempo, che il suo essere, per-

fetto, oppure quella perfezione
,
quel compimento di

sua operazione , che ottiene dalla sua congiunzione

col corpo. Dappoiché essa, per questa congiunzione,

non ottiene propriamente già la potenza della sua

operazione specifica, della sua operazione di compren-

dere : essa ottiene solamente, per mezzo di fantasmi

sensibili che il corpo le fornisce, la materia su cui

essa esercita la sua potenza, e da cui essa estrae le

specie intelligibili; essa comprende perfettamente la

natura astratta, e percepisce nella sua ultima deter-

minazione gli oggetti sensibili e singolari, che, sepa-

rata dal corpo , non può conoscere , a ragione della

debolezza della sua natura intellettiva. Gli è a questo

modo , lo ripetiamo , che 1' anima umana ha la sua

operazione perfetta, e che, per conseguenza, essa si

completa nel suo essere; perchè il compimento del-

l'essere è nella perfezione dell'operazione, ed è in ra-

gione della sua unione col corpo.

Due coso sono da notare intorno allo stalo dell'a-

nima umana, durante questa unione. La prima è che,

sebbene non abbia la sua operazione perfetta che nel

corpo, non ne segue già che essa non abbia alcuna

operazione senza il corpo. L'uomo di vista corta non



CONTRO l'immortalità' dell'anima 329

vede perfettamente che per mezzo degli occhiali; tut-

tavia vedo sempre, sebbene confusamente, pure senza

occhiali. Sicché privalo egli de' suoi occhiali, è pri-

valo della perfezione della visione, e non agogni vi-

sione degli oggetti esterni. Gli è il medesimo dell' a-

nima umana. Essa non comprende perfettamente che

per mezzo del corpo; tuttavia, secondo l'ha fatto no-

tare san Tommaso, essa comprende sempre, sebbene

confusamente ,
pure senza il corpo. Sicché, separata

dal corpo, essa non perde che la perfezione della sua

operazione intellettiva, ma non tutta l'operazione in-

tellettiva. Siccome gli occhiali non fanno che meglio

precisare gli oggetti, senza dare all'occhio la virtù

di credere , e siccome non è già per l' organo de-

gli occhiali che il nostro miope vede; così il corpo

non sa che meglio precisare il particolare,, e trasmet-

terne più chiara e piìi fedele la specie sensibile, che

rintelletto cambia in ispecie intelligibile. Ma non dà

già all'intellelto la virtù di comprendere, e non è già

per r organo del corpo che il nostre intelletto com-

prende.

In secondo luogo, bisogna far capitale della luce

della gloria onde godono le anime de'Beali nel cielo

e della luce di tutt';illra natura, accordata, secondo

la Scrittura, pure all'anima dannata {Peccator yidebit

etirascetur. Tsal. Ili): luce in cui l'anima trova, dopo

morte, un risarcimento de' lumi onde essa godea du-

rante questa vita. Perchè l'anima, indipendentemente

da questi soccorsi eccezionali , sempre è che dopo la

separazione dal corpo, sebbene imperfettamente, com-
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prende sempre, e che, sebbene non operi e non sia

che imperfettamente , non lascia tuttavia di conser-

vare realmente la sua operazione specifica e perciò

il suo essere fuori del corpo e indipendentemente

dal corpo.

I 138 Continuazione della confutazione delie obiezioni contro l'im-

morlalità dell'anima. — Prava clie l'anima intelletliva non è in

alcun modo alTella de'le passioni del corpo. — Le perturbazioni

dello spirito, in occasione delle malaltie del corpo, non provano

neppure che il corpo afifelli lo spirito. — Confutazione de' due

ultimi argomenti della scuola mat-jrialista, tratti dall'essenza della

vita dell'uomo, e da ciò cbe l'anima nasce col corpa.

Obiezione quinta. La sostanza che necessariamente

sente il benessere ed il malessere di un'altra so-

stanza, ne dipende, pure per rispetto al suo essere.

Ma r anima sente il benessere ed il malessere del

corpo, dunque essa dipende dal corpo, pure per rispetto

al suo essere, e non può essere senza il corpo.

Risposta. La maggiore di questo sillogismo, vera

in un senso, è falsa in un altro. Gli è vero che la

sostanza che necessariamente senta il benessere o

il malessere di un'altra sostanza ne dipende per ri-

spetto alla sua maniera di' essere ; ma non è già

vero che ne dipenda per rispetto alla sua ragione

di essere.

I parenti, amando i loro figli, come si amano essi

stessi, sentono in verità necessariamente le gioie e i

dolori dei loro figli. Ma queste impressioni , dolci o
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dolenti, non fanno che renderli felici o infelici, e

non li fanno aCTallo vivere o morire. Queste impres-

sioni cambiano la maniera di essere, non la ragion

del loro essere. Similmente rtmima, complotat.» col suo

corpo, per rispello ilia perfezione del suo essere,

ama il suo corpo, come ogni essere perfettibile aaia

ciò che lo completa e lo perfeziona, e amandolo, ama

sé stessa. Gli è dunque ben naturale che essa goda

del benessere del corpo, e soffra alle sue miserie, alle

sue infermità ed alle sue debolezze. Ma questi sen-

timenti non fauno che renderla felice e triste , ma

non la fanno esistere o non esistere. Modificano adun^

que il suo stato, la sua maniera d'essere, ma non le

danno, né le tolgono l'essere.

Per questa spiegazione si comprende ancora per-

ché l'anima umana, all'avvicinarsi della sua separa-

zione dei corpo, e della morte, s' attrista e fa i piìi

grandi sforzi per impedirlo o per allontanarlo; e per-

chè, separata dal suo corpo, essa si trova in uno stato

violento, al punto che le stesse anime dei beati, che

sono in cielo, dimandano continuamente a Dio, secondo

la Scrittura, la redenzione o la risurrezione del loro

corpo, la loro riunione col corpo. L'anima non tro-

vando il suo essere perfetto che nella sua unione col

corpo , la morte non è che la cessazione di questa

unione. Or , ogni essere appetente naturalmente lo

stato di sua perfezione, l' anima anco deve natural-

mente soffrire della morte, deve opporsi con tutto le

forze appetitive alla cessazione di questo stato di

morte , e sollecitare la ristaurazione del suo antico
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stato. Da ciò deriva per l' anima, il timor tanto na-

turale della morte, e il suo desiderio intimo della

risurrezione.

Inoltre l'uomo, essere insieme intellettivo e sensi-

bile, gode di una doppia potenza: della potenza in-

tellettiva, con la quale concepisce rintelligibile, e della

potenza sensitiva, che lo mette in comunicazione col

sensib le. Ne risulta da ciò che, quando il corpo è affetto

penibilmente, l'appetito sensibile prova il bisogno di

respingere l'oggetto che ragiona questa sofferenza cor-

ruttrice della natura sensìbile. Questo sforzo dell'appe-

lilo sensibile per allontanar ciò che offende la sensibilità,

dicesi PASSIONE. L'intelletto concepisce questa passione,

non come affettandolo esso stesso, ma come affettando

l'anima in quanto ella è potenza sensitiva. Questa

apprensione determina l'appetito intellettivo; perchè

ogni conoscenza determina l'appetito che le è subordi-

nalo. Ecco l'intelletto che si mette, egli pure, in moto,

respingendo l'oggetto che ha cagionato T alterazione,

non nell'intelletto medesimo, ma nel congiunto e, nel

respingerlo, affliggendo sé stesso. La passione adunque

che, nella parte sensitiva dell'anima, è una realtà

fisica, neirinlcllello non è che una semplice appren-

sione della contrarietà, de'lla ripugnanza fra l'oggetto

e l'appetito; non è che un alto dell'intelligenza, ed

anco una perfeziono. Perché ogni atto naturale d'una

facillà, ogni oserei /io legittimo di una potenza, è una

peifezione, benché l'oggetto di questa perfezione sia

in sé stesso una imperfezione, non dell'intelletto, che

lo mette in istato d'agire conforme alla sua natura,
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ma della parte sensitiva , che fa soffrire , malgrado

e contro la sua natura.

Vedete dunque quanto è diverso il modo onde le

stesse passioni modificano la parte sensitiva e la parte

intellettiva dell' anima. In quella sono patimenti pu-

ramente passivi; in questo, concetti puramente aitivi,

Nel senso, i patimenti vanno sempre uniti ad un moto

contrario alla natura; nell'intelletto, non determinano

che il discorso. Or, se i moti del corpo possono cre,-

scere in intensità fino a corromperlo ed a distrug-

gerlo, il discorso della mente, al contrario, prolun-

gandosi, non fa che rendere la conoscenza piìi chiara.

Il discorso adunque, in luogo di logorarlo, perfeziona

lo spirito, perchè più le conoscenze sono vive, più

l'intelletto è perfetto.

Quest' è la vera istoria di quello accade nell' a-

nima umana, a causa delle passioni del corpo; que-

st' è quello che i materialisti non sanno o fanno le

viste di non sapere, e che altri filosofi, pretendendosi

spiritualisti, ignorano o fìngono d'ignorare al mede-

simo grado: perchè nel loro Corso di filosofia, si cer-

cherebbe invano una sol parola , intorno a questi

fenomeni, la cui conoscenza tuttavia costituisce la

vera scienza dell'anima. In ogni caso questi fenomeni

di cui gli è impossibile di contestare la verità, pro-

vano chiaramente che l'intelletto, pure sembrando

patire , a cagione delle modificazioni del corpo , si-

gnoreggiando sempre il senso, comprende e giudica

queste modificazioni diversamente dal senso, e che

^' anima intellettiva è sommamente indipendente dal
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corpo, per rispetto alla sua operazione e per rispetto

al suo essere.

Obiezione sesta. Rispetto alle perturbazioni nelle

funzioni della mente, che l'uomo prova durante il

sonno, la follia, ed in seguito delle malattie del corpo,

e da cui il materialismo si affretta di conchiudere

che, l'anima umana, pure per rispetto a tutte le sue

operazioni intellettuali, si trova in una dipendenza

assoluta e completa del corpo, abbiamo, nella prima

appendice che termina il terzo volume di quest'opera

spiegato le ragioni e l'importanza di queste pertur-

bazioni; ed abbiamo dimostrato abbastanza chiara-

mente, almen ci sembra, che tali fenomeni, sebbene

collochino r intelligenza in uno stato eccezionale in

cui non può regolarmente funzionare
,

pure non al-

terano affatto le sue facoltà; che, quantunque, contra-

riandola, rispettano l'indipendenza delle sue operazioni,

e che, per conseguenza, gli è sempre vero che l' a-

nima umana
,
pure soffrendo a cagione del corpo,

non ne dipende affatto per rispetto all' esistenza e

all' azione.

Obiezione settima. La vita dell' uomo non è che

l'aggregato di tutti i moti interni ed esterni del suo

corpo. Tutti questi moti venendo a cessare colla morte

non ci ha più vita per l'uomo, e per conseguenza nulla

di lui sopravvive alla sua morto.

Risposta. Dapprima questa obiezione, che i mate-

rialisti dei nostri giorni ripetono ad ogni istante, se-

condo Mirabeau, non è che un puro sofisma, non solo

contro l'immortalità, ma anche contro l'esistenza del-
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l'anima umana. Perchè affermare che la vita è V ag-

gregato di tutti i moli del corpo, è un negare la realtà

delle operazioni intelloltualie resistenza della sostanza

intellettiva che le compie.

Inoltre, gli ò vero che la vita è raggregato dei moti

dappoiché, secondo san Tommaso l'insegna, lessero vi-

vente non è che l'essere a cui il principio del moto

è inlimo ed intrinseco, e l'essere che non si muove

per sé stesso non vive. Ma , siccome ci hanno di-

verse specie di moti , così ci sono diverse specie di

vita. Or, nell'uomo, oltre ai moti del corpo, ci

sono i moti dell'animo. L'uomo non solo mangia, di-

gerisce , cambia corporalmente di luogo, ma anco si

forma le idee, il discorso, vuole; cioè si spande colla

sua anima fuori di so medesimo. A meno dunque di

non spìngere la follia fino a negare 1' intelligenza e

la ragione dell' uouìo, questi fatti certi , evidenti , e

che si riconoscono, pure abusando della ragione per

negarli, gli è impossibile di non ammettere che l'uomo,

oltre alla facoltà locomotiva dei corpo possiede le fa-

coltà, direi quasi, le locomotive dell'unione, e che quindi

ci ha in lui, secondo l'ha detto il Vangelo, diverse

specie di vite; e che oltre alla vita del corpo, che

si conserva per mezzo degli alimenti, ci ha in lui la

vita intellettuale, che si mantiene per la fede in ogni

parola di Dio, in ogni \cviik: Non in solo pane vivit

homo, sed in omni verbo, quod procedit de ore Dei.

E perciò gli è assurdo l'affermare che la vita dell'uomo

è l'aggregato dei moti del corpo. Ma bisogna dire

che la vita completa, propria di lui, è laggregato di
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tutti i moti del corpo e delV anima. Sicché , i moti

del corpo venendo a mancare, è solamente la vita

corporea che cessa; ma, coi moli della mente, la vita

dell'anima gli rimane sempre, e quindi la sua anima

sopravvive e devo sopravvivere alla distruzione del

suo corpo.

OfiitzioNE OTTWA. Finalmente il materialismo mo-

derno, eco stupido del materialismo antico, ripete, ad

ogni istante, questo sofismo di Lucrezio: ce Ciò che

nasce col corpo deve morire col corpo; ma 1' anima

umana nasce col corpo ; dunque deve essa morire

col corpo.

Risposta. Ciò che nasce col corpo non deve pe-

rire col corpo che nelT ipotesi che è nato non solo

col corpo, ma ancora d'un corpo. Dappoiché è ben

naturale che ciò che nasce e/' un corpo , o corporal-

mente, non sopravvive al corpo, ma finisce corporal-

mente anche col corpo. Ma ciò che , sebbene in na-

scendo con un corpo, non hi la sua origine da un

corpo , non deve nò può perire col corpo. L' anima

umana sì trova in questo caso.

Abbiamo veduto Iddio , che creando i bruti dice:

«Che la TERUA produca l'anima vivente: Producat

terra animam viventem. » Per questa parola sì for-

male e sì esplicita, ci ha manifestamente dichiarato

che le anime degli animali, avendo la loro origine

dalla terra, o dalla materia, nascono non solo col

corpo, ma ancor dal corpo. Ma abbiamo anche ve-

duto la Scrittura insegnarci che, quando si trattò

dell'uomo. Iddio non ne formò dalla terra che il
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corpo, e non gli dotto l'anima cbo pel suo soffio di-

vino; por questo siam certi che l'anima umana non

trae la sua origine dalla terra, ma dal cielo; che

essa non é affatto l'opera della generazione dell'uomo,

ma della creazione di Dio. Noi abbiamo dimorlrato,

al dodicesimo capitolo di questa sezione, che dovea

essere così
,
perchè la sostanza intelligente non può

nascere che dall'azione immediata di Dio cioè a dire

dalla creazione; ed abbiamo provato che questo dogma

religioso è anche una verità filosofica, che, prevenuta

e rischiarata dalla Rivelazione, la Ragiono dimostra

e conferma. Ma se l'anima uman;i, venendo in que-

sto mondo avvolta in un corpo, ed unita sostanzial-

mente ad un corpo e col corpo non ha tuttavia la

sua origine da un corpo, ma è nata fuori dal corpo,

è chiaro che essa ha, almeno per un momento, esi-

stito separiilamente dal corpo
,
prima d' essere as-

sociata col corpo; che essa ha la sua esistenza di-

stinta e, quindi, indipendente dall'esistenza del corpo;

e, per conseguenza, è illogico di conchiudere che,

perchè essa è nata in questo mondo con un corpo

,

essa deve perire col corpo- Questa conch iasione non

è esatta che rispetto alle anime dogli animili o dello

piante; perchè esse, nascendo non solo co/ corpo, ma
ancora da un corpo , e non avendo mai avuto esi-

stenza che nel corpo e col corpo, hanno pure un es-

sere inseparabile dal corpo: e non possono sopravvi-

vere alla sua raurle; ma, rispetto all'anima intellet-

tiva, che non ha affatto ricevuto dal corpo o col corpo,

ma immediatamente da Dio, il suo essere, essa ha



338 LÀ MATERIA. CONVINTA DI NULLA COMPRENDERE

un essere originalmente, naturalmente distinto e in-

dipendente dal corpo ; la concbiusione che ci si op-

pone non è che una follia ed una stranezza. Del resto,

il medesimo Lucrezio, l'apostolo il più caldo ed il

patriarca del materialismo antico e moderno, che ha

tanto scritto per pei-suadere ;ìgli uomini che niente

di essi sopravvive alla loro morte, non ha potuto a

meno, in un momento di lucido intervallo, di scri-

vere sulla morte dell'uomo queste belle parole, che

si direbbe trascritte dalla Scrittura, e per le quali,

secondo l'ha notato Lattanzio, ha compiutamente con-

futato sé stesso: « Ciò che innanzi non fu che terra

e non venne che dalla terra, ritorna alla terra; ma

ciò che è disceso dal cielo, non perisce, ma è rice-

vuto di nuovo nella magion risplendentissima del cielo :

Cedit enim retro, de terra qiiod fuit ante, — In ter-

rani; sed quod missum est ex cethcris oris , — Id

rursns cceli fulgentia tecta receptant. »

Che dite, lettore, della dimostrazione che abbiamo

dato del gran dogma dell'immortalitadell'anima umana,

e del modo con cui abbiamo ridotto al nulla i so-

fismi co' quali lo spirito dell'errore ha osato d'oscu-

rarlo e di combattere? Tutto questo non è egli chiaro,

sostanziale, ragionevole, trionfante, ed in armonia

perfetta col buon senso, il sentimento e la ragione?

Tutto questo non è egli della vera e della più alla

metafisica, della vera e della più alla filosofia?

Tutto questo non è egli dedotto dalle più sem-

plici nozioni della natura , dell' essenza dell' anima

e di tutto ciò che essa ha di più intrinseco e di più
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intimo? Vedete dunque quanto sono o ignoranti o di

calliva fede quegli apostoli del materi.:]ismo e del

nulla, che hanno preteso che l'immortalità dell'anima

non può essere provata col ragionamento, e che non

si può arrecare in mezzo un solo argomento ab in-

trinseco in favore di questa grande ed importante ve-

rità. Vedete anche se non sono male ispirati, se non

sono in contraddizione con loro stessi , e , diciamolo

chiaro, se non sono insensati, quei filosofi cristiani

che. in un modo piìi o meno esplicito, insegnano alla

giovenlìi cristiana questa stessa dottrina, piìi che pa-

gana, diabolica: «Che l'immortalità dell'anima è fi-

losoficamente indimostrabile, » e si fanno senza vo-

lerlo, gli eco, gli ausiliari, i complici de' nemici i

pili accaniti del cristianesimo!

Aggiungete che tutto ciò che abbiamo detto, sopra

questo grave soggetto, non è che l' applicazione dei

grandi principi!, delle magnifiche dottrine della fi-

losofia cristiana, che, sotto il nome di scolastica, pure

taluni cristiani trattano con tanlo spregio e lasciano

ignorare a' loro alunni, perchè l'ignorano essi stessi!

Come è dunque importante, preziosa questa filosofia,

colfaiuto della quale solamente si può dimostrare trion-

falmente l'immortalità dell'anima! Non è tuttavia ancor

tutto. E vogliamo sorprendere ancora più piacevol-

mente il nostro lettore, mettendogli sotto agli occhi

le dimostra/ioni , che solo questa filosofia fornisce

,

dell'immorlalità pure del corpo dell'uomo, e jier le

quali essa ha provato sino all' evidenza che il gran

dogma della Risurrezione de' morti è una deduzione

iilosofica, come uii dogma cristiano.
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§ 139. Della risurrezione de' corpi. L'uomo non lia potuto inven-

tare questo dogma. — Primo argomcnlo che questo dogma reli-

gioso è anco una verità filosolìca, tratto da' fenomeni dell'ordine

naturale. — Magnifici luoglji di Tertulliano e di sant'Agostino

su questo soggetto.

Due cose, intorno alla risurrezione de' morti, sono

uf,ualmente certe, per chiunque conosce la natura

della mente umana e la storia delle credenze dell'u-

manità: la prima si è che questo prodigio è tanto

fuori delle leggi naturali, e di tutto ciò che si passa

nella natura, tanto superiore a'concelli possibili del-

l' immaginazione e dell'intelligenza dell' uomo, che

1' uomo non ha potuto assolutamente inventarlo. La

seconda si è, che Don pertanto l' umanità intera ha

sempre e dovunque, creduto tanto fermamente alla

sua risurrezione quanto alla sua morie. Senza far

parola delle testimonian/^e scritte, in favore d'una

tal fede, che si trovano in tutti i libri de' teologi

,

de' filosofi , de' storici, de' poeti del genere umano;

senza arrestarsi a Giobbe, in particolare, il gran pro-

feta , r Evangelista eloquente della risurrezione dei

morti, che , Idumeo di nascita , e quindi estraneo

alla stirpe e alle condizioni speciali degli Ebrei , è,

egli solo, la prova la più solenne che questa credenza

era sparsa per tutto l' Oriente, presso tulli i popoli

gentili, e sale alla più alta antichità; ci basta d'osser-

vare le cure che, sempre e dovunque, si hanno avuto

e che si hanno pei resti inanimali dell'uomo, [ter per-
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suadersi che lutti i popoli, antichi e moderni, barbari

e inciviliti, hanno sempre credulo che tutte le anime

umane riprenderanno un giorno il loro proprio corpo.

Dappoiché questa religion delle tombe e questo culto

de'morti non sono che un costante, universale e so-

lenne atto di fede alla loro risurrezione (').

Ma se il genere umano non ha potuto attingere

in sé stesso, farsi egli stesso questa fede, gli è chiaro

che essa non ha potuto venirgli che dal di fuori, dal-

l'alto, e che è uno degli articoli del simbolo della di-

vina rivelazione , fatta al mondo , dell' origine de\

mondo, e che, colla favella e la tradizione, s'è sparsa

ed ha preso radice nel mondo, e vi resterà sino alla

fine de' secoli.

Dicendo adunque che quest'è una verità filosofica

come un dogma religioso , non intendiamo in alcun

modo affermare che la ragione abbia potuto trovarlo

ed esporlo agli uomini; ma noi pretendiamo sostenere

che questo dogma, rivelato da Dio, il quale ha potuto

solo rivelarlo
,
può bene essere dimostrato dalla ra-

gione. Solamente non potrà essere dimostrato dalla

ragion pagana , antica e moderna, che , in luogo di

essersi mai presa la pena di far conoscere questo

(1) Nel nostro quarto volume sulla Ragion Callolica, che, ool-

l'aiuto di Dio, vedrà presto la luce, dove abbiamo spiegato il dogma
della Risurrezione secondo la fede, si troveranno tutte le pruove

della sua verità traile dalla Scrittura e dalle Tradizioni, come pure

l'economia di questo mistero, e lutti i particolari risguardanli lo

sialo, le funzioni, le differenze de' corpi risuscitati.

Vbntoba, FUos> crist., voi. V. H
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dogma dove era ignorato, l'ha combattuto e posto in

ridicolo dove era conosciuto; ma è per la ragion della

filosofia cristiana che può essere provato, rifermalo,

vendicato e difeso. E vedete , in falli , con quai po-

tenti argomenti questa ragione e questa filosofia

hanno compito un cosi nobile offizio.

Noi arrecheremo qui in mezzo de'magnifici luoghi

degli antichi padri della Chiesa. Che il lettore non ne

sia punto sorpreso ; tutti questi padri erano de' filo-

sofi , e furono i fondatori della vera filosofia , come

della vera teologia del cristianesimo.

Il primo di questi argomenti, l'hanno tratto da' fe-

nomeni dell'ordine naturale esistente. Dappoiché, af-

finchè r umanità non dimenticasse mai la sua fine

,

la sua condizione od il suo destinato, Iddio ha posto,

con una eguale profusione in tutta la natura, le im-

magini, i segni, le profezie della caducità dell'uomo

e della sua immortalità, della sua morte e della sua

risurre/ione. Ascoltiamo sopra questo dapprima Ter-

tulliano , il più grande , il più eloquente ed il più

antico de' filosofi cristiani, dopo san Dionisio l'Areo-

pagita.

Dopo di avere stabilito , colla autorità della Scrit-

tura, il dogma della risurrezione della carne: « Po-

nete ora ben mente, ha egli soggiunto, alle pruove

sensibili per le quali la potenza di Dio la conferma.

Ciascui] giorno s^ira nelle braccia della notte, e si

seppelisce nelle tenebre. L' ornamento del mondo si

cambia in tutto; ogni sostanzj è bruna; tutto diviene

lurido e cade nel silenzio e nello stupore. Quest' è
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r immagine dovunque dell' ultimo giudizio. Ed è a

questo modo che il mondo piange la perdila della

luce. Non per lauto ecco questa slessa luce che ri-

torna solennemente, dopo di avere spento la sua morte,

la notte, dopo d'aver infranto la sua tomba, le tenebre,

eccola che appare nella sua bellezza, la sua dota, il suo

solo, e che rivive per lutto il mondo, tutta intera essa

stessa, divenuta retaggio di essa stessa, fino a che la

notte, rinascendo di nuovo dalla morte, riapp.irisce, essa

pure col corredo che le è proprio ('). Dappoiché i raggi

delle stelle, che lo splendor del mattino avea spenti,

si riaccendono. Gli astri che sfuggono cacciati dalla

legge misuratrice del tempo, ritornano essi pure. Il

disco della luna, che le sue fasi mensili hanno guasto,

riprende la sua integrità e splende di nuovo in tutto

il suo chiarore. Grinverni e le stati, la primavera e gli

autunni, spariscono a vicenda, ma per riapparire

sempre , colle stesse forze , le stesse abitudini e le

stesse produzioni (^j.

(1) • Aspice mine ad ipsa quoque exempla divinre potestafis. Dies

morilur in noctom , el tcnpbris usquequaqne sepolilur. Funesta-

tur mundi hnnor ; oninis pnbslanlia dpnigralur; snrdeni, sileni,

slupenl cnncla: ubique judicium est. Ila lux amissa lugetur. Et

lamen rorsus, cum suo cuifu, cum dote, cum sole, eadem, et in-

tegra, et tota universo orbi reviviscit : interficiens inorlern suam

1 noftem : rescindcns «epulinram suam , tenebras; hpercs sibinnet

. existens. Donec et nox reviviscal cum suo et ilia suggeslu ( De

' Res>irreclio7ìe carina, xii).

(2) . Redacct'iidiintur enim el slellarnm radii, quos matutina suc-

• censio exslinxeral. Rcducuntur el sidcrum absentise
,
quas tem-

• poris distinclio exemeral. Redornantur et specula lunje, qua
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« La terra, essa stessa, segue le stesse leggi del

cielo. Una mano visibile riveste gli alberi che erano

stali spogli del loro ornamento , colora di nuovo i

fiori impalliditi , riproduce le erbe che aveano spa-

rite ; ma non si veggono rinascere che dopo la loro

distruzione (^).

(( Quanto ò dunque mirabile questa economia della

Provvidenza, che non froda che per conservare, non

prende che per restituire, non perde che per mantenere,

non guasta che per perfezionare, non diminuisce che

per aumentare! Perchè tutto ciò che essa distrugge

essa lo rende più ricco, piìi abbondante, più bello.

In guisa che tutto, nella natura, guadagna della sua

perdita
,
prospera del suo danno , si trova nelle mi-

gliori condizioni di vita dopo la sua morte. In una

parola cadere per rilevarsi , è la legge universale

della creazione. Dopo di avere in essa tutto disparuto

ritorna al suo primo stato; nulla finisce che per in-

cominciare; nulla non cessa che per essere di nuovo;

nulla non perisce che per sua salvezza (-).

menslruus numerus adtriverat. Reverluniur liyemes et aeslales,

verna et aulumna cum suis viribus, moribus, fruclibus. . {Ibid.).

(1) « Quippe etiani terrre de coelo disciplina est: arbores vestire

post spolia; flores dcnuo colorare ; herbas rursus impoiipre;

exhibcre eadem quse absumpla sint semina; nec prius exhibere

quam absumpla • (De Bes. carv., xii;.

(2) . Mira ratio, de fraudalrice servalrix, ut reddat, intercipit;

ut cuslodiat perdit; ut integre!, viliat, ut etiam amplici, prius

decoquit. Siquidem culliora et uberiora restituii quam extermi-

navil. Revera foenore, interitu; et injuria, usura ; et lucro, darano.
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« La verità adunque della risurrezione de' morii

è confermata, non solo dall'uomo, ma anche da tutto

ciò che accade intorno dell'uomo. Le perpetue rivol-

turc della natura creata non sono che allretlanli te-

stimoni che l'attestano, altrettanti predicatori che l'an-

nunziano, altrettanti prodigi che la dimostrano. Iddio

innanzi di far scrivere questo dogma chiaramente ne'

suoi Libri, l'ha scolpito, in tratti luminosi, in tutte

le suo opere. Innanzi di rivelarlo colla sua voce, l'ha

predicalo colla sua potenza. Innanzi di farcelo ripetere

degli oracoli della profezia, ce ne ha istrutti coll'in-

segnamenlo di tutta la natura; offìnchè, discepoli docili

della natura, noi prestassimo più facilmente fede alla

profezia; affinchè non n'avessimo difficoltà d'ammet-

terlo sulla testimonianza delle orecchie, dopo d'averne

scorto in tutto e da per tutto la verità, colla testi-

monianza degli occhi; ed affinchè non dubitiamo che

il Dio che abbiamo riconosciuto come il ristoratore

del tutto, è anco il ristoralore della nostra propria

carne (').

Semel dixerim : universa condilio recidiva est. Omnia in slaluin

redeunt, cura abscesserint. Omnia incipiunt cum desierinl; ideo

liniunlur ut fianl; niliil deperii nisi in salulem • {Ibid).

(*) • Tolus igilur hic ordo revolubilis rerum, testalio est resur-

reclionis morluorum Operibus cani pracscripsit Deus, anlcquam

liKeris; viribus prsedicavil, antequam vocibus; prsemisit tibi na-

turam magislram, subinissurus propiiotiam; quo facilius credas

prophetis, discjpulus nalurse; quo statini admitlas, cum audieris,

quod ubique jam videris; nec dubitcs Deum carnis esse resusci-

tatoreni, quem nosli omnium restitutorem ( De Res, carn., xii). »
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« Che non sì dica adunque, conchiude Tertulliano,

che non si è obligali di credere al dogma della ri-

surrezione, perchè Dio non l'ha rivelato. Se Dio non

l'avesse posiiivamente rivelato, si avrebbe di necessità

a credere; si dovrebbe pensare che Dio non ha creduto

necessario di rivelare con parole una verità che ci

ha costretti di presumere per mezzo di fatti nume-

rosi e sì solenni. Ma poiché l'ha anche fatto risonare

da un canto all'altro del mondo, colla parola mae-

stosa de'suoi profeti, ci è impossibile di non credere

alla nostra risurrezione, che, indipendentemente dai

divini oracoli, ci è annunziata ed assicurata da tanti

fatti naturali » (*).

Sant'Agostino, quel genio cristiano, ancor più grande

e pili filosofo di Tertulliano, ha fatto uso di questo

argomento ne' seguenti termini: « L'economia intera

di questo mondo non è che una testimonianza per-

manente della risurrezione futura dell'uomo. Dappoi-

ché vediamo che all'avvicinarsi e nella stagione d'in-

verno, gli alberi sono spogliati de'loro frutti, e i loro

rami delle loro foglie. Ma noi le vediamo, questi me-

desimi alberi, riprendere in primavera l'ornamento

delle loro foglie , divenir piene de' loro bottoni , or-

(*) • Pinne incredibile, si nec pr.Tdicalum ilivinilus fiirril ! Nisi

« qund elsi prsedicalum id a Deo non fuisset , ullro praesiimi dn-

• bui>SMl: ut jiroi)lerea non prsedicatum
,
quia lei auctonlatibus

• pra?judicaluin Al ciirn divinis quoqne vncibuà personel; tanto

• abesl ul alitcr inteliigafur quam dcsideranl illa a quibus, eliam

• sine divinis vocibus, persuadelur • {Ibid., xviii).
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narsi di fiorì, e finalmente spiegare le dovizie de'loro

frulli; e con ciò rappresenlarci il quadro della risur-

rezione dopo di averci affermalo l' immagine della

morie. Or li chiedo, o uomo infed le, che dubili an-

cora della tua futura risurrezione, dove erano nascoste

innanzi di riprodursi, tutte queste cose, che si pre-

sentano a noi al tempo che Dio loro ha prefisso di

riapparire? Non se ne vede segno in alcun luogo.

É dunque llddio onnipotente che ha creato lutto dal

nulla, che li fa nascere per la sua secreta virtù. Or,

siccome le erbe che rauojono dopo di avere vivuto,

rinascono dal loro seme, così il nostro corpo ripren-

derà dalle sue ceneri una novella vita ('). »

(*) • Tota hujusmodi administratio tislimonium est resurrecfio-

nis fulurse. Videmus certe, hiemis tempore, \el advenhi, arbores

spoliari pomìs, mulari foliìs, sed eas eliarn, verno tempore, spe-

ciem resurrectionis exprimere. Qua; primo quidem incipiunt tur-

gere in gemmis; lune ornari in floribus, vestiri et foliis; et post-

modum pomis gr.vari. interrogo (e, infi'telis homo, qui de re-

surrccliono dubiias: l'bi sunl ista quae tempore, qlio Deus dispo-

suit, producuniur? Die mihi ubi liiibilani, anlequam producan-

I tur? Quae usquam quidem videiilur; sed lanien Deus, qui omnl-

. potetis esl, ci cuncla ex niliilo condidil, secreta sua viriute pro-

' ducil. Ileibì quae ante vixil et morilur^ rursus revivisiit ex

• semine, sic etiam et nostrum corpus reviviscit ex polvere» {De

« Verbis Apo$t. , serra. 34).
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I 140. Secondo argomento in favore del dogma della risurrezione.

Queil'argomonto è lutto metafisico e dedotto dall' essenza stessa

e dalla natura umana. — Gli è contro natura che l'anima ri-

manga sempre priva del corpo di cui essa è stala forma sostan-

ziale.

Il secondo argomento con cui la filosofia cristiana

ha provato la verità del dogma della risurrezione dei

corpi è tutto metafisico, e tratto dalla natura e dalle

qualità essenziali dell' anima umana. Ma, per meglio

sentire la forza di questo argomento, bisogna qui ri-

cordare la vera dottrina che la filosofia naturale del-

l'umanità ha sempre seguito, intorno all'essenza del-

l'uomo in generale, e che san Tommaso ha precisato

in questi termini:

« Ci sono stati dei filosofi che hanno affermato che,

solo, la FORMA dell'essere composto costituisce la sua

specie, e che la sua materia non è che una parte

dello stesso composto, che V individua, ma che non

lo specifica afl'alto. Questo non può essere in alcun

modo vero; perchè tutto ciò che entra nella definizione

di una cosa, serve non ad individuare, ma a speci-

ficare la cosa. Or la definizione di ogni composto na-

turale serve, come la forma, a costituirlo nella sua

specie. Gli è vero che la materia aiuta ad individuare

il composto; ma la materia che fa quest' uflìcio non

è che la materia determinata, non è che questa ma-

teria; perchè diffatti la materia determinata è, come

la forma determinata, il principio à^Q\Vindividuazione.
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Quando adunque si dice che la materia specifica e non

individua il composto, s'intende di parhre della ma-

teria comune o indeterminata, e non di questa materia

particolare, determinata. Oi' la materia comune, la ma-

teria in generale, è una parte così essenziale alla specie

che la forma, per specificare il composto. Per conse-

guenza, com'è dell'essenza di tale uomo di avere tale

anima, tale carne e tali ossa; così è dell'essenza del-

l'uomo, in generale, di essere un composto di im'anima

intelligente e di carne e di ossa. Perchè è di tutta

necessità che ciò che , in un modo determinato , è

dell'essenya d'ogni individuo, sia, in un modo inde-

terminato, dell'essenza della sua specie ('). Perciò dun-

que gli è tanto dell' essenza dell' uomo di avere un

corpo organico che di avere un'anima intellettiva.

« Si può, segue san Tommaso, provare ancora la

stessa tesi nel seguente modo. Una cosa non è che il

Tutto che compie le operazioni della stessa cosa. L'uomo

(*) • Quidam posuerunt solam formam esse de ratioiie sp««iéi;

maleriam vero esse partem individui el non speciei. Quod qui-

dam non polcsl ef^se verum; nani, ad naturam speciei pi-rtinel

id qnod significai defi-iilio Definitio autem, in rebus natuì'aiibus,

non significai firmai» lanlum; srd formam el nialeriam; unde

maleria esl pars sppciei in rebus naturaiibus. Non quidem ma-

Uria signala
,
quse esl principium individualionis , sed materia

' coromnnis. Sicul enim de ratione hitjus liominisesi, quofl sii ex

i hnc anima el his carnibus, et his ossibus ; ila de ra'.ione hotni-

' nis est, quod sii ex anima, et carnibus, et ossibus. Oportel enim

. de sulislanlia spociin esso, quidquid esl communiter de sni»-lan-

ti;i omnium individuorum una speci'- conU-ntorum • ( 1 p fH 7^,

ir'. 4'.

^tMb'K*. Filos crisi voi V 87
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non è dunque che ciò che compie le operazioni del-

l'uomo. Or è sialo già dimostrato che sentire non è

l'operazione dell'anima sola, ma dell'anima unita al

corpo. Poiché dunque sentire è una dello operazioni

dell'uomo, benché non sia la sua operazione propria

specifica, gli è manifesto che l'uomo, per sua na-

tura e per sua essenza, non è solamente un'anima

intellettiva, ma un composto di anima intellettiva e

di un corpo (i): »

Perciò dunque Platone ed Epicuro fra gli anti-

chi , il Cartesio e il Mirabeau fra i moderni
, gli

idealisti e i materialisti, pei quali l'uomo non ò che

anima o corpo, sono convinti di aver sconosciuto l'es-

senza e la natura umana, di aver negato l'uomo. Per-

chè l'uomo non è nò la sola anima né il solo corpo;

come Gesù Cristo, suo Originale , non è né il Verbo

solo nò l'umanità sola. L'uomo è l'anima intellettiva,

unita sostanzialmente al corpo, come Gesù Cristo è

la Persona del Verbo, unila ipostalicamente alia ma-

tura umana.

Posti questi principii, ecco l'argomento metafisico

elio la filosofia cristiana ne ha tratto in favore della

Risurrezione. Leggesi nella Scrittura: a Iddio creò

{^) • Alio iiKidt, i)0l(3; iiitclligi sic: lllud est unaquseque res

• i',io(i optriilur tipcralioiies iliius rei. Uiide illud esl homo qiiod

• operatur operalioiios Lominis. Oslensum esl autem, quoti sentire

t non esl operalio animse lanluin. Cum it-'ilur senlire sii qua'dam

• operatio hominis, licei non propria, maiiifeslum esl qiiod homo

• non esl anima tanlum, sed aliquid camposilum, e\ anima ci coi-

• pere . ( 1 p., q. 73, ari 4).
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l'uoMO ineslcrminabile.... La morte non è enfiala nel

mondo cho per invidia del diavolo: Creavit Deus ho-

minem iìipxfermìnabilem.... Invidia autem diaboli,

mors introivit in orbem terrarum » (Sap. ii ). Or, la

Scrittura non lia già dello : Iddi/) creò /'anima umana

inesterminabile, ma: Idd^ creò /'UOMO ineskrmina-

bile, gli è chiaro, per questa gronde ed ineCFabile

parola, che Dio ha crealo inesterminabile tutto l'uomo,

tutte le parti essenziali dell'uomo, tutto ciò che co-

stituisce»essenzlalmenle l'uomo, il corpo come l'anima

dell'uomo, e che la morte , opera della malvagità di

Satana, colpendo il nostro corpo, non può eslerminarlo

intieramente, non può rovesciare per sempre questo

disegno primitivo del Creatore: « Che l'uomo fosse

inesterminabile
,

per rispetto al corpo come per ri-

spetto all'anima. » Sicché dunque l'uomo non cadrà

sotto i colpi terribili della morte che per rilevarsi di

nuovo, che per risuscitare.

La filosofia cristiana non si è fermala a questo,

intorno alla dimostrazione, per mezzo del ragiona-

mento, di questo dogma magnifico, sublime, della fede

di questo dogma che completa, che corona, che con-

forma tulli i dogmi del cristianesimo; ma, partendo

sempre dai principii che costituiscono l'esscn/a o la

natura dell'uomo, essa ha anche più vittoriosamente

dimostrato per mezzo del ragionamento che, in vece

che la caducità del corpo possa implicare nella sua

caduta l'immortalità dell'anima, l'immortalità dell'a-

nima rileverà la caducità del corpo e l' invilupperà

nell'eterni tri della sua durala,
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Partendo dal principio della vera psicologia, che è

essa pure, un dogma di fede: « Cbe l'anima inlellel-

tiva è per la sua essenza la forma sostanziale del

corpo umano, » san Tommaso si è espresso cosi:

« L'anima è immortale; essa sopravvive e sopravvi-

verà sempre al corpo, di cui è stata la forma sostan-

ziale. Se dunque il corpo non risuscitasse afTalto, l'a-

nima resterebbe per sempre separata dalla sua ma-

teria, dalla materia che le app3rtiene per essenza,

dalla materia a cui essa era stata sostanzialmente

unita. Or è contr rio alle leggi dell'ordine naturale

cheuna forma sempre sussistentesm privata eternamente

della materia con cui essa non formò che un supposto,

un individuo essenzialmente UNO. Gli è dunque con-

tro alle leggi dell'ordine natiirale che l'anima sia per-

petuamente separata dai suo corpo. Or nulla di ciò

che è contrario alle leggi naturali non può sempre

durare. Dunque l'ynicia umana non resterà sempre

separala dal suo corpo; dunque essa riprenderà un

giorno il suo corpo; dunque tulli i corpi avendo ap-

partenuto ad anime intellettive, a forme essenzialmente

sussistenti per esse stesse, e naturalmente immortali,

debbono di tutta necessità riunirsi un giorno a queste

anime, debbono risuscitare ('). »

(1) t Anima humana immorlalls est. Remanel igitur post corpus,

a corpore soluta. Manifestum est aulem quod anima corpori na-

turaliler unitur; est enim, sccundum»svum esseittiam , cor-

poris forma. Est igitur centra nuturam, animam absquu corpore

esse. NihiI autem quod est centra naturam, polest esse perpetuum.
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Il famoso interprete della Scrittura, Cornelio a La-

pide, è stato ancora piìi energico e più magnifico

neiresposizione di questo stesso argomento. « A meno,

dice egli, che non si ammetta, ciò che non si può

ammettere, cioè che Dio strappi violentemente all'a-

nima umana la natura, l'essenza che lo ha egli stesso

data, e che la faccia cadere dalla sua condizione pro-

pria e dal suo stato naturale per lasciarla eterna-

mente in uno stato contro natura , bisogna credere

che Dio debba renderle un giorno il suo proprio

corpo. Queste due sostanze sono naturalmente con-

nesse; l'anima ha una tale propensione pel corpo, ha

un bisogno sì naturale del corpo , che , separata dal

corpo, essa non può trovarsi che in uno stato vio-

lento e fuori della sua natura. Perciò li risurrezione,

considerata ne' suoi rapporti coH'essenza e le esigenze

della natura umana, è una cosa quasi naturale. É
solamente per rispetto alla maniera con cui essa si

compirà che essa sarà soprannaturale, miracolosa, in

quanto nessuna anima separata dui corpo non può

essere di nuovo unita al corpo da una potenza creata,

ma solo dalla potenza soprannaturale di Dio (»). »

. Non igitur perpetuo anima absque corpore erit • {Conlr. Gentil.,

iib. IV, e. 79).

(*) • Nisi violentor aniniae suam quasi naturam, el naturalem

• statum adiaiat^ Deus debel ei suum corpus reddere... Heec nalu-

• raliter connexa sunt. Est enim in anima naluralis ad corpus pro-

• pensio, ut, Sina corpore, nisi violenter et prseter naturam esse

• non possil. Unde resurrectio, quoad subslanliam et exigentiam
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Questo argomenio è senza replica. Invece dunque

che la risurrezione universale de' morti sia un feno-

meno vano, strano, irragionevole, incomprensibile; è,

per contrario, la morte perpetua del corpo, o la vedo-

vanza eterna dell'anima, per rispetto alla materia di

cui essa fu la forma naturale, che sarebbe un fatto

inconveniente, eccentrico, sovversivo d'ogni ordine na-

turale, e, per conseguenza, contrario alla ragione, come

contrario alla natura ed all'essen-a delle cose.

§ lil. I! dogmu della risurrezione provato anche per la sua causa

finale. — iddio avendo ertalo l'uomo inesterminabile^ pure per

rispetio a' corpi, questo disegno di Dio deve necessariamente adem-

pirsi. — L'ordine cosmologico, esso pure, esige la risurrezione

de'' carpi umani.

Quest' armonia del dogma della risurrezione colla

ragione riesce finalmente più luminosa dalla condi-

zione della causa finale, dallo scopo di questo grande

avvenimento.

Creando gli esseri, era conveniente alla Sapienza

infinita, che mette un ordine, una misura, un peso,

cioè a dire un' armonia perfetta in tutte le sue opere,

di proporzionare le cause materiali alle loro cause

formali , o la materia alla forma sostanziale d' ogni

« natura humana;, quasi naturalis est: licet , in modo et exsecu-

« tione^ sit supernaluralis. Nec enim anima separata, ulla creata

• vi, sed sola supcrnaturali Dei virtute, rursum pol^st corpori uniri •

{In cap. XV primce ad Corinlh.).
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essere composto. Or 1' anima è la forma sostanziale

del corpo, nel composto umano. « Islituendo adunque

la natura umana, dice sempre san Tommaso, Iddio

dette al corpo solo dell'uomo qualche cosa di piìi di

quello che in virtù de' principi naturali , comuni a

tutti i corpi, gli era dovuto; gli dette una specie di

incorruttibilità, affinchè, come 1' anima vive sempre

,

il corpo, esso pure, potesse vivere per rispetto al-

l' anima, in compagnia dell'anima e per l'anima; e

fece del corpo, materia naturalmente corruttibile, una

materia eccezionalmente da non perire , la sola che

fosse proporzionata e convenevole ad una forma come

l'anima intellettiva, naturalmente immortale, la so1;.ì

che fosse in armonia ed in istato d'equazione perfetta

con essa » ('). Al che , lo ripetiamo , fece allusione

l'autore ispirato del libro della Sapienza, affermando

che Dio creò inesterminabile , non una parte sola-

mente dell'uomo, ma l'uom tutto intero: Creavù Deus

hominem inexterminabilem,. Sicché la condizione na-

turale delluomo della creazione era d'essere immor-

tale, pure per rispetto al corpo. Questo fu il pen-

siero primitivo del divino autore" dell'uomo, creando

l' uomo.

(1) . In instilutione humanse nalurae , Deus aliquid corpori hu-

mano attribuii, supra id quod ei, ex naturalihus principiis, de-

Ijebatur, scilicel: incorruptibililatem quamdam, per quamcon-
venienter suge formce cooplarelur; ut sicut animae vita perpetua

est, ita corpus per anìraam perpetuo viveret . ( Conlr. Gentil.,

h. IV, e. 81).
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« L'uomo, seguita san Tommaso, a cagion del pec-

cato, avendo rovescialo l'ordine mirabile della gra-

zia esistente tra la sua anima e Dio, l'ordine non

men mirabile di natura fra a sua anima ed il suo

corpo ne fu anche turbato Come l'anima perdette la

grazia santificante che le era stata divinamente in-

fusa
,

e che l'innalzava sino all'altezza di Dio: così

il corpo perdette, esso pure, il privilegio che gli era

stato eccezionalmente accordalo di sfuggire alla cor-

ruzione , allo scioglimento comune di tutti gli altri

corpi, che lo metteva al livello dell'anima, e gli facea

dividere la condizione della sua immortalità; e la

morte ne seguì.

« Ponendo ben mente adunque alla natura umana
nella sua istituzione primitiva , la morte non è già

la condizione naturale dell'uomo, essa non è soprag-

giuBia all'uomo che accidentalmente; essa non è, dal

canto suo, che una cosa eccezionale , un accidente

,

pel quale deve l'uomo passare, in punizione della sua

colpa (1).

« Or un simile accidente è stato abolito da Gesù

(risto; egli ha, pei -meriti della sua passione e della

sua morte distrutto la nostra morte, avendo, colla

(*) • Animse igìtur, prseter ordinem suse nalarse, a Deo avorsae,

• sublracta est dispositio, qu;» ejiis corpori diviniliis indita erat,

« ut sibi proporlionaliter responderet; et sequuta islMors. Est igi-

• tur Mors. quasi per accidens, supervenjens liomini, per peccatum,

• considerala inslitutione naturae humanae • {Conlr. GeniU.,\\hu
cap. 81).
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sua virili divina, reso al corpo il privilegio primi-

tivo della sua incorruzione pel quale sarà un giorno

richiamalo ad una nuova vila che non sarà più sog-

gelta alla morie ('). »

La risurrezione de' morii sarà dunque un miracolo

ed il più grande de' miracoli, dopo quello della crea-

zione; ma non sarà un miracolo, soggìugne san Tom-

maso, che per rispetto alla sua causa efficiente, al

principio attivo che l'opererà direttamente, e che solo

può operarlo, cioè la potenza di Dio. Mo rispetto

alla suj causa finale , al suo scopo , la risurrezione

non sarà Lffallo un miracolo piìi del germogliare di

una pianta dal suo seme; la risurrezione non sarà

aflfatto UQ avvenimento fuori delle leggi dell' ordine

naturale: ma sarà, per contrario, la cosa la piìi sem-

plice, la più naturale, la più conforme alle condi-

zioni primitive della natura umana; perchè non ci

ha nulla di più naturale quanto la riunione di una

forma immortale, l'anima, alla sua materia propria,

sU'antico compagno delle sue operazioni, il corpo (-).

(<) • Hoc aulem accidens sublalum est per Cliristum
,
qui, rae-

• rito suae Passioiiis, mortem noslram moriendo dcstruxil. Ex hoc

• igilur consequilur; quod divina viriate
,
quse corpori incorru-

« ptionem dederat, iteralo corpus ad viiam reparelur • (Ibid.).

(*) • Rosurrectio, quantum ad lìnem, naturaiis est: in quantum

• naturale est animae esse corpori unitam ; sed principiuni ejus

. aclivum non est naturale , sed divina viriate causalur ( Contr.

• Gentil., lib. iv, e. 8i;

Partendo da questo prinoipio, che abbiamo più su sviluppato,

che il germe del corpo dell'uomo per una disposizione tuUo parU-

colare di Dio, non può distruggersi, taluni hanno pensato che la
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Nella risurrezione non si tratterà affatto d'una inno-

vazione, ma bene, secondo la parola profonda di san

Paolo, d'una semplice riformazione di ciò che era

stato altra volta formalo, e della sottrazione del no-

stro corpo airumiliazione della sua decomposizione, a

cui il peccato o la morte 1' avranno condotto , e del

suo ristabilimento nella condizione gloriosa che Dio

gli avea primitivamente assegnato: Reformahit cor-

pus hiimanitatis nostrce, confìgurahim corpori cla-

ritatis 5?<«? (Philip, iii), Non si tratterà già d'intro-

durre un ordine nuovo, ma di ristaurare 1' ordine

antico; non si tratterà già di dare al corpo una nuova

vita, ma di rendergli quella che avea perduto; non

si tratterà già, per Dio, di cambiare il disegno pri-

mitivo della sua opera, ma di ritoccare quest'opera

e di abbellirla; non si tratterà di creare nuovamente

risurrezione si farà per le sole forze della natura, e che non risu-

scilcremo clic perchè, noi mozzo delle ceneri dei corpo umano, de-

composto dalla morie, nstano certe forze seminali , eiretlrici esse

slesse della risurrezione, e che per conseguenza non risusciteremo

che per una virtù tutto naturale o per le sole forzo della natura.

Ma l'è questo un grave errore, perchè • le cose che appartengono

alla medesima specie, dice san Tommaso, non hanno che una sola

maniera di'lerminata per loro origine naturale. Or, per l'uomo , la

maniera propria e naturale di nascere alla vita non è che la gene-

razione da un individuo avente la sua medesima specie; ma non

ci ha generation possibile quando tutti gli uomini saranno morti;

per conseguenza nella natura non ci ha alcun principio attivo della

risurrezione, e per conseguenza ancora essa è superiore a tutte le

forze della natura e non avrà altra causa efficiente che l' onnipo-

lenza di Dio \,loc. cil)



IN FAVORE DEL ItOGMA DELLA RISURREZIONE 350

ruomo, ma di richiamarlo alla sua condizione primi-

tiva, d'ossero indeslruttibile ed immortale in tutte le

sue parli.

Non [)otea e non dovea essere altrimenti. La morte,

secondo la Scrittura, non è l'opera di Dio : Deus mor-

tem non fecit., (Sap. i). La morte non è entrata nel

mondo che per invidia del diavolo: Invidia diaboli

mors intravit in orbem terrarum [Ibid. ii), e a cagion

del peccato dell'uomo: Per peccatum mors {Rom. v).

Or, se l'uomo non risuscitasse affatto, se la morte

potesse esercitare sopra di lui un imperio eterno, sa-

rebbe stato dato a Satana ed all' uoma, cioè a dire

alla creatura, di rovesciare per sempre un disegno

fermalo del Creatore, il disegno primitivo che l'uomo

non può essere esterminato: Creavit homiìiem inex-

termirmbilem. Or un Dio i cui disogni si sarebbero

potuti rendere nulli ed annientare per sempre dalla

malvagità della creatura , sarebbe veramente un Dio

onnipotente , indipendente , assoluto? Iddio dunque

per la gloria de' suoi attributi
,
per 1' onore della

sua sovranità,' del suo imperio sopra tulli gli esseri,

deve risuscitare un giorno tulli i morti, e mostrare

con ciò air universo che ha potuto permettere che

fossero per qualche tempo contrariati i suoi decreti,

ma non che si fossero sempre delusi ; che i suoi di-

segni e le sue- volontà debbono compiersi presto o

tardi; che nulla non resiste a Dio, non ha ragione

contro a Dio, non trionfa di Dio; ma che è Dio, per

contrario, che, colla sua onnipotenza, ha ragione con-

tro tutto, trionfa di tutto, pure del male, come anche

del nulla.
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Iddio dunque ha stabilito la risurrezione di tutti

gli uomini come il rinnovamento, sotto un' altra forma,

delli legge primitiva delli loro immortalità; e ce lo

ha rivelata, affinchè sappiamo che la morte è una

sciagura, un castigo per V uomo, ma non uno scan-

dalo contro la Provvidenza e la sovranità di Dio, e

che questo Dio sapr.; bene un giorno mandare ad ef-

fetto i suoi disegni, e ristabilirne in un modo solenne

e permanente l'esecuzione e l'imperio.

Finalmente la risurrezione de' morti non si rapporta

solamente all'ordine psicologico e morale, ma anche

all'ordine cosmologico ed universale. « La luce, ha

detto anche Tertulliano, morta tutti i giorni, risplende

di nuovo; le tenebre, cacciate dal canto loro ogni

mattino, riappariscono tutte le sere. Tutti gli astri,

dopo la loro morte, rivivono; le stagioni non fini-

scono che per ricominciare; i frutti della terra sono

consumati e ritornano; lutti i semi germogliano, pure

più abbondantemente, dopo che si sono corrotti e

sono caduti in discioglimcnlo. Tutto, su questa terra,

morendo si conserva; lutto riesce riformato dalle mani

della morte. Or è egli possibile che in mezzo di que-

sto flusso e riflusso di esseri, tu solo, o uomo, essere

tanto grande, pure di nome, se sapessi comprenderti,

e padrone sovrano di tutti questi esseri, che muo-

iono per rivivere, tu solo sii condannato ad eterna-

mente morire?» (*)

(*) • Signalum est per ipsum humanae resurreclionis expmplum

in leslimonium nobis. Lux quotidie inlerfecta, resplendit; el le-
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San Cirillo di Gerusalemme, insistendo sul me-

desimo argomento, parlò a questo modo a filosofi pa-

gani: « Se, essendo Gentili non volete credere al dogma

delia risurrezione sulla testimonianza de' divini Libri,

credetevi almeno sulla testimonianza di ciò che ac-

cade nella natura. Osservale quello che avviene quando

si semina il grano. Cadendo in sulla terra muore, im-

putridisce, per modo che non è più buono a man-

giare; ma qualche tempo dopo eccolo rilevantesi dalla

sua caduta, sorgere piìi orgoglioso della sua corru-

zione, uscendo piìi bello dalla sua deformità. Or i

frumenti non vengono per essi slessi, ma per l'uso

dell'uomo. Se dunque queste cose, che non si produ-

cono che per l'uomo, rivivono dopo la loro morte,

come potete voi concepire che lo stesso uomo
, pel

quale nascono tutte queste cose, muoia senza risu-

scitare? L' albero riciso nuovamente fiorisce. Come
dunque l'uomo, manomesso dalla morte, non si rile-

verà pili dalli morte? » (i)

« nobrao, pari vice decedendo, succedunl. Sidera defuiicta revi\i-

• sellili. Tt-mpora, ubi finiuntur, incipiunt. Fructus consumunUir,

• et redeunl. Corta semina, nonnisi corrupla et dissoluta, foccundios

• surgunt. Omnia percundo servanlur ; omnia de intfritu reforman-

• tur. Tu homo, tantum nomen, si inlelligas te, vcl dominus om-

• iiium morlalium et rosurgentium, ad hoc morieris, ut peroas ? '

Apalog., XLYiii).

('j • Si non crcdis bis quae de resuì-rectione scripta sunt , g'nti-

• lis exislcns, ex rerum natura id perspiie. S minatur fruinentuui
;

• cadt-ns moritur^ et quasi pulrcscit, filquo omiiino iueptuin ad ci-

• bum; sed mox iilud pulridum fit herbidum, et cxile cadt'ns sur-

• gii puichrani. Fn. .jenlum autLiii fil propter uos, oeque enini
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Gli ò dunque evidente che la distruzione perpetua

dell'uomo sarebbe un falso accordo, una dissonanza,

un disordine dell'ordine universale ; e che, se l'uomo

non dovesse un giorno risuscitare tutto intero
,
que-

st'ordine sarebbe compromesso, difettoso, imperfetto

per rispetto alla parte più nobile, alla serie degli es-

seri pei quali esisto. Per cont^-ario, l'uomo, per la sua

risurrezione, si troverà ristabilito in perfetta armonia

non solo in lui stesso, ma ancora tutto ciò che avrà

esistito intorno di lui e al di sopra di lui. Ripren-

dendo il suo corpo riconquisterà il luogo che gli era

slato assegnato dap{ìrincipio, d'essere, nella sua doppia

qualità di spirilo e corpo, il tratto d'unione , il me-

diatore fra gli spiriti o i corpi, come l' UOMO-DIO,

il suo augusto Originale, l'è fra l'uomo e Dio, e sarà

ristabilito ne' suoi rapporti primitivi, naturali, per-

felli col resto della creazione.

Sarà dunque l' ultima parola di questa Ristaura-

ziONR UNIVERSALE di lulla la natura creala , che, se-

condo san Paolo, Iddio s'è proposto di compiere per

mezzo di Gesù Cristo: Instanrare omnia in Chrisfo

{Eph. I, 10). Sarà la creazione riapparendo in lutta

l'integrità, in tutta la bellezza, in tulta la perfezione

del suo disegno primitivo. Sarà il compimento di tutte

le opere di Dio, ed il ristabilimento di tutte le inef-

fabili armonie dell'universo.

frumcnla sunt propler seipsa. Si ergo ista, quse propler nos na-

scunlur, niorlua, rcviviseunt, nos vero, quorufn causa ci illa naia

sunl, liioilui, au iìòiì oxeilabitnur 7 ArLcr cxcisa rursum florel
;

hoiiio auteiii txoisus non florebil? • ( Cuiechei., xxui, u. 3J|,
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In forxa di queste dimostrazioni sì numerose, sì

esatte, sì solenni e sì risplendenti di luce, di grazia

e di verilà, le poche difficoltà che lo spirito di er-

rore l'ignoranza sollevano contro il dogma della ri-

surrezione spariscono come leggiera nebbia dinanzi

al sole. Tuttavia il nostro lettore ci saprà grado se

ricordiamo qui le risposte per le quali i filosofi del

cristianesimo hanno, da gran tempo, confutato queste

medesime difficoltà.

Ii2 Risposta all'obiezione contro il fiogma della risurrezione,

fondala sulla protesa impossibilità che ciò che è perito rinasca. —
L'onnipotenza che ha creato l'uomo dal nulla può bfn farlo es-

sere nuovamente quello che è stato. — Il prodigio della ri-

surrezione è mei) grande di quello della creazione. — Chi ha

fatto il più può fare il meno. Bellissimi luoghi df' Padri su lai

SOgff'ltO.

Spesse fiate la Scrittura fa uso di espressioni che,

rivelandoci un dogma, ce ne fanno anche conoscere

l'economia, la ragione e la causa. Volete sapere come

si fyrà la risurrezione de' morti? a Sarà, ci risponde

Isaia , la terra che partorirà il genere umano tutto

intero, in un solo e medesimo giorno, e lo partorirà

di nuovo: Parturiet terra, in die una, et parietur

gens simili {Cap. fJG). Grande e bella immagine, che

racchiude insieme la piìi alta filosofia e la piìi su-

blime poesia! È un dirci che Dio, nella risurrezione

universale, ò il Padre che genera; la terra, la madre

che concepisco; la tomba, il grembo che da in luco
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ciò che ha portato per secoli; Inumanità intera, il

fanciullo che rinasce a nuova vita. Non sarà dunque

un prodigio totalmente nuovo, ma sarà il rinnova-

mento d'un prodigio molto antico: colla sola difife-

renza che allora si compirà in un sol giorno in un sol

momento, rispetto a tutti gli uomini insieme, lo stesso

prodigio che s'è altra volta operato rispetto ad ogni

uomo in particolare nell'ordine de'secoli che avranno

formata la vita dell'umanità: Pariet terra, in die

una, et parietur gens simul. Per cui, quale difficoltà

di ammettere che,.per la virtù infinita dello stesso

Agente , si ripeterà di nuovo un prodigio che ha

avuto già luogo altra volta? non è egli per contra-

rio facilissimo a comprendere che la stessa Causa

suprema che, per la sua onnipotente parola ha im-

provvisalo e disposto sopra una base solida l'immen-

sità de'cieli: Verbo Domini cogli firmati sunt (Psal.)

possa muovere la terra, e farne uscire i corpi di tutti

gli uomini? Non è agevolissimo il comprendere che

lo stesso Dio che, in uno istante e con una parola

,

ha tratto dall'abisso del nulla l' universo, con vcnli-

due milioni di mondi che racchiude, e l'infinita va-

rielà degli esseri che li popolano: Dixit et facfa

sunt {Ibid.), possa per l'energia della stessa parola,

strappare in un istante , dalle mani della morto , a

cui le avca confidate in deposilo, i resti deirumanilà

e ricbiam;ire di nuovo questa umanità alla vita?

Gii è su questo argomento che gli antichi Padri

della Chiesa hanno insistilo nelle loro dispule coi fi-

losofi contemporanei, che mettevano innanzi l'impos-
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sibilila che l'uomo rinasca tutto vivente dalla corru-

7Ìono della tomba. Facciamo adunque capitale della

polenlissima logica di quei grandi uomini, per con-

fondere l'insolenza con cui le piccole menti de'nostri

giorni osano combattere lo stesso dogma, presentan-

dolo come qualche cosa di contrario alle leggi della

natura e alla natura delle leggi universiU.

c( Tu dimandi, dicea Tertulliano a uno de' sofisti

del suo tempo , in che modo la materia del corpo

umano, scomposto e dispersa, potrà riunirsi e ripren-

dere la sua antica forma. Ma tu non hai che a rien-

trare in te stesso e a considerare attentamente te

stesso, per trovare in te stesso la ragion di credere

a questo prodigio. Che cos'eri innanzi d'incominciare

ad essere? Tu non eri che nulla; perchè se fossi

stato qualche cosa te ne ricorderesti. Stretto dunque

a credere, che non esistendo già in alcun mondo, ora

esisti per l'onnipotenza di Dio, che difficoltà puoi tu

trovare d'ammettere , che quando la morte ti avrà

fatto cadere nel tuo antico nulla, potrai anco uscire

una seconda volta dal nulla per la volontà onnipo-

tente dello stesso Dio che ti ha già tratto dal nulla

un' altra volta? (')•

(') • Secl quomodo, inquis , dissoluta materia exhiberi pot?st?

• Considera senietipsum, o homo, et fidem rei iuvenies. Recoirila

• quod fueris, aniequam esses. Ulique nihii ; mtiniiiìsscs onim.si

quid fuisses. Qui ert?o nihii fueras, priusquam esscs, idem nihii

• factus, cum esse desieris , cur non poleris rursus esso de niliilo,

• pjusdem ipsius «n'^f'^ri? volnntate qui le volali esse do nibilo? •

{Ap^logel., XLviii).

VkntURA, FHo$ M-itt.. voi. V. aa
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La tua risurrezione non sarà affatto una novità per

te; ma non farà che ripetere in te ciò che t'è avve-

nuto un'altra volta. Tu non eri e sei stato fatto; per

la morte , non sarai piìi, e per la risurrezione sarai

di nuovo. Sciagurato che ti lasci arrestare dalla dif-

ficoltà di comprendere come ritornerai ad essere ciò

che tu sei in questo momento , incomincia adunque

del comprendere , se puoi , come sei stato fatto la

prima volta. Poiché gli è più agevole che tu sii di

nuovo quello che sei slato , che non 1' era perchè tu

fossi una prima volta ciò che non cri mai stato (').

Non puoi dubitare di questo prodigio, a meno che

non dici che Tonnipotenza di Dio si sfruttò creandoti

dal nulla, e che, per conseguenza, non è più possi-

bile a Colui che t'ha creato tutto intero dal nulla, di

ristorarti pure in parte; che ii tuo corpo non potrà

più essere rianimato da Colui che ha tratto dalla

morie e del vuoto del nulla questo immenso uni-

verso , e r ha animato del suo spirito animatore

del tutto (^).

« Oh! Iddio è ben allo a rifare ciò che ha fatto

(1) • Quid novi libi evenirci? Qui non eras, faclus e.s; cum ite-

rum non oris, fies. Reddc, si poles, ralionem qua factus cs , et

lune require qua fies. Et tamen facilius ulique fies quod fuisti

aliquando, quia seque non difficile factus es quod nunquam fuisti

aliquando • (Ibid.).

(^) . Dul)ilal)it, ci'pdo, de Dei viril)us qui tantum corpus hoc

nuindi de ro quoti non fuorat non niinus quam de morte voca-

tiojiis et inanilyiis composuit aniniatum , spirilu omnium ani-

matore? . {Apologeta xlviii).
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perchè fare è più che rifare , il dar 1' essere alla

cosa è più che renderglielo. Iddio avendo fatto il

più, perchè non potrà egli fare il meno? Gli è dun-

que certo che la risurrezione della carne sarà più fa

Cile che la sua creazione (').

San Girolamo argomentò allo stesso modo: « È incre-

dibile, dice egli, che non si voglia conoscere che il pro-

digio che renderà all'uomo un'esistenza che ha avuto

una volta, sia men grande, più agevole del prodigio

che gli dette un'esistenza che non avea mai avuto» (-).

Sant'Agostino, egli pure, esclamò: « Si, sì, il prodi-

gio che creò tutti gli uomini è molto più grande del

prodigio che li farà tutti risuscitare. Gli uomini che

nascono tutti i giorni e che non erano mai stati, sono

miracoli viventi, miracoli più grandi del miracolo

che li firh rinascere dopo che saranno stati » (^).

Finalmente san Cirillo di Gerusalemme, predicando

sullo stesso soggetto, pronunziò quest'eloquente e mi-

rabile brano: « Noi tutti, che in questo momento qui

siamo, io che parlo e voi che mi ascoltate, dove era-

vamo or son cent'anni? Non eravamo in alcun luogo,

(') • Ulique iJoneus est reficere qui fecit. Quanto plus est fecisse

• quarti refecisse; iniUum dedisse, quam reddidisse; ita reddilio-

• nem carnis faciliorem esse credas instilutione • ( De Resur-

rect., xn).

(*) « Multo minu? est rosliluere quod fuil.quam facere quod non

• fuit . ( Epislol. ad Pammach.).

(') • Plus est hnmines creare, quam resuscitare. Majora miracula

« sunt homines quotidic nasci, qui non erant, quam resurgere, qui

. erant • {De Civit. Dei, lib. xxii).
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non eravamo per niente. Chi di noi non sa l'econo-

mia della propria esistenza? Che cos'è il corpo del-

l'uomo nel seno della sua madre? Dapprincipio, gli

è un germe , un miscuglio di cosa senza nome , un

ammasso di materia informe, grossolana, inerte. In-

tanto Iddio, infondendovi 1' anima , dà una forma a

questa materia: la rende solida, ed ecco le ossa; ram-

mollisce, ed ecco la carne; !a separa, ed ecco la pelle;

la fonde ed ecco il sangue e gli umori; le dà diverse

proprietà, ed eccolo risplendente di luce per gli occhi,

odorante dalle narici, ascoltando colle orecchie, par-

lando colla lingua, operando collo mani camminando

co'piedi, palpitando col cuore, la dispone infine sim-

metricamente in membra, così proporzionale, ed ar-

monizzanti sì bene fra esse e col tutto , e ne fa la

mirabile e magnifica figura dell'uomo. Or perchè il

Dio che ha tratto da sì nobili e'ementi , un' opera

tanto perfetta, non potrà rilev. ria dopo che sarà ca-

duta? Perchè Colui che ha fatto essere ciò che non

era; non potrà ristaurare ciò che era stalo? Perchè

finalmente il Dio che, creando il primo uomo, mutò

in carne la polvere che non era mai stai: carne, non

potrà far rivenir carne la polvere che nltra volta è

stala carne? (')•

(•) . Ante cenlum annos, iios omnes qui loquiinur et audimus,

ubi eramus? An nescinius con>lilutionis noslrae subslslentiam ?

Nescis quomodo ex infìrmis, nidibus et confusis rebus {^enera-

mur ? Et ex tam rudi iufirniaque materia formatur homo; et

quod erat imbecillum, incarnatuni, in robur nervorum rautatur,
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§ 143. La sola obiraiono seria coiìlro la vcrilà della risurrezione è

che, il corpo dell'uomo, essendo slato dislrulto , iddio pnò l)en

dargli un nuovo corpo, ma non rendergli il suo proprio corpo.

— Sposizione delia profonda dottrina di san Paolo contro questa

obiezione- Il corpo doll'uonio è i! solo corpo clu; la morte non

annienta affatto. È &a\ germe che è indrslrutlibile , che Dio ri-

formerà' il corpo dell'uomo, come forma l'albero dal sf^me. —
In phe modo questo corpo, cosi riformato, sarà numericamente Io

stesso aulico corpo dell'uomo. — Riepilogo della psicologia cri-

stiana.

« Ma di qual materia sarà egli formalo, il corpo

della risurrezione? » ci ricbiedono gli avversarii dì

questo dogma. Su di che, ecco la grande obiezione

che ci fanno e che essi credono insolubile: « Se

all'ultimo giorno, Iddio non deve fare altro che dare

ad ogni anima un corpo qualunque
,
questo si capi-

rebbe. Il Dio che ha, in un istante, creato dal nulla

l'universo e gli esseri che lo compongono, potrà bene

pure in un istante creare dal nulla altrettanti corpi

che ci sono anime umane, e darne uno ad ogni anima.

Ma, in questo caso, non sarebbe che una nuov:, crea-

zione e non una vera risurrezione. In questo caso,

et oculorum splendorem, et narium odoratum , et aurium audi-

tuni, et linguam loqnenlem, et cor saliens. et manus operantes,

et pedes currenles, in omnimodam membrortim speciem... Qui ex

levibus ita nos fecil Deus, num cadenles excilare non polerit?

et qui non exislens fecit ut esset, numqiiid cadcns non subleva-

bit"? Pulvis in corpus rautatur, et caro in carnem rursus non

convertetur» ( Cateches., 48)?
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non avremmo che un nuovo corpo, un corpo a pre-

stito, e non il nostro antico corpo, quel corpo che

avrà partecipato al merito delle nostre virtù come

alla colpabilità dei nostri errori. Non si può com-

prendere la necessità, la giustizia, la convenienza della

risurrezione dei corpi, che in quanto questa risurre-

zione ci renderà le stesse membra, la stessa carne,

lo stesso sangue che avremmo avuto prima di morire.

Quest'è precisamente il risuscitatore. Or una tale ri-

surrezione è impossibile, pure all'onnipotenza di Dio;

perchè, eccetto gli uomini che morranno negli ultimi

tempi, tutti i corpi degli uomini che saranno morti

nel corso di più migliaia di secoli, si troveranno al-

l'ultimo giorno, essere stali consumati dal fuoco, o

divorali dalle bestie o da uomini più feroci delle be-

stie, ridotti in polvere, che il tempo avrà dispersa

convertita in altre sostanze; si troveranno dunque

essere tutti scomparsi alla fine del mondo. Ancora

una volta. Iddio potrà ben crearli di nuovo, ma non

già risuscitarli identicamente, numericamente gli stessi,

poiché non vi saranno più , e che non sarà rimasto

di essi che un tantino di cenere o nulla. » Quest'è

la difficoltà la più forte, ed anco l'unica difficoltà che

si possa fare contro il dogma della risurrezione. Ma

ecco la risposta.

Dapprima questa difficoltà è molto antica. Or son

diciotto secoli che i Gentili di Corinto la fecero, essi

pure, a san Paolo:

« Come è possibile, dicevano essi, che i morti ri-

suscitino nel loro proprio corpo? Questo corpo essendo
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stato distrutto, in quale corpo ritorneranno in vita? »

Ed ecco la risposta che il grande apostolo loro fece:

c( Insensati che siete! quello che voi seminate, non

bisogna che muora prima che sia vivificato? Quando

seminate del grano, per esempio, ovvero tutt'altra cosa,

che fate voi? Voi spandete sulla terra il semplice

grano e non il coipo della pianta, ed è Dio che dà

poi a questo grano il corpo che gli è proprio , e

nella misura che gli piace. Ogni carne non è già

della stessa natura; ma altra cosa è la carne dell'uomo

ed altra cosa è la carne dei quadrupedi, degli uc-

celli e dei pesci.... Ed è a questo modo che si farà

la risurrezione dei morti. Ora il corpo delF uomo è

seminato nella corruzione; un giorno risusciterà nel-

l'incorruzione ('). 5)

Oh! che profonda dottrina racchiude questa rispo-

sta ! Quivi è tutta la filosofia della risurrezione. Spo-

niamole col soccorso dei lumi dei pili grandi uomini

dei più gran filosofi del cristianesimo.

San Paolo ci avverte che ogni carne non è della

stessa natura, e che la carne dell'uomo differisce della

carne di tutti gli animali Or in che la carne del-

{*) • Sed dicci aliquis ; Quomodo rpsurgentmorlui: qualivecor-

porc venient? Insipiens, lu quod seminas non vivificalur , nisi

prius moriatur. Et quod somiuas, non corpus seminas, sed nu-

duni granum, ut pula, Irilici aul alicujus ceelerorura. Deus au-

lem dal illi corpus. Non omnis caro eadern caro, sed alia qui-

dem caro hominum, alia vero pocudum, alia volncrum , alia pi-

scium... Sic et resurrectio morluorum: seminalur in corruptione,

surget in incorruptione •
(

i Corinlh., xv).
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l'uomo differisce naturalmente dalla carne dei bruti,

sotto il rapporto dì cui trallasi, se non è in questo

che, secondo ce lo ii) detto san Tommaso, per la legge

che Dio ha fatto alla natura, ogni materia dovendo

seguire le coudizioni della sua forma, la carne del

bruto essendo la materia di una forma mortale, come

è l'anima puramente sensitiva, perisce tutta intera

con essa e com'essa; e che la carne dell'uomo, es-

sendo stata la materia di una forma immortale, come

è l'anima intellettiva, non perisce uffAilo interamente

per la m trte, ma che qualche cosa di essa sopravvive

sempre alla sua corruzione? È precisamente questo

che ha voluto dire l'autore della Sapienza in quel

luogo che abbiamo tanto spesso citato: « Iddìo ha

creato 1' uomo INESTERMINABILE. Non è per l'in-

vidia del diavolo che la morte é entrata nel mondo. »

Il che ovidentemento significa che non è s alo dato

alla malvagità della natura di esterminare intera-

mente l'opera del creatore, ma solo di alterarla; per-

chè la morte non è che un'alterazione, un cambiamento

e non la distruzione completa dell'essere umano. Que-

sto evidentemente significa che , come la morte non

fa che separare dal corpo l'anima senza ucciderla,

così essa non f:: che scomporre gli elementi del corpo

senza annientarli, e che l'uomo, sebbene passi per le

mani della morte, non lascia tuttavia di essere l'uomo

della creazione primitiva, ines terminabile, per rispetto

al corpo come per rispetto all'anima.

Sant'Agostino, prima di san Tommaso, ha detto,

egli pure : ce La materia terrestre, il germe, di cui è
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formala la carne dell'uomo, non perisce interamente

per volontà di Dio. Mentre dunque la carne del bruto

si scompone completamente, si cambia in altre so-

stanze e interamente perisce, come la sua anima:

solo, la carne delfuomo non ò interamente distrutta

dal fuoco, né trasformata in altre sostanze per la

manducazione: mi, sia che la sia stata arsa, o ri-

dotta in cenere e mescolala con altre ceneri (') , sia

che, per mezzo della traspirazione di colui che 1' ha

mangiala, la sia disciolla in aria , ovvero siesi con-

(») 1 Greci ed i Romani ardevano i cadaveri de' loro morti , ne

conservavano le ceneri nelle urne sepolcrali , e loro rendevano un

culto religioso. Credevano dunque fermissimamente che il fuoco,

che non risparmia nulla , fa tuttavia un' eccezione rispetto a resti

dell'uomo, ne rispetta qualche cosa, e che questo qualefie cosa,

(juesto germe del cadavere umano, rimane sempre lo stesso, in mezzo

delle ceneri delle materie combustibili che hanno servilo alla sua

combustione. Il medesimo uso e la stessa fede si trovano presso un

gran numero di popoli, priucipalmente presso gi' Indiani, pure ai

nostri giorni ; solo gl'Indiani confidano il deposito sacro di queste

ceneri a' luoghi privilegiati de' loro gran fiumi. Or è impossibile

che questa fede immensa ed incomprensibile, che il fuoco, che di-

slnigge ogni carm, non distrugge affatto tutta la cnnie del-

l'uomo, sia una creazione umana. L'immaginazione non" immagina

il contrario di ciò che si vede; la ragione n. in inventa ciò che non

comprende. Questa fede non è dunque che uno dì qu i dogmi che

la rivelazione divina non ha fatto che formolare, ma di cui l'au-

tore dell'uomo ha scolpito il sentimento ,e l'istinto nella natura

stessa dell'uomo, e che, secondo la bella espressione di Tertulliano,

attestano che l'anima umana è naturalmente cristiana: Tcstimo-

nium animoe naturaliler christiance.

Ventuba, F»7'|- ''"'/., voi. V 29
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verlita nella carne d' un altro corpo , essa rimane

sempre ciò che è stata nel suo germe; ed il giorno

della risurrezione , Iddio saprà ben trovare questo

germe, questo resto che la sua virtù avea reso

indestrultibile; saprà ben rendeilo all'anima che lo

aveva ia prima volta animato e nella cui unione avea

vissuto, ingrandito e formato l'uomo; e cosi lo stesso

uomo sarà fatto di nuovo. » ,

Abbiamo, in secondo luogo, veduto san Paolo in-

segnarci che ogni seme devo scomporsi ed in certo

modo morire, innanzi di germogliare e di rivivere:

Quod seminas non vìvi/ìcatiir , nisi prius moriatur ;

che ogni pianta non ha che il suo seme di /)/o/>no,

•

che 'a materia dell'aumento e della grandezza del

corpo, che gli convengono, e che acquista poi, gli

viene dal di fuori per l'azione divina, e che avviene

lo stesso alla risunezione de' morti: Seminas nudum

granum; Deus dal UH corpus; uniciiiqiie seminum

propriuìu corpus ; sic et resurrectio momtórum. Oh !

che questo paragono, quesf immagine del seme, che

muore, germoglia e risuscita, è sublime, graziosa e

h^ìì scelta! Oh! che questo . argomento , esclama C.

a Lapide, è ben alto a far sparire tutte le difficoltà

e a renderci intelligibile il mistero della nostra ri-

surrezione (^) ! Noi V impariamo che alla fine del mondo

(•) Insignis imago et argumenhim rosurroclionis, in seuihio mo-

riontp, et rcpullulanic , ri quasi resurgenle {In cap. xv primre

ad Corinlh )
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non farà, rispetto a' nostri corpi , che ciò clie egli

fa al presento rispetto allo piante. Noi non mettiamo

sotto terra che il grano so'o del seme del vegetale

che vogliamo avere. Questo grano g mfìa , intorbidi-

sce, s'apre, non conserva piìi nulla dello sue antiche

qualità e della sua antica figura; ei muore in tutto

il rigor del termine, e Dio, in virtù delle leggi, sta-

bilite da Dio per la vegetazione, lo rende capace di

attrarre da ogni parte, della terra e dell'aria, d'altre

sostanze, di assimilarsele, e di questa materia egli

dà l'aumento, il corpo completo che gli è proprio, e

ne forma una pianta perfetta , vivente d'una vita

tutta nuova. Cosi, nell'ultimo giorno, non si troverà

della pianta del nostro corpo che un poco di cenere,

il germe, il grano del suo seme primitivo, che, ha

imputridito ed ha subito la morte nel seno della

terra. Iddio, in virlìi della sua onnipotenza, gli ag-

giugnerà altre sostanze, che questo grano si assimi-

lirà, e per questo mezzo Iddio gli darà l'accresci-

mento, la grandezza, la persona e la forma dell'uomo,

ne farà il corpo perfetto che questo germe avea avuto

altra volta, e farà rivivere in lui l'antico uomo, lo

stesso uomo che fu innanzi di morire.

La nostra polvere , o il germe indestruttibile che

sarà rimasto del nostro corpo, sarà dunque nelle mani

di Dio ciò che è il seme delle piante nelle viscere

della iena, sarà il principio, la base, non d'una nuova

creazione, ma d'uLa germinazione nuova dell' antico

uomo: Sic et resurrectio mortuorum. Perchè dunque,

conchiudo il eitato interprete, Iddio non potrà ripe-
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tere, rispetto all' uomo, ciò che fa ad ogni istante

rispetto alle piante? (')

E che non si dica già che questo corpo, compo-

sto di sostanze straniere, che Dio avrebbe tratto da-

gli elementi della natura o dal nulla, non sarebbe

più numericamente il nostro antico corpo: perchè la

pianta medesima non ottiene il suo volume ed il suo

sviluppo completo che per 1' aggiunzione di sostanze

straniere; e tuttavia il germe e la forma sostanziale

(r anima vegetativa) che si hanno assimilalo queste

sostanze straniere, rimangono sempre le slesse, la

pianta, allo stato di albero, è numericamente la stessa

che era allo stato di germinazione ed allo stato di

arboscello. Così, sebbene riconstituite col soccorso di

sostanze straniero , tuttavia il germe e la forma so-

stanziale (l'anima intellelliva) di ogni uomo , che si

avranno (issimilato queste sostanze, rimanendo le

stesse che erano prima della nostra morte, il nostro

corpo della risurrezione sarà numericamente lo stesso

di quello della nostra nascita.

(') • Tangit Ilio A|)oslolus ladiccm uleciis , ci causimi crroris.

Nuiiiiulli oiiiiu des[jerubai)t ci iiogabaiil rosiirrcclionem corporuiu

quia videbant ea in lerra putrefieri: quasi incredibile et impos-

sibile esset, putrida corpora reforraari et resusciiari. Hanc cau-

sam succidil Paulus exemplo grani, quod seminalur. Illud enim

prius pulndt et morilur in terra; inde, quasi rennscens, germi-

nai : ita ut irranuni unum qnod seminalur, in iresse spicis et

granis veslitum et cumulatum, videatur in majori gloria resur-

gere; pari modo corpora nostra pulrescunt: sec^inde od majorem

gloriani résurgent • {loù. cil).
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Notato bene, dice ancora san Tommaso, che, per-

chè sia vero che noi risusciteremo tutti nel nostro

medesimo corpo, non è già necessario che questo

corpo riprenda tutta la materia numericamente la

stessa che avea al momento in cui l'anima se ne se

parò: Non est necessarium ut quidquid fiiit in ho-

mine materialiter, resurgat in eo {Contra Gent., lib. iv,

e. 81). Dappoiché, pure al presente, il corpo che noi,

uomini falli, per esempio, attualmente abbiamo, non

è più materialmente lo stesso di quello che avevamo

nella nostra infanzia; e ciò per due ragioni. Dap-

prima, percbè il corpo che avemmo nascendo era un

corpo piccolissimo, debole , e non ha il volume , la

grandezza, la solidità onde gode al presente, che dalla

nutrizione e dagli elementi esterni, dalle sostanze stra-

niere che concorrono alla formazione ed all'accresci-

mento di tutti i corpi viventi; in seguito, perchè,

in tutti questi corpi non solo gli umori ed il sangue

ma la carne slessa e le ossa, tutto finalmente si lo-

gora, si consuma, si perde, è ristauralo e rinnovato,

ad ogni istanle dagli alimenti con cui sì nutrisce,

dall'aria che si respira ('). Tutte le parli del nostro

corpo, secondo la materia, sono dunque in uno stato

di flusso e riflusso perpetuo, e non rimangono mai le

slesse nel nostro corpo, durante questa vita: Partes

, secundum materiam , non inanent in corpore , sed

fluunt et refluunt {Supplemento, q. 82 , art. 5). In

(1) I naturalisti pensano che la nostra macchina corporea si rin-

nova tutta intera ogni sette anni.
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guisa che, dalla materia del corpo della nostra in-

fanzia , non è niente rimasto nel corjw della nostra

virilità e della vecchiezza. E tuttavia questo non ci

impedisce di credere e di dire che il nostro corpo

attuale è numericamente lo stesso corpo che avemmo

uscendo del seno della nostra madre; e perchè? se

non è perchè l'anima intellettiva che Vinforma ne è

sempre la stessa, e perchè il seme ed il germe in-

torno a cui e sopra cui, come sulla sua base, hanno

luogo tante ruii e e tante riparazioni', tante diminu-

zioni e tanti accrescimenti, tante mutazioni e tante

vicissitudini d'ogni sorla, sono rimasti essi pure sem-

pre gli stessi? Poiché dunque il corpo della nostra

seconda vita sarà ristabilito , esso pure , sulla base

della stessa anima che gli comunicherà di nuovo il

suo proprio essere , lo stesso essere e la slessa ma-

niera d'essere che essa gli comunicò la prima volta

che essa gli si uni, e sulla base dello slesso germe,

della stessa sostanza immutabile e indeslruUibile di

ogni corpo umano e del corpo della nostra prima vita;

il corpo di questa seconda vita sarà numericamente

lo stesso, e sarà verissimo che non sarà una nuova

creazione, ma una vera risurrezione; che noi risu-

sciteremo nel nostro proprio corpo ; che riprende-

remo esattamente il nostro antico corpo; che, secondo

le belle parole dell'istorico profeta della risurrezione,

Giobbe: « Noi saremo di nuovo rivestiti della nostra

pelle, che vedremo noi slessi , della nostra antica

carne e coi nostri antichi occhi, il nostro Redentore

ed il nostro Dio, che ci avrà richiamali in vita , e
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che nulla potrà strappare (jiiesta fede e questa spe-

lanza dai cuore dell'umanità: Scio quod redemptor

meiis vivit , et in novissimo die de terra surreclu-

rus sum, et riirsus circumdabor pelle mea, et in carne

mea videbo Deum meum. Quem visuriis sum ego ipse,

et 'acuii mei conspecturi sunt, et non aliiis : reposita

est hcec spes mea in sinu meo {Job., xix).

Il prodigio adunque della risurrezione , secondo

sant'Agostino, consisterà in questo: che Dio ci ren-

derà allora, in un istante, per la sua grazia, ciò che

dava , ad ogni istante nel tempo
,
per le leggi che

avea fatte al'a natura: Redditur munere quod acces-

surum erat tempore {Serra. i54, De Tempor). Gli è

un germe appena percettibile, deposto nel seno di

nostra madre; gli è d' un corpo piccolissimo , come

il corpo di un fanciullo testò nato , che
,
per l' ac-

cessione di sostanze straniere, si è formato il nostro

corpo attuale, sì grande e sì perfetto. Così all'ultimo

giorno, è da un tantino di ceneri, dal germe quasi

invisibile, che sarà rimasto del nostro corpo, che, per

l'accessione delle sostanze straniere , sarà riformato

questo medesimo corpo: colla sola differen/a che l'as

simila/ione di queste sostante, che, ora, si fa col

tempo, per la nutrizione e la respirazione, allora si

farà direttamente e simultaneamente in un batter di

occhio, in ictu oculi, per 1' onnipotenza di Dio: Red-

ditur munere quod accessurum erat tempore. Forse

che Dio non può fare questo prodigio? Forse che

questo prodigio supera la potenza infinita che parla

al nul'a , ed a cui il nulla risponde come ciò che
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é: Vocat ea qim non sunt tamquam ea quce sunt

(Rom., viij? Dov'è dunque qui la contraddizione e la

impossibilità della risurrezione, pure per la potenza

di Dio?

voi che negate d' ammettere la risurrezione de'

morti, incominciale dunque, conchiudeva seni' Ago-

stino, per ribellarvi, per levarvi contro Dio, e per

dirgli in viso: Tutto Iddio che siete, voi non avete

potuto fare delle risirve e delie eccezioni alle leggi

che avete, sin da principio, liberamente dato alla na-

tura ; non potrete rifare ciò che avete fatto; non potrete

operare il prodigio della risurrezione de'corpi umani che

avete crealo inoslerrainabili: Responde cantra Deiim,

et die: Non potest Deus {Ivo. cit.y. Ma, sciagurati che

siete, in che modo ardirete voi di parlare a Dio così?

Non spingete dunque tanto innanzi la vostra presun-

zione sacrilega, il vostro stupido orgoglio, e, sapendo

che l'autore di questo grande avvenimento non sarà

che Dio, rinunziato a' vostri dubbii insensati; perchè

non ci ha nulla di piìi insensato quanto il dubitare

che un tale artefice possa fare una tal opera: Deus

est qui facit; considera auctorem et lolle dubitatio-

neni {Ihid).

Quest'è la vera psicologia cristiana. V evidenza

non è evidente, e la dimostrazione non dimostra, o

gli è impossibile di non riconoscere che la Psicologia

di Platone, rinnovata dal Cartesio e seguita in quasi

tutto le scuole moderne, non è che la falsa scienza

dell'anima, che apporta tosto o tardi la rovina e la

perdita della fede; e che, al contrario, la psicologia
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fondata dagli antichi filosofi del cristianesimo, svi-

luppala, difesa e presenlata in tutto il suo splendore

della sua potenza e della sua bellezza da san Tom-

maso, e adottata da tutte le antiche scuole cristiane

è la sola che, dando la vera scienza dell'anima, ri-

ferma la fede, spiega e fa comprendere per me7zo del

ragionamento tutto ciò che ci è insegnato dalla rive-

latone intorno all'origine, il fine dell'anima, l'eccel-

lenza e la sublimità delle sue facoltà; che questa psi-

cologia è la sola che, facendoci conoscere perfettamente

l'uomo, c'innalza fino a Dio: è la sola che, spiegan-

doci i più grandi misteri della natura, illumina i più

grandi misteri della religione; e che, sommamente

cristiana per la sua base, i suoi principii ed il suo

scopo, l'è anco di più pei suoi frutti, per ìe sue con-

seguenze e pei suoi risultati. Non ci rimane dunque

a dire che poche cose, ed a fare solo talune osserva-

zioni, intorno al metodo cristiano, col quale abbiamo

promesso di finire e di coronare il nostro lavoro sulla

filosofia cristiana.





SEZIONE TERZA

IL METODO

CAPITOLO UNICO

Schiarimenti sul metodo della filosofia cristiana,

all'occasione di recenti attacchi diretti contro di esso.

g Ì4S. Cbc cosa e il Metodo? Non si faranno qui che Illune os-

servazioni sui APPO Metodo filosofico. — Porcile il semiraziona-

iismo, risuscitando una niassimn d'Abelardo, si scaglia tanto con-

tro il metodo di san Tommaso? — Il Jourdain s'è fatto lo stru-

mento di questi altacclii. Nozi è confatolo che sotto questo ri-

spetto. — Gli scolastici lianno avuto gran ragione di subordinare

lutto al ragionamento e di non mescolare i' sentimento alle di-

scussioni filosofiche.— I difelti ciie loro si rimproverano li hanno

comuni con tulli i filosofi — Si difendo san Tommaso contro

l'accusa d'aver trascuralo l'ossERVAzroxE. — La coscienza non

lia a far nulla nelle cose speculative. Nella pratica , snn Tommaso
l'ha più fedelmente seguila de' suoi censo-i.

La parola Mf^todo è di origine greca e significa:

Maniera breve e facile d'imparare sé sfesso e d'in-

segnare agli altri qualche cosa. Or la maniera breve

e facile d'imparare e d'insegnare una cosa, essendo
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relativa alla natura .della cosa slessa s'identifica con

esse; ed il metodo è ciò che è la cosa stessa che si

vuole imparare o insegnare. Ed è per ciò che è stato

detto con tanta ragione, a che tutta una filosofia è

nel metodo , e che ogni metodo filosofico racchiude

una filosofia tutta intera. »

Diffatti , nello stabilire , nel discorso preliminare

di quest' opera, la natura , il punto di partenza , la

via, Io scopo della vera e dola falsa filosofia, ab-

biamo stabilito al tempo stesso le condizioni, i carat-

teri, i risultati del vero e del falso metodo filosofico

in generale; ed abbiamo, a nostro avviso, sciolta

la quistione del metodo della filosofia cristiana in

particolare.

Non ci rimane dunque a dire che poche cose su

questo soggetto. Sicché non faremo qui che aggiun-

gere talune nuove spiegazioni sul metodo che è stalo

costantemente seguito da' filosofi cristiani, e che ab-

biamo voluto riabilitare in quest'opera per mezzo del

ragionamento e per l'uso che ne abbiamo fatto noi

stessi Al tempo slesso risponderemo alle obiezioni

che il razionalismo mascherato o il semirazionalismo

ha formulato o piuttosto ripetuto contro di esso col-

r arditezza, la sfacciataggine e la slealtà usata. Così

avremo noi adempito il dovere che ci siamo impo-

sti in questo scritto, che è quello di far conoscere

in tutte le sue parti e di difendere la filosofia del

cristianesimo, che, si voglia o non si voglia, è la sola

vera filosofia.

Noi abbiamo fatto più volte osservare che la filo-
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sofia cristiana si restringe tutta intera e si personi-

fica, in certo modo, in san Tommaso, come tutta la

filosofia pagana , in Platone. Ciò spiega perchè i fi-

l.isofi del Rinascimento, che non è stato altro che la

ristaurazione del paganismo nella filosofia, nel diritto

pubblico, nella lelteraturJ, nelie arti e ne' costumi,

neir espettativa che lo fosse pure in religione; ciò

spiega , ripetiamo
,
perchè questi filosofi , totalmente

pagani di spirito
,
quando pure non lo fossero pel

cuore, hanno da tre secoli sino a'nostri giorni, avuto

costantemente di mira san Tommaso, e criticato sopra

tutto il suo metodo filosofico. Perchè, lo ripeteremo

ancora, san Tommaso è il filosofo per eccellenza, come

san Paolo è l'apostolo per eccellenza, e sant'Agostino

il teologo per eccellenza del cristianesimo. Una volta

adunque che san Tommaso sia convinto d' errore e

proscritto dalia società do' sapienti , la filosofia cri-

sliana è bello che ila, e la fi'osofii pagana si trova

naturalmente stabilita sulle sue rovine.

Noi lamentiamo di trovare nella prima linea di

questi nuovi combattenti anticristiani 1' onorevole

Jourdain.

È attribuito all' eccentrico frate Abelardo d' avere

detto : Per non farsi affatto rivali e nemici, ed avere

la pace con tutti in un convento, son necessarie tre

cose: 1.° lasciare andare il mondo a suo grado;

2" fare il suo dovere, tanto ben che male; 3.° dire

sempre bene di messere il priore: Sinere mimdum
ire quomodo vuU; facere officium smim taliter qua-

liter; et sempCi bene dicere de domino priore.
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Gli uomini, alquanto onesti, chiamali i moderati,

i prudenti, i ragionevoli del partito semirazionalista

pare abbiano adottato questo modo di condotta. Ve-

dono, ma senza prendersene alcuna cura, questo or-

rendo fiume sempre crescente di empie dottrine che

minaccia d'invadere colle sue putride acque la reli-

gione e l'umanità; lamentano sinceramente, ma senza

affliggersene gran fatto , che il mondo
,
poiché così

gli diletta, corra verso l'abisso: Sinunt mundum ire

qiiomodo vìdt. Non perdono mai di vista i doveri che

loro impongono la loro posizione sociale e la loro

fede; ma non mettono troppo zelo in adempirli, e si

pongono ad una uguale distanza dagli eccessi del male

e dagli eccessi del bene: Faciunt of/icium suum taliler

qualiter. Ma col far sempre, com'è ragionevole, il

mal piglio ad Aristotile, badano bene a lasciarsi sfug-

gire una sola parola di critica contro il mcsser priore

il Cartesio , e meno anche contro il Padre generale

rialone, il cui spirito regna e governa sempre nelle

scuole moderne : Et semper bene diciint de domino

priore. Che volete? gli è il modo di evitare scan-

dali e di vivere in pace con lutti.

A giudicarne de' suoi scritti si direbbe che il Jour-

dain siasi falla una legge di uniformarsi, pure colla

sua condotta , e lai modelli di saper vivere , di cui

divide le opinioni. Nella sua Filosofia di san Tom-

maso deplora gli errori che straripano da ogni parte

ed ha l'aria di rassognarvisi come ad una necessità del

tempo. Confessa gì' immensi servigi renduli dalla

scienza aulica, ma non ha che de'riguardi e dell'in-
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dulgenza pei traviamenti della scienza moderna. Per

lui , san Tommaso è un gran genio , ma il Cartesio

che gli rassomiglia come il nero al bianco, Tè pure;

e; maraviglialo d'uno, prostrato ai piedi dell'altro,

ha dell' incenso sempre pronto per tulli e due. Solo

sempre benevole ed amorevole pel Cartesio, -segnata-

mente per rispetto al suo metodo, frappone delle ac-

cuse agli elogi che dà a san Tommaso. Gli è del

nostro dovere di combattere queste accuse, non per-

chè abbiano la minima importanza contro alla Fi-

losofia DI SAN Tommaso, ma perchè sono le formolo

usale delle querele che ìa fìlosotìa pagana moderna

articola da tre secoli contro il metodo della filosofia

cristiana, e perchè, confutando su questo rapporto il

Jourdain, avremo confutato la scuola intera a cui egli

appartiene, e di cui è il fedele ed innocente eco.

« Qual è, dic'egli dapprima, il vizio il più grande

del metodo scolastico? È di subordinare tutto, al ra-

gionamento, di spegnere sotto legami artificiali il moto

spontaneo dell' intelligenza e della sensibilità.... La

scienza del vero può ella essere ricondotta così ad una

sorta di geometria?... I grandi e forti pensieri escono

dal cuore.... Il cuore ha la sua parte in filosofia....

Fiatone è il tipo compiuto dell'alleanza d'una ragione

severa, e d' una sfolgorante immaginazione. Qual è

stato il risultato di questa preponderanza esclusiva

che il medio evo accordò in filosofia al ragionamento?

Una aridità estrema di sposizione che doveva essa

slessa produrre in poco tempo il disgusto e Io scre-

dito degli studi filosofici ; appena una parola che s'iu-
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dirizza all'anima, che tranquilla lo spirito, che l'in-

canta e commove {Filosofia di san Tommaso, voi. ii,

pag. 312 e 314). »

Veramente tai parole, poiché non sono che parole

hanno un non so che di singolare in un libro dove

si pretende d' aver trattato di scienza. Chi non sa

che è proprio d'ogni scienza
,
puramente umana di

subordinare tutto al ragionamento? Chi non sa che

pure gli argomenti, tratti dall'esperienza, non sono

che ragionamenti? Chi non sa che, anco nelle scienze

naturali, il cui scopo è l'osservazione de' fatti e l'a-

nalisi de' corpi, tutto è deduzione piii o men felice,

cioè ragionamento, e che con piìi ragione deve essere

così per rispetto alle scienze intellettuali, il cui fine

è r osservazione delle facoltà della mente e 1' analisi

delle idee? Chi non sa che la scienza non è che la

cognizione delle cause, avuta per mezzo del ragiona-

mento; che sapere è ragionar bene; che ogni scienza

si riduce al ragionameulo e gii è subordinata? Così

il Jourdain , accusano tanto leggermente il metodo

scolastico di subordinare tutto al ragionamento, in un

secolo che, preso da un cieco amore per la Dea Ra-

gione, vuol tulio solloporre alla ragione, ha corso da

una parte il i)ericolo di romperla, in i)ura pordila, col

razlon.lismo e i razionalisti, coli' idolatria e gì' ido-

latri del giorno, e, dall'altra, fa le viste d' ignorare

ugualmente ciò che è il ragionamento e ciò che ò

la scienza.

Inoltre, il moto spontaneo deW intelligenza e della

sensibilità non ha niente «he fare in filosofia. Questo
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molo non è che il vago del pensiero. Non saranno

mai dunque sufficienti le precauzioni per allontanarlo

onde non venga a turbare l'ordine e la chiarezza delle

dimostrazioni; quindi il metodo, che spegne so Ilo le-

gami artificiali queslo molo, invece di recar pregiu-

dido alla scienza, la re: de più slabile ne'suoi prin-

cipi, più libera nel suo procedere
,
più sicura ne' suoi

risultali. La filosofia la meno slabile , la più fanla-

slica e la più presso al fanatismo non è che la filo-

sofia che unisce alla slabilità delle dottrino il moto

spontaneo deW intelligenza e della sensibilità. Perchè

dunque una scienza sia vera e non della poesia e

d<d romanzo, la scienza del vero non solo può , mg
deve essere ricondotta ad una specie di geometria. Que-

sto è quello che hanno fallo più filosofi, od il (Carte-

sio medesimo, la cui filosofia non è che una ver'

geometria delle idee, compiutamente estranea ad ogi

ìii.oto spontaneo dell' intelligenza e della sensibilità^

e, senza averne la realtà, ha tuttavia lo apparenze, o

la [»retensione del rigore, della precisione e dell'evi-

denza geometrica.

Gli ò il medesimo del metodo seguito da lutti i

filosofi, eccetto il Malebranche della scuola cartesiana

e del Wolf? in particolare , a cui la stessa scuola ha

snpulo grado d'aver fatto unn filosofia, Methodo MA-

TIIEMATK-A digesta {sic). Fa veramente pena di dover

ricordare nozioni e falli elementari ad uno storico delia

filosofia! Gli è anco un inciso tolto alla leggerezza o

al vuoto della lingua filosofica moderna, la. seguinlo

Vr..MOltA I >lo.i. f.ri!.(.. vi. V.
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affirmazione: « I grandi pensieri escono dal cuore,

il cuore ha la sua parte in filosofia. « I grandi pensieri

non escono che dalla mente, ed il cuore, che ha una

gran parte nell'eloquenza, non ha alcun posto in fi-

losofia ; esso non produce, e non fa che semplicemente

.accettare la verità o l'errore, e dedicarvisi.

Concedasi la sfolgorante immaginazione che il no-

stro autore attribuisce a Platone; solo lo splendore

dell' immaginazione, che ha fatto la fortuna di Pla-

tone scrittore , oratore e poeta , non è stato di gran

prò a Platone filosofo. Quest'ò anji la ragione di tutti

i suoi errori e dei danni arrecati nellantico mondo.

Se avesse egli consultalo la sua intelligenza, in luogo

di consultare la sua fantasia, se avesse piìi ragionalo

che immaginalo, non sarebbe certo divenuto il mae-

stro di lutti gli errori, il patriarca di tutti gli eretici

ed il condimento di tulle le eresie. Rispello alla ra-

gione severa è precisamente quello di cui ha avuto

sempre difetto. La ragione severa non fu che il re-

taggio d'Aristotile, fra i filosofi antichi. Platone, so-

vente sponiloro ed interpreto felice delle verità tra-

dizionali e delle dottrino tolte da' libri sacri degli

Ebrei, non ò mai slato un ragionatore severo. Non

merita adunque afiatlo l'onore che gli è slato fallo

di chiamarlo « il tipo compiuto dell' alleanza d'una

ragion .severa e d' una sfolgorante immaginazione. »

Il medio evo non ò stalo il solo ad accordare una

preponderanza esclusiva al ragionamento in filosofia.

Se quest'ò una colpa, egli 1' ha comune coli' età mo-

derna; e Varidità estrema di sposizione che ne è de-
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rivata, è pure il carallcre proprio di liiUi gli scritti

de' filosofi di questi moderni (empi , salvo di quelli

del Malebranche, che non sono che poesia, e di quelli

del Cousiu, che non sono che discorsi eleganti anzi

che edificanti. In san Tommaso almeno si trova a

quando a quando, non solo de' vocaboli, ma anco de'

lampi che ci scoprono nuovi ed immensi orizzonti del

mondo scientifico, di grandi e sublimi pensieri , de'

magnifici ravvicinamenti fra le verità della ragione

e le verità della fede; e tutto questo s'indirizza al-

Vanima e la sublima; tranquilla lo spirito, Vincanta

e lo commuove. Or si cercherebbe invano qualche

cosa di simigliante negli scritti del Bacone, del Car-

tesio, del Leibnilz, del Wolff, del Kant. dell'Hegel.

Non ci ha nulla di piìi secco, di più arido , di più

fastidioso, di più capace di |)rodurre il disgusto e lo

scredito degli studi filosofici, quanto le opere di que-

sti filosofi. Di fatti nissuno più li legge, pure fra i

loro devoti, i loro ammiratori ed i loro panegiristi.

È dunque giusto di fare esc'usivamente al metodo

cristiano un rimprovero che la filosofia pagana an-

tica e moderna ha meritalo in grado supremo? E de!

resto è egli mestieri di ripeterlo ancora? il proprio

della filosofia è d'indirizzarsi a lo spirito. L'indiriz-

zarsi all'anima non è proprio che dell'eloquenzo. La

cattedra di filosofia non ha niente di comune col pul-

pito e la tribuna giudiziaria o politica. Non si scrive

di filosofia come si scrivono omelie e discorsi. L'of-

ficio dui tìlosoio è di dimostrare e di persuadere, per

conseguenza, indirizzarsi all'anima e studiarsi di
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toccarla e commuoverla, è unicamciilc 1' officio del-

l'oratore.

« Il metodo scolastico, seguita il Jourdain, ha un

altro difetto capitale, che san Tommaso non ha nep-

pure interamente evitato : esso non si occupa gran

fatto dell'osservazione. 1 fi osofi scolastici non osser-

vano afTallo, ma argoiDentano... Trattasi a mo' d'esem-

pio, dello sludio delle passioni ? San Tommaso ( che

povero uomo questo san Tommaso!) riduce questo

studio sperimentale, se ve n'ha uno, ad un certo

numero di questioni, assolutamente come se si trat-

tasse di problemi i piìi t stralli di metafisica. E tut-

tavia, senza parìaie della rivelazione, abbiamo noi

un' altra via che l'osscrva/.ione per acquistare nozioni

certe sull'universo e sul suo autore? Non ò egli stu-

diando sé stesso, disaminando i fatti del mondo mo-

rale e quelli della natura fisica, che la ragione può

levarsi a concetti che oltrepassano pure il campo del-

l'esperienza? P.ire che questa verità, non sia sfug-

gita a san Tommaso (finalmente!), ma non vi fa ri-

corso che di rado e per caso (lo slordilo!), dissimu-

landola (l'ipocrita!) sotto le forme dell'argomenta-

zione sillogistica.... Mi fa veramente rammarico che

il Dottore angelico non abbia praticalo questa mas-

sima: che il primo sludio del filosofo è la crea-

tura, — e che non abbia costantemente appoggiato la

sua filosofia sulla base delia coscienza » ( voi. ii

,

pag. 317 e 318).

Or, per chiunque conosca un pochino gli scola«»lici

& san Tommaso , non v' ha una sola parola di vero
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in quello elio abbiamo lotto. I^er fermo che colui (i,e

ha scrìtto simiglianli cose nrn ha né lotto nò com-

preso nò san Tommaso nò gli ^"clastici. Dappoiché,

secondo ognuno ha potuto convincersene, dall'esposto

compiuto che abbiamo dato, in que.-t'opera, delle loro

dottrine, gli scolastici e san Tommaso in ]»articolare,

non solo hanno fatto un gran caso deWosservazione,

ma no hanno fatto costantemente la base della loro

fi'osofìa.

Certam^ente gli scolastici argomentano , e non af-

fermano affatto alla leggieri, e non chiacchierano, come

fanno lutti i loro ingiusti censori; ma, come non os-

servano che argomentando, così non argomentano che

osservando, ed anco incominciando òzWosservazione.

e fondando sull'osservazione tutti i loro argomenti.

Ed è, secondo si è veduto nel corso di quest'opera,

coH'osservare come si compongono e si scompongono

i corpi, che san Tommaso è giunto a stabilire lo

sue profonde ed importanti teorie sulla forma e la

materia, sulla generarione e la corruzione, sull'es-

sere in 'potenza e l'essere in atto e sull'essenza e la

natura de'corpì, e che ha fondato la vera scienza

fìsica. È coH'osservare l'immobilità e l' inerzia della

materia, che ha scoperto il gran principio che il

moto è la vita, e che gli esseri viventi e non viventi,

animali e inanimati , non differiscono fra essi che

pel possesso o la privazione del moto. È coH'osser-

vare i fenomeni della vegetazione, della sensibilità e

dell'intelligenza, che è giunto a conoscere ed a fer-

mare la natura, gli atti, le funzioni dell'animi vege-
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L'ìliva, deiranima sensitiva, dell'anima intellettiva, e

le dilferenze specifiche che le caratterizzano.

È coli 'osservare che rintelletlo umano opera senza

far uso d'alcun organo corporeo, che ha conchiuso,

aiutato dalla sua potente dialettica, che l'anima del-

l'uomo è la sola anima sussistente, indipendentemente

dal corpo; ò la sola anima creala immediatamente

da Dio; è la sola anima libera ed immortale. Egli

ha fatto così la vera storia dell'anima, mentre i mo-

derni non ne hanno fatto che il romanzo; egli ha

dato a' sapienti la vera Psicologia.

(ìli è vero che san Tommaso, nella SiMxMA contro

1 Gentili , che è la sua filosofia , come nella sua

Somma Teologica, che è la sua teologia, trattando

degli esseri che formano l'universo, ha sempre inco-

minciato dal primo essere, il solo essere per sé stesso

«d il solo essere, principio e causa di tutti gli es-

seri, da Dio; non è che dopo d'avere stabilito, espo-

sto e vendicalo l'esistenza, gli attributi e le perfe-

zioni dell'Essere increato, che discende a filosofare

sugli esseri creati. Ma questo non è che l'ordine in

cui ha messo gli esseri e disposto le quistioni da

trattare. Rispetto al modo che adopera per risolvere,

è ..sempre collo studio della materia che si leva alla

conoscenza dello spirito; gli è seaiprc dalla creatura

che sale fino al Creatore.

Ognun sa che la seconda parte della seconda parte

della Somma, dove san Tommaso ha trattato delle pas-

sioni, esponendo la sua dottrina morale sulla virtù e

sui vizii, è la parte più maravigliosa di quell'opera
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immortalo, il capolavoro della mente umana, che luUi

i filosofi, lutti i moralisti e tutti i legisti serii non

lasciano di consultare e di ammirare da sei secoli.

Or, quello che forma il merito particolare di questo

trattato, è precisamente che è uno studio sperimentale

se mai ve ne fu uno, incominciando dalTosservaziono

dei fenomeni della parte sensitiva dell'anima, dall' !-

RASGiBiLE e dal concupiscibile; e che, se il più severo

ragionamento ne fa le spese, l'analisi la piìi minuta

direi quasi, l'anatomia la più sottile del cuore umano

ne è il fondamento. L'accusare, dopo questo, san Tom-

maso di aver ridotto lo studio delle passioni, studio

sperimentale se ve ne fu mai, ad un certo numero

di questioni assolutamente come se si trattasse di pro-

blemi i piìc astratti della metafìsica, è non intendere

quello che sì dice; uno spingere troppo innanzi la

puerilità nell' affermazione del falso storico e del-

l'assurdo.

Se ci ha filosofia al mondo che parta sempre, non

dai sogni dell' immaginazione, ma dall' osservazione

profonda dei fatti della nfitura: se ci ha filosofia al

mondo che proceda, non per mozzo di concezioni ar-

bitrarie dello spirito privato, ma sotto la salvaguardia

delle credenze universali dell'umanità, se ci ha una

filosofia al mondo che stabilisca le leggi generali, de-

gli esseri, non sopra dati gratuiti, ma sopra l'insieme

dei fenomeni naturali ben constatati, è per fermo la

fiolosofia di san Tommaso; ed è per questo che solo

essa è la filosofia, essa sola è la vera filosofia.

Finalmente non ci ha nulla né di più ingiusto, nò
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di più DianifestrmeiUe contrario alla veriln che i rim-

provori clìo sì ardiscono fare a san Tommaso di non

ricorrere che di rodo e per caso air oifnervazione, e

dissirmilandola sotto le forme dell'argomentazione sil-

logistica ; .])eTChè fra i due o tre mila articoli della

SOMMA, per esempio, non ce ce ha vn solo là cui so-

luzione, in ciò che si dice «7 corpo deWarticolo, non

sia fondala sull'esperienza costante dei fatti i più certi,

delle credenze comuni e dei fenomeni naturali, e di

cui questa base non sia manifestamente indicala ed

affermata. Ecco ciò che è evidente per quelli che hanno

letto e compreso san Tommaso.

Rispetto alla coscienza, che ci ha la dabbenaggine

di lamentare che san Tommaso non abbia costante-

mente preso per base della sua filosofìa, essa non ha

che far nulla nella qulslionc del Metodo fìlosofìco.

La coscienza, siccome ii medesimo Dottoro angelico ce

l'ha fatto più su notare (voi. iv, p 408), non è una so-

stanza, né un essere che bisogni studiare, ma è l'anima

già rischiarata dalla scienza [cum scientia), che bi-

sogna ascoltare, quando essa ci chiama all'adempi-

mento della legge, o ce ne rimprovera la violazione

e ce ne punisce coi rimorsi. Gli è dunque una re-

gola da seguire nela pr^ilica {in practicis), e non un

suggello a consultare nella specu'azione {in speculati-

vis). È un padrone a cui bisogna obbedire per non

peccare, e non una fonte a cui si debba attingere,

per filosofare. Dim ndarc la verità filosofica alla co-

scienza, è un dimandare la luce alle tenebre. Perchè

la coscienza è il sentimento, rischiarandosi alla luce
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della verità, e che suppone la conosccn/a della ve-

rìlà, ma che non la dà affatto, e ohe, senza que-

sta conosrenza^, non è che una commo7Ìone cieca
,

spìngendo ranima all'errore del fanatismo ed al fa-

natismo dell' errore. San Tommaso ha dunque avuto

delle buone ragioni per non appoggiare la sua filo-

sofìa sulla base della coscienza. All'opposto, l'ha egli

sempre fedelmente seguita come regòl.; di condotta:

perchè non ha mai mentito, non ha mai falsamente

citato i suoi avversava, non ha mai loro fatto dire

quello che non hanno detto, e loro ha reso giustizia, se

hanno fatto del bene e so hanno detto il vero. Que-

st'è quello che le coscienze forti degli avversarli di

san Tommaso non fanno sempre; ma, lasciandosi tra-

scinare dalla fraseologia o dal gergo dello spirito mo-

derno, che mette innanzi la coscienza nella filosofia

speculativa, e la sconosce nella filosofia pratica, non

sono così coscienziosi dove bisogna esserlo, ed affet-

tano di esserlo dove ninno chiede loro lo sieno.

2 145. Il metodo scolaslico solenne nuMil.- vendi. alo dal .Iv'urdain ,

rispcUo alia sua iniporlanza ed alla sua neccsi-ilà — Conirnd-

dizioni palpabili nei quali è caduto quest'anfore sullo stesso sug-

gello. — Pruove che non ci Isa una parola di vero e di esalto

nogli elogi che ha dati al Bacone, al Cartesio e ad altri lìlosofi mo-

derni, intorno al metodo. — Pei lavori di questi filosofi , sulla

stessa materia, non è stata scoperla alcuna verità, rd .ò stota

aperta la porta a tutti gli errori.

Ma ecco che il Jourdain medesimo vendica i' me-

todo scolastico dell'ingiustizia de' suoi propri attacchi:
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« L'nrgomeolazione scolasliea, die' egli, è siala questo

metodo. Le sue forme neUe e rigorose, la sua slessa

aridità, hanno servilo per calmare il disordine in-

vo'onlario delle intelligenze. Essa ha aiutato la teologia

cattolica a tracciare la sua vi i fra le eresìe manichea

e gnostica, il panteismo orienla'e, il maomellismo e

le esorbitanti fantasticherie dei Catari e degli Albigesi.

Supponete, per contrario, un metodo meno austero, più

elegante, più rilassato, avrebbe continuato la confusione

delle dottrine ; col favore dell'oscurità delle idee e del-

l' indecisione nel discorso
,

gli errori si sarebbero

perpetuati; tutto sarebbe rimasto più incerto nelle

convinzioni ne' caratteri ; la società cristiana non

si sarebbe mai solidamente stabilita, e le maravigliose

ere zioni che la fede nei dogmi rigorosamente definiti

polca solo partorire, non avrebbero fatto l'ammirazione

del mondo (pag. 308). »

Gli è vero che lo slesso autore ha detto anche:

(( Colle circostanze che abbiamo ricordato, 1' utilità

del metodo sillogistico dovea in parte sparire » {Ibid).

Ma questo non è che per allcttare la suscettibilità del-

l'orgoglio dei nostri dotti. Nel medio evo, tutta l'Eu-

ropa era cattolica; oggi l'eresia ne ha conquistato la

metà, ed è ben presso ad invaderne l'altra metà. Lo

spirilo d'errore ha penetrato dovunque , e , dopo di

avere fatto un numero, ignoto nei passali secoli, di

apostati della religion rivelata, ha fatto un numero

quasi uguale d' apostati pure della religion che si

chiama naturale, e, in luogo di essere scomparso, le

circostanze che rendevano utile il metodo sillogistico,
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hanno, per conlrario, peggioralo al supremo grado.

Per conseguenza, rutilila di questo metodo, direbbesi

piullosto la neeessilà , ò più manifesta. In presenza

dunque di lali fatti , che Cilpiscono la mento , come

amaieggiano il cuore di tutti ì veri amici dello scienza

e della verità, il Jourdain non ha potuto dire seria-

mente che le circostanze che avevano venduto il me-

todo scolastico sì necessario e sì prezioso si sono sva-

nite e la sua utilità con esse. Perciò si è affrellalo di

ritrattare queste parole. Leggete piuttosto: «Tuttavia

questo metodo, pure ai nostri giorni, conserva ancora

abbastanza d'importanza perchè non sia interamente

trascurato. Non abbiamo noi, pure nel secolo in cui

viviamo, delle idee fluttuanti da stabilire, degli er-

rori da correggere, dei sofismi da risolvere? Le dot-

trine sociali hanno messo così bene le radici negli

animi che sia superfluo oramai di pretendere di con-

fermarle? Un lamento erbeggia da tutte lo parti, si

mostra come uno dei tratti e una delle sventure del

nostro tempo il disordine e l'incoerenza delle opinioni.

Io non ho già la semplicità di crederò (il cielo ve

ne scampi!) che il metodo scolastico ci darebbe quello

che ci manca sotto questo rapporto. M'inganno tutta-

volta riputando che la maniera un poco fiacca di pen-

sare e di parlare sopra ogni materia ha potuto con-

tribuire al vago delle idee e alla mollezza delle con-

vinzioni ; che noi correggeremmo una parte del malo

se praticassimo di più questo metodo, che non s;: cri-

fica afi"atlo il pensiero e la verità agli ornamenti della

favella, che vuole delle nozioni precise e dei termini
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bon dp.finiti, che evita senza pietà il superfluo, oscuro

e vago, e che, ravvicinando lo ideo in un ordine in-

variabile, senza intermezzo inutile, ci abitua, che dico?

ci obbliga a cogliere i loro caratteri veri ed i loro

rapporti legittimi (pag. 209)? »

Or, se sappiamo leggere, tutto ciò si può ristrin-

gere in queste poche parole: « Il metodo scolastico,

utilissimo nel medio evo, è oggi di una necessità ur-

gente, per salvare i^ resti e ricostituire l'ediGzio della

verità. Gli è stato un gran male di .iverlo messo da

l'un de' lati, per seguitare quello^ del Cartesio che ha

perduto tutto. Il lettore intelligente deve essersi ac-

corto che non abbiamo criticato in sul serio quello

ed abbiamo esaltato questo. Chi legge bene , cor-

regge bene. »

Il Jourdiin ha pure aggiunto questa bella pagina:

« Oltre a questo vantaggio, l'argomentazione scola-

stica è sommamente propizia por lo sviluppo di certe

qualità dello spirito che i nostri padri stimavano es-

sere del più alto pregio, e che una educazione bene

ordinata non può trascurare. Gli è impossibile d'es-

sersi ttbituato a spogliare la verità dagli artifizi del

discorso, a vederla faccia a faccia, a coordinare le

sue idee ed a seguirne il concatenamento, senza che

Io spirito vi guadagni in esattezza, in penetrazione ed

agiiiià. Qual altro esercizio potrebbe stare in luogo

di questa potenza ginnastica inlellelluale, e dare gli

stessi risultati? Sotto questo rapporto l'argomentazione

sillogistici è di una utilità maravigliosa per l'inse-

gnamento.
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c Io SO che, malgrado lo raccomandazioni ripclule,

(>ggi cadute in dimenticanza, questo esercizio è ab-

bandonato nella maggior parte degli stabilimenti dello

Sialo; ma so anche che continua ad essere praticato

nei seminarli. Il potere ecclesiastico non ha voluto

rinunciare a questo mez:o Iradizionalo d'agguerrire 1

giovani levili alle battaglie contro l'errore, e di fa-

vorire in essi lo sviluppo delle facoltà che, per difetto

di ricca immaginazione, saranno loro preziosissime,

pure fuori delTescrcizio del santo ministero.... Il fondo

nò 1.1 forma della teologi», non avendo variato da san

Tommaso in poi, i 'elogio deve risalire al Doltore an-

gelico ed alla scolastica tutta interi (pag. ^ìll). »

Ecco dunque un'apoloj ia limpidissima e compitis-

sima del metodo scolastico. Noi siamo in obbligo di

essere grati al Jourdain di aver fatto questa onore-

vole ammenda delle sue critiche contro ì' antico me-

todo, dappoiché simiglianli conversioni non sono mollo

frequenti nella scuola a cui egli appartiene , e che

,

per mezzo di confessiuni sì formali,' sì esplicite e so-

lenni, avrebbe potuto compromettere il coronamento

del suo libro, ed ha corso il pericolo di passare per

un retrogrado, per uno scolastico, per un tradizionalista,

e se vuoi pure per un gesuita.

Ma non [ibbiamo nulla a temere pel nostro ardilo

anlaguuisla. Non ha punto arso, perciò, isuoi vascelli

e non l'ha totalmente rolla col cartesianismo, che polca

fargli un cattivo giuoco; perchè , essendosi ripentito

innanzi del suo ripentirò, scrisse queste strane linee:

« Allorché il lìacone ed il Cartesio ebbero mostro
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a dito la pessima direzione degli studi scientifici come

la principale causa degli abbagli presi da' dotti; aì-

lorchò ebbero jwslo la potenza dell'arte al di sopra

pure della jìolenza de! genio, tutti i loro discepoli,

nelle tracce dì quegli illustri capi, misero la loro

cura a distinguere le vie le più sicure che potessero

condurre l' intelligenza alla conoscenza del vero...^

Perciò il Malebranche si condusse a scrivere la Ri-

cerca della verità; il Locke, lo Spinosa, il Leii}nilz,

delle regole per la direzione della spirito; il Kant,

la Critica della ragion pura... L'importanza del mo-

to 'o non è mai stata compresa prima del Bacone

e del Cartesio, ed uno de' loro migliori titoli di glo-

ria è precisamente d' averlo meglio definito ( Filos.

DI SAN Tommaso, voi. ii, pag. 303). »

Ma non ò egli un ijffermaro, politamente, se si vuole

ma nettamente: Che prima che il Bacone ed il Car-

tesio s' avessero preso la pena di nascere, V Europa

ora presso a poco allo slato di barbarie, in fatto di

scienza e di filosofìa? Per buona fortuna che non ci

lia neppure una parola di vero in queste allegazioni

sì ricise.

Incominciamo col mettere fuori di causa il Bacone,

che, ministro feroce d'un sovrano ancora più feroce,

la nuova Giezabele, Elisabetta d Inghilterra, era tut-

t'altro che filosofo, di cui il Novum organum scien-

tiarum, in cui ha sviluppato il suo preleso metodo

filosofico, libro tanto barbaro per la forma, quanto stu-

pido pel l'ond(t, è ciò die, nei ten)pi moderni, si è

veduto di più balordo, di più inorganico e di più
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disordinato in filosofia ("). Or, rispetto a questo ri-

formatore tanto vantato del metodo degli studi, non

è ofrgi più un mistero per persona che il titolo prin-

cipale della sua ... vergogna non è stato che d'avere

fitto materiale la scienza, d'aver partorito Hobbes, il

Locke, l'Hurae, il Collins, il Woulston, che il Con-

dillac ed il Voltaire hanno trasportalo in Francia o

d'esser& il patriarca del materialismo e dell'ateismo

moderni. Gli è vero che, secondo il codice filosofico

dato dal sofista di Ferney, era di rigore, nel passato

secolo, di dover dare nove colpi d'incensiere al Ba-

cone, sei al Locke e tre al Cartesio, per ottenere il

diploma di filosofo, e che questo modo dura ancora

in Francia, dove tuttavia non ci ha nulla di più effi-

mero nò di più mutevole della moda. Ma ciò non è

punto una ragione perchè gravi nulori seguitino ad

incensare il Bacone, a presentarlo all'adorazione do'-

dotti, e che questi si prostrino a' suoi piedi, come di-

nanzi ad una divinità filosofica.

Ci rimane dunque a vedere se il Cartesio ha dei

titoli più legittimi agii slessi omaggi. Or, se non an-

diamo errali, il secolo declmosesto, per non rimon-

tare più su, che ha preceduto l'apparizione del Car-

tesio sulla scena scientifica, avea dato all'Italia, alla

Spagna ed alla Francia, il Bellarmino, il Suarez, il

(•) Coloro che Iroveranno questo rilrallo alquanto osagoralo non

banno clie a con?iillaro l' iiripoi tarile opera inlilolala: il Gacone,

df'l conte Giusepi)e di Maistrc; troveranno che qui non abbiamo

fntto che Fopra natura Bacon»' e il suo metodo.
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Melchior Cano, il Salmeron, il Lainez, il Canisio, il

Cardinal di Lorena, e questo drappello di niosofi, di

leologi, di canonisti, di giureconsulti ce'.ebri, che

hanno sf Igoralo d'una sì viva luce al gran Concilio

di Trenlo, e che splendono Rincora in ciò che ancora

lesta di scuole cristiane. Dunque la direzion degli

sludi scientìfici di quel secolo non era punto cattiva,

e non si può citare neppure un solo dotto che siasi

doluto d'avervi provato de' difetti. 11 Jourdain mede-

simo ha dello ingenuamente in questo stesso luogo:

c( Non bisognerebbe conchiiidere da ciò che tutto,

prima del Bacone e del Cartesio, era confusione e dì-

sordine nelle opero e nelle investigazioni de' filosofi. »

Gli è dunque falso che fosse- illora di bisogno che

taluno si facesse a segnalare la cattiva direzione de-

gli studi scientifici, come la principale causa degli

.inloppi pi ovali da' dotti.

Nello stesso secolo del Cartesio, questo bisogno eia

ancor men conosciuto. 11 Pascal, il Bossuet, il Bour-

daloue, IHuel, il Racine, l'Arnaud, il Nicole e tulli

i grandi uomini, loro contemporanei, non s'erano

certo formati secondo il metodo cartesiano, che i.on

facea che apparire, ma secondo l'antica direzion de-

gli studi scientifici, e, invece d'aver\i provato de' di-

sapponti, gli doveltero lo sviluppo del loro genio o

fiiiella potenza di dialelli^^a, quella solidil ì di dotlrimi,

(luei tesori di scienza, che fanno il vero merito delle

loro opore e che loro hanno assicuralo l'immorìalità.

Gli è per aver seguito la direzione antica, e per aver

fallo, col suo soccorso, di lunghi e forti studi (che
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non sì sono più falli), che l' Aulore del Discorso

su;l^ storia universale, della Storia dkllk varia-

zioni e degli Avvertimenti a' protestanti , è dive-

nulo il marlello degli erelici; che T aulore della Di-

mostrazione EVANGELICA ha Fovescialo lulli i fonda-

menli deirincredulilà, e che il Bourdaloue, la più

grande gloria della calledra cristiana, ha meritato il

nome di predicatore de' re e di re de' predicatori

Non è egli dunque un mentire contro la storia e^

oltrpggiare gratuitamente tutta una grande epoca, lo

affermare che Vimportanza del metodo scientifico, che

era stato sì ben sentito e praticato innanzi e senza

il Bacone ed il Cartesio, non era MAI stato compreso

innanzi del Bacone e del Cartesio?

Gli ù vero che, dal momento in cui il Cartesio, nel

trasporlo d'un orgoglio insensato, si dichiarò rinviato

dal cielo per dare una filosofia al genere umano,

philosophiam huniano generi daturus^, prevalse nelle

scuole l'opinione, di cui il Juurdain ha voluto farsi

l'interprete, che prima del Cartesio, il genere umano

non area MAI avuto vera filosofia, e che, non avendo

mai conosciuto la verità, era sempre rimasto nella

barbarie. Gli è vero che, da quel momento, i disce-

poli di quest'illustre capo, o gli eredi della sua igno-

ranza, della sua leggerezza e della sua presunzione,

posero la loro cura a distinguere le vie le più sicure

che possono condurre l'intelligenza di questo povero

genere umano alla conoscenza del vero, che, come si

sa, diciolto secoli d'insegnamento cristiano non ave-

vano potuto dargli. Gli è vero che è a questo modo

VGNTurl/^, nion rrisf.. voi. V. 31
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che il Malebranche si condusse a scrivere la Ricerca

DELLA viìRiTA'; il Lcibnitz, il Locke, e lo Spinosa

(dì laida memoria) le Regole per la direzione dello

spirito, il Kant La critica della ragion pura. Ma
non è però un fallo anche incontraslabile che è pre-

cis.'menle dal medesimo islante che dolano, 1.° la

ULMINUZIONE DI TUTTE LE YERITA' TRA I Fi LlUOLl DE-

GLI uomini: quoniàm diminutce sunt verilales a filiis

hominum; 'ì.^ la grande guerra che, secondo l'avea

prevedala il genio del Bossuel, s'incominciò a fare

alla Chiesa, sotto il nome, cioè a dire seguitando il

metodo della filosofìa cartesiana; 3.° la perdila, per

l'umanilà, delle vie sicure che possono condurre lin-

telligenza alla conoscenza del vero; e 4.° quel de-

plorabile sintomo degli spirili traviali , che , ricer-

cando sempre la verità, hanno sempre ignorato pure

il cammin della verità : simili a quelle anime cor-

rotte di cui parla la Scrittura, che
,
gridando sem-

pre: Pace! Pace!» invece di aggiungere la realtà,

non hanno neppure conosciuto la vera via: Pax! Pax!

et non erat pax, et viam pacis non cognoverunt? Non

ò egli un fallo incontrastabile che i discepoli degli

illustri capi il Bacone ed il Cartesio, per le vie le

più sicure che hanno posto la loro cura a distinguere,

in luogo A'aver condotto Vintelligenza degli altri, non

hanno sapulo condurre la loro propria alla conoscenza

del vero? Perchè il Malebranche, per la sua Ricerca

della verità, non ha finito che colla pazzia; .celle loro

regole per la direzion dello spirito, il Leibnilz non

ha alliulo che l'idealismo, il Locke il materialismo,
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lo Spinosa il panteismo; ed il Kant, per la sua Cri-

tica della ragion pura, non ha parlorilo che lo scet-

ticismo. Non ò egli un fatto incontrastabile che,- da

'quel medesimo istante, la filosofia vera, in luogo di

aver progiedito d'un solo passo, non ha fatto che

tornare indietro; io luogo d'aver fallo nuove conflui-

ste nella conoscenza del vero, non ha sapulo neppur

conservare le verità di cui il cristianesimo V avea

messa in possesso, e che il cartesianismo, invece di

aver incominciato un'epoca di progresso, non è stato

cho il segnale di quella decadenza, di quella morto

d'ogni filosofia, che tulle le anime dabbene, tulli gli

uomini onesti, vi hanno scorto i capi del semirazio-

nalismo, di cui abbiamo riferito le testimonianze nella

Tradizione (§ 32), compresavi l'Universil-i , onde il

nostro lettore ha inleso le doglianze ( Discorso pre-

lim.), e compresovi lo stesso Jourdain, di cui abbiamo

qui letto le dolenti confessioni, hanno concordemente

deplorato? Non è finalmente un fatto incontrastabile,

che, secondo l'abbiamo tanto sovente fallo conoscere,

la filosofia riformata del diciassettesimo secolo non è

stato che il triste proemio delfa filosofia incredula del

decimollavo secolo, e della filosofia sceltica del no-

stro? Come dunque si può avere il coraggio, in pre-

senza di tali falli, riconosciuti ed ammessi da tutti,

di parlarci del Bacone e del Cartesio , di avere , i

primi, compreso quello che nissuno non avea mai

compreso innanzi di essi, V importanza del metodo?

E come si può avere il coraggio di parlarci de' disce-

poli di quegli illuslri capi, di aver distinte le vie le
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più sicure che possono condurre V intelligenza alla

conoscenza del vero? Dio mio! quando dunque finirà

essa, quest'epoca di balordaggine, di sfrondi lezza e di

menzogna, in cui non si vede quello che più colpi-

sce gli occhi; in cui si dice il bianco nero ed il nero

bianco; in cui, per mezzo di pirole gonfie, si ostina

ad ingannare i semplici, a stringerli ad inchinarsi

dinanzi alla stupidezza, d'incensare l'errore e d'ado-

rare il nulla? Ecco corno, pure oggi, si traila di fi-

losofia e come siscrive la storia!

§ 146. Continuazione siilio stesso suggello. Il vero mi lodo in (!•

losofia ed in teologia trovandosi nel cammin diritto della verità,

gli scolastici non dovtano punto occuparsi di trovare nuovi me-

todi. — Questo studio non è divenuto necessario che dopo che

all'esempio del falso metodo, inlrodutto dal Lutero in teolo-

gia, il Cartesio creò un falso metoiio in filosolia. — La lingua

delle scienze è e deve essere sempre inaccessibile al po[)olo. —
La scolastica non è caduta a cagion de' vizi del suo metodo^ ma
a cagion della verità delle sue dottrine, che mettea in disagio

tutti gli cuori,

Rispetto a' lavori degli scolastici sullo stesso sog-

getto, ecco pure le osservazioni che abbiamo creduto

di fare.

Siccome non si può tir, re che una sola linea retta

fra due i)UDti, e non si può fare che un sol cammino

ietto fra due luoghi; così non può esservi che un

:olo vero e legittimo metodo fra la mente umana e

li; verità scientifica, e, secondo l'abbiamo stabilito

nel Disconso paKLiMiN.-^uK di quest'opera, questo me-
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lodo non consiste clic a
i
rcrdere le verilà tradizio-

nali, le credenze universali por base della scienza, o

ad incominciare col credere per giugnere a compren-

dere, ed a fare della fede il fondamento del sapere.

Dappoiché siccome è detto nel libro che non inganna

mai: ce ! /intelligenza della verilà non òche il prezzo

della credenza alla verilà; non si può comprendere

che ciò che si cnde; sapere, è credere (') , e colui

che non crede nulla non sa nulla e non saprà mai

nulla: nisi credideritis, non intelligetis. d

Diffatli , come il teologo che non incomincia dal

credere ciò che è stalo credulo sempre e dovunque

da tutta la Chiesa, non giunge mai ;.lla conoscenza

scientinca delle veril;i. cristiano, e non farà che una

teologia di cattiva lega, una teologia protestante, una

teologia del dubbio; così il filosofo che non incomin-

cia dal credere, d'una fede naturale ed umana, ciò

che è stato creduto sempre e dovunque da tutta Tu-

manità, non giugnerà mai alla conoscenza scientifica

dello verilà naturali, non farà che una falsa filosofia

una filosofia incredula, una filosofia di negazione.

Perciò i filosofi cristiani, guidati da san Dionisio,

da sant'Agostino e da san Tommaso, hanno sempre

incomincialo dali'ammellere, sulla fede dell' insegna-

mento esteriore, tradizionale, sociale, che si trova in

Cj Non abbiamo qui di bisogno d'avverUre die qui non IraUasi

delia fede teologica alle verità rivelale, ma d'ogni fede, |iiire umana,

alle verità naturali, a cui ita fatto allusione il Lamarline, quando

ha ripetuto, egli pure, questa stessa parola, che sapere è credere.
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tutta la società umana, come cose certe, resislen7a

del Dio creatore e provvidenza dell'universo; la spi-

ritualità, la libertà e l'immortalità dell'anima; la di-

stinzione delle sostanze create dalla sostanza increata;

la realtà della materia eia verilà de' corpi; e final-

mente, la competenza della ragione per giudicare lo

cose spirituali, e la competenza de'sensi per giudicare

le cose corporali
,
poiché la ragione ed i sensi non

sono che i mezzi naturali che Dio, autore dell'uome,

e che non può aver voluto ingannar l'uomo, h3 dato

all'uomo per discernere e cogliere la verità, nell'or-

dine intellettuale e nell'ordine sensibile.

Le son questo verità essenziali, primordiali, che,

indipendentemente da ogni rivelazione sopranaturale

precedono la ragione, poiché esse sono la base della

ragione, costituiscono il titolo della legittimità della

ragione e formano la ragione; le sono verità di cui

non è permesso a nissuno di dubitare un sol mo-

mento, pure melodicamente , sotto pr>na d' essere ob-

bligato ad arrestarsi a' primi passi nella via della

scienza, ed a non credere e a non comprendere mai

nulla. I Filosofi cristiani adunque poneano ben mente

a non metterle in dubbio ; incominciavano dall' am-

metterle con una fedo compiuta ed incrollabile; poi

s'ingegnavano di comprenderle, di svilupparle, di ri-

fermarle, di difenderle e di applicarle. Quesl' era il

loro MKTOUo; e non ne hanno mai voluto conoscere altro.

« Può e.-^sere , dice il Jourdain , che il dotto non

faccia alcun caso de'mezzi che adopera, e questa si-

tuazione, prima del diciassettesimo secolo, era certa-
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mente generale; ma, quantunque non siesi spiegalo

anlicipalamente a se slesso lo scopo che ha in vista

edf i mezzi di conseguirlo, non lascia tuttavia d' an-

dar diritto e regolarmente verso questo sco[o: come

gli oratori praticano le regole dell' eloquenza senza

conoscer!e e senza riflettervi. » Non ci ha nulla di

di più vero.

Perciò dunque, innanzi il diciassettesimo secolo,

quelle bestie degli scolastici, servum pecus, come son

chiamati, adoperavano de mezzi, avevano uno scopo

stabilito verso il quale andavan rf.golarissimamente,

e questa situazione era loro comune, perchè era cer-

tamente generale. Vercìb dunque, prima del Bacone

e del Cartesio e de discepoli di questi illustri capi, gli

scolastici possedevano la definizione del metodo, poiché

la conoscevano benissimo; perchè avere la ragione

esatta della cosa, è possederne la definizione: ed essi

sapeano dislinguere le vie sicure di condurre Vintelli'

genza alla conoscenza del vero, poiché aveano aggiunto

il veroin tutta la sua pienezza, Perciò dunque se il Ba-

cone ed il Cartesio e tutti i discepoli di questi illustri

capi fossero lutti morii in fasce , o non si fossero mai

occup.ti di metodo, nò di distinzioni delle vie sicure

del vero , avrebbero sempre esistito un metodo ben

definito ed una via sicura per condurre Vintelligenia

alla conoscenza del vero, e la scienza non vi avrebbe

mai nulla perduto.

Gli è vero che i filosofi cristiani che hanno pre-

ceduto il Bacone ed il Cartesio non si rendeano conto

de'mezzi che adoperavano , e che andavano verso il
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fino sema e^.erselo anlicipalamcnle spiegato a loro

stessi; come gli oratori praticano le regole deWelo-

quenza senza conoscerle e senza riflettervi. Ma que-

st'era ben naturale, Quando già esiste un cammiu

diritto, facile e sicuro fra due luoghi che lutti lo cono-

scono e possono profittarne; tutti ne profittano senza

riflettervi, e nissuno pensa a tracciarne un nuovo.

Quest' era la situazion generale degli animi prima

del diciassettesimo secolo. Conoscear.o la via diritta,

facile e sicura della scienza, e la percorrevano natu-

ralmente , senza fervi la minima attenzione. Ecco

perchè, prima del diciassettesimo secolo, non si è per-

duto il capo per trovare un nuovo metodo scientifico

e per ben definirlo, e perchè non si dava alcuna im-

portanza a simiglianli ricerche.

Il pensiero di trovare o di costruire un cammino

nuovo da un luogo ad un altro non viene alla mente

che quando non ce ne ha punto fra questi due luoghi,

che per una ragione qualunque, non si vuole piìi usarne

dell'antico, o che non si può più servirsene. Questo è

avvenuto al diciassettesimo secolo. Sotto l'influenza del

principio stabilito dal Lutero in teologia: Che biso-

SOGN.\ DIFFIDARSI DKLLE CRED. NZK COMUNI DELLA ChIKSA

E NON TENER COME VERITÀ' RIVELATA CHE CIO' CHE AD

OGNUN SF.MBRA VERAMl'NTE RIVELATO, LEGGENDO LA

BiBBLv: i dotti del Rinascimento finirono per am-

mettere, in filosofia, il principio: Che bisogna dif-

fidarsi DELLE CREDENZE COMUNI DKLL'UM NITa', E NON

AVERE COME VER1T\' NATURALE CH::: CIO' CHE AD OGNUN

SEMBRA UNA VERITÀ' NATURALE, CONSULTANDO LE SUE



EBBE TANTO IN UGGU LA SCOIJlSTICA 'i 13

PROPRIE EVIDENZE. Da qiiel momento, l'antico cammin

della fedo alle creden/e universali, per giiigncre ria

scienza particolare, essendo stalo sconosciuto, abbiin-

donalo come ingannevole ed impraticabile, si è do-

vuto necessariamente pensare a trovar nuove vie ]>er

condurre VxnlelUgenza alla conoscenza del vero. Doi de

venne il pizzicore che s'impadronì di tutti gli spi iti

vani del tempo , di creare metodi nuovi, di ben ie-

finiro il metodo e di darvi un' import mza tutto pìr-

ticolare. Perciò dunque questa sollecitudine che si ha

la semplicità di presentare come il segnale d'un [re-

gresso, non è stato in fondo che il segnale d'un .'oo-

vimenfo retrogrado nella scienza, non è stalo eh il

risultalo d'una balordaggine volontaria in cui si è vo-

luto collocarsi , per rispetto alla verità scienli'ìca

e al vero metodo, o la vera via per giungervi; o si

è dato dell'importanza allo studio di questi metodi,

che, sempre fatti , si hanno sempi'c a fare , che per

la stessa ragione per la quale, in una contrada e «ve

sono presbiti o miopi, si dà una gr;inde importr iza

alla fabbricazione degli occhiali: mentre in un p: ìse

dove si ha la vista sana e perfetta, non se ne e m-

pano per niente. Quest'è la verità schietta , ini rno

alia storia del metodo presso gli antichi e pres o i

moderni.

Il Jourdain, nel suo ristretto delle cause che hamo
prodotto la cadula del metodo scolastico, è stato in-

cora [liìi sorprendente; perchè ecco in qual mod. si

è espresso su questo punto sempre in nome e pe la

soddisfaàone della scuola onde s'è fatto l'organo:

Vknti'ha. /m'- *. crì:^( voi. V. t')
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« Il giorno, facile a prevedere, de'secoli d'Alberto

il grande e di san Tommaso , in cui il divorzio sa-

rebbe stillo consumato fra la lingua del popolo e la

lingun della scuola, la scuola fu condannata e inco-

minciò il suo discredito. L'abuso del sillogismo pro-

dusse dapprima un linguaggio particolare , all' uso

della filosofia scolastica , e più tardi la rovina di

questa filosofia. La caduta fu sì profonda , che tulio

il genio di san Tommaso potè appena preservare la

^ua gloria, e che i suoi discepoli non si sono mai

rilevali dalla sentenza pronunziata contro di essi da-

gli Scrittori del Rinascimento. »

Sicché dunque, pel Jourdain, il metodo della filo-

sofia cristiana avrebbe meritato giustamente l'ostra-

cismo dalie scuole a cui il Rinascimento V ha con-

dannalo. Ma questo giudizio è in contraddizione so-

lenne co' falli i piti certi , che non è permesso d'i-

gnorare a qualunque sa leggere.

La lingua delle scienze non ha niente che fare

colla lingua del popolo, ed un divorzio completo fra

queste due lìngue ha sempre esistito ed esistere sem-

pre, fino a ohe la scienza sarà la scienza, ed il po-

polo sarà il popolo; perchè- il [opolo non tratterà

mai della scienza, e la scienza vera, la scienza, come

l'ha si è sempre concepita e definita {discorso pre-

liminare), sarà sempre inaccessibile al popolo, non

parlerà mai la lingua del popolo, ed il popolo non

iiilenderà mai la lingua della scienza. Diffatli dopo

che' il Malebranche , il Locke ed il Kant ebbero in-

trodotto la moda di fisolofare nella lingua del loro
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paese, forse che in Francia, in Inghilterra ed in Ale-

magna , la lingua filosofica è divenula piìi intelligi-

bile pel popolo ed il popolo ha compreso qualche

cosa della filosofia? Se fosse una colpa, per una

scienza, di parlare un linguaggio compiutamente di-

verso da quello del popolo, e se questa colpa dovesse

prò.lume la condanna, lo scredito e la ruina , tutte

le scienze sarebbero finite.

Ogni scienza ha la sua lingua. La filosofia ha la

sua , come la teologia, le matematiche , la fisica , la

medicina e la chimica hanno la loro; e qualunque

si sieno i vocaboli onde si compone , la lingua di

ciascuna scienza non è compresa che da quelli che

ne hanno latto il soggetto d'uno studio particolare;

il volgo vi riman sempre e compiulament3 estraneo.

Il diro dunque che la filosofia scolastica non deve

la sua condanna, il suo scredito e la sua rovina che

al linguaggio speciale ch'essa avea introdotlo, e al

divorzio completo che essa avea stabilito fra la lin-

gua del popolo e la lingua della scuola , è ciò che

dicesi « parlare senza sapere quello che si dice. »

La vera filosofia scolastica, bisogna egli insegnarla

ad uno autore serio? la vera colpa della filosofia sco-

lastica che r ha fatta sì profondamente ca'lere, che

tulio il genio di san Tommaso ha potuto appena pre-

servare la sua gloria, è che i discepoli non si sono

mai rilevati dalla sentenza pronunziata contro di

essi dagli scrittori del Rinascimento; la vera colpa

della filosofia scolastica non è stala affatto nella sin^

go'arità e nell'incomprensibilità pretese della sua fa-
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velia, ma nella verità e nell'importanza d''lle sue dot-

trine. Ed è che questa filosofia al tulio cristiana, si

presentava come un ostacolo terribile ai ristoratori fa-

natici della filosofia e della letteratura pagana del Rina-

scimento. È che questa filosofia, essenzialmente ed emi-

nentemente cattolica, e, come l'ha riconosciuto lo stesso

Jourdain , vero flagello di tutte le eresie , si levava

come un terribile spettro, sul cammin dei capi della

riforma protestante. Donde Ir loro rabbia a maledirla,

a scongiurarla con bestemmie, anzi che a combatterla

con ragioni. Chi non conosce le imprecazioni, gli ana-

temi, i sarcasmi, le ingiurie, le buffonerie oscene del

Lutero contro san Tommaso, e quel grido così stu-

pido che disperato, uscito d(3lla sua bocca: « Levale

via Tommaso, ed io vi distruggo la Chiesa: lolle

Thomam, et Ecclesiam dissipalo l » Questo sono le

sorgenti a cui hanno atlinlo gli apostoli del classici-

smo pagano dol decimosesto secolo: queste sono le

ire di cui certi prelesi cattolici si fecero allora i com-

plici e gli eco, nella toro crociata contro la filosofia

cristiana, e contro san Tommaso che ne è la grande

personificazione e la gloria: e quest'è quello che ha

meritato alla filosofia scolastica la sentenza che gli

scrittori del Rinascimento hanno pronunziato contro

di essa, e da cui i suoi discepoli non si sono mai

rilevati. Il Bacone, il Cartesio, il Loke ed il Kant

non hanno essi parlalo la lingua la più inintelligi-

bile, non solo per il popolo, ma anche pei dotti, pei

loro propri discepo'i e probabilissimamente per loro

8lessi? I loro scritti non sono, lo ripetiamo, ciò che
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la lìlosutìa moderna, ha prodotto di più vago, di più

inesalto, di più oscuro, di più pesante e di più bar-

baro, per rispetto al metodo, al linguaggio ed alla

forma? Tuttavia, non solo non è stata pronunziata

alcuna sentenza contro di essi, ma non si è mai ces-

sato, dopo la loro apparizione, e non si cessa ancora

di lodarli e d'imperli anzi che di proporli all'ammi-

razione dei dotti, come 1 libri classici, intorno al

metodo scientifico ed i manuali più s/cz^n del sapere?

E perché? perchè questi scritti racchiudono i germi,

più men sviluppali, di lutti gli errori, di tulle le

eresie, e c'ae prendendoli per guide, non si può man-

care di raggiungere lo scopo che la scienza moderna,

questa « vasta conspira.ione contro la verità (D.-:

Maistre) k, si è proposto: la sostituzione di una re-

ligion filosofica, coH'aiuto di una filosofia irreligiosa,

cioè a dire la sostituzione della ragione alla fede

.

dell'uomo a Dio, e la distruzione d'ogni religione e

di ogni verità. Oh! se la filosofia scolastica avesse

avuto la sciagura di favoreggiare, pure lontano, que-

sti orribili progetti, questo tendenze tenebrose della

scienza moderna, non v'ha dubbio che le sarebbe stalo

mollo perdonato; non v'ha dubbio che sarebbe stato

anche trovato ammirabile il suo metodo, che sarebbe

stato collocato san Tommaso in capo a lutti i filosofi.

Perciò dunque l'abuso del sillo(jismo. il divorzio coM'

fleto tra la lingua scolastica e la lingua del popolo,

Varidità delle dottrina, l'astrazione de's:oi [)rincipii,

la dimenticanza della coscienza nella ricerca del vero,

Voscurità delle forme, non sono che pretesti, rispetto
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alle vere ragioni deirodio, della persecuzione de' tr

ultimi secoli contro alla scolastica , si trovano nella

sua ortodossia, suo suggello tulio cristiano e cattolico

e la sua specialità di essere la sola fili'sofìa possi-

bile a conciliare la ragione o la fede, la verità della

scienza e la scienza della verità. Quest' è la storia

vera dei nostri tempi verauìente favolosi intorno alla

filosofia.

§ 147. Altri incredibili rimproveri elle il scmirnzioiialismo, per

l'organo del Jouniain, lia ardilo di fare alla srolastica. — Sono

confulati paro'a a parola. — La liforma filolofica del Carffsio

non era più npcp««aria della riforma teologica del Lutero. — Fu-

ncsli risultali di questa doppia riforma, provati da' fatti.

Non ò dunque che in un momento di distrazione e

di dimenticanza dì sé medesimo, clic Konorevele Jour-

dain ba potuto scrivere pure queste strane lineo se-

gnatamente sul Cartesio: « Osiamo dirlo ('), il Car-

tesio non è stalo che lo strumento della riforma la

pili necessaria, quando si fece a sostituire a quel r«??i-

masso di formole, di forme tecniclie e di regolo ar-

tificiali, un metodo più spedilo, pm semplice, meno

arido, il cui primo precctlo era di mcitcrsi in pre-

senza della verità e d'osservarla, d {Ibid). Ecco dun-

(1) Avete ben ragione , bisogna veramente osare per dire ciò

ch« dite
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que il Cartesio canonizzalo da questo autore o jìroposlo

corno avente dei liloli inconteslabili perchè sia con-

siderato ed onorato come il piìi valenlc riform:i{orc

ed il pili insigne bonefatlore del gennro umano, jkt

rispetto alla scienza ed alla lilosofia. Ma queste non

sono che afTermazioni, lolle testualmente dal Consin,

e ripetute troppo facilmente da' suoi discepoli. Non

sono che afTermazioni che un fanatismo cieco, una cat-

tiva fede e l'ipocrisia hanno potuto solamente ispi-

rare a quelli che le h' nno la prima volta formolate.

Non sono che affirmazioni che lo stesso storico della

filosofia di san Tommaso ha anticipatamente coìilVs-

sate: dappoiché ci ha detto che il metodo sc(ilas!ico

è stalo quello che dovea essere in un tempo in cui

la verità cattolica era segno agli attacchi moltiplicati

dell'eresia; che il particolare di questo metodo è la

precisione delle idea il metodo dei principi, la seve-

rità della dimostrazione', e che finalmente il metodo

scolastico è attissimo ad affermare la r. gione, ad aguz-

zare l'ingegno e ad aiutarlo a penetrare le piìi astruse

verità. Secondo quello che il Jourdain ha scritto alla

pagina 209 del secondo volume, quello che lo slesso

Jourdain qui scrive é dunque falso: Che il metodo

scolastico non era che un'ammasso di forinole strane

di termini tecnici, di regole ar lifidali , richiedente

necessariamente una riforma.

Ne la prima sezione della Filosofia cristiana, in cui

abbiamo dato la nomenclatura delle idee della scola-

stica, secondo la si trova in san Tommaso (voi. ii,

pag. 239 e seg. ), si è potuto conoscere tutte le for-
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mole e la loro importanza, tulli i termini tecnici e

la loro significazione, luUe le regole e l'uso che se

ne faceva; e si è potuto ammirarne la semplicità, la

chiarezza, la precisione e T importanza Le Barbara,

Celarent, Barulipton, ecc., ed altri simigliami forme

non erano state introdotte e seguite ciiO da taluni

pedanti. Dappoiché la filosofia ha avuto ed ha ancora

i f-uoi pedanti, come la grammatica, ed anco d' una

piii trista specie; ma, negli scritti dei principi, dei

gr,«ndi maestri della scienza cattoli^'a come san Tom-

mcso, il Bellarmino od il Suarez, non se ne trova

pure la minima traccia. In tutti i casi, al tempo in

cu" il Cartesio apparì, non se ne facea più parola; e

la scolastica , spogliata del gergo onde taluni inetti

so'isti Taveano mascherala, aveano ripreso il linguag-

gi •, il procedere ed il serio che le avea dato il Dol-

io 9 angelico, e che la Chiesa adottandoli avea in

ce to modo consacrati. Non ci ha dunque nulla di

pi'i falso quanto la supposizione che all'epoca di cui

si 'ratta il metodo scolastico non fosse che un am-

masso di forinole bizzarre, di termini tecnici, e di

re /ole artificiali, che voleva imperiosamente la riforma

arrecata dal Cartesio.

:\d corso di quest'opera, abbiamo provato nel modo

il i;iìi chiaro, secondo ci pare, che dall' ideologia e

daiia psicologia del Carte-io i'jrivano necessariamente

i l'iii gravi ed i più funesti errori: T idealismo, il

p3. Leismo, il fatalismo, lo sceliicismo td anco ra-

teiamo. Or il suo metodo non è migliore delle suo

dottrine. Il Discorso che lo racchiude secondo l'ab-
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biamo leslò fallo notare (i),ò una delle produzioni le più

pesanti, le piìi fastidiose, le più vote, le più secche.

{*) Ora possiamo, senza incliscrelezza, nominart' il membro illu-

stre deirUiiivcrsità eli cui, in una noia precedente, abbinmc rif*'.-

rilo il giudizio severo sui dello discorso; egli è il Demaiche, is-

pettore degli studi nel dipariiinenlo delia Marna, che una imma-

tura morte ha lolio a' suoi numerosi amici, da' quali era adorato,

ed i cui rammarichi l'iianno condotto insino alla tomba; alla re-

ligione ed alla pietj, di cui era il modello e l'apostolo; all'uni-

versilà finalmenle, di cui era una delle più legillime gioie, dap-

poiché, uomo d'iuiTfgno elevatissimo, ed al Icmpo sUsso uomo di

fede fervida ed illuminala, fra una pruova viveiile che si può be-

nissimo appartenere al l'Universilà e godere la più alla stima de'

capi di quel corpo, senza essere volterriano

Del reslo la goffaygiue dello stile del i iscorso sul me'odo è ri-

conosciuta ed ammessa pure da' suoi ammiratori. Ecco quello che

è slato scrino da talun di essi su questo sugirelto: • In buona

fede, il Discorso sul metodo è egli un libro pericoloso? e se po-

tesse esserlo, il suo stile che non mi sento punto il coraggio di

difendere, non basttfrebbe a renderlo innocuo in un secolo, in cui

lo spirilo pubblico è tanto indifferente per le opere serie? • (Vedi

il Croisé del i3 settembre ISOO
, p 223). Ed uno scritlore che si

rivela giudice compelfntissimo per la quislinne di stile ed insieme

di filosofia ,
Ei'iicsto IMIo, gli iis|>onde: « Voi pensate che la gof-

faggine dello siile di'l Ciulesio ba>li a prole^'gervi dal contagio della

sua malattia? gli è un errore Ci ha d.'gli uomini che si (ìiaciono

delle co-e fastidiose La lilnsofla dei Cartesio rassimiiglia. per

essi, a4'a profondità. Si credono prof nidi quando ammirano le cose

pesanti. Quella rigidiià meccimca del o siile cartesiano fa loro

l'efleito d'una garanzia scientifica , e grandeggiano a' loro propri

occhi allorché anVoiilano questa grave noia. Del resto la Storia

parla, il fa'to è nolo: 11 Cartesio è divenuto un personaggio; il

suo stile non impedisce che non sappiamo tulli e due il suo nome.

Questi preparativi di fabbriche complicati timidi, laboriosi, pieni



422 LA RIFORMA FILOSOFICA DEL CARTESIO

le più contradditorie, le piìi confuse, le più inintel-

ligibili del secolo derimo sellimo. Oiiello che preci-

samente manca in questo Discarso sul metodo, è pre-

cisamente il metudo. Il pensiero fondiimenlale di que-

sto preteso metodo essendo il doppio metodico, esso

può, secondo Tabbiaoio osservato nel Discorso preli-

minare, riej)ilogarsi in questo precetto: « Glie, per

veder bene, bisogna incominciare a divenir cieco, e

che, per giugnere alla conoscenza della verità, biso-

gna incominciare dal voltarle le spalle. » Sicché, lo

ripetiamo ancora, non ci ha nulla di più manifesta-

mente contrario al fatto nò di più ridicolo quanto

Taffìrmazione: Che il Cartesio ha sostituito al metodo

scolastico, un metodo piti spedito, piit semplice, meno

arido, il cui primo precetto è di mettersi in presenza

della verità e d'osservarla.

Senza che, nell'udire il serairazionalismo esprimersi

di rovine o di polvere, questa prigion lurida e «trella, elevala col

sudor della fronte dell'uomo per la {.'loria del Nulla, cola' prigione

ha tentalo molle intcllii^eu'e. Molli si sono delti. Io abbandonerò

il sole e le ro>e per cdiudermi in quel gabineito oscure smz'aria

e senza Unric; ma avrò una consoUizione, che sarà io i,lessn. Qnw\
almeno sarò solo; poirò oss-rvarnii. conleniplarini, ammiraru,i; po-

trò dubitar un i>laiil' di lullo ciò cIh' non sonn io, se non in

re;tlià almeno in ai)pami/.a; po:tò far'' con me nudcsimo un giuoco

il cui trn're è il se^'uenle: Dimenticare titto. Quivi non son

sicuro che di me , ed anche non son sicuro di nie che perchè

son sicuro del mio duLbio che è la pirln di me midcsimo là più

preziosa agli occhi miei. Poiché dubito, sono, e foise più turdi ne

conchiuderò che Dio è; ma almeno sarà il mio dubbio che ne avrà

somministrato la pruova.,. • ( /bid , 22 settembre, p. 85B).
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a questo modo, chi non crederebbe che, mercè al

metodo più spedilo, pile semplice e meno arido che il

Cartesio, ha sostilitilo all'ammanso di formole biz-

zarre, di termini tecnici, di regole artificiali che co-

sliluivano il metodo sculuslico, la tilosolia abbia fallo

di gran firogrcssi, che una qiianlità di verità ignoto

sino allora sieno slato scoperto, e che la scienza vera,

sviluppata, rifermata, siesi trovala posta sopra una

base più ferma ed incrollabile? Or, lo ripeliamo an-

cora una volta: l'esperienza de' duo ultimi secoli, ed

il tristo spettacolo, a cui assistiamo, dell'ordine scien-

tifico ridotto ad un mucchio di rovino, protestano

contro questa deduzione. Por cui abbiamo inteso lo

stesso Jourdain disapprovarla; dappoiché malgrado lo

precauzioni da luì prese per radolcirne le tinte, il

quadro che ha fallo della slato della rilosoPia mo-

derna non dice che questo: «Da che il cartesianismo

è succeduto alla scolastica , non è slata trovata nis-

suna verità ignorata, e tutto le verità conosciute sono

stale rovesciale. »

Finalmente abbiamo fallo conoscere che i grandi

uomini che hanno formato il gran secolo della Fran-

cia, usciti dalle scuole in cui si facevi^no ancora 1

forti studi delLi (ìlosolìa scolastica, sono stali grandi

pi ima del Cartesio, senza il Cartesio, malgrado il

Cartesio; e che non debbono nulla al Cartesio, se non

se qualche momento d'eclissi e di debolezza che hanno

avuto nella loro carriera luminosa: come i grandi

uomini che hanno formalo il gran secolo del Con-

cilio di Trento, usciti, essi pure, dalle scuole in cui
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si facevano ancora i forti studi della teologia scola-

stica, sono stati grandi, anch'essi, prima del Lutero,

senza il Lutero, a dispello grande e alla disperazione

del Lutero, e che non debbono nulla al Lutero, salvo

taluni di essi che hannj partecip lo all'eresia del

Lutero. Da questi fatti incontrastabili, evidentemente

risulta che la via battuta, ed il metodo seguilo dalla

scienza, innanzi del Cartesio , era la via diritta , i!

buon metodo, poiché la scienza, battendo questa via

e seguitando questo metodo (il Jourdain ce l'attesta)

era divenula chiara, precisa, seria, stabile, potente,

ed avea aggiunto a quei progressi che, dappoi, non

ha più avuto; e che una riforma di filosofia, al di-

ciassettesimo secolo, non fu più necessaria d'una ri-

forma di teologia al sedicesimo secolo. Dunque l'orar

dire, come lo dicono tutti i razionalisti, che il Car-

tesio non è stalo che lo strumento DELLA RIFORMA
LA PIÙ' NECESSARIA, intorno al metodo filosofico,

è tanto temerario ed insolente quanto il dire, che il

Lutero non è stato che lo strumento DELLA RI-

FORMA LA PIÙ' NECESS.\R1A, intorno al metodo

teologico.

La verità di questa osservazione, che scaturisce sì

chiara e limpida da' fatti antecedenti e contempora-

nei, si trova ancor meglio rifermala da' fatti poste-

riori alle due epoche de' nostri pretesi riformatori.

Gli è un fatto che pure certi protestanti riconoscono

e lamentano, che, andando per la via tracciala dalla

riforma teologica del Lutero , la teologia protestante

ha finito colla negazione del simbolo cristiano o di
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ogni verità rivelala. E'! è anco un fallo che anche

certi cartesiani puri riconoscono ed ugualmente la-

mentano, che andando per la via tracciila dalla ri-

forma filosofica del Cartesio, la filosofia cartesiana ha

finito colla negazione del simbolo umanitario, o d'ogni

verità naturale. Dappoiché, senza uscire della Fran-

cia, l'ultima parola che il protestantismo ha pronun-

zialo per l'organo del Coquerel è: Che non ci ha ri-

velazione divina , e che essere cristiano non è che

essere deista. » E l'ullima parola che il cartesianismo

ha pronunziato per l'organo del Renan è: « Che non

ci ha ragione umana, e che essere filosofo non è al-

tro che essere sceltico »

Questi risultati de' nuovi melodi che il Lutero ed

il Cartesio hanno stabilito sulle rovine de' metodi an-

tichi, quantunque lagrimevoli ed orribili, non hanno

nulla di sorprendente per gli uomini gravi e conse-

guenti. Platone formalo alla scuola di S. cr.ìle, di

quell'anima impura, di quello spirito disprezzante col

più orrendo cinismo Iddio e gli uomini, e che l'an-

tichità chiamò il Buffone dell'Attica, Scurram at-

ticum, formato a quella scuola, stabilì per base della

filosofia le seguenti massime: Le religioni sono una

congerie di favole assurde; le tradizioni dell'umanità

sono erronee. Non bisogn;» credere quello che credono

gli altri; ma ognuno deve « anAuettere come verità

naturale ciò che gli sembra vero contemplando la na-

tura: Id verum quod unicuique verum, videatur.j)

Col platonismo, che i Greci, cacciati di Costantino-

poli nella metà del decimoquinto secolo; aveano re-
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calo e rislorato in Ilalia e segnalameli le in Alema-

gna, vi popolarizzaruno pure queslc medesime mas-

sime di Platone. Il I.ulero, avendole trovale nel suo

cammino come un prez-ioso lesoro, se ne rese fe'ice-

mente padrone, e, Irasporlandole dall'ordine scienli-

fico all'ordine rcligios'ì, le slabllì per base della leo-

logia, insegnando che il cristianesimo avea degene-

rato in superstizioni, che le Iradizloni cristiane erano

macchiale di errori, che non bisognava sottomellersi

all'autorità di persone in fallo di credenza , e che

ciascun cristiano non deve ammettere come verità ri-

velata che ciò che gli sembra vero in leggendo la

Scrittura. La Francia, secondo 1' abbiamo fatto notare

altrove, rigettò fieramente celesta dottrina; ma, seb-

bene combattesse il protestantismo religioso, essa am-

mise il protestantismo filosofico , e, dividendo senza

riflettere gli odi ed i furori coi quali la Riforma avea

assalilo la filosofia cristiana, sotto il nome di filosofia

scolastica di san Tommaso, porse al Cartesio il de-

stro e gì' ispirò il triste pensiero di rivendicare, per

la filosofìa, le massime di Platone, che il Lutero avea

applicato alla teologia; donde è venuta quella dot-

trina, che ha stabilito (ome base della sua nuova fi-

losofia: « Le credenze della moltitudine sono soggette

ad errore; il princijiio daulorilà, buono a seguire in

fatto di religione, non vale nu la in ni;iteria di scienza;

ed in filosofia deve ognuno starsi alle percezioni chiare

e distinte che avrà (llenulo studiando sé medesimo,

il che è, secondo chiaramente sì vede, la stessa dot-

trina di Platone : a Non ci ha di vero che ciò che
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sembra vero a ciascuno: Id verum quod unieuique

verum videatur. »

Non ci ha uomo nel mondo , ^enza escluderne i

m Ili, a cui le sue concezioni , i suoi sogni , le sue

stravaganze, i suoi desideri , non sembrino veri. Il

mellcre dunque per principio che non si dee ammet-

tere come vero che ciò che sembra vero a ciascuno,

è non solo aprire la porla a tulli gli errori, i più

contradillori, i più balordi, i più enormi ed i più

funesti , ma è pure un legillimarli tulli anticipata-

mente e consacrarli; perchè una volta questo prin-

cipio universalmente ammesso, nissuno uomo, qua-

lunque siesi , non ha il diritto di dire ad un altro

uomo che ammette la più grande stravaganza, per la

semplice ragione che gli sembra vera, « voi v'ingan-

nale»; ed allora ognuno è padrone di credere come

vuole, e di vivere com? crede.

Gli slessi principi! debbono, di necessità, produrre

le stesse conseguenze; perciò, come alTistante in cui

il Lutero tradusse teologicamente il principio filoso-

fico di Platone, lo scandalo delle divisioni in un nu-

mero infinito di sette, di guerre e di follie della fi-

losofia greca, si rinnovò al decimo sesto secolo fra i

partigiani della teologia protestante; così all' istante

in cui il Cartesio Ir. dusse, dal canto suo, filosofica-

mente il principio teologico del Lutero , lo scandalo

delle divisioni in un numero infinito di sette, di guerre

e di follie della teologia protestante si rinnovò ci di-

cioltesimu secolo fra i partigiani del cartesianismo.

E siccome il Lutero^non è slato dò più né meno, che
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il Platone della teologia, così il Cartesio non è slato

che il Lutero delia filosofia. Gli è dunque la storia

della scienza moderna che i compilatori d' un gior-

nale sansimoniano , il Globo , hanno riepilogato in

queste poche parole piene di senno e di verità: « Sic-

come, mercè al Lutero, siamo tutti filosofi in reli-

gione ; così, mercè al Cartesio, siamo lutti protestanti

in filosofia. T)

Quantunque la rabbia del Lutero contro il cristia-

nesimo romano la fosse empia, sacrilega e satanica,

pure, bisogna fargli questa giustizia, che non volle

mai la distruzione del cristianesimo; e tuttavia que-

sta distruzione ne' paesi protestanti non è uscita che

dal suo metodo teologico. Similmente l'odio del Car-

tesio contro la filosofia scolastica sebben fosse grande

ed ingiusto, pure non ha certo voluto la rovina della

filosofia. E tuttavia questa rovina, in tutte le scuole

cartesiane, è slato il risultato del suo metodo filoso-

fico. Si può dunque dire con tutta verità e giustizia

del Cartesio, come del Lutero, quello che il Condorcet

ha detto del Voltaire: «Egli non ha veduto tutto

quello che facciamo , ma è veramente egli che ha

fatto tutto quello che joi vediamo.»

Quesl'è la ragione per cui tutti i filosofi, idealisti,

materialisti, paiilcisli, scettici ed atei, s'inchinano

dinanzi al Cartesio e lo salutano, concoi demente, come

loro patriarca, loro maestro e loro capo; come tutti

i sedicenti teologi, unitari, ariani, fantaslici, natura-

listi, deisti fd anco atei, considerano il Lutero come

il loro Messia ed il loro profeta.
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Si, che si voglia o noa si voglia convenirne, la Ve-

rità vera, e che tulio ciò che si dice e si fa iollo i

nostri occhi ri ferma sempre di più, ò che, come co-

lui che si chiama T E.mancipatoiu-: dkll\ coscik.xza

non ha fallo, col suo metodo teologico, che uccidete

la coscienza, così colui che si chiama l' Emancipa-

tore Dilla racionk non ha fallo, col suo melodo,

che uccidere la ragione; che il Cailesio ò stalo il

Lutero della scuola, come il Lutero è slato il Carte-

sio della Chiesa. Il riformalore della scienza non è

stalo che il distruttore d'ogni filosofia, come il rifor-

malore della fede non è stalo che il distruttore di

ogni religione. Gli è dunque un rivoltarsi contro il

fatto dollevideuza e contro l'evidenza del fallo
,

gli

è uno spingere a' suoi ultimi termiìii il coraggio della

menzogna slorica, gli è uno smarrirsi sino all' estin-

zione completa del senso morale e del rispetto che

ogni autore deve a se stesso ed a' suoi lettori l'osare

alìirmare che il Cartesio è slato lo strumen'o d'una

riforma necessaria in fUosofìa.

La ragione e la logica hanno pure de' rimpioVori

contro i lavori del Bacone, del Cartesio e dei disce-

poli di questi illustri capi, intorno il metodo. 1 quali

lavori, assai pericolosi e funesti, secondo si è veduto

per ris[ietlo alia fede, sono vani, assurdi ed inutili

rispetto alla scienza: come lo vedremo.

Vbntoba. Filo» crisi., voi. V. 'òò
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% !48. Altre coi siderazioni sui lavori de' moderni intorno al me-

lodo. -- É la qujslione del (nelodo ctie divide maggior mente i

nostri filosoD. — L'inulililà de' loro lavori, riconosciuta dalla

stessa scuola cartesiana. Incredibile confessione del Nicole su tal

soggetto. — Quello che oggi s'insegna sul metodo non è proprio

che a falsare lo spirito della gioventù, ed a gillarlo nella via

dell'incredulità.

Il metodo, secondo che la stessa parola lo dice, è,

colla verità, negli slessi rapporti che la via Y è col

luogo a cui si vuole andare. Or non si pensa a f^re

de' cammin sicuri e facili che pei luoghi onde si co-

nosce l'esistenza e la posizione geogialica; non si

fauno adatto vie, non si stabiliscono sentieri per luo-

ghi la cui esistenza è ignota. Non è che dopo l'esi-

slo.nza e la posizione del Nuovo Mondo sono slate sco-

perte, che r arte del navigare s'è posta io cerca ed

è giunta a sldbilire le vie le più corte e le men pe-

ricolose per rendervisi. Similmente non si può sta-

bilire un metodo, per aggiungere una verità, che dopo

che si ha la conoscenza certa della sua esistenza e

della categoria degli esseri dove essa si trova. Ogni

m<todo della verità suppone dunque la verità ben

co .osciuta, ben determinata, ed ogni metodo che ha

p( scopo la ricerca o la scoperta della verità nel

se so assoiulo, è una contraddizione ne' termini.

noltre, sì è veduto, nel Discorso preliminare di

quest'opera, che, secondo le idee universalaente am-

messe fra i dotti, la scienza non è altro che la co-
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GNIZION DKLLE COSE PF.R LE LORO CAUSE, COguUÌO re-

rum per causas, o la cognizion di dirillo, la cogni-

zion della, raj;ioi:cvolc, iniinia, estesa delle cose delle

quali il volgo non ha che la cognizion di fallo, o

la cognizion slorica, superficiale, rislrella, e che in

quanto scienza, la filosofia non lia per scopo che lo

studio severo delle veiilà conosciule, e non la ricerca

e la scoperta delle verità a conoscere. Il metodo di

cercare e di trovare la verità è dunque un non senso

in filosofia.

Si comprende un filosofo, che cerca a conoscere le

fon'i, le ragioni, i fondamenti, i rapporti, le armonie

delle verilà conosciule, per averne egli stesso un'idea

esalta, per ìnsegmrle agli altri, per ben stabilirle,

difenderle ed applicarle al miglioramento monsle ed

al vero bene dell'uomo e delia socielà ; ma non si

comprende affatto un filosofo dicervellarsi per cercar

di conoscere ciò che tutti conoscono, che egli anche

conoste come (ulti gli altri. Quindi ogni metodo che

ha per scopo la semplice cognizione della vorità è

lanlo vana ed inutile che Io scopo medesimo. Sotto

un certo rapporto adunque si è avuto ragione di dire

che Vimporlcmza del metodo non era MAI siala com-

presa prima del Bacone e del Cartesio. Sola monto

questa pniola, diretta a san Tomnijso ed agli scola-

stici come un rim|trovcro, è coNa ingiusta; perchè,

lo ripetiamo ancora
,

percli*'^ avrebbero essi avuto

torlo di non comprendere l importanza òì quello cho

non è afTatU) imp. rtante? E perchè avrebbero essi cer-

calo a
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fia mani, e ùi cui rumanilà intera si trova in pos-

sesso dal principio del mondo?

Ma
,
questo complimento indirizzato al Bacone ed

al Cartesio, sotto un altro rapporto, e preso nel ri-

gor del termine, è un allo di solenne ingiustizia verso

il divino Platone, dappoiché non solo l' importanza

del metodo era stala , da una ventina di seculi, ben

compresa da quel filosofo, e precisamente nello stesso

senso, vano e funesto, nel quale 1' hanno compreso il

Bacone ed il Cartesio; ma è anche da Plalone cbe

specialmente il Cartesio ha, secondo si è veduto, tolto

il suo metodo delle percezioni chiare e distinte o delle

evidenze individuali, come unico mezzo di raggiun-

gere la verità. Dunque non vi ha nulla di più sor-

prendente né di più ridicolo che di fare al Cartesio

un titolo di gloria d'aver meglio definito ciò che non

ha fatto che imbrogliare; d'avere, egli il primo, in-

ventato ciò che non ha fatto che rubare; d'avere ispi-

ralo a' suoi discepoli il pensiero di porre la lor cura

a distinguere le vie le più sicure che possono con-

durre Vintelligenia allo conoscenza del vero, che la

intelligenza già conosceva in un modo sicuro, certo

e completo; e finalmente d'aver rendulo un servigio

alla scienza che non le seivirà per niente nell'avve-

nire, come non V è servilo a nulla sin qui , se non

ad arrestarla nella via del ve?o progresso, a farla rin-

culare fino al dubbio, e a farla finire nella dispera-

zione d'ogni verità,

Difatli, non ci ha nulla che abbia diviso e divida

anco oggi maggiormente i filosofi, quanto la quislione
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del mcloio. In ce rie scuole non si vuole che il me-

todo analitico; in alliv si vuole innanzi a tulio il

mclodo sintetico. 1 parligiani del melode psicologico

sono sempre alle prese co' parligiani del melode or-

iòlogico. Per quesli non bisogna procedere che col

melode obiettivo alla cemjuisla della verilà; per quelli,

quesla conquista non ù che il [»rczzo del melode su-

biettivo.

Ma fino a che una lite si agita ne' tribunali, non

si può sapere quale delle parli ha ragione , e quale

ha torlo; cosi fino a che si dispula su questi diversi

melodi, non si può sapere quale tra essi è il vero,

né anco se n' ha uno di vero fra essi. Or sono pas-

sali di.e secoli che la quistione del metodo, sollevata

dal Cartesio, e continuala olì discepoli di qneW illu-

stre capo, si di.scule sempre , senza mai essere de-

cisa, e che ogni scuola, ed anco ogni individuo so-

stiene, prò aris et focis , che solo il suo è vero. La

è una lile senza fine, sempre perorata e mai giudi-

cata. Dopo i lavori tanto vantati del Carlesio e de

discepoli di qvest" illustre capo sulla defunzione e Vim-

portanza del metodo, i filosofi sono sempre a non po-

tersi intendere sul metodo, eccoci dunque ridotti a

non sapere ancora ciò che è il mclodo , e se ha o

non ha d'importanza; ed ecco il mt lodo medesimo

che aspetta sempre d'essere definito, trovato, formato;

ed ecco, lo rijietiamo ancora, f intelligenza sempre

nelTignoranz ; dui vero, poiché ignora s.-mpre la via

sicura che può condurvela: Et viam veritatis non co-

gnoverunt.
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In secondo luogo, queste discussioni sul metodo, a

cui si dedica una sì grande parte del tempo, nei

corsi di filosofia, sono innanzi a tulio sommamente

vane e ridicolo Non si divien filosofo per lo sludio

dei trattali del metodo, come non si viene oratore

per lo sludio pei trattali di reto ica , né poeta per

io studio dei trattati di poesia. Di simiglianti trat-

tati non sono che pura pedanteria, che non fanno che

rimpiccolire lo spirito o falsarlo , senza insegnargli

nulla di serio, d'importante e di utile nella pratica.

Per contrario, siccome per fare dei buon poemi, bi-

sogna lasciar di parte la poetica, e per far di buon

discorsi, bisogna metter da j)arte la reUorica; così

per filosofar veramente, bisogno dimenticare ogni me-

todo filosofico; quest'ò ahneno l'opinione del Nicole,

l'autore àcWArle del pemare, uno dei più caldi e

pili zelanti discepoli del Cartesio; dappoiché, nella

prefazione di quest'opera, si è espresso cosi: « (ìli è

certo utilissimo di avere a sua disposizione talune

regole per mezzo delle quali si possa sostenere i suoi

passi nelle invkstigaziomì del vero , e progredirvi

con pili facilità e sicurezza. È precisamente a quello

che i filosofi s'impegnano e su cui fanno delle

pnmiesse magnifiche. A intendersi si è sicuro, in que-

sta p:trle di filosolìa che destinano alla direzione

della ragione, che chiamano logica, d'incontrare la

luce necssaria per cacciare lulle le tenebre del-

l'intelligcnza ; il rimedio r>icuro per mettersi in salvo

da ogni apprensione di errore; delle regole sì certe

che col loro soccorso è impossibile di mancare la ve-
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rità, e sì necessarie, che senza di essa è impossibile di

raggiungerla, (ili è con (ali elogi che questi filosofi

raccomandano la loro logica. Ma, se si richiede al-

Tesperienzi di dirci quai progressi i nostri filosofi

hanno fatto, coiraiuto di questa scienza nella logica

medesima, o nelle altre parli della filosofia, è mollo

a temere che questi grandi promettitori non abbiano

tenute le loro promesse. Perchè è un fatto incontra-

stabile che, fra quelli ai quali è stato insegnato la

logica, appena dieci sopra mille, sei mesi dopo di

aver finito i loro studi, si ricordano della logica ('). »

Sicché, secondo il Nicole, non ci ha nulla di più

inutile nò di più inetto quanto la parte della filoso-

fia presentata dai filosofi come una via sicura per

{*) • Ulile sine dubio est in promplu qr.asdam rrgiilas liabpre

quae grpssns nosiros, in vcnlalis in(lay;aljone. rrt.'aiil. quo faci-

lius progroiliannir Pi lulius. El hoc ipsum esl quoil philosof hi se

facluros spondeiil. ac de quo adeo magrific;' polliceniur. Si la-

beat iis cr^dnrp, in i!la parte, qnam rogendoe ralioni deslinant,

quainqiie Logifam vocanl, pam nobis offunilunl luccm qua; om

nes a mente tenebra* dispellHt; quaj omnes erroroj (òllat; c\\ìx

regnlas comnionslr<l adeo cerlas, wt, il arum d'iclu, infaiiibililer

vcnlalem sinms a-;s<ciilnri; ade- npcf'«s;irias, ul, sine iliis. nnbis

illiic pervenire sii iiiiixMibile. En ijnibns hi pliilO'iophi logiam

suam pxornaiil enc nnis. At si. ccln^uila cxpericniia, sci, e voli-

miis qiios Ili philo.>oi>hi , livj'S lìcvcficio scirii'ùp , vcl in i|isa

In-iiea, ve! in a'iis philosnpMse partibiis. piogn ssus fi'Cerinl. jure

nieliieiidiim erii, ul maiinilici pfo'iii^sdres lidpiii liheravcrinl. .

.

Expcreiili • C"nsl;it. e niilieni< qui higii-ani docciilur, pl)^l s xtum

a lìiiils sludiis ni( nielli, vis. dc.ni.s « sse (lui loyi(Se quidquam

nieminerint • (Ans Cogitaxdi, Disserlal. I).
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condurre Utile Iligenza alla conoscenza del vero, cioè

il metodo; Secondo il Nicole, ù un fallo dimosti-alo

dairespericnzì, che non ci ha nulla di inen certo nò

di men necessario per giugnere alla verità quanto i

metodi inventati dopo il ('arte io per la Direzione

della ragione nell investigazione della verità. Secondo

il Nicole, seguendo ii loro proprio metodo, i filosofi

si sono multo ingannati, perchè non hanno Irov.lo

una sola verità in alcuna parie della filosofia. Secondo

il Nicole, non bisogna far capitale delle promesse

de' filosofi, rispetto alla verità, come non vi ha a far

capitale delle promesse do' ciarlatani rispetto alla sa-

lute. Finalmente secondo il Nicole, poiché novanta-

nove discepoli di filosolia sopra cento hanno dimen-

ticato completamente ogni metodo filosofico, sei mesi

dopo di averlo imparalo, gli è corto che se olcuno

di essi fa un passo nella via del vero, gli è col non

fare la minima attenzione al metodo, gli è fuori del me-

todo, sen/a il metodo ed anco contro il metodo; e che lo

spregio di ogni melodo è la condizione sine qua non per

raggiungere la verità. Gli è, come si vede, ciò che il Pà-

sca! ebbe detto, pochi hanni innanzi, in un modo più ri-

ciso. con queste |)arole terribili: « Il burlarsi della filo-

sofia, gli ò veramente un filosofare » (Pensieri. 1, 4)

Ecco dunque lutti i metodi fabbricali dai discepoli

dell'illustre capo Cartesio, compresovi il melodo dello

slesso Cadesio, condannati, spregiali e messi in ri-

dicolo da una penna carlc!?iana. Gli i veramenle in-

credibile.

Ma si dirà, perchè dunque il Nicole dopo di avere



dell'insegnamento moderno col metodo ÌM
parlato in un modo sì strano del metodo, ha egli

stesso scritto sul metodo? e perchè si ò egli dato la

pena d'insegnare iarte del pensare, la cui nullità is-

solula era. per lui, una verità matematica? Il Nicole

ha prevenuto questa obiezione, e, con una franchezza

di cui si trovano pochi esempi nella scuola a cui rip-

partiene, risponde: « Se, però, scrivo io stesso un*

logica, non è che per seguire la moda, che ha fatta una

necessità por gli studenti di filosofia di conoscere,

almeno così alla grossa , ciò che s' insegna intorno

alla logica (').

Or non è che per la stessa ragione, è per confor-

marsi ad un costume generalmente ricevuto, che im-

pone di dare almeno una conoscenza qualunque della

quistione sul metodo, che tutti i professori di filoso-

fia trattengono, durante qualche tempo, i loro alunni

sul vero metodo da seguire per raggiungere il vero:

salvo a non farne alcun conto della pratica. Perchè,

simili a professori di rettorica, che d'ordinario non

sono affatto oratori, ed a' professori di poesia, che

d' ordinario non sono neppure poeti, i moderni pro-

fessori di filosofia non sono affatto filosofi; e copiando

e spiegando bene o male i filosofi francesi, inglesi e

alemanni, come non scoprono alcuna verità, non se-

guono alcun metodo, nò meno quello che hanno fallo

(<) • Quia consuctuclo nocossitalem quamdam invexit, crassa sat-

tem Minerva, ea sci^nfii (]u rì^rp Inimica tradurtur • r\r^s « o.-,tt.

Dissert. I.)

Vkmtpka. r<!os ''lisi: voi V ^\
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Tista di adottare. Gli è un vero caos che insegnano

loro su tal soggetto.

In terzo luogo, le discussioni sul metodo, incerte

ed inutili, sono anco pericolose e funeste. Perchè que-

ste discussioni sul metod > di giugnere alla verità sup-

pongono tutte : Che la filosofa è la ricerca della ve-

rità; altrimenti a che fine una discussione sulla via

sicura di condurre Vintrlligenza alia conoficenza del

vero, se il vero fosse conosciuto? (>ollo stesso fatto di

non cominciare il loro corso di filosofia ctse pel Di-

scorso del Cartesio sul metodo
,

per uniformarsi a)

programma deiruniversità, o.per qualunque altro trat-

tato sullo stesso soggetto, per seguire Vuso o la moda

ì nostri professori non fanno che stabilire in princi-

pio: Che l'uomo non possedè la verità o che non è
.

mai certo della verità che crede possedere , e che il

rimedio^ contro questo doppio inconveniente, non si

trova che nella filosofia. Ma gli è un presentare la

filosofia, come l'han fatto Cicerone presso gii antichi

ed il Cousin in questi ultimi tempi , come V unico

mezzo che ha l'uomo di giugnere al possedimento certo

della verità, e dirgli che la filosofia è tutto e che la

religione è nulla. Gli è un persuadere ai giovanetti

di quindici anni che la fede qualunque siesi, non dà

né la verità nò la certezza ; che non si sa nulla, che

non si è certi di nulla che per 1' evidenza indivi-

duale e pel ragionamento, e che non si deve ammettere

Cline vero che quello che ad ognuno pare vero. Gli

e finalmente un introdurre il protestantismo puro in

filosofia; è UQ dare alla filosofia, il puro razionali-
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sino per base. Perciò la prima lezione della filosofia

moderna ò puramente e scmp'icemente una lezione

d'incredulilà.

Le conseguenze di questo ragionamento si trovano

ampiamente sviluppate, nel cinquanlottesimo paragrafo

della nostra Tradizione, e nissuno dei nostri avver-

sari non ha mai tentalo sin qui di confutarli.

Abbiamo, nelh» slesso luogo, indicato quattro fatti

al lutto opposti, e della più alla importanza, che, se-

condo san Tommaso, la filosofia cristiana incomincia

per stabilire nell'animo dei suoi alunni; abbiamo pro-

vato che, solo, quest'insegnamento può formare la gio-

ventù cristiana alla vera scienza e rifermarla sempre

di pili nella credenza della vera religione. Noi riman-

diamo il nostro lettore a quel paragrafo , che amici

e nemici hanno notato come il più importante di

tutta l'opera, perchè vi si vedono i due metodi
, il

metodo pagano ed il metodo cristiano, paragonati in-

sieme, che possono di un solo sguardo giudicarsi per

quello sono pei loro principii, e per quello valgono

per le loro conseguenze.
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§ 149. Riopilogo delle dollrine do! mplo-lo drlia .filosofia cristiana.

Questa filosolìa, fedele al precetto dell'Evang lo , di cercare, in-

nanzi a lutto, h fedi', ne ha ottenuto la ricompensa promessa
,

di gingnere alia scienza, A questo tratto gli è impossibile di non

riconoscerla per la vera filosofia.

Eccoci dunque giunti alla fine del noslro lavoro in-

torno lafìlosofìo cns//a?ia de'tempi di fede, paragonato

alla filosofìa pagana di questi ultimi tempi d' incre-

dulità. Si sono veduto all'opera queste due filosofie

rispetto alle tre principali parti di tutta la filosofia

riDEOLOGiA , la Psicologia e la Pedagogia o il me-

todo. Le abbiamo prese sul fatto , ed abbiamo cono-

sciuto, in guisa da non potersi ingannare, V origine,

la natura, i caratteri, le forze, l'influenza, l'impor-

tanza sullo spirito dell' uomo e sul destino dell' u-

manità.

Dappoiché, per chiunque ha voluto attentamente

ed imparzialmente seguire 1' esame , conlenuto in

quest' opera , delle dottrine delle duo filosofie , esa-

me , e possiamo dirlo , coscienzioso , minuto e ri-

gorosamente logico , la filosofia pagana , fondala da

Platone, presso gli antichi, e ristaurata dal Cartesio

presso i moderni, non avrebbe nulla comproso, nulla

spiegato, nulla detto di ragionevole, di slabile e di

corto. Essa avrebbe compiutamente ignorato la natura

ed il suo Autore, il mondo e la sua origine, la sua

costituzione e la sua. fine; le diverse specie degli es-

seri e la loro gerarchia; la materia e lo spirito;
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ranima il corpo; l'uomo e Dio , ed i loro rapporti e

nel tempo e nel!' eternità ; le leggi fisiche e le loro

contingenze; le leggi morali e le loro ragioni, il loro

principio , la loro sanzione e le loro armonie. E, si-

mile ad una baldracca, stranamente povera, che non

trae vanto che da ornamenti male acquistati, questa

filosofia non lia affatto pompa che di talune verità

,

tolte alle credenze universali de'pi^poli, o alle rivela-

zioni deposte nella sinagoga, o nella Chiesa.

Del resto, dopo piìi secoli di ricerche, di dispule,

di divisioni e di combattimenti, in luogo d'avere

sciolto alcun problema scientifico, non ha fatto che

cambiare in problemi insolubili ciò che v' ha di più

semplice e di più chiaro nella scienza. In luogo d'a-

ver decisa qua'che quislione, non ha fatto che met-

tere in quislione lutto ciò che era universalmente am-

messo. In luogo d'aver creato qualche certezza, non ha

fatto che mettere in dubbio ciò che ci avea di più

certo; e, impolente a edificar nulla, ma solo potente

per distruggere tutto , in luogo d' aver elevato il tem-

pio della verità , dove non esisteva, non ha fatto che

rovesciarlo dove esisteva, e sostituirgli, per la confu-

sione di tutte le idee e di tutti 'i principii, la torre

di Babele, o l'errore,

Non si può citare una sola verità ignorala , che

abbia scoperto, mentre si possano indicare tutte le

verità conosciute fin da l'origine del mondo che avrebbe

la prima volta oscurale e nascoste. In luogo d' aver

dato air uomo qualche cosa di vero, non s' è adope-

rata che a strappar del suo cuore il poco di vero
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clie la superstizione e lidolatria vi avevano lasciato.

In luogo di creare il giorno, non lia fatto che partorire

la notte; in luogo d'illuminare i popoli, d'istruirli e

di ben guidarli, non ha fatto che rendere le loro te-

nebre più spesse, d'ingannrli , di corromperli e di

traviarli. In luogo di allontanarli dal culto degli idoli,

ve li ha confermati co' suoi insegnamenti e co' suoi

esempi; percliè, secondo san Paolo
,

gli antichi filo-

sofi sono stati i piìi superstiziosi, i più idolatri ed i

più corrotti degli uomini , ed i moderni non sono

afi'atto migliori de'Ioro padri. E, come accade quando

de' ciechi guidano altri cicchi, filosofi e popoli sono

caduti e scomparsi nella stessa fossa; in guisa che,

se lo stesso Dio che veglia alla conservazione dell'or-

dine fisico che ha creato non vegliasse al! a conser-

vazione dell'ordine intellettuale e morale che ha sta-

bilito; se lo stesso Dio che fa da sei mila anni ri-

splendere il sole per illuminare la natura materiale

non avesse sempre e dovunque fatto rìsplenderc la

verità per illuminare la natura spirituale; se lo stesso

Dio che perpetua la trasmissione della vita do' corpi

por la generazione non avesse perpetu to la trasmis-

sione della vita delle anime, la vita della fede
,
per

me^zo della tradizione, e non avesse manlcnulo, per

il suo intervento onnipotente, le credeu/O dell'umanità

e le credenze della Chiesa , è gran tempo che ogni

verità naturale, distrutta da' filosofi, ed ogni verità

rivelata, rovesciata dagli eretici, avrebbero lasciato

il mondo, e che il genere umano sarebbe perito nel

dubbio e nella disperazione d'ogni verità. Non si ha
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nulla adunque di più ligorosainenlc vero della sen-

tenza di san Paolo: Che la filosofia pagana non è

punto scienza e saggezza ma stoltizia, demenza e de-

lirio: Grccci... sapientiam qucerunt..? dicentes se esse

sapientes stilili [adi sunt.

Gli è tutto air opposto della filosofia crisliana , di

cui san Dionisio l'Arcopagila ha gittalo le basi, e le

sant'Atanasio ha applicato il primo, che sant'Agosti io

ha sviluppato, che san Tommaso ha definitivaraeite

formulato, e di cui le sue opere sono la più compii; ta

e la più perfetta espressione.

Non si sa che piìi ammirare in questa filosofia , o

la sublimità de' suoi pensieri, la grandezza delle sue

vedute, la profondità de'suoi concelli, o la semplicità

del suo procedere. In vece di contrariare l' umanità

ne'suoi giudizi e nelle sue credenze, essa Iha tolta

a guida ed ha costantemente camminato al suo fianco,

e quantunque riconosca ad ogni individuo il priviìe-

gio di ottenere per mezzo della lestimoni^ìnza dell'in-

telletto e de' sensi, la cerleza delle sue percezioni

{Intellectus, siwpUcUer percipiens, semper est vervs.

Sensus, circa sensibile propdum, semper est verus),

essa non ha ammesso, per ultimo giudice della cor-

tezza delle sue dimostrazioni, che il consentimento o

il senso comune del genere umano per le verità del-

l' ordine naturale, ed il renso comune della Chi( a

per le verità delTordine soprannaturale. Collajulo li

questa do()pia luce , essa 1 a penetrato nelle ultime

profondità della natura , e 1' ha obbligata là abban-

donarle tutte i suoi secreti; in guisa che, per le menti
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formale alla sua scuola, non ci sono quasi piìi mi-

steri nella nalur.i.

L' orìgine e la formazione delle idee , i fenomeni

della sensazione e della generazione , la vita delle

piante, de' bruti e deiruomo; le cause seconde non

operando che in virtù della causa prima, senza divi-

derne la natura ; le leggi di tutte le forze e la forza

e l'economia di tutte le leggi
;
questi gravi ed im-

portanti subbietti sui quali la filosofia pagana ha

messo inutilmente in campo tutta la sua attività, dopo

le spiegazioni dito dalla filosofia cristiana, non sono

più enlmmi impenetrabili , ma conoscenze chiare e

semplici all' intelligenza dì tutti. Si conoscono tutti

gli esseri inanimati come essi sono , dal grano di

sabbia fino al sole, e tutti gli esseri viventi, dal più

misero insetto sino all'angelo, sino a Dio. Si conosce

il semplice ed il composto, il materiale e l'immate-

riale, i corpi e la loro essenza , le anime ed ì loro

diversi gradi di perfezione, in ispecìalità l'anima

umana, la sua origine, le sue facoltà, le sue gran-

dezze , le sue prerogative e la sua fine. Si conosce

Iddio ed i suoi attributi; la Provvidenza ed i suoi

disegni nella formazione dell'universo; i legami pei

quali tutti gli esseri si appartengono, si rapportano

mutualmente e formano quella scala misteriosa, per

la quale si può salire dalla natura la più prossima

del nulla sino all'Essere degli esseri, all'Essere per-

fetto, all'Essere infinito. Si conoscono i rapporti del

mondo de' corpi col mondo degli spiriti , delle leggi

fisiche colle leggi morali , della ragione colla fede

,
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della scienza colla religione. Per la semplice intelli"

gonza de' misteri dell'uomo, si vedon più chiari e si

comprendono meglio i misteri di Dio. Co'la luce d( 1-

l'auima, una nella sua essenza e trina nelle sue fa-

coltà, si può comprendere Dio, uno nella sua natura

e trino nelle sue persone. La dottrina della genera-

zione umana aggiunge una chiarezza lutto nuova alla

rivelazione della ^generazione del Verbodivino; e quando

uno s'è spiegato il mistero dell'unione sostanziale della

anima col corpo nell'uomo, è in istalo di spiegarsi

ancor meglio il mistero dell' union sostanziale della

divinità e dell'umanità in Gesù Cristo. In guisa che

alla scuola dello filosofia cristiana si divien filosofo ed

insieme teologo, cou poco disagio.

Specialmente l'uomo non è più un mistero incom-

prensibile per lo stesso uomo; e giugne agevolmente

a questa conoscenza di sé medesimo, a quel nosce le

ipsum, che la filosofia pagana ha ricercato per tanti

secoli, senza averla mai potuta raggiugnere. Non vi

ha che il discepolo di san Tommaso che possa dire

senza farsi illusione: « Finalmente rar conosco e so

quello che sono; so perchè mi trovo su questa terra;

so il posto che occupo nella gerarchia degli esseri, ed

i rapporti che mi legano a tutta la creazione ed al

suo Autore. Mi conosco tale come sono uscito dalla

mano creatrice, e in tutta la verità e la grandezza

della mia individualità: mi spiego tutte le condizioni

alla mia esistenza, tutte le contraddizioni della mia

natura , tulli i fenomeni del mio essere. Comprendo

la ragione della varietà de' miei islinli , della forza
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de' miei appelili , del numero e delie fuu^-ioni delle

mie facoltà , Scorgo chiaramente l'unità moltlplice e

la moltiplicilà una delle mie vie e delle mie forze;

in me e per me , mondo in piccolo , riunendo tutte

le forze, tutte le nature, tutte le vite e tutte le ma-

niere diverse d'essere di tutti gli esseri, comprendo

il mondo in grande, l'universo. Conosco la natura

ed il fine di tutti gli esseri; bo la vera scienza, che

è la conoscienza dogli esseri nelle loro cause mate-

riali , formali , efficienti e finali , e posso , senza

peccare d'orgoglio, credermi savio della vera sapienza,

della sapienza che vien da Dio e conduce a LMo; e

posso dirmi « filosofo » senza essere pazzo.

Finalmente la filosofia cristiana è la sola filosofia

che, per la stabilità de' suoi
i
rincipii, per l'abbon-

danza de' suoi lumi, per la sicurezza del suo sguardo,

per l'esattezza delle sue definizioni, per la forza de'

suoi ragionamenti e la fermezza delle sue certezze, ha

deciso tutte le quistioni, sciolto tutti i problemi, messo

in chiaro tulle le difficoltà, fallo cessare tulli i dub-

bi, smascheralo tulli i sofismi, atterralo tutti gli er-

rori, stabilito, rifermato, vendicelo e messo nella più

grande chi.' rezza tulle le verità; per conseguenza essa

è e sarà sempre la sola vera filosofia.

Ecco quello onde ognuno ha potuto convincersi per

l'analisi de' principi, per l'esposizione delle dottrine,

per la dilTcrenza de' risultati delle due filosofie, se-

condo li abbiamo fatti conoscere in questo lavoro.

Rispetto alia filosofia cristiana in particolare , si

spiega facilmente la sua grandezza, la sua ricchezza,
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i suoi vantaggi, le sue benedizioni e le sue glorio.

(Ili è il compimento di quell'oracolo dell'inumata

Sapienza : « Dimandale prima il regno di Dio e la

sua giustizia, ed il resto vi sarà dato per giunta: Quce-

rile primuni regnum Dei et justiliam ejus; et hcBC

omnia adjicieritur vobis. » (Maith. vi). Questa grande

parola del Vangelo racchiude tutta V economia della

provvidenza di Dio rispetto all'uomo, e non promeifo

tulli i beni della terra che a quelli che cercano in-

nanzi a lutti i boni del cielo.

Perciò dunque, rispetto ai bcfii dell' intelligen/a,

ond'é quislione in filosofi», gli ò cerio che l'uomo che

cerca, innanzi a lutto che Dio regni nella sua mente

colla fede divina, otterrà per giunta le ricchezze della

scienza umiina. Perchè la Scrittura dice anche che

la vera sapienza non è che il premio certo della

mente che s'è "falla piccola per la fede, umile alla

parola di Dio : Testimonium Domini fìdele , sapien-

tiam prcestans parvulis. (Psalm., 8.) Perciò dunque,

mentre la filosofia pagana, per aver voluto conoscere

tulio innanzi di credere nulla, ha fioilo per perdere

ogni conoscenza e non ha raggiunto la fede; la filoso-

fìa cristiana, all'opposto, per avere cominciato a cre-

dere tutto, innanzi di conoscere nulla, ha conservalo

la fode od ha conquistalo h scienza. Essa sola sa tulio,

comprende tulio, spiega tulio, perchè essa sola credo

lutto; e la grandezza, l'estensione, l'abbondanza, !a

chiare/za de' suoi concelti, anche nella sciena pura-

mente umana, non sono che la ricompensa della sua

fede umile nelle divine rivelazioni.
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11 nostro lettore, istrutto da questo fatto, sì solenne

della luce delia certezza e del 'a certezza della luce,

avrà di leggieri compreso che il miglior uso che si

possa fare dell'intelligenza, è di sottometterla, di con-

sacrarla a Colui dal quale si è ricevuta; che, il Si-

gnore solo, essendo il Dio delle Scienze, ogni scienza

che non serve alla spiegazione, alla confermazione,

alla difesa del dogma cristiano, non ha ragion d'es-

sere, la è vana, frivola, quando non è funesta, e che

il pensiero dell'uomo deve servire di piedistallo al

pensiero di Dio: Deus scientiarum Dominus est, ipsi

pìwparantur cogitationes. Camminando per questa via

si leverà alla più grandi altezze della scienza conser-

vando la fede, e sarà abbastanza felice d'apprendere

colla sua propria esperienza, che la vera religione è

la base, la guida, il sostegno, la luce della vera fi-

losofìa.

FiNE DEL QUIMO ED ULTIMO VOLUME.
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Ogni senso, nelle rose di-ila sua catrgoria. è un testimone

fedele del vero. — Glie cos'è il senso comune interno"?

sua esistenza e sua doppia fondazione: i.° di formare

i faniasnii o di sentire, e 2 " di distinguere tutti i

sensil)ili propri de'sensi. — ^ecessità che ha il bruto

di SENTIRE per compiere la sua funzione specifica di

conoscere. — Diverso modo di sentile degli animali

imperfetti e degli animali perfetti. — Perchè quelli

non hanno che duo o Ire sensi , mentre questi ne

hanno cinque



450 INDICE DELLE MATERIE

I lOi. Esposizione del fenomeno della sensazione. —
L'imiiressione degli OÈ:f;elli esterni, semplice sui co-n-
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l'essere materiale — L'operazione dt-I sentire è una

prova evidente dell'immaterialità dell'anima sensitiva pag. 18

I ido. Della seconda funzione del senso interno, di di-

stinguere i difif''renli sensibili. — Il bruto esercita,

esso pure, questa funzione. — Tre argonicnli die ne

risultano in favore dcH'immaterialità della sua anima. • 28

I 106. Che cos' è la fantasia e la sua destinazione? —
I fantasmi vi s'iinproiitaiio in un modo spiritunle —
FVova che i bruti conservano nello stesso modo i fan-

tasmi nella loro fania>ia. — Triplice impossibilità che

una tale facoltà sia il proprio della sustanza materiale. • J53

I 107. Della seconda funzione della fantasia, o della me-

moria sensitiva che il bruto possiede, come l'uomo. —
L'aspettativa di simili casi, in partic.tlare, che mette

in atto questa faco t;i,e l'idra del tempo che essa rac-

chiude
,
provano chiaramente V immaterialità dell'a-

nima sensitiva 42

I i08. Del secondo atto della vita sensitiva: la forza
F.STIMATIVA gli è UH allo divevso da quello di sentire.
— La è nel bruto ciò i he è la ragiono nell'uomo. -
Torto del Cartesio d'avir considerato il bruto come
una machina. — La bi'slia conosce, sceglie, agisce

per un fine e fa de'siliogismi. — In che il sillogismo

delle bestie dififerisce da quello dell'uomo; prova ciò

anche l'immaterialità della lor anima .^i

I 109. Del terzo atto della vita sensitiva: la locomo.
zioNE; gli è I'amore di'l bruto; non si può nojorgli

questa facoltà — É I'appetito sensitivo che la mette

in molo — Teoria di questo appciilo. — In che modo
l'Irascibile si rapporta al Concupiscibile, ed è del do-

minio dell'appetito , 60

I HO. Continuazione dello stesso soggetto Come l'appe-

tito d'-lermina il moto. — L' uno e l'altro non possono

essere l'alio che d'una sostanza immateriale. — Gli
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ATTI DELL'AjSIMale e gli atti animali. — Il bruto cono-

sce intfnzionainiPnte luitoeiòclie appetisce.— Il moto,

(he non è cUo proprio n,'lla i>iiint;i, è, por «inula srON-

TAXKO n» I brulo e libero nell'uomo. — Queste ilnitrine

provano cvidentenuMite rinimaloiialilà dell'anima del

bruto, e, con più ragione, la spiritualilà dell'anima

umana pag. 67

CAPITOLO UNDICESIMO. — coxtinuazione sull' imma-

teuialita' delle anime. Di due errori opposti

INTORNO all'anima DR BRUTI, E DELLA SPIRITUALITÀ'

dell'anima IMANA IN PARTICOLARE 76

I 111. La beslia-uomo e la bestia-macchinb : nocrìssilà

di coitfulare (|ne.sti riuceiroii , nell'iiiieresse dell'anima

umana. — Si confuta il primo. — La bestia non avendo

né intelligenza, né virtù inventiva e perfettiva, non ci

ha nulla di più sciocco quanto l'opinione die attribui-

sce la ragione alle bestie • ivi

% il'i. S'incomincia a confutare l'errore che considera

i bruti come PURE macchine. Cinque ragioni per le

quali SI stabilisce che conl'ulare il Bossuel su tal sog-

getto non è atTalto un mancargli di rispetto. — Non
si può coinorenilere come questo «rand' uomo, dopo

di avere fallo il più triste quadro della dottrina car-

tesiana rispello a' bruti, l'abbia poi
| referila a quella

degli scoiaslici , che egli slesso aveva proposto come
la sola dottrina conforme al senso comune , e sempre

ed universalmente seguila
; . . . gi

I 113. San Tommaso ba insegnalo precisamenle il con-

trario di ciò che il Bossuel gli fi dire sui bruii Se-

condo san Tommaso il bruto si muove essa stesso,

si ama, si conosce , e non è affatto una macchina. —
Conlradijione in cui il Bossuet è caduto, mgando l'a-

nima a' bruii, dopo d'aver loro accordalo la facoltà del

SENTIRE. —Il de Bonald ha ammesso lo stesso errore.

Per lui la b siia non è • che un istinto servito da

organi • • 96

I HI. Torto che ha pur? il Bossuet sostenendo che i

bruti non ricevono le impressioni esb-rne che • come
il f'Tro riceve i colpi del martello, e sono incapaci di
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Hpprpiidere qualche cosa. Egli ha confuso la facoltà

d'ArpRKNDERE cou quella di comprendere, — In che

modo si educano gli animali? Pruove che apprendono

di molte cose dfll' uomo e dp';ii esseri della 'oro spe

.

eie. La parola dell'uomo, senza essere del discorso
,

è una vera parola pel bruto pag. 103

I Ho. Il Bossuet, alTermando anche che la ragione im-

mediala di Intli i moti della bestia è in Dio, ha dalo,

senza avvedersene il suo appoggio alla dotlrina del

Malebranche , che nega l'azione delle cause seconde e

stabilisce il panteismo - Pruove che non solo il bruto,

ma anche la pianta sono causa vera delle loro opera-

zioni. — I SENTIMENTI del bruto. — Il negarli è ne-

gare 1' evidenza. — Si comprende che il Fénelon sia

caduto in questi errori
;

per il Bossuet , la cosa è

così incomprensibile che deplorabile. — Danno im-

menso che il cartesianismo ha fatto alla Francia . • ll'ì

I 116. Applicazione delle dottrino esposte, sull' immalc-

riiilità deira;iima de' bruti e delle piante, alla tesi della

spiritualità dell'anima umana. — Argomenti irrefraira-

bili in favore di questa lesi, risultanti dalle cose sta-

bilite intorno alla virtù generativa delle piante e alla

virtù sensitiva ed alla forza estimativa de'bruti ... 123

§ 117. Continuazione dello stesso soggetto. Altri argo-

menti, ancora più solenni, risultanti dalle tesi stabi-

lite suir appetito sensitivo e la facoltà locomotiva de'

bruii, in favore dei dogma della spirilualiià dcU'aniuia

dell'uomo. — Gonchinsionc di questa lunjca discii--

•^iono : le prerogative dell' anima delle piante, e dei

bruti sono il più splendido fondamento della giandczza

dell'anima umana , . . . • l:!3

C\PITOLO DODICKSIVIO. — dell.\ prima prerogativa

VMANA, DELLA SUA ORIGINE, PER L'IM.MKDIATA AZIONE

CRKATRICR DI DIO. MaG.MFIC.A DOTTRINA DI SAN TOM-

MASO, INTOU.XO ALLA GENERAZIONE DELL'UOMO, E RAP-

PORTI DI QUESTA DOTTRINA COL DOGMA DELLA CONCE-

ZIONE T.Ei, Verbo di dio nei. seno della Vergine. . \h\
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^' H8. L'anima iimnna è la più nobile di lulte le anime.
Si propongono tre altre pregonilive . come essendole

esclusivanienlc proprii', e la |)rii' a d<'lle quali è d' es-

sere DI ORINAZIONE DIVINA. — Dottrina empia di Pla-

tone che (là una medesima origine all'anima dell'uomo

ed all'anima del bruto. — Din, estrazione solenne di

san Tommaso intorno la lesi: Glie l'anima del bruto è

generala pag. 141

I <19. Magnifica dottrina di san Tommaso sul mistero

della generazione animale. — Lo spirito è la virtù del

seme, derivalo dall' anima. Ogni forma superiore di-

strugge la forma inferiore e prende il suo pi sto. —
Maniera diversa con cui il maschio e la femmina con-

corrono alla generazione. — Gli è l'anima che ge-

nera l'anima sensitiva e come? • iul

S 120. Bella e luminosa dimostrazione data da san Tom-
maso della tesi: Che solo l'anima umana è creata im-

mediatamente da Dio. — DiffL'renti fasi del feto umano.
— Stranezza dell'ipotesi: Che la slessa anima, sensi-

tiva dapprima^ divenga intellettiva dappoi.— In che

modo l'uomo genera veramente l'uomo, quantunque
la sua anima sia l'opera immediata di Dio .... • i60

§ 421. L'anima non è creata che ali'Ì3tanle medesimo

in cui la è unita al corpo. — Confutazione di rlcune

obiezioni contro la lesi della sua origine per la crea-

zione. — La dottrina che fcbbif.mo stabilito sulla ge-

nerazione è confirmata dalia Sciittura • 177

I l'i2 Importanza del dogma della verilà dell'umanità

di Gesù' Cristo. - Nel misleio dell'Incarnazione, il

Naturale ha dovuto trovarsi accanto del Soprannatu-

rale, poiché Gesù' Cristo è stato vero uomo, come

vero Dio — Dotlriiia di san Tommaso sulla genera-

zione, applicala alla spiegazione di questo mistero.

I 123. Lo obiezioni degli eretici, contro alla verità del-

l'umanità di Gesù Cristo , felioemenle confutale dalla

dottrina di san Tommaso sulla generazione.— In che

modo il corpo del Signore, concepito senza il concorso

dell'uomo e solo da! sangue di Maria, è stalo un vero

Vbntura. Pilr>(i crist.. voi. V. 36

188
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corfio umaiiO,o Gtou ;..bi è vero Figliuolo del

l' uomo. — Maniera ciu- recisa cou cui questo

ineffabile dogma è riveiai-i .1 Vangelo .... pa? !S7

CAPITOLO TREDICESIMO — Della sk.jnda pbehogativa

dell'anima umana, d'éssì-Hìì naturalmente ed es-

senzialmente LIBERA • 5<i

I l'i4. Importanza del dogma della libertà. — I.a dea

della Ragione non entra per nienle in quesla discus-

sione. — Dislinziuiie della iiberlà di necessita' e

della libertà di coazione. — Dottrine erronee de' fi-

losoli e degli eretici, intorno alla libertà dell'anima

umana. — La fìlosolìa cristiana è Ih soia (ilusolìa tu-

trice della libertà melalisica . dell'uomo . • ivi

^ l'iS. Delinizione della libertà di san Tommaso, ed ec

cellenza di questa definizione. — Il giudizio della ra-

gione e dell' essenza della libertà. — Spieguzione ed

importanza di questa profonda dottrina. — La line e

le determinazioni della natura sono necessarie; i mezzi

<i g'' oggetti delle facoltà sono contingenti; gli è per

rispetto a queste ultime cose cbe l'uomo è libero . • 2i'ò

% i26. Continuazione dello stesso soggetto: si prova an-

cora di più cbe la libertà non è cbe il giudizio libero

dell'azione. — In cbe iiiodo la liberià sp-tta alla

ragione, e come l'uomo non è libero cbe percbè è ra

gionevole - . . • 232

'j i27. Si confutano le obiezioni contro la libertà, traile

da queste parole di san Paolo: • Io non taccio il bene

cbe voglio fare, e faccio il male che n.ui voglio fare. •

— Qua! è questo • male • onde parla san Paolo in

questo luogo? — Per le stesse parole in luogo di

negare la libertà, la couferma. — 11 dogma della

libertà, provato dal Vangelo e dall'economia di tutta

la Bibbia. 1 lì lesoli protestanti, cbe negano questo

dogma sulla testimonianza della Bibbia, sono convinti

di negare la Bibbia • 240

S Vi8. Risposla all'obiezione tratta dall'azione della

grazia suli' uomo. - La grazia non distrugge
,
ma
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innalza e perfeziona la liberlà. — I proleslanli man-

cano del senso clie fj comprendi re la Scrittura . . pag. 247

% ii9. Dottrina cattolica nella scii'iiza divina. — Lh (ToV-

vidcn'za delle cose non ne cambia la natura. — In che

modo riiifailibiliià della prescienza divina è una ga-

ranzia della libertà umana . . - 2.'i-2

§ 430. Come oani buon governo deil'uomo nuli di.-lrugge,

ma mantiene la libertà polilica, con più rajrioiie il go-

verno di Diodislrujjgre, ma mantiene la libeilà morale

degli esseri inlilli^enti. — In che modo Iddio conduce

l'uomo senza offendere la sua liberlà. — MHgnifici luo-

ghi della Scrittura, die spiegano l'azione della Prov-

videnza e l'esistenza della libertà • -ìo9

ì iòi. Confutazione dell'obiezione de' materialisti contro

la libertà umana. — Gli oggetti esterni non imprei:-

Sionano affatto necessariamente l'intelletto, ma l'imma-

ginazione. — L'appetito intellettivo rimane sempre pa-

drone di sé stesso. — Il negare la libertà è un negare

l'intelligenza e fare dell' uomo un bruto. — La libertà

è un sentimento indestrutlibile del cuore dell'uomo.

—

Non si può cuajbalterla senza afl'ermarla. — La sola cosa

per cui l'uoHiO non sia libero, è la negazione della sua

libertà -265

CAPITOLO QUATTORDICESIMO. —Dell'ultima prero-

gativa df.ll'anima uma.na: d'essere im.mortale^ e d

far partecipare il corpo alla sua immortalità' . 273

4 i^2. Impoitanza del dogma dell' ii.imortalità dell'a-

nima, per rispetto al dogma dell'esistenza di Dio. — I

fliosolì psgani, antichi e moderni, Platone, Puffcndorf,

Leibnitz , Montaigne, Saint Evremond, il Cartesio, hanno
ignoralo o negalo le dimostrazioni metafisiche dell'im-

mortalità dell' anima. — Essi hanno ammesso questo

dogma, ma non hanno saputo provarlo metafisicamente.

La FHowfìa di Lione ed il suo annotatore, il Bautaiu

ed il Cousin, hanno meritato lo stesso rimprovero. -Si
propone di esporre qui le prove metafisiche dello stesso

dofma, tali che, solo, la filosofia cristiana U ha date. • ivi
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$ 133. S'incon iiicia ad esporre i! gande argomento mo-
lafisico della filosofia cristiana, in favoiedi-ll'immortalilà

dell'aniiiia^ dodolta dalla sua sussistknzialita'. — Il

principio che • Ciò elio non dipende neppure da un
altro essere por operare non ne dipende neppure per

esistere • è inconlrasilabile. — Si prova die 1' anima

umana non dipende allallo dal corpo ri.>|)( Ilo aiic sue

operazioni speciliche di C0MrRi:NDERE, di ragionare e

di VOLERE, - Tutte le operazioni sensitive si fanno col

corpo, ed è perciò che logorano il corpo: mentre le

operazioni intellettive non 1' usano affnlto pag.

S 131. Si spiega in qual modo veramente l'anima umana,

Sebbene abbia bisugnodei fantasmi corporei performarsi

le idee, nun dipende alìdllo dal torpo, nella sua opera

zione del comprendere. — Quest' è una prova che è

inc(rrutlibile per se

I 135. L' annichilazione dell' anima umana è possibile
,

ma d'una possibilità che non può mai essere tradotta

in atto. — Proveche Dio, potendo assolutamente an-

nichilire l'anima, non l'annichilerà atfallo. — Altre

belle considerazioni di san Tommaso, sulla sussisten-

ziALiTA' dell'anima, come ragione della sua immortalità. • 303

% 136. Applicazione de' piincipii esposti all'anima delle

bestie. — Strano errore di Platone intorno a questo

soggetto. — Solo, la Teoria della lìlosolìa cristiana,

su questo medesimo suggello, è r&gionevole e solida.

— Perchè l'anima delle bestie si spegne e deve spe-

gnersi col corpo • 3<6

§ 137. S'incomincia dal confutare le obiezioni de' mate-

rialisti contro l'injmortalilà dell'aninia. - Hisposta

alle obiezioni tratte da ciò che l'anima umana è de-

stinata a vivificare il corpo, da ciò che essa è forma

sostanziale del corpo, da ciò che essa si completa dal

corpo e non può comprendere senza il corpo. ...» 322

§ 138 Continuazione della confutazione delle obiezioni

contro l'immorialità dell'anima. — Prova che l'anima

intellettiva non è in aicun modo alletta de. le passioni

del corpo. — Le perlurbazioni dello spirito , in occa-

sionedelle malattie del corpo , non provano neppura

'/

l
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che il corpo affolli lo spi:''-". — Confutazione de'due

villimi artrotTK'nti (lolla scuola malorialisla, traili dall'es-

senza della vilp. dell'uomo, e da ciò cbe l'aniina nasce

col corpo pag. 330

% 139. Della risurrezione de' corpi. L'uomo non lia potuto

inventare questo doirmn. - Primo ar?onienio ehe que-

sto (lonina relif;io<o è anco una venia filosofica, tratto

da' fencHueni dell'ordine naturale, — Magnifici luoghi

di Tertulliano e di sant'Agostino su questo soggetto. • 3i0

§ 140. Secondo argomento in favore del dogma della ri-

surrezione. Que:t'argomento è lutto metafisico e dedotto

dall'osenza stessa e dalla natura umana. — Gli è con-

ilo natura che l'anima rimanga sempre priva del corpo,

di cui essa è stala furma sostanziale • 34S

S 141. Il dogma della risurrezione provalo anche per la

sua causa Anale. — Iddio avendo creato l' uomo ine-

STERMiNABiLE^ pure, per rispetlo a' corpi questo disegno

di Dio deve necessariamente adempirsi. — L'ordine co-

smologico, esso pure, esige la risurrezione de'corpi umani • 3o4

S 142 Risposta all' obiezione contro il dogma della ri-

surrezione fondata sulla pretesa irapossibililà che ciò

che è perito rinasca. — L' onnipotenza che ha crealo

r uomo dal nulla, può ben farlo essere nuovamente
quello che è stalo. — Il prodigio di Ila risurrezione è

men grande di quello della creazione. — Chi ha fatto

il più può fare il meno. Bellissimi luoghi de' Padri su

tal soggetto •
. . . oC3

S 143. La sola obiezione seria contro la verità della ri-

surrezione è che, il corpo dell'uomo, essendo slato di-

strutto, Iddio può ben dargli un nuovo corpo, ma non
rendergli il suo proprio coi pò — Sposizionc della pro-

fonda dottrina di san Paulo contro questa obiezione.

— Il corpo dell'uomo è il solo corpo che la morie non
annienla all.illd. E dal germe che è iiideslrultihile

,

cbe Dio uiformera' il corpo dell'uomo, come forma
ralbiio dal s. me. — In che modo questo corpo, così

riformato, saia numericamente lo slesso antico corpo

dell'uomo. — Riepilogo della psicologia cristiana . • • 369
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CAPITOLO UNICO. - schiakimenti sul metodo della
FILOSOFIA CRISTIANA, ALL' OCCASIONE DI BECENTI AT-
TACCHI DIRETTI CONTRO DI ESSO pag, 333

S U4. Che cosa è il Metodo? Non si faranno qui che
talune ossrrvazioni sul vero Melodo (ilosonco. — Per-
chè il semirazionalismo, risuscitando una massima d'A-
belardo, si scagrlia lanlo eoiilro il melodu di san Tom-
maso ? - Il Jourdain s'è fallo lo strumento di questi
altacchi. Non è confutalo che sotto questo rispetto.- Gli scolastici hanno avuto gran ragione di subordi-
nare tutto al ragionamento e di non mescolare il sen-
timento alle discus'^ioni filosofiche. — I difelli che loro
si rimproverano li hanno (omuni con tulli i (ilosoli.

—

Si difende san Tommaso contro l'accusa d'aver trascu-
rato l'ossERVAZiONE. — La COSCIENZA iiou ha a far
nulla nelle cose speculative. Nella malica, «ifin Tommaso
l'ha più fedelmente seguila de' suoi censo i ..... ivi

% 14S. Il metodo scolastico solennemente vendicalo dal
Jourdain

,
rispetto alla sua importanza ed alla sua

necessita. - Contraddizioni palpabili nei quali è caduto
quest'autore sullo slesso sugare, lo. — Pruove eh.' non
CI ha una parola di vero e di esaltonegli elogi che ha
dati al Bacone, ai Cartesio e ad allri lilosofi moderni
intorno al metodo. - Poi lavori di questi filosofi, sulla
slessa maleria, non è stala scoperia alcuim verilà ed
e stalo aperta la porla a tulli gli errori ....'.. 307

S 146. Continuazione sullo slesso suggello. Il vero me-
todo in filosofia ed in teologia trovandosi nel cammin
diritto della verilà

,
gli scolastici non doveano punto

occuparsi di trovare nuovi melodi. — Questo studio
non è divenuto necessario che dopo che all'esempio
del falso metodo, iiiliodotto dal Lutero in teologia,
il Cartesio creò un falso metodo in lilusolia. — La lin-

gua delle scienze è e deve essere sempre inaccessibile al

popolo. — La scolastica non è caduta a cagion de' vizi
del suo metodo, maa cagion della verilà delle sue dot-
trine , che niellea in disagio latti gli errori .... 40V

S '47. Allri incredibili rimpro\eri che il semirazionali
ino, per l'orbano del Jourdain, ha ardilo di fare alla



cu^•lE.^ur^i nei. quimo vulumk '^^^

scolaslica. - Sono coiifulali parola a parola. - La

riforma filosotica del Carlcsio t.on era più
^^^^^^'.

della nforma teologica del Lutero _- Funesl. r.^ull.U

di ciuesla doppia riforma, i.rovali da fati. .... pa^- *•

S 148. Altro considerazioni sui lav-ri de'inoderni ii.lon.o

al metodo. - È la quislionc del "'o'-odo che d.vui.

maugiormenle i nostri lilosolì. - L'inul.lua d.^ loro

lavori, riconosciuta d.Ula stessa scuola cartesiana. In-

credibile confessione del .Nicole su tal sogjjeito. -
Quello che oggi s'insegna sul n,elodo non e proprio

cLe a falsare lo spirilo della gioventù ,
ed a giltario

nella via dell'inciedulilà

< 149. Riepilogo delle dottrine col n.elodo della lUosolia

cristiana. Questa filosofia, fedele al precetto dell Lvan-

gelo. di cercare innanzi a tutto, la fede ,
ne lia ulle-

nulo la ricompensa promessa, e di giugaere alla scienza-

A questo trailo gli è impossibile di non nconoicila

per ia vera filosofia

i30
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