LA DIMENSIONE FILOSOFICA DELLA TEOLOGIA DI

KARL RAHNER

Quando si studiano le opere di Karl Rahner non è possibile sottovalutare la grande importanza che assume nel suo pensiero la formazione e l’ispirazione filosofica, perché, come dichiara lo stesso Rahner «non è possibile fare teologia scientifica senza un contenuto filosofico […]. La teologia implica necessariamente una filosofia, e lì per lì è indifferente di quale filosofia si tratti. L’importante è che la filosofia si renda conto della propria riflessione e si inserisca nella teologia dopo tale riflessione filosofica»
. K. H. Neufeld osserva inoltre che «se Karl Rahner è teologo, ciò non è accaduto contro la filosofia. Questa venne da lui considerata e stimata come una componente irrinunciabile della teologia e per essa egli sempre rivendicò e difese questa funzione»
. 

1. La scuola di Maréchal e di Heidegger

Secondo P. Eicher la matrice filosofica dell’antropologia di K. Rahner è riconducibile alla dottrina dell’essere di Kant
. Tuttavia più che di influsso kantiano si parla generalmente, per Rahner, della “scuola tedesca di Maréchal”. Ed è lo stesso Rahner a dirci qualcosa in proposito:

Dal 1924 al 1927 studiai filosofia, come ogni studente gesuita, […]. Una delle mie prime esperienze significative fu lo studio delle opere di Joseph Maréchal di Lovanio, che rea riuscito a delineare in modo creativo un tipo ben preciso di tomismo moderno. Quest’impostazione “purtroppo” attecchì in me […]. Nel terzo anno dei miei studi di filosofia a Pullach, lessi con forte entusiasmo e grande attenzione il quinto libro di Joseph Maréchal SJ: Le point de dèpart de la Mètaphysique. Durante quella lettura, ricordo, mi sono imbattuto in Tommaso per la prima volta e, grazie al metodo marèchaliano, in un modo diretto e per me avvincente. […] è senz’altro pensabile che la mia tesi di laurea su Tommaso ebbe origine da quella lettura. Credo anche che a quel tempo fui influenzato da questo marèchalianismo più nettamente e prima di padre Lotz […]. Tale marèchalianismo si configurò in me come un qualcosa che successivamente fu definito da altri “filosofia e teologia trascendentali”. Poiché il marèchalianesmo deriva da Tommaso e lo stesso Marèchal tenta ripetutamente di trovare in lui conferma al suo pensiero, posso senz’altro affermare che la mia fiolosofia e, anche se più alla lontana, la mia teologia hanno un’impronta tomistica
.

Seppure non si possa paralre, per Rahner, di una “scuola” maréchaliana in senso stretto, risulta innegabile un influsso di Maréchal nella maniera di interpretare Tommaso da parte di Rahner e nella terminologia metafisica utilizzata nell’ambito della propria teologia sistematica. Anche in Geist in Welt Rahner dichiara espressamente che la sua interpretazione di Tommaso deve molto al pensiero di P. Rousselot e J. Maréchal
. Seguendo quest’ultimo Rahner adotta un metodo personale di interpretare San Tommaso, riorganizzando e rielaborando la dottrina dell’Aquinate. In quest’opera l’indagine sul pensiero tomista è utile a Rahner per discutere alcune questioni riguardanti il presente, per cui egli non si limita ad esporre rigorosamente il pensiero di Tommaso, ma elabora i dati ricavati dall’analisi storica attraverso una forma di “maieutica esistenziale”
, con la quale pone all’Angelico degli interrogativi provenienti dalla riflessione filosofica contemporanea. 

Secondo l’opinione di O. Muck, Rahner si differenzia tuttavia da Maréchal per una «esplicazione circolare-spiraliforme della comprensione dell’essere mediante il metodo trascendentale»
, per la quale Rahner, parlando delle condizioni di possibilità di un determinato oggetto, considera l’apriori come avente un determinato spessore ed un proprio contenuto, tramite i quali opera nella coscienza. La prospettiva di una consistenza, per così dire, “materiale” dell’apriori riveste, nella teologia rahneriana, una particolare importanza in realzione alla dottrina dell’ “esistenziale soprannaturale”.

Per quanto riguarda l’influsso heideggeriano E. Coreth afferma che, certamente, «Karl Rahner ha preso qualcosa di Heidegger, ma sempre mantenendosi criticamente distante. L’influsso di Heidegger si mostra soprattutto nel primo e più consistente lavoro di Rahner […] Geist in Welt (1939). Questa interpretazione profondamente significativa e stimolante della metafisica della conoscenza in Tommaso d’Aquino si pone chiaramente sotto l’influenza di Heidegger, tanto di Essere e tempo, come pure non meno, così mi sembra, del Kantbuch»
. Pur non potendosi definire Rahner come un “discepolo” di Heidegger, sicuramente si potranno considerare di matrice heideggeriana l’accentuata problematica dell’essere, il concetto di esistenziale quale determinazione fondamentale dell’esistenza umana e la riflessione sulla storicità come dimensione strutturale dell’essere umano.

 Volendo esprimere sinteticamente il contributo del pensiero di Heidegger alla teologia di Karl Rahner, possiamo dire, con O. Muck, che «attraverso Heidegger Rahner amplia la nuova spiegazione della metafisica classica inaugurata da Maréchal e da altri in direzione di un’ermeneutica dell’esserci. Ai fini della chiarificazione dell’esserci umano attraverso la fede, nella teologia, l’impiego di tale metafisica, correttamente inteso, non rappresenta un ostacolo, bensì un’esigenza. Un superamento della metafisica si ha solo quando questa è appiattita. Se essa viene radicalmente approfondita e rinnovata nella sua fondazione, viene resa fruttuosa per la teologia»
. 

Sotto l’aspetto metodologico la problematica filosofica viene elaborata da Rahner attraverso quello che egli definisce metodo “trascendentale”, mentre da Heidegger con quello “fenomenologico”. Entrambi i metodi interpretano ciò che è nascosto come il senso e il fondamento di ciò che si manifesta, laddove esso è pur sempre presente anche se in modo non visibile. Secondo Heidegger attraverso la fenomenologia si determina in modo dimostrativo ciò che esige di divenire fenomeno in base al proprio contenuto intrinseco reale, per cui l’ontologia sarà possibile solo come fenomenologia. Quest’ultima legge il fenomeno come l’automanifestarsi dell’essere dell’ente, del suo senso e delle sue modificazioni. 

Ciò, secondo Heidegger, non si pone in contrasto con l’analisi trascendentale e l’indagine apriori, le quali necessitano comunque di un fondamento fenomenologico: «Una conoscenza trascendentale, dunque non prende in esame l’ente stesso, ma la possibilità della comprensione preliminare dell’essere, ovvero, in pari tempo, la costituzione dell’essere dell’ente […]. Fare della possibilità dell’ontologia un problema significa indagare la possibilità, ossia circa l’essenza di questa trascendenza della comprensione dell’essere, filosofare in senso trascendentale»
. Secondo Heidegger il metodo di autocomprensione di ogni filosofia scientifica consiste nell’indagine apriori, che esige la costituzione di una base fenomenica. 

Rahner adotta lo stesso procedimento, ponendo il problema: «qual è la condizione trascendentale, che permette al soggetto di conoscere questa illimitatezza dell’essenza, benché la si colga come propria di un determinato individuo, e rende possibile tale processo? Quale condizione bisogna stabilire a priori e in partenza nel soggetto conoscente perché egli possa compiere l’astrazione e avere le singole conoscenze?»
.

Inoltre, nella scelta da parte di Rahner del problema dell’essere e della comprensione dell’essere come punto di partenza della ricerca metafisica si scorge una somiglianza decisiva con il pensiero heideggeriano. Tuttavia in Rahner la comprensione dell’essere viene considerata come inserita nell’anticipazione, la quale, a sua volta è denominata diversamente da Heidegger. Dice infatti Rahner: «Il problema dell’essere fa parte necessariamente dell’esistenza umana, perché è contenuto in tutto ciò che l’uomo pensa e dice, altrimenti egli non potrebbe essere neppure un essere umano. Ogni affermazione, infatti, si riferisce ad un ente determinato e si attua sullo sfondo di una precedente conoscenza, anche se implicita dell’essere in genere»
. Da parte sua Heidegger, in maniera analoga, afferma: «Questo ente che noi stessi già sempre siamo, e che ha, fra le altre possibilità di essere, quella del cercare, noi lo indichiamo col termine esserci. Una chiara ed esplicita impostazione del problema del senso dell’essere richiede un’esplicazione adeguata e preliminare di un ente quanto al suo essere»
.

Sia in Heidegger che in Rahner l’anticipazione dell’essere viene indicata con il termine Vorgriff. Ma se in Rahner esso riguarda il pre-sapere implicito e illimitato che permette il domandare, il giudizio e l’azione, in Heidegger esso indica invece la connotazione fattiva categoriale del progetto dell’esserci
. «Mentre dunque in Heidegger la pre-cognizione è un ambito concettuale determinato, la percezione previa in Rahner contiene la comprensione dell’essere illimitata e non ancora afferrata esplicitamente, anche se da sviluppare tematicamente nella metafisica»
. 

Rahner diversamente da Heidegger, ritiene di poter dimostrare l’esistenza dell’essere assoluto, termine metafisico per indicare Dio, come contenuto della comprensione dell’essere, quale condizione di possibilità. A tal proposito scrive: «In ogni giudizio, e quindi in ogni astrazione, un esse universale è appreso congiuntamente a un’anticipazione […]. Ma in questo orizzonte dell’anticipazione si svela veramente un oggetto in un modo che abbiamo già indicato sopra: l’essere assoluto, Dio. Questo essere assoluto non è colto come un oggetto rappresentato»
. Da questo possiamo comprendere che, in Rahner, l’esserci rinvia costantemente ad un proprio fondamento costitutivo. Nel pensiero del teologo la sostanziale inoggettivabilità e inaccessibilità dell’essere, che si lascia cogliere e al contempo si sottrae, orienta verso una sua comprensione come essere assoluto. Ciò colloca Rahner in una posizione opposta a quella di Heidegger, per il quale l’orizzonte della trascendenza che fonda l’esserci dell’uomo si risolve nel nulla
.

Ci permettiamo però di osservare che, in realtà, tale interpretazione nichilista di Heidegger non rende sicuramente giustizia né al suo pensiero né alla consapevolezza che Rahner aveva della diversità del proprio approccio trascendentale rispetto a quello del filosofo tedesco. H. Raffelt e H. Verweyen fanno notare come Rahner, in un saggio del 1940 sulla filosofia esistenziale di Heidegger dal titolo Introduction au concept de la philosophie existentiale chez Heidegger
, non condanna l’analitica trascendentale di Heidegger ad una angusta visuale dove l’ultimo orizzonte è costituito dal nulla, ma «formula la possibilità alternativa di una antropologia filosofica, dove nell’ultimo stadio dell’analitica “il primo apriori della trascendenza umana si rivela come l’infinità dell’assoluto, [e] il vero destino dell’uomo diventerebbe allora una scelta tra la morte eterna e la vita eterna davanti a Dio e non una semplice risoluta decisione  in favore del nulla. Liberare l’uomo dalla pura idea e gettarlo nella sua propria esistenza e nella storia, come fa Heidegger, significherebbe allora prepararlo a fondo e renderlo preventivamente attento al fatto – storico e esistentivo – di una rivelazione divina (SW, 2, 345)»
.

2. Il rapporto fondamentale tra filosofia e teologia

Solitamente gli studiosi suddividono il pensiero di Rahner in due fasi principali, la prima delle quali sarebbe compresa tra gli anni della seconda guerra mondiale e gli anni del post-concilio, ovvero a partire dalle sue opere maggiori sino al 1970. La seconda fase andrebbe invece dal 1970 alla morte. Sono innegabili uno sviluppo e una maturazione di tale pensiero in tutta la vastità dei temi teologici affrontati. I cambiamenti culturali e le trasformazioni sociali avvenuti tra il 1939, anno della pubblicazione di Spirito nel mondo, e il 1976, anno del Corso fondamentale sulla fede, hanno influito anche sulla riflessione teologica rahneriana. «Di conseguenza, anche la concezione del rapporto filosofia-teologia ha conosciuto uno sviluppo ed una evoluzione, che sono sfociati in una radicalizzazione di questo rapporto. Ma non bisogna dimenticare che l’evoluzione e la stessa radicalizzazione di questo rapporto sono l’espressione di una permanenza e continuità del medesimo»
. Anche prescindendo da un’analisi che tenga conto dello sviluppo cronologico del pensiero rahneriano, per vedere invece come il rapporto tra filosofia e teologia si strutturi in se stesso all’interno di questo pensiero
, si può dire che, secondo K. Rahner, come già in Heidegger, nella realtà umana concreta esiste necessariamente un rapporto mutuo e di presupposizione reciproca tra quello che è l’orizzonte di comprensione e le cose che sono oggetto di comprensione
. Nella riflessione teologica questo comporta che il messaggio cristiano è accessibile all’uomo in quanto nel profondo della sua esistenza sono già necessariamente date le premesse che permettono di comprendere questo messaggio, che a sua volta crea tali premesse. 

Questo messaggio, infatti, nel momento in cui è accolto, pone l’uomo di fronte alla verità concreta del proprio essere, che fa di lui una creatura strutturata storicamente e perciò aperta allo spazio incommensurabile del mistero incomprensibile di Dio. La precomprensione che il messaggio rivelato presuppone è l’oggetto proprio di quella riflessione teoretica e di quella interpretazione dell’esistenza umana che è la filosofia.

 A giudizio di Rahner, nel momento in cui si discute sulla necessità di elaborare un’antropologia come presupposto e condizione di possibilità per l’ascolto e la comprensione della rivelazione di Dio, non è importante distinguere a livello metodologico tra procedimento filosofico e procedimento teologico. 

Anche la più originaria filosofia dell’esistenza umana, quella che si fonda su se stessa ed è la più trascendentale, viene sempre elaborata solo in seno all’esperienza storica. Anzi, essa è addirittura un momento nella storia dell’uomo e non può quindi essere come se l’uomo non avesse fatto quelle esperienze (almeno di ciò che noi chiamiamo grazia, anche se a sua volta neppure questa ha bisogno di essere riflessa, concepita e oggettivata come tale) che sono appunto quelle del cristianesimo. Una filosofia assolutamente immune da ogni teologia è semplicemente impossibile nella nostra situazione storica. L’autonomia fondamentale di tale filosofia può consistere soltanto nel riflettere sulla propria origine storica e nel chiedersi se si senta ancor sempre obbligata verso tale origine storica e soprannaturale ritenuta come valida, nonché nel chiedersi se questa esperienza, che l’uomo fa con se stesso, possa essere fatta anche oggi in maniera valida e vincolante. Viceversa, anche la teologia dogmatica intende dire all’uomo quel ch’egli è e che pur sempre rimane, anche quando egli non accetta e non crede al messaggio del cristianesimo. La stessa teologia implica dunque un’antropologia filosofica, che fa sì che questo messaggio sorretto dalla grazia possa essere elaborato in maniera genuinamente filosofica e lo affida alla responsabilità propria dell’uomo
.

La storia della riflessione teologica dimostra che è sempre esistito nella tradizione cristiana ecclesiale un rapporto tra filosofia e teologia, in quanto in ogni epoca storica la teologia ha inevitabilmente espresso i propri contenuti servendosi delle categorie filosofiche proprie della cultura in cui viveva. Anche la formulazione originaria della Rivelazione e la sua predicazione sono state elaborate ed espresse per mezzo di concetti e termini che provenivano da un orizzonte di precomprensione previo alla stessa rivelazione
. 

Se il rapporto fra filosofia e teologia è innegabile, Rahner vuole tuttavia indagare le ragioni teologiche che fondano la necessità di tale rapporto (ponendosi dal punto di vista teologico ma, di fatto, parlando anche da filosofo) cercando di comprendere in che modo e perché la rivelazione e la riflessione operata su di essa conducano alla formulazione di una filosofia come scienza autonoma, e quindi come una teologia possa presupporre una filosofia che si pone come condizione della sua possibilità
.

Rahner ricorda come secondo il Vaticano I esistono due forme di conoscenza di Dio e del mondo, due forme di sapere distinte per natura, ma non necessariamente in contrasto tra di loro, che sono quella della ratio naturale (la filosofia) e quella dovuta alla rivelazione sostenuta dalla grazia (la teologia). Avendo entrambe la loro origine ultima in Dio, hanno anche la possibilità di una vera conoscenza di Dio. Con ciò Rahner intende affermare che l’uomo è strutturalmente orientato a Dio anche prima di una possibile ed esplicita rivelazione storica. 

A giudizio di Rahner, essendo la modalità concreta attraverso cui l’uomo può sperimentare l’ingresso di Dio nella storia costituita dalla grazia, il vero rapporto di unità che lega filosofia e teologia è individuabile «nell’ambito della più vasta problematica teologica relativa al rapporto fra natura e grazia»
. La grazia, in quanto espressione dell’autocomunicazione di Dio nei confronti dell’uomo, racchiude in sé l’esistenza e la natura umana come suoi momenti intrinseci. Essa non va vista come un oggetto specifico posseduto dalla persona e neanche come una sua condizione spirituale, ma come una determinazione qualitativa di “questa” singola persona spirituale. La grazia c’è in quanto esistente in quel soggetto da essa determinato. Se non esiste un soggetto senza la grazia, si dovrà anche affermare che non esiste la grazia senza un soggetto da essa determinato, e del quale esprime lo stato della sua divinizzazione.

La grazia è grazia, in quanto investe una sostanzialità spirituale, personale, in quanto ne è lo stato divinizzante e perciò in quanto presuppone tutta la realtà di questa persona come condizione della sua possibilità, in quanto la accoglie e la trasforma in un momento del suo proprio essere concreto.

E così è pure del rapporto fra rivelazione e teologia da una parte e filosofia dall’altra. Anzitutto: la rivelazione in quanto udita e creduta è già, necessariamente, anche teologia […] La rivelazione infatti, quando e poiché viene considerata come storica e tassativa, viene udita da un uomo che sa già altre cose al di fuori della pura rivelazione, che non ha luogo sempre e dappertutto, ma qui e adesso. L’audizione di un messaggio da parte di uno che sa già. In quanto effettuatesi nell’unità di questo unico soggetto, è necessariamente possibile soltanto nel confronto con quest’altro sapere, per quanto in concluso possa essere questo confronto; è una audizione mediante queste categorie attinte altrove è recezione entro orizzonti precostituiti […] è già attività intellettiva dell’uomo, quindi teologia
.

Per tale motivo l’uomo può conoscere e credere alla rivelazione di Dio in quanto conosce già in antecedenza qualcosa di Dio, indipendentemente da una sua rivelazione positiva. La rivelazione di Dio risulta possibile per l’uomo proprio in base a questa pre-conoscenza apriorica. Dal fatto che la grazia e la rivelazione presuppongono un soggetto personale come loro destinatario deriva che la teologia presuppone una filosofia, quale conoscenza previa autonoma da parte dell’uomo. Tuttavia, al fine di non ledere l’autonomia e la gratuità della rivelazione divina, il rapporto di interdipendenza tra filosofia e teologia deve essere interpretato come un rapporto di condizione di possibilità, in termini di precomprensione umana, nei confronti della rivelazione.

Affinché questo rapporto di dipendenza non sia pregiudizievole alla dignità e all’autonomia della rivelazione e della teologia, deve essere interpretato nel senso che la rivelazione come suprema entelechia e norma di questa conoscenza unificata nell’unità del soggetto presuppone, come condizione della sua propria possibilità, questa conoscenza filosofica estranea proprio in quanto diversa da sé
.

Per questo Rahner afferma che la rivelazione positiva di Dio presuppone, come condizione della propria possibilità, il soggetto a favore del quale tale rivelazione viene data gratuitamente e liberamente. In ciò risiede sicuramente anche l’esigenza centrale della svolta antropologica promossa da Rahner. In ogni conoscenza spirituale e perciò anche nella conoscenza teologica ogni domandare sull’oggetto è anche un domandare sul soggetto conoscente. All’interno della riflessione teologica, che per sua natura deve divenire secondo Rahner anche scienza filosofica in senso specifico, l’indagine su qualsiasi oggetto rimanda formalmente all’indagine sul soggetto.

L’interrogazione su un oggetto determinato investe necessariamente, in quanto filosofica, il conoscente. Il soggetto porta infatti necessariamente con sé a priori l’orizzonte che delimita la possibilità di tale conoscenza e in esso le strutture a priori (anche qui trascendentali) dell’ oggetto. Ora però un problema teologico in senso stretto può venir sollevato solo se inteso anche contemporaneamente come problema filosofico (nel senso indicato). E’ infatti problema teologico solo se coglie l’oggetto singolo in una prospettiva che parte da Dio e arriva a Dio
.

Tuttavia, non potendo concepire Dio come un oggetto accanto agli altri del campo esperienziale umano a posteriori, ma soltanto come l’orizzonte assoluto della trascendentalità umana, ogni teologia dovrà essere necessariamente antropologia trascendentale.  Nel momento in cui ogni teologia della rivelazione deve comprendere in sé stessa, come propria condizione intrinseca, l’orizzonte trascendentale dello spirito umano,  una teologia “filosofica naturale” non potrà essere solamente «un’istanza che si collochi accanto ad una teologia della rivelazione. E’ impossibile portarle avanti in assoluta indipendenza reciproca»
.

 In altre parole, si può pensare che Dio ha permesso all’uomo di avere una conoscenza e una verità filosofica quali possibilità di compiere l’esperienza di Dio. Una esperienza che, da parte dell’uomo, può essere anche rifiutata, rimanendo la grazia di Dio veramente grazia, cioè offerta libera di salvezza. In tal senso la teologia richiede la filosofia come scienza libera e distinta.

La rivelazione quindi presuppone a se stessa, come spazio della sua possibilità, la filosofia libera e distinta, perché soltanto a chi comprende se stesso e che dispone di sé in maniera autonoma, l’autoapertura di Dio nella rivelazione personale può apparire come atto del libero amore
.

La rivelazione, per rimanere offerta libera e gratuita della salvezza, ha bisogno, paradossalmente, della possibilità del rifiuto da parte di una conoscenza umana che è la filosofia.

E così Dio ha voluto la verità della filosofia, soltanto perché voleva per noi la verità del proprio autosvelamento, la verità assoluta e beata che è lui stesso […]. Ma questa verità divina in quanto comunicata egli la poteva volere soltanto per grazia indebita, nell’amore e per amore. E perciò egli dovette creare colui al quale la poteva tacere, dovette creare il filosofo che, potendo sperimentare personalmente Dio come colui che tace di se stesso, poteva accettare la rivelazione come grazia
.

A questo punto occorre precisare che se «il compito di mettere in luce le strutture trascendentali che costituiscono i presupposti antropologici indispensabili per la comprensione dell’oggetto teologico (e quindi dei vari dogmi cristiani) deve essere svolto, secondo Rahner, dalla filosofia», questa «non deve pretendere, razionalisticamente, di elaborare l’intero ambito dell’umana esperienza, bensì deve limitarsi, secondo l’invito di Kant, al campo della riflessione trascendentale sulle condizioni a priori della possibilità dell’esperienza»
.

Se la filosofia […] si pone come riflessione trascendentale, allora bisogna dire: in quanto tale essa non raggiunge mai in modo materialmente adeguato la concretezza dell’esistenza, benché questa stessa realtà concreta venga sperimentata come fondamento dell’esistenza
.
La filosofia, quale scienza del fondamento, non può non rinviare a Dio, come al mistero assoluto e alla propria verità piena ed effettiva. Nella prospettiva trascendentale di Rahner la filosofia si presenta come un sapere che rimanda a Dio naturalmente, in quanto essa determina e qualifica l’uomo come un possibile uditore della Parola di Dio. Tuttavia orientando soltanto verso una conoscenza trascendentale del mistero assoluto, la filosofia non potrà mai permettere un’esperienza adeguata di tale mistero. In tal senso essa dovrà autolimitarsi per lasciarsi superare dalla rivelazione, dovendo ammettere di non poter mai raggiungere adeguatamente, ma soltanto indicare, la sfera della rivelazione del mistero assoluto. 

La filosofia come dottrina della trascendenza dello spirito rimanda a Dio, l’assoluto mistero “in persona”; allora essa nella sua antropologia e filosofia della religione costituisce l’uomo come possibile “uditore della Parola” di questo Dio vivente ( e ciò forse già sotto l’influsso dell’esistenziale soprannaturale); essa ancora, in quanto pura riflessività e mediazione mai totale, rimanda l’uomo, che deve mediarsi storicamente e non in modo puramente riflessivo, a cercare l’attuazione della propria esistenza nella storia stessa
.

3. Il circolo ermeneutico tra filosofia e teologia

 La teologia dal canto suo non può fare a meno di riconoscere che questo orientare e rinviare, ancorché in modo puramente formale, verso il mistero assoluto da parte della filosofia, risulta essere, per l’uomo, la condizione di possibilità per udire la rivelazione della Parola di Dio, e quindi, in altre parole, la condizione di possibilità della teologia. Per Rahner la filosofia è, in concreto, anche un momento intrinseco della teologia stessa, poiché quando l’uomo riflette sul dato rivelato lo pone inevitabilmente a confronto con la totalità della sua precomprensione esistenziale ed esistentiva, che rientra nella sfera della conoscenza filosofica. Si tratta quindi per Rahner di “filosofare” all’interno della teologia. Come già R. Bultmann
, che aveva evidenziato «l’imprescindibilità di una adeguata precomprensione esistenziale per poter correttamente interpretare il significato autentico della rivelazione originaria di Gesù»
, anche Rahner si pone in linea con quella che si determinò come la “svolta ermeneutica” nel rapporto tra cristianesimo e filosofia, strettamente legata alla svolta ontologico-esistenziale inaugurata da Heidegger. Secondo questi il Dasein, l’esistenza umana, attua il rapporto ontologico che lo costituisce sempre ed esclusivamente come processo inesauribile di una precomprensione originaria dell’essere, che si pone come presupposto fondamentale di ogni conoscenza ed azione storico-concreta. «Ogni ente si svela solo sulla base di un’antecedente, anche se inconsapevole, comprensione preconcettuale di ciò che questo relativo ente è, e di come esso è. Ogni interpretazione ontica si muove sul fondamento, anzitutto e per lo più nascosto di un’ontologia»
. Heidegger sostiene che ogni concetto teologico, in quanto sapere storico-positivo della rivelazione divina «racchiude necessariamente in sé la comprensione dell’essere che l’esserci umano, come tale, ha da sé in quanto in generale esiste»
. Ogni genere di riflessione teologica si colloca all’interno del circolo ermeneutico della precomprensione ontologico-esistenziale che qualifica il conoscere umano come tale. Essa allora non può rinunciare alla filosofia che analizza questa precomprensione e pone in evidenza tale circolo
. In tal senso Rahner afferma:

La formulazione originaria della rivelazione e la sua predicazione mediante la successiva tradizione avvengono attraverso concetti e proposizioni umane, entro orizzonti umani di comprensione che erano già dati prima e indipendentemente dalla Rivelazione stessa benché vengano anche modificati da essa, che contengono perciò una determinata interpretazione dell’uomo, storicamente condizionata
.

D’altra parte nella riflessione teologica l’uomo pone in un rapporto significativo la Rivelazione con la propria comprensione dell’esistenza nella sua totalità, mediata anche filosoficamente, come essa si dà nelle situazioni storico-concrete. In questo modo egli fa realmente “proprio” e interpreta in modo veramente umano il contenuto della rivelazione, applicandola al proprio orizzonte conoscitivo di senso e purificandola dai fraintendimenti. Ma a suo modo la rivelazione può modificare e rimettere in discussione i quadri mentali che l’uomo porta con sé quando accoglie il suo messaggio
. Si determina in questo modo un circolo ermeneutico, in quanto la teologia presuppone la precomprensione della filosofia, la quale, a sua volta, presuppone la precomprensione della teologia. Anche per tale motivo Rahner ammette la possibilità della “filosofia pura” sul piano metodologico, ma la nega a livello pratico. Se quella determinazione trascendentale dell’uomo che viene attribuita alla grazia, e quindi all’autopartecipazione di Dio, esiste sempre in quanto volontà salvifica universale di Dio e quale possibilità offerta a tutti in ogni tempo, «allora non può esistere alcuna filosofia pura concretamente elaborata dall’uomo. L’uomo filosofico nel suo pensiero sta sempre efficacemente sotto un apriori teologico, sotto la determinazione trascendentale che lo orienta alla immediatezza di Dio»
. Non può darsi per questo nessuna filosofia pura se con ciò si intende l’azione dell’uomo concreto che fa della filosofia. Secondo Rahner, infatti, la prima riflessione dell’uomo su ciò che costituisce il fondamento della sua esistenza reale avviene già efficacemente nella storia della rivelazione biblica, espressione categoriale di quella determinazione soprannaturale della trascendentalità dell’uomo operata dall’autopartecipazione di Dio sempre e dappertutto.

La filosofia pura come tale può solo significare che l’uomo filosofeggiante astrae metodologicamente dalla oggettivazione di questa sua propria investitura soprannaturale trascendentale e dalla sua apparizione storica, che viene oggettivata riflessamente anzitutto nella fede e successivamente nella teologia, non però che la filosofia possa realmente legittimamente e con successo astrarre dalla libera finalizzazione (soprannaturale) dello spirito alla immediatezza di Dio, finalizzazione oggettivamente a lei anteriore, cosciente e irriflessa
.

La teologia vede la filosofia costantemente sottoposta ad un apriori, che essa rende esplicito tramite la riflessione storica sulla investitura soprannaturale trascendentale dell’uomo, che coincide con la storia della salvezza biblica. Tutto questo sia nel senso che le affermazioni filosofiche rimandano alle realtà teologiche come a ciò che costituisce il loro completamento, sia nel senso che ogni filosofare è implicitamente soprannaturale e quindi teologico.

Per cogliere questa intima unità che sussiste, pur con le dovute distinzioni, tra filosofia e teologia, è necessario, ci dice Rahner, considerare da una parte la storia universale della salvezza, dall’altra la storia specifica, ufficiale e verbalmente concettualizzata della rivelazione. Se ammettiamo una volontà universale salvifica ed efficace di Dio nei confronti dell’umanità intera, che si pone in linea con l’unico fine soprannaturale dell’uomo,  dobbiamo anche ammettere che la storia della salvezza (intesa come autopartecipazione di Dio) e la storia “profana” personale dell’umanità, pur non essendo identiche, coincidano nella dimensione spazio-temporale. Quella che comunemente viene indicata come storia della rivelazione esplicita viene ad essere la “tematizzazione” concettuale di quella rivelazione universale che Dio attua in maniera implicita e “atematica” in quella siuazione fondamentale soprannaturale in cui l’uomo si trova da sempre inserito, e che costituisce ciò che Rahner chiama “esistenziale soprannaturale”. Da ciò deriva che quella forma di autochiarimento dell’esistenza umana, che si chiama filosofia, potrà rivendicare la propria autonomia solamente nel senso che ad essa non potranno esser imposti nessuna norma e nessun contenuto della rivelazione ufficiale e tematica, ma non nel senso che quell’orizzonte atematico dell’esistenza umana, che essa studia, sia costituito solamente da una “pura” essenza naturale dell’uomo. Quell’abissale profondità dell’uomo, che è l’argomento fondamentale della filosofia, è già la realtà dell’esistenza spirituale aperta dalla grazia di Dio, realtà su cui l’uomo che filosofa non sa riflettere adeguatamente. Da ciò risulta che:

Quando la rivelazione ufficiale, esplicitamente cristiana, presuppone la filosofia come condizione della propria possibilità e ne riconosce la libertà, la pone non come pura condizione della sua possibilità, ma la pone già come filosofia, inderogabilmente attuata in una qualche misura in maniera cristiana
.

4. La filosofia “in proprio” di Rahner

Nella prospettiva di Rahner, se delineare il rapporto tra filosofia e teologia dal punto di vista epistemologico può risultare relativamente agevole, il compito si presenta molto più complesso nella situazione storico-culturale attuale. In quest’ultima, diversamente da come avveniva in passato, il filosofo e il teologo constatano l’esistenza di un’insuperabile pluralismo di filosofie da cui scaturisce un pluralismo di teologie, in entrambi i casi indipendentemente dalla questione della loro valenza veritativa. Oggi, per questo, quella che Rahner definisce teologia “filosofeggiante”, dovendo prendere posizione nei confronti delle varie proposte filosofiche, senza però riuscire a produrre una sintesi soddisfacente, si trova ad operare all’interno di una situazione di “concupiscenza gnoseologica”
. Non si dispone più, come un tempo, di un linguaggio filosofico e religioso tale da costituire una base chiara e unitaria di dialogo teologico. La filosofia neoscolastica ha ormai terminato la sua funzione di strumentario filosofico della riflessione teologica, nonché il ruolo di prestrutturazione formale comune ed immutabile delle verità di fede. Se anche in passato potevano darsi più filosofie, queste o erano in qualche modo legate da un comune orizzonte di comprensione o, nel peggiore dei casi, erano divise da quella sorta di “terra di nessuno” che segnava una separazione netta tra le diverse culture. Si aveva comunque sempre la possibilità di far riferimento ad un’unica filosofia.  Ciò viene testimoniato dallo stesso Rahner:

Quando ero giovane e bene o male studiavo filosofia, noi credevamo che ne esistesse una sola. Sapevamo naturalmente, come da sempre si sapeva, che di fatto c’erano molte filosofie; studiavamo infatti la loro storia e venivamo così a conoscenza di una grande varietà di sistemi e di teoremi; nella filosofia sistematica li vagliavamo in maniera critica, li accettavamo o li respingevamo. In questo lavoro però eravamo tacitamente guidati dall’idea che, così, noi toccavamo pressoché tutto quanto di importante era stato detto nel corso della storia e nella filosofia contemporanea e che potevamo di là attingere e di fatto attingevamo per il nostro sistema quanto vi era di buono e di vero, mentre respingevamo il rimanente con pieno diritto. Così a un di presso stavano in fondo le cose. […] Forse la neoscolastica in teologia negli ultimi 150 anni è stata l’ultimo tentativo di far teologia con l’impiego di un’unica filosofia. Ma ciò non si verifica più. La teologia odierna non intraprende più di fatto un tentativo del genere
.

 Oggi, avverte Rahner, in una situazione storico-culturale completamente mutata, la teologia è costretta per certi aspetti a filosofare “in proprio”, e ad elaborare quindi «metodi indiretti di giustificazione intellettualmente leale della fede nel suo complesso e nei suoi singoli enunciati»
. Il metodo indiretto non costituisce, per Rahner, un’espediente da adottare quando c’è penuria di argomenti diretti, ma è invece un «momento intrinseco del metodo teologico generale»
, soprattutto nella situazione attuale caratterizzata da una consapevole storicità e da un consapevole condizionamento di qualsiasi conoscenza. In tale situazione anche il teologo specialista erudito è costretto ad accettare l’impossibilità di elaborare in forma diretta e positiva le problematiche inerenti alla propria fede, in modo non sostanzialmente diverso da quanto può accadere per il rudis, il cristiano comune, e dovrà preventivamente ammettere e rendere esplicito e tematico il condizionamento storico della propria verità. Risulta perciò più che mai ovvio, per Rahner, che oggi la teologia deve essere “riflessione responsabile” sulla fede della Chiesa, altrimenti non è più teologia. Il teologo non può pensare  di elaborare per così dire in solitudine una “sua” concezione del reale, difficilmente accettabile da altri. «La teologia è interessante solo là dove essa si definisce come riflessione (naturalmente critica) sulla fede di una Chiesa che in base a questa fede vive»
. Ciò significa che tale riflessione potrà cointeressare l’uomo solo se egli porterà in essa tutto se stesso, autocomprendendosi come di per sè sostanzialmente correlato ai suoi contenuti
.

In teologia bisogna pensare e fuori della teologia si continuerà a pensare. E tale pensiero, quando è radicale, quando tocca tutto l’uomo, quando attinge il mistero e lo accetta, quando riflette su se stesso e non solo sulle cose che ci circondano, può essere tranquillamente chiamato filosofia, qualunque sia il modo  in cui la figura tradizionale della filosofia si svilupperà e qualunque sia il modo  in cui questo ritorno radicale dell’uomo su se stesso si articolerà nel futuro. Poi esso andrà attivato all’interno della teologia. Infatti per la teologia cattolica l’uomo, che accetta la rivelazione oggettivantesi storicamente ed ecclesialmente istituzionalizzata, non è una tabula rasa, una materia prima, che nulla porterebbe nell’incontro con essa. Al contrario, egli accetta la rivelazione avendo già in testa una idea e una concezione di sé, concezione di natura «profana», anche se non priva della grazia, che si trasforma ulteriormente in un processo storico in seguito a tale incontro. La teologia, quale tentativo per comprendere riflessamente  e criticamente la rivelazione della Chiesa, possiede quindi come suo intrinseco momento e non solo come premessa estrinseca l’autocomprensione profana dell’uomo
.

Ad avviso di Rahner, l’enunciato secondo cui all’interno della teologia è necessario «philosophari», al di là di ogni positivismo dogmatico che non considera la storicità dei concetti che utilizza nelle definizioni di fede ufficiali, deve essere inteso nel senso di una teologia che “in proprio” pensa, interroga e confronta in modo radicale. Una teologia cioè che «individua in proprio, a partire dalle esigenze della comprensione teologica, quelle condizioni di comprensibilità che ritiene più rispondenti non solo ai risultati della riflessione filosofico-culturale moderna, ma anche a mettere in luce l’autentico significato del messaggio cristiano»
. In teologia si procede filosoficamente nel momento in cui l’uomo confronta il messaggio della rivelazione con la sua visione dell’esistenza e del mondo. Solo in questa maniera essa potrà parlare all’uomo-persona nella sua interezza per condurlo alla salvezza
. 

Forse che le «Dommatiche» di oggi non sembrano, troppo spesso, una ripetizione, forse un po’ ampliata dell «Index systematicus» di Denzinger? Lasciano trapelare il bisogno di fede dei nostri giorni (senza per questo cadere nel sentimentalismo di una falsa edificazione)? Lo potranno fare certo non con i pii sospiri, la faciloneria, la tentazione di parlare a colui che già crede comunque, ma pensando rigorosamente. Dovranno rivolgersi a chi dubita, a chi interroga con amarezza, a chi non crede. Dovranno evitare, anche nella dommatica «speciale», di appellarsi semplicemente all’autorità formale della Scrittura e del magistero. Dovranno cercare di rendere convincente ogni enunciato dal suo interno, dal suo nucleo contenutistico
.

Il teologo, per Rahner, dovrebbe vedere sempre se stesso nel filosofo, ovvero la propria teologia nella condizione di salvezza o di peccato, nel senso che quella trascendentalità umana che, attraverso la filosofia, viene intesa come apertura formale all’essere nella sua trascendentalità, è al contempo apertura alla storia nella sua totalità, comprensiva sia della storia del peccato umano che della storia della salvezza operata da Cristo. La filosofia sarà pertanto un partner della teologia sempre legittimo, in ogni sua realizzazione. Per questo quell’esame critico attraverso cui la teologia elabora in proprio gli stimoli che riceve dalle provocazioni storico-culturali, vagliandoli «quali strumenti interpretativi più o meno adeguati a comprendere e a far comprendere il proprio oggetto»
, non consisterà principalmente, ad avviso di Rahner, «nel vedere se nella filosofia tutto sia giusto […], né consisterà principalmente nell’esaminare la verità insita nelle proposizioni filosofiche, al fine di stabilire negativamente che esse non sono conciliabili con le affermazioni di fede», ma «anzitutto nel cercare di mettere in luce la nascosta peccaminosità e la nascosta offerta soprannaturale attuata dallo Spirito e presente in ogni filosofia»
.
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