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ELOGIO

_ DEL REV. PADRE LETTORE
FR. FAUSTINO SCARPAZZA
. pm BRED’I‘CAT’O’R‘IT

Ty i
Autore di guesta Teologia Mahzle; il quale fin
che visse mon volle per modestia affigger in fronte dj
essay 8 di altré sue produzioni il Proprio nothe, eghi @
il R.P. L. Fr. Faustino Scarpazza nato da onesti pa-
renti mella Citta di Crema in Lombardia 1i 21 Ot
tobre 1920. Non aveva egli per anche compiuto Van-
0o diciassettesimo del¥ et ‘sua, quando vesti I'abito
de’ Predicatori nel Convento de’ 8. Martiio € Rosa di
Conegliano della Veneta Congregazione del B. Giaco-
o Salomonio: ove parimenti dopo il soljto anno  di

Prova si-consacrd totalmente al Siguore col mezzo de’ -

sagri Voti solenni. Siccoime ben conosteva l'estensione

degli obblighi, che assunti aveva nelly sua Profes-
sloney cosi hon pensd d’indi in poi che a perfezionars -

st nel proprio stato col ritiro, coll’orazione, coll'eser=
Cizio contindo delle cristiane religiose virtd, e a ben

coltivare i talenti , cui dal suprenio Padrone avea ri--
cevuti,_coll’ assidua’ applicazione agli studj sotto que- -

gli eccellenti Maestri, che aliora specialmente. fioriva-
5o in essa Veiteta Cougregazione : onde poi fornito e
di pietd; e di dottrina poter soddisfar sempre ai do-
veri di sua vocdzione , € a suo tehpo impiegarsi a
Pro ancora degli altri, e rendersi utile a se stesso
alla Religione, ai prossimi . - :
Nel doppio scopo prefissosi esli vi rinsci felicemen-
te* Appena terminato il solito corso di Filosofia e
Teologia, & kiiebia‘rato»Lettbre, fugli addossato-il pe-
50 di comunicar agli altri quei lumi, cui col lungo
esercizio, e coll’ assidua applicazione - di otto intieri
anni allp studio , acquistati aveva il suo non ordil:g-
rio talento. Temevas; in allora, che: perla sua gracile
complessione, e per la silute ‘poco -consistente che di-
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" mostrava, non potesse rezaere alla fatica:.ma poi col
‘beunefizio di arie salubri, e con uu regolato metodo
di vita in cai’ si mantenne fino agli estremi, senza
che. percid maicasse mai ai proprj deveri, si e per tal-

" modo si fortificd il suo temperamento, che pel lun-

go corso di trenta e pifi anni poteé durarla nel fatico-

_ so impiego delle cattedre quando di Filosofia, quane
doy € per la maggior parte, di Teologia ora specula-
-tiva.,-ora werale. K siccoreegli era per natural in-
dole affettuoso, Tosi con singolar caritd e premura as-
sisteva e istraiva i giovani alla swa cura affidati : sic-

_come dotato era di molta penetrazione, e con chiarez-
za le sue idee esprimeva, cosi Tacilmente o le diffi-,
colta pilt.importanti preveniva e scioglieva ne’suei scrit-
ti, o appianava quele che a viva voce gli venivan

proposte. Quindi di leggieri pud oguuno comprends-
re che sotto la disciplina di un tanto Muaestro molto
profittar davevano queg

la sorte di esser da lui ammaestrati; - -+ . -

Ne solo far progresso uelle scienze quelli, che lo
udivano dettarne leziomi dalle cattedré. .lma e molto
pitt profittar potevano pellx pieta. quelli ch’erano da
Lui diretti nello spirite, e nelle private conferenze

~

ascoltavano i suoi morali religiosi insegnamenti, ed e-

rano pilt da vicido testimoni della sua singolar. umil-

13 e modestia, alienissima da, ogui. fasto e alterigia, .

di quello spirito di regolar osservanza da cui era anj-

mato, € lo vedevan precederli coll’esempio, e coll’e-.

‘sattezza nell” adempimento de’suoi gristiant e religio-
si dovert, né& insegnar agh altri se noa cid. ch’ e-
gli il primo aveva posto in pratica. Né pochi furono
quelli che poterono trar profitto ‘dalle sue.divozioni,

e da’ buoni e virtnosi suoi-esempi, perché molte vol- -
“te addessata gli fu I’ educazione non solo de’ Chierict

professi, ma ancora de’semplici Novizj, e molti an-
"mi addietro.in Comegliano, e qui in Venezia nello stes-
so ultimo ‘anne della sma wita; ritrovandesi in Jlui
unite quelle ‘speciali doti di-dottrina, di esemplaritay
di orazion,  di mortificazione, di prudenzay caritd,
gravitd , affabilita, zelo dell’onor di Dio nuito alla
. mansuetvdine, che le leggi dell’Ordine esigono :mel
- ‘'soggettos cui viene affidato un cosi geloso impiego .

~Dotata com’ era di dottria o di picta e di pruden-~,

ey

gli scolariy che_ avevano la bel-’
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Za angora, non fu meraviglia se pid volte fu ricerca-
to in Priore di alcuni Couventi, da“’assumcr‘ Al qual
carico egli chiese di esser dispensato per attender a’
suo} studj. Non poté per altro sottrarsene sempre, e

.due volte gli convenne assumer il governo del nume-

¥050.Convento del SS. Rosario delle Zattere, e due vol-
te quello di tutta la sua Congregazione ; nei quali im-
pieghi mostrd sempre Io stesso zelo e la stessa premu-

ra pel buon essere si spirituale che temporale e del

Collegio stesso, e di tutta la Congregazione. Fia piut~
tosto matjavigﬁa ».com’ egli cosi occupato com’era in
tutti e si diversi impieghi ( oltre I assistenza, che
prestava alle persone, che al éonfessianale lo chiama-
vauo ) trovar potesse tempo sufficiente per attender ad
altro, e impiegarsi come .meglio poteva a pubblico
vantaggio. Ma, egli era un Religioso, che amava il
ritiro € la solitadine , che di rado usciva dal Chio-
stro, anzi dalla stessa sua cella, ch’era assiduo e
tollerante della fatica, e grande economo del tempo,
de’di cui rimasugli seppe sempre prevalersi con dili-
genza a cultura del suo nop .mediocre talento. L’e-
conomia dunque del tempo quella si fu, che gli for-
ni in gran parte il comodo di affaticar pel pubblico.

Li ristretti limiti perd prefissi a questa Elogio non
ci permettono di dare di futte e ciascuna delle sue
fatiche un distinto ragsudslio. Quindi contenti di ac»
Gennarey che a principjo per un’onesta utile occupa-
zione si restrinse a tradur dal Francese un pregevole
opuscolo, che porta il titole di Confessor e Penitente

istruiti , opera, poco al giorno. d’ oggi interessante ,
. di Monclar divisa in 3. Tomi in 12. » contenti pur di

indicare, ch®Egli prestd le sue attenzioni accid le
Opere dell’ immortal Lambertini sopra le. Feste, so-
pra lag Messa, ¢ le di Iui Notificazioni uscissero alla
luce in pid Tomi in 12. con aggiunte; passeremo a
dar qualche pit precisa notizia. delle -altre sue fati-
che. Tra queste tien jl primo luogo la traduzione
che dall’ Italiano al Latino intraprese dell’ Opera To-
mi 1. in 4. del Pio e dotto P. Fulgenzio Cuuiliati ,
¢he porta gpesto titolo il Catechista in Pulpito, e in
latino Concionater Catechisticus ; cui egli accrescinta
di anpotazioni pabblicd affinche quest’ utile Catechis-
o spiegato dal Pulpito diffondersi pot,ezs.c per tutta
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* I'Europa: Maggior f;ii’cé sénizd méiio -gli costd il -ris

dur a Compendio in 2. Tomi in 4. la estesa Teologia
Morale Patuzziana ; lavoro nel suo genere molto pre-
giato dagl’intendenti: e conragione ; perché prefissosiil
nostro Compendiatoredi non alterar di un jota la sostau-
za della dottrina, questa del rimanente selafece tutta
sua senza starsene pedantescamente legato alle parole.

Le opere perd che lo resero -pitt noto al pubblico

- furono le sue Decisioni d&’ Casi di Cosciénza, elasua

Teologia Morale. Chi di quelle Decisioni ne legge il
frontispizio potrebbe a prima vista opinare, che non
molto ci avesse faticato d’intorno il nostrs Autore,
Ma non @& cosi; che aizi per poco non si pud dir que-
sta Opera tutta sua. Infatti egli non solo dovette tra«

‘dur dal Latino all’ Italiano tutti quei Casi Bolognesi,

¢h’entrar potevauo nel suo piano; non solo mettet
ur ordine le materie confuse; non solo togliere tal

- volta le opposte decisioni, ma per eseguir 1'idea tutta

sua di ridur quelle decisioni ad un comipiuto alfabex
tico corso di casi li pilt importanti di tatta la mera-
le, dovette aggiugnervi tutti quei casi, e tutti ancora

- .quegli articoli (¢ sono forse i1 maggior numero ) che

st rendettero necessarj al suo scopo. Applaudi il pub-
blico al suo pensiero con le molte ricerche, che furon
tosto fatte dell’ Opera 'divisa nella seconda edizipue,
cui ben presto tenne dietro la terza; in 18, Tomiin 12+

La favorevole accoglienza fatta a queste Decisioni

- gli diede nuovo stimolo ‘a metter finalmeute mano

all’Opera, che gid da qualche tempo meditava, ciog
alla sua italiana Teologia Merale , la quale il mezzo .
tenesse tra un diginno compendioy non sempre atto a
somministrar tatte le pilt giuste e necessarie nozioni,
e un diffuso Trattato che caricasse o spaventasse colla
sua vasta mole. Perché abbia egli intrapreso a scri-

- werla nella nostra volgar favella, da quai fouti abbia

voluto derivata Ja sua Etica Cristiana, qual metodo
siasi prefisso di tehere, il volerlo qui esporre sarebbe
lo stesso, che voler ripetere cid ch’egli .ampiamen~
Te dichiara nella sua. Prefazione ossia Avviso ai beni-

. gni leggitori. A questi pure riveolgendosi nell’ ultimo

capoverso dell’Ottavo Tomo ( lo che qui riflettesi a
lode di sua modestia) gli scongiura di nulla attribuire

.. alla sua autoritd, ma ad abbraceiar le da lui soste-

g
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ybte opinioni, quando le trovino ben appoggiate ad

autorita chlare & a sode Fagiori, che furon semprele

armi colle quali cercd di difender le proprie, e d'im-

pugnar le altrui sentenze, ben guardandosi dal mor-

derne satirescamente gh autori. La costante avidita e
premura con cui fu ricercata questa Teologia Morale,
e quindi le replicate edizioni, che far se ne dovette-
70; il favorevole giudizio, che tra gli altri ne formd
uno de’ pitt insigni € dotti Prelati della nostra Italia,
il quale ne procurd_la ristampa in Firenze a maggior
tomodo ¢ vantaggio de’ Confessori della sua Diocesi ,
e formano abbastanza I’ entomio . Agli otto Tomi
in 8. in cui comprese la Maral Teologia vi aggiunse
quasi per modo di Appendice il nono in cui tratta
ddile Indulgenze e del Giubbileo, ed era sua inten-
zione di aggiugnervi anche il decinio , in cui voleva
discorrere dello stato Religioso; cui egli non poté
terminare, essendo stato prevenuto dall’ultima sua in-
fermita e morte. ' B ‘
Lo colse questa ai 14 di Dicembre dell’anto 1994,
el Convento de’Predicatori di S. Niccols di Treviso
in eta di anni 74, e quasi ddae mesi. Erasi ivi recato
verso la metd del precedente Ottobre a titolo di‘one-
sto sollievo ben dovuto alla sha eta, e alle sue fatis
the. Ma quegli che parti sano da Venezia, nel viag-
glo stessb fu assalito da grave malattia, da cui né tut-

~ ta I'arte mediea, n¢ i pidt efficaci rimedj lo poterona
~ liberare: Cosi consumato dalla violenza del male ,
~ sempre assistito da que’suoi Confratelli colla pil-es

semplar premuta e carith, munito de’Santi Sagra<
menti, perfettamente rassegnato ai divini voleri, fi-
ho agli ultimi respiri presente a se stesso, placida~
mente spird nel bacio del Signores |
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L AUTORE
AI BENIGNI LEGGITORI.

Dapponché colle stampe del Baf-hom & comparsaal--

-Ja luce tradotta in lingua nostra “italiana la Teologia
Morale del celebre P. Antoine, di cui parlerd pitt sot-
to, ho motivo giusto di credere, che niuno sia  per
fare le maravn«he, che io, dopo averci l)en pensato,
a cio auche smnolato dagli amici, mi sia determina~
to ad estendere , e pubbhcar colle stampe un’ nuove
Compendlo di Teologia Morale in lingua nostra vol-
gare, dlparteudomn cosi dal costume fino ad ora uni-

versalmente praticato di non comporre tal fatta di li-

bri salvo che in idioma latino . E perché mai nop sa-
ra cosa ottimamente fatta il dar alla luce un librodi
- Morale in um linguaggio da tutti: inteso ? Trattasi di
una scienza a tutti sommamente necessana I La scien-
o za della Morale, (dice con ogni ragione il Barbei-
oy racco nella prefazione sul Diritto della natura e del-
o le genti ) debb’essere il grande affare degli uomi-

es Di, € Poggetto di tutte le loro ricerche “. Quindi.

nou 80 vedere, come non Sia cosa vantavclosa ed ot-
timo consiglio I’ esporla in uba lingua a tatti.nota;
onde non serva puramente alla utnhti e direzione de-
gl’ intendenti della lingua latina, ma eziaudio delle
per;oue., che ne sono ignare. Era una volta I'idioma
latino la lingua comune e volgare nella nostra Italia ;

¢ tutt’i hbn di ogni genere e d’ogm materia eziandio,

morale ‘erano scritti e pubbhcatn m questa: lingua; e
quindi e potevano leggersi da tatti, e da tutti erano
intesi. Di presente dessa & una lingua morta, che da
quelle persone, le quali non I' hanuo collo studio im-
parata, non & intesa. E perch¢ mai in adesso non si
dovra anco a queste procurare il vantaggio di poter ap-
profittarsi dell'Opere di Teologia Morale col darne al-
meno alla luce alcuna scritta in una lingua da tutti
intesa, mentreche- lo haono di mille altri libri di
quasi ogn’altro genere assai meno proficui, ¢ non ng-

cessar; 7 Dird di pidt: mentre hanuo ( ldcho pur mnol .
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. rvuinane, per. vivere cristianamente, e giungere cosi

Ir
volesse ! } il comodo di leggere tanti altri libri, e«
stesi in volgar lingua, non solo del tutto inutili, ma
puar anthe nocevoli, pericelosi, € velenosi , ch’ escon
tuttodi alla luce , e vanné_per Je mani di tutti? K
_perché¢ dunque non avrammo ad esporsi, e pubblicarsi
m essa lingua eziandio le dottrine morali, le regole
. dei costumi, i precetti per -ben dirigere la propria ed
.altrui coscienza a comune utilitd? Imperciocché non
i Confessori soltanto, e gli altri sagri Ministri e Pa-

stori, ma tutti universalmente i Cristiani abbisognano

di questa scienza , onde aver lami sufficienti per re-
golare le loro azioni a. norma delle leggi - diviie - ed

al consegiimento dell’ eterna loro salvezza. .

.+ Ma-passiamo ad. un altro riflesso. Fra tanto nume-:

“ro di.Sacerdoti; e magsimamente fra quei di Gampa~
- gna, i quali I’ uffizio esercitano o di Confessore o di
Curato, o si addestrano ad esercitare a suo tempo que~
sti santi Ministeri, chi:negherd mai, che trovinsi al-
“cani, 1 quali nan sono né molto ammaestrati, né
gran fatto esercitatinella lingua latina; e quindi nel-

., Jo studio di questa scienza cotanto loro mecessaria in-

contrino non d&i rado delle diflicolty: e dell’ imbarazza
nella intelligenza de’ Moralisti? E che altri pure facile
sia il rinvenires:i quali sebbene la posseggono baste-
volmente , leggono tuttavia e studiano pit volentieri
quie’libri che scritti trovano mell’italiana favella? E.
perché adunque non avra a provvedersi al bisogno dei
primi, ed al genio e comodita de’secondi? ﬁ‘ppure,
di libri di Morale scritti in latina lingua ven’ha gran,
‘copia, com’ & noto ad ognuno, anzi ve n’ ha un nu-.
mero, direi quasi.,.esorhitante, e non ve n’ha pur
“uno,.che io sappia, esteso: in lingua nostra volgare.
* pel bisogno degh uni, pel comedo degli altri 4 e per:
I'utilitd d’ogni genere di persone. La Francia ha le sae.
Teologie Morali nella propria lingua; e non ne ha,

., pur unsa la nostra’ ITtalia. I1. dotto Genet, com’ egli.

stesso attesta mella Dedicatoria a Clemente XI., scris~
se or{ginalmente , e pubblicd la sua Teologia Morale

i lingua francese;, cai poscia: mosso dalle esortazioni'

¢ préghiere altrui trasportd nell’ idioma latine, e cosi;
tradetta la-pubblicod ‘di -nuovo, dedicandola ad essor
Sommo Poutefice : 3; Horum hertatn, dice, successivig
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¢ horis styld facili et apertoMoralem hanc latinitite
»» donavi, et Sanclitati tu® cohsecrare constitui. ¢
Egli & bensi vero, che sié in adesso trasportato ;.i‘n
lingua nostra, come gid accennai, il Compendio del

P, Autoine. Ma questa primamente non & gia Opera;

in tal linguaggio; originale: dessa & una semplice
traduzidne ; e quindi & sempre veroy clie. manca alla
nostra Italia un’Opeta in questo genere originalmente
scritta nella propria sua lingua. Oltraccid il Compen+
dio di questo assai dotto Autore, sebbene ottimo per
molti capi, & perd mancante in varie e pil cose: €

percid fu necessario non meno nell’ediziom latine che

‘nella traduzione italiana supplire a tdi difetti con pa-
recchie giunte, le quali occupand buona parte dei due
volumi, ed ebbligano il Leggitoré¢ ad interrompere
tratto tratto e ben sovente la Lettura del testo, onde
portar I’ocehio sull” aggitnta o aniotazione dal nu-
mero inditata; il che non pud farsi senza incomodo
e disturbo. E finalmente, per quanto sia buono e pre-

gevole siffatto Compehdio, e degnoy com’é infattis.

di ogni stima, massihameite per la sana dottrina, e
per la sodezza delle sentenze in esso insegnate, niuno
perd neghera, che in esso tutta quella thiarezza e fa-
¢ilitd non si trovi, che necessaria sarebbe per renderlo
a‘portata di tutti. L'essere unlversalmente assai su<
goso e succinto-fa si, clie riesta anzi che no in mol-
ti’ luoghi difficile , bscuroy e- bisogioso di dichiarazio-
ni e di comenti, e conseguentemente poco adattato
“dlla universale capacita. NéI’italiana versiorie ha pun-=
to rimediato a tal difettd; mentre dessa’ & una pura;
stretta, e semplice traduziome, che conseéguentements
lascia 'opera quale ¢ .in se stessa, valé a diré nella

stia nativa o chiarezza; od oscurita. Dito auzi dippitly

¢ dico vero, perchélbdico per propria sperienza, €ibé
che in certi luoghi he riesce nella traduzione vieppid
difficile I'intelligenza ; perché non sirende in essa il
senso vero e genuino dall' Autore espresso mell’ origi=
nale latino § il che & un difetto pur troppo a’nostri
tempi quasi comune ad ogui fatta di traduzioni.

~ Ed ecco il perché ho'ereduto far cosa grata ed uti-
le al pubblico col dare nella lingna nostra ua- Com-
‘pendio di tutta la Teologia Morale , che fosse 5 quan-
%o per me si possay esente da tai difettiy perfetto nel

¥
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suo ordine e compiuto; ciot, che contenesse per una
parte tutto quello & necessario per somministrare um’
idea , ristretta bensi, ma insieme sufficiente di tatte
le morali materie: e che per I' altra fosse esteso con
uha maniera naturale, facile, piana ., che adattato lo
rendesse alla capacita di tutti :_un Compendio quindi
- Betroppo succinto, né soverchiamente diffuso, alquan-

to perd "pilt ampio degh ordinarj Compendj, onde
ischifare nel tempo stesso i due opposti estremi della
oscurita, e della soverchia lunghezza: un Compendio
in corto dire, che tenesse un giusto mezzo fra il di-
giuno Compendio, e il diffuso Trattato. Mi & sembra-
ta questa'idea buona anzi che po, e vantaggiosa al
comun bene: ¢ mi sono anche dal cante mio a mi-
-sura delle mie forze industrjato di eseguirla a dovere.
Ma non sa poi, se veramente coltoabbia o no nel se-
gno. Comunque perd cid siasi, giacchd & stata con
tanto compatimento dal pabblico accolta la italiana
esposizione de’Casi di coscienza Bologuesi da me non
ha guari lavorata e data ala luce in sedici Towmetti
con copiosissime aggiuute e supplementi, in guisa
che, distratte gia in pochissimo tempo tutte le copie,
¢ convenuto al Librajo.dar mano ad un® altra edizio-
ne a quest’ora gia compiuta ; sperar mi giova, che
anche questa mia fatica abbia ad incontrare dalla be-
niguitd ‘altrui un simile compatimento .

E qui non debbo. ommettere di render ragione del
titolo - posto in fronte di quest’Operetta. Io la chia-
mo Compendio di_Etica Cristiana, ossia di Teologia
Morale, per significare essere mia . intenzione di pro-
curar sempre 5 che tutte le mie dottrine sieno a que®
principj appoggiate, che souo. sovraunaturalj e divini;
e quindi aggiungo tosto, tratto dalle divine Scrittu-
re, dai Concilj, e dai SS. Padri, i quali ce n’han
Jndicato il vero senso , e sono i depositarj. delle Di-
vine ed Apostoliche tradizioni. Impercigcché somo
questi i veri fonti, ed i soli principj, siccome dell’
_altre parti della Teologia, cosi pure di queMa che
Morale appellasi; e questa, che da siffatti principj

viene derivata, & la vera e la sola Etica Cristiana,

a differenza dell’ Etica dei Filosofi gentiliy ch'& sol-
tanto appoggiata ai, principj della nmana ragione, e
percia ripiena di millg errori. Quindi nello. estende-

/ ’ .
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14 .
re questo Compendio- ho usato ogni diligenza’, e po-
sto in opra ogni mio studio per derivare ogni senten-
za da questi fonti divini ed-incorrotti, o che almeno
fosse ogni cosa a tali fouti pilt vicina al possibile e
pit conforme, -sperando in tale guisa di ritrovare
quella veritd , cui cerco unicamente, e la quale se
in tutte le altre scienze e discipline debb’essere con
-sollecitudine ricercata, lo debb’essere molto pilt nel-
le morali materie y -nelle quali non possiam- mai da

essa allontamarci senza pericolo della eterna nostra

-salvezza. o E

‘Ma siccome capisco molto bene la difficoltd delP
impresa, e sono conscio della scarsezza de’ miei talen<
ti, cosi affine di agevolarmi in un viaggio si difficile

il cammino, non ho mancato parimenti di consultare
i migliori Teologi 5 ciot quelli appanto, che han
cercato la veritd coll’attingere le lor dottrine da tali
fonti divini, e fra questi principalmente S. Tommaso

d’Aquino , esimio Dottor della Chiesa , che pidt di

tutti bevette a queste pure sorgenti. Ed ecco iu fine
Ia ragione, per cui soggiungo, e da’migliori Teolo-
&i- Ho preso diffatti nel formare quésto compendio
parecchie cose mon solo da’Ss. ‘Padri, ¢ da SanToms=
maso, ma pur anche dai migliori Scrittori in fatto
di Teologia Morale ; ed imitando quel ‘padre di fa-
miglia Evaugelico, il quale profert de thesauro suo
nova et vetera, ho raccolto e trasferito in esso tutto
¢id ché di pid 'sodo in materia di dottrine, e di pitr
atto a confermare ed a mettere inchiaro la veritd ho
in essi ritrovato. La verita , come dice S. Agostino ,

& comune a tutti; e quindi non pud né debb’ essere

condannate quegli, il quale ritrovatala presso chiun-
. que, la fa servire a proprio uso ; tanto pilt che qui
aon si tratta di dire cose nuove,- ma cose vere. Kd
inoltre ¢id non ho fatto senza previo maturo esame ;
e neppure ho tralasciato di esporre nel tempo stesso

~su certi punti con piena liberta il anio sentimento, e-

di aggiungere altresi quelle riflessioni, che mi souo
sembrate -ad ischiarire le materie pilt opportune e con-
ducenti. Ho fatto anche di pid. Mi sono con tutte
le mie forze industriato di mettere in miglior lume
certi punti di Morale pit oscuri, involuti, ed iutrec-

ciati; come a cagion di -gsgmpio, quello della coope- .

. o &=
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‘tazlone al péccato, che oghuno sa a quante difficolta’

vada soggetto, ed altri dr simil fatta .

Ma quand’anché in questa Operettaaltro fatto non a-
' vessi, che ridire con altro metodo , in altra lingua,
‘ed in altra maniera. le cose’ da altri dette e ridette,
‘non dovrebbe percid inutile giudicarsi la mia fatica.
‘Ascoltisi S.Agostino, il quale nel lib. 1. della Trini-
ta, rendendo ragione del suo scrivere di questo inef-
fabile Mistero, di cui gia molti altri scritto avevano,
‘opportuiamente e sapientemente dice cosi: o, Non
49 omnia, quze ab omnibusconscribuntir, in omnium
44 Mmanus veniunt; et fieri potest, ut nonnulli, qui
sy ¢tiam hc nostra intelligere valent, illos nou’in-
s, utile est plures a pluribus fieri diverso stylo ( qui
"4y si pud aggiungere, et diverso iditmate ) non diver-
o9 sa fide, etiam de quastionibus iisdem, ut ad plu-
"5, TiMOs res ipsa ‘perveniat, ad alios sic, ad alios au-
‘s» tem sic . Nella gran farragine di libri di Morale
sa oguupo, che pochi souo- i veramente buoni, ¢ mol-
ti i cattivi. 531 Gasisti (dice un moderno Autor Fran-
o cese nel Tom.2. del-lib. intitolato Examen des de-
"oy fauts Teologiques pag. 258.) sono per la maggior
s Parte perniziosi. Sembra, che vogliano garantire i
s» peccatori contro Dio, ed insegnar loro le maniere di

sy disputare con esso lui, loro mostrando fino a qual-

oy Seguo hanno-diritto di offenderlo, senza ch’egli ab-
» bia diritto di punirli*(*): Gia di presente & uoto
a tutti almeno in confuso, che il sistema probabili-
stico & stato I’infausta sorgente d’innumerevoli incon-
venienti ¢ lassita. E per‘altro questo rovinoso siste-

ma viene appunto inseguato ¢ seguito da moltissimi -
,Casisti e Scrittori di morale. Adunque i libri vera=

mente buoni in fatto di Teologia Morale, coufessia-
molo pure con ingenuitd, sono scarsi; e le Opere in
questo genere di sana dottrina sono ben poche. Ora
.queste non saranno forse di taluno unquemat giunte alle

et s

(*) Les Casuistes pour la plupart sont dangereux ;
il semble qu’ils veuillent assurer les pécheurs contre
Dieu & leur enseigner les noyens de chicaner avec
lui, en leur montrant jusqu’ou ils ont droit de l'of-
fenser sans qu’il ait droit de les punir.

4y veniaut libros, et in istos saltem incidant. Ideoque '
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mani, o cagdute sott’ occhio; perché ‘non omnia in e«
.mnium manus veniunt . Pud essere, chealcuni,'i qua-

i per lor disgrazia non hanno fino ad ora avuto fra

Jmano che i libri di Morale cattivi, sénza essersi incon-
trati mai in altri di sana dottrina, si ahbattano in
questo nostro Compendio, e se ne approfittino : Fieré®
potest, ut nonnulli illos non inveniant libras, et in

Istos saltem incidant, Sebbene adunque non manchi-~

no a’giorni nostri , lode a Dio, altri buoni libri di
Morale , & sempre cosa utile e vantaggiosa , che ic,
che altri scrivano cogli stessi sodi principj su tal ma-
teria , e scrivano anche le cose stesse in vario stile,
lingua, ¢ maniere: Ideogue utile est, conchiuderd col
Sauto Dottore, plures a pluribus ficri diverso stylo,
pon Jdiversa fide, etiam de questionibus iisdem, ut
ad pluri'mo.s res ipsa perveniat ad alios sic, ad alias.
qulem si¢. - ~ )

Quanto poi ho seritta in questa mia Operetta, co-
me in qualunque altra, tutto e poi tutto sottometto
con quanta mai posso somma riverenza al giadizio ,
ed alla correzione della santa Madre Chiesa Cattolica

~ Romana, di cui mi professo umilg ed ossequiosissintg

gliuolo,
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TRATTATO I
* DELLE REGOLE DELLE MORALI AZIONL

REgol’e delle umane azioni sono quelle, dalla cui
, cenformita e dissonanza la malizia dipende degli

Att1 umani. Queste sono due : cioé la ragione umana,

e la legge; [a prima delle quali & prossima ed in-

trinseca ; la seconda estrinseca e rimota. Diremo .

qui della- prima, poscia della seconda. Sotto la ragio-

e umana c’¢ I3 coscienza, cul non bisogna canfon-

dere, come fanno alcuni, colla stessa umana ragione.

Divideremo quindi uesgo primo Trattato in due Par-.

ti, nella prima delle qua‘ﬁ parleremo della ragione

wmana e della coscienza, e mell* altra delle Leggi.

P ARTE.L
DELLA RAGIONE UMANA E DELLA COSGIENZA.

CAPITOLO I

Cosa s’intenda sotto nome di Ragione inquanto é re- -
gola divettrice delle umane azioni.

I. Sotto nome di ragione umana di presente s’in-
tende la facolta di conoscere, 'di cui P'uvomo & dota-
to, ossia piuttosto quel lume dell’intelletto pratico,
che dirige I’ umane azionj all’ onesta; o ad un fine
onesto . Questa conoscitrice facoltd perd & regolapifinigione
bensl delle umane azioni, ma regola secondaria e di- della ragic.
pendente, in guisa Che un’altra regola presuppone.,l’le In quasi.
a.cui ¢ sottoposta, € da cui tutta riceve lasua retti- degl) o0l
tudine , cioé la legge eterna di Dio. Quindi &, che g
se_la ragione umana non ¢ ‘conforme a questa regola
prima ed infallibile, non ¢ gii regola, ma una defi-.
cienza piuttosto ed allontanamento dalla regola; e
percid Vazione, che ne deriva, non sari mai retta, sic-
come quella che vign dettata e diretta non dalla
vera, ma da una falsa regola, o piuttosto da un de- B regold,
yiamento dalla regola. L in_quanto
A1, Ed ecco, che la ragione umana intanto & rego- “glx’!"'e;‘::ef;
la, inquanto all’azione applica la prima regola. Se prima rea
‘applica veramente, ¢ veracemente regola, ed ¢ one- gola, -
Tblno I- o B
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18 Compendio d’ Etica Cristiana;
sta Pazione. Se diffacti non I’ applica, né dessa €-_
veramente regola, né l'azione & onesta, ma bensi
peccaminosa ; perché ciecché devia e si allontana
dalla regola prima & sempre peccato, ed & imputabi-
le a colpa; quando ’errore non sia invincibile. Cosi

Nond re-S. Tommaso nella i. 2. qu.21.a.i. Quindi  la ragione
gola senonumana pud in due maniere .considerarsi, cioé e in se
In quanto gtessa, e inquanto partecipa della legge eterna; vale -
ha leidee 5 dire in ha le idee del be del male i
del bone'e quanto ha le idee del bene e del male in
del male essa da Dio impresse . E'regola e misura dell’uma-
daDioim- ne azioni non gia considerata nella prima maniera;
Presse.  ma bensl nella seconda. Il che chiaro appartisce nel-
la natira stessa e carattere della regola; la quale
debb’ esseré ferma; invariabile; € costante ; meitre
per lo contrario la ragione umand in se stessa consi-
derata nén & né ferma; né costante, e ferma divie-
ne ed invariabile soltanto per 'la- immutabile eterna
divina legge. o . )
Inchecon- Quellabito, che chiamasi sinderesi, consiste appun-~
sistalasin- tg in' questi principj in noi naturalmente impressi ;
deresl. o snole definirsi cosi: la sinderesi é un abito natura-
. le pratico, per cui conosciamo i ptimi principj mora-
i, ossin delle umane azioni. L' pertanto la sinde-
resi ’abito de’primi pratici principj che ci furono
fino dalla nostra origine da Dio impressi,. onde diri-
gessimo noi_medesimi ai beni alla ragione convenien-
ti: ed ¢ uffizio della sinderesi il dimostrarci il bene,
ed instigarci a seguirloy il farci conoscere il male, e
stimolarci a fuggirlo ed allontararcene.

-  CAPITOLO I

| _ Della Coscienza.

.

Idea delfa 1. La coscienza nou si distingue dalla sinderesi se
s €osclenza. yon se in quella maniera, per cui I'atto si distingue
dall’abito. La sinderesi ; come si & detto, & |’abitos
ossia la cognizione abituale dei primi principj mara~

li, come v. g. si deve fare il bene, deve fuggirsi il

male; si deve amar Dio ; ad aliri far non dobbiamo

ciocché non torremmo fosse fatto™ @ wmoi. Quindi la

: " coscienza applica praticamente & attualmente il prin-
cipio morale generale ad un’azione particolare, v. g.

far non debbo questo male a duesta persona, iu. vir-

tl del seguente facilissimo discorso, ciocché & male

e peccato, non deve farsi; € cosa mala e peccami-

nosa il recar questo danno alla tal persona: adunque

non debbo ad essa recarlo per verun modo. Gosa dun-

1



Y ossia di Teologia Morale . 1g
Gue ¢ la coscienza? E' un aito; per cui I'intelletio
,fudica‘, che um’ azione in particolare é lecita o il- Diffinizios
lecita ; da eseguivsi come lecita e buonp , o0.da non ™*
farsi_come illecita e mala. Puo anco diffinirsi nel se- -
guente modo : La coscienza € un dettame_della ra-
gione ; che dai principj generali della sindetesi con-
chiude cosi debba operarsi di presente ; considerate
iutte le circostanze,,comé cosa buona; od ommetter-
si come cosa malvagia. _ L
. 1). La coscienza primamente quanto al vincolo si p;iicione
divide in precettiva, consultiva, e permissiva. La co- della co- .
scienza précettiva, o precipiente si ¢ duella &he scienza
prescrive di fare  alcuna tosa o di ometterla sotto 3uamo al
precesto : la consultiva o consiilenite quella che det- V'™
ta non esserci intorro 4 quella datd cosa verun pre-
‘cetto; ina bensi un semplice consiglio ; cui non siam
tenuti ad eseguire : la permissiva o permittente quel- :
la che dichiara essere .alcuna cosa permessa, & non
essere né comandata, n¢ vietaca., . .

1T1. Relativamente al tempo la si divide in ante- Divisione
cedente e conseguente . Detra I’ antecedente cos’ della co-
apbia.a,fa;si prima di operare} ed ¢ questa quella; f;::::': al
di cui di presente dobbiani trattare: e la consegueri- tempo.
te ci fa conoscere la bonta o malizia di cid che gi
abbiain operito, e quindi ne nasee in noi la consola-
zione o il rimotdimente. | . B
. IV. Tn ordine all’ oggetto si divide in tetta, ossia Divisione
buona e vera: ed in falsa, ossia erronea e mala. Ret- l:l"‘il,"‘"et‘
ta e vera dicesi la coscienza, quando contorda vera- {5 CEo
cemente colla suprema regola dei costumi, cioé col-
la legge di Dio eterna} cioé quella che detta esser
lecito oppure illecito ciocché tale & veramente. Ap-
pellasi erronea la cosCienza, che alla’ legge eterna
non ¢ conforme, € detta esser lecito o illecito cioc-
ché tale veramente non &. Questa pud esser invinci-
bile , ed & tale quando nascé da un errore, che non
poté né dovette deporsi: ed ¢ vincibile, se daun er-
rore deriva; che si poteva e doveva allontanare. La
coscienza pud essere erronea per ignoranza crassa o
supina, e pud esserlo per ignoranza affettata. Proce-
de la ignoranza del primo genere da una notabile
negligenza nello istruirsi di quelle cose, cui @ alcuno
teniito a sapere, in guisa che o niuna o quasi niuna
diligenza abbia adoperato per apprenderle : ed & igno-
ranza del secondo gene:e, allorché taluno ignora a
bella pasta quelle cose, cui ¢ temuto sapere, perché
ricusa d’ istruirsi.o -per isfuggire ognfi fatica, o per
non sottoporsi per arrogapza agli altrui insegnamenti,



20 . Compendio d’ Etica Cristiana , o
o per peccare con piu liberta e senza rimOrd'imenti;
e quindi senza punto studiare, e senza consultare i
sapienti, scioglie da se con francheaza ed a capric-
‘ ¢io que’ prudenti dubbj, che gli nascono in cuore.
Divisione V., Per parte dell’assenso dell’intellecto la coscien-

per parte 54 i divide in certa, incerta, dubbiosa, probabile,

dell’ assen
50.

'

~scrupolosa, e lassa . Appellasi certa, quando alcuno
senza veruna dubbiezza o timore giudica cosa debba
fare o non fate. E'incerta quella, il cui assenso stas~

sene fondato in ragioni e motivi fallibili: i quali, se

sieno tali che escludano ogni prudente timore, fanno
si, che la coscienza sia improbabile ; mentre se non lo
escludono, la coscienza & improbabile, o dubbiosa o
perplessa e sospesa, Guando ciod o non ci sono ragio-
ni per veruna parte, o eguali ci sono per 'una par-
te e per 'altra. Se poi la esitanza procede da qual-
che leggiera congettura o motivo, la coscienza in tal
caso dicesi scrupolosa. Finalmente 1a coscienza dice-
si lassa, allorché la meate mossa da ragioni troppo
tenui e leggiere giudica essere a se lecito ciocché pud
facilmente comprendere essere peccaminoso ed ille~
cito ; oppure quando per frivoli motivi tiene per leg-
gier peccato ciocché grave ¢ in se stesso. .

CAPITOLO I1II.
Della coscienza retta, e delly erronea.
Coscienza 1. La coscienza retta, a cui conviene propriamente

reca. il nome e la nozione della coscienza, & quella che
& conforme alla sua regola, cioé alla umana ragione

inquanto questa ¢ conforme alla legge eterna, cui

rappresenta . Quest’ordine, ossia conformita alla leg-
ge eterna non pud, com’¢ in se stessa, da noi ve-
dersi in questa vita mortale; tuttavia ci si fa palese
o per la ragione informata dai principj universali mo-
rali, oppure per via di rivelazione contenuta ne’li-
bri sagri, o manifestataci per tradizione divina.
Lacoscien- it . D)
za rewa precipiente, o prescriva, ovieti alcuna cosa. La con-
precipientesulente poi, la quale propone il bene, ma solamente
:3:’.1:51-’3,‘: per modo di consiglio, per se stessa non obbliga ; co-
sulente o Me neppure la permiftente, salvo che nel caso, in
peemitten- cui per qualche aggiunta circostanza divenga oggetto
te. di precetto ciocche si consiglia o si permette. Quin-
di siam sempre ten@ti sotto peccato a seguire la co-
scienza preciplente, ‘ossia yetta, ossia -anche erronea,
come direm fra poco. N& ¢ percio, che commetta

- (

11. Obbliga sempre sotto peccato la coscienza retta
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due peccati chi opera. contro coscienza,uno cioé¢ per

eagione della coscienza, cui non. ascolta, I’altro per

lo precetto, cui trasgredisce ; ma uno solo, come in-

segna la comune e vera sentenza . La ragion’ ¢, per-

cheé la coscienza non ¢, propriamente parlando, una

legge distinta dalla legge stessa naturale o positiva,

‘ma soltanto una mamfestazione o intimazione della
medesima. Chi adunque mentisce contro la coscien-

za, che gli detta non esser lecito il mentire, non
commette che un sclo peccato di menzogna contro il
precetto naturale e divino di non mentire. \

 III. Cosa sia la" coscienza erronea, lo abbiam gii L’ errore
detto, quella ciod, la’ quale non concorda colla legge, neila co-
e dichiara lecito ciocche @ illecito, ed illecito cioc- 3.7 <>
‘che ¢ lecito. Nella coscienza non mai puod esserci ga, .
errore per parte della proposizione maggiore univer-

sale del sillogismo pratico; ma la_coscienza diviene

erronea per un errore, che trovasi nella j)roposizione

minore assunta, o per la torta maniera di

, 1 raziocina-
re. Talvoltd la mente applica malamente un princi-
pio vero, e quindi con torta argomentazjone una fal-
sa conseguenza ne raccoglie. licco come la discorre :
a cagione di esempio un uomo preso dall’ amore del- : :
le ricchezze. E' lecito, ei dice, a chicchessia pro-

curare il proprio bene: ma il possedimento delle ric-

chezze acquistato in qualsivoglia maniera é buono ;

adungueé le ricchezze debbono procurarsi in qualsi-

woglia ‘mantiera. Questa coscienza & erronea. E'erro-

nea altresi la coscienza, ehe detta esser male il be- - .
ne, e bene il male: e quando ancora giudica esser
leggieri i peccati, che son gravissimi, oppur gravissi=
mi que’peccaci, che son leggieri: e finalmenté quan-
de per ragioni vane e inette detta esserci peccato
in cose, nelle quaki non ¢’é nemmen per ombra, in :
cose sante ed innocenti. :

i B S

CAPITOLO IV. - S 3

© Dell’ obbligo; cui la coscienza erronea induce. . :
-

et

1. L’erronea coscienza pud essere, come abbiam ' Obbliga-

* detto, invincibile e vincibile. Ma o vincibile dessa zionedella .
siasi o invincibile, non ¢ unquemai lecito, come in- Syomen -
segna S. Tommaso nella 1. 2. q. 19. art. 5., I’ opera- )
re contro di essa erronea coscienza. La ragioné,

erché la volonta & tenuta seguire nel suo operare
la guida, ed il dettame della ragione. La volonti &

“
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22 Compendio d* Etica-Cristiana, - ,
P , cieca; e la di lei guida é la ragione, cui deve ne-
: cessarjamente seguire . Adunque I’uomo, ognoraché
; nan possa deporre, o non deponga la coscienza er-

.yonea, non pud lecitamente operare contro il detta-
: me della ragione sebbene erroneo e falso; mentre in
K \ ta) caso oprerebbe contra coscienza, o, come dice
S. Paolo, non ex fide, e tuttocio, che non ¢ ex fide,
£ peccatuin est. N& osta punto, che chi siegue il det-
4 tame della coscienza vincibilmente errante trovisi
| nella necessita di peccare, mentre pecca egli si ope-
! rando secondo essa, giag‘cbé ¢ vincibile il suo erro-
: re ; e si ancora operando contra dj essa, perché non
¢ lecita operare contro coscienza. Cid, dissi, puntq
non osta: imperciocché non pecca gia necessariamen-
. te per un’assoluta necegsita, ma per una necessita
ipotetica, accidentale, e valontaria, da cui pud e
deve liberarsi col deporre la coscienza erronea; men-
tre sta in suo arbitrio il caceiar lungi da sé la'sua i-
gnoranza viacibile e colpevole, che della coscienza
erronea & cagione. ‘ .
Differenza_ JI. Ecco pertanto la differenza, che passa fra la
, fra la co- jnyincibile ignoranza e la vincibile. Quella sempre
’:f.::::f;'_ ed assolutamente strigne a seguirla, e ad operare se-
cibileedin-condo I’ erronea suo dettame; perocché ‘I’ errore,
vincibile. comech¢ invincibile, non pud’ deporsi; ma questa
. obbliga primamente a sgombrare le tenebre dell’ er-
rore, giacché & tale che pud e deve discacciarsi;
- nella supposizione poi solamente che non venga dis-
cacciato abbliga per accidente a seguirlo e ad ope-
La vinci- rare secondo P’erroneo dettame. Se adunque Perrofe
bile deve della coscienza pud vincersi, la coscienza erronea de-
deporsial: ve deporsi col discacciarne Derrore, che la ingombra,
;::‘“l‘;:“,i perocché questo errore non iscusa punto dal pecca-
pecca.  to; e chi non lo depone, pecca sempre, perché non
i " adempie cio, a cui € tenuto. Quindi se taluno per
errore di coscienza crede v. g. d’ essere obbligato a
dire una bugia, deve deporre questo errore, cui pud
- deporre, altramente pecchera infallibilmente o Ia
profferisca, od ommetta di profferirla. L.
Yainvin- = IN. All>opposta se la coscienza € invincibilmente
cibile scusa erronea, chi la siegue, ed opera secondo essa ¢& esen-
dal pecea- e da ogni colpa;ed & anzi tenuto ad operare secon- -
to. do questo suo erroneo, dettame. Cid perd, & ~vero,
quando il suo errore versi intorno a quelle cose, nel-
le quali pud darsi coscienza invincibilmente erronea,
come intorno a cose di fatto, o a leggi positive, €o-
me si dird pilt sotto, trattando della ignoranza. Quin-
@i ¢ seusata da peccato una moglie, la quale rende
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il debito ad un nomo, cui per invincibile errore cre-
de essere suo legittimo marito; cosi pure non pecca
chi mangia carne in giorno di astinenza, credendo
invincibilmente essere quello altro giorno, in cui &
lecito il mangiarne. S o

IV. All’ opposto se la €oscienza erronea detta es- Pecca chi
sere peccato quello che non lo ¢, & reo di peccato fa upa cosa
chi opera contro questo suo erroneo dettame; COME sriann ao
pure & reo di peccato mortale chi fa una cosa, che ronea detca
in se stessa & solo. venialmente peccaminosa, se laessere pec-
coscienza erronea gli detta essere dessa peccato mor- €3t
tale. La ragione di cid & ovvia e manifesta, perche
chi cosi opera & disposto senza meno a commettere
il peccato tale quale glielo indica la coscienza. Ha
egli volontd di fare quel peccato, e lo commette dif-
atti, perché fa cid che-apprende come tale. Pec-
ca adunque, sebbene ciocché opera nonsia inse stes-
so alcun peccato, e pecca mortalmente, se fa cid
che apprende come peccato ‘mortale, sebbene in se
stesso non sia che veniale. E ¢id & sempre vero, o-
gnoraché prima di operare non deponga nelle debite
maniere | erronea sua coscienza, = .

V. Non pud perd da cio per verun modo inferirsi Chi siegue
che se la coscienza erronea vincibile detti essere sol- 12 coscian-
tanto peccato veniale cid ch’@ mortale, come sareb- 23 °%one2
be il giurare il falso in caso di necessitd, pecchi sol che detea
venialmente chi la siegue, e commetta un tal pec- essere ve-
cato. Imperciocche essendo vincibile questa sua er- ";f:‘ee cié
ronea coscienza, pecchera tuttavia mortalmente ; per- ¢ Mhec
ché D errore vincibile & un errore voluto nella negli- ca mortal-
genza volontaria di non apprendere quelle cose, ¢ui mente.
chi erra & tenuto a sapere. Pecca adunque questi mor-
talmente se non lo giura, se la erronea coscienza gli
detta d’essere in tale circostanza tenuto sotto col-
pa. mortale a giurare il falso. Che deve pertanto e-
gli fare? Deve deporre Ja ‘erronea coscienza, e quin-
di operare tutto all’ opposto di. quello che det-
tava. ‘
" VL Non pud perd la coscienza erronea deporsi aLacoscien-
capriccio; e siccome non pud, né¢ deve formarsi a :Zlf““l;’gi
capriccio, cosi nemmeno deporsi, Deve adunque de- dcpor‘s’i 2
porsi con Yrudente ragione, o per grave autoritd, in capriccio.
guisa che’ 'uomo o persuaso da questa, o convinto da
quella giudichi tucto il contrario di cid che inavan-
ti aveva giudicato; od almeno certamente sia persua-
so, che le ragioni "ed i fondamenti pe’ quali aveva
prima cosi giudicato, sienc .in guisa deboli e leggie-
11, che non sieno atti -a muoverii u4|1 uom prudente ;
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@ percio abbandoni e deponga il gindizio primiero:.
Due sono gl’idonei mezzi per deporre la coscienza
erronea. 1. cjo@ I’umile ricorso al Padre dé lumi,,
dicendogli col Profeta: Deus meus, illumina tenebras
meas: da mihi intelle@um, ut discam mandata tua:
doce .me facere voluntatem tuam. 2. Un esame ac-
curato dell’ azione, di.cui si tratta: la lettura di
buoni libri, che trattano il punto, che vuol discuter-
si: ed il consiglio d’uomini dotti, pii, e prudenti,
. che ha a chiedersi e riceversi colla dovuta sommis-

sione e docilita. ‘
Chiopera ~ VIL Quando la coscienza detta esser male il fare
contro la glcuna cosa senza determinare, se sia colpa mortale
Ogee> oppur veniale, chi la fa senza voler pill oltre esami-
essere una Dare, pecca ‘mortalmente. La ragione manifesta si
cosa mala €; perché, sapendo dall’una parte ¢h’@ male, e dal-
_ in genere; | altra non sapendo, né volendo esaminare che ma-
gﬁ;‘:n’t"e‘.’"le sia, se grave o leggiero, si espone in cosi operari-.

do, colpevolmente a fare cid ch’¢ male grave, e

peccato. mortale. In, pratica nondimeno i sembrd

doversi distingnere. Se la persona, la quale appren-

de come male in genere alcuna cosa, & di coscienza

mortale, da cui sen fugge tanguam a facie colubri,
né la materia, di cui si tratta, sia grave in se stées-
sa, c’¢ luogo di prudentemente congetturare, ron
aver dessa appreso in guell’azione sé non se una ma-
lizia leggiera e veniale. All’opposto poi penso si deb-
ba giudicare, se ’
_ rasi di schifare il peccato-ossia leggiero ossia grave.
Dichespe- VIIL 1l peccato, che si ‘commette da chi opera

ciee gravi-contro 1’ erronea coscienza, ¢ della stessa specie e

.“‘“i‘;d‘iﬁ gravita che sarebbe, se la coscienza non errasse. La
i opera Fagione di cid si &, perché la volonta portasi nell’og-
contro co- getto come le viene dall’intelletto rappresentato, e

scienza.  quindi portasi a lui sotto la stessa specifica ragione e
gravita, sotto di cui da esso le viene proposto. Quin=

di I’ operare coatro coscienza secondo la comune de’
Teologi con S. Tommaso non & uno speciale peccato
salvo che nel caso, in cui taluno, operando contro
coscienza, intendesse direttamente di resistere alla
medesima ; poiché in allora sarebbe peccato speciale
di disubbiaienza, che dovrebbe con ispecialita espri-
mersi in Confessione : il che per altro rare volte ad-
diviene. Quindi &, che se talimo credesse essere pec-
cato- il prendere tabacco in Chiesa, peccherebbe con-
tro la religione e la riverenza dovuta alla casa di Dio.
Parimenti chi peccasse con una donna, credendola a

timorata e molto aliena dal commettere un peccato .

arlisi di gente, che punto non” c1~
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Dio con voto di castitd consegrata, mentre won &

tale, . commetterebbe un sacrilegio ‘della medesima

specie e graviti come se in realti peccato avesse

con vergine a Dio consegrata. :

. IX. Quando alcuno ¢& perplesso fra due opposti e- _ La co
stremi, in guisa che crede per coscienza erronea di scienza o
peccare si in facéndo una cosa, sl ommettendola, 0 ficee vin
§acendola contraria, se questa perplessita & vit;cibi,le, cibile deve
eve deporla. lccone I’ esempio in un uomo, il qua~ deporsi.
le veggendo uina persona, che sta per essere uccisa

da un suo nemico, crede di peccare si se ne uccida

P aggressore, e si ancora se non lo uccida. Questi

non ¢ fra le due contradditorie parti perplesso se

fon se vin¢ibilmente, né puo esserlo altrimenti. Que-

sti adunque ¢ tenuto a deporre questa sua perglessité
“appunto perché ¢é vincibile, giacché, come abbjamo

detto, v" ha obbligo preciso di .deporre la coscienza

erronea vincibile. Se non la depone, gia pecca o la

siegua non la siegua. E'egli per colpa sua in ino sta- .

to, in cui pecca per una specie di necessiti. N¢ cid

¢, o pud dirsi per verun conto un _inconveniente, ¢

una assvrdita: perciocché,. come abbiam notato pii

sopra, non ¢ ‘gia questa una necessita assoluta, ma
soltanto ipotetica, ossia ex suppositione. .

.X. Se poi la coscienza erronea perplessa & invin- Non pec
cibile, chi opera non pecca, qualunque scelga delle & chi o-
due parti contradditorie . Abbiamo di questa invinei- 8518 of
bile perplessita un manifesto - esempio in una donna, perpléssy
. che trovasi alPassistenza di un suo figliuolo, o del invincibil-

arito gravemente infermo e bisognoso dell’opra sua mente er-
f: quale erede di peccare o ommetta in giorno di a2
festa di ascoltare la Messa, o abbandoni ’infermo per ‘,’,,?,;"';% N
ascoltarla. Se la perplessica di questa donna & vera- determini.
mente invincibile, non pecca a qualunque si appigli
degli opposti due partiti. La ragion’ &, perché senza
ibera volonta non si commette verun peccato: la i-
gnoranza o errore invincibile toglie di mezzo la li-
berta: adunque‘ fatta' Pipotesi, che I’erronea coscien-
za nomn possa vincersi, non peccheri nemmeno la men-
tovata donna qualunque elegga dei due contraddito-
rj partiti. In tal fatea di casi di perplessa coscienza,
se mai accadono, quello si deve faresié di appigliar-
si a quel partito, in cui meno male apparisce ; oppu-
re che por ¢ lo stesso, dobbiam far quello, per cui ci
pare essercl un precetto maggiore, o una maggiore
obbligazione. Quindi ¢, che se alcun facesse in tal
caso ciocché gli sembra un mal maggiore, pecches
rebbe a misura della qualita del male appreso ; per-
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26 compendio d’Etica Cristiana,
ché elegifreb'be liberamente questo eccesso..Che se
" ugual male apprendasi in amendue gli opposti parti-
‘ ti, puo si all’'uno che all’altro appigliarsi senza pec-
cato, perché, come si ¢ detto, & privo della liberta
morale, essia di una liberta, che basti, affinché Iatto
gli sia imputato a colpa. E per questa stessa ragione
nemmeno pecca chi racchiuso nelle prigioni senza po-
ter uscirne, crede d’esser tenuto ad ascoltar la Mes-
sa, a cui non pud, sebben lo desideri, per verun
modo assistere : perciocché é cosa chiara, che siffat-
. ta emmessigne non ¢ in esso Iui volontaria né libera.
Se incorta XI. Pud qui ricercarsi, se-quegli che opera con-
. ifg::i:n‘ tro la coscienza erronea incorra le pene stabilite .
s co- Al che rispondo, che sebbene non cPecch; meno chi
scienza et- opera contro la coscienza erronea di

ronea.  tro la coscienza retta, tuttavia non incorre le pene
o censure, che fossero a tal opera annesse. La ra-
gion’ &, perché queste pene non vengono imposte se
non se ai trasgressori di una Jegge vera, e non gii
di una legge erroneamente creduta e stimata. Quindi
non-rimane vincolato dalla scomanica chi fa un’azio-
ne, cui crede falsamente essere vietata sotto questa
‘ecclesiastica censura: come se alcuno percuota un
.laico falsamente credendolo un Chierico: perocché
questa pena non & imposta se non se a chi veramen-
p},‘d"-;g;‘g te percuote un Cherico. Il danno nondimeno, che
isarcirsi, - taluno avesse altrui cagionato per coscienza erronea
P vineibile , debbessere risarcito; perché questo suo
errore; comeche vincibile, non fa, che non sia li-
beramente posta la causa del danno, né che il danno
non sia realmente seguito, Quindi non toglie I’ obbli-
{ g0 necessariamente annesso all>azione nocevole ed
ingiuriosa . Dal che chiaro apparisce, che se alcuno
creda d’ essere tenuto a rubare .per sovvenire il suo
prossimo indigente bensi, ma non posto nel caso di
| estrema 'necessita, ¢ tenuto a compensare il danno,

altrui recato, ' ’

i

CAPITOLO V.

Della ignoranza, ordinaria cagione della coscienza
. erronea, e dell’ errore vincibile ed invincibile.

,Cosa sia 1. L’ignoranza, propriamente parlando, altro non
1“‘8:‘0’(’,‘“’1’; ¢ che la privazione d’una cognizione, che si deve
_dalPerrore AVETE; privatio cognitionis debite. Quindi non ¢ adir

si distin- , 1USCO una mera nescienza; mentre con proprietd e
gua. giustezza altro ¢ il non sapere, ed altro I’ ignorare.

chi opera con-
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Importa la nescienza una mera carenza o negazione
di scienza, laddove I'ignoranza & una privazione di P
cognizione non gia di qualsivoglia cosa, ma bensi di
quelle cose soltanto, cui e possiamo e dobbiam sape-
re, Anche dall’errore la ignoranza presa “strettamen-
te si distingue . Imperciocché come insegna S. Tom-
maso nella q. 3. de malo art. 7. ,, I’ errore avviene,
» quando si approva una cosa falsa ; e quindi’errore
»» aggiugne alcuna cosa sovra I’ ignoranza. Pud esser-
sl P Igno,r}nga' in alcuno, senza che faccia_ giudi-
» zio q proferisca sentenza delle cose a se ignote,
,»» ed in allara egli & bensi ignorante, manon gia er-
,» rante. Ma allorché giudica e di sentenza intorno
5 & quelle cose, cui ignora, egli &, e dicesi con pro-
5, prieta errante “. Ma noi parliam di presente s}
dell’>ignoranza che dell’errore, a cui dispone, dirgy
cosi, I’ ignoranza. o
. _II. L’ignoranza viene primamente dai Teologi di- Lignoran.
visa con S. Tommaso in antecedente, concomitante, za puo es-
e_conseguente . La concomitante ¢ quella, che-inter- §=2ntece-

. 3 ooy 3 b A h ente, con~
viene nell’ azione, e nella cosa, che si fa, cosicche comitance,
pero la si farebbe quand’anco non ci fosse tale igno- e conse-
ranza, ma il tutto si sapesse. K' cosa chiara, che guente.
siffatta ignoranza non induce ad operare, né ¢ cagio- ulg‘c‘g;:g:
ne, che si faccia quello si fa, ma & per puro acci- mitante.
dente, che ciocche si fa sia una cosa*ignorata: v. g. =
vuole taluno uccidere Pinimico, ma ignorante lo ucs
cide mentre crede di uccidere un cervo. Questa igno-
ranza non fa, che I’azione sia involontaria, perché
non & cagione di aleuna cosa, a cui ripugni la volon-
ta; ma fa che sia non volontaria; perché non pud es-
sere attualmente voluto ciocché punto’ non si cono-
sce . "La conseguente poi ¢ quella, ch’é voluta dalla Ignoran-
stessa volonta. Il che pu¢ in due maniere avvenire, za conse-
“come insegna S. Tommaso, di cui ¢ tutta la presente guente.
dottrina, nella 1. 2. q. 6, art. 8., cioé¢ in prime luo-
go allorché yuole alcuno appostatamente ignorare al-
“cuna cosa. K questa appellasi ignoranza affettata. In _Ignoran-
seconda luogo quando alcuno non si cura di sapere, & ‘c‘f:‘s‘:a'
o non usa la dovuta diligenza per sapere ciocche pud e ‘soping.
ed ¢ tenuto a sapere. E questa ignoranza chiamasi | =~
crassa o sopina: ed ¢ da osservarsi, che tale ¢ non
solo quando’ si ommette ogni diligenza nel ricercare
la verita, ma altresi non si wsa quella, cui ricerca
la -gravita della cosa, sebbene non si ommetta di ado-
perare qualche sorte di diligenza . Questa ignoranza ,
¢omeche volontaria, non pug, dice S. Tommaso, ca-
gionare Pinvolonsario simpliciter, ma bénsi solamen-
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. volontario simpliciter, ma bens} solamente I’ involod=
tario secundum quid, in quanto precede I’atto della
volonta, il quale non ci sarebbe, presente-la cogni-

_ Ignoran- zione. Finalmente I’ antecedente ¢ quella, che nd é

e acec®” yoluta in_se stessa, né¢ ¢ volontaria nella negligenza
usata, o in altra cagiene, e per altro & 14 causa di
volere ciocché punto non si vorrebbe : come allora-
quando s’ ignora qualche circostahza, cui [ operante
non ¢ tenuto sapere, e guindi fa alcund cosa, cui
non farebbe, se saputa la avesse. F.questa ignoranza
cagiona I involontario simpliciter. '

Ignoran:  11I. Relativameate alle cose, che si possono ignora-
zadi gius, re dividesi I’ignoranza in quella ch’¢ di gius, ed in
e di fatto. quella ch’é di fatto. Allora I’ignoranza & di gius,

quando ignorasi la legge, e il precetto, ciof quando,

a cagione d’eseipio, s’ ignora il precetto di non for-

nicare, o di santificare la festa. L’ ignoranza di fatto

suppone la cognizion della legge o precetto, ma ignora

il fatto, ignora cioé che v.g. oggi sia giorno di festa.

- Ignoran- IV, La divisione dell’ignoranza piit celebre e piu
1’:‘ ::l““i';]‘f interessante si ¢ in vincibile ed invincibile. La in-
vincibile. vineibile si & quella, come lo dichiara il nome stes-
s0; la quale non pud per qualsivoglia studio e diligen-

za vincersi e superarsi. All’opposto la viicibile ¢ quel:

"la che pud vincersi e discacciarsi collo studio e col:

'la diligenza. Trattandosi di cose spettanti alla legge

o alla coscienza, questa appellasi anche colpevole, se

si ommetta ad isgombrarla-la dovuta diligenza: e I

altra si dice ed & incolpevole, perché niuno & tenuto

a quello che non pud fare. Ma in quali cose puo
ammettersi, o non ammettersi I’ ignoranza invincibi+

le? Ecco ciocché ora dobbiamo esarninare. :

V. Puo e deve ammettersi nelle cose di gius posi<

tivo divino ed umano. E per quello spetta alla legge

divina positiva, certa cosa ¢, e da tutt’i Teologi
ammessa, che pud dessa invincibilmente ed incolpe-
volmente ignorarsi. La ragione non pud essere piu

: manifesta. Dipendono tali cose dalla libera volonti di

ie gléggivli: Dio : adunque, se non vengono all’uomo dichiarate o
na positiva @ VOce, O In iscritto, non .Eué saperle. Pud adunque
invincibil- essere onninamente invincibile la ignoranzadi tali co~
menteigno-se, @ conseguentemente scusare chi-le ignora da ogni
rasst. peccato. (%uindi ammette S. Tommaso nellaz. 2.q. 10.
a. 1. I’ infedelta meramente negativa, esente da pec-

cato, in coloro, ai quali non ¢ stata la fede annun-
ziata, ed in cui ha ragione non di peccato, ma di

pena; né si danneranno per siffatta infedeltd, ma per-

altri peccati, i quali non possono rimettersi senza la




. ossia di Teologia Morale. 29 .
fede, K se pud darsi ignoranza invincibile nelle cosé E motto
di gius divino positivo, molto piti certamente in quel- Pittla leg-
le di gius umano ossia ecclesiastico o civile, Pu¢ an- §5 PO~
che darsi ignoranza invincibile di. fatto, come avvie- Pud anco
ne, allorché taluno dopo aver usata ogni possibile di- darsiigno-
ligenza, credendo di uccidere una fiera, ammazza per '?"z.i.l":i‘:
accidente un uomo nascosto nella boscaglia. Prnnande
V1. ‘Guardisi nondimeno il saggio Confessore dall’ Non de.
ammettere troppo facilmente 1 ignoranza invincibile ve perd-
in tali cose. Ksamini con diligenza, e trovera, che {iiienerst
ben di sovente I’ignoranza de’Penitenti ha origine da i, m,;’céf_
qualche lor colpa, che ne fu la cagione, e con ispe- se I’ igno-
cialita dalla lor negligenza nello istruirsi di quelle co- ranza in-
se, cui ognuro ¢ tenuto sapere, o che appartengono vincibile,
al proprio étato, condizione, ed impiego, cul tenuti
sono a non ignorare. Ed in primo luogo per quello ri-
guarda T Misteri e precetti della Religione, chi ne
ammettera mai un’ invincibile ignoranza ne’ Cristiani
nel seno dimoranti della cattolica Chiesa, ove tanti
mezzi ci sono, onde sgombhrare la propria ignoranza?
Se adunque ¢’ ¢ in taluno la ignoranza delle cose ne-
chssarie a sapersi, cid deve senza meno imputarsi al-
la sua_negligenza. Pud pitt facilmente darsi ignoranza
invincibile in quelle cose, che sono di gius positivo
ecclesiastico e civile; non gia perd in quelle che o
scno comuni a tutti, come nei precetti della Chiesa
spettanti a tutt’i Cristiani} o riguardano lo stato ed
uffizio particolare di certi generi di persene : percioc-
ché ad apprendere tali cose ciascuno é tenuto. Quin-
di regolarmente se alcuno le ignora, cid & per sua
olpevole negligenza. Anche finalmente I’ignoranza di
?@;;o.deriva bene spesso da colpevole negligenza mell’
esaminare ed avvertire. Se ommettasi adche ne’ fatti
la necessaria diligenza, la quale debb’ essere propor-
zionata alla gravita della cosa, l'ignoranza divien col-
pevole. Chi a cagione di esempio scarica una pistola -
in una pubblica piazza, e chi gitra dalla finestra o
dal tetto una pietra, non sara sifacilmente esente dal-
la colpa o di omicidio o di percussione; perché non
avra usata tutea quella diligenza e cautela, cui dove-

va in tale incontro adoperare. :

VIl. Venendo ora al gius di natura, dico che, ge- wNon ha
neralmente ed assolutamente parlando, non pud darsi ad ammer-
ignoranza invincibile ed incolpevole non solo quanto fersi igno-
a1 princip) universalissimi del gius naturale, ma -nem- 323"
meno quante alle leggi tutre ¢ precetti, che da essi del gius di
inferisconsi , e compresi sono nei precetti del Deca- natura.

logo, siccome anche dei casi tutti, che in essi con-
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tengonsi, € possono non difficilmente conoscersi’ coll’

uso di que’mezzi, che sono nécessarj per iscoprire

. 1a verita nelle cose morali; .

-

\
, Molti argomenti di questa nostra asserzione potreb-
bero. addursi ; presi cio¢ dalle .divine scritture, dai
Ss. Padri; da S. Tommaso, e dalla ragion naturale;
ina per amore della brevita, ci ristringeremo a poche

‘cose.  La ragione fondamentale si¢ quella indicata dd

S. Toimaso .nell'Opusc. 7. de decem Preceptis: cioé
perche ;; la legge di natura altro. non ¢ salvo. che il
55 lume dell’ intelletto datoci,da Dio; per, cui cono-
5> sciamo ciocché dobbiamo fare, e ciocché dobbidame
;; omettere e sfuggire . Questo lume e questa legge

°

“,, il Signore la diede all’uomo nélla stessa creazione.

5> Quindi s’ingannano a partito quei che pensanoces-
5> sere scusati per capo d’ignoranza; se non ossfrvas
;, no questa legge, quasi igrorino lo che debbono o
5, non debbono operare. Ma gli sgrida il Profeta, €
3, lor risponde: Signatum est super nos lumen vultus
s, tui Domine . Dal che s’ intendé molto bene la
differenza che passa fra i precetti di gius di natura
e quelli del gius positive ossia divirio, ossid iimano .
Dipendon quest1 ultimi unicamente dalld libera vo=
lonta o di Dio o dégli uoini ; e quindi rion ¥ ha in
itoi Principio ; onde conoscerli; se non ci vengono
manifestati col mezzo di esterna (fromulg'azxone,.co-
me chiaro appdrisce nei, precetti della Circoncisione
€ del Bdttesitho; I’urio de’quali obbligava anticarien-

v

‘te gli Ebrei; e Plaltro obbliga noi di presente : per-
«ciocche siffatti precetti non hanno connessioné veri-
-.'na coll’animo nostro ; né possono conoscesi col mez-

20 di dualsivoglia diligenza, eziandio adopratavmae&
mondare i nostri cuori da ogni colpa, passione, e pra

va consuetudine; quando non ci vengano estrinseca-
inénte manifestati; e perd si possono senza colpa i=
gnorare. Nor cosi passa. la tosa in ordine ai precétti
delld legge naturale, che fu scolpita'da Dio nel no-
$tro Cuore, e percio intiameénte, a noi presenté, €
presente in guisa; che al di lei lume, cui abhiam
sempre -inndnzi  agli occhi; se attendiamo, se ¢i ri-
flettiamo, & dal canto nostro per qualche colpa non
¢i frapponghiamo, possiamo non difficilmente vederla,

intenderla; conoscerla; e régolare secondo essa i giu-\

dizj nostri, onde non deviare dalla verit:

_Affine di capire viemeglio questa verita, fingiamo,
¢he un uomo privo della cognizione delle leggi Mo«
saiche ed Evangeliche; vegga dall’un cafito un Ebreo,
che osserva esattamente i precetti della legge divina
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Positiva; e dall’alera up Cristiano, che adempie 1
precetti della Religione. Gli si chiegga, che ne dica;
che. gliene paja; cosa ne pensi; se gli sembri degno

i lodé Puno e I’ aléro. Vedremo, che o nulld ri-
spondera , .o dird di non saperlo; o fors’ariche si ma-
ravigliera di tal ricerca: E perché? Perché ¢ prive
intorno a cié di ogni lume, onde formarne qualsivo-
glia giudizio. Ma se per lo contrario s’incontri inun.
tiomo retto, pudico, verace ; fedele; giusto; carita-
tevole; aliene dalle frodi e dagl’ inganni; che non fa
male ad alcuno; ma a tutti procura far del béne; oh
allora si che tosto approvaus tal uomoe lo commén-
da; ed all’ opposto se si avviené it un vom fallace ;
superbo ; crudele ; ingitisto ; lo biasima; lo riprova .
Onde mai > Non per altro certamente, se non se per-
che quel lume divino; che gli & intimo € corinatura:
le, la mente ne illustra; ne regola i giidizj; onde

. hY

cosi la senta: il che nel primo caso non addiviene ;
in cui onnidamente gli manca il lume; né pud che
alla cieca dar sentenza. ) . "

.. Fia bene aggiungere a questo due altri argomenti ;
Ecco il primo. Non puo dirsi assolutamente invinci=
bile qiiella ignoranza, la quale benché non possa
vincersi colle sole forze naturali; pud perd vincersi.
colle forze della grazia : parlando assolutamente: e ge-
neralmente Pignoranza de’precetti. al gius di natura
spettaniti, pud vincersi almeno colle forze della gra- -
zid, la quale non mai manca all’ uorho; quando obice
non vi frapponga: adunque non pud ai dirsi assolu-~
taménte invincibile, e quindi nemmeno esente da col-
pa. La maggior proposizione dimostrasi coll’ autoritd
di S. Agosting, e £ S. Tommaso per ommettére gli
altri Padri. 1| primo nel lib. 2. de peccator. mer-. &
rém. cap. xﬁ7’. scrive : ,, Ut inrotescat, quod latebat,
5 & suave fiat quod non dele@abat , gratia Dei est ,

» quz hominum adjuvat voluntates , qua ut non ad-
y Juventur, in ipsis causa est; non in Deo . Ed
il secondo nella 1. 3. q. 109. art. 4: ad 5. dice i ; 11
» Iud , -qiiod possumus” cum auxilio divino ; non est
» nobis omnino impossibile *. Certissima poi & la pro-
posiziong miriore; né abbisogna di prova: perciocché
sono chiarissimi 1 divini oracoli; che la conferinano;
€ promettonci la cognizione della veriti, ossia della
ivina legge, purché facciamo quello possiamo dal
cante nostro per disporci ad ottenerla e riceverla: Se
ddunque possiamo con questo mezzo della grazia di-
- Vipa viricere la igroranza de’divini precetti; non po-
tﬁft mai questa essere invincibile;-e quindi se da noi
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> non vincasi, cid nasce da colpa nostra € perd non
j . pud mai scusare il sisseguente peccato. .
L’altro si ¢ K cosa certissima e dt fede, che si

dieno peccati d’ignoranza anche non affettata ( poi- °

ché questa equivale alla scienza), i quali sono veri
peccati : perciocché le sacre lettere espressamente
¢id dichiarano, e lo asseriscono e sostengono comu-
nemente i Ss. Padri contro i Pelagiani. Ma quali sa-
ranno questi peccati d’ignoranza, se non quelli con-
tro il gius di natura? Imperciocché non v’ ha -pecca-

- to d’ignoranza, che meno possa scusarsi di quei che

commettonsi contro la legge di natum;poiché essen-
do di_questa legge i precetti scolpiti nei nostri cuo-
ri, affinché fossero a cognizione di tucti, e “tutti se-
condo essi precetti regolassero le morali loro azioni,
se potesser questi invincibilmente ed mcq!pevolmen.
te ignorarsi, molto pil} certamente, ed a piti forte ra-
gione s’ ignorerebbero invincibilmente ed incolpevol-
ménte i precetti della legge positiva, e quindi pill non
ci sarebbero in realtd peccati d*ignoranza. Se adun-
que per dottrina di fede deve ammettersi ignoranza
colpevole, e veri peccati d’ignoranza, questa deb-
b’>essere quell’ ignoranza, e que’ peccati d’ ignoranza,
che versano sovra i precetti del gius naturale.

In quali , VITL. Benche perd non debba né possa ammetter-
casi_possa SI ignoranza invincibile nei precetti del gius natura-
darsiigno- le considerati generalmente ed assolutamente, pur
"‘.E?‘:“‘V‘“‘non neghiamo , anzi di buon grado ammettiamo , es-
F . serci de’casi oscuri, difficili, ed implicati, de’quali

cio@ massimamente, v’ha &;a’ sapienti di sana dottri-
na’ diversita o' contrarietd d’opinioni, che possono tal-
volta invincibilmente, e senza colpa ignorarsi. Im-
perciocché in certi casi pitt difficili ed astrusi, ed in-
volti in oscure circostanze, della cui- malizia dispu-
tasi fra Teologi dotti ed accurati, v’ha non di rado
una meschianza di gius e di fatto; ne’quali conse-
guentemente pudaccadere Dignoranza invincibile per
.‘quella parte, che riguarda il fatto. Eccone un esem-
pio nel mutuo. Se possa @ no riceversi nel mutuo al-
cuna cosa sovra la sorte, egli é dubbio di solo gius,
in cui non pud darsi invincibile ignoranza, perché-in
€sso non v‘ga titolo di ricevere alcuna cosa oltre la
sorte, né¢ piti vagliono cento scudi, che si prestano,
di quello vagliano cento scudi, che si ricevomo. Ma
occorrono altri dubbj intorno al mutuo, v. g.se que-
sto contratto in ‘particolare sia o no usurario, se il
titolo sia giusto, onde sia lecito ricevete per €sso o

. esigere qualche aumento sovra la sorte, altri Autori
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negandolo, aleri affermandolo, come. sarebbe in pro-
posito del contratto trino in cui altri asseriscono es-
serci un giusto titolo di ricevere oltre la sorte, ed
altri lo negano, e vogliono che sia un contratto fe-
neratizio, Ve n’ha un altro esempio nella temperan-
za. Tutti sanno, che per precetto di gius naturale
tenuti siam a togliere di mezzo nel mangiare e nel
bere la superfluita e gli eccessi, ed anche qualsivo-
glia- difetto: ma nel conoscere il fatto, cioé nel sa-
pere, se ci sia o np.esorbitanza, se si ecceda o non si
ecceda nella misura, nella quantita, e qualita, in cid
consiste tutta la gran diflicoltd : e perché quanto ai
fatti puoé datsi ignoranza invincibile, come tutti am-
mettono § quindi &, che in siffatte quistioni miste di
gius, e d1 fatto pud pilt facilmente ammettersi igno-
ranza invincibile, e non gid nelle cose spettanti al-
gius medesimo naturale. :

X. Qui perd & necessario avvertire, che qualsivo- 11 dubbio
glia ignoranza ossia di_gius naturale, o di gius positi~ della one-
vo, oppur anche di fatto, ognoraché nasce qualche St dell'a-
dubbio o sospetto della-pravita dell’azione, & vincibi- 3¢ colpe-
le e colpevole. Imperciocché per confessione di tutti, vole ¥ i-
-anche de’Probabilisti pi equi, quella sola ignoranza gnoranza.
puod dirsi invincibile, che non ammette verun princi-
pio, onde vincere il proprio errore. Chi dubita o so-
spetta dell’onesta di sua azione o ommissione, ha gia
in, se medesimo un principio di vincere il suo errore : .
imperciocché pud con diligenza ricercare la verita,
esaminare le affezioni del suo animo, consultare uo-
mini dotti e sapienti, ed implorare il divin lume; -
che appunto i mezzi sono di rinvenire la verita, cui
diffacti ritrovera secondo Pordinario corso della prov-
videnza, se non gli trasanderd. Tali mezzi chi non
pone in pratica, allorché trovasi in un prudente so-
spetto dell’onesta d’alcuna azione, manca tosto al do-
ver suo, e quindi il di lui errore o ignoranza non ¢&

il invincibile, n¢ scusa dal pegcato eziandio morta- -
e, quando la’ materia sia grave, secondo quel verissi-
mo principio di S. Tommaso, che la ignordnza cagio-
ndta dalla colpa non pud mai scusare la colpa susse-
guente, Che se dopo aver posti in opra i mezzi op-
portuni per iscoprire la veritd, questa non apparisce,
ma rimane per anche un prudente dubbio, in tal caso
Ia retta ragion prescrive di appigliarsi alla parte pid
sicura, in cui ciod lungi & il pericolo di peccare.

X. Daquanto si ¢detta sin qui_intorno all’ignoran- g0 g3
za de’naturali precetti due cose debbono raccogliersi aleani
molto importanti. La prima si & non doversi unque- Teologi.
© Tomo I . C
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mai dilatare la ignorapza incolpevole del gius di nd=

tura a qme’precetti naturali, che procedono da’princi-

p) per sé noti, cio¢ v.g.ad iscusare per questo capo

perfino i latrocinj, la fornicazione, I’usura, la vendet-

ta delle ingiurie e simili cose, siccome fanno contro

ogni ragione alcuni assai incauti e troppo indulgenti

. Teologi. L’alera si ¢, essere molto da_disapprovarsi,
]De.l"m'n' e da compiagnersi I’ tnganno e la pratica di non po-
+.1763N0 chi Confessori, i quali tostoché odono i penitenti a

di certi . ) P H 1
Confessori, dire, io non sapeva che questo fosse peccato, io- non

o maj avuto notizia della pravitadi quest’opera, se

avessi saputo ch’é grave colpa non Pavrei fatta, sen-
za pit li giudicano innocenti per capo della loro igno-
ranza, cui hanno per invincibile, bench¢ si tratei di
peccati 1 pill gravi e pilt nefandi, v. g. di mollizie, di
. gestialité, di sacrilegio, e somiglianti. Imperciocché
non.avvertono essi e non considerano, che ’ignoran-
za, con cui si- scusano, procede da loro colpa. Badino
bene questi troppo creduli Confessori a non passare
per invincibile ed incolpevole a tal sorta di penitenti
la loro ignoranza. Possono beasi dessi anche sincera-
mente attestare di non aver saputo che la tal cosa fosse
peccato, ma da cio non deve argomentarsi essere in-
colpevole la loro ignoranza; mentre asserire con cer-
tezza non possono d’aver posti in uso que’ mezziche
erano necessar) per isgombrare questa loro ignoranza,

CAPITOLO VL

Dellobbligo de'Confessori d’illuminare i loro penitens

ti che trovansi nella ignoranza, 0ssia coscienza
erronea ; e della qualita delle opere fatte con i-
gnoranza o coscienza erronea invincibile.

e N i doterine fin qui stabilite e dichiarate intorno la igro-

mo punto ranza e coscienza erronea senza lo schiarimento del
della’ qui- primo  de’due punti in questo capitolo proposti. Sco-
sione.  prono benespesso i Confessori che i penitenti, cui
ascoltano, sono nella ignoranza, o optano per co-

scienza erronea. Sono dessi tenuti a diradare la lo-

£ tenuto 10 ignoranza coll’ illuminarli ? quando a cio sono te-

I. Molto poco utili per la pratica. sarebbero le

tenu . o .
il Confes- NULi? possono talvolta prudentemente tacere o dissi--

sore ama- mulare ? Ecco quelle ricerche, a cui dobbiamo pre-
nifestare la sentemente soddisfare. .

‘l;ee;‘f;n‘t‘é II. E' certo in primo luogo presso tutti, che quan-
che ne lo do il penitente interroga il Confessore, se sia lecita

interroga . 0 NO un’ azione o ommessione, ¢ egli tenuto ad illu-
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thinarlo e manifessargli la veriti, sia pur vincibdle o
invincibile la sua ignoranza ed erronea coscienza. Im-

erciocché I’ uffizio di Dottore, cui esercita il Con-

essore well’amministrazione del Sagramento della Pe-
nitenza certamente e manifestamente richiede, che
istruisca il suo penitente delle cose, che spettano al-

a sua coscienza e salute, almeno quando viene da es=-
50 interrogato per seguire poscia il di lui cousiglio e

iudizio. K a dir vero, se chiunque di cose toccanti
a salute dell’ anima interrogato ¢ tenuto a manife- -
stare la verita, con quanto maggior titolo e dovere
non dovra farlo il Confessore? Ma se non viene inter-

. rogato, dovra egli manifestargliela né pid né meno? . .

. 111, Rispondo, che dovra farlo con certezza in tre Il Confes-
casi, cioé r. quando la coscienza erronea o I’ igno- sore non |
ranza del penitente versa intorno quelle cose, che !Metfogato 7

. . g e e . .~ quali cose
debbon credersi di necessita di mezzo, o di necessi- debba ma-
ta di precetto: 2. quando versa sopra i precetti di nifestare.
gius di natura : 3. anche ogniqualvolta spera sia per
‘essere giovevole il suo avvertimento in tutte quelle
cose, alle quali il penitente é-obbligato. :

IV. E quanto alle cose necessarie di necessitd di Deve ay-
mezzo, se il Confessore conosce che sono dal suo pe- vettire il
nitente ignorate, deve istruirlo, e obbligarlo ad ap- S “Teie
prenderle prima di assolverlo. &io deve tenersi da necessarie
tutti come cosa affatto certa, massimamente dopo la di necessi-
condanna seguita su questo articolo di alcune propo- 1 di mez-
sizioni, come della seguenve 64. Absolutionis capax *°*
est homo, quantumuis laboret ignorantia Mysterio-
fum fidet etc. La ragione chiarissima si ¢ questa,
perche la esplicita cognizione di siffatti misteri dopo
la promulgazion del Vangelo & necessaria in guisa al
conseguimento della grazia e della salute, che senza
di essa non pud ottenersi, e percio dicesi necessaria
di necessitd di mezzo. Quanto poi all’altre cose, la
cui notizia & necessaria soltanto di necessita di pre-
cettd, perocché la loro ignoranza suol essere vincibi-
le e colpevole, non puo il Confessore assolvere ve-

‘runo, se per lo meno fermamente non propone di
acquistare tal cognizione, e non si pente e duole
della negligenza sua nell’ apprenderle.

V. Niuno poi puo dubitare di quest’obbligo del Con- gq jpror-.
fessore per quello spetta ai precetti di gius naturale no i pre-
dopo- cid ch’abbiamo detto nel capitolo antecedente ccttt di
parlando della ignoranza. Imperciocche abbiain ivi di- &4 di na-
mostrato non darsi ignoranga invincibile nei precetti ‘

di gius naturale ; e quindi, essendo vincibile e colpe-
vote debb’esser rimossa dalla mente del penitente, af-

{
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\finché ricever possa il frutto del Sagramento; il che

non pud avvenire senza l’opera del Confessore. Se

adunque il Confessore trovi taluno, il quale creda es-
‘ser lecite le usure, le vendette, il ritenere I’ altrui
sostanze , ed altre simili cose, deve illuminarlo, av-
vertirlo , ammonirlo. E lo stesso si dica se I’ errore
del nenitente verso sopra quelle cose, che riguardano
lo s&ato, e l'uffizio di cadauno, come di Giudice, di
Parroco, ec., nelle quali non ammette §. Tommaso,
né pud ammettersi invincibile ignoranza ; perche ¢é te-
nuto ciascuno a sapere ciocchd appartiene al proprio,
stato ed uffizio. i ‘ Co
Ed intor- VI, Anzi in ogn’altra cosa, a cui il penitente per
no adogn® qualsivoglia capo sia tenute, & sempre obbligato il Con-
altra_cosa fessore ad illuminarlo, ognoracheé spera frutto dal suo

di obbligo, 5 vertimento. Peroccheé se per comandamento di_Cri- -

se spera

fruro,  Sto € tenuto ciascuno’ a correggere il suo prossimo,

mentre speri frutto dalla sua correzione , chi dira
mai non essere il Confessore anche pid di ognlaltro
in dovere d’istruire ed ammonire il suo penitente ,
cui trova in errore intorno qualsivoglia punto di sua

obbligazione, in tempo, in' cui-spera sari fruttuoso, -

il suo” avvertimento? La cosa parla da s¢’. Ma che
fia, se il Confessore prevegga, che il penitente non
ricevera in buona parte il suo avvertimento? Potra

egli in questo caso lecitamente tacere e lasciarlo nel-

la sua erronea ignoranza. ‘

sentenza _ V1I. Loaffermano francamente alcuni Teologi, ciod
& alcani il Tamburino, il Sanchez, il Lugo, ai quali aggiun-
Teologi  gonsi 1 PP. Salmaticensi, i quali nel Tract. 20. cap.

nel casa;, g . \ . .
in cui nog 2+ Punt. 3. num. 28. dicono cosl : ,, Se il confessore,

si spera 3 conosciuto Iobbligo di.restituire, teme con proba-

frawqs  ,, bilita, che dopo il suo avvertimento il penitente
5 Bon restituird, deve piuttosto in allora dissimulare
» € tacere, che manifestare la verita; perché il Con-
5, fessore & tenuto ad iscoprire al penitente- la veri-
4, ta soltanto allorché conosce, che la sua ammoni-
,» zione & per essere fruttuosa ec.* = '

Beve it Ma ¢ falsissima qmesta opinione. No, al Confessore
Confessore non ¢ lecito il lasciare il penitente nellerronea sua
3"9’;,‘ In coscienza sotto preteste o motivo che non ricevera in
e iawobuona parte e fruttuosamente Iammonizione ; ma ¢
il Peniten- tenuto ad avvertirlo ed illuminarlo. E ¢io per due ra-
te. gioni. Primamente perché il doppio uffizio di Dottore

e di Giudice, cui esercita il Confessore, lo richiede :
di Dottore, perché came tale & tenuto ad istruire il
penitente intorno a quelle cose, che sono necessarie

@ sapersi: di Giudice, perch¢ come tale deve esami-




" tale assoluzione. Imperciocché siffatto penitente e per-

divina? 1l Confessere adunque

IR

hare lo stato e la disposizione del penitente, affine d’
impartirgli Passoluzione s’¢ disposte, ¢ di negargliela,
se non lo ¢. ‘

Ma ecco una seconda ragione, che non ammette
risposta. Se il Confessore prevede o dubita, che il pe-
nitente non ¢ per prendere in buona parte e prevaler-’
si utilmente del suo avvertimento, egli non pud per
verun modo giudicarlo disposto a ricevere la Sagramen-

ché mai e donde vien mosso a ricusare di ricevere la
verita, cui per altro tenuto ¢ a seguire, e a rigettare
a cognizione, cui deve anzi cercare, se non se per-
ché non vuol correggersi pel suo troppe disordinate
attaccamento ai piaceri, alle ricchezze, all’interesse,
agli onori mondani? Jgli & adunque affacto indegnd
del benefizio della Sagramentale assoluzione. E chi
mai diffatti non istimera penitenti di simil fatta che
ricusano di ascoltare la verita, indegni della grazia

deve per ogni modo il-
luminarli ed avvertirli de’ lor doveri affine di assicu-
rarsi se sieno disposti a ricevere in buona parte la
sua ammonizione. Se tace, perché li crede alieni dal
riceverla ed approfittarsene, non li puod assolvere, per-
ché li suppone indisposti. Adunque Qarlar deve per
ogni modo, ed in qualunque supposizione, se vuol e-
sercitare debitamente il suo ministero.

Cio si scorge con gran chiarezza nel caso portato
dai Padri Salmaticensi. Conosce il Confessore, che il
suo penitente ha nelle mani roba altrui, cui ¢ tenuto .
di restituire, ma vede altresi nel tempo stesso, che

"se lo avvertira della sua obbligazione probabilmente

non restityird, Taccia in’ questo caso, dicon essi, e
lo lasci nella sua invincibile ignoranza. Ma perche de-

.ve tacere? Non per altro certamente se non perché

lo scopre dalla stessa sua confessione in gnisa dispo-

sto, che non & per restituire, se gli si manifesti I’ ob-

bligo, che ha di doverlo fare. Ed in questo caso con

tale disordinato affetto al danaro in cuore potra tener- -

si per disposto a ricevere il Sagramento? Chi potra

mai_ persuaderselo se non se chi non ha veruna idea

della_disposizione necessaria alla grazia Sagramentale? .
V1II. Quindi passa una grandissima differenza fra il Differenza

precetto della correzione fraterna ed il precetto dell’ (a2 Pre-

istruzione; ossia ammonizioene, che deve farsi dal Con- correzione

fessore al penitente, che portasi a’suoi piedi per rice- fratema e

vere il Sagramento della penitenza. 1l primo non ob- uetlodel-

bliga, se non apparisce punto di speranza di frutto e g; farsi s

di emenda; ma il secondo strigne o si speri profitto Confessore,

rbssia di- Teologia Morale. 57 .
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per parte del penitente o mon si speri, cioé per la .

riverenza dovuta al Sagramento, a cui deve provve-

dere il Confessore non impartendo I’ assoluzione, se

il penitente non & disposto nelle debite maniere 3

ricevenlo; come certamente non ¢ disposto, se av-

vertito di quanto deve fare, ricusa di accettare av- -

vertimento, o si presume sia per ricusarlo. Ma po-

tra egli mai in verun caso il Confessoré tacere?

1¢cco ciocchd restaci ad esaminare.
_ pus it IX. Dico, che M quelle cose, nelle quali" pud dar-
Confessore sj ignoranza invincibilmente erronea, pué in certi ca-
o si il Confessore non interrogato tacere, anzi operera
;’mved, prudentemente col dissimulare. Ma in quali casi?
dover na- Non gia quando e perché scorge il penitente non di-
scere dalla gpo6tq 3 ricevere in buona parte I’ammonizione; ma
e abensi soltauto allorche occorrono altri estrinseci mo-
vi assurdi. tivi, pe’quali la prudenza gli detta, che per allora
dissimuili ‘e sen taccia. Si osservi 1. che qui non par-
lasi che di quelle cose, nelle quali si pud. ammettere §
ignoranza invincibile, come sono le cose di fatto, o '
di gius positivo; poiché non pud mai tacere, se I* !
errore del penitente versi intorno a quelle cose, nel- §
le quali non ha luogo I’ignoranza invincibile. Si os- I
servi 2. che st parla d’un Confessore, non interroga-
to: perciocché se il penitente dubita dell’ error suo,
e ne interroga il Confessore, questi non puo ‘tacere,. ¥
ma deve manifestare la verita. Si osservi 3. che non .

parlasi del caso, in cuidalla taciturnitd del Confessore l",
s? per nascere qualche danno pubblico, oppur anche - %
un danno ingiusto del prossimo; mentre in questo ca- . u
so il Confessore & tenuto ad illuminare il suo penitente. | u
o Prescindendo adunque da tali circostanze potra il di
Confessore, trovando il penitente nella ignoranza in- I
vincibile, anzi dovrad anche talvolta prudentemente 8
dissimulare, non gia unquemai per crederle men di~ -~ | @
sposto ad adempiere una sua obbligazione per le .ra- Y
gioni giad esposte, ma per altri urgenti estrinseci mo- del
~tivi, ciod per gl’inconvenienti, scandali, dissensioni, el

- cui prevede prudentemente ne seguirebbero. Di cid | e
. portasi comunemente |’esempio del Matrimonio in- din
validamente contratto per qualche errore di facto, ec
come sarebbe per qualche impedimento dirimente dal [ pree

. penitente invincibilmente ignorato; la cui invalidita” + o
» - scoperta dal Confessore, se venga manifestata & per | m
partorire gravissimi inconvenienti, discordie, nocu- o g
“menti ec. In questo ‘caso tacera prudentemente il tiog
Coanfessore fino a tanto che tolgansi di mezzo i ;eri-, | e
~¢oli, e s’ impetri la dispensa. La ragion ¢, perch& i

ay
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non dubitandosi in allora della buona disposizione del
penitente nel ricevere "ammonizione, ed ignorando-
si da esso incolpevolmente I’ offesa di Dio a cagione

. v

dell errore invincibile, giustamente permettesi quel ’

male materiale per impedire pitt gravi mali.
X. Cio anche raccogliesi dal Cap. 6. de Consang.
et Affin., ove il Pontetice Innocenzo I1I. interrogato

Parole d°

Innocenzo

111. da ne-

intorno certo Matrimonio contratto invalidamente, tarsi con
risponde :,, Dissimulare poteris ut remaneat in co- diligenza.

» pula sic contra®a, quum ex separatione, sicut as-
,5 seris, grave videas scandalum imminere . Ma qui
notinsi di grazia le ‘parole d’Innocenzo. Igli non per-
mette gia si lascino i conjugi in copula sic contracta
" con quell’ errore di fattd', perché I’ ammonizione
non era per essere fruttuosa a cagione della preve-
duta ripugnanza del penitente nell’ accettarla, ma
solamente perché dalla separazione, come veniva as-
serito, un grave scandalo sovrastava: quum ex sepa-
ratione,, sicut asseris, grave videas scandalum im-
minere. Se adunque niuno scandalo ne nasce, niun
grave danno o sconcerto, non deve il Confessore om-
mettere |’ ammonizione. . )

XI. Yenendo ora all’altro punto nel titolo propo-
sto, non mancano Teologi, 1 quali sostengono con
gran calore, che almeno in alcuni casi le azioni cat-
tive facte con coscienza erronea invincibile, non so-
lo esenti sieno da_peccato (il che da ruttisi ammet-
te); ma sieno anche buoue, e- meritorie di vita eter-
na. Ecco il loro principalissimo argomento. Chi men-
tisce, dicono, per errore credendo invincibilmente
di far cosa grata a Dio col proﬁ'gnre la menzogna
in quel tal caso particolare, in cui v. g. trattasi di
salvare con essa la vita ad un-uomo cercato a morte,

Fonda-
mento di
chi sostie-
ne essere
meritoria
I’ azione
fatta con
coscienza
erronea in-
vincibile.

opera lodevolmente e meritoriamente. Eccone la ra- -

gione, che loro sembra efficacissima; perché I’ atto,
della volonti non dipende meno dal previo dettame
della coscienza per esser buono e meritorio che per
essere vituperevole e cattivo. Ma un’azione discor-
dante d4l dettame della coscienza, comeché erronea
e cattiva, contrae quel genere di malizia, cui rap-
presenta I’ erroneo dertame. Adunque I’ azione, ch’ &
conforme al dettame della coscienza invincibilmente
errante, ¢ buona e meritoria, ed acquista quel gene-
re di bontd, cui il dettame falso propone. Imper-
* ciocché non puo mai esserci nel dettame falso una
forza maggiore per imprimere la malizia nell’ azio-
ne da esso difforme, clie per rifondere la bonta nella
azione a sé conforme. Cosi ‘ccln aleri molti il Werillo.
- Y4
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XII. Ma quest’opinione & mille miglia da ogni vé-
ritd lontana; il che faro vedere ad evidenza colla dot-
trina ‘e ragione di S. Tommaso. Il S..Dottore nella
. 2. g. 19 att. 6., ove domanda,' utrum wvoluntas
concordans rationi erranti si¢ bona, obbietta a se me;
desimo I’argomento appunto testé riferito, eon cui
il Terillo e gli altri credono di trionfare. Eccolo;
s, Videtur, quod voluntas concordans rationi erranti
, §it bona. Sicut enim voluntas discordans a ratione
5, tendic in id, quod ratio judicat malumj ita voluntas

“

'5» concordans rationi tendit in id, quod ratio judicat

5> bonum. Sed voluntas discordans a ratione errante
s, est mala. Ergo voluntas concordans etiam rationj
4, erranti est bona ‘. Egli & chiaro, che questo ¢&
I’argomento degli Avversarj senza alcun divario. Ma

che risponde il S. Dottore ? Lo approva egli, lo giu-’

dica sodo e concludente? Tutto I’ opposto. Odasi la
sua risposta : ,, Dicendum, quod sicut Dionysius - di-
5 Cit.In 4. cap. de div. nom. bonum causatur ex in-
5, tegra causa; malum autem- ex singularibus defecti-
5, bus. Et ideo ad hoc, quod dicatur malum id, in
5> quod fertur voluntas, sufficit, quod sive secundum
5, Suam naturam »it malum, sive quod apprehendatur
5, ut malum. Sed ad hoc, quod sit bonum, requiticur,
5» quod utroque modo sit bonum ‘., Cosi egli sapien-
tissimamente. . E
Affinché adunque un’azione sia buona non basta,
che la ragione, ossia la coscienza I’apprenda o la
proponga come buona, ma ricercasi onninamente, che
sia anche buona in se stessa, e di sya natura; sebbe-
ne affinche un’ azione sia mala basti che la coscien-
za la rappresenti come mala, perché bonum ex inte-
gra causa, malum ex quocunque defedtu. Ecco quel
gran principio, che fino dai fondamenti rovescia, e
distrugge totalissimamente I’ argomento del Terillo e
de’ seguaci suoi,-i quali pensano doversi allo stesso
modo parlare del bere e del male. Imperciocché nel
caso posto d’ una menzogna profferita per coscienza
erronea invincibile ( tale supponiamola), I’apprensione
bensi, ossia il dettame della coscjenza propone Ia
bugia come cosa buona in quelle circostanze : ma il
punto &, che questa sola bonta appresa e proposta er-
roneamente dalla coscienza non basta per, rifondere
la bonta nell’atto se-questo sia di sua natura cattivo.
% cosa superflua I’aggiungere altri argomenti in con-

ferma ‘di una veritd si manifesta. Ma conviene scio-

. gliere alcune difficolta.

XIII. Tre cose principalmente ci vengono obbiet-

;
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tate. 1. Chi fa .un atto per sé stesso.indifferente; .
come sarebbe il levare una festuca dal pavimento del- ’ |
Ia Chiesa; stimando di fare una cosa buona, e grata 1
a Dio, fa diffatti un atto buono, a Dio piacente ; & ’
meritorio. Adunque lo stesso si deve dire anche di
un’azione cattival 2. Chi fa limosina ad un povero ,

che si finge tale, ma non lo & fa un atto buono e -
meritorio ; eppure € un atto diretto dalla coseienza

erronea. 3. Per motivo di religione adora taluno un’

ostia esposta alla pubblica adoraziene,” che per altro

non & consegrata. Chi mai neghera, che questi faccia
“un atto buono e meritorio’:‘\. y ,

_ XIV. Poco ci vuole, anzi basta Pintimo senso per

vedere quanto sia grande il divario, che passa fra Risposta: ~
questi casi e quelli; nei quali ad azioni fatte per co- . i
scienza erronea - attribuiscono gli Avversarj bontd e ,
merito., come agli atti di mentire, di spergiurare,

di rubare, di uecidere ec. ,-e quindi ci vuol poeco a |
capire, che gli esempi qui addotti son tutti sofismi .
Rispondo adunque al primo coll’assegnare dell’uno e
I’altro caso la grandissima disparita. Eccola. La vo-
lonta di chi fa quell’azione per, se stessa indifferen-

te, v. g. di alzare da terra nella Chiesa una festuca
viene diretta da un dettame vero di piacere a Dio:

ed a questo retto e santo fine non si oppone , non
resiste la malizia dell’oggetto,. siccome quello, ch’é
indifferente, e perd capace di morale bonti. Per lo
contrario .allorché¢ Poggetto € di sua natura cattivo

non pud mai divenire onesto e buono per qualsivoglia , ‘
retto ed ottimo fine ; e Pintelletto nell’ apprenderlo : c
«eome buono e riferibile a Dio erra manifestamente :
perciocché non. pud per verun modo riferirsi a Dio ;
come pud riferirsi Pacto indifferente.

Al secondo. Di chi fa limosina ad un finto povero
rispondo, che nella limosina fatta ad un uomo ossia po-
vero ossia_ ricco non v’ ha cosa, che impedisca, o
guasti Ja vired della limosina j peroeché essendo per se =
stessa cosa indifferente il dare ad altri del danaro, e @
potendosi cid fare per varj fini, se diasi per amor di i
Dio, tosto d’indifferente . diviene buona e meritoria .. i
{’inganno, che ivi interviene del finto' povero non ha :
.nulla che fare col giudizio dirigente ; mentre il giu-
dizio, che in questo atto dirige la volonta, altro non
¢ se non se che il povero debb’essere sovvenuto, che

un giudizio vero e buono, e fa buona la volonta.

Al terzo finalmente di chi adora un’'ostia non con~’
segrata, cui crede invincibilmente consegrata, dico,
-essere veramente quest’atto tendente immediatamen-
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te in tale oggetto, ciod in siffatta ostia non -conses
grata materialmente idolatrico, e quindi per se stes-
so cattivo, sebbene esente da colpa a cagione dell’
invincibile errore. In questo caso peré altri atti si
uniscono derivanti- dalla vera e retta intenzione di
¢ adorar ‘Cristo, i quali, siccome riguardano un ogget-
. to vero e buono, cosi sono pur essi buoni, e meritorj
di vita eterna. E qui -é da osservare, che anche in
aleri casi di errore in%incibile posson esserci per
concomitanza atti buoni e meritorj. Dorme v. 5
-Giacobbe con Lia, mentre crede invincibilmente di
dormir con Rachele. L’ invincibile suo errore lo scu~
_ sa dal peccato; né perd fa s} che I’atto sia buono,
- *Ma altri atti potevano accompagnarlo, come I’ inten-
. zione di piacere a Dio, il desiderio di procrear fi-
fetti, i quali siccome regolati da un giudizio retto non
si pud dubitare sieno buoni. Lo stesso si dica in altri

simili ¢asi. - -
_CAPITOLO  VIL
Della coscienza certa e' dubbio;a.

... 1. Dopo aver parlato della coscienza retta ed erro-

Diffinl- 1ea ordine richiede, che si dica dell: i
gionce di- nea I’ordine richiede, che si dica della coscienza
visionedel- certa e-dubbiosa. La coscienza certa suol diffinirsi un
la coscien- giydizio fermo della bontd o malizia di qualche azio-
Facera. ge di cyl non si puo prudentemente dubitare. Oppu-
re, come aleri la diffiniscone, un atto dell’ intelletto
per cui con fermezza, senza dubbioo timore di fal-
sitd, giudicasi essere alcuna cosa in tal tempo e cir-
costanzge lecita o illecita. La certezza poi & di tre
sorta, cioé metafisica, fisica, e marale. La certezza
metafisica & giudizio si fermo e sicuro, ch’é impos-
sibile vada soggetto ad errore. Tale & la certezza de’
primi principj, e delle dimostrazioni, che traggonsi
da essi; come pure della fede divina, ossia di quelle
cose che da Dio sono state espressamente rivelate, o
traggonsi da esse manifestamente perciocche non po-
tendo in esse aver luogo errore di sorte, certe sono
di certezza metafisica,\o che alla metafisica equiva-
le. La certezza fisica riguarda quelle cose, le quali

Certezza
metafisica.

Cettezza

sica « Py R . . .
fi ti; non v’ ha perd alcuna ripugnanza che alcrimenti

accada per legge straordinaria, ossia per miracolo.

Cosi v. g. é certa, che domani levera il Sole. Final-

Certezza Mente Ja certezza morale & quella, la quale sebbe-
morale.  ne assolutamente e senza miracolp possa essere sog-

gliuoli a di lui onore e gloria, ed altri somiglianti af~ *

secondo I’ordinario corso non possan essere “altrimen-
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getta ad errore ; & perd in guisa certo che non erra,:
che la verita da essa proposta non pué negarsi o ri-
vocarsj in dubbio se non imprudentemente e temera-
riamente. Giudizio. adunque certo moralmente si é
quella ch’ esclude una prudente - dubbiezza. Non &
perd necessario, ch’ escluda eziandio ogni leggier ti-
more, ma basta ch’escluda ogni grave e prudente duo-
bitazione. Quindi sono moralmente certe quelle opi-
pioni pift probabili de’Teologi, alle quali non puo far-
si che qualche leggiera opposizione; perché a cagio-
ne di queste leggiere diﬂiréolté non pud un uomo sa-
vio se non imprudentemente dubitare della loro verita.

II. Quindi pud ognuno facilmente raccogliere cosa Cosa sia
sia la coscienza dubbiosa:.Iill’ ¢ un dettame fluttuan- 12 ﬁ‘l’:!fl;f::
te ugualmente fra il si ed il nointorno alla onesta o ::Q o
malvagitd di un’azionej ed & tale propriamente e
strettamente, allorquando le ragioni sono di ugual pe-
so per una parte ‘e per altra; onde I’ intefetto ri-
- man sospeso senza potergiudicare o determinarsi per
veruna delle opposte parti. Spiega miolto bene San
Tommaso con una similitudine questa cosa :,, La du-
,, bitazione (egli dice nel 5. Metaph. cap. 1.) intor-
,» no a qualsivoglia cosa & riguardo alla, mente cioc-
5> che & il vincolo corporale riguardo al corpo, cosic-
ché chi dubita patisce un non so che di simile a
chi trovasi strettamente legato. Imperciocche sic-
come chi ha i piedi legati non puo andare innanzi,
né dare un passo pilt oltre nella strada materialej
5 cosi quegli, che dubita, ha la mente come legata
» 10 guisa, che non pud fare un passo innanzi nella
5, via intellectuale €., Sospeso da uguale forza di ra-
gioni de’due opposti estremi- non puo fare un passo
né dar giudizio; e se lo da, se preferisce ed elegge
uno deghi opposti estremi, lo fa temerariamente ed
imprudentemente, perché senza motivo e senza ra-
%ione ed a capriccio. Questa ¢ la vera idea del dub- ™

ia, cui ammettono con S, Tommaso e S. Antonino
i Teologi piti insigni, anzi tutto il genere umano, che
non ha mai avuto né ha altra idea del' dubbio pro-
p_riamenéf detto, di cui si tratta. L

I11. Dal che si raccoglie, che se ragioni non oc- 'Qu 4
corrano di sorte alcuna né per I'una parte, né per i, 1o
I’ altra, non ha luogo il vero dubbio, ma bensi una go ono il
Jpura nescienza, o ignoranza, quantunque soglia appel- vero dub-’
arsi dubbio negativo. Che se le ragioni, che milita- bio:
no per una parte son deboli e leggiere, la ragione e -
la prudenza vuole sieno disprezzate siccome quelle -
¢he non possono, n¢ debbono aver forza di muovere un

-
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uom di senno; e perd non cagionano un vero dubbio
Despiciende sunt, dice il Filosofo nel lib. 2. Elenc. 7.,
omnes ratione$ leves, vel quia non habent rem de qua
dubitetur, vel causam dubitandi. 11 dubbio adunque
morale e prudente ¢ quello, che unicamenté nasce da
parita ed ugual forza di ragioni. In "tal caso per una
specie di morale necessita I intelletto riman sospeso:
Pongansi due pesi uguali dalle due parti della bildncia;
stassene cheta ed immobile la stadera, né pende pun-
to-pilt dd una parte che dall’alera. Cosi f’intélletto
nostro fra due opposti estremi ﬁanchegg'iati da ragio:
ni di ugual peso. Quest’ € unicameute il vero dubbio.

. Dubbio .IV. 1l dubbio ajtro ¢ di gius, ed altro di fatto. In
i gius, e allora & dubbio di gius, quando si dubita di qualche

di fatto.

precetto, voto, od. altra cosa induceiite obbligazione:
E' poi dubbio di fatto ogniqualvolta riguarda un qual-
che fatto, come ‘sarebbe, s¢ abbia digiunato in tal
giorno, se abbia o no_aseoltato Messa in tal festa:
in somma dubbio di fatto & dubitare del fattp stesso:
C’¢ anche la divisione del dubbio in speculativo e
pratico. Il dubbio speculativo & quello che riguarda
I’ onestd della cosa in se stessa considerata: il prati-
co” I’ attuale esercizio dell’ azione. Dubita a cagione
d’ esempio taluno, se possa conferirsi il battesinio
eoll’acquarosa, il suo dubbio & speculativo; ma di-
viene pratico se dubita che gli sia lecito sefvirsi in
adesso di tal materia per battezzare questo. bambino.
‘Poste queste generali nozioni, decideremo alcune pic-
ciole quistioni spettanti.a questa materia.

V. Quest. 1. B egli mai lecito operare con coscien-.

za, che dubita di peccato? ‘

Non émai Risp. Non mai. Perche secondo g A(ggstolo, omnés

lecito di o- quod non est ex fide peccatum est.

i- opera con

perare con dubbio di peccato, opera non ex fide, perch¢ non

dabbio di
Peccato.

opera in buona coscienza. Ed oltracecio chi dubita,
se un’azione sia lecita o illecita, & senza deporre il
suo dubbio si metce ad operare, egli ¢ senza_meno
interiormente disposto in guisa, che vuole quell’ ope-
ra eseguire o sia o non sia alla divina legge contra-
ria, o sia_vietata o sia permessa, e punto diffatti la

legge di Dio non curaj; il che non puo essere certa-

mente senza una manifesta ingiuria della Maesta di-
vina, e quindi nemmeno senza peecato. E finalmente
perché costui si espone manifestamente al probabile
pericolo di peccare; né senza peccato pud alcuno
esporsi_ad un probabile pericolo di peccare. ,

VI % 2. Ma e peccherd dunque mortalmente chi
dubita di peccato mortale? : ‘

e e e e
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_mortale, commette un peccato mortale di quella spe- "
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- R. Chi fa alcuna cosa con dubbio che sia peccato Cl:[i_du‘)i-
a di pec-
‘sie e gravita, intorno cui il dubbio si aggira. %ue- flle pecca
sta risposta ¢ una conse, y@nza della precedente. Im-mortalmen-~
Eercigcché lo stessa giudizio deve formarsi de] dub- te.
bio di peccato e dell*azione stessa peccaminosa. Sic- -
¢ome adunque chi v. g profferisce scientemente uno .
spergiuro, pecca contro la religione mortalmente; co-
sl pecca mortalmente contro la religione chi dubi-
tando df:dire uno spergiuro, lo profferisce ; percioc-
¢h¢ vuole quello stesso  peccato, cui di commettere
al pericolo si espone.

VIL Q. 3. Pué egli chi dubita deporre il suo dubbio,
e come pud deporlo onde poter operare senza peccato?

_R.1.Che non pud mai deporlo a cafriccio, e senza nf)l’dutﬁgo
giusta ragione. La ragion ¢, perché I’uomo pel suo dcpo,fi 2

operare deve procedere ragionevolmente, e la deposi- capriccio.
zione del suo dubbio debh’essere prudente; il che non :
pud mai avverarsi, se venga deposto senza giusto motivo,
ed a capriccio. Adunque per deporre un dubbio, onde
roter poi. operare lecitamente & necessario usare di-
ligenza nella ricerca della verita. Ma quale diligenza?
R. 3. Che la diligenza da praticarsi per deporre il o
dubbio prudentemente debb’ essere proporzionata alla pe;depor-
cosa di che si tratta, alla persona, ed alle circostan- re praden-
ze del tempo, e del luogo. Imperciocche sebbene non temente il
possa precisamente diffinirsi il grado di tale diligenza, dubbio.
egli perd & certo, che maggiore debb'essete in cosa
grave, da cui molte cose dipendono di grande impor-
tanza, che in una cosa leggiera. E' pure certo, che
si deve aver riguardo alla persona dubitante; se sia
cipé agitata da scrupoli, se di coscienza buona e ti-
morata ; méntre cid molto gioya a formare del dub-
bio una prudente deposizione. Inoltre se un uomo &
dotto conferisca co’pitt dotri, © deponga cosi il dub-
bio. S>& rozzo ed ignorante consulti il Parroco o il
suo Confessore, della ¢ui probiti e dottrina ‘non dubi-
ta, e cio basta. Debbono finalmente ‘' considerarsi an-
che le circostanze del tempo e del liogo. Impercioc-
ché la cosa talvolta nen pud patir dilazione, oppure
la ristrertezza del luogo non permette il prender da
altri consiglio. In tal caso invochisi di cuore il divin
lume, e poi si faccia ciocché la prudenza suggerisce .
_R. 3. Che se dopo la debita inquisizione non appa- Deposta
risce motivo di prudentemente dubitare dell'onesta o il dubbio
lecitezza dell’azione, deposto il dubbio come irragio- £ €. &
nevole, non & vietato il farla. Imperciocché non es- F<*°¢*

~sendo prudente questo dubbio, come non appoggiato a

Diligenza .

i
i
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L "soda probabile ragione, non theriea se ne faccia_eiso:
. Quimfi anche nel caso, in cui le ragioni ed autorita,
che. forse occorrono, ‘si scuoprano leggiere, e di niun
peso, debbono disprezzars®come se non ci fossero, @

quindi si deve operar senza scrupolo.
VI Q. 4. A che partito deve I’ uomo appigliarsi
s allorché, trovasi nel dubbio dell’onesta o pravita di
un’ azione a cagione della uguaglianza delle ragioni

, per I’una parte e per I’ altra?

Nel dub- R, Deve in tal caso quella parte eleggete, ch’é

biosi deve |5 pin sicura. La pill sicura parte pud intendersi in

él 1 c 3 ; v
parie pia due maniere, cio¢ e in confronto d’un’altra bens:

sicura., men sicara, ma perd sicura. Lo stato religioso, a
- cagione di esempio, ¢ piu sicuro dello state laicale,
il quale nondimeno ancor esso assolutamente & sicu-

ro. I£'in confronto di un’altra-assolotamente non si-

" cura. Tn questo senso, e non nel primo diciamo, che

P uomo nel caso posto é tenuto ad eleggere la parte

pilt sicura, cioé la sola sicura, perché in confronto

d’un’ altra, che non é sicura per verun modo. Adun-

que in guesto caso non riconosciamo altra regola le

azioni nostre morali dirigente, salvo che questa: In

dubiis pars tutior est eligenda. Ma come ¢id si prova?

Provadel- Si potrebbe provare e colla tradizione de’Padri co-
Passerzio- stante e perenne, e col consenso di tutt’i Teologi

Be. dal sécolo duodecimo fino al decimosettimo; e coll”

autorita de’ Canoni, e pratita della Chiesa e de’Som-
mi- Pontefici fino a’giorni nostri. Ma ommessa per-amo-
" re della brevita tutta questa copia di argomenti, ec:
co una ragione affatto decisiva, presa da quel princi-
pio verissimo, e ricordato espressamente nelle Scrit-
ture, qui amat periculum, peribit in illo. Impercioc+
che da tal principio e viene per necessaria - conse-
guenza, non esser lecito ad alcuno I’ esporsi volonta-
riamente ad un morale, ossia probabijle pericolo di
peccare. I£d a questo pericolo appunto senza meno
si espone chi fra due opinioni dubbiose, o ugpalmen-

te probabili quella elegge, che piu gli piace posta da-

parte la piu sicura, cioé quella ché non lo espone
al pericolo di trasgredire la legge, il che non puo
farsi certamente senza peccato. Quindi dice molto
bene il Vasquez nella 1. 2. disp. 65. cap. 3. ,, kxi-
s stimo absque controversia esse, quoties dubitatur,
5> an sit lex aliqua, an non, & solum agitur de pe-
s, riculo peccandi, eligendam partem tutiorem....

Obbiezio. » San€ in hoc casu nullum. ex” Scriptoribys Schola-

nee rispo- 3 Sticis inveni, qui oppositum asserat ¢‘. .

sta. . Ma, dicono i nostri Avversarj:~im-cal caso il dub-




mo pratica, cioé debb’esser tale, che chi opera formi
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bio & speculativo ed universale , non gid pratico e
particolare. Sia pure com’essi vogliono, che io loro
rispondo col medesimo Vasquez disp. 62. n. 24. Com’
¢ mai possibile, che possa alcuno dubitare, se un’a-.
zione gli sia lecita universalmente e speculativa-
mente, e poi esser cefto nel tempo stesso e fuori
d’ogni timore, che di presente gli sia lecito il farla
senga veruna ragione particolare, che tolga di mez-
zo -0 faccia cessare il dubbio? Chi adunque dubita
speculativamente della onestd di un’azione, deve du-
bitarne anco praticamente allorché trateasi di eserci-
tarla, posto che ugual ragione per ambi gli opposti.
estremi senza variazione sussista, né occorra veruna
ragione speciale, per cui la stessa singolare azione
neﬁ divieto universale non si comprenda. Veggiamo per-
tanto in adesso cosa ci voglia per operar lecitamente.

IX. Q. 5. Quale certezza dell’onesta dell’ azione
ricercasi, affinché 'vomo operi.lecitamente ? . )
. R. 1. Ricercasi una certezza almeno morale. C® 5 0,
siegue naturalmente e manifestamente dalla prece- rare Ieci-
dente dottrina , perocché s’¢ illecito I’ operare con tamente &
coscienza dubbiosa intorno all’onesta dell’azione, egli ;'ece”ra““
¢ evidente, ch’¢ necessaria per operare lecitamente 5 (7%
qualche certezza, la quale escluda il ragionevole ti-
mor di peccare. Tuttl convengono in questa massi-
ma generale j e solo restaci a dichiarare, quale sia
veramente quella certezza, che ricercasi per opera-
re senza peccato. Quindi '

R. 2. Che questa certezza morale debb’essere alme- '
Almeno

TR . . . . pratica.
un gindizio ossia dettame certo, per cui crede indubi- P

tatamente essergli di presente, ed in queste circostan-
ze lecito ciocche vuol fare o ommettere. Senza questo ,
giudizio pratico ci sarebbe un vero dubbio. pratico, in
cui secondo titt’i Teologi a niuno & lecito operares

Per altro poi non é mica necessario , che questa .
pratica certezza sia o metafisica o fisica, no, ma ba-
sta che sia morale,; jsoiché ancor questa esclude ogni
prudente timore e dubitazione, perché allontana ba-
stevolmente ogni grave e prossimo pericolo di pecca- .
re: e cio basta nelle cose umane, nelle quali non
pud aversi una vera evidenza. E quindi ne viene,
che possiamo con sicurezza in pratica seguire non so-
lo una opinione probabilissima, ma eziandio quella
ch’¢ assai pitt probabile della sua contraria; perché
ancor questa ¢ moralmente certa, ed esclude ogni
prudente dubitazione, sebbene non allontani ogni scru-
polo, o dubbio imprudente.
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E senza R, 3. €he questa certezza non solo debb’essere pra-
5‘;{5: 10" ticamente moralq , ma pur anche prudentemente
SRt indotta e concepita, cioé senza negligenza e senza
colpa. Perciocché non pud unquemai scusarsi dal pec-

cato quaksivoglia dettame o giudizio per quanto sem-

bri certo, se venga formato per pertinacia di animo,

per temerita , per passione, per negligenza usata nel

cercare la verita, o,per qualsivoglia altra colpa, se-

. condo quella regola: Ignoramtio , que causatur ex
culpa, non potest subsequentem culpam excusare.
,3’5{‘;3:’1‘. sioma, melior est conditio possidentis, coll’inferirne
assioma : quindi poscia questa consequenza : adunque nel dubbio

o dubiis ricyltante dalla uguaglianza ed equilibrio delle ragio-'

1 . IO TRANSAT o e Y
e ost i esser dovra di miglior condizione I’uomo possedi-

possidentis.tore della sua liberta, e quindi avente la facolta di
' " eleggere cioéchd sta a favore della sua liberta contro
Ia legge anche divina.

Sa ognuno, che non sia affatto digiuno negli scrit-
ti de’Probabilisti , quanto questi si abusino di tal
principio, volendo a diritto e a torto farlo entrare,
per cosi dire, in ogni cosa. Ma tolgasene di mezze,
P’abuso, e questa regola del gius non fa pid a calci
collaltra gia esposta: In dubils tutior pars est eligen-
da , ma molto bene con essa concorda, ed & verissi-
ma.  Prendasi, volli dire, nel suo legittimo e vero
senso , e tosto svanisce ogni difficolta. Il suo unico e
vero, senso ¢ questo. Possiede taluno con buona fede
un podere. Gliene viene da un altro contrastato il

. dominio, Si pianta la lite, e si tratta in contraddit-
torio la causa innanzi al Giudice. §i ventila Iaffare,
e si espongono le ragioni per una parte e per lal-
tra. Ma che? Dopo un maturo esame, trovansi i di-
ritti uguali d’ambe le parti, ne occorre altro gius,
altro diritco, altro fondamento, che pid favorisca una
parte che Daltra. In questo caso ecco che il posses-
so stesso del campo fonda e somministra tn nuovo
titolo, un nuovo gius, onde tolgasi di mezzo il dub-
bio, ed il podere venga senza pill al possessore ag-
giudicato. Kd ecco, che questa regola accordasi mol-
to bene con quell’altra: Fn dubiis tutior pars est eli-
genda. Imperciocché quella parte, la quale oltre l'u-
guaglianza det gius coll’altra parte gode anche Pat-
tuale possedimento del campo, diviene per questo ti-
tolo tutior , perché ha pih dellaltra questo artuale
possesso, per cul meritamente in esso lei presumesi
il dominio. €hi in questo caso sentenzia.a favore del
passessore del campo elegge la pilt sicura partg, e

e

“Ci si opporra forse qui da taluno quel celebre as-
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_z_;iegue insieme lzg regola., in dubiis tutior pars, ed
insieme Daltra, in dubiis potior est &c,

CAPITOL O VIIL
Della coscrenza probabile .

1. La cosaéenza probabile deriva dalla probabile o- .. ..
W §Gaqn2 ! :
inione. L’opinione pud, esser probabile ed improba- y opinione
ile. Si dice probabile ciocché giudicasi degno di ap- probabile.
provazione o come vero, 0 come verisimile: ed im-
probabile quello che si giudica indegno di approva-
zione come falso. Perocché I’ oggetto dell’ intelletto
essendo il vero, non pud egli approvare se non se
ciocché giudica vero o piti vicino al vero; e quindi
non pud approvare il faﬁo, o ciocchd falso gli appa-
risce . Nelle cose morali, nelle quali non pud avervi
Pevidenza, chi ha un’opinione veramente probabile, ha
un giudizio assoluto, sebbene non onninamente fermo
€ certo, essere alcuna cosa lecita o illecita. 1&' per-
- tanto l'opinione probabile un giudizio dell’ intelletto
che detta esser lecita o illecita alcuna cosa, non af-
fatto fermo per mancanza di evidenza, ,0 di totale
certezza; ma perd appoggiato a ragioni tali, che
merita essere approvato come vero. L
II. Ma eccone -da tali cose lalegittima diffinizione pignizic-
della probabile coscienza: La coscienza probabile & ne della
un atto, per cui I’ intelletto per motivo bensi assoluta- °°s°l;°l;‘.zl‘
mente fallibile, ma pero degno d’una prudente appro- Pro>*e -
- vazione,giudicg determinatamente esser lecitoo illeci-
to il fare di presente la tale azione. Questa diffinizione-
dopo le cose gid premesse non ha bisogno di spiegazione .

I. Da questa semplicissima e verissima _nozione
dell’opinione e coscienza probabile ¢ facile il vedere go-"propa.
quanto sia vero il sistema de’ Probabilioristi, e quan- bilioristi.
to sia falso e da rigettarsi per lo contrario quello de’
Probabilisti. Vogliono i primi, che una opinione non
sia veramente probabile, né possa in pratica seguir-
si, se dopo un diligente esame nella ricerca della ve-
rita non apparisca apppggiata ad argomenti neganti '
Pobbligazion della legge, si. forti e convincenti, che
tolto di mezzo ogni prudente timore di falsita, por-
tino seco una morale certezza della verita ; ciod quel-
la appunto, che apparisce assai pidt probabile dell’o~ °

inione - contraria, che sta per Iobbligazion della

egge . Se tale non &, se trovinsi le ragioni d’ambe )

le parti ugunali o quasi uguali, e molto pilt se quelle,

che milicana a favor della legge , pitt gravi si di- .
Tomo L . - D oo B
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mostrano ; vogliono si debba eleggere la iu sicura

parte , cioe si debba ubbidire alla-legge col non fare
ciocché vieta, o fare ciocche comanda . Rigettanc nel’

tempo stesso la sentenza de’ Tuzioristi- e Rigoristi,
quale & gia stata dalla Chiesa condannata, cio¢ di que’
Teologi, i quali per operare lecitamente esigono uha

piena e totale certezza dell’onesta dell’azione ; riget-

tando in tale guisa anche il poter lecitamente operare

con un’opinione assai pill probabile della sua opposta.-
“sistema 1V, Per lo contrario vogliono i Probabilisti, che si.
de’ Proba~ possa lecitamente seguire una opinione probabile con-
bilisti. 1212 legge anche in confronto della opposta pitt pro-
babile, che sta a favor della legge. Insegnano cioé,

che qualora trattasi di opinioni, che non son certey

ma controverse fra gli Autori, puo seguirsi lecita-

mente e con sicurezza quella ch’é wveramente pro-
babile, sebbene trovisi in opposizione con altra opi-
nione, la quale afterma Desistenza della legge o vie=

tante, o precipiente, o egualmente probabile, od an-

che pit probabile , cioé appoggiata o ad ugunali, od

anche a pili validi argomenti. Ecco la vera idea dei

due opposti sistemi . .

Quale di - V. Poco ci vuole per vedere, quale debba abbrac-
questi due ¢iarsi come vero, e quale debba rigettarsi come falso
St p. di questi due sistemi. La sola nozione verissima da
bracciarsi, noidata dell’opinione probabile basta per far compren-
' dere ad una mente spregiudicata siccome la bonta del
primo, cosi la irragionevolezza ed insussistenza del
secondo . Abbiamo detto, essere la probabile opinione
quella ch’¢ degna di approvazione.” I sard dunque
degna diapprovazione a preferenza della opposta quelf’
opinione, la quale & assistita' da ragioni inferiori e ¢i
minor peso della sua opposta? Opera egli mai pru-
dentemente chi a questa da pil forti argomenti fians
cheggiata la preferisce, chi Ig abbraccia, e con essa
regola in pratica il suo operare? Chi lo dira mai, se
non se chi sia privo di senno e di ragione, o dallo
impegno accecato? o
Piit. Non & lecito, come abbiam gii nel preceden-
te capitolo dimostrato,” nel dubbio positivo dell’onesta
dell’azione, ciod quando eguali sono per una parte e
per ’altra le ragieni, seguire I’ opinione favorevole
alla liberta, lasciata P’altra, che sta a favor della leg-
ge. Come adunque potrd unquemai essere lecito il se-
guire un’ opinione fivorevole alla liberta , ch’é assi-
.stita da ragioni di_minor peso della suya opposta favo-
revole alla legge? Non @ ella cosa manifesta, che se
esponsi al pericolo di peccare, e percio pecca diffat~
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ti, thi nel dubbio non si appiglia alla parte pill sica-

ra, molto pit ci si espone, e pecca chi abbraccia I’

opinion men probabile nel concorso ed al confronto di

una pili probabile ? Se opera imprudentemente, e quin-

di pecca,, chi elegge una opinione a se favorevole, al

forche vguali per una parte e per Paltra sono gli ar-
gomenti ; quanto piu imprudentemente operera chi

elegge la” men probabile contro la legge, e rigetta la

pill probabile a. favor della legge? Giudico superfluo il
produrre altri argomenti per confutare un sistema ,

che, lodé a Dio, a’nostri giorni trova omai pochi di-
fensori, ed ha perduto quasi affacto. il suo credito;
guali -per altro possono leggersi presso il Concina, il
Patuzzi, I’Antoine, ed il Cuniliati-ed altri Autori.

.. V1. Debb’ essere adunque onninamente abbracciato Debl’ ess
il sistema de’Probabilioristi 5 cio¢ quel sistema, che sere ab~
punto non ¢ diverso da quel metodo di operare, che bracciatoil
& stato sempre inuso, e lo ¢ di presente presso tutte probabilio-
le persone pie e timorate, le quali <iod allorche sono risti.
incerte della qualita dell’azione, se sia lecita o non
lo siay cercano prifna con diligenza e con animo sgom-
bro dai pregiudizj la verita, bilanciano gli argomenti
che d’ambe le parti si offeriscono, ed i dotti altresi
consultano, se fia uopo. Quindi scelgono ed abbrac-
ciano quella parte, che scuoprono alla verita pilt vi-
cina, & che togliendo dal cudre ogni fondato e pruden-
te timor di falsita porta seco della verita una pruden-
te morale certezza . Questo, ripeto, ‘¢ il sistema, cui
unicamente deve ognuno abbracciare, e ridurre alla
pratica, ossia nel suo operare, ossia nel regolare le
coscienze altrui. Imperciocché - con esso dirigendosi,

" ciod appigliandosi sempre alla piui. probabile sentenza,

allorché trattasi di operar contro la legge, si regola
prudentemente , e non si espone per verun modo ,
anzi si allontana dal pericolo di peccare . Quale infacti
pu;rrudente partito, quale pili ragionevole sistema. di
quello che prescrive doversi nelle cose , nelle quali
non pudaversi evidenza, né una chiara e limpida as-
soluta certezgza ; scegliere quella parte, che pil alla
verita si avvicina , che pit ci allontana dal pericolo
di errare, che pill ¢ assistica da validi fondamenti,
e che oltraccid ci tiene ugualmente lontani da due
opposti rovinosi estremi, ciod dal Tuziorismo o Ri-
gorismo, e dal Jassismo, di cui ¢ manifesta origine
e cagione il probabilismo . N
Finalmente non & sicuro in coscienza chi siegue nel
suo operare e nell’ altrui direzione la dottrina, ed il
sistema de’Probabilisti. Adunque deve ognuno appi-
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~ gliarsi a quello dei Probabilioristi . ‘La cosa & tro po

i chiara ed evidente da quanto gii abbiamo detto. Tm-
: perciocché se la probabilistica dottrina non pud mai
. essere sicura regola di operare, siccome-quella, che
espone I’ operante al pericolo di peccare, come ab-
biamo solidamente dimostrato, ne viene per necessa-
. ria conseguenza, che chi la segue nelle sue azioni
opera contro le regole della prudenza e della retta
ragione; e quindi pecca anche mortalmence secondo
la condizione della materia, cosicché non pud presso
al divin giudice apportare veruna legittima scusa del
‘suo peccato. Pecca percid chiunque siegue nel suo
operare il probabilistico sistema; perché non pud al-
lontanare da sé il dubbio prudente della falsita dell®
- opinione mien probabile cui siegue,’e conseguente-
mente della onesta e lecitezza della sua azione. A-
‘dunque ¢ totalmente malsicuro in coscienza questo
sistema . Adunhque deve ognuno appigliarsi al sistema
de’ Probabilioristi ‘nel suo operare. : o
Quanta  VII. Qui peroé necessario avvertire, che non basta
debba esse- qualunque tenue grado di maggiore probabilita per ope-
re lamag- rare con sicura coscienza contro la legge . La ragione
Buoiti per di €i0 non pud essere pill viva, né pili manifesta. Im-
operare conperciocché non ogni qualungue eccesso di probabilita
- sicura co- ¢& tale, ch’escluda ogni prudente dubitazione. Adun-
sclenza . gue nemmeno ¢ tale, onde in pratica si possa lecita-
mente seguire 1’ opinione -contro la legge, che gode
sovra |’ opposta favorevole alla legge questo qualun-
que vantaggio. I& necessario adunque, per operare
lecitamente, che la probabiliti maggiore della opinio-
ne favorevole alla libertd sia tale e tanta, che_ ogni
prudente dubitazione escluda . Se cid non &, mai non
si opera- lecitamente perché non mai resta escluso il
dubbio prudente ed il pericolo di peccare. - .
Condanna , VHI- In conferma di quanto abbiamo detto riferird
d&'una pro- |3 condanna fatta in questi ultimi tempi da Clemente
posizione XIIT.di una Tesi sostenuta e pubblicata in Avis, luo-
fauarecen-go della Diocesi di Trento, I’anno 1760, in cui si di-
temente.  cava : Probabilismus noster versatur circa hec tria.
Licet sequi probabiliorem pro libertate, relicta minus
probabili pro lege . Fin qui la cosa va bene; ma sie-
gue pol tosto l'errore: Licet sequi aque probabilem
pro libertate,relicta eque probabili pré lege. Licet se-
quiminus probabilem pro libertate,relicta probabiliori

pro lege. Si osservi la prima proposizione. Sebbene

questa possa parere giusta ed innocente, e tale diffat-
ti sia sembrata a taluno; pur nondimeno perché nel
senso e_dottrina verissima dei Probabiliorist1 non basta

i
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fualsivoglia probabilita maggiore , anche cio¢ un leg-
giero accesso, per operare lecitamente ; percid me-
rita ancor essa non meno dell’altre due d’essere con-
dannata. E' adunque cosa chiara ed affatto certa, che
per operare con sicura coscienza, allorché trattasi
di seguire una sentenza contraria alla legge, non ba-

sta qualunque grado di probabilita maggiore, ma tale-

debb’ essere , ch’escluda ogni prudente dubitazione ,
e conseguentemente induca una morale certezza, che
sia almeno dell’ infimo grado. :
1X. Per cido intendere a dovere convien sapere,
che, come insegnano i Teologi, la morale certezza
puod avere varj gradi, cioé supremo, di mezzo, ed
infimo. 8i ha in grado sommo la certezza morale ,
ognoraché una cosa & si certa, che nulla v’ha di
grave o di leggiero, che si possa in contrario ragio-
nevolmente opporre, come sarebbe che Cicerone sia
stato al mondo. Il grado di mezzo possiam riporlo nell’
esempio da Aristotele adoperato, cio¢ che ogni madre
ama la sua prole : omnis mater diligit filium suum. Pe-
rocche sebbene siasi trovata, e trovisi qualche madre,
che non porti amore ai suoi parti, il.caso pero é tan-
to raro, che nemmen leggermente puo pregiudicare
alla legittima presunzione dell’ amor di una madre ver-
50 i proprj figlivoli. Finalmeunte I infimo grado ¢ ripo-
sto appunto in quelle opinioni piu probabili, alle qua-
li dopo unsufficiente esame si giudica non potersi op-
“porre se non cose leggiere ; perché in tal caso a ca-
gione di difficolta soltanto legfiere un uom di senne e
prudente non pud dubitare della loro verita, e se ne
dubita, ne dubita imprudentemente. Ecco la morale
infima certezza necessaria per operare prudentemen-
te, e con sicura coscienza, che puo diffinirsi un giu-
diziodi talfatia che sebbene ammetta qualche po’ di
timore e di trepidazione, esclude perd una grave e
prudente dubitazione. kgli & facile 1l vedere, che per
formare questo giudizio, in cui sta riposta la certez-
za morale nell’ infimo sno grado, non basta una qua-
lunque_maggiore probabilitd, ma ¢ uopo che sia una
probabilita molto o notabilmente maggiore, altramen-
te non escluderebbe ogni prudente e soda dubitazione.

CAPITOLO IX.

Della Coscienza scrupolosa.

Della cer-

tezza meo-
rale var}
gradi .

Cosa sia

1. Vogliono alcuni, che la coscienza scrupolosa nony, coscienza
sia propriamente coscienza. Comunque cid siasi, SiC- scrupolosa.
2 ;

.
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- Differcnza
fralo scra-
polo* € la
coscienza
scrupolosa.

Idea falsa
degli scru-
poli .
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come per nome di scrupolo qui s’ intende un timor
di peccato ove non C’¢ peccato coacepito per vane
e frivole ragioni, cosi per coscienza scrupolosa s’ in-
tende una coscienza, che teme di peccato, ove non
c’¢ peccato, indotta da motivi troppo deboli e leg-
gierl. Quest’¢ cio che importa di sapere.

II. Per alero per quello spetta alla direzione & on-
ninamente necessario il far differenza fra lo scrupo-

lo e la coscienza scrupolosa. Degli scrupoli non si -

deve fare verun caso, e debbon essere disprezzati,
quando veramente sieno meri scrupoli, ciod sospetti
senza fondamento, e vani timori, il che puo consta-
re e dalla propria esperienza, e dal giudizio de’di-
rettori, e d’altri uomini sapienti e discreti . Ma quan-
to alla coscienza scrupolosa , s’@ tale’,’onde giudichi
fermamente , sebbene per motivi leggieri e -di niun
conto, di dovere nelle presenti circostanze fare od
‘ommettere alcuna cosa, convien dirigersi in altra
guisa . Imperciocché in allora siffatta coscienza & er-
ronea : con cui, come della coscienza erronea si €
detto, a niuno & lecito aperare, se prima prudente-
mente non -la depone . Lo stesso adunque dobbiam di-
re alcresi della coscienza scrupolosa, cio@ che loscru-
poloso deve deporla prima di operare,

111.- Falsa, falsissima & la idea, che ha il volgo,

" ed i seguaci del gran mondo, degli scrupoli, e delle

-coscienze scrupolose . Pensano questi sieno “scrupoli
ciocche altro non & che una esatta osservanza de’di-
vini precetti , ed una diligente cura di adempierli;
e scrupolose giudicano tutre %uelle buone persone, le
quali scorgono sollecite nell’affare importantissima
della” eterna lora salute , e nello schiffare con tutto
fo studio i peceati, ed ogni occasione di peccato.
Queste' persone non sono’ gid scrupolose , ma timora-
te. Anzi nemmeno & indizio di coscienza .scrupolosa

quella trepidazione, che provano certe anime buone, -

che temono sempre di dispiacere a Dio nelle cose,
che fanno, e cui stimano rette ; ma questa & una san-
ta ¢repidazione, ed un atta di giusta e prudente cau-~
tela j giacché la Scritrura stessa appella beato quell*
uomo, che sempre &timoroso: bsatus homo, qui sem-
per est pavidus; pavido pero di un timore non in-
quieto, ma mioderato e tranquilla . Questo santo ti-
more- ¢i rende sempre pidt cauti nel nostro operare
per non mai dispiacere a Dio.

IV. Anche i veri scrupoli in certe persone sono tal-
volta salubri, e si possono per alcun tempo permette-
re , quando sieno moderati . Imperciocché giovana a

'
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quel genere di persone, le quali dopo una vita dis-

* soluta, e menata nel soddisfacimiento delle proprie
passioni , tocchi finalmente dalla grazia divina ritor-
nano sul buon sentiero. Diffatti questi loro scrupoli
sono ‘molto salutevoli e lor giovanoa mardvigliaa pur-
gare la lor coscienza, a perfezionare la lor conver- °
sione , a purificare la loro anima, ed a portarli ad
uno stato sempre migliore. Dissi, purché sieno mo-
derati ; perché se foSsero eccessivi, se troppo ecce-
dente'%Osse il timore e Pansietd della coscienza, do-' .
vrebbe senza meno temprarsi con adattati rimedj dal
saggio direttore . In tal caso, se versino gli scrupoli,
come per lo pill suol accadere, sulle gia fatce Con-
fessioni, cio¢ sulla esatta accusa dei peccati, delloro
pumero, specie , circostanze ec.; il principalee for-
se unico rimedio si €, cheil prudente Confessore
ascolti pazientemente la loro Confessione generale per
una volta sola ; dopo della quale fatta, mediante I’a-
juto -suo, colla possibile accuratezza, deve lor vietare
assolutamente .di non pitt dar ascolto alle stggestioni, .
ed ai sospetti, che lor venissero intorno al numero
e circostanze de’ peccati . \ .

" V. A riserva di quel genere di persone, di cui te- . -
sté abbiam parlato, gli scrupoli generalmente sono no- poli gene-
civi, e cagionano molti sconcerti. Imperciocché pro- ralmente
ducono un continuo turbamento ed affliziene di spi- sono noci-
rito ; sono d’ impedimento all’ anima nel progresso nella ¥**
vitaspirituale e nellavia della virtd : chiudono Padito

alle consolazionidel divino spirito, che dilatano il cuo-

re, onde pilt speditamente e prontamente ’anima cor-

re le vie dei divini precetti; e quindi nasce in lei

Pariditd di spirito, il tedio, e lastanchezza, ‘che gra-

" ve le rendono la preghiera, difficili e quasi importa-
bili Popre tutte di pietd e di divozione, cui poi 8
alla fin fine 0 ommette del tutto, o se le fa, le facon s
isvogliatezza e con mille difetti: sone cagione della f
perdita di molto tempo, che viene consumato inutil-
mente nel pensare agli scrupoli, nell’esaminarli, nel-
lo specularli, con gran pregiudizio d’altri importanti
doveri, a cui frattanto poco o nulla si abbada, o si
eseguiscono con disattenzione e eon mille imperfezio-
ni: espongono finalmente al pericolo o d’impazzire ,
o di darsi ad una vica rilassata e dissoluta, o di ca-
dere nell’orrido eccesso della disperazione. Non man-
cano esempi , @ Dio pur volesse che non ci fossero, -
di tali funestissime conseguenze degli scrupoli, ai quali
quand’era tempo, non & stato recato opportuno rime- .
dio. Ma quali sonodegli scrupnliglil;)pzortuni rimedj ?

.

~
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Rimedi VI Degli scrupoli varj sono i rimedj, né perd tiit«
degli scru- ti sono ad ogni scrupoloso adattati. Tocca. alla saviez-
poli. za del Confessore il suggerite ed imporré al suo peni-

- tente dagli scrupoli vessato la pratica di que’soli, cui

vedri essef+ al suo malee temperamento pill propor=

zionati: ed in cid ricercasi in lui una gran prudenza
/7 ecircospezione per nonerrare nella loroscelta ; giac-

ché que’rimedj, c¢h’esser possono giovevoli ad uno.

scrupoloso, posson essere fatali ad un altro. Non & di
questo genere |’ oragione, ch’é il primo, principale
e general rimedio. La prescriva al suo Penitente umi-
le,, frequente, fervorosa e perseverante, affine di ot-
tenere da Dio la tranquillita di sua coscienza, e la
pratichi egli stesso per impetrar que’ lumi, che gli
sono necessarj per ben regolarlo. Fsiga poi da Iui per
secondo rimedio onninamente necessatio, senza di cu
nulla giovar possono tutti gli aleri, unasemplice; umi-

-

le e cieca ubbidienza, a quanto egli- giudicherd di .

rescrivergli. 3. GI’imponga la fuga dell’ozio, onde
ﬁx continua applicazione ad altre cose lo distolga dal
badare agli scrupoli, e dal pensarci. 4. Che appena
sente che lo scrupolo gli si offre alla mente, rivolga
tostamente a(l{trove il pensiero. 5. Che agisca contro
gli scrupoli, deponendo prima ogni dubbiezza secondo
Ie regole, che gli avrd gid prescritte. 8. Finalmente
rocuri il saggio Direttore di scoprire degli scrupoli
a radice, e scopertala di levarla, v. g. s’¢ la su-
perbia, gix prescriva umiliazioni ; se la melanconia,
onesti e moderati divertimenti ; se I’ ostinazione, I’ an-
negazione della propria volonta e giudizip j se la timi-
dezza, la confidanza in Dio ec. ‘ '
VII. Talvolea gli scrupoli haiino loro origine da cor-
Come deb+porali cagioni, dal temperamento , dall’ inedia , dalle
:’:r';‘i’kz:: vigilie ec. In tal caso debbono curarsi parimenti con
gioni cor- rimedj corporali, perché contraria contrariis curantur:
porali degli Quindi se la cagion degli scrupoli fosse la troppa asti-
scrupoli. nenza, il saggio Direttore prescriva una giasta mode-
raxione, ed un metodo di vivere conveniente nel mans
giare e nel bere. Temperi le vigilie, che indebolisco-
no il capo, e cagionano vani timori. ’
. " VIIL Gon que’scrupolosi , che sono timidi e pusil

Come lanimi proceder deve il sagro Ministro in ispirito
debba pro-
cedere il . . L . -
Confessore durli alla disperazione colla soverchia asprezza, e’col-
cogliscru- le amare riprensioni. Ma con quei, che o.sono teme-

polosi.  rarj ed altieri, o trascurati~in altre cose piti impor=

“tanti, pud, e deve contenersi in altro modo, ciod

trattarli pitt duramente in guisa perd che non si di-

dolcezza e di benignitd, e guardarsi bene di non ri--

e~

.
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tnentichi dinfondere ad esempio_di quel buon Sa-
maritano insieme col vino della riprensione Iolio del~
la dolcezza, onde non inasprisca le piaghe in luogo di
varirle . Di qualunque perd genere siensi gli scrupo-
osi, non dia loro mai un frequente accesso, anzi lor
proibisca di accostarsegli troppo sovente, e lor co-
mandi_di persistere nella esecuzione delle regole 8ia
prescritte . Finalmente nello sciogliere i loro vani
dubbj, nel dar.lore un sano consiglio , non _parli con

‘esitanza’, con trepidazione , non dica di opinare !co- E
sl; ma con fermezza profferisca la sua sentenza ;
perché se si mostra dubbioso e fluctuante, indi pren-
deran essi nuova occasione di scrupoleggiare .

TRATTATO 1. PARTE IL
DErrLe LEecerl.

-4 come abbiam detto fin da frincipio, sono le Leg- .
81. Quindi dopo aver detto della regola intrinseca e
Prossima , di queste dobbiam parlare .

CAPITOLO 1.

y Della Legge in generale . Natura, Condizioni,
Proprieia delle Leggi .

. ! )
LA regola estrinseca e rimota delle azioni umang,

1. 1a Legge & una ordinazione tendente al ben co- Nozioni
mune fatta e promulgata da chi ha la cura della Co- della Leg-
munitd : oppure pili propriamente , & una regola e ge.
misura degli atti umani stabilita e promulgata inor-
dine al ben comine da chi ha la ¢ura della Comuni-
ta. Diffacei gli acti umani sf e per tal modo vengono
regolati’, e, direm cosi, misurati dalla legge , che
sono buoni ed onesti, se ad essa son conformi j pra-

vi € cattivi, se discordi. Quindi la legge stessa debbe
‘esser giusta ed onesta o in se stessa, o inquanto sta-
bilisce ciocché ¢ giusto ed onesto » od almeno per ra-
lone del fine, a cui dal Legislatore viene ordinata.
La legge, s°¢ vera legge, debb’ essere precettiva, ciod
che non dimostri soltanto, o esorti, ma comandi e
wescriva, onde obblighi a fare o a non fare alcuna
©sa; e quindi appellasi legge, dal legare ciod, ed
Obligare; che le compete . - .
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Scopo del- - TI. Nebb’ essere inoltre ordinata al ben comune
la Legge. e questo ¢, e debblessere lo scopo d’ogni legge, in-
.guisaché mancherebbe alle leggi una proprieta lore
essenziale se non. cospirassero al ben comune. Quin-

di la legge naturale riguarda la felicita di tucto il

genere umano ; -le leggi divine positive dirigono gli

uomini alla celeste beatitudine : le umane finalmente

si ecclesiastiche che civili promovono il comun bene

La sol2 al loro stato proporzionato. Ma se la legge debb’ es-
Comunits sere ordinata al ben comune, gia ne siegue, che nes-
pud far  sup membro della comunita puo da sé far una legge,
f,‘i',fi'enggﬁ;ma la puo_fare soltanto la comunitd medesima, op-
la cura, pure quegli, a cui la cura di essa appartiene . Cosi
' S. Tommaso nella 1. 2.4q.go. art. 3. ove dice: ,, Ordi-
,, nare aliquid in bonum commune est vel totius mul~

, titudinis , vel alicujus gerentis vicem multitudinis.

-

"5 titudinem, vel pertinet ad personam publicam,.
y» quze totius multitudinis curam habet; quia & in
»» omnibus aliis ordinare in finem est ejus., cujus est
~,, proprius ille finis . o ,
Differen-  111. Quindi chiarissima apparisce la differenza, che
za fra la passa fra la legge ed il precetto . Il precetto pud e
leggeed il gyole riguardare anche soltanto il bene privato; epud
precetto.  anche imporsi da una persona privata, come dal pa-
drone al servo, dal padre al figliuolo, dal marito al-
la moglie . Non cosi la legge. Questa diretca viene
alla comunita, ed ordinata al comun bene; né puod
farsi veruna legge o da una persona privata, o daun
semplice Superiore , ma soltanto o dalla Repubblica,
o dal Principe, che alla Repubblica o alla Comunita
P presiede . Ogni legge & un precetto, ma non ogni
precetto & una legge. '

1V. La legge debb’essere promulgata; inguisaché
Lalegee per consenso di tutt’i Teologi, se non viene promul~
debb’essere gata, le manca una condizione'del tutto necessaria

promulga- : . . . . .
ta. ed essenziale, onde abbia forza di obbligare: e quin-
o di non obbliga, se non & promulgata. ;, Lex, dice
3 S. Tommaso nel luogo citato art. 4. , imponicur aliis
»» per modum regule, & mensurz: regula autem &
»» mensura imponitur per hoc quod applicatur iis, qui
» regulantur, & mensurantur ; unde ad hoc quod lex

5> virtutem obligandi obtineat, quod est proprium le-

; 8is , oportet , quod applicetur hominibus, qui se-
5> cundum eam regulari debent: talis autem applica-
»» tio fic per hoc, quod in notitiam eorum deducitur ex
».ipsa promulgatione . Upde promulgatio ipsa neces-
» saria est ad hoc, quod %ex habeat suam virtutem s

~

~

,» Et ideo condere legem vel pertinet ad totam mul--
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-'V. Fatea che sia la promulgazion della legge se- Fata 1

condo la esigenza della legge stessa, e secondo il ya. promulga-
rio stile e consuetudine de’Paesi, ha questa I’ intera o0 tfl!t‘;
“e perfetta sua forza di obbligare tutt’i sudditi, quelli i suddii,

pure, i quali invincibilmaeate la ignorano, cosicché

sebbene non osservando la legge scusati sieno dalla

colpa, allorché la loro ignoranza & veramente invin-

cibile, nulladimeno ¢ il loro atto alla legge contrario

almeno materialmente cattivo, e quindi inducente

aleri effetei proprj della legge : come a cagione di esem-

pio, se irrita la legge- qualche contratto, dopo la suffi-

ciente promulgazione obbliga eziandio que’che la igno- ’
rano invincibilmente, inguisaché il contratco & irrito

e di.nion valore, benché a cagione della ignoranza

_scusati sieno quei che lo han celebrato e dalla col-

pa e dalla pena, che fosse imposta ai trasgressori .

V1. Gli atti proprj della legge sono il comandare , regge per.

il proibire, il punire, edanche il permettere. Quin- missiva,

di v’ ha anche legge puramente permissiva, Imper- chi dessa

ciocché sebbene la permissiva legge non obblighi la obblighi.

persona , a cui facta viene la permissione, e conse-

guentemente rapporto ad essa non abbia forza di leg-

ge ; obbliga pero gli aleri a non opporsi, a non ostare

all’esercizio o conseguimento dell’atto permesso, o a ,
aon punire a cagione di esso. Cosi se lapermissione =~ - .
¢ di cosa ‘indifferénte . Che se poi la legge permette

alcuna cosa di sua natura cattiva, intorno alla quale

il Legislatore umano non pud dispensare, in tal caso

abbliga soltanta il giudice aaon punire per cagione di

essa 1l trasgressore . La legge adunque permissiva € sem-

pre almeno virtualmente precettiva ed obbligatoria .

- VII. Due altre condizioni ricercansi in ogni legge,afb‘ﬁ,'“?
ciod onesti e fermezza. E quanto alla prima; la giga ed
‘legge, come abbiam detto, ¢ una regola; non lo sa- onesta.
rebbe, quando fosse ingiusta, e sarebbe anzi un de-
viamento dalla regola: adunque affinché sia una rego-

la debb’essere giunsta ed onesta. Oltrecid qualungue

umana legge non ha forza alcuna di ébbligare se non

dalla legge stessa di Dio eterne, da cui onninamente

deériva : adunque se questa umana legge non & onesta .

e giusta n@ obbliga per verun modo, n& propriamen-

te pud dirsi legge. Quindi quelle leggi, che son con-

trarie all’uman bene, o-al ben divino, come tutte

quelle che inducono a cose ripugnanti alla divina

legge, non sono leggi. , - o

VIII. Per quello poi spetta alla seconda ; qualunque 1, 1egqe

legge per in(éole sua & ferma e perpetua ; perocche & ferma o
viguarda la comunitd ed il pubblico bene, che son perpetua,

onit — .
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cose per se stesse ferme e perpetiie. Quindi anche

in questo si allontana dal precetto, il quale di ‘sua

natura € temporario, e spira almeno colla morte del”

precipiente : non cosi la legge , la quale duri e per=
siste anche dopo la morte. del legislatore. Cid perd
non debb’ intendersi in guisa, che non mai cessar pos-
sa o estinguersi. Hccettuata la leggé di Dio eterna
e naturale, che non posson esser soggette a variazio-
ne, angi anche I’ evangelica, ch’ & stata dal supre-
mo Legislatore fatta, affinché duiri fino alla fine del
mondo; le altre leggi, tutte, le quali o sono state
promulgate per un tempo definito, come la Legge di
Mose, o, cangiate ‘coll’andare del tempo le circo-
stanze, possono diverir nocive, o inutili almeno, non
diconsi perpetue in questo senso che non abhjana mai
a finire ; ma perche sono di sua. natuta stabili e per-
manenti : né cessano se -non, se o per volonta del le-
gislatore,.o0 perché da una prevalente legittima con-
suetudine restano abolite. ' )

) L R
CAPITOLO IL
Della Legge di Dio eterna:

v

I. La prima di‘tucte le leggi; la supremna; la princi-
pgile,.,da cui dipendono le altre tutte, si & la Legge
di Dio eterna. Secondo S. Tommaso nella 1. 2. q. g3.

art.’ 1. altro'non ¢ questa etetna Legge se non se la.

ragione della sapienza divina inquanto é direttrice~di

tutte le azioni e movimenti inordine cioé al bene di

tutto Puniverso. Appellasi ragiéne della Sapienza di-
vina, perché, dice il S. Dottore: ,, siccome in cia=
5y scun artefice preesiste la ragione di quelle cose,
5» le quali si fanno per I’arte; cosi pure & necessa-
» rio,, che in ogni governatore preesista la ragione

s dell’ ordine di quelle cose,- che debbon farsi da

5, quei che soggetti sono al suo governo ‘. E sicco-~
me quella ragiowe chiamasi arte, cosi questa ha ra-
gion di legge, e chiamasi legge. ,, Non pud cono-
,, scersi, soggiunge egli all’art. 2., in se stessa I’ e-.
, terna legge se non da Dio solo ; ma perd ogni crea-
5, tura ragionevole la conosce piti 0 meno al lume di
» un interno maggiore o minore irradiamento ; giac-:
5, ché ogni cognizione della verita é un irradiamento
»» della luce divina, ed una partecipazione della leg-
5» ge eterna... Conoscon tutti ugualmente la verita
» quanto almeno ai ?rincipj comuni della legge natu-
»» rale: ma quanto all’altre cose partecipano alcuni

V)




’

.
1

ossia di Teologia Morale. 61

s pill , alcuni meno della cognizione della” verita; e

s quindi conoscono 6 pill 0 meno™la Legge di Dio
, eterna . Kcco I’idea della Legge eterna, ma qua-

i ne sono le proprieta ossia le prerogative?
1I. La prima si & questa, che tutte le altre leggi
da essa derivano. Omnes enim leges , dice il medesi-
mo 8. Dottore allart. 3, inquantum participant de
recta ratione, intantum - deriventur a lege ecterna.
Quindi dice la divina Sapienza al cap. 8. de’ Prover-

Prima pre-~
rogativa

della Leg-
ge eterna .

bj: Per me reges regnant, & legum conditores justa .

decernunt. Ne derivano in tre maniere, €ioé e come
da esemplare, cui imitano, ed a cui si conformano:
e come da causa efficiente, da cui ricevono la laro
virt, ed i Legislatori la lor podesta; giacché¢ non
est potestas, dice S. Paolo, nisi a Deo: e come fi~
nalmente da causa approvativa delle umane leggi, in-
quanto cio¢ col mezzo del lume di ragione comanda,
o approva, che facciansi leggi diverse secondo la esi-
genza e varieta de’tempi, de’ luoghi e delle. persone.

I11. La seconda si ¢, che tutte, e poi tutte le co-
se.-le son sottoposte. La ragion é, dice S. Tommaso
all’ are. 4., perché la Legge eterna est ratio divine
gubernationis. Tutte quelle cose adunque, che son
soggette al divin reggimento, son anco sottoposte al-
la legge eterna. Tutte percid le creature le sono sog-
gette, come lo sono tutte al divin Reggitore. Ma le
son sotcoposte in patticolar. maniera le ragionevoli
creature , € le Joro libere azioni. Perciocché tutte
o le prescrive, o le vieta, o per lo meno il modo di
farle stabilisce.. Vieta le cattive , comanda le buone,
le indifferenti poi prescrive sieno farte per retto fi-
ne, e non mai per un pravo fine, o senza dirizzarle
ad un fine -onesto. K' tutto buono ciocché comanda,

Seconda
prerogati-
va. -

ciocché approva : ¢ tutto cattive ciocché condanna e

ciocché vieta.

- IV. Imperciocché & la prima, suprema, infallibile
regola e misura’ d’ ogni onastd morale, ed il fonte
d’ ogni reteitudine: ch’ ¢ la- terza sua _prerogativa.

Perché siccome Iddio & la prima suprema cagione di:

" tutte le cose create, da cui dipendon tutte nel loré
essere e nel loro operare ; cosi la legge di Dio eter-
pa & la prima suprema regola e misura di tutte le
umane azioni, da cui dipendono nella loro bonta ed
onestd, inguisaché non pud veruna esser buona ed
onesta , che ad essa non .sia conforme. Dipende , &
vero, la rettitudine della volonta anche dalla ragio-
ne umana, ch’ ¢ regola secondaria e prossima delle
umane azioni, ma, cohie abbiam gia pw sopra osser-

a7

Tetza pre-
rogativa,

.
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vato, se questa stessa seconda regola alla pfimia nont
¢ conforme, non produrrd mai azionirette e buone.
V. Quindi la ragione umana o la coscienza in tant
L’ umana rettamente regola e dirige le umane azioni, inquant

;f)‘;"é"c’o;f propone rettamente , ed applica a dovere la legge
sentaneaal-€terna . Se devia da essa, non & mai retta, né pud
Ia Legge ¢- nemmeno appellarsi regola ; perché le ¢ soggetta, ed
Lo o essenzialmente subo-dinata. Percio qualsivoglia opi-
sa. nione , e qualsivoglia estimazione e giudizio nostro
se non ¢ consentaneo alla legge eterna, regola d’ogni
onestd, non pud mai fare, che l'azione sia onesta, &
perd nemmen lodevole, né meritoria di premio. Po~
tra far si, che talvolta esente sia da colpa, ma non
mai che sia onesta. Il dettame della ragione o deila
coscienza non ¢ sufficiente regola della onesta: e se
P’ invincibile ignoranza non ha luogo, se non si met=
te in pratica la necessaria diligenza, affinché le azio-
ni corrispondenti sieno a questa legge, nulla giovano
i dettami, che gli uomini si formano, e cui vantano
_altamente ; mentre ‘mai non possono esser giusti, se
a questa primaregola d’ogni rettitidine non son con=:

formi. , ) .
- CAPITOL O IL
Dcla Legge naturale . :

l:di‘;:g':‘ ge eterna, ossia la legge stessa eterna almeno inade-
natarale, quatamente comunicaca alla ragionevole creatura, da

cui illustrata la di lei mente e ragione dirigesi nel

fine e negli atti‘alla sua natura consentanei. Quindi .

puo diffinirsi cosi: B’ una oidinazione impressa da
Dionella nostra mente, che prescrive quelle cose, che
sono alla natura ragionevole consentanee, e ne vieta

le opposte. Impressa viene da Dio nella ragionevole
creatura questa partecipazione della legge eterna, o

a meglio dire, comunicata le viene la stessa legge
eterna, quando fino dalla creazione medesima imseri=
sce nella umana mente certi dettati o principj uni-
versali, certi 7iudizj assoluti, necessarj e precettivi

. del bene e del male, co’quali possa e debba diriger-

si nei fini e negli atti alla natura sua conven enti .
Tale si & quel primo universalissimo principio: - bo-
num _est faciendum ; malum est fugiendum ; al quale
riferisconsi tucti gli aleri; come “omnne injustum est

. vitandum: : virtutes amplectend : vitia abominanda:
quod tibi non vis fieri, alteri ne dfeceri.s : Deus est cov

« lendus : parentes honorandi ; ed altri di tal fatta, nei

1. La legge naturale & una partecipazio\he della legl
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guiali consiste propriamente la ‘legge naturale’, ch’ @

Ia regola e la misura delle umane azioni. Impercioc-

ché la ragione umana ¢ bensi regola e misura degli

umani atfi; non perd com’@ in 8e stessa precisamen-

te, ma come avente impresse le nozioni e le idee

del bene e del male, ossia i principj dell’ onesta; e

quindi in questi principj piuttosto la legge di natura

deve riporsi. . ‘ .

- II. E' adunque il prime dettato o precetto della Primo
legge naturale, bonum est faciendum, 'malum fugien- Precetro

, ; im, maiun - della legs
dum § dal quale ne derivano tucti gli altri naturali o oS

precetti . Ma il bene , come insegra in mille luoghi le e fon-

. Tommaso, consiste nell’ ordine, siccome il male damentodi
nello sconvolgimento o perversione dell’ ordine. Lo i gl
stesso adunque ¢& il dire, il bene deve farsi, il male = °
fuggirsi , ed il dire, Pordine naturale deve osservarsi.

- Quindi stabilisco per maggior chiarezeza per primo

universale principio della legge di natura: I’ ordine
naturale deve osservarsi ; cosicehé debba I’'yomo per
legge di.natura quelle cose seguire, che quest’ ordine
conservano ; e quelle, che lo sconvolgono , isfuggire
ed abominare. Il che ¢ molto conforme alle parole.
dell’ Apostolo 1. Cor. 14. ove dice: Omnia honeste,
& secundum ordinem fiant ; ed alla dottrina di S.
Agostino, il quale nel diffinire la legge di natura, di-
ce essere questa divinam rationem aut wvoluntatem
ordinem naturalem conservari jubentem, perturbari
vetantem . Per ordine naturale qui intender si deve
Pordine stabilito nelle cose tutte dall’ Autore della
natura, da cui a niuno & legito il deviare, ma cui
dobbiam tutti esattamente custodire.

111, Quest’ordine naturale, cui ci sicomanda di os-
servare, e ci si vieta di pervertire. & triplice; cio¢
d’ inferiore al superiore, di uguale ad uguale, e di
uomo a Se medesimo ; ai quali s’ aggingne quello di

mezzo al fine. licco le radiciy dird cosi, onde nasco-

no e traggonsi i precetti tutti del naturale diritto. . Precetto

Dallordine dell’ inferiore al superiore nasce quel pri- ;’)'i °"°'3‘f

mo principalissimo precetto che il grande Iddio deb- amarieso.

ba venerarsi, Deus est colendits . Imperciocche essen- pra ogni
dolddio assolutamente alle cose tutte superiore, e di cosa.

tutte creatore, da cui abbiam tutto quello siamo ,

sommo onore gli dobbiamo, supremo culto, perfettis-

sima soggezione . Quindi la religione, che versa in-

torno il divin culto, & di legge naturale e da essa co-

mandata; siccome per lo contrario ¢ ripugnante al

gius di natura, e da esso vietato tutto cio che al

culto ed. alla riverenza a Dio dovuta ¢ opposto. Ne

¢




Precetto
di onorare
isuperiorl.
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siegue altresi, che il medesimo Dio debba amarsi so-
pra tutte le cose, si per essere stato nostro principio,
da cui abbiamo avuto ognj bene, e si ancora per es-
sere ultimo nostro fine, a cui conseguentemente dob-
biam tendere, ed unirci per amore. ; .

IV. Nasce poi dallo stesso principio doversi prestar
onore , soggezione ,‘ ed. ubbidienza a tutte quelle per-
sone, che ci sono superiori o per natura, o per con~
tratto, o per altro qualsivoglia titolo. Perocché &
si vero, che non considerando se non se la sola umae
na natura tutti gli uomini sono uguali, ma & altresi
vero che anche tra gli uomini medesimt ¢’¢ il ‘suo
ordine. I parenti certamente dalla natura stessa con-
seguiscono una incontrastabile superioritd sopra i di

+-lor figliuoli per averli generati, educati ed alimentati.

Precetti
guardanti
Puomo in
ordine ai

- #uoi similixcare a chicchessia torto o ingiuria. Perocchd wuguali

1 Principi parimenti, i Magistrati ec. hanno la pre-
minenza e podestd sopra i loro sudditi, cui governa-
no. I padroni anch’essi I’ hanno sopra de’ loro servi .
Quindi I’ ordine naturale siccome prescrive ai paren-
ti, ai principi, ai padroni la cura delle persone loro
soggette , cesi a queste comanda |’ onore, la sogge-
zione, e I’ ubbidienza. ‘

V. Dall’ordine di uguale ed uguale si raccoglie, e
ne nasce quel naturale precetto di non fare ad altri
ciocché non vorremmo fosse fatto a noi, e di fare ad
altri quello vorremmo fatto fosse a noi : e'di non re-

fra se stessi sono gli uomini nella umana natura .

‘ecco il fonte, da cui derivano que’ precetti nel De-
calogo contenuti, con cui vietansi 'omicidio, 1*adul-
terio, il furto, il falso testimonio ec. Quindi anche
gli uffizj dellagiustizia, onde vietansi dal gins natu-
rale le frodi, la menzogna, le usure, ed altre siffat-
te cose. Siccome poi proprio ¢ dell’'nomo il vivere in
societa, dall’ordine di uguale ad uguali, cio d’un uo-
‘mo ad altri uomini ne deriva , *essere ciascun- uomo
tenuto a fomentare ciocché giova a conservare la so-

- cletd, e ad ischifare ciocché laoffende. 1 da cié ne

Precetti

siegue il naturale precetto a tutti gli uominiimposto
di amarsi scambievolmente . Quindi deve in tutto e

con tutti cercarsi e procurarsi la pace: e conseguen-~
temente per naturale precetto deE.bo,no isfuggirsi- le
risse , le discordie, le sedizioni, le sussurrazioni, le
contumelie ec. Quindi gli odj raffrenarsi, perdonarsi

l‘fl’l‘;:g‘; :;:le ingiurie . Quindi osservarsi fedelmente i patti-e le
siderato in_Dromesse ec. :

ordine as¢

VI. Rimangono 2 dichiararsi i ‘precetti derivanti

sesso.  dallordine dell’nomo a se medesimo, e dei mezzi a
{ .
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fine. Trovausi nell’'nuomo due -generali inclinazioni,
cioé e alla propria conservazione, e alla propagazione
dell'umana sua specie. Relativamente alla prima in-
clinazione quelle cose gli vengono dalla natura coman-
date, che necessarie sono per la conservazion della
vita, cioé I’uso del mangiare e del bere, e Daltre
cose ad un tal fine conducenti, secondo perd il modo
e la misura, che conforme sia alla retta ragione, a
cui debbon essere subordinati'tutt’i suoi appetiti e
tutte le inclinazioni; come pure la difesa di se
medesimo contro gli aggressori. K vietati dalla legge
di natura gli sono per lo contrario que’mali che ten-
dono alla sua distruzione, come le mutilazioni, le op-

ressioni, le erapule, le ubbriachezze, e tutte quel-

e altre cose, che posson essere pregiudiziali a ta--

le inclinazione regolata e temperata dalla ragione.
Relativamente poi all’altra dalla legge- naturale vieta-
te gli vengono tutte quelle cose, che il fine della prca
agazione seonvolgono, o impediscono I’educazion del-
la prole, come gli adulterj, le fornicazioni, e tutte
quelle altre turpezze, le quali aver non possono il lo-
ro fine ed effetto naurale. Imperciocché detta la ret-
ta ragione, doversi osservare I’ ordine de’ mezzi al fi-
ne, per cui somo stati dalla natura determinati; e
quindi essere cosa mala e indegna dell’nomo I’abusar-
si delle predetté azioni col servirsene. ad altri fini e-
straunei- ed opposti al fine dalla natura stabilito.

VII. Dopo aver detto dei precetti della legge di na-
tura derivanti dall’ idea dell’ ordine naturale o osser-

“vatoo sconvolto, dir dobbiamo brevemchte delle prin-

cipali proprieta di‘essa legge. 1. La legge di natura
¢ necessaria. lcco la prima sua proprieta. Consta dal
fin qui detto. Perocché consta, che quelle cose, le
\quali dalla legge naturale vengono comandate, sono di
sua natura, e pero necessarlamente buone; e le da
essa vietate necessariamente cattive. Ne altro ci re-
sta a dire intorno a questa sua proprieti.

VIIL 2. La legge di natura é universale. 9uesta
seconda proprieta puod aver due sensi, ciod che la leg-
ge di naturd sia universale inquanto & comune a tutti
gli uomini, ed in cutti la medesima ; ed inquanto tut-
ti gli uomini da essa sieno vincolati. Nel primo sen-
so dico, che quanto ai primi ed universali principj la
legge di natura ¢ una sola e la stessa presso gli uo-
mini tutti; perché questi sono impressi nella mente
di tutti, e -perd da tueti posson conoscersi; e retti
sono e giusti rispetto a tucti. Ma quanto ad alcuni

secondar] precetti,. che. inferisconsi I:hi primi univeer.
. “

Tomo 1.

La legge
dinaturae
necessarja.

B univer.
sale.
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sali, sono per lo pitt i medesimi presso tutti: possor
pero venir meno rispetto ad alcunisi quanto alla lo-
ro notizia, e si ancora quanto alla rettitudine. Im-
perciocche soggette sono a variazioni le cose contin-
genti, e le umane azioni. Quindi sebbene i principj
universali siéno necessarj; invariabili, e comuni a tut-
ti, pure quanto piu si discende alle particolari con-
clusioni che riguardano le nostre singolari operazioni
in mille guise circostanziate e variate, tanto pidl pud
partecipare di mutabilitd e di difetto, in guisa che

‘quella operazione, che riguardata in se stessa retta &

ed onesta, situata in alcuneé circostanze pud non es-

ser retta ed onesta, né cosa lecita il farla. liccone

un esempio assai chiaro : 4 niuno ha a recarsi_torto o
ingiuria. Principio egli & questo comune, pratico,
vero, € .retto presso tutti, e rispetto a tutti. Da es-
so ne viene questa conclusione : Dar si deve ad ognu-
no quel che é suo; e quindi quest’altra : Debbon re-
stituirsi i depositi. Ma siffatte conclusioni; sébbene
per lo pili vere e rette, in certi casi non sono né ret-

-te, né vere j come nel caso, in cui chi chiede il de-

, Obbliga
tutti.

posito; lo chiede per servirsene ad impugnare la pa-
tria o per nuocere a s& o ad altri. o .
.. Nel secondo senso dico, che la legge di natura ob-
bliga generalmente tutei gli uomini, cosicché nessuno

- va ésente dalla di lei obbligazione. Cio é chiaro dal-

B inde<
lebile .

la idea della legge natirale, la quale essendo da Dio;

ed essendo in noi regola e misura delle umane azio- -

.ni, obbliga la coscienza ad ubbidire o sotto grave
colpa, sé la* materia & grave e necessaria al fine, o
sotto leggier peccato, se la materia é leggierd e non
necessaria al fine: ; - .

Da questa universalita della legge naturale ne sie-
giie, che la legge stessa non pud scancellarsi dal cuore
dell’uomo quanto ai primi principj, perché non pud
scancellarsi se non si-scancelli Ja stessa umana natu-
ra, in cui-& impréssa, e con cul € nata. Pud perd
scancellarsi quanto all’applicazione de’primi principj
alle particolari azioni, come diffatti sovente scancel-
lasi o per I’ardente concupiscenza o per alcun’altra

simile cagione. Anzi pud anche corrompersi quanto.

alle conclusioni dai primi principj prossimamente de-
dotte in quella stessa guisa, dice S. Tothmaso, per
cui anco nelle cose speculative avvengono degli erro-
ri intorno a conclusioni necessaries cioé a cagione
delle torte persuasioni, delle prave consuetudinj, e
degli abiti cattivi e corrotti : Potest deficere, la leg-
ge di natura, quia aliqui habent depravatam ratio=

e e e e
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nem et passionem, seu ex mala consuetudine;’'seu ex
mala habitudine nature.

1X. 5. La legge di natura é immutabile. Niuto pud 4 ;oo
dubitare di.questa terza proprieta, cioé che la legge tabile .
di natara, generalmente ed assolutamente considera=
ta, sia immutabile : perocché stassene appoggiata al-
la stessa iminutabilita della legge di Dio eterha, la
quale certamente & affacto immutabile. Ed oltraccio
non pud Tddio non volere il bene, e non odiare il ma-
le: hon pud non voler Pordine, e non odiare il djs-
ordine , ossia lo sconvolgimento dell’ordine. Qiiindi
la legge naturale generalmente ed assolutamente con-
siderata ¢ sl e per tal modo . immutabile, che nent-
Ameno da Dio stesso pud ¢éangiarsi. In se stessa adun-
que nen pud ricevere cangiamento . Pud nondimeno
riguardo a noi ricevere talvolta.qualche mutazione in
alcun caso particolare quanto ai prececti secondatj per
‘qualche circoestanza e cagione, che ne impedisca la
osservanza : come chiaro apparisce nella restituzione
dei depositi, che non si debbono restituire, allorche
la restituzione &-dannosa. .

Ma c’¢ un’altra mutazione, che non, & tale se non Matazio-
smpropriamente, a cui esser soggetta la legge natura: n.in o
le non pud-dubitarsi: cioé per aggiunta e sottrazione pria per
di materia. Fccone il come per aggiunta. Al valore aggiunta.
di qualche atto, di qualche contratto non si ricerca :
per legge di natura la tale circostanza, li tale ‘solen-
nitd ec. ma viene aggiunta dalla legge o ecclesiastica
o civile; e quindi per tale aggiunta riceve la leggedi .
natura un qualche cangiamento impropriamente det- p
to, per cui latto o il contratto, che altronde sareb-
be valido, fatto senza la prescritta solennitd rimane
irrito e di niun valore. Ne abbiamo un chiaro esem-
pio nel Matrimonio, che celebrato senza la presenza
del Parrocoe de’testimoni ¢ invalido e nullo; il che
per altro per gius di natura non si ricerca, ma_ sol-
tanto per disposizione del Concilio di Trento. Ecco
il cangiamento per aggiunta, che nemmeno puo dir-
si, parlando con proprietd, cangiamento; poiché la-
scia la legge naturale onninamesnte intatta.

Per sottrazione poi nasce nella legge naturale Un ap.ma.

¢angiamento impropriamente tale, allorché la materia tazione
ch’era soggetta alla legge, per le occorrenti circo- impropria
stanze viene sottratta dalla soggezion della legge. Per z‘};; soera-
questa maniera cangiamento talvoltala legge di natu- "0 °

ra riceve in que’precetti solamente, ne’quali puo aver

luogo siffatta sottrzaione ; poichd alcuni'ci sono, ne’

quaﬁi non pud unquemai aver luogo, perchd contengo-

.

.
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no un’ onesta si intima e necessaria, che per niuna
£1rcostanza possono mal ricevere canglamento veruno.

Adunque in que’ precerti solamente lo pud ricevete,

ne’quali sebbene in se stessi ed assolutamente non sie-
no soggetti a cangiamento, possono perd accadere cir-
costanze ‘tali, per cui I’oggetto, ossia la materia,
venga sottratca alla legge, in guisa che in quel caso
cessi la legge di obbligare. Locché pud in due ma-
niere avyenire: primamente se Jddio medesimo di
sovrana assoluta spa podestd sottragga alcuna casa dal-
la obbligazion della legge. Quindi facilmente sinten-
"dono tutte quelle cose, che leggonsi  nel vecchio te-
stamento da Dio permesse o concedute intorno cio
che sembra essere contro la legge naturale. 2. Se ra-
gioni speciall concorrano; che impediscano I’gsservan-
za di tall precetti, e che anzi sottopongano'la lor
materia ad altro precetto, che debba prevalere, e

porti seco una maggiare obbligazione. Comanda a ca-

ione di esempio la legge naturale, che restituiscasi
il deposito; ma pud in qualche circostanza accadere,
che il restituirlo sia cosa dannosa, e perd non si deb-
N ba né si possa lecitamente restituire.
" Esempi . Sebbene-adunque per gius di natura vietatq sia il
della mu- furto, poté nondimeuno lecitamente il popolo Israeli-

fazione  ftico ra]nre le preziose suppellettili degli Kgiziani per . .

persottra- 1 faco

Siooe ta ricevutane da Dio, il quale come supremo

padrone delle cose tutte poté trasferirne negli Ebrei
il dominio, oppure come supremo Giudice dar loro ta-
1i cose per mercede delle lor fatiche. Lecita pure fu
ad Abramo Puccidere il proptio innocente figliuolo
er comandamento di Dio, di cui & il supremo domi-
nio della vita diciaschedun uwomo. E possono altresi 1
" Magistrati di pubblica autorita forniti punir colla mor-
te gli uomini scellerati per la conservazione della tran-
quillitd pubblica’ e del ben comune. Quindi & lecita
altresi nei beni temporali la prescrizione ; perciocche
siccome la divisione de’beni fatta fu per consenso
delle genti affine di toglier di mezzo la_confusione,
ed evitare altri incomodi gravissimi; cosi la prescri-
zione, essendo per lo stesso fine stata introdotta, tan-

'\ Niuna an- chg anzi' piuttosto gli ¢ a maraviglia_conforme.
foritanma- Se€ la legge naturale nemmeno-da Dio, qqando non
na o con- avvenga cangiamento nella materia, puo distruggersi
suetudine o dispensarsi, moltd meno certamente potra cid farsi
tre bonteo dagli uomini, o dalla umana consuetudine. Adunque
un nataraleNiuna podesta umana, niuna umana consuetudine pad
grecgg. derogare o dispensare da alcun precerto del givs na-

/

to ¢ lontang, che contraria sia al naturale diritto,
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{m"aié, quando rimane senza cangiamento la_materiay,
mentre 1l gius di natura quanto a tutt’i suoi precetti
¢ invariabile; e quindi per niuna autoriti o’ consuetu-
dine non mai, a cagione di esempio, esser posson lecite
le usure. Né. mai possen ésserci variazioni nélla ma-
téria; quando questa ha congiunta an’ onestd necessa-
ria, o vieta cio ch’¢ intrinsecamente cattivo. Quin-
di non son soggetti a tangiamento questi précerti: Id-

Qual‘f :

dio debb’ essere venerato i la giustizia osservata ec. fﬁ%‘&‘“

Quegli altri poi, la cyi materia non ha congiunta una possayo .

onesti necessaria, o vietano cose, la cui matéria por- can%iﬁtlew-'
€ o di

ta seco una turpezza o inordinazion€ da essa non affat-

giamento, .come i precetti di non uccidere, di nou
rubare, ed altri, che vietano quelle cose, le quali,
tangiate zﬁircostanze, divengono talvolta lecite, per-
chd estr gga? si dalla obbligazione della Iegge naturale.
Invernn alla ricerca, che qui'potrebbe farsi, sé quan-
to ai precerti della legge naturale possa darsi ignoran-
- ga invincibile, veggasi ciocché abbiamo detto nella 1.
part. cap. 5. num. 7. ove 'abbiam discusso tin tal purito;
CAPITOLO 1v:
Della legge positiva Divina.

L La 'leg'lge_,posi'civa presa generalmentesi & quella;
the viene fatta é_p'romulgataﬁfi un Legishtore di sua
libera volonta pel ben comune. Si divide in positiva
divina ed in .positiva umana, Della prima di%z{:o' ora;

€ diremo poi_in seguito della seconda. Adunque la leg-

ge divina positiva si ¢ quella, ch’é stata istitwita dal-

a-

D . CLTTe ST terd ‘
‘to inseparabile, possono per questo canto ricevere can- q‘;,if;' S s

la libera volontd di Dio, per cui ¥’ uomo vieng, di-' -

zetto nelle sue azi?i al fine della beatitudine eterna.
Da questa nozione della legge divina positiva & facile

il vedere in che dessa convenga colla legge naturale, i
ed in che sia diversa. Colla legge naturalé convien€ sitiva .

inquanto anch’essa ¢ divina, siccome quella che pro-

egge
na pda

tede da Dio supremo legislatore, ed ¢ una partecipa-

zione della legge eterpa nella. ragionevole creatura;
ma ¢ Fon diversa in altri punti, cioé s1 perch¢ la legge
naturale ¢ ifitimamesnte impressa nella umana ragione;
e le conviené come una specie di sua proprieta, nel
mentre_che la legge divina positiva & stata fatta per
libero decreto di Dio, e promulgath col mezzo " della
divina rivelazione propostaci ne’sagri Libri; si anco=
54 perche quella dirige 'uomo nel fine non eccedente
Ia naturale facolta wmanaj laddove questa lo indirizza

!
-
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ad un fine pili sublime, a cui per la grazia ¢ statain:
- nalzato, ciod alla beatitudine qterna riposta nella chia-
ra vision di Dio; e si finalmente perché a questo fi-
ne aggiunge alerl precetti oltre a quelli che nella
legge di natura son contenuti. Quanto poi dalla legs
ge umana sia diversa, non v’ha'chi nol vegga, o se
ne consideri il facitore, o il fine, a cui dirige, o la
“qualita e recricudine de’ precetti. :
Necessits _11. S. Tommaso nellr. 3. q, gr. art, 4. fa vedere
della legge ch'era necessaria per la umana’ direzione la legge po-
g‘[';':,';"’ I:ﬁ: s;civ,z; divina oltre la naturale e la’ positiva umana.
mostrata 3 L’uomo, dic’egli, viene per la legge diretto agli at-
da 5. Tome 5> ti suoi proprj in ordine all’ultimo suo fine. Gid po-
maSo.  ,, Sto, se F’uomo, fosse ordinato soltanto ad un fine,
" 5> che non eccedesse la proporzione della naturale fa-
5 coltd umana, niuna necessita ci sarebbe, che I’ uo-
,» mo’avesse dal canto della ragione una regola diret-
»; trice oltre la legge naturale, e la positiva umana.
's» Ma perché 1"uomo ¢ ordinato al fine della beatitu=
» dine eterna, ch’eccede la’ proporzione della naturale
5> facoltd umana ; percio era necessario, che altre alla
5 legge naturale ‘ed umana venisse diretto a questo,
s> suo fine anche dalla legge data da Dio ‘. Dimo-
stra quindi il S, Dotrore la insufficienza delle leggi
umane, e la necessitd d>una legge divina ‘positiva
per un’gltra efficacissima ragione. Imperciocché ,, pud,
.5 dice, I''uomo far delle leggi intorno quelle co-
» se soltanto, delle quali puo giudicare; e quindi
» degli arti e movimenti interni, che sono occulti,
» € de’ quali conseguentemente non pud dar giudi-
-3 zio, non puo far legge, ma soltanto delle azioni;
5y che appariscono al di fuori: e per altro alla perfe-
| »» zione della virtd ‘ricercasi.  che I’uomo sia’ retto
5 negli acti si dell’uno, che dell>altro genere. La leg-
»» 8¢ umana adunque nen poteva tener a freno e re-
5 golare bastevolmente gl’interni atti. Adunque era
4> necessaria per regolamento degli atti interni la' leg-
5 ge divina‘‘, Di piu,, la legge umana, soggiugne,
-3» NOn puo né vietare, né molco meno punire tuct*t
5, mali, perché se togliere e punir volesse tutt’i ma-
5 li, verrebbe nel tempo stesso ad impedire molti bex
5> ni. Adunque affinché non ci fosse male alcuno non
5, vietato, né alcun male restasse impunito era neces-'
5y Sario, ciu; soprayvenisse la legge divina, per cui tut-
»» ti 1 peccati sono vietati e puniti *. Percid questa
divirgq egge per seatimento del S. Dottore “appellasi
nel 8al. 18. Lex Domini immaculata convertens api-
rias, perché regola gli acci.tucti interni ed esterni, @
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yieta e non lascia impunita qualsivoglia anche pid

occulta peccaminosa turpezza. o |

- III. Sebbene la legge positiva divina, strettamente Quali

considerata, que’ precetti -soli comprenda, che stati preceni 2
'sono alla legge naturale agginnti, tuttavia presa un po’ questaleg-

pit largamente, tutti que’precetti altresi contiene, g appare
-che alla legge di natura appartengono, quali dessa non ‘8810«
solo conferma, ma anche espeme ~piti chiaramente,

svolge e dichiara quelli, che oscuri sembrano ed in-

tralciati, ed oltraccid sgombra gli errori cagionati dal-

le prave umane costumanze, ¢ somministra la retta

loro intelligenza; e finalmente innalza la loro osser-

yanza ordinandola al fine sovrannaturale della felicita

eterna. Quindi tutti que’ precetti, che alla legge di

natura spettano, appartengono altresi "alla divina leg- 4
ge positiva, che gli propone nelle sacre Scritture, e

nelle tradizioni divine, nelle quali 1ddio ci ha_parla-

to, e ci ha manifestato i suor voleri, affine di diri-

gerci nella strada della salute eterna. Tal ¢ il senti-

mento di S. Tommaso, il quale nella 2. par. q. 100. -

art. 2. dice:,, La legge divina i precetti propone di

, tutte quelle cose, per cui gli uomini bene e retta-

5, mente vengono a Dio ordinati.....Quindi propo-

5, ne i vrecetti degli atti spettanti a tutte le virtd

5, morali ec. ‘. o :

" IV. La legge positiva divina si divide in vecchia e piyicione’

nuova, ossia in Mosaica ed Evangelica; né altra oltre dellalegge

a_queste deve ammettersi, che abbia propriamente ra- positiva

gion di legge. Quindi ‘sono piuttosto precetti divini dl,""}’]‘% n

che leggi quei, che furono da Dio dati si “al primo Joovi® ©
- uomo nello stato d’ innocenza; si agli altri non meno ° :

innanzi ¢he dopo il diluvio, onde gPinfanti e gli adul-

ti mondatT fossero dalla macchia della colpa originale,

e'si ancora quegli altri, de’quali si fa menzione nel-

la Genesi al cap. 7. e 9. quanto alla distihzione dei

mondi e immondi animali, ed altri di simil facta. La

_prima’ legge adunque positiva divina & propriamente la

Mosaica, data da Dio al popolo d’Israello sul monte

Sinai. Per altro la divisione della’legge divina positi-

va invecchia e nuova non & come in due leggi fra sé

specificamente diverse, ma piuttosto come in due sta-

ti della medesima legge, uno imperfetto, perfetto 1
. altro, secondo quel passo dell’ Apostolo ai Galat. 3.,
ove %aragona lo $tato ‘dell’antica legge ad un fanciunl-
lo, che sta sotto al Pedagogo; e quello della nuova
allo stato d* un nom perfetto, che non & piir sotto. I>
altrui magistero. Siccome adunque la divisione dell
vomo in fanciullo e uom perfetto non & se non se re-

X4

,
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lativamente a due stati del’'uomo stesso ; cosi parimen-

ti convien dire della divisione della legge positiva di-

, vina in antica e nuova. - S -

Imperfe- V- Iira adunque imperfetta la Mosaica legge, sicco-
sione del- me quella, per cuigli uomini non conseguivano la gra-
la legge 3 zia e Deterna felicita. La sua indole era soltanto di
Mosaica+ disporre ed ordinare al futuro Redentore, per cui do-
veva conferirsi la grazia e la salvezza eterna. Era
nondimeno perfetta, attesa la circostanza del suo tem-
po} siccome, dice S.. Tommaso, anche i precetti,
che si danno ai fanciulli, sono attesa la loro eta e
condizione , perfetti, sebbene nonsieno perfetti asso-
lutamente. Non & pero da credersi, che agli uomini
di que’tempi, quantunque non ottenessero la salvezza
per la legge , mancassero gli ajuti e la grazia, con
cui conseguirla : perciocché, come osserva S. Tomma-
sonella 1. 2. q. 98. art. a. al 4. ,, sebbene la legge
5 non bastasse a salvarli, ¢’ era nondimeno il mezzo
» per cui. potevano_ salvarsi, cioé la fede di un Me-
. 5> diatore, per cui furono gli antichi Padri giustifiga-
/ ,» ti, come ancor noi siam giustificati <. y
VI. Gomprendeva la legge Mosaica tre specie di

Tre sotte preceeti, morali, cerimoniali, e giudiziali, alle qua-
di precetti . - di .. . . d 1
felia legge li riduconsi le cose tutte in essa comandate. I pre;

Mosaica, cetti morali riguardano quelle cose, che spettano a1
buoni costumi; e riduconsi ai dieci precetti da Dio
dati a Mose, e scolpiti in tavole di pietra, i quali

ercid appellansi comunemente Precetti del Decalogo.
ll) cerimoniali sono quei che prescrivevano certe ope-
re esteriori in ordine al divin culto, per le quali cio¢
il popolo. Ebreo doveva professare a Dio la sua servi-
tl : perciocché sebbene, dice S. Tommaso nella 1. 2..
q. 99. art. 3. ,, il dar culto a Dio, come atto di vir-
/ »; tl, appartenga aiprececti morali; pure la determi-
35 nazieuc di questo precetto, cioé che venga onorato
5y co’sagrifizj, e colle tali offerte, cio spetta ai pre-.
» cetti cerimoniali ¢, Finalmente i precetti giudizia-
Ii ‘erano ancor essi determinazioni degli stessi precet=
ti morali in quelle cose, che rignardano Puntana po:
- lizia, e gli uffizj degli uomini vicendevoli; e quindi
propriamente non avevano forza di obbligare per leg-
ge di natura, ma bensi per legge positiva divina.
_VIL. La legge auova, in cui felicemente  siam nas
dellalegge tis ¢ il co_rppimento della_legge antica, e di tutte le

nuova.  leggi la pitt perfetta. S. Tommaso nella 1. 2. q. 106:

. art. 1. c1 dichiara in che consista, e cosa contenga
‘questa legge. Cio, dice, ch’¢ primario e prineipalis-
simo nella legge del nuove Testamento, sié la gra-
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xi1 dello’ Spirit® Santo, che ci si da per la fede di
Cristo, ed insieme gli ajuti tutti, che ci sono_neces-
sarj ad ottenere la grazia santificante e la gloria sem-
piterna. 1 per cid appellasi altresi legge di grazia,
gerqhé la grazia di Dio diffusa ne’nostri cuori per lo

pirito Santo & in essa la cosa principale. Contiene
poi secondariamente si que’precetti, che ci dispongo-
no ad ottenere la grazia santificante, si quegli altri,
che appartengono al retto uso della grazia santifican-
te, quali il divin Redentore ci ha dati per se mede-
simo, e ci ha comandato di osservare. Quindi puo
definirsi cosli La legge nuova é quella ch’é stata da
Cristo istituita, per cui ci ha donato la grazia dello

i

Spirito Santo, ed i precetti necessarj per o!tenerla e

per_conservaria. S 1

VIII. Da cio ¢ facile il capire, che la legge nuova
supera di gran lunga ogni altra nella perfezione e
nella eccellenza. La prima e principale sua eccellen-
za consiste appunto nella grazia e earita diffusa ne’
nostri cuori. Dal che ha questa prerogativa, che di
sua natura giustifica e costituisce gli uomini figlivoli
di Dio, ed éredi dell’ eterna vita. Supera poi ,in se-
condo luogo la legge antica in quanto che la Mosaica
legge, come abbiam giad detto, era imperfetta, laddo-
ve'la nuova & perfetta: perciocché in quella contene-
vansi promesse di cose temporali, in questa di cose,
_spirituali ed eterne. Quella era legge di terrore, que-
sta di amore, in cui cio¢ si di la grazia, la quale nel
vecchig. Testamento era colle figure adombrata: Bre-
wvis differentia, dice.S. Agostino contro Adimanzio, est
legis & Fvangelii, timor & amor. Finalmente la ter-
za eccellenza della legge nuova sovra ’antica e sovra
le umane tutte consiste in questo, che non ¢ statad
fatta per un qualehe popolo particolare, o per un tem-
po limitato, come I’ antica ed ogn’altra positiva leg-
ge, ma per gli uomini tutti, e senza che mai abbia
a venir meno, ma abbia a durare fino alla fine del
mondo. Universale ¢ la legge di Cristo in guisa che
comprende tucti : Euntes in mundum. universum, dis-
se Cristo ai suoi discepoli nell’atto di mandarli a pro-
miulgar questa legge, preedicate Evangelium omni crea-
ture. Quindi non é gid la Chiesa da ésso fondata un
ceto particolare di fedeli, come si fu la Sinagoga, ma
¢ Chiesa veramente cattolica, ossia universale. E' uni-
versale non solo quanto ai luoghi ed alle personé, ma

Perfezio~
ne ed ec-
cellenza

della leg-

ge nuova.s

anche quanto ai tempi; mentre deve durare nello sta-< .

to medesimo sino alla fine del mondo. La legge anti-
ca, perché figurativa ed imperfetta, temporaria esser
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doveva e terminare al comparite della verita, cui ad~
ombrava: ma la nuova, ch’¢ perfetta, che compie I*

antica, non avra mai fine.
CAPITOLO V.
Della legge positiva wumana, e del gius delle génii.;

Nozione 1. La legge umana generalmente considerata'é una
gellalegge ordinazione della ragione tendente al comun bene di
generale. questa vita, fatta e promulgata da una persona,che
v "' ne ha Pautoritd, Dalla qual nozione della umana leg-

ge in generale ¢ facile il vedere, chesi distingueed

' ¢ diversa dalla legge naturale e dalla divina positiva

in ‘quanto che il di lei autore ¢ Puomo, e riguarda
soltanto’ la_felicita temporale; laddove il facitore di
“quéste ¢ Dio medesimo, e sono indiritte ad ‘un fine
pil elevato e pilt sublime. Queste sono le differenze,
per cui'fra di loro distinguonsi queste leggi oltre  pa-
recchie altre, che in seguito si rileveranno.

‘11, S. Tommaso nella 1. 2. q. 5. art. 1. fa vedere
ne‘i‘;‘s‘g ¢ Putilitd, ed ‘anche, -attesa la natura_e Pindole degli
delle leggi WOmini, la necessita delle umane leggi olcre alla leg-
umane .- ge naturale e 'divina, e si prevale a questo fine dell>
' autorita di S. Isidoro presa dal lib. 5 delle Etimols

cap.” 25., ove dice: ', Le leggi sono fatte affine di

»» raffrendre "col ‘timore di esse umana audacia, ed

»» affinché sicura sia fra' gli uomini malvagi la inno-

- 1, cenza, sicché ne’malvagi stessi pel ' timor’ del sup-

» plizio, venga ‘repressa’ la podesta di nuocere “3

ciod, ,, affinche, soggiugne il S. Dottere, 'gli uomini

5, viziosi e tristi colla forza e col timore raffrenatie

»» costregei si astengano almen cosi dal malfire, e la-

55 Scino ¥nenare agli altri una vita quietay ed essi stes-

»» si poi finalmente in virtd di questa buona assuetu-

»s dine, facciano volontariamente locche per lo innan--

, zi adempivano per timore. Fu adunque necessario,

» alla”cranquillita umana ed alla virtd, che s’istituis-
s sero umane leggi . Cosi egli. = C

Divisione , 11I- Lasciando da parte varie altre divisioni della
elgius u- legge umana prodotte dagli Autori, e riferite da San
mano, ~ Tommaso nel luoso citato all'art. 5 , non faré men-

" zione che della pi universale, cui inprimo luogo pro-
pone il S. Dottore, ciod in gius delle genti ‘e in gius

[VERY

civile, inquanto in esso si comprende anche il gius ec-:

clesiastico, sebbene questo 'differisca da’ quello in or«
. dine al fine. Di questi due gius parleremo in seguito;
e prima brevissimamente del gius delle genti. '

~
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-IV. Adunque il gius delle genti ¢ una legge positi-
va umana da tutte le genti, od almeno damolte coll’
uso e consuetudine stabilita e riceyuta. Si dice pri-
mamente,. ch’¢ ‘una legge, perché qui per nome di
gius non si dinota una facolta ouna potenza, ma una
legge : wna legge, io dissi, ossia uga ordinazione ef-
ficace, e percio una regola e misura, a norma di cui
siamo indotti a fare alcuna cosa, o a non farla. Si
aggiugne, positiune umana : positiva, perché e diversa
dalla’legge naturale”impressa fin dalla’ creazione nella

ragionevole creatura : umana, perché é parimente di- -

versa’ dalla legge positiva divina'. Per le “parole se-
guenti, da tutte le genti ec., distinguesi il gius delle
genti da ogn’altro qualsivoglia ‘gius o legge, cio¢ non
solo dalla legge naturale e positiva divina, ma altre-
“si dalla "civile, o altra positiva umana. Dissi poscia ;
od ‘almeno da molte ; perciocché non ¢ mica neces-
" sario per questo gius; che le genti tutte lo approvi-
no, e dieno ad esso il 'loro consentimento, né che
presso tutte sia in vigore il di Ini uso e consuetudi-
ne; ma basta, che venga praticato e sia in vigore
presso di miolte massimamente pill colte, e piu pulite.
" V. Per maggior chiarezza porterd qui alcuni esem-
- pi del gius delle genti. Il primo esempio lo abbiamo
nell’uso presso le nazioni comune di ricévere i legati
sotto legge d’immunita e di sicurezza; poiché questa
comune pratica “assolutamente considerata non ¢ dal
gius naturale prescritta; perciocché¢ 'da niun naturale
principio ne deriva, che ciascheduna Comunita am-
metter debba i legati di un’alera; ma a ragione si tie-
ne, che’lo ammetterli 'sia di gius delle genti, cosic-
che chi per mero suo capriccio gli ripudiasse, offen-

derebbe il gius delle genti, sebbene non'il gius natu-

rale. Noi ne abbiamo un altro nel commercio colle altre
nazioni. In" esso tre cose dobbiam distinguere. La
prima si é la maniera particolare 'di commerciare e
di ‘contrattare, la quale per Jo pit spetta al gius civi-
le, ‘ed “anche non rade voite dipende dal solo arbitrio
dei ‘contraenti, mentre perd non'sia contraria a ve-
runa legge . Laltra si ‘¢ la osservanza del contracto
gia fatto e consumato’; e cid appartiene al gius natu-
rale. La terza si ¢ la libertd di far contratti, e di
- commerciare cogli stranieri e non inimici; e quest’d
di " gius delle genti: perciocche il gius di natura né
vieta siffatta liberta, ne la prescrive. Diffatti potreb-

Nozioﬁq
del gius ~
delle genti.

* Esempi
del gius
@l_dle genti.

be ‘uno’ Stato, ‘una Repubblica, una Provincia , par--

lando’ assolutamente, vivere da sé¢; e non volere com-
mercio’ di“softa con altro estero paese quantunque
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. amico. M4 per gius delle genti & stato introdotéo;
che sieno liberi 1 contratti ed i commerci, e violes :
rebbesi questo-gius, se senza ragionevole motivo ‘ve-
nissero impediti, Lo stesso pud dirsi della divisione
e proprieta delle cose, cui tutti confessano essere sta-
ta per ragioni gravissime introdotta mon.per gius na-
turale, ma bensi per gius delle genti.. Imperciocché
se taluno in adesso introdur volessé presso qualche na-
zione altro modo di vivere, ed obbligare i popoli ad
abbracciare la comunita de’beni, questi peccherebbe
non contro il gius di natura, che intorno a ¢io nulla
rescrive; ma bensi contro il gius delle genti, le qua- .
ri univérsalmente hanno adottato la divisione e proy
prieta de’beni come una maniera all’'umano vivere pitt
utile e pili conveniente. Tali sono altresi i prigionie=
ri di guerra; ed altre cose, cui tralascio per brévitd:

CAPITOLO VL
Della legge umana civile:

. L Lalegge umana civile si ¢ und disposizione
~ deﬂﬁ;‘;‘; particolare Jfatta e promulgata da chi lia la curd della
umana oi.. Comunita conforme ai generali principj della leg%e
vile naturale; ed ordinata al ben comune temporale. S.
’ Isidoro nel lib. 5. delle Etimol. c. 3. riferito da San
Tommaso nella 1. 2. q. g5. art. 3. espone. le qualit

+ yette, cul deve avere la legge amana ecivile:,, Erity

»» dice, lex honesta, justa, possibilis, secundum natu-

s» ram, secundum consmetudinem, patriz loco, tem-

s> porique conveniens; necessaria, utilis, manifestay

» ne aliquid per obscuritatem in captione contipeaty
5, nullo privato commodo, sed pro communi utilitate

3 civigy; scripta ‘. A tre sole condiziont, ossia qua-

titd riduce il S. Dottore tutte le descritte da.S. Isi-

doro. 1. La legge "debb’ essere onesta, ciod debb’ es-

sere conforme alla ragione, e congruente alla religio-

ne? 2. Debb’ essere possibile, cieé proporzionata alla

facolta delle personey a cui viene imposta: perocché

non debbono’ imporsi ai fanciulli tutté quelle. cosey

. ehe impongonsi agli uomint perfetti. 3. Debb’ essere

- conveniente al luogo ed al tempo. . . o

Bue gene- , 11: La legge umana civile, ch’é fotnita di queste
ti dileg- qualitd; ¢ veramente e propriamente legge ; e quindi
gi civili. ha forza di obbligare dalla legge stessa di natira, da
" cui deriva. Convien perd avvertire essere di due ge-
neri le leggi, che dall'umana civile podesta si stabili=

seono in ordine al fine swo proprio delld temporale fe~
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licita. Appartengono alcune di pien diritto alla legge

naturale, ma perché Ja loro osservanza molto giova |

al comun bene della Repubblica, quindi &, che an-
che dalla umana autorita vengono imposte, stabilite,
confermate, e coll’aggiunta di pene temporali pej
trasgressori rinforzate. Altre poscia sono proprie e
particolari della umana legislazione e podestd, le
quali da essa sola vengono imposte, ed hanno forza
di obbligare. Le prime derivano dalla legge naturale
come conclusioni contenute nei primi naturali prin-
cipj- Le altre poi derivano bensi ancor esse dalla
legge naturale, ma solamente inquanto sono ad essa
conformi e subordinate. Derivano in somma come
determinazioni della legge di natura, inquanto ciod
determinano ad.alcuna cosa particolare ciocche nel-

" la legge di natura era indeterminato.

111, Ecco alcuni esempi di siffatcte determinazioni.
La legge di natura prescrive, che i malvagi debbon
essere puniti; quindi ne siegue bensi, che debbansi
punire con qualche pena, ma non-gia determinata-
mente con guesta piuttosto che con quella. Cio vie-
ne dalle umane leggi determinato secondo la qualita
de’ luoghi ,* de’ tempi , della necessiti del pubblico
bene, secondo la gravitd del defitto ec. E quindi non
¢ la stessa presso tutte le nazioni, ma diversa, com’
¢ manifesto. Parimenti il digiuno, come altresi il
culto_di Dio, ed altre cose sono di gius di naturaj

ma che debbasi. digiunare in questa o in quell’altra’

maniera coll’ astinenza dalle carni, coll’unica refe-
zione, per pill 0 meno giorni, che si debba prestar
culto a Dio in questa tal maniera, colle tali o tali
cerimonie, in questo o altro tempo ec..il giusdi na-
tura non lo prescrive, ma viene stabilito e determi-
nato dalle umane leggi, le quali conseguentemente de-
terminano tali precetti del gius di patura comunied
indeterminati.

" 1V. La materia della legge civile quale siasj, rac-
cogliesi dal fine stesso, a cui ¢ ordinata. Il fine della
legge civile, dice S. Tommaso alla q. ¢8. art. 1. si
la temporale tranquilita della Citta, della Provincia,
del Regno, al qual fine giugne la legge raffrenando gli
atti esteriori quanto a que’mali, che possono turbar-

"Esempi

Materia
della legge
civile.

ne la tranquillitd e la pace; e comandando quegli al--

tri, che promoyono e canseryano il ben comune della
societa. Sono adunque materia della legge civile quel-

le cose tutte, che confluiscono alla pace ed al bene

temporale .della Repubblica; lasciando le altre, che
plerepassano questi confini alla disposizione della legge
‘ o , . . bt

\
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naturale;_alla divina positiva, ed anche alla umani

ecclesiastica. : : L

~ - V. I mali cui.deve reprimere la legge civile colla

ng‘éﬁ“"“ comminazion delle'pene per conseguire il suo fine;

possa 1a._ sono di due generi : altri cioé, che per se stessi  tur-

legge ci- bano la pace puybblica e la societa civile, come gli

vile vieta- omicidj; gli adulterj, i furti ed altri, di simil facta

fe.  ed aleri enormi per verita ed orrendi, ma riguardanti

direttamente Dio piuttosto, che la societa umana, ai

quali nondlimeno dalla stessa umana_ Repubblica deve

mettersi freno colle leggi e coi castighi ; perche alla fin

fine cagionano altresi in essa il turbamento, il disordi-

ne, e lo sconcerto, come sono le bestemmie, lere-

sie; € certi pefandissimi peccati contro natura. Quan-

to ai beni, cui pud la-umana legge cyvile prescrivere

e comandare, questi parimeriti sono quelli che ser-

vir possono a conseguire il fine della umana felicitd ;

e quindi non solo quegli atti esteriori; che riguardano

la giuscizia, md quegli ancora di altré. virtd morali,

che possono servire al tonseguimento del medesimo fine.

La legge | VL Quindi ¢, che. le leggi civili né comdndano né

civile nt  possonio comaridare gli atti puramente interni ; appun-

comanda , to perché questi non possono servire al fine della pub-

_ mé P:l“" co- blica témporale felicita, al qual fide pnto non vaglio-

ehiariin- 1O quegli atti, che vengono nel solo anitho, e meute

terni. concepiti e consuimati, onde nod harno che fare colla

polizia e tranquillita esteriore; a cui sola & ordinhata

la podesta legislativa umana." L .7

inconcoi- : Y1I. Se accada la concorrenza di due leggi, o di

renza I3 . due precetti, uro naturale o divino ; umano ]’ altro;

legge divi- I’ uno de’quali impedisca Dosservanza dell’altro; o

na deve non possano insieme amendue osservarsi, in tal caso

P umana. la legge o precetto naturale e divino allumaro deve

prevalere, chie in allora cessa di obbligare.: Imper=

ciocché le umane leggi debbont essere subordinate

sempre e posposte alla legge naturale e divina. Se

- trattasi di un infermo posto iri grave necessiti della

sua assisienza, il precetto di . assistérlo prevaler de-

ve all’alcro precetto della Chiesa di ascoltar Messa

in giorno di fgsta. Generalniente poi nella concorren-

.za di due precetti il precetto della virth pit eccel-

. lente debb’ essere preferito al precetto d’una infe-

Non ispet- Hiore virtd , perche obbliga pin gravemente; ed il

ta a ciascn- precetto negativo al precetto affermativo, perché
no il dar punquam sunt facienda mala, ut veniant bona.

ﬁ“’lldlz;;’sd_ - VIII. Sebbene ogni_umapa legge debba essere giusta,

S blla altramente non deriverebbe dalla legge eterna, nd

legge.  avrebbe forza di legge ; turtavia non ispecta gia acia-

L]
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scun suddito il dar giudizio della giustizia o ingiustizia
della legge,e quindi esimersi dalla di lei osservanza,
-quando la giustizia non sia_troppo evidente, e tale
la téngano comunemente le persone saggie e pie. Che
se nasca il dubbio intorno la giustizia d’una legge
umana, deve onnihamente osservarsi per quella regola
generale , che debba ciod in tal caso presumersi a fa-
vore della retta e giusta volonta e disposizione del le-
gislatore. = . ' .
. IX.. Sul punto della possibilita, che fra le qualita
della legge viene annoverata, convien avvertire, che
quando sidice, che una legge debb’esser possibile ad
osservarsi,.cido non ha ad intendersi in questo senso,
che la di lei osservanza non debba essere assolutamen-
te impossibile, ma bensi che non sia in guisa. diffici-
le; che venga. ad_essere moralmente impossibile, pe-
- rocche secondo Aristotele lib. 5. Math. quelle. cose s
che sontroppo difficili chiamar si sogliono impossibili.
A cagione di esempio gli atti eroici non sono assolu-
tamente impossibili a praticarsi ; ma perchéson trop-
po difficili le leggi umane non hanno a prescriverli a
tutta la comuniti, benché in qualche caso possano
tomandargli a, qualche particolare, quando lo esiga il
ben comune. La legge umana debb’essere adattata al-
la condizion degli uomini, e moralmente possibile al-
la Comunitd. L’ esercizio di turti gli atti virtuosi di
qualuiique, sorte non ¢, di tutti, ma di pochi e pit
perfetti. Niuno per altro ha da esiinersi dall’osser-
vanza di tina legge sotto pretesto d’impossibilitd, o
di soverchia difficoltd. Deve sempre presumersi, quan-
do tion consti evidentemente dell’opposto per comune
$entimento de’ prudenti, che il legislatore abbia fatto
una leﬁge, possibile ad osservarsi. ,
- X. Debb’essere la legge, come abbiamo detto, an-
che alla Religion congruente. Potra dirsi tale, quan-
do ne’suoi precetti ossia affermativi, ossia negativi sa-
ra conforine al vero culto di Dio; ed alla sua legge,
cosicché né cotnandi ciocché vieta la divina legge,
né proibisca ciocché dessa comanda; né finalmeute
permetta quelle cose, che soro di detrimento al cul-
to divino, alla religione, ed alla onesti, cui ha sem-
pre dlavere innanzi agli occhi il pio e cristiano-Le-
fnslat re: Quindi egli ¢ onninamente necessario, che
e leggi civili sieno sempre alle divine subordinate, e
quindi tendano in guisa al temporale comodo e tran-
quillita della Repubblica;che non ostitio punto, o ap-
portino pregiudizio al bene spirituale dei cittadini; an-
zi.servano loro in cio di eccitamento e di ajuto: e

(4

Come 12
legge deb-
ba esser
possibile .
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la Religio-
ne con-
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cosi pii ferma sara la tranquillita dei cittadini, e pil
costante il bene della Repubblica.

CAPITOLO VIL
Della Legge umana Ecclesiastica.

Nozione I+ La Legge licclesiastica é una 'disposizione dai
della legze Rettori della Chiesa stabilita, ordinata a promovere il
Ecclesia- culto di Dio, a conservare la tranquillite della cri-
Stica . stiana Repubblica, ed a dirigere gli uomini al fine

della Beatitudine eterna. L’uso vuole, che la legge
Kcclesiastica appellisi anche legge canonica dalla pa-
rola Canone, voce greca, che vuol dire Regola. Quin-
di ogni-legge potrebbe dirsi canonica , mentre con-
viene ad ogni legge 'esser regola degli atti umani;
ma dalla consuetudine & stato cid appropriato alla
legge Ecclesiastica. Conviene dessa in molti pun-
ti colla legge civile ma in molti aleresi differisce .,
Diciam dunque in che convenga, ed in che sia die
versa. , o
he II. Conviene la legge ecclesiastica colla civile in
coi“‘,g‘:‘g: questo, che si una che I’altra & legge positiva uma-
colla legge N4, cio¢ che amendue son fatte da uomini, che ne
givile.~  hanno I’ autoriti, e quindi ‘ad essa sono necessarie le
qualita tutte, cui abbiam descritto per la legge civi-
- le, cioé che sia onesta, possibile, giusta, conyenien.
te ai luoghi, ai tempi, e che sia espediente alla sa-
lute. Se non & spediente alla salute, se non & giu-
sta e conveniente ai luoghi ed ai tempi, gid cessa

, di obbligare. Debb’essere anche moralmente possibi-

. le, cioé non deve alla moltitudine prescrivere atti
troppo difficili. Gli atti di puro consiglio, v. g. la ca-
stita perpetua, la poverta volontaria, ed altre simili
opere di perfezione, non si possono dalla Chiesa co-
mandare con legge assoluta ed universale, sebbene

~ possano imporsi, fatta qualche supposizione. Anzi la
’ Chiesa nemmeno vieta con ispeciali sue leggi o colle
censure tutt’i vizj e péccati, cui per altro desidera

e procura colla voce de’suoi Ministri sbandire da’suoi

fedeli. Sarébbe cid troppo gravoso alla fragilita uma-

na, e ridonderebbe piuttosto a distruzione che ad e-
dificazione. Quindi deve la Chiesa que’vizj soltanto,
e_que’peccagi proibire e reprimere colle censure, che

pill gravi sono e pi enormi, o possono partorire par-

ticolare scandolo o nocumento , e tollerare o dissimu-

Inchesia lare gli aleri. . . .

+ difipente. U1, Differente poi ¢ la legge ecclesiastica dalla ci-




e -

) ‘ossia di Teologia Morale. 81 o
vile primamente quanco al fine : perciccche il fine del-
Ia lesge civile & la temporale ,fgliciti; laddove il %‘
ne della- legge ecclesiastica si ¢ la felicita degli uo-
mini sempiterna. Gid apparisce chiaramente dalla no-
zione, che ne abbiamo'data, in cui dicemmo essere
dessa ordinata a promuovere il divin culto, a conser-
vare la pacedella.cristiana Repubblica,-a dirigere gli
uomini alla eterna beatitudine. Quindi ¢ subordina- -
ta alla legge nuova divina positiva, la quale, come si
¢ detto, ordina ’uomo al fine sovrannaturale dell-
eterna beatitudine. E da questa ‘diversitd del fine
fra la legge ecclesiastica e civile nasce altresi la dif-
ferenza della podesta di ciascuna ; ciod che la pode-
sti ecclesiastica legislativa & assai pil eccellente del-
la podesta civile. Imperciocché essendo il fine della
podesta ecclesiastica’ spirituale , sovrannaturale,
eterno, e quindi pilt eccellente del fine riguardato
dalla podesta civile, chi potrd mai-dubitare che an-
che .la podesti stessa ecclesiastica non debba”essere
pilt ecéeﬁente della podesta civile? .

V. Quindi ¢ anche differente la materia del’una gy, gir

e dell’altra legge, che debb’ essere al fine proporzio- ferenze.

nata. Deve ciascuna prescrivere gli atti di quelle vir-
ti, che. al suo proprio fine sono proporzionati, e vies
tare gli opposti. Dal che ne siegue, che la materia
primaria proprissima della legge ecclesiastica, e non
gia della civile, sono gli atti delle sovrannaturali vir-
tu, e massimamente della fede, ch’¢ il fondamento
di tutto I edifizio spirituale. Le leggi adunque tutte
che alla fede si riferiscono, sono disua natura e prin-
cipalmente ecclesiastiche ; perché la lor materia @
tutta spirituale, e sovrannaturale. Di questo ordine e
gedere vengono. percip considerate le azioni riguar-
danti i Sagramenti. Quindi anche certe azioni, che
ﬁer altro sono puramente naturali, come il matrimo-
pio inquanto é un umano contratto, a cagione del lo-
ro innalzamento all’ ordine spirituale , appartengono
alle leggi ecclesiastiche , ossia canoniche. K lo stesso "
deve dirsi di altre azioni sagre, e di quelle massima-
mente , le quali, prossimamente ed iminediatamente
riferisconsi al culto di Dio, al vantaggio della Chie-
sa, all’ingrandimento della fede cristiana, ed alla sa-
lute dell’anime ; e percid sono matetia di canoniche
leggi le persone sagre, i .templi, i vasi, ed altre co-
se al divin culto destinate. Quindi anche i vizj, ele
prave azioni, che ad esse si oppongono, od offendono
e corrompono il divin: culto, sono materia de’canoni-
ci divieti . Dal che chiaro apparisce. essere vastissi-
Tomo 1. o ¥ :
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ma la materia’ delle ecclesiastiche leggi. Ma ad on-
ta della sua ampiezza, insegna S. Tommaso con S.

- Agostino nella 1. 2. q.. 109. a 4. che la Chiesa de-
ve astenersi, dal far troppe leggiy massimamente trat-
- tandosi di quelle che stringono ed obbligano !’ uni=
versitd de’ fedeli.

-, CAPITOLO VIIL

Della obbligazione delle umane leggi ; e del-modo
- di adempiere siffatta obbligazione. .

uifniegf-i L. Ha il "Legislatore umano , generalmente parlans
“bligano in 90, Ia podestd di far leggi, che obblighino nel foro
vosgienza. della coscienza anche sotto grave colpa } ed ha com
-~ seguentemente obbligo il suddito di ubbidire. Impers
cioéché ha il legiteimo su'geriore il gius di comanda:
re, ed il gius di essereubbidito; viola adunque il sud-
dito -questo Bius , se ricusa di ubbidire : pecca adun-

- que, e pecca gravemente se disubbidisce in cosa gra:
ve. Molti sono i testi delle divine Scritture, che com-

~ provano questa veritd si per le leggi ecclesiastiche, e
si ancora per le civili. E quanto 3lla podesta eccle-
siastica dice Cristo al cap. 18. di S. Matteo: §i Ec-

canus. IS presso 8. Luca cap. ro: Qui vos audit, me

audit ; etqui vos spernit, me spernit. E s. Paolo nel-

la 2. ai Tessalonicesi cap. 3. Si quis hon obedit verbo
nostro, hunc notate, et ne commisceamini cum illo.

- Quanto poi alla podesta laica sentiamo il medesimo

8. Paolo nel cap. 15 dell’ Epistola ai Romani : O-

mnis animdé potestatibus sublimioribus subdita sit...Qui

resistit .potéstati, Dei ordinationi resistit ; ideoneces:

sitate subditi estote, non solum proptey iram, sed e+

. iam propter conscientiam. I nell’Epist. a Tito cap.

, 3. Admone illos et Princi](a)ibus et Potestatibus subditos’
1robliiga- €sse, dicto obedire etc. Obbligano dunque in coscien-
zione duna za anche le leggi umane. Anzi secondo il sentimento”
inseparabiledj §, Tommaso 1’ obbligare & una proprieta della leg-
ﬁ;ﬁ‘;r,‘:;, ge, e proprieta tale, che da- essa won pud mai essere
. ta t . 0 ! H
separata. Quindi .non & in podesta del legislatore |
istituire una vera legge, che non obblighi sotto qual-

che colpa, Qui perd si presentano alcune quistioncels

Onde si de-le, alle quali convien rispondere.

suma lagra< 11’ Quist. 1. Onde ha da desumersi la gravita o. legs
:;':;*gr‘::gg‘gerezza' del peccato nella trasgressione dell’ uma=
ne delleleg-N€_1€851. .« e .y .
gi umane. Rispopdo, doversi ripetere dalla gravita o piccio-

clesiam non audierit, sit tibi Sicut ethnicus et publi- .

i
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Nezza della materia, che cade sotto la legge. Materia e

grave qui si dice quella, la quale o in se stessa ¢ gra-
ve, o che sebbene grave. in se stessa’non apparisca,
pure relativamente al ben comune dal legislatore con-
templato, e considerate tutte le ‘ircostanze, & cosa
di gran momento. La Comunion Pasquale, I’assisten-
%a alla Messa ne’giorni di #esta, il quaresimale di-
giuno, ed altre cose di simil fatta si hanno per cose

gravi da sé 'ed assolutanrente. ‘All’opposto il traspors -

to di ‘denaro fuori del regno in tempo di guerra, o
di grano in tempodi fame o di carestia, e somiglian-
ti altre ¢ose, sebbene assolutamente ed in se stesse
leggiere , gravi sono relativamente al fine, cui il le=
gislitore si & prefisso. Se dunque la materia nell’

uno o nell’altro modo & grave, le leggi di rali cose -

obbligano sotto grave peccato : e se la cosa passa al-
tramente, sono leggiero solamente. La ragion &,
}:erché la gravezza o parviti della colpa, sotto cui le
eggi obblisano, debb’essere proporzionata alla mate-
¥ia delle stesse leggi. Ma come potri conoscersi, ed
onde raccogliersi, quale sia grave o legsier materia
ossia assolutamente, 6isia relativamente ?

I11. Pottd tonoscersi da-questi segni; cioé: 1. seil

legislatore -faccia uso nella legge di parole, che una'argomenta-

grave obbligazione esprimono ; come allorché prescri-
ve o vieta secondo tulta lu sua podestd, in virtis di
santa ubbidienza, sotto la interminazione del giudi-
zio divino ec. Imperciocche sebbene per indurre una
grave obbliazione non sieno necessarie siffatte e-

" spressioni, o formole, giacché basta Pimperio del le-

gislatore : se perd, appongansi in upa legge, che pud
sembrare di poca importanza, cid € un indizio chia-
ro, che la materia della legge, considerate le circo-
-stanze, debba aversi per grave. 3. La gravita della
materia pud altresi raccogliersi dalla gravita della
pena, che viene imposta ai trasgressorij come allo-
raquando il legislatore prescrive o viera alcuna cosa
sotto. pena di morte, di privazione di turt’i beni,
di. scomunica ec. Perciocche il prudente legislatore
per una cosa leggiera non impone mai una pena gra-
ve. 3. Si raccoglie ancora dal comun giudizio de’sa-
pienti, o di tutto un_popolo. 4. Finalmente dalla con-

Segnl per

re la gra-
vitd opie-
ciolezza
della ma-
teria,

!

suetudine, la quale & optima legum interpres, co--

me si dice al cap. 8. de constit. - A

IV. Quist. 2. Puo egli il legislatore umano coman-
dare o proibire una cosa grave o assolutamente o re-
lativamente sotto colpa leggera, e sotto colpa grave
una cosa leggera? : '
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It legisha- 'Rispondo 1. Che un legislatore umano non pué: on«
tore uma- hlisare sotto colpa grave in una cosa leggiera. *Con-
obbligate Vengane in cid tutt’i Teologi ; e la ragione n’¢ ma-
sotto colpa nifesta. Imperciocché accid la legge umana sia giu-
gryequan-sta debb’essere conforme alla legge eterna e natu-~
dofimiate rale : la legge eterna e naturale non’comanda mai o
giera. & vietz sotto grave colpa, quando la materia € per ogni

capo leggiera, come chiaro apparisce nei precetti,
che vietano la menzogna giocosa ed uffiziosa, il pic-
ciolo furto, Ia non grave intemperanza, e simili co-
se; adungue nemmeno. il legislatore umano pud mai

sua natura, e per oini capo leggiera; e se lo faces-

’ se, ¢id sarebbe un abuso manifesto della sua podesta.
In materia V- Rispondo 2. che non convengono i Teologi nel
grave pud determinare, se possa un legislatore umano obbligare
yobb’isalfe in materia grave sotto colpa solranto leggiera, Molti
Solarrol” lo negano, perché sembra_Joro, che -cio non istia in
leggiera, Sua liberta, ma debba uniformarsi alla qualita della
maceria, la quale essendo grave ricerca, c¢icono, una

grave obbligazione. Ma pia probabile a me sembra,

che, gquando altramente non esigano le circostanze,,

" ed il ben comune ( ciod quando [a legge o il divieto
. pon sia necessario al ben comune, mentre in allora
non ‘potrebbe obbligare sotto colpa soltanto leggiera }
sia in podestid del legislatore imporre un’obbligazione
satto colpa soltanto leggiera, sebbene la materia-in
se stessa sia grave. La ragione si_raccoglie da S. Tom-.
maso, il quale in parec&hi luoghi insegna, che le a-
zioni degli agenti liberi non si estendono oltre la lo-
ro intenzione. Adungue procedendo la legge di una
cosa altronde come si suppone, non comandata ,
dalla libera volonta del legislatore, potra dare. ad es-
sa quel grado di obbligazione, che piacera: e sic-
\ come potrebbe non fare una tal legge , poiché non
' assolutamente necessaria, come si smuppone, al ben
comnne, ¢osi puo in facendola obbligare ad essa co-
me g»il) gli piace. L .
~ Abbiamo- di cid un esempio chiarissimo. nelle leggi,
statuti, o, castituzioni di varj Ordini regolari. Impon-
~ gonsi, in ‘esse ai rispettivi Religiosi cose anzi che na

gravi o, sotto peccato soltanto veniale, oppur anche.

. sotto. pessuna colpa teologica, ma soltanto sotto pene
o tassate o da tassarsi. Di tal fatta si & la perpetua
astinenza delle carni in parecchie Religioni, 1l di-
giuno. dj sette mesi, ed altre siffatte penaliti. Nell
Ordine de’Predicatori le Costituzioni non obbliganoa
veruna colpa nemmen, vewiale, ma alla pena soltanta,

N

comandare o proibire sotto grave colpa una cosa di
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Quindi si pretende, che non abbiano ragione di vere
leggi. Ma perche non si potra dire, che sit?> leggi
puramente pepali? No, dicono; perché la vera legge
deve ebbligare in coscienza, e non & nemmeno vera:

. pena quella che nop suppone colpa. Ognun perd ben

vede, che cid ¢ un supporre ciocchd ¢ in quistione .
La pena nel caso nostro se non suppone una vera col~
Pa teologica, suppone almeno una trasgressione; il che
sembra essere sufficiente per asserire, che queste co-
stituzioni sono leggi penali. Ma questa ¢ una quistio-

ne, che nulla importa. 1 sapientissimi Faadatori di -

certi Ordini -prudentissimamente non han_volato ag-
gravare iReligiosi di tante leggi obbliganti in coscien-
za ed a-colpay ma affinche intendessero con quanta
diligenza "dovevano osservarsi, prescrissero a ciascuna
trasgressione la sua pena. Hanno voluto in coral gnisa
provvedere nel tempo stesso e all’'osservanza delle leg-
gi, e alla tranquillita delle coscienze . Se pero queste
non son leggi strettamente tali secondo P’ idea anche

. da noi di sopra abbracciata, che non possa d-si vera

legge senza che obblighi in coscienza, lo saranno al- -

meno_certamente quelle di quegli Ordini, che obbli-
gano in coscienza sotto colpa perd soltanto veniale a-

. certe penalitd quantunque gravi, mentre nulla loro -

. manca perché lo sieno. :

)

V. Quist. 4. Che peccato ¢ il trasgredire per disprez-
ko una anco menoma legge, oppur anche una cosa.di
puro consiglio, una costituzione dell’ Ordine non ob-
bligante a colpa, o una ordinazione d’ un Superiore ?

Rispondo ch’¢_ peccato mortale . Convien distingue- La trasgres-
re due generi di disprezzo della legge (lo stesso si di- sione “per
ca dei divini consigli, e delle regole e costituzioni disprezza

monastiche ) con S. Tommaso, e tutt’i Teologi, Funo
anche appellano formale. 11 primo- & universale e in-
separabile da qualsivoslia volontaria trasgressione ; per-
ché chi trasgredisce la legge, sempre in qualche ma-
niera la disprezza, o, ch’¢ lo stesso, non la cura.
Ma questo disprezzo non- ¢ un peccato distinto dalla
trasgression della legge. L’altro porta seco una mali-
zia speciale distinta dalla trasgressione , per cui ciod
chi trasgredisce la. legge lo fa, perche ricusa di as-
soggettarsi alla legge, cui ha a vile, operchela giu-
dica vana ed inutile, o perch® sdegna di sottoporsi
al legislatore ,-ed alla sua legge ; e questo & un pec-
cato distinto dalla trasgression della legge; perche

.porta seco una specialegtave malizia di trasgredire la

regola non per debolezza, o per passione; ma per di-,

sempre

. . N . ecc ato
comune ad ogni trasgressione, I’altro particolare, cui mortale . -
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sprezzo della medesima legge. Quindi chi pecca per
+ inferm'«:, per isfogo di passione, o per -qualsivoglia
alera causa anche maliziosa, propriamente non si pud

‘dire che pecchi per disprezzo, n¢ che commetta un -

peccato distinto, quandanco trasgredisca la legge mol-
te volte, ed anche per abito: Questa & tutta dottri-
na del lodato S. Dottore nel luoga poc’anzi citato ak
3. Avverte pero egli, che la frequenza dele trasgres-
. sioni porta dispositivamente al formale disprezzo;: Fre-
quentia tamen peccandi dispositive inducit ad contem-
ptum, - . :
. Adunque chi vicla una legge, una regola, una co-
stituzione monastica per vero dispfezza, sebbene la
- materia ne sia leggera od anche leggerissima, sem-
’ pre pecca mortalmente. I la ragion’s, perché intal
caso l’oggetto del peccato nen & gia la parvita della
materia, ma il disprezza della legge e del superiore,,
a cul viene recata una grave ingiuria. .
- "VIL Quist. 5. Obbligano le leggi puramente umane
anche ®n pericolo della vita, o di grave danno?
La kegge Rispondo g. Che per lo pii non obbligano, quando
puramente. Sieno puramente. umane ; poiché se comandano, come
. umana per spesse fiate accade, o vietano ciocche spetta alle leg-
. ?bgl';g;‘fgngi divine, oppure al gius naturale, parlar si deve in
pericolo di altro modo. Obbligano in tal caso. o sempre. 0. per lo
grave dau- pill anche a costo della vita, o di alero. qualunque gra-
»a.  vyissimo danno, quando cioé ciocchd si comanda, op-
< 'pursi vieta &intrinsecamente buono o cattivo ;0 dis-
" .dice alla natura ragionevole, come si disse parlando,
della legge naturale. La ragion &, perchg ciocche &
di sda natura illecito e parvo, non cessa mai di esses
tale ; e quindi dobbiam piuttosto morire.che non adem-
piere sitfatte leggi.
" Ma sessono diffatti puramente umane, cosicché non
vietino se non se cose che nonson cattive senon-in-
quanto. sono vietate dalle umane leggi, ella & dottrina
presso i Teologi approvatissima, che per lo pitl non
-obblighino, se si tratta di perdere la vita, o. d’incon-
. trare altro grave nocumento. La ragion &, perche in

tal caso Pumano precetto trovasi in concorso d’altrox-

- precetto piu grave, cioé del precetta naturale di con~
servare la propria vita, o di allontanarsi da sé un.gra~
ve danno, cui n¢ vuole, n¢ puo_infringere, o. discio-
gliere un legislatore umano. Quindi per consuetudine
della €hiesa, e per. consentimento d&i tutti’i Teologl
ne la legge del digiuno, né quella di ascoltare.la Mes-

 sa ne’giorni festivi, n¢ Daltra di recitare le ore ca-
: . noniche, n¢ quella di osservare in certi giorni lasti:

i
|

i -
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nenza dalle carni ec. obbligano con pericolo della vi-
ta, o-di grave nocumento. o

VIIIL. Rispondo a. Che le leggi umane possono tal-
volta obbligare, ed anche obbligano con pericolo del-
la vita. Eccone la ragione ovvia e manifesta. Nella
umana Repubblica deve onninamente ammettersi quel-
la podesta, ch’ & necessaria alla propria conservazio-
ne ed al ben comune suo proprio; altramente alla
medesima non sarebbe stato sufficientemente provve-
duto. Ora al-conseguimento di questo fine \;non & sol-
tanto utile, ma eziandio talvolta necessarid il fare o

- ommettere certe cose, il fare le quali o.]’ommetter-

le porta seco il pericolo o d’un grave danno, o.an-
che della morte stess3. Adunque talvoita obbligano le
umane leggi anche con siffacto pericolo. Quindi puo
in alcun caso il Vescovo comaadgre ad un Sacerdote
suo suddito di amministrare i Sggramenti a persone
infette di mal contagioso. 1§ parimenti un Generale
di armata pud comandare ad un soldato che faccia
sentinella, e non abbandoni la sua stazione in tempe
dilguerra, senza verun riguardo all’imminente peri-
colo.

IX. Ecco i casi, nei quali le leggi umane obbliga-
no con tal pericolo. 1.- Quando trattasi del ben co-
mune della Repubblica, a cui apporterebbe un. grave
pregiudizio non osservandosi la le]gge ; oppure, come

a legge umana vie-
ne comandata & di tale e tanta importanza, e cotan-
to conducente al ben comune, che nella prudente
estimazione debba preferirsi anche alla vita di que-
sto o di quell’altro eittadino. 2. Quando non si puod
preterire osservanza della legge senza un grave scan-
dalo del prossimo. 3. Finalmente ogniqualvolta la. vio-
lazion della legge ridondasse in dispregio della fede,
della religione, o della legittima podesta. A cagione
di esempio -viene minacciata la morte ad una persona
se non lascia di ascoltare la Messa in giorno di festa,
o se non mangia carae in giorno di dgizuno o di a-
stipenza, e cio in onta della cattolica religione, in
dispregio della ecclesiastica podesti ; oppure in quelle
circostanze, nelle quali trasgredendosi il precetto si
esporrebbero i misteri della cristiana_ religione alla
derisione degl’ infedeli, al ludribio d’uomini malvagi :
in allora deve questa persona incontrare piuttosto la
morte, che non esservare la legge.

X. Quist. 6. Obbligano le leggi fondate nella pre-
sunzione di gius, o di fatto?

Ma tal-
vqlta ob-
,bliga.

casi ‘pro-
priamente

obblighi .

Presnnzio-
ne u?farco
e presune
zione di

Prima di rispondere avverto, cfi‘g 4Ia presunzione ¢ gius.
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di dye sorta, cio¢ altra di gius, la quale alcresi ap-
pellasi presunzion di pericolo, ed altra di fatto. In

-questa si prasume, o si suppone alcun fatto in parti-

‘Non ob-

bligano le
leggi fon-
date nella
presunzio-
e di farto,
se il fatto

colare o gia esistente, o passato, v. g. ‘un matrimo:
nio valido fra due persone, in quella per lo contrario
si presume o suppone un pericolo comune e facile di
qualche male, che dalla tale o tale azione possa ava
venire. Quindi ne nasce, che alciine leggi stanno fon=
date nella presunzione di fatto, ed altre nella pre-
sunzion di gius, ossia del pericolo. Nelle prime il
Legislatore presuppone un fatto, ‘ed in esso le fon-
da, laddove nelle seconde senza presupporre alcun
fatto, le fonda in un' giudizio moralmente certo’ di
un probabile pericolo, che sovrasta, d’alcun grave
male nell’ esercizio delle date azioni,  cui colle sue-
leggi, per le quali le vieta, vuole da’suoi sudditi als
lontanare. Cio posto.

Rispondo 1. che le 'leggi fondate nella presunzione
di un fatto, non obbligano, se il. fatto non sussiste.
La ragione ¢ manifesta; perché cessando la veritd
del fatto o della circostanza avuta in mira dal legis
slatore, cessa della legge ogni motivo: e quindi- ces:
sa alcresi la legge stessa. Diffatti questa é una spes
cie di legge condizionata: ed il prudente legislatore

honsussiste.]3 yyole posta la verita del fatto, per cui unicamen-

te a farla’'si & determinato, e mon la vuolé quando il
fatto non 'si avvera . Eccone un chiaro esempio: Un
Principe sulla presunzione che una cittd vicina al suo
regno aodrisca contro di lui un animo ostile fa una

legge, per cui vieta a tmtt’ i’ suoi sudditi ogni tras-

porto di grano a quella cittd; se la cosa é chiara,
se la sperienza dimostra, che ‘il Principe & in errore,
e si appoggia su d’una falsa presunzione, siffatta leg-
ge non obbliga. Perocché manca in allora della leg-
ge il fondamento ; e manca parimenti nel Legislato-
re la intenzione di obbligare ‘i suoi sudditi,” perché
la verita non corrjsponde alla presunzione. o

-Quindi &, che una donna, la quale sa di. certo di
avere celebrato invalidamente il matrimonio con Sem-
pronio, non ¢ tentita e non pud lecitamente ubbidire
il Vescovo che le comanda, ancorché sotto pena di
scomunica, di rendere il debito al supposto marito ;
perché siffacto comandamento ¢ fondatonella_presun-

zione del fatto, cioé che il matrimonio con Sempro-
nio celebrato sia valido, il che ¢ falso:. E dessa anzi

tenuta a perdere piuttosto la vita che a fornicare
con un uomo che_non é suo marito, e se mai venis-
se diffatti scomunicata, soffra- umilmente e paziente-
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mente, ma si astenga costantemente dal rendere il
debito. Procuri nondimeno, che il Vescovo resti il-
lominato dell’efrore’di fatto, in cui si trova. '

~ XI. Rispondo 2. che le leggi fondate sulla presun- f.eggi fon-
zione- del gius, ossia del pericolo obbligano sempre, date neita
vale a dire anche nel caso, in cui relativamente ad Presunzio-
alcun particélare cessasse il pericolo, che alla lep- ",'ﬁ,;{,f""‘*
. . \ e ; . i R gano
ge ha dato motivo. Cosi i Teologi comunemente. La sempré.
ragion ¢, petché sempre, anche nel detto caso, sus- -~
siste della legge il vero e principal motivo : percioc-
che sebbene per accidente non ci sia il pericolo in -
duesto caso particolare; ¢’¢ perd d’ordinario. e per
lo pitt per indole e naturadella stessa azione; il che
¢ stato della legge- il vero principal motivo. Ridonda
cid nel comun bene, il quale ricerca e vuole, che si  *
vietino le azioni per lo pid pericolose, e che alla

legge, che le vietano tenuta sia anche quella perso-
na particolare, rispetto a cui in qualche caso cessa
il pericolo; altrimenti ognuno di leggieri presumere
be, che nel dato caso cessi riguarda a sé il per‘ico,-
lo, e quindi la legge non avrebbe pid vigore, ne si
rovvederebbe al comun bene. k' tenuto dunque al-

a legge altresi quegli, in cui per accidente cessa il
pericolo : perché cosi richiede il ben comune, e pers
ché la legge, che secondo S. Tommaso riguarda cid .
¢he in J)lyribus accidit , sempre obbliga e sussiste.
, Quindi la_legge del Concilio di Trento, che vieta
I matrimonj clandestini a cagione .del pericolo delle .
frodi, degl’inganni, dei danni, degl’incomodi, e d*
aleri inconvenienti, che pur troppo possono. e soglio-
no avvenire (ov’é accettata) sussiste “ed obbliga in

ogni caso, sebbene rispetto a Tizio 6 a Sempronio
non sussista ‘di tali cose il pericolo. Il Concilio ha
fatto sulla presunzion del pericolo una legge assoluta
ed universale, che obbliga tutti, ed in ogni caso.

Cosi pure la legge, che vieta la lettura di certi libri -

pei pericoli, che sovrastano a chi li legge, obbliga
tutti, e dalla di lei osservanza non & eccettuato nem-
meno quegli, per cui cessano tali pericoli. Esige il
ben comune, che la legge sempre sussista ed obblight
eziandio in simili casi’ particolari, affinché sulla pre-
tensione della cessazion de’pericoli, non cada a terra urga,ffg ¢
alla fin fine una legge si giusta e si necessaria. vad adems

XII. Quist: 7. In qual manierahanno ad’adempier- pirsi hu-
si le umane leggi ? 3 , - mano’ mo-

Rispondo, che le umane leggi, le quali comandano fg;d: B
si faccia alcuna cosa (giacché quelle che vi etano gual- intrinseco

sivoglia -azione -bastevolmente si osserva no coll’om- suo finc.




Qual’in-
tenzionesi
ricerchi .
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mettere P’atto proibito ) hanno ad adempiersi huma-
no modo, cioé~con atti volontarj; e secondo il fine
intrinseco delle leggi stesse, il qual fine dall’ ogget-
to della ‘legge non si distingue. Quindi niuna legge
si ossefva veramente cogli atti fatti per forza e per
una estrinseca violenza. Se alcuno, che non yuole
ascoltar Messa, viene contro ‘sua volonta _violentato a
starsene in Chiesain tempo, in cui celebrasi il divin
Sagrifizio, non soddisfa al precetto, né osserva la leg-

.ge; coge neppure adempie la legge del digiuno chi

¢ costretco suo mal grado a digiunare per mancanza
di cibi. GIi' atti adunque per adempiere la legge
debbon essere volontarj. :

Ma-quale volonti o intenzione sari necessaria per
adempiere la legge umano modo ? La volonta o in-
tenzione & di due sorta; una ciod, per cui §’ in-
tende losservanza del precetto, e l’altra, per cui
s’intende ’esecuzione del precetto. La prima secon-
do tutt’i Teologi con S. Tommasa nella 2. 2. q. 104
a. 3 al 2. non & necessaria ; ma per adempiere il pre-
cetto basta la secanda. fmperciocché l‘; legge non
comanda di fare I'atto come comandato, o con in-
tenzione di soddisfare al precetto, ma di ~ fare l’atto

- volontariamente. Quindi se alcuno non ricordandosi

o non riflettendo essere giorno di festa, assiste divo-
tamente alla Messa, adempie il precetto, né ¢ te-
nuto ad ascoltare un’altra Messa. ‘

Inolere abbiam detto, che la legge ha ad asservar-
si secondo il fine intrinseca,.della medesima. 1l fine
di un precetto, o di una legge altro ¢& intrinseco, ed
altro estrinseco. Il fine intrinseco altro non & se non
se Poggetro, ossia la cosa stessa dal legislatore co-
mandata : Pestrinseco € quello, cui lo stesso legisla-
tore pud ulteriormente prefiggersi. E' sempre neces-
sario Pintendere il primo fine, e lo intende e riguar-

~

v

da sempre chi nelle debite maniere eseguisce I'ope- '

ra comandata. Chi a cagione di esempio ascolta la
Messa o recita le Ore canoniche attentamence e di-
votamente, il che & di sostanza dell’Orazione, adem-
pie la legge. Ma non siam tenuti ad intendere nell
adempimento della legge il fine estrinseco, cuisi pre-

- fizgesse il legislatore se non se nel caso; in cui nella

legge stessa si facesse di questo fine un’espressa men-
zione : pereiocché in tal caso diviene esso stesso ma-
teria della’ legge, e finedi essa intrinseco. Il legislato-
re V. g. comanda un digiuno, o.una preghiera affine di
tener lontana qualche pubblica. calamita, o per otte-
nere dal Signore alcuna grazia pelbene della comuni~

.- e ee O e T3 cra e
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td, in questo caso bisogna digiunare o pregare per

. questo espresso fine.

XL Quist. 8, Si pud egli mai soddisfare ad un

' precetto con un atto depravato e ¢orrotto dal fine o

da_qualche circostanza? .
" Rispondo, che non mai. E cid ha luogo massima- ¢op un
mente nei precetti divini ed ecclesiastici, i quali pre- att6 prati-
scrivono si I’atto, e si ancora I’ onesta dell’atto, e catocon fi-
non gia nei prececti umani civili. Di c’.uesti' ultimi il 3¢ © <
fine altro non & se non se I’eterna Po izia dei citta- yiziosa non
dini, e la tranquillica della’ Repubblica; e quindi al sisoddisfa
conseguimento di questo fine altro non_si richiede sal- al precetto,
vo che la nuda osservanza dei precetti o della legge. ~
Ma all’ opposto il fine della divina ed ecclesiastica leg-
e essendo la salvezza eterna, ed il bene dell’ anime, .
%ne conseguentemente spirituale e sovrannaturale, si
richiede , che facciansi le cose: comandate in guisa ,
che possano a questa. fine riferirsi. Quindi &, che se
si adempia il precetto della Chiesa per un fine o con
una circostanga viziosa e cattiva, la quale corrompa
I’ opra stessa, e la renda viziosa, il precetto non si
adempie. Se, a cagione di esempio un giovinastro va
in Chiesa ad ascoltare Ja Messa pel fine ed inten-
zione di pascere la sua curiosita e passione colla vista
d* una danna, e non gia per dare a Dio culto ed osse- .
quio ; con questo suo é);avo fine corrompe I’atto, lo -

i non soddisfa al precetto. Al-
tra cosa sarebbe , se mentre alcuno ascolta la Messa -
attentamente e divotamente , mosso. dalla curiosita vol-
ge P occhio a mirare una donzella. Questa circostan-
za rende bens] vizioso in quell’ atto chi mira siffatta
aggetto, ossia I’ operante, ma non rende viziosa I’ ope-
ra stessa di assisere alla Messa, cui pud fare ugual-
mente per motiva di religione: -

X1V, Quist. g. F'egli reo di peccato. chi appostata-.
mente mette un impedimento per essere quindi im-
mune dall’ osservanza della legge ?

Rispondo che si. La ragione & chiarissima. Percioc- & reo di
cheé chi mette a bella posta un impedimente con lapeccatochi
prava intenzione di sottrarsi alla osservanza della leg- ",’:fl‘;:t;'i‘
ge, dichiara abbastanza la cattiva disposizione di am'impedimen(:
mo, che ha di non asservarla, ed opera infraude del- to all’ os-
la legge, que nemini patrocinatyr. Quindi se taluno servanza
contraesse a bello_studio qualche infermita. per egéere d¢ila les-
dispensato dal digiuno , o dall’ astinenza delle cérni, &
non potrebbe per verun modo scusarsi da pgccato.

Anzi io tengo per cosa certa, che pecchi ‘{oontra la
legge anche quegli il quale intraprende un’dpera non

e g ot vne oy
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necessaria; ola fa in tempo, nel quale obbliga il pre

cetto, per cui resta impedito dall’ osservarlo; oppure
non toglie I’ impedimento , cui puod levare senza suo
grave danno. -

XV. Quist. 10. Si possono adempiere o con un solo’

atto, o nel tempo stesso due precetti? -
. %e sipos- . Risp. 1. che possono talvolta adempiersi con uno
sa con un stesso e solo atto due precetti, e talvolta noj e cid
awto solo  dinende dalla volonta del legislatore. Imperciocchd es-

soddisfare - . . . . .

“‘adue pre- Semdo-la di lui volonta, tutta la ragion della legge o
certi . del precetto, se dal fine, dalle circostanze, dalla na-
tura dell’ opera comandata, o dal comun senso delle
ersone pie possa" raccogliersi prudentemente , che il
- legislatore si contenta di un atto solo per I’ adempimen-
to di piu precetti, in talhcaso con un uiito medesi-

mo atto si soddisfard a piu precetti ; altrimenti si-daa. >

vra dire tutto I’ opposto. Daremo di questa dottrina lo
schiaramento con alcuni esempi. Prescrive v. g. il Som-

prescrive il Confessore ad un suo penitente d’ascolta-
re la Messa ogni'glomo per un anno intero senza e-
sprimersi nulla piu. Nel primo caso pud uno soddisfa:
- ve, se i prescritti digiuni accadano nella quaresima,
con uno stesso digiuno & alla legge del digitino quaresi-
male e alla condizione prescritca per I’ acquisto de
giubbileq ; Paltro poi non & tenuto ne’ giorni di festa
fra I’anno occorrenti. di ascoltare piu di una Messa,
cosicché con una sola Messa in tali giorni soddisfa e
al precetto della Chiesa, e a quello del Confessore.
Cosl pure per comune consentimento con una sola Mes«
sa si soddisfa' al precetto ecclesiastico, quando in gior
no di Domenica ricorre altra festa di precetto. Per
lo contrario se alcuno fa voto di osservare ua digiuno,
o il confessote Frescrive /di ascoltare una Messa ad un-
Penitente ; n¢ il primo-adempie il suo voto con un di-
giuno dalla Chiesa comandato, né il secondo con una
. Messa gid prescritta in giorno di festa. Di cio altra
ragione hon si pud addurre salvo che dal comun senso
e dalle circostanze si raccoglie tale essere la mente

del legislatore.
sipud  Rispondo 2. che puossi nel tempo stesso soddisfare
‘nel tempo 3 due precetti diversi, se I’adempimento di uno non
“‘i’;ﬁ‘;:"g'pst.a alPadempimentp dell’altro. La ragion &, perche
* pit precer- nei precerti; nei quali non suol prescriversi la diversi-
ti. « ti-di tempo, ma semplicemente ’adempimento dell’

mo Pontefice il digiuno per I’ acquisto del giubbileoj

opera prescritta, non v’ha cosa che si opponga al po- .
ter fare nel ‘tempo stesso tutto quel tanto viene pre-

scritto da pitt precetti, Quindi nel tempo medesimo
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per comune sentenza puo taluno e ascoltare la Messa,
_di precetto, e recitare le. ore canoruqhe, alle quali
¢ tenuto perché Dattenzione all’uffizio divino non

\

impedisce ’attenzione alla Messa. Non & cosi di una -

persona che volesse nel tempo stesso “e confessarsi ,
e ascoltare la Messa di precetto: perocche latten-
zione e applicazione necessariia dichiarare nel debi-
to modo il numero, la speciee la: gravita e circostan-
ze de’peccati impedirebﬁe Pattenzione alla Messa.

XVI Quist. y1. E' tenuto ad adempire una parte
del precetto chi non puo osservarlo tutto?2

Rispondo che si. €id & stato espressamente diffinito & tenuto,

: adempiere
) . . gt una parte
sta proposizione : Qui non potest recitare matutinymchinon pud

da Innocenzo III colla condanna della seguente oppo-

et laudes, potest tamen reliquas hoxas, ad nihil tene- o,

tur; quia major pars trahit ad se minorem. K Be-
nedetto XIV. con due soli decreti ha condannato e
vietato J'uso di quelld sentenza, la quale insegnava,
che i dispensati dall’astinenza delle carni non erana

tenuti ad un’unica refezione ossia pasto nella quaresi-

ma e neglhi altri digiuni di precetto. Adungue ognora
che la materia delle leggi umane ¢ divisibile, o com-
posta di pidt parti, chi non pud osservarle interamente
ed in tutta la loro estensione, deve adempierle per
quella parte, cui puo. osservare : perciocché corre per
tutte la stessa ragione, e tale deve presumersi essere
Ia mente del legislatore,

CAPITOLO IX.

Della legge penale, irritante, e dei tributi.

I. Legge umana ¢ di tre [sorta, cioé pregettiya, Fre sorta
penale e mista. La legge puramente precettiva si ¢ di legge,
quella, per cui viene comandato si faccia o ommetta Precettiva,

Ia tale e tale cosa senza fare veruna mengzionedi pe-
na contro. ai trasgressori, quale ¢ quella a cagione di
esempio di ascoltare la Messa ne’giorni di festa, o di
digiunare la quaresima, e.nelle vigilie comandate. La
puramente penale & quella, che stabilisce una data

pena contro quelle persone, che faranno una dataco-

sa, o la ometteranno. Tale sarebbe ?:}ella legge,
che fosse ne’seguenti termini espressa :.chi trasporte-

penale ¢
mista .

.

1 c{el grano fuori della patria o del ’terr‘iporio, pa- -
herd di-pena venti zecchini. La mista findlmente si -

quella, ch’¢ insieme e precettiva, e penale; cio¢
_che comanda di fare o nonfare la tale azlone, e di
pil impone la pena contro dei trasgressori. Le, pene,

.
7

~—
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che possono e sogliono opporsi contro i trasgressori’

della legge, altre sono positive, com’¢ il pagare una’

- data somma di danaro, la condanna alle ¢arceri, al-
~ la galera, alla morte; ed altre puramente privativey

quelle ciod; ¢he, puniscono i trasgressori colla priva-

zione di gqualche bene; come di un uffizio, d’una di-

gnith, d’un grado, della partecipazione de’beni della

' Chiesa, o della Repubblica. Altre anche talvolta sono

meschiate di positive pene, e di privative, ¢ome so+

no quelle, le quali impongono ai trasgressori alcuna

pena positiva, come lesilio, e la_ perdita insieme

dell’uffizio, della dignit}, del benefizio, o della par-
tecipazione de’beni comuni. Cid posto: .
‘Lalegge 1I. E certo presso tutti, che la legge umana puras
precettiva, mente precettiva obbliga a colpa, ciod sotto reato di
€ .a legge colpa peroeche le leggi umane, come si ¢ detto, ob=
gano in co- Dligano in coscienza. Si deve altresi da tutti accor
scienza. dare, che anche la legge mista obblighi sotto pecca<
: to o mortale o veniale a misura della gravita della
" materia, e cid per la stessa ragione, che sembrami

-

evidente. Imperciocché qualsivoglia umana legge, co- .

me nell’ antecedente Capitolo abbiam dimostrato ,
contiene un vero precetto emanato da iina legittima
autoritd; per cui ogai suddito & tenuto a fare o om-

mettere I’azione imposta o vietata sotto reato di cols

pa. Tale diffacti & la legge mista, poiché per quetla
parte almew, ch’¢ prescrittiva, contiene anch’essd
un vero precetto, che obbliga in coscienza, e se non
lo contenesse, sarebbe una legge puramente penale.

. Adunque lo contiéne, e conseguentemente obbliga in
coscienza.

.

obbliga a |, 11T %uanto alla legge puramente penale, quella
e

colpa anchecioé, n > 3
la legge gid. il precetto del legislatore, parecchi Autori so=

puramente orenaono, che tal fatta di leggi non obblighi per se

1 ) N : €
Pemales  stessa se non'se a sottostare alla pena. Per se stes-

say o dico; perciocchd tutti poi confessano, che ob<
bliga altresi sotto, reato di. colpa, allorché ciocché
viene comandato o vietato ddlle umane leggi sotto ta<
le pena, viene anche prescritto o proibito dalla leg-
fe o naturale, o divina positiva; o da altra umana
egge o superiore o antecedente. A questa perd debb’
essere Yreferita la opposta sentenza. La ragion &,
perche la crasgressione delle leggi penali & certamen-
te una disubbidienza, la quﬁe & sempre peccato.

Ma oltraccid chi non vede, che siffatte leggi, sebbe-

\ ne espressamente niente comandino, niente vietino,
contengono nondimeno - implicitamente qualche pre-

\

la quale sta espréssa soltanto la pena, e ron.
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cetto, quello ciod, per la cui osservanza tabiliéco-
no la pena? Imperciocche egli & chiaro, ¢he ogni=
qualvolta il legislatore nel momento, in'cui fa la leg+"
ge , stabilisce la pena contro de’ trasgressori; s’ in-
tende facilmente, senza che di pitt si esprima, che
vuole ¢ol fatto stesso comandare o vietare, che vuo- <
le essere ubbidito; che nen vuole si faccia 1’azione
vietata , e percid stabilisce la pena contro de’ tras-
gressori. & perché mai il legislatore stabilisce tal pe-
na? Certamente affinché i sudditi pel timor della
pena ubbidienza prestino alla legge, & perindurli con
pitt efficacia a sottomettersi , e ad adempiere la leg-
ge. Dira a cagione di esempio un superiore? chi di
notte porterd armi, sia_posto in prigioné. Chi non ve-
de, che questo & un divieto di portar armi di notte-
tempo;, sebbene materialmente colle parole non sia
espresso? ¢ come se dicesse: proibiamo di portar
armi in tempo di notte, e se a£un‘o le portera sia
fatto prigione.

IV. Deve perd da questa regola eccettuarsi il caso ge perd
di una legge penale disgiuntiva. Pud accadere, sebbe- Ia legge
ne sia cosa rarissima, che il ‘legislatore nel far la leg- nonsia diss
ge faccia uso di questa o somigliante formola : niuno. gluntivas
estragga grano dalla cictd, o se lo estrae paghi trenta
zecchini, Constd dalla formola di questa legge, essere
mente del legislatore di non obbligare precisamente a
non estrarre dalla cicta il grano; ma disgiuntivamen®
te o all’una o all’altra cosa, ciod o a non estrarlo,

o a sborsare trenta zecchini. Quindi in tal caso non

sarebbe il suddito tenuto sotto reato di colpa a non
estrarre dalla ¢ittd il grano, quando fosse disposto a

pagare la pena. Percioéché quando il legislatore nella

sua legge parla disgiuntivamente, si suppone, che la+

sci in -arbitrio de’sudditi di eleggere quella parte .
che pitt lor. piace. Ma & perd sempre ~vero, ché sifs
fatta legge espressa disgiuntivamente obbliga a qual-

che cosa sotto peccato, cioé o ad una parte o all’al-

tra. Ma rarissime sono le leggi sotto tal forma.

V. Nelle leggi miste dalla qualita della pena in esse Neite jeg-
stabilita si raccoglie la gravita della colpa. Ci6 é chia- ﬁi miste
fo, se si tratti di legge ecclesiastica. Imperciocché dallz qua-
¢ cosa manifesta, che quelle leggi ecclesiastiche , le l‘e':ad:i‘i;
quali alcuna cosa prescrivono sotto pena discomunica hasce 12
maggiore , sempre obbligano sotto grave colpa; per-gravit del-
ché questa pena non s’impone, né si contrae se non la f:olpg-
se per un peccato mortale, come insegnano comune- ;.o el
mente i Teologi, ed i Canonisti. Quelle pescia, che e leggi ec-
seconon portano se non la pena della scomunica . mi-cldsiastiche.

!
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nore, in forza di questa pena non s inférisce , che
la trasgression della legge sia mortale , perché pud’
questa incorrersi eziandio per colpa puramente venia-
le. In tal caso adunque deve considerarsi la gravita o
arvita della materia soggetta alla legge, cosicche se
ﬁ materia comandata & grave, grave sara la trasgres-
sione ; e se la materia & lieve, leggiera altresi sara
‘ la viohzione, Gome insegna la comune sentensa. Quan-
to alle altre censure.d’ irregolarita , di sospensione ,
d’interdetto , diciamo colla pit comune e pid fonda-
‘ta opinione, che sono segni. d’obbligazione sotto gra-
ve colpa, come pure la degradazione, la_deposizio-
ne, e la privazione dell’ ecclesiastica sepoltura ; per-
ché sono pene, che non s’impongono se non per gra-
ve colpa. Pene assai gravi sono_in se stesse, poiché
privano di gran beni spirituali i tyasgressori, che in-
dicano conseguentemente la volontd del legislatore d*
imporre una grave obbligazione. Lo
. Zostesto VI. Lo stesso si dica delle leggi civili, allorchd
sjdeve di- comandano , o vietano alcuna cosa sotto gravi pene ,
redelleleg-come di_morte, d’infamia, di galera, di carcere per-
gl civilic patna di perdita di tutt’i beni ec. Obbligano siffatte
eggi sotto colpa mortale. Imperciocché dobbiam te-
nere per cosa certa, che i legislatori procedano ra-
gionevolmente allorché fanno le leggi. Ora procedereb-
be il legislatore contro la retta ragione nell’ imporre
pene si gravi a persone, che non commettono veruna
colpa, o colpa soltanto leggera . Adunque indica gra-
ve cofpa I’ imposizione di gravi pene. Diffatti qual
torto pensare non sarebbe mai il credere, che i Prin-
cipi non intendano di obbligare sotto grave colpa i
sudditi‘in quelle leggi, per la cui trasgressione im-
pongono si gravi pene ? Se interrogheremo tute’i Prin-
cipi e Re, se intendano. di legare le coscienze de’
sudditi sotto grave colpa nelle loro leggi, la cui os-
servanza prescrivono sotto pena di morte , niuno si
trovera , che non risponda di volerlo onhinamente;
mentre sango di averne da Dio la podesta per una
parte, e per I’altra sanno ancora essere questo il
vincolo principalissimo di obbligare i sudditi morige-
rati. Quindi si deve raccogliere, che peccano grave-
mente quelle persone, le gquali trasgrediscono le leg-
Se il tras- &1, ‘che vietano d’introdurre o di estrar certe merci
gressore in-sotto pena o di esilio ,. o della, perdita de’beni, ¢ di
corra la pe-prigione_perpetua, o d'infamia ec.

pa fmmantt ” VII. Qui si puo ricercare, se il trasgressore sia in -

: :,,g:s:;?dobbligo. i pagare- |’ imposta ena_innanzi, oppur s0~
Giudice. lamente dopo la sentenza del Giudice. Convien di~

s
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‘ ,sﬁhguege pena da pena, ed osservare della legge le

espressioni . Se le pene sono ecclesiastiche , e sieno
espresse in guisa, che tosto debbano incorrersi, con-

. vengono gli Autori, che non debbasi aspettare la sen-~

tenza del giudice, ma che tosto §’ incorrano. Quan-
do a cagione d’esempiosidice: Chifari ed ommette-

ra la tal cosa, ipso facto excommunicationem incurrat;

-oppare : absque alia sententia suo beneficio sit priva-

tus ; oppure: ipsum excommunicamus, beneficio pri—
wamus. ec. incorronsi le pene col fatto stesso e prima
della sentenza del Giudice. Allora poi non s’ incorro-
no prima della sentenza o dichiarazione del Giudice,
quando v. g. si dice: Precipimus ... sub pena excom-

‘municationis , oppure sub pena privationis bencf—

cii. Che se intorno alle espressioni della legge dili-
gentemente considerate nasce un prudente dubbio se

.contengano o no le leggi una pena da incorrersi col

facto stesso, oppur solamente dopo lasentenza del Giu-
dite, in tal caso deve aver luogo quella regola del

gius, in penis benignior est interpretatio facienda ;

e la pena deve giudicarsi del secondo genere.

VIII. Ma prescindendo da tali pene ecclesiastiche,
e p&rlando delle pene generalmente, danno i Teologi
di comun consenso questa dottrina, che pud seguirsi
con sicura-coscienza. 1. Se la legge ingiunge da im-
porsi qualche pena,. il trasgressore non & tenuto a
portarla prima della sentenza del Giudice. 2.\ Se la

Dottrina
generale .

.pena dalla legge tassatanon ¢ da imporsi, ma gia im-

posta, cio¢ non & ferende, ma late sententice, come
parlano i Teologi ; ma che perd ricerca qualche azio-

ne del trasgressore, ordinariamente non ¢ ad essh te-

nuto prima della sentenza o dichiarazione del Giudi=
ce, com’¢ la pena della carcere, dell’esilio, la pena
pecuniaria ec. Imperciocche ella & cosa dall’ umana

~consuetudine affatto aliena, che chi ha ‘commesso

un fallo, o ha trasgredito una legge da se stesso, vada
in prigione, o in esilio, o paghi la pena pecuniaria .
Segufta poi la sentenza o dichiarazione del Giudice
deve sottoporsi alla -pena, andare in esiglio, paga-
re la pena pecuniaria, e soffrire. le altre pene , pur-
che¢ perd Pazione 'stessa, esercitata.da se medesimo,

‘non sia illecita o ripugnante alla umanita. In tal ca-

so anche dopo la sentenza del Giudice il trasgressore '

non ¢ tenuto ad eseguirla . Quindi un reo condannato
ad essere strangolato, non & tenuto né deve strango-

larsi' da se medesimo, e chi fosse condannato a mo-

rir di fame, non sarebbe tenuto ad astenersi dal pren-

dere cibo, quando gliene venisse oﬂ'e(r}to . Basta adun- .

Tomo- L.
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‘que ‘che il reo sopporti pazientemente la pena fatta
gli soffrire dal ministro di giustizia. .

1X. Mettono alcuni fra le leggi penali le leggi ir=

vitanti qua- piranti, sebbene non sieno propriamente lepgi penali.

li sieno.

"Podesti d’

itrirare gli
atti nella
Chiésa , e
nella Res
pubblica .

N

' Dué sorti
di Legge
irtitanti ,

Leggi irritanti appellansi quelle, le quali dichiarano
irrito ed invalido qualche atto ossia del foro esterno;
‘ossia anche del foro- della coscienza. Ksservi nella
Chiesa & nella Repubblica la podesta d’irritare gli
atti e renderli invalidi o col prescrivere certe forina-
litd e solennitd; la mancanza delle quali tolga dell’atto
il valore e la obbligazione ; oppure rendendo certe
persone inabill a certi atti deterininatiy; nord i piid
dubitarne : perciocche talvolta il comud bene e la
tranquillitd de’cictadini lo esige; mentre in altra ras
niera non possono alciina fiata tenersi lontane le fro:
di, i pericoliy ed aleri gravi incomodi. Ne abbiatho
un esempio chiarissiino nel Concilio di Tresto; che
per -ragioni Siustissime ha vietato la celebrazione del
Matrimonio senza la presenza del Partoco .e di due
testimoni y e facto senza la loro presenza lo ha di-
chiarato invalido e nullo. o ) L

X. Sono di due generi le leggi irritanci; cioé al:
tre y che rendono col fatto scesso_invalida I’ azione o
il contratto; ed altre; che prescrivono la irritazione
da farsi dal Giudice competente s Le priine sogliono
esprimersi con queste formole : P’atto sia invatido col
fatto stessoy actus sit ipso facto nullus; oppure sid
irrito, non fatto, o abbiasi come non fatto, iriitus ;
infectus, pro infecto habeatur. Le, altre parlano co-
si: Se Patto o 1l cortracto venga fatto nella tal ma-
nieras o senza le tali tormalitd; venga irritato; re-
ciso , annullato , cancellato ; si Hoc modo actio fiat;
irritetur, rescindatur, abrogetur etc. Non & perd sem«
pre alla irritazione-necessario, ch’espressamente Pat-
to o il contratto venga dichiarato irrito ed invalido !
basta; che si prescriva la tal forma o condizione, e
si-comandi di osservarla in guisa, che non apposta ne
siegua del medesimo la nullica, '

. .

o o
XI. Non sempre le leggi irritanti obbligano Ia ¢o-

Quandg siascienza; ma ’obbligano non rade volte. Ma come cio
cosaille- -potra conoscersi 2 Due sono i segni principali ; onde
cirailpra< gapere se le leggi nel tempo stessos in cui irritano

ticate gli
ati dalla

tatt o

gl atti, anchegli proibiscanc in guisa che pecchi chi’
legge irri- 11 pratica. Il primo si ¢, alloraguando l'atto in for-

-za del suo qggetto e natura & tale, che il volerlo e-
segnire, mentre non pud cid farsi validamente; & co-
sa turpe ; e contro la retta ragione. Gio sembra a-
ver luogo massimamente in materia di religione; ossia

e e aie e - b s — o o o
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felle azioni sagre, e in materia di giustizia: peroc-
ché il fare un’azione sagra invalida e nulla & un sa-
crilegio, perché ripugna alla riverenza dovuta alle
cose sagre. Parimienti in Inatéria_di giustizia il fare
alcuna cosdy la ‘quale essendo irrita & nulla contiene
ui’ingiustizia, lon va esente da peccato; come se
taluno eleggesse un altro al dato uffizio senza la for-
malitd essenziale, senza di cui I’elezione ¢ invalida.
Cosi un Giudice V. g. quando pronunzia in giidizio la
‘Sentenza non pud sen3a ingiustizia, e conseguentemen-
te senza peccato ommettere alcuna 'cosa al valore di
‘essa necessaria. L’altro segno si ¢, quando viene
dalla legge vietato Patto stesso, & al divieto'si ag-
giugne la irritazione ; perche in tal caso_guesta leg-
ge obbliga, ‘come . obbligato le altre leggi, Ne abbia-
mo Vesempio nel Con¢ilio di Trento, che vieta prima-
mente di far professione innanzi-il tempo dell’eti sta-

- bilito, ® quindi poi irrita Patto eziandio della profes-

sionie. Quando poi non ‘concorre akcuno di questi due
segni, la legge non obbliga nd stringe 1A coscienza ad

‘osservare la forma nell’atto prescritta. Sard in allo-

ra, la leggé puramente irritante. ‘ )

. XII. Ma qui & necessario avvertire, che sebbene
la legge puramente irritante non. obblighi nel foro
della coscienza i se perd latto’ dichiarasi irrito e
nullo ipso. facto, obbliga a tutte quelle ‘cose, che per
e stesse sieguono dalla irritazione : perciocche siffac-
ta lezge,, anullaiido I atto, priva nel tempo stesso
T’atto-medesimo d’ogni- uso' ‘morale, e quindi:vieta il
farne uso, che ‘conseguedtemente diviene non solo in-
yalido, ma, anche,. illecito, Exco di cid un esempio .
S. Pio V. ha stabiljto, che i benefiziati, i quali non
yecitano le ore ‘canoniche, non conseguiscano i frut-
ti; non faciant fructus ‘suos; ed irrita conseguente-

‘mente l'acquisto di tali frueti. Questa legge obbliga in
guisa, ‘che rende invalido ed illecito Puso di tali frut-
‘tiy giacché iuno pud far uso a proprio vantaggio di

una cosa, ¢he mon & sua. Se'poi l’atto non & irrita-

to, ma da irritarsi,-ion obbliga prima della sentenza

Avvyetti-

mento .

del Giudice, e quindi valide e, lecite sono tucte quel- -

le ¢tose, the sono conseguenze dell’atto prima di ta-~

le sentenza, la quale seguita che sia, tutte le conse-
guenze ‘divengono illecite.

- XIII. Leggi penali-sono in certa maniera anco le
leggi delle gabelle e dei tributi. Di queste per ulti-
mo dobbiam patlare. Il tributo, sotto il qual nome

Césa sia

tributo.

s’intende ogni genere d’imposizione e gravezza pub-

Dblica, & di tre sorti, ciod "altro reale, altro”persona~

’

v
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‘le, ed altro misto. 1l'reale_ ¢ quello che pagasi pe’
campi, o fondi immobili. Il personale quello che das-
si per ragion della persona, e appellasi censo, secon-
do quel passo di S. Matteo c. 2e. Licet eensum dare
€esari,_an non ? Il misto quello che si paga per co-
se massimamente mabili, e persone. Hanno i Princi-
pi la podestd d’imporre e di esigere dai proprj sud-
diti i tributi, né se ne puo dubitare: Reddite, dice
ai Cor. 15 S. Paolo, omnibus debita : cui tributum
tributum : cui vectigal vectigal etc. 1o perchd, dice
S. Tommaso sovra questo passo, il €ributo pagasi ai
Principi pro generali regimine, qi:b patriam in pa-
ce et quiete conservant. Keco della
buti, ed insieme della loro convenienza,. onesta, e
© necessitd it fondamento principale suggerito in tali
parole dal S.; Dottore. Abbisognano i principi dei
sussidj de’loro sudditi per ben amministrare e regge-
re la Repubblica, e per supplire a tante spese, che
sono a tale uopo neeessarie. Adunque la legge di na-
tura stessa decta e prescrive, che i popoli paghino i
tribuci ai principi, che gli esigono, afhne di adoperar-
si_e d’invigilare ai loro comodi, di proteggerli, di
difenderli, e di mantenere fra loro e comtro i nemi-
ci ‘la tranquillitd e la pace: Adunque tenuti sono iw
coscienza a pagarli } e s’ingannano a partito que’sud-
diti, i quali credono di non aggravare la loro coscien-
za nel non pagare i tributi, o nelPesimersi con fro-
di ed artifizj dal gagarh’. L
pasardeh.  X1V- Quindi debbonsi pagare i tributi, quando con-
bonsiizxi. sta che dal Principe sono stati imposti, quandanco
biti, sebbe- NOB_vengano ricercati. Cosi insegna la‘comune e ve-
nenonven-ra dottrina. La ragion’d, perché la legge giusta o
‘o’“?’°df9' bliga in coscienza ad adempierla ancorché nessuno a
mancatls farlo ¢i ammonisca e ci spinga, come ancorchd nes-
suno ce lo ricerchi siam tenuti a“pagare i debiti, cui
" abbiam contratti. Cosi pure nascendo il dubbio se sia
o no giusto qualche tribucto, si deve pagare, perc
nel dubbio deve sempre presumersi a fg
riore, che ha diritto e podesti d’imporre i tributi,
. tanto_pit che ai sudditi ed ai privati non appartiene
il diffinire i dubbj intorno alla giustizia o ingiustizia
dei tributi, Neldubbio adunque il suddito deve ubbi-
dire e pogare i tribuei.

1

vore del supe-

podesta dei tri-
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 CAPITOLO X
t Delle persone soggette alle umane leggi. o

1. Convien premettere per una pitt chiara intelli- Due ufi- } g
genza di ciecchd siamo per dire, che la legge secon- zi delle
do §. Tommaso ha dwe uffizj, Puno de’quali si & il lessi-

dirigere le umane azioni, J’altro il costringere i sud-
diti col timor delle pene ad ubbidire alle leggi. Nel
genso di S. Paolo in quelle parole della prima a Ti-
moteo C. . justo non est lex posita,'si puo dire, che
gli uomini malvagi sieno sottoposti alle teggi si quan-

-to alla forza direttiva, sl ancora quanto alla_coatti-

_va, ed i bnoni solamente quanto alla direttiva; non

! gia perche questi esenti sieno dall’eseguitle, ma ben-

si perché non han bisegno d’essere forzati col timor

delle pene ad osservarle. Per altro se ancer essi le ‘

: vidlassero (nel qual caso’ pill non sarebbero giusti) ‘ .
' . non nreno degli altri dovrebbero essere pypiti. Cid

* premesso, qualt persone sono o nen seno alle umane -
leggi sottoposte? g :

- 1. Non lo'song in primo luogo i fanciulli, che noa ¥ ficiar-
sono per anco giunti all’use di ragione. La ragione I non so-
o’ e evidente, perché la legge & essenzialmente una ho jogger-
regola, e la regola mon viene imposta se non se a ‘;;‘ e leg- ‘
<hi ¢ capace di umana direzione, e-dotato di liber-
ta; di cui i fanciulli prima dell>uso di#ragiome sono .
incapaci. Quindi, prescindendo dallo scandalo, pos- . .
sono loro darsi a mangiare ne’giorni vietati cibi di . ]
carne. Qnande poi incomincia in essi I’ use di ragio-
ne, che suole avvenire intorne ai sett’ anui, sono te-
nuti ancor essi alle leggi della Chiesa, ad ascoltare
la Messa, all’ astinenza delle carni ne'giorni prescric- ,
ti, a confessarsi ec. -
- I11. Sono dello stesso parere alcuni Autori intorano Che deb
alle persone perpetuamente pazze per la stessa ra-yp, d.irs;j -
gione. Ma altri sono di contrario sentimento; e ne dei perpe-
assegnano guesta differenza, che gl’ infanti ‘sono in tmamente
e quella eta di sua natura incapaci di uso di ragiene, Pazi- ’
m Jaddove iperpetuamente pazzi, che sono gii fuori dell’

e infantile eta, di sua natura sono capaci di ragione e
di direzione, e per un accidente soltanto ne sono pri-
vi. Quindi, sebbene per difetto dj deliberazione sie-
no scusati dalla trasgression della legge,  come lo so-
no" que’ che invincibilmente la ignorano, assoluta-
-mente perd sono anch’essi alla legge soggetti. Que- ;
sta sentenza sembra a me pi :verisunile; ed alcresi
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pil conformi all’uso e dentimento degli uomin{ pii,
1 quali ne’gioini vietati non dauno, a “mangiar carne
a tal farta di persone. I deliranti poi, che non sona
perpetyamente fuor di senna, e gli ubbriachi sono,
compresi certamente nella legge, perché abitualmen-
te, sebbene non sempre, hanno [*uso libero, della ra-
gione. Sono nondimeno scusati dalla trasgressione. for-
male; mentre sona nell’attuale. ubbriachezza, "purché
la trasgressione non sia indirettamente volontaria nel-
la sua causa, o presi sono dal delirio, se fanno in al-
lora ‘alcuna cosa” dalla legge vietata, od ommettono
cose comandate ; ferchg} 1n. que* momenti sono privi
della liberta e dell*usa di ragione. o

“IV. Gli Iibrei, i Maomettani, gl’Idolatri, ed in cor-
to dire g’ infedeli tutti non battezzati non son sot=
toposti alle "leggi della Chigsa. La ragione ¢ chiara,
H Battesimo ¢ Ia porta, per cui si entra nella Chie-
sa: que’tutti adunque i quali per questa porta entra-
ti non_sono_ nella Chiesa per-non essere mai stati bat-
tezzati, non posson esset soggetti -alla di lei giuris-
dizione e podesta, e q].ul_ndi nemmenn sottoposti al- -
le leggi da essa promulgate. Non ¢ cosi degli ereti-
ci. Questi per lo battesimo siccome sono entrati nel-.
la Chiesa, cosi son divenuti di lei sudditi, e sogger-
¢i alle sue leggi;, e quindi peccano se non le osser-
vano, Chi adunque desse in giorno, di venerdia man-

‘giar carne ad, unsinfedele non battezzato prescinden-

do_dalla ‘scandolo, ‘e da_ogni sospetta, di disprezzo
della religione, non peccherebbe : "e peccherebbe. all*
oppasto. quel caccolico, che in tal giorno ne desse a
mangiare ad un eretico ; perch® quegli non ¢ tenuto,
alle leggi della Chiesa, e la &.questi. =~~~ |

V. Nei governi Aristocratico e Democratico._tutti
sono tenuti ad osservarne. le leggi non, solo quanto al-
la fo,r_za direttiva, ma altresi quanto. alla coattiva, La
ragion’¢; perche in questa fatta di governi niuna per-
sona particolare ¢ Pgincipe ~supremo; tha Ja Repub-:
blica, ossia J]a Comuniti "¢ superiore “ad ognuno, che.
le appartiene, cio¢ nel governo Democratico la rau-
nanza de] popolo, e nell’ Aristocratico il ceto’ della

nobiltd, o degli Ottimati. In essi la podesta del go-

verno e della reggenza non risiede né in questa, né
in quell>altra particolar persopa, ma in totte con-
giuntamente considerate ; cioé¢ o nel ceta degli Octi-
mati, o nella raunanza del popolo. Adunque ciascu:
no e tutti. in particolare hanpo un superiore, da ¢ul
sono e debbon essere governati,€d a cui conseguen-

temente. sono soggetti; gosicchd questo superiore non
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“solo pud tutti dirigere, ma eziandio turti costrignere
~all’ osservanza delle leggi col timor delle pepe. Ma

e nei governi Monarchici ed assoluti sari_egli mai il
Principe legislatore alle sue leggi tenuto? Lo direm
tosto, , o ;

VI, Quando la materia conviene ugualmente al Prin-
cipe legislatore, ed ai sudditi, egli ¢ tenuto ad os-
servar la sua legge non per forza coattiva, ma sol-

" tanto direttiva, cosicché non pud trasgredirla senza

peccato. Cosi insegnano di comune consenso tutt’{
Teologicon S. Tommaso nella 1. 2. q. gf. art. 5. al 3.
ove cid asserisce, e prova nella seguente maniera,

»» 1l principe, dice, & sciolto dalla legge quanto alla
forza coattiva , perche la legge non hra forza coarttiva
se non se nella podesti del Principe. Adunque sciol-
to si dice il Principe dalla legge in guanto che niu-
no v* ha, che possa contro- di esso dar sentenza di
condanna, e fare ad esso soffrire la pena, se non la
osserva e fa contro la legge . Ma, siegue , quanto al-
la forza direttiva della legge egli alla legge & sogget-
to secondo quelle si dice extra de constit. cap. Quum
omnes, cioé: Quod quisque juris in alterum statuit,
ipse eodem jure uti debet, It I’ autorita del Sapiente

ce : Patere legem, quam ipse tuleris. K nel Codice

i
g’ Imperadorj Teodosio e Valentiniano scrivano a

Volusiano Prefetto : Digna wvox. est majestate regnan~
tis, legibus obligatum se Principem profiteri, adeo de
authoritate juris nostra pendet auiliorizas. Et revera
majus imperio est subjicere legibus Principatum. Ven-
gone-eziandia dal Signore rimproverati que’, che dicunt,
et non faciunt, e que', i quali aliis onera gravia .im-
ponunt, et ipsi nec digito volunt ea movere, come sta
scritto in San Matteo al cap. 23. Quindi per quello

_spetta al giudizio di Dio il Principe non ¢ sciolta dal-

Ia legge quanto alla di lei forza direttiva, ma deve
volantario e non forzato adempiere Ja legge. Cosi

“Che nei
‘governi .

Monar- |

chici2

egli, la .cui dottrina potrebbe con molti argomenti

confermarsi, se la ¢osa lo richiedesse. Pecca adun-
que anco il Prjncipe o Legislatare, quando anche sen~
za scandolo non osserva la sua legge senza giusta ca-
gione, checché ne dicano in contrario i PP. Salmati~
censi, ed il Lacroix j eccettuato il caso d’una legit,
tima dispensa per giusto motivo, cui siccome agli al-
tri cosi pud accordare anche a se stessa.

Dissi pero, se lamateria della legge convenga ugual-

mente ai sudditi, ed al Legislatore : perciocché se ad
entrambi non sia congrua € comune, come allorchd
la materia della legge & al ,Panzlpe indecente , e.

v
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non adattata al suo stato, non ¢’ & ragione in tal ¢4a
so , onde obbligarnelo. Parlasi adunque di quelle lega
gi, che rigwardar pessono non meno il Principe che
i sudditi , e possono convenire non meno all’uno che
agli aleri. ‘ )

Che del- _VII. Le persone di Chiesa nelle cose temporali e
:{e, persone civili sonoanch’esse tenute, non meno deg_h altri sud-
‘_‘Ch‘e’“ diti, alle leggi dei Principi, sotto il cui dominio si

trovano, salve soltanto le consuete accordate immu-
nita. Dissi, nelle cose temporali e civili, atteso
che ‘¢ cosa troppo chiara, che nelle spirituali ed ec-

Chiesa, dei So’mmi‘Ponteﬁc_:i',.e. degli aleri Prelati:
Perciocche la podesta de’ Principi secolari non si e«

. stende se non se alle cose, che spettano al ben tems

porale della Repubblica, delle quali solamente ' posso-
no far leggi secondo lo giudicano al ben comune uti-
le o necessario. La podesta di-far leggi intorno alle

. clesiastiche sono soltanto soggette alle leggi della

cose spirituali ¢ stata da Cristo affidata e commessa

"ai Prelati della Chiesa, ai quali pero unicamente ap-

partiene. o
- Venendo ora alla nostra proposizione; dessa chiara~

. mente si raccoglie da quel. testo dell’ Apostolo: Om-

nis anima potestatibys sublimioribus subdita sit.: nel
quale aver S. Paolo parlato delle Podesta secolari ¢
comun voce, e sentenza de’Padri non meno greci che
latini. Odasi per tutti sovra questo passo il Grisosto-
mo : Potestatibus ex - debito obedire jubet, ostendenss
quod ista imperantur omnibus et Sacerdotibus et Mo-

- nachis, non solum secularibus... Etiamsi Apostolus

sit, si Evangeliste, si Prophete, sive quisquis tandem

fuerit. Neque enim pietatem subvertit ista subjectio:

et non simpliciter dicit, obediat, sed subdita sit.
¥d oltraccio i Chiericl per essere stati chiamati nel-
la sorte del Signore non cessano gia di essere citta-
dini, parti, o membri di una comunita politica ; ma
lo sono sempre , anzi vengono computati fra le pi
nobili porzioni della medesima ; ed inoltre sono ancor
essi. a parte dei comodi e dei benefizj comuni. B
perch? dunque non dovranno ancor essi ugualmente
che glialeri essere soggetti alle comuni leggi dai Prin-
cipi fatte, ed al ben comune ordinate?

- Dissi perd, salve le consuete loro accordate immu-
nitd. Questa eccezione stassene solidamente appog-
giata ne’ sagri Canoni , nelle Costituzioni degl’ Impe-
radori, dei Principi, e dei Re della terra, 1 quali pel
loro ossequio verso la Chiesa vollero esenti non solo
i Prelaci della medesima, ma anche i Sacerdoti, e

\
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te altre persone di Chiesa in certicasi dalle loro leg- '
gi. Di tale esenzione o privilegio cosi parla Innocen- -
zo IV. de sent. excom. Cap. Noverit: Fn temporali-
bus generaliter, et generalis Ecclesiee solus Imperator
( lo stesso si deve dire degli altri Principi), qui et
clericis et laicis preesse debet, ﬁrivilegiu‘am concedere.

otest. Ora questa immunita dalle leggi siccome non

la stessa in tutt’i regni e principati, ma in qual-
che luogo pili estesa, in alcri pidl ristretta, qui mi-
fiore, 12 maggiore, secondo il volere de’Principi, co-
sl le persune di Chiesa hanno aconsulcare la consue-
tudine del loro paese e seguirla. L.
__VIIL. Restaci a vedere a quali leggi sieno o non goreiers,
steno tenuti i Forestieri, i Pellegrini, ed i1 Vagabon- Pellegrini,
di. Per nome di Forestieri, in latino .4dvene , quie Vagabon-
s'intendono quelle persone, le quali escon fuori della ’dd.‘ come
lor patria, e fissano alcrove il loro domicilio ; e quelle < 6"
altresi, che avendo in up luogo il domicilio abitano
in un alcro o sempre, o per alcun tempo. Pellegrini
poi appellansi que’, che dal luogo de} proprio domi-
cilio trasferisconsi altrove, ma di passaggio, e con
animo di ritornarvi. Vagabondi finalmente diconsi
que’che vanno qua e la vagando senza avere verun
fisso domicilio. Di questi adunque.

IX. Diciamo 1. che non son sottoposti alle pro- Non son
prie della loro patria o territorio, quando . trovansi soggetial-
fuori di esso me’luoghi, ove non obbligano. La ra- leleggide

f ) [ . luoght,da®
gion ¢, perché le legzi e consuetudini locali sono Ul S5com

affisse e legate al luogo ossia al territorio, n fuori g,
di esso estendesi la giurisdizione, o pedesta del le-
gislatore, siccone & cosa troppo chiara, che anche
la stessa autorita dei Principi non si estende mai ol-

tre i confini del loro principato. £ certa presso tut-

" ti questa .sentenza; e raccogliesi anco manifestamen-

te dal cap. 1. de Constit. in 6. ave si dice, non es-

- sere tenuti allo statuto’di un Vescovo, che lega col-

la scomunica que’che rubano, se commettano il fur-
to fuori della di lui Diocesi. 1 Pellegrini adunque, ed
i viaggiatori mon son tenuti ad ascoltare la Messa,
né a digiunare, secrovansi ne’luoghi, ove questi pre~
cetti non obbligano. T

Ma questa rego'a generale soffre qualche eccezio~
ne. Se il precetto & personale, obbliga la persona in
qualunjue luogo essa si trovi » Se un Vescovo a ca-
gione di esempio vieta ad un Sacerdote il celebrare
la Messa, o I'uso di qualche Ordine ad un Chierico,
e glielo vieta assolutamente, non pud il Sacerdote
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celebrare la Messa, il Chierico “esercitare quel data
Ordine o Uffizio non salo nella propria, ma nemmena
nell’alerui Diocesi, Gosi pure -se la “legge della patria
o del Principe vieta un’azione facta i qualunque luo-
go per lo danno speciale, che ne ridonderebbe alla .
comunita, v. g. il vendere armi, polvere, attrezzi mili-
tari ai nemici della patria o regno, a niuno ¢ lecita
cid fare anche fuori della patria o del regno; ma deve
egnuno astenersi da tale vendita in qualunque luoga.
4 "X, Diciama 2. che sano tutti tenuti a osservare
o g“:c"m‘f le leggi de’luoghi per cui passano, quanda altrimen-
dalo, quan- t1 €’¢ pericola di scandalo, cui per gius di natura
do le leg- tenuti siamo ad evitare sotto grave peccato. L cosi
gi sona di pyre allorche le leggi sono non gia particolari di que*
-g:ﬁf{;?};’_ luoghi, ma di gius comune ; benché o per consuetu- -
danoicon- dine o per privilegio non obblighino, né si osservina
tratti ¢ ¢ nel Juogo del fro,pno domicilio : imperciocché siam tut-
obbligo di ¢i soggetti al Legislatore del gius comune, né v’ha
esservatles aoione per credercene dispensati o esenti, atteso
che la consuetudine ed il privilegionon han Inogo né

forza alcuna fuori del territario. 1 finalmente tutti

. -son tenuti a quelle locali leggi, che riguardano leso-

. lennjtd e condizioni de’contratti, de*testamenti,
de’matrimonj, e quelle alcresi,  la cui trasgressione

apperta nocumenta_agli abitateri di que’luoghi, per

cui si passa. In ¢id0 convengono tutti gli Autori.

¥gli ¢ poi troppo chiaro, che tenuto & ad osservarle

chi va in un luogo non di passaggio, ma per ivi trat-

tenersf buona pezza, cioé o per anni, o per buona

parte dell’anno. 6uind1, gli scolari, che fan loro. di-

mora in qualche Citta per cagione de”loro studj, i
mercanti a motivo de’lor negozj, i servi a cagione

“del lor servigio, tenuti sono alle leggi ivi obbliganti.

Ma la difficolta consiste in sapere se i Passeggieri,

i Pellegrini, 1 Vagabondi ‘tenuti sieno generalmente

ad osservare le leggi e consuetudini particolari de®

luoghi, ne’quali trovansi di passaggio, anche prescin-

denda dallo scandolo, o da leggi togcanti i contratei?

mentre su questo punto i Teologi non si accordano,

) uindi. o ' D
Chizmo- ~ XI. Diciamo 3. che i Passeggieri, i Pellegrini, ed
valmencini Vagabondi tenuti sono alle leggi‘ di que’luoghi in
g':e:";‘:g%l_cui sona moralmente. La ragion’d, perché tosto che
le di jui_crovansi moralmente in qualche luogo, sebbene di
leggi.  passaggio, divengono soggetti al Principe, o. Vescova
del Ea_ese, ove v’ha la tal legge, 9 consuetudine,

che ha forza di legge: e siccome a tagione del ters
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ritario, in cui trovasi, & soggette-al foro di esso, cox "
si alle leggi. Anche il buon’ ardine, la pace e _tran- >
quillita della repubblica richiede, che i Forestieri, i
Pellegrini, i Vagabondi non faccian uso d’altre leggi
fuorche 'di quelle che corrono nel paese, e di cui si
servona gli abitanti, affinch¢ tolgasi di mezzo ogni
occasione di disturbi, di’ confusione, ‘e di sconcerti,
la ‘qhiale avrebbe certamente lupgo, “se in ung stesso
paese yivessero altri con queste leggi, altri con al-
tre di altro_genere e diverse. V>ha di ¢id anche un?
alera fortissima_ragione.. 11 Forestiero, il Pellegrino,
il Passeggfero, quand’¢ fuori del sua territorio, non
¢ piu tenuta alle leggi di esso; adunqud & cosa trop-
PO equa e troppo giusta, che tenuto sia a quelle del
territorio, in cui si' trova, Imperciocché ngn ha mi-
ca ad essere esente da ogni legge; siccome adunque
gode Pesenzione delle leggi del suo paese, ¢osi debb’
essere soggetta a quelle del "paese, 'In cui si trova,
ancorche per poca tempo, e sol dj passaggio.

XII. Ma conviene dichiaray un po’meglia e con pichiaras

pitt precisione juestq generale dottrina , adattandofa zione dell -

aj _casi particolari.” Dico adunque, anzidetta

alla pratica, ¢ dottrina 4

che un Passeggiera & tenuto soltanto a quelle leggi
locali,’la cui “osservanza non ricerca un ‘tempo pil
lungo di quella di sua ‘dimora: perciocché quanto al-
le alcre non s intende essere in' luogo moralmente ;
né per adempiere queste’ ¢ obbligato a trattenersi piu
di quello ha stabilito. No, egli non ¢ tenuta a fer-
marsi_in verun luogo affine di adiempierne le consue-
tudini o i precetti; ma unicamente, posta la sua
presenza ad osservare quelle leggi, a cui in_tal tem-
fq pud soddisfare. Deve quindi_adempiere i precetti

. Jocali negativi, i quali non’ esigono dimora, v, g a-

stenersi dal mansiar carne, se trattengasi a pasteggia-
xe in luogo, in cui luso delle carni in tal giorno, n’¢
vietato; e se c*¢ digiuno nel territorio, in cui si
‘grava, ogni qualvolta'ivi si trattenga un giorno inte-
yo, ¢ tenuto a digiunare, o L

’ i’er quello poi spetta ai precetti affermativi, chi
passa per un luogo, 'in cui in tal giorno ¢ festa coman-
data, e se ne va ad un altro, ove non la ¢, non.é
tenuto, quando non ci sia scandalo, ad intermettere
il suo viaggio per ascoltare la Messa, quandanco ivi,

_ si trattenga a prender cibo: Per lo contrario se ivi

si trattiene uno spazio di tempo congruo e'sufficiente
¢ teputo ad ascoltarla, mentre cid in tal caso non
pregiudica ai suoi disegni ed al suo viaggio. Parimen-
ti 8¢ giorno di festa nel luoga ove ha pernottato ¢

)
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renuto prima di partire ad ascoltarla, quando possa
farlo- senza pregiudizio notabile delle sue idee con
buona fede e ragionevolmente stabilite. Quindi se
nel luogo non "ci fossero Messe se non dopo alcupe
ote, sembra non sarebbe tenuto a trattenersi tutto
"quel tempo affine di ascoltare la Messa , mentre sta-
bilito aveva di partire la mattina pef tempo ; ma se
¢’ ¢ copia di Messe dalla ‘mattina per tempissimo fi-
no-ad ora tarda, in qualunque ora abbia fissato la
sua’ partenza ¢ obbligato ad “ascoltarla. In una pareld
deve ascoltarla ogniqualvolta puo farlo senza certo
. incomodo. ' , )
Peccachi ~ XIII. Sebbene- chi trovasi fuori del suo territorio
esce a bel- nop sia pit tenuto ad osservarne le leggi se in luo-
lapostadal oy "4 yagi, ove non han vigore ; peccano perd quelle
sQo territo- . .
rio per e- persone; le quali a bella posta e studiosamente dalla
sentarsi _lor patria o ‘territorio in altro luogo si trasferiscono
dalle leggi. affine appunto di schermirsi dalla obbligazione del pro-
¢ prio territorio. La verita di questa dottrina racco-
gliesi'da quel principio del gius cap. 15. e 16. de Re-
scrip. Fraus et dolus alicui patrocinari non debet.
Che abbia luogo la frode nel caso nostro non v’ha
“chi nol vegga: perciocché non per altra cagione, co-
me supponiamo, la persona - passa dal luogo di suaz
dimora ad un altro, se non per sottrarsi alla obbliga-
zione della legge. . | ,
, Questo & un punto di dottrina non solo in adessb
. pitt probabile, ma onninamente certo, dappoiche il
’ sapientissimp Pontefice Benedetgto XIV. nell’egregia
sua Opera De Synod. lib. 15. c. 4. ’ha insegnato, e
" con argomenti superiori ad "ogni eccezione dimostra-
to. ,,; Non &, dice, in oggi lecito lo scostarsi da
»» questa dottrina, dappoiché la sagra Congregazion del
,, Concilio ha dichiaratoinvalido il Matrimonio senza
sy la. forma dal Tridentino prescritta celebrato da
»s quelle persone .le quali affine unicamente di cele-
»» brarlo clandestinamente eransi trasferice da luoghi
5, ove il Tridentino era stato promulgato, ad altro,
5 in-cul non lo era. Fu, soggiugne, questa dichia-
,» razione da Utrbano VIII dopo averla confermata
,» colla sua Apostolica autorita inserita nel Breve in~
-5 dirizzato all’Arcivescovo 'di Colonia; alla qual di-
55 chiaraziope si accordano molte altre” decisioni del-
s> la medesima Congregazione da noi riferite nellano-.
»» stra Istituzione 33. n. 8. e seguenti. Fmperciocche
,»» non essendo stata la mente della S. Congregarione
-5 né del sommo Pontefice di fare una nuova legge
» Mma soltanto di spiegare la gia esistente fatta dal

/




[

ossia di Teologia Morale. - - 309
s Concilio, quindi gii ne siegue, per' sentenza dell’

ando pos . .

, ideep c;z » una e.dellaltro, che quegli, il quale ia frode del-
Oundi s . s la legge si sottrae dal luogo ove-ha vigore, ri-
060 Aewge ,»» mane nondimeno compreso nella legge, e vincolato

»» dall’obbligo di osservarla .

Da questa ed altre Pontificie decigiigni ivi da esso
medesimo riferite; e dalla ragione ivi dedotta e da

pers tutto .
nentre sta-

1pO j, Mma s lui pienamente comprovata, tolta di mezzo rimane
1pLSSimo i onnigamente la controversia, che intorno questo pun-
1 fisaro to i era fra i Teologi, e che_gid pochi anni fu con
una parsht - caldezza agitata fra alcuni Parrochi Milanesi. La
senzi Cero quistione era questa, ch’¢ appunto la presente no-

L stra, se lecito fosse il trasferirsi da’lioghi ove os-
10 territond servasi il Romano rito ne/l’incominciare la Quaresi-
i se in - ma, a Milano in cui ¢’¢ la consuetudine di non in-
perd quel - cominciarla se non -la Domenica dopo_le Ceneri, a
1mente'dalh bello studio ed a solo fine di godere di tal privilegio.
trasferiscon In adesso & deciso, che cid non ¢& lecito, ed & deciso
one del pr- in guisa, che per sentimento del lodato sapientissimo
tering facct Poncefice a niuno & pid lecito I’ opinare altrimenti:
e 16, defe- - Neque hodie fas esse videtur ab hac sententia recede-
5 non debel re. Il adunque manifesto, che peccano turte quelle
tro non v18 persone, le quali si'prendono questa liberti in frode
cagiong, (% * della legge, ed essere questa .sentenza certa in gui- -
) bdbll'm sa, che la contraria non ha pint probabilitd veruna.
- alla oboli: L : : " .
al - - CAPITOLO XIL

i ades? L .

)lga;poicbég Della mutazione, e cessazione delle umane leggi.
'.n‘:‘égn?gfe . I. La mutazione delle umane leggi pud essere e Cosa sia
i ot negdtiva e positiva. Mutazione negativa ell’ &, quan. §&573%ion
ne dimost . dola | di di dol , delle leg-
costas & o la legge per dissuetudine, sapendolo, e non ripu- gi, e di
o g.nandovx » n¢ opponendosi il Legislatore, resta abo- quante

‘greg_o senrd lita senza che ad essa legﬁe. ne venga altra sostitui- sorra.
‘m‘“g o 8 ta. La positiva avviene allorché o il Principe stesso

cele a cele espressamente la rivoca; oppur ne fa un’altra in luo-

enté 'mgi go di essa, che alla prima & contraria, nel qual ca-

te d‘; A, so dovrebbe appellarsi cessazione-anzi che mutazio-

to, & dichi ne. Cessa altresi la legge, quand’é passato quello

1esta f] ot spazio di tempo , per cui unicameute fu farta, Non

o si” ha a canfondere la cessazione o rivogazione colla

el B’ea, g derogazione,; poiché questa non abolisce tatca la leg-

3“?-“"; e ' ge, ma una parte soltanto ne roglie, i
QC““’"IW, I1. Sebbene sia cosa certissima, che le umane leg- L‘,,’f,fnﬁ',
-jte 08 oy gi soggette sono a_cangiamento, e ad aboliziene, as- 290 4G
mPe'c;,;one ’ serva perd S. Tommaso nella 1. 2. g. 97.art. 1. € €ON con facili~"
et esso uts’i Teologi, che non debbon - essere si facil- w.

wons 1, : 1 leol on - esyere
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‘mente abolite e caugiatk, quandanco occorra qualche

cosa di meglio: perciocché parecchi, sono' gl’ incon-
‘venienti; che nascono dalla facile e frequeinte nuta-

zion delle_leggi: Non habno, dunque a cangiarsi sen-

za necessita o gravissiina cagione.,
% valida . 11L. Valida nondimeno sarebbe la mutazione o abo:
la muta- lizione della legge fatta dal Principe anche senza giu-
zioné fatta-sta e legittiina cagione ; perché  tutto il vigor della
galveinci- legge dipende, dalla volonti del Legislatore. Adiinqué
ginsta can< abolita che sia, da ésso o tangiata noit ha piu verun:
a -fia forza di obbligare; purché perd nod si trovi nelld
legge stéssd umana alcuna Cosa spettanteé al gius ma-

turale o divino; che non pud andar soggetto ad_aboli-

%ione o canpiamentd. Il Pridcipe pero se tangia o
distrugge senza giusta causa una legge per anco uti:

' le al bene della Comuniti, pecca graveméntd; per-
¢hé ruoce, al bed pubblico; per cui ogni légge & sta:

ta facta. Certamente il privaré senza giusta cagione

la Cominitda d’ona cosd utile & vantaggiosd fion pud

farsi senza grave colpas E lo stesso a propordione

devé dirsi della dérogazione: Ma chi sari duegli os-

sia nella civile Repubblica ; o nell’ ecclesidstica 5 che

* abbia autorita di ctangiare ed abolire l¢ leggi?. .

Pudleleg: 1V: Ha f:odest?! di carigiar le leggi &d abolirle 1:
gi_abolire chi l€ ha fatte; o gli succedé in pari dignitd e pote-
;htl‘e le ha e, Cio & chiarissimo per quell’antico provetbio, ¢he
e« chi'pud faie pué anche distruggeie: Diffatti tutto il
" yalore e vigor. delle leggi dipende dalla voldntd del
Legislatore, il qualé conséguentemente se non yuolé

che la legge sussista ; pilt non sussiste; Lo stedso si

dicda di un succéssote; che gli sia ugnale; pert

© . dquesti ¢ fordito della stessa podésti. Quindi & chia=

ro; che iin Principe supremd ;5 il. ‘quale don hd sovrd

di sé alcuri superiore ; sé non Dio; ha questo.potere

Lo wng €d autoritd: Lo puo fare 2. anthe un Principe supe:
ancheTun riore rigardo alle leggi d’un inferioré, che gl

Principe ‘subordinato nella podestd. La ragione n’¢é chiara®

superiore  ‘perciocché in tal caso la podesti- dell’ inferiore di-

pendé tiitta dal superiore : adunque potrd il superiorg;

se cosi gli piace; abolire una legge fatca da  un suo

inferiore, siccome potrebbe anche togliergli la pode-

sty di far leggi. Dissi perd; d&’ un inferiore , che gli

¢ subordinato nella podestd. Imperciocché se in Prin-
cipe preceda, Paltro soltanté nel grado e-nell’ eccel- -

lenza della dignita ; non percid ha il potere e I’ au-
toritd d’abolir leggi- spettanti all’alerui gius, sic-,

- come nemmeno_di farle. \ .
V. Ma un’inferiore non pud mai abolire una legge
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- ossia’ di Teologia Morale. i
di un suo superiore. La cosa & evidente. La superio- L’ inferid=
re podesta non dipende dalla infériore: e conseguen- ‘a‘;)';ﬁ': Pl“a‘*
“demente la sua legge noh dipende dalla volonta di que- legge d'urt
stoy il qualé non ha sovra di quella veruna podesti. suo- supes
.. VL. Pud inoltre cessare ed estinguersi totaltente riore.
{’umana legge per la mancanza totale o cessazione ,
del fine e della cagion della legge. In due maniere yco .-
pud cessare il fine ¢ la gagion della legge, ciod con- 1a legge-
trariamente e piivativaménte. Cessa contrariainens pud cessa
te, allorché pet lo cangiamento della materia; o del- ;ne in due
le circostanze diviene cdsa ingiusta o turpe I’osser- TN
‘vanza della legge, oppur anche si .ardua e difficile,
che sia relativamence a tucta 1a comunitl impossibile
motalmente il di lei adempimento’} o finalmente se

. I oggeteo divenuto sia affatto inucile rispetto al comun

bene. Cessa poi privatamentey quando in tutta lama-

teria della legge non siissiste la cagiohe, per cui &

stdta fatea ) sebbene anche senza di essa, la miateria

fon divénga in sé cattivay né ingiusta; né impossibi-

le, o inutile. .y . .

. VIL Se cessa il fine o la cagion della legge con- S il £
trqriameite; cio¢ se dall’ osservanza. della legge una goy, ,cg';d
cosa ne nasce dianietralmente opposta al fin della leg- cessa con-

- 8¢ e cio in tutta |a materia di essa leggey la cosa fraria-

€ troppo chiara e fuori d’6gni dubbio e controversia, 75"
che questa legge cessa totalmente; e non partorisce tus an-

pjﬁ veruna obbligazione } rerché cessi tosto d’esser che la
iusta : la legge che non & giusta, non & nemmeno legge.
egge. La legge in tal caso ¢ universalmente non so-

lo inutile, ma perniziosa; Come adinque potrd sissi=

Stere, come potra esser giusta, come. .potra obbliga-

te? Per niun conto certamente. Che se il fine; o la

cagion della legge non cessa contrariamente per I’ u-

hiversale della Comunitd; ma soltanto relativamente -

FY lualche persona o caso particolare, tessa in allora
’obbligazion della legge rispetto a questa persona nel

taso™suo particolare, posto perd che di c¢io sia cer:

ta; e puo operare oltre I’espression della legge. La

raglon’ &, perché nel far le leggi non possono i Le:

gislatori prevedere tutt’i casi; ch’esser dovrebbero

eccettuati, e che senz’alcun dubbio non potevano es-

sere nelld legge del Legislatore giustamente compres

si. Nel caso perd di un dubbio prudente intorno alla

sufficienza del moétivo o si deve ricorrere al Legislas

" tore; o non potendolo fare, si deve ubbidir alla legge.Cessa anche

VIIIL Lo stesso deve dirsi, se D osservanza della e, divie-
legge divenga impossibile, perché all’ impassibile niu- bile, muntiz

'm0 ¢ tenuto; e basta, che questa.impossibilita rispet- le e vana.

\
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to alla Comunita sia morale, affinché cessi' di obbli-
are tutt’i Gittadini, che [a compongono. E dicasi
o stesso, se la materia divenga inutile e vana in
ordine al ben comune. Imperciocché¢ dovendo la leg-
ge essere directa e giovevole al ben comune, cessan-
do questa ragione, forz’¢ che cessi anco la legge
stessa. Questa mutdzione perd della matceria, ossia
questa impossibilitd, e questa inutilitd; olcreché debb’
essere universale, debb’esser anche affatto certa ed e-
vidente. §’¢ dubbiosa, e fino a tanto dura questo sta-
to di dubbiezza, sempre la legge ritiene I’ intero suo
gius, percheé sempre si deve presumere, e si presume
a favore della giustizia, della possibilita, e della uti-
lita di essa legge. . .
Fine detla JX- Nel caso poi che il fin della legge cessi bensi
legge, al- universalmente, ma perd soltanto negativamente, pri-
tro intrin- ma di decidere q-iesto punto, che porta seco non pice
secoy altro ¢iola difficolta, convien ricordarsi essere due- i fini
estrinsec0- dolla legge, uno cio¢ intimo. ed intrinseco, I’altro
estrinseco. L’ intrinseco fine altro non & che la stes-
sa onesta dell’opera comandataj I’ estrinseco poi é
quello scopo, cui il Legislatore medesimo . si prefigge
‘nel far la legge. E questo pud sotto doppio aspetto
considerarsi: perciocché talvolta & una cosa stessa col
fine intrinseco, e talaltra & diverso.- 1l fine,-a cagio-
ne di esempio, intrinseco della legge del digiuno, di
cui la cosa comandata & di sua natura onesta, ¢ la
temperanza, e la mortificazion della carne, che da
essa ne siegue. Quindi-¢, che non puda meno ibLe-
gislatore, allorché comanda il digiuno, di non coman-
dare nel tempo stesso la temperanza e la mortifica-
zion della carne. Quando adunque la materia della
legge in se stessa ¢ onesta, non pud il Legislatore non
refiggersi questo fine, ch’¢ intrinseco alla legge, seb-
wellansi estrinseci, € che onninamente dipendono dal-
a volonta del Legislatore. Pud v. g.comandare il Le-
- gislatore il digiuno,. o Porazione afline di placare I'ira
di Dio, o per ottenere la liberazione o cessamento
= d’una pubblica calamiti, o per impetrare altra gra-
zia dalla divina misericordja. Il fine pertanto della
legge onninamente estrinseco “ha luogo in allora, quan-
do la cosa comandata non contiene in se stessa one-
sti veruna, ma & una cosa per Se stessa affatto indif-
ferente, come il portar armi, I’ estrarre merci, e si-
mili cose, cui il Legislatore comanda e vieta pei fi-
ni, cui egli stesso si prefigge.
X. Venendo ora al punto della difficoltz, dico r.

ene possa prefiggersene anche degli aleri, i-quali ap-
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che quando la legge comanda un’agzione di sua natu- .Non ces-

ra onesta e virtuosa, come digiumo, orazione ec._i :is':;;'dgql'l'

. H L . fine intrin-
Legislatore si & prefisso, e cessi anche universalmen- seco, scb-

te, cio¢ riguardo a tutta la Comunita, sussiste sem- bene cessi
pre la legge, quando sia veramente una legge, e non I estrinse-
gia un semplice precetto. La ragion &, perché in tal °*

~ caso non cessa della legge la cagione adequata. La
" principalissima cagion della legge si' ¢ I’ onesta dell’.

azione, la quale sussistendo sempre, la legge non pud

- unquemai cessare. Non & cosi del semplice precetto:
n p
b

perciocché tutta la ragione di esso si ¢, non lintrin-
seca onestd dell’azione, benché questa si supponga,

‘ma_unicamente il fine estrinseco, cui nel suo precet-
. to il Superior si prefigge. (%umd; cessando questo fi-
a

ne e cagion del precetto dal Superiore imposto, suo-

le anco il precetto cessare, benché la cosa coman-

datd sia intrinsecamente ‘onesta, come il digiuno’,

Porazione ec. Cessa adunque il precetto, e non cessa

la legge . Questa non mai cessa se non se guando

cessi d’essere atto di virtll I’azione dalla legge pre-

scritta, come sarebbe il digiuno quando cessasse d’es-

sere atto di temperanza per qualche accidente, co-

me nel caso di necessiti estrema . h :
/XL Dico 2., che se I'azione dalla legge comanda- Nelleco-

ta non & in se stessa onesta -e virtuosa, ma di sua se indiffe-

patura indifferente, se cessi universalmente il fine Fent, ces

. i . r sando il fi-
estrinseco adequato, cui il Legislatore si & nel far pe curin.

" la legge prefisso, cessa altresi la legge stessa. La seco, ces-

ragione ¢ chiarissima. L’azione di sua natura indif- sa la leg-
ferente non pud comandarsi per se medesima; né 5¢°
esser pud materia della legge se non se per qualche

comune vantagfgio, a cui ha 'occhio e la mira il Le-
gislatore nel far la legge : adunque, se cessa questo

_ vantaggio avuto in vista dal Legislatore, la legge ri-

mane inatile, e come tale rimane estinta, e cessa
di obbligare. Ma nella-ipotesi che parecchi fossero i
fini, cui si & prefisso il Lﬁgislatore, e che questi fini
non fossqro fra di loro subordinati, ma piuttosto di-

10 cosi, parziali ,_ in tal caso, cessando I’uno o I’al-

tro di essi, sempre sussisterebbe la legge, perche
sempre I’altro, o' gli altri sussisterebbero. Affinché
adunque al cessare negativamente del fine estrinseco
cessi la legge, pitl cose ricercansi, cio¢ 1. che I’a-
zione dalla legge prescritta sia di sua natura indiffe-
rente: 2. che sia il fine adequato; onde non ci sie-
no pitt fini non subordinati: 3. che questo fine cessi

‘in universale : perocché

Tomo I.

\
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ySecessa  X]JL Dico 3., che se questo- fine estrinseco ades
3’: .. quato cessij non gia universalmente e riguardo a tut-
o en? ta la Comunita, ma solo relativamente ad alcuna par«
“cessa la  ticolar persona della stessa Gomunita, per essa per~
legge. - sona la legge non cessa, e conseguentemiente non ri-
- mane esente dall’obbligo di osservarlo. So, che non
mancano Autori, i quali sono di sentimento contra-
rio. Ma questa ¢ la vera sentenza , e la sola in pra-
tica da seguirsi, cui difendono pit universalmente
anco gli stessi Probabilisti . La ragion’&, perché se-
‘condo il principio verissimo di S. Tommaso, le leggi
umane si fanno per lo comun bene, e secondo’ quel-
lo che d’ordinario e’ per lo-pili avviene, secundum
. ea, que in pluribus accidunt ; adunjue fino a tanto
" che sussiste ‘il fine della legge incomune, e fino a tan-
to ch’¢ vancaggiosa alla Gomunita, e pill universalmen-
te alle persone, che la compongono, la legge sussiste,
e non mai cessa in particolare, né mai verun suddito

& esente dall’osservanza della legge . .
Dichiara- D1 tale dottrina)sia I’esempio nella legge del sagro
aione del- Quaresimal digiuno . Questo digiuno , come a tutti &

la posta “noto, fu daila Chiesa istituito per la penitenza, e

g:,',‘,“e'}:m_‘per la mortificazion della carne, ch’¢ il fine di esso

pio del di- Principale . Ora supponiamo un tomo si giusto, st
giuno.  perfetto, sl mortificato, colla carne si bene sotto-
posta e assoggettata allo spirito, coll’animo si ben
“disposto alle cose divine, che non abbisogni del digiu-

no per ottenere il fine, a cui ¢ stato dalla Chiesa or-

dinato. Questi non & percio esente dalla legge del

~ digiuno, e dall’obbligo di digiunare, ma, se puo, deve

Conferma onninamente“osservarlo . Imperciocche "la legge del

s :irii;:sadot- digiuno comprende tutti, ed ¢ fatta per tutti: e seb-
: bene riguardo a questa particolar persona non abbia
luogo il fin della legge, & tenuto cio nullaostante alla

di led osservanza non men degli altri. 16 perché? Pet--

ché il bene comuné ricerca, che le leggi comuni a
tutti, da tutti vengano osservate, i quali possono os-
servarle . Possono osservarle tutti que’; nei- quali la
ragion della legge cessa solo negativamenge, ed in
articolare : perciocché in questo caso in osservando-
e non peccano -per verun modo, siccome pecchereb-
be quegli, per cui'la legge cessasse contrariamente,
cosicché non potesse osservare la legga senza pecca-
Assurdi, to. Adundque ancor questi debbono osservarle..
che dalla  XIII. Questa dottrina pud anche confermarsi dagli

oPPOstA  inconvenienti, che altrimenti ne seguirebbero. Faci- .

f,:mes';:i;_-le'in allora sarebbe I’ eludére quasi ' tutte le umane

rebbero. leggi . Eicco [a 3Cnsa in’ pronto, cui potrebbe addurre

s
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_ ossia di -Teologia Morale. 919
‘ognuno: per me <essa enninamente il fine ‘e la ra-
gion della legge. Posso leggere francamente i libri
degli eretici, perché non ¢’¢ per me in leggendoli
verun pericolo. di sovversione: posso liberaménte por-
tare arini proibite, perchd io posso farlo senz’alcun
pericolo’ della quiete pubblica: posso far uso delle
pompe vietate : posso servirmi di stoffe e merci fo-
restiere; perchd quanto a me non sussiste il_fine del
divi;s'to’ fatto dal Principe; e cosl andiam noi discor-
rendo. : : ‘

. _CAPITOLO XI.
Della interpretuzione delle Leggi, € dell’ Epicheja.

I. Altro nen & 1’ interpretazione della legge se non
se una-dichiarazione del senso della legge. E di.tre
sorta, ciog autentica, usuale, e dottrinale. I’ auten-
Tica si ‘¢ quella, che viene da chi ha“yna legitcima
autorita d’ interpretare le leggi: e tal & il Legisla-’
vore, €d il Midistro a quest’uffizio dal Superier de-

Cosa sia e
di quamte
sorta in-
terpreta-.
zion della
legge.

-putato. Questa autentica incerpretazione ¢ di tutte .-

Ja’pill certa, ed ha forza di legge, siccome quella

che procede da persona, {a quale & fornica d’ una
vera podesta non meno di fare le teggi che di dichia-

.tarne autenticamente € legittimamente il senso, se-’

condo cui debbon essere osservate. Tale altresi sa-
rebbe se venisse o da ana maggior podesta, come
sarebbe il Superiore gel Legislatore, o da una pode-
sta uguale, qual & il successore del Legislatore. Usua-
e poi si dice quella che viene dalla consuetudine e

-dall’mso, secondo il quale 1a legge viene dai sudditi

osservata ; e quindi & celebre quel tesco del cap. 8. .

de Consuetud., ove si dice, che la consuetudine @
wn ottimo interprete delle leggi:’ Consuetudo est o-
ptima legum interpres. Finalmente la Interpretazion
Dottrinale si‘é quella, che si di alla legge - dagli uo-~
mini dosti, i quali dichiarano in qual senso 1a legge
si debba intendere. ' )
II. Quanto all’ auteatica interpretazione. due cose
debbono osservarsi; ciod 1. che sebbene quegli safo
che ha farco la legge possa con certezza interpretare
la merte sua, ed esporre e fissare il vero senso da
esso inteso nel far la-legge, mentre. un successore
non pud comseguirlo se non per via di_congetture;
pur nondimeno perché & investito-di un’ uguale, anzi
della medesima podesta, pud diffinirne il senso, in
cui_debba intendersi: e questa sua diffinizione & del=

!

Osserva-
“aioni sull®
aurentica
iinterpreta-
Z10ne -



- 116 Compendio d’Etica Cristiana,

, la istessa autoricd, come se procedesse dallo stesso
Legislatore. Quindi &, che sono autentiche* tutte le
interpretazioni, che si fanno da’Sommi Pontefici nel-
le leggi dei loro Predecessori. 2. Che quantunque la

interpretazione del successore non fosse una mera

dichiarazione del senso della legge, ma comprendesse

altresi qualche mutazione, assi addizione, ossia

per sottrazione, cosicché no#” corrispondesse alla pro-

'prieta delle parole dells-legge, pur nondimeno sargb-

e un’ autentica interpretazione, valida, e sicura.

Imperciocché appartenendo tutto questo alla sua au-

torita, pud egli interpretare la legge nel mpdo che

pit gli piace, o giudica piti espediente al bene della

Comunita. Altro non ¢i resta a dire intorno all’ay-

tentica interpretazione. Della usuale poi dovrem par-

. lare, quando tratteremo della consuetudine.’ Quindi
. soltanto qui ci rimane a dire della dottrinale.

Le Leggi 111, La condizion degli umani Legislatori . anco sa-

umane - pienti & tale, che non possono per lo pill esprimere

ammetiono nelle loro leggi il proprio sentimento con termini si

Vimerpte- chiari, e si precisi, che non vadano soggette a delle

dortrinale, ambiguita e dubbiezze: tanto pill ch’esprimer soglio-

. no le loro leggi con poche e generali parole, come

si conviene : e che nella loro applicazione ai casi

particolari nascon sovente difficolta non poco intral-

ciate, le quali non possono sciogliersi se non se dagli

uomini dotti e periti, Ecco la ragione, per cumi ¢

necessario ammettere la dottrinale interpretazione,.

quando non venga, espressamentg esclusa in qualche
legge del Legislatore. '

Hegole  1V. Per la rettitudine e giustezza di questa inter-

per 1a ret- pretazione ecco le regole, che sogliono assegnarsi..

ta_inter- .y, Nello interpretare qualsivoglia umana legge deve
pretazione. considerarsi la proprieta delle parole,: colle quali la
legge sta espressa, cioé debbonsi prendere. le parole

della legge nella loro propria e nativa significazione.-
3. Se le parole sono ambigue, e possono portare varj.

sensi, o significati proprj e naturali, 'la intelligenza
ed il vero senso deve ripetersi dalla ca ion della leg-
ge. 3. Per qualunque via facciasi manifesta la mente
ed intenzione del Legislatore, secondo essa la legge
debb’ essere interpretata. 4. La legge ,nelle cose fa-

vorevoli debb’ essere ampliata, e ristretta nelle odio~
~ se e contrarie. 5. La ragione dal Legislatore addotta

nel far le leggi vale anch’essa moltissima ad iscopri-
re la di lui mente, e a determinare della legge: il
vero senso; ma non ¢ perd da se sola sufficiente per
conoscerla _con certezza. Ecco le principali regole
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§‘ta}bih’te dai Dottori per la interpretazion dortri-
nale. c
V. Pud aver luogo questa interpretazione in tutte Non 2 le-
le leggi umane fuorche in quelle, nelle quali il Le- cito lin--
gislatore vieta espressamente ogni interpretazione; é |STi=
percid dissi poc’anzi , purcheé non venga espressamen- quando il
te esclusa. In tal caso non ¢ lecito ai Dottori Pin- Legislato-
terpretare la legge con darne una dottrinale dichia- re le vie-
razione. La ragione manifesta si &, parché il precét-
to del Superiore deve osservarsi.’ Sostengono ’oppo-
sto alcuni Teologi mossi da questa affatto ridicola ra-

ione, ciod, che allora quando i Concilj, o i sommi

ontefici, od altri vietano le interpretazioni delle
Ioro leggi, non escludono se non se le interpretazio-
ni frivole, che alla mente del Legislatore oppongon-
si. Si pud assegnare una_ ragione pili frivola e pia ri-
dicola? Le interpretazioni frivole e contrarie alla
mente del Legislacore sono gia per se stesse vieta-
te, siccome quelle che sono gontro la retta ragio-
ne, né¢ abbisognano di ulteriore proibizione. Cid cer-
tamente € un deludere troppo apertamente la volontd
di tutt’i Principi, che vietano seriamente linterpre-
tare le loro leggi. Diffatti chi & mai fra’® Dottori,
che non creda essere le sue interpretizioni sode,
adattate e ben fondate, quandanco fossero in verita
inettissime, ed opposte al vero senso delle Jeggi ?Ma
nasce qui un’altra quistione, se debba ciod la legge
estendersi ai casi in essa non espressi per la sola so-
miflianza, o identita di ragione.

VI. La somiglianza di ragione in cié dalla identitd Quai pa-

si distingue,’che la somiglianza non importa una y- rit di ra-
‘guaglianza torals, ché trovasi nella identita. La qui- gione ba-

stione non risguarda che le leggi puramente umane {j} ,:ﬁgi

inducenti una obbligazion® nuova, e non ordinata gesiesten-

dalla legge naturale: percidcchd se la legge uniana da ad ai-

contiene soltanto una dichiarazione della legge natu- i cusi..

rale, ella’@ cosa chiara, che tanto si estende quanto

la ragione stessa lo richiede. Le opinioni varie dei

Dottori su questo punto e le leggi, che da  essi ven-

gono citate, rendono la quistione assai difficile ed in-

tralciata. Dird nondimeno con brevitd ciocché mi

sembra pili certo, pit chiaro, e pil verisimile. = - .
V11. Dico adunque 1., che non basta la sola somi- -Non ba-,

. gliapza di ragione, affinché Ia legge debba o possg sta la so-

estendersi ad altri casi, che nella Jegge non son com- g}'glr':;'f:_

presi. Lo provo cosi: La ragion della legge non ¢ la pe.
legge stessa, né puntG appartiene alla sua sostanza,
la quale unicamente sta riposta nella’ volonta del Le-
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igislatore significata colle parole: adunque se le paro-
e della legge non si estendono a qualche caso, seb-
.. bene in esso forse una ragione simile abbia, luego, la
le% e non lo comprende. Pud diffacti il Legislatore,

se iene ci sia una ragione simile in.uno ed in un a
. - tro caso, volere una cosa nell’uno e non nell’altro.
. Pud cio fare, perch’eé libero nella sua legge : e pud
" ..., anche certamente cio fare per qualche segreto mo-

- tivo. Dird anzi, che la stessa espressa determinazio- -

ne a qualche caso, ed il silenzio del Legislatore quan-
to aﬂ’a]tro, di senza meno un gran fondamento di
dire, che in quest’altro caso non abbia wvoluto co-
mandare o proibire. Se avesse voluto, lo avrebbe e-
spresso : Si voluisset, expressisset ; come lo abbiamo
nel Cap. 2.de transl. Episc. ad audientiam. Adunque
la somiglianza di ragione non basta. -

VIIL. 'Ma dico poi 2. che, se Ia' ragione -non ¢& sol-
cessaria e tanto simile, ina & la stessa onninamente ed adequa-
basta Pi- tamente in tuct’i casi sI espressi che non  espressi,
dentitd di comprendesi  in-allora .eziandio il caso non espresso,
ragioe - o induce conseguentemente anche in esso la stessa

obbligazione. Questa si ¢ la sentenza quasi di tutt’i
Teologi e Giuristi, i quali lo provano e con testi del
gius , € coy sode ragioni. Eccone una, che a me
sembra la principale e pili convincente. La legge de-
ve presumersi fatta con prudenza e nel debito mo-
do : tale non sarebbe se non corrispondesse "adequata-
mente alla ragione dal Legislatore avuta nel farla:
adunque per non condannare il Legislatére d’impru-
denza, d’incoerenza, di assurdita, e d’ingiustizia, si’
" deve onninamente dire aver Iui compreso sotto quel-

Ia ragione anco gli altri casi, cvi in essa non ha e-

spressi, quando eziandio in questi I ragione ¢ ade-
quatamente la medesima. -

1X. Un esempio servira di dichiarazione insieme e

sidichta §i conferma di tal dottrina. Innocenzo XI. num.54. .

T fuma ha dannato la seguente proposizione: Qui non potest

con un e- recitare matutinum & laudes, potest autem reliquas
sewpio.  fioras ad nihil tenetur : quia major. pars trahit ad se
minorem. Kgli & chiaro, che ‘qui ~espressamente il
Pontefice non condanna se non la sentenza di quegli

Autori, i quali asserivano, che non ¢ tenuto a veru-

- pa parte dell’affizio chi non pud recitare il mattutino

colle landi, ed insieme il fondamento, su cui appog-

- giavansi, cioé perché la parte maggiore trae a s¢ la

. minore. Pur nondimeng perch¢ corre la stessa, stes-
sissima ragione anco negli altri precetti, la cui ma-

teria ¢ divisibile, percid anco a questi estender si
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e se le pane- deve, € si stende diffatti il Pontifizio divieto. Quin-
he caso, seb- di st estende alla sentenza, che insegnava, che le
bbia luogo, la persone dispensate dall’ astinenza delle carni, non so-
| Legisatore, no tenute al quaresimale djgiuno; la quale era fonda-
ced mun 2k ta su quel medesimo principio, che la parte maggio-
on nellaltro. re trae a s¢ la minore. Fu poi anche questa senten-
legge:ems . za espressamente proibita da Benedetto X1V. contro
. segreto me- alcuni, i quali anche dopo la dannata proposizione
determinazio- proseguivaho a sostenerla. , )
islatore quan- Parimenti sebbene dalla tesi proscritta espressamen-
fondamento di te si>raccolga soltanto non potersi sostenere, che non
ia voluto v sia tenuto a recitare le altre ore chi non pud il mat-
lo avrebbe e tatino e le laudi, e non gii che nan sia tenuto a re-
ne lo abbiamo citare up’ Ora chi non pué recitar le altre : pure per
iam. Aduqe la identita 'di ragione lo stesse dir si deve anco in

_ questo secondo caso, cosicché chi pud anco” una sola
onennésk > Ora recitare ¢ tenuto a farlo,.sebbéne non possa re-

wte ed aeg citare le altre. Lo dice il Viva stesso nella esposi--
non - esEsty zione della_proposizione dannata _cosi scrivendo al
' non esprest num. 16. ,, Neque dicas, ex thesi proscripta solum
1 esso la ted 5y reddi improbabilem sententiam, quod non teneatur
quast di ] ‘s, ad reliquas horas, qui non potest matutinum

o con (e »» laudes, non vero quod non teneatur ad umam ho-
2, clea® s Yam, qui npon potest reliquas. Nam quamvis expli-
)

o, La legge & » cite  illa solum_ sententia damnetur , quum tamen

el debito o+ »» eadem ratio militet pro hac secunda, sequitur, hanc

esse adeqt _ 5 etiam sententiam , esse omnino improbabilem ‘. E

vata nel _ adunque cosa m,amfgst.a, che la legge ha da estender-

tore 4 si anche a que’casi in essa non_espressi, ne’quali /
Pingiustia corre adequatamente la stessa ragione, . . ]
ing! e X. Alla interpretazion della legge & assai prossima Cosa sia
€s0 ”m . P Epicheja, di cui percid dobbiam parlare in questo I Epi-
essa n dale ~ Iluogo. Dice S, Tommaso nella 2. 2. d. 120. art. 3. cheia.
ragione cke le umane leggi riguardando le umane azioni, le -

quali per le ricorrenti circostanze in cento e mille

. tncieme € . 0 . .
ione 1518 maniere possono variarsi, non sono tali, né posson es-

o XI. m ser fatte in guisa che non vengan meno in verun ca-
Jui non i so. Badano i Legislatori nel fare le loro leggi a cio,
tem T ’z p che per lo piti stiole avvenire, ed a tenore di cid fan-
rs trabib ol no le leggi, cui I’ osservare in certi casi sarebbe con-
pressamen i tro I’ equita e contro il ben comune. In siffatti casi
enza di ?em- adunque ¢ male il seguir la legge, ed & bene il se- |, ~
renuto & o " guire quel tanto, che richiede 1’equita e la utilitd
el m?"“wt ‘comune. Ed a far questo & ordinata I’ Epicheja, che

s € ﬂl;e b presso di noi dicesi equitd, che puo diffinirsi cosi: E'

e traeaﬂ - una virtil, per cui sieccettua dalla legge comune alcun

a stesh o caso particolare, che nondebb’essercicompreso a cagio-

j, o

1y nedelle circostanze , secondo’la mente del Legislatore.
o estender § o : ) SH 4

\
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, Ogeetto X1. Dal che ¢ facile il vedere qiale siasi I’ oggetts
dell” Epi- dell’ Epicheja. Egli ¢ il ben pubblico ossia comune,
*  non gia riguardato sotto qualunque ragione , ma ‘sotto
quella soltanto, per cui fuori delle comuni regole, ed
oltre alle parole della:legge, deve ricercarsi in certi
casi particolari, in cui laleggé manca, o che in essa
non possono esprimersi si perché ‘il Legislatore gl’
ignora, non potendo di tutti aver notizia ;€ siancord
erché quandanco potesse tutti conoscerli, non sareb-
ge cosa spediente il fare di tutti menzione. ,, Di niun
5> uomo ( dice S. Tommaso nella 1: 2. q. g6. art. 6.-
»s al 3.) la cognizione ¢ si vasta, che. possa coms
5, préndere tucei gli atti singolari; e quindi non pud
» tutto esprimere colle sue parolé ctocché convérreb-
55 be al fine inteso. Kd ancorché %oi potesse prevede-
»y Y& tutt’i casi, non converrebbe esprimerli affing
5, di schifare la confusione , ma dovrebbe far le sue
5, legei a tenore di quello snole per lo ?i&avv’en}re «,
o, ui adunque ha luogo ed & necessaria 1’ Epicheja, la
quale considerando le circostanze dirige gli umani at-
ti, sovra_la comune regola, non gia contro, ma com:
forme alla mente del Legislatore, il quale rignarda
nel far le leggi il ben comune ; ed il quale; se note
. gli fossero state quelle circostanze, eccettuato avréeb«

be quel caso particolare. - ¢ A
Dichia- . XI1I. Per maggiore chiarezza porteremo di cid alcus
vasi 1a co. Ni esempi. G’ ¢ und legge che comanda di resticuire il
sa con al- deposito. Ma che ? Avviene, che un uom furibondo
cuni esém- ¢hiede al depositario la spacf,a depositata per far dan-
Pl no a se stesso, o ad altrui: oppur un ribelle ripete
! un deposito di danaro per servirsene contro del suo.
.- . Principe o Repubblica ; prescrive in tal” caso I’ Epi-
cheja di non restituire la 'spada ed il' danaro. C €
un’altra legge, che vieta di salire' sulle mura della
Citta, aprirne le porte in tempo di assedio. Ma che?
Accade , che gl’inimici in guisa le'si accostino, che
- se 1 cittadini con ogni celerita non salgand le mura,
sieno bentosto per prendere la citti; o che il presi-
dio all’ assediata cittd necessario volti faccia al nemi-’
co, & si nccosti alleé porte per rifuggirsi entro la cit-
ta. L’ Epicheja in questi e simili casi prescrive, che
si salgano le” mura, e che apransi le porte. Jmper-
ciocché tale con ogni ragion si presume’essere la vo-

-

Non ha lontd del Principe, perche cosi richiede in rtali casi

luogo E- j] ben comune.

}:Shgci’;s XIII. Per non errare sul punto -dell* E‘pichejé tre

nacarale ¢ €Os€ debbono osservarsi. La prima si &, che he nel-’

divine.  la legge naturale, n¢ nella divind pué aver luogo I
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Epicheja, ma soltanto nella legge umana. Sentenza
ella ¢ questa fra i Teologi comune, e unicamente ve-
ra, La cosa fassi manifesta dalla ragione opposta, per
cui si prova doversi ammettere nella legge umana.
Manca ’talvolta_ la. legge umana in certi casi partico-
lari, cuiil Legislatore umano non ha potuto o antive-
dere ¢ esprimere : non ¢ gid cosi della legge naturale
e divina, che comprende tutto, & non manca in pum
to alcuno, né pud mancare. Anzi I’Epicheja non ha
fremmen luogo nelle umane leggi, che irritano o vie-
tano alcun atto. Kccone la ragione chiarissima. Sif-
" fatee leggi rendono inabile la persona a quel dato atto
¢ semplicemente, o a farlo senza le formallta: dalle
legsi prescritte, v. g. a_fare un dato contratto senza
Ie comandate solenniti. Qra col mezzo dell’Epicheja
non pud unquemai restituirsi alla persona D’abilita, di
cui ¢ stata dalle leggi privata, né _to,%liersi Pinabilita
_dalle leggi indotta ; perché puo al pitt ’Epicheja gio-
vare per iscusare od esentare dalla obbligazione ; ma
non pud unquemai essere sufficiente a conferire un
potere,. cui la persona non ha, o a restituire la tolta
podeésta, o a convalidare un atto dalle leggi irritato:

perciocché a cio richiedesi onninamente un atto po--

sitivo o del superiore, o d’altro avente la podesta di
conferire I'idoneita . distrutta. Quindi a cagione di
esempio I’inabilita a contrarre il'matrimonio con uyna
consanguinea in grado proibito in niun caso puo ces-
sare o togliersi senza dispensa. =~ o

_ XIV. L’altra cosa da _osservarsi si ¢, ‘che nel caso

- %
_N¢ nelle
amane
k“_i irtip
tanti ¢ |, |
proibenti
alcun atta.

‘N2 nel

di uguale probabilitd, o di dubbio non & lecito far use °f&i‘g

della Epicheja. Quando adunque ¢’@ dubbio, se il ca-
so a cagione del danno, che ne nascerebbe dall’osser-
vanza della legge, compreso sia nella legge, o no; in
tal caso osi deve ricorrere al Superiore ; o se non si
pud-si deve osservare la legge. Lo stesso si deve di-
re nel caso di uguale probabilita : perciocche se la
probabilitd per-una parte concorre con una uguale o
“quasi uguale probabilitd per l’altra, deve per necessi-

ta generarsi il dubbio, e quindi siamo nello stesso ca-
so. Insegna molto chiaramente questa nostra dottrina.

‘S. Tommaso nella 2. z. q. 147. art. 4., ove dice:
Si causa sit evidens, cio@ il nocumento, che ne se-
guirebbe dalla esservanza-della legge, potest homo sta-
tuti_observantiam preterire, massimamente se-non c’d
un facile ricorso al Superiore, preesertim si non pos-
set de facili recursus ad superiorem haberi. Ecco ove
ha luogo I'Kpicheja. K in-caso dubbio? Non ha
pitt luoga : Si vero, siegue egli, causa sit dubia, de-



Ha luogo
_xebbene
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_bet aliquis ad superiorem recurrere. Dice lo stesso an+
che pilt chiaramente nelld 1. 2. q. g6, art. 6. al 2.
In casu, in ?uo manifestum’ est per evg’afenpiam nocu-
menti Legislatorem aliud intendisse, cio¢ in quel caso
particolare, in cui nasce tal nocumento dallosservan-
za della legge, Puomo non- fa contro, ma siegue la
intenzione del Legislatore, sequitur intentionem Legis-
latoris. Ma si dubium sit, debetvel secundum verba

egis agere, vel superiorem consulere.
V. Finalmente la terza cosa da avvertire sié,
che affinché PEpicheja abbia luogo non & sempre ne-

mon ci $ia cageario, che si tratti del detrimento del ben comune.

detrimento

del ben
comune .

Idea della

dispensa .

Basta anche talvolta ‘il detrimento del ben privato,
quando cioé c’¢ un sodo fondamento di credere non
" essere la volonta del Legislatore, che in-quel caso la
sua legge obblighi, come chiaro apparisce nell’esem-
pio poc’anzi addoteo di uno, che chiede la sua spada,
non gid per servirsene contro la patria, ma bensi per
uccjdere qualche " privata persona; oppure nl caso,
in cui qualche persona in un giorno, in cui & vietato
il mangiar carne, fosse priva d’ogn’altra‘sorta di vi-
vanda per sostentare la vita. La legge dell’astinenza
cesserebbe in‘allora di obbligare. o

CAPITOLO XIIL
. - Della Dispensa.
L Qui il nome dispensa si prende per significare Ia
rilassazione della comune osservanza . della legge ri-

spetto ad una o pili persone fatta per autorita dichi
s’aspetta. Quindi pud in questo senso diffinirsi cosi:

La dispensa é una rilassazione del gius comune relati- .

vamente ad una o piu persone in qualche cqso parti-
colare, per giusta cagione , fattada chi ne ha una

legittima podestd. La dispensa pertanto ¢ una cosa
differente dalla mutazion della legge presa 'nel senso

stretto e rigoroso; perché in questa tutta la legge re-

sta rivocata. o annullata, laddove dispensar dalla legge
non ¢ un rivocarla o distruggerla, ma soltanto, rima-
nendo la legge nel suo essere e vigore, esimere taluno
o taluni dall’obbligo di osservarla. K aleresi differente
dalla interpretazione, la quale non & gii atto di giu-
risdizione, come lo & la dispensa, ma bensi una e-
sposizione del senso della legge, che pud farsi anche
da un uomo dotto. I quindi & anco diversa dallEpi-
cheja, la quale non rilascia la legge, ma eccettua sol«

tanto un casoparticolare, perché nemmeno dallo stes-

1)
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so legislatore si.presume nella. legge compréso. Fi-
nalmente ¢ anco distinta dal privilegio, perché questo
¢ una facoltd permanente conceduta in perpetuo per
guisa quasi di legge, e sovente non é nemmeno con-
tro ma oltre la legge. . co
Dal che si raccoglie, che la dispensa propriamente.
detta cade su d’una ,le%ge ch’¢e in vigore, e.che ob-
bliga, di cui toglie o rilascia I’ obbligazione in un.ca-
so, o per una persona particolare: e ch’¢ atto di
giurisdizione ; il guale conseguentemente non pud far-
st’se non da chi é fornito d’una legittima podesta, il
quale ‘in virtd di essa, considerate tutte le circostan-
ze e motivi dal suddito rappresentati, lo esime dall’
obbligo di osservare la legge in quel dato caso, o casi
particolari. Questa & I’idea della dispensa. .
II. Vengo ora alle divisioni. It primamente la di- Divisioni
spensa altra & parziale, ed altra totale. La parziale della di-
st & quella, che non toglie se non se una parte della *pensa.
obbligazione; e la totale quella, che tutta ne toglie ]
obbligazione si quanto alla pena, e si ancora quanto
alla colpa. Altra poi & tacita, ed alcra espressa. Ta-

_ cita quella’ che co’ segni semplicemente , ed espressa

. gli note Je circostanze. No, ‘debb’ esserci

quella che si di e significa colle. parole. Egli & pe-
rd vero, che se i segni sono evidenti deve ancor essa
dirsi espressa : perciocché non alero richiedesi alla di-
spensa , se non che facciasi nota la volontd del Le-
gislatore, e poco importa che cid sia co’segni o colle
arole, le qual: non sono necessarie o prescritte al va-
ﬁ:re ed effetto dellas dispensa. Ma bensi alla dispensa
¢ onninaménte necessaria siffatta espressione della vo- -
lonti del Legislatore ossia .co’segni, ossia colle paro-
le. I quindi_affinché un suddito sia esente dalla ob- Ladispen-

bligazion della legge, noy basta la_presunzione della 2 B'qi"""

volontd del Superiore, cioé ch’egli in questo o quel niun valo--

caso particolare concederebbe la dispensa, se fosser- re.
¢ iaj dispensa
precedentemente, affinche sciolto possa essere taluno -
dalla obbligazion della legge: perciocche il vincolo del- .
Ja legge non si scioglie se non . per essa, e sussiste '
fino a tanto che difatto non ¢’¢ la dispensa. '
111. Anzi tanto & mecessaria -la. espressione della
volonti del Legislatore, che non basta nemmeno il di Non bistx
lui silenzio e taciturnita, quando gli si chiede dalla JFrTen®.
legge la dispensa, se per sorte non concorressero ta- nitz del
li circostanze o accidenti, che dichiarassero a suffi- superiore.
cienza apertamente per essa la di ‘lui.annuente vo- ‘
lontd. Quindi falsa deve riputarsi la sentenza di que’
Teologi Probabilisti , i quali insegnano assolutamente

N
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e indefinitamente, che basta anche la“sola taciturni-

-¢3. del Superiore alla vetita e validica della dispensa,
mossi da quel trito assioma; di cui si ‘abusano: Qui
tacet consentire videtur. Veramente chi tace non di-
ce niente: quando adunque dalle annesse circostanze
I’ opposto _ron si raccolga , chi tace -non accorda la
dispensa. Diffatti possono esserci mille ragioni, on-
de taccia senza punto acconsentire. Ricercasi adun-
que, che manifesti per qualche rion equivoca maniera

. la sua-volontid di concedere la dispensa.  ° =
, IV. Nella diffinizione della dispensa detto abbiamo
due altre cose, cui dobbiamo in seguito esaminare,

ciod 1. che deve darsi da chi ne ha la podesta’; 2.

La legge Ch¢ deve darsi per giusto motivo. Diciamo in adesso
saurale  intorno alla primaj e diremo poi dopo intorno alla
non am- geconda. K gia da quanto abbiamo detts nel Cap. 5.
g di- glla ¢ cosa manifesta, che per quello spetra alla leg-
Topia- g¢ naturale, questa’non pud ammettere ne’suoi pre-
mente detta.cetti veruna dispensa propriamente detta, siccome

, diuna propriamente detta mutazione. Veggasi il luo-
go citato dal num. g. fino al fine. Ma- nelle leggi di-
vine chi pud dispensare? Chi nelle umane? Ecco cid
cui dobbiamo di presente diffinire. Quindi -~ = '

. Niunapo- ,, V- Dico 1. Iddio solo, e njuna podesta umara pud

destd aima- dispensare nella legge divina positiva , ossia nelle co-
na pud di- se," che sono di gius divino. La ragione n’¢ eviden-
spensare _te. La divina podesta ¢ certamente superiore a qual-
ivina oo sivoglia podesta umana : una podesti inferiore non ha
vérun potere sopra quelle cose,che spettano ad una
podesta s?penore: adunque non ha veruna podesta.
amani il%potere di rilasciare una obbligazione impo-
~sta dalla podesta divina: ma I’ha Iddio solo, ch’2
P Aucor della legge. Fgli solo pud quando e come gli
piace dispensare dai suoi prececti. Non v’ ha dunque
Principe, Re, o Sovrano, anzi nemmeno. Prelato in-
teriore al Sommo pontefice, che n’abbia questa ‘au-,
- torita, Ma I’avra almeno questa podesti ricevuta da
Cristo la Chiesa sua Sposa e il di lei Capo supremo
il Sommo Pontefice 2 Ecco ciocché ‘cercano qui i
Teologi. Percid '
cj,;f,‘?"‘ conceduto il divino Legislatore la facolta di dispen-
il-di lei sare in que’ precetti, che sono di gius divino; ma
Capo han- solamente d’interpretarne il senso. La ragione della
:l“{ﬂ dfz‘ prima parte pare manifesta. Per attribuire alla Chie-
dhepencare 2 €dal Sommo Pontefice per concessione divina la
nel gius  podesta di dispensare nelle cose di gius divino, sa-
divino. rébbe onninamente necessario il produrre qualche te-

N

) VI. Dico 2. Né alla Chiesa » n¢ al di lei Capo ha .
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sto della divina_Scrittura, per cui costasse siffatta
copcessione da Dio alla Chiesa ed al di lei Capo -vi-
sitile impartita : il che tanto piu ¢ nel caso nostro .
necessario, quanto che, essendo la dispensa, per
confessione di tutti, nel numero delle cose odiose,
siccome quella ch’¢ una ferita della legge, wulnus
legis, e quindi non mai da ampliarsi, ma piuttosto
da restrignersi ; quando non ci si presenti un testop
di Scrittura, che sia affatto chiaro e pienamente con-
vincente, non possiamo, né¢ dobbiamo asserire essere
stata alla Chiesa, ed al di lei Capo questa facoltd
conceduta. Ora questo testo di Scrittura, per cui di
certo consti tal concessione, non ¢ stato per anco ri-
trovato. Adunque non pud nella Chiesa, e nel -Papa
ammettersi questa podestd. Vorran forse dire i difen-
sori della contraria opinione contenersi questa con-
cessione in quelle parole del Vangele: Quodcumgque
solveris €c.? Ma badino bene , che se in quel te-
sto diretto allo scioglimento dei vincoli de’ peccati
fondar vogliono la concessione della controversa po-
desta, di_cui per altro non apparisce verun_partico-
lare vestigio, dovran dire, che la Chiesa ed il Papa.
pud dispensare in tuct’i precetti delle divine leggi.

- Cid ricusano dessi di ammettere, volendo, che non

in tutti, ma in alcuni solamente possa la Chiesa di-
spensare. Ma perché non in tutti, mentre quella con-
cessione ¢ affatto generale, quodcumique solveris?
Non v’ ha adunque in esse parole di tal facolea la
concessione. , . '

VIL. La seconda parte, la quale asserisce nella

- Chiesa e nel di lei Capo la podesta d’interpretare

nelle cose anco spettanti al gius divino, ¢ ammessa

 da tutt’ i Cattolici. Essendo la Chiesa ed i Sommii

Pontefici i Custodi del deposito delle divine Scrit-
ture e Tradizioni, compete loro-per ogni titolo la
facolta di dichiararne il vero senso, e di decidere
ne’ casi ambigui e dubbiosi cosa appartenga alla leg

ge, e cosa le sia contrario. Ed ecco come sl‘possomI
spiegare molti di que’ fatti, ossia di quegli ‘esempi
di dispense date dai Sommi Pontefici, cui ci addu-
cono gli avversarj, per provare, giacché mancano i
testi delle Scritture, esserci nella Chiesa e ne’ Papi

la facoltd di dispensare. Parecchie di quelle conces- =~

sioni,.che ci vengono obbiettate, non sono propria-
mente dispense della divina legge, ma ne sono sol-
tanto semplici interpretazioni. = . |

Ma, dicono, ci sono varj casi, nei quali & stata.
accordata dai Sommi Pontefici vna vera dispensa in
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- cose di gius divino, come- nel matrimonio rato non *
consumato, nei voti solenni, nella residenza de’Ve-
-scovi ed in altre cose di simil fatta. ‘ ,
- Se tali dispense sono vere ( giacché alcune sono
.certameate false ) nel concederle han creduto i Pon-
-tefici; che non fossero cose spectanti al gius divino, -
-0.di avere su que’ punti >autoritd di dispensare, se-
.guendo-in cid I’ opinione di quegli Autori, che loro
la accordano, cui dessi han giudicato vera, od alme-
‘no pidl probabile. In fing, dird con un moderno Au-
tore, possono ancor essi avere in cid oltrepassato i
limiti della loro podestd. Qual maraviglia! Sono uo-~
-mini ancor essi, e pero soggetti ad ingannarsi. Con
.questi facti adunque non si prova nulla, nulla-si-vin- |
ce: e la‘verita della nostra sentenza rimane’ intatta.
Dessa non-solo viene in varj luoghi insegnata da S.
‘Tompaso, e massimamente nella 2. 2: q. 88. art. 11,
ma sembra anche si raccolga assai apertamente dal
Concilio di Trento sess. 21. c. 2. ove indica 'chiara-
‘mente, che la Chiesa non pud cangiare quelle cose,
che spettano alla sostanza dei Sagramenti.-

VIIL. Dico 5. L’ umano Legislatore pud nelle sue
leggi dispensare, come pure nelle leggi de’ suoi pre-

sa dispen- cessori : e lo pud-anche in quelle di que’supetiori,

sare il Le-

gislatore
umano .

Non pud

un inferio--

re dispen-~
.sare nelle
leggi d’un
superiore

se non per
di lui con-
cessione «

che gli sono soggetti nella giurisdizione.  Cid ¢ ma--
nifesto da quanto abbiam detto della mutazion della
legge ;.ne ;Lbisogna 'di- prova, mentre la ragione stes-
sa stabilisce e I’.una. e Paltra podesta. Kccone I’ ap-
licazione e gli esempi. Il Sommo Pontefice non so-
o puo dispensare nelle leggi e decreti da sé - facti
ma  eziandio in quelli de’Pontefici suoi precessori, e
anco. generalmente in tutte le legzi puramente ec-
clesiastiche ; petché siccome ha nella “Chiesa univer-
sale la podesta legislativa, cosi ha altresi  la podestd

-dispensativa. Cosi possono i Vescovi dispensare non

solo nelle leggi da loro fatte, ma anche nei decreti
sinodali ; perché la podestd del Sinodo non prevale a
quella che al Vescovo compete nella propria Dioce-
si. Da cio si pud raccogliere quale autorita di dispen-
sare competg ‘agli altri Superiori e Rettoridella Re-
pubblica si ecclesiastica_che civile. o Lo
IX. Dico 4. Un-inferiore non ha il potere di di-
spensare nelle leggi d’un superiore, pud perd aver-
o, e lo-ha talvelta per di lui concessione: La prima
parte ¢ da sé evidente, perciocché la dispensa ¢ at-
to di giurisdizione, e_ I’ inferiore non ne ha veruna.
sulla legge del superiore. La seconda & parimenti,
manifesta ; perché in tal caso Dinferioré non dispen-:
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sa nella legge del superiore di sua propria_ autoritd,
ma colla podesta di cui & stato dal superiore inve-
stito. Ma in quali casi possono. gl inferiori dispensa-
‘re in vigore/di tal concessione? Verte questa ricef-
«¢a principalmente intorno alle leggi ecclesiastiche;
‘e quindi diremo guel tanto, che viene su questo pun-
“to_comunemente dai Teologi insegnato. '
X. & primamehte possono i Vescovi dispensare nel- ¢, e
‘e irregotarita, e sospensioni ‘nate da un delitto” oc- quali’i
culto, eccettuata perd quella, ch’@ annessa all’ omi- Vescovi
*cidio volontario; perché ha cenceduto questa pode- Possono
“sta il Concilio di’ Trento nella sess. 24. cap. 6. In ”f}:f.'l',;;i
secondo Inogo ai Vescoviparimenti ¢ actordata la fa- Poncificie
«colta di dispensare in quelle leggi ‘nelle quali si dice, e Canoni-
Statuimus, precipimus etc. donec ih eo dis ensetur, che. -
il che chiaramente si raccoglie dal Cap. Postulasti ,
~de Cleric. excommunicatione. 3. In quelle cose, che P
“avvengono frequentemente, come nei digiuni, nell
"Ore canoniche, nelle feste ec. dispensar possono i
Vescovi, anzi talvolta anche i Parrochi. Cosa troppo
~ grave sareble ed importabile, se in tali bisogni gior-
‘nalieri si dovesse*aver ricorso al supremo Legislato- ~
re: e c’é anche la consuetudine a favore di siffat-
te dispense. Z. Appunto in forza della consuetudine ~
'gid introdotta e vigente, che il Vescovo dispensi in '
certi casi, pud dispensare : perciocché siccome altre
patecchie cose possono esser prescritte dalla consue-
“tudine , cosi anche la facolti di dispensare, & Ja_con-
suetudine legittima basta a ‘conferirne la giurisdizio-
ne.'5, Wel caso di grave necessiti, ¢ di non facile
accesso'al Pontefice, oppure al Legato munito di fa- -
colta Pontifizia, o a cagione di poverti o di pericolo
nella dilazione, b°di altro ragionevole motivo, & ai
+ Vescoyi accordata la facolra dgn dispensare; perche cid
esige 1a_equita delle leggi, ¢d il ben comune. '

XI. Dico 5. Chi ha facolta di_dispensare gli altri, ¢y pud
‘pud dispensare anco se stesso. Imperciocchd non & dispensare
'giusto né ragionevole che il Superiore sia a peggior gli ali
condizione dei- sudditi. Puo egli adunque dispensare se Pud di-
stesso siccome pud dispensare gli altri, K pud farlo FE0%e
immediatamente ; atteso che sebbene niuno.mai possa scesso.
‘esercitare con se medesimo la giurisdizione conten- :
ziosa, o quella, che richiede un giudizio nel dar sen-
tenza ; pure puo _benissimo ognuno esercitare con se
stesso ana semplice volontaria giurisdizione, quale &

. guel]a della dispensa. Ricerca la prima la distinzione
elle persone, cio¢ del reo e del giudice ; non cosi
Ia seconda : e quindi il Pontefice nemzien egli puo
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assolvere se medesimo dai peccati, perché I’assoly-

“zione viene impartita per modo di giudizio; ma pud
dispensarsi da qualche legge ecclesiastica, come puo
“dispensare gli altri. ' ' .
" Restaci ora a dichiarare I’ ultima parte della diffi-
‘nizione, cio¢ che la dispensa deve darsi- per giusto
motivo. 1 punti, che debbono determinarsi sono, se
Ia dispensa senza giusti motivi sia lecita, e quali es-
ser possano i giusti motivi: o se sia almeno valida:
se cessi cessando la causa; ed altre cose disimil fat-
ta. ?uindi L O o
‘Ladispen-  XII. Dico 6. La_dispensa senza giusta_cagione &
53 senza illecita, e pecca -il Superiore, che la impartisce.
8 ille. Questa proposizione generale ¢& certissima presso tut-
citz. ~ ti. Il Superiore, che dispensa nelle leggi senza giu~
sta causa, viola certamente la giustizia legale, la qua-
le lo strigne a non far cosa contro il ben comune;
il che avviene nelle dispense concedute senza giusto
motivo : perciocché il ben comune dipende appunto
'specialissimamente dalla osservanza e conservazion
delle leggi- Viola parimenti la giustizia distributiva,
‘che lo obbliga ad osseryare la propdrzionale ugnaglian-
za, e a non fare differenza fra ”uno e Paltro suddi-
to, quando_ non ¢’ & disparitd di ragione. Quindi vie-
ne a costituirsi dispensatore infedele. ,, I Superiore
» (dice S. Tommaso nella 1. 2. q. 97. art. 4.) il qua-
5» le senza ragionevole motivo di soro suo arbitrio

5 la dispensa, & un infedele distributore . Dottri-

na ¢ questa tratta dall’ Angelico Dottore, dai Ss.
Padri, e-massimamente da S. Bernardo, 1l quale nel

. 1ib. 3. de Consider. cap. 4. dice:,, Ubi necessitas

" 5 urget, excusabilis dispensatio est. Ubi utilitas pro-

»» vocat, dispensatio laudabilis est,: utilitas, dico,

5 cominunis, non propria: Nam quum nihil horum

"s» €st, non plane fidelis dispensatio, sed crudelis dis-

, sipatio est . Quindi se si.tratti di dispensar nella

iegge in materia grave, o in cosa notabile, il Supe-

; _ riore, che lo fa_senza giusto motivo, pecca mortal-
mente ; e se ¢’ & pericolo di scandalo, il quale sem-

~ bra non potersi moralmente evitare, pecca doppia-
mente. :

X1JI. Ma quale sark una giusta causa della dispen-

Qualesia 532 Non pud in particolare diffinirsi ; mentre_cid

laginsta dipende dalle circostanze del tempo, della utilita,.

a del- 9 e ze , .
1a dispen- della necessita, della pieta, della carity, della con-

sa. dizione e merito delle persone, cose tutte, che deb-
bono essere considerate prima di accordar la dispen-
sa. Ma in gene\ral’e dird , che ogniqualvolta la di-
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spensa si scorge utile al ben comune, o ricercata dal-
la carita, questa deve tenersi per giusta causa della
dispensa . Kcco la regola, cui deve avere innanzi a-
gli occhi il Superiere, a cui viene chiesta una di-
spensa. Se non ¢ in pregiudizio del ben comune, e
molto pili se in qualche maniera lo riguarda e lo pro-
move, se la caritd la esige, pud e deve impartirla.
Sentiamo S. Tommaso, e S. gernardo, dai quali &
presa nei luoghi gii citati questa dottrina. Il primo
nella risposta al 1. argom. dice : ,, Quando cum ali~ -
s quo dispensatur, ut legem communem non servet,
»» non debet fieri in prejudicium boni communis, sed

‘-, €a intentione, ut ad bonum commune proficiat .

Ed il secondo dice, che la dispensa non & dispensa,
ma una crudele dissipazione ,, ubi utilitas communis
» Non provocat, vel necessitas non urget, aut caritas
5, non impellit, ut qua pro caritate quoque, ubi €x-

" ,, pedire videbitur, vel omittantur , vel intermittan-

» tur, vel in aliud forte commodius demutentur .

Quindi in due maniere pud il Superiore peccare
contro questa regola, cio¢ e per difetto, e per ecces- Pud pee-
s0. Pecca per difetto in que® casi , che talvolta ac- careil Su-
cadono, ne”quali puo giovare la dispensa al ben co- Pehiore
mune, quando cio¢ con troppa severiti e rigore stan- regola per
dosene attaccato alla corteccia della legge senza ba- di?ctto e
dare allo spirito di essa, ricusa di dispensare, mentre Per ccees-
cio & espediente al bem comune ; perciocché da oc- *°*
casione alle mormorazioni, -alle scontentezze , agli
sconcerti, ed espone i sudditi ad un -grave pericolo
di violare la legge, cui non vuol rilasciare ad onta.

~d’ una giusta, e urgente causa. Pecca poi per ecces-
- s0, quando dispensa con troppa facilita, senza giusto .

‘motivo, con pregiudizio del ben comune. ©

. E qui € uopo osservare, che per concedere la di- Quanta
spensa nen ¢ necessario che la causa sia tale e tan- debba es-
tta, che basti da s¢ anche senza Pautoritd del Supe- sere Ia .
riore, affinché sia la persona sciolta dall’obbligo di gausa della
osservare la legge ; non gid, perché in tal caso non ¢‘Pens3-
c’& neppur bisogno di dispepsa, ma al pit di dichia- .
razione, o d’interpretazione. Basta dunque una ‘¢au-

'sa minore, purché sia vera e giusta , e proporzionata.

alla materja . Siccome perd la giusta causa non & in-
divisibile, e pud aver piu gradi; cosi spetta alla pru-

denza e discrezione del Superiore, il rilasciare o tut-

‘ta la legge, o una parte sola di essa, oppur anche.
imporre qualche peso o compenso, pili lieve pero dell”
obbligo, su cui cade la dispensa : nel qual caso sareb-

be una commutazione congiunta colla dispensa. ..

Tomo L. 1

-
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Peccachi  XIV. Dico 7. Pecca chiunque fa uso di una disper=
fa uso di 53 senza_giusta causa conceduta .. Prescinde questa

dispersa | 'pr’oPosizxone da quella’quistione, che in questo lLiogo
senza giu- Sogliono trattare i Teologi, se la dispersa senza giu-

sta causa, sta causa conceduta sia valida, nella cui decisione
punto_non convengono i Teologi; altri de’quali stan-

- no pel si, ed altri pel no : quistione per altro, ch’¢
affatto inutile per la pratica; quando si faqc‘ia vedea-

re, ch’é cosa ille¢ita il servirsi di una tal dispensa.

Parlasi qui massimamente di quelle dispense, che ri-

guardano una legge puramente umand, mentre, come

abbiam gia accennato, se la dispensa sia intorno quel-
. le leggi; nelle quali ha luogo anche il gius naturaley

o divino, secondo tutti & invalida e nulla: e parlasi

di persona, a cui sia noto, che la dispensa le ¢ stata

.conceduta senza giusto motivo. Dico adunque; che

4uesta pecca nel farng iso. | c ..

_ Eccone la ragione, che mi sembra fortissima &
chiarissima . La dispensa conceduta senza giusta cau-
sa & ingiusta : adunque chine fa uso conoscendone l4
ingiustizia pecca. Impercioccheé chi dird mai esser
lecito P’uso di una dispensa, di ¢uisi condsce la mal-
vagitd e I’ ingiustizia?. Qual cosa piti contrarid alla
retta ragione ? Se tina legge notoriamente ingiusta tion

solo non obbliga, ma nemmeno pud seguirsi lecitas

fhente, come mal si potrd lecitamente far uso diuna
dispensa ingiusta ? Pecca certamente chi senza giusta

. «causa concede una disperisa: e cothe non peccheri
¢hi ‘ne fa uso, mentre la conosce ingiusta perché sen-

Za giusta causa conceduta? .‘ P

. Ma per. mettere ancor pitt in chiaro la veritd di
%uest’a dottrida ci piace confermarla coll’esempio del
rincipe, ossia_Legislatore . Comunemente i Teologi
confessano, e ’abbiam detto ancor noi, che gli stes-

.si Principi supremi soggetti sono in coscienza_alle

- leggi fatte da se madesimi e promulgate . Ora ridico-
s la sarebbe e di niun valore questa lor soggezione allg
. lof leggiy se la ingiiista dispensa scusasse dalla colpa.
Imperciocché potrebbero i Principi dispensat se me-
desimi senza giusta’ cagione :'e posta siffatta dispen-

sd, sebbene ingiusta; lecitamente potrebbero dall’ os-
servanza della legge liberarsi, e non osservarla senza
colpa. Ove sarebbe in allora il loro obbligo in co-
scienza ammesso da tutti di osservare le. Joro leggi?
.garebbe certamente un obbligo ridjcolo ed. illusorio.

Ora veniamo a noi. Se peccano 7 Principi violando le

Joro leggi, perché non li suffraga I’ ingiusta dispen-

sa; come non pecchéranno i sudditi; che non le os-
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-, servano col pretesto di una dispensa, che & parimen-

ti ingiusta, e per¢io non li suffraga 2 Se peccherebbe .
“il Papa quando si dispensasse dalla recita dell’Ore
“Ganoniche, dai digiuni e¢. senza giusta causa ; come
“non peccheranno quelle persone, che da esso venis-

_sero da tali cose senza giusta causa dispensate ?

_Cio validamente si cdnferma coll’autorita del Con-~
_cilio di Trento, il guale nella sess. 25. c. 18. parlan-

“do delle dispense dell’ecclesiastiche leggi dice : ;, Quod

»» §i urgens, justaque ratio, & major quandoque uti~

5> litas postulaverit cum aliquibus dispensandum esse,

»» id causa cognita, ac summa maturitate, atque gra-
s» tis, a quibuscunque, ad quos dispensatio pertine-
'y, bit, erit praestandum 2 aliterque fafta dispensatio
>, subreptitia censeatur . Quindi S. Bernardo nell’
Epist. 7. scrivendo a certo Monaco contro alcunij 1
quali col pretesto di dispense dal Sommo P,ontefce
impetrate si ‘credevano esenti dall’osservanza délla
legge, esclama: ,, Mira cautela, & stupenda provi-
» dentia! Malum, quod jam in corde conceperant,
5, opera tamen cauti fuere, non implere nisi cum li-
‘s, centia . Conceperunt dolorem, sed non pepererunt
» thiguitatem, donec iniquo conceptui Papa praebe-
5 ret assensum. Quo lucro? Nunquid aut malum es-

- 5, se desiit, aut vel minoratum, guia Papa cancessit ?

5, Quis vero malum esse neget assensum prabere ma-
sy 102 Quod tamen Summum ' fecisse Pontificem ne-
»» quaguam crediderim, nisi aut circumventum men-

,, tacio, aut importunitate vi€tum .

_ A che servono adunque le dispense senza giusta cau-
sa ottenute? Forse a rendere sicure in coscienza le
persone dispensate? Non gia. Tal fatca di dispense
( dice il Card. Bellarmino nell’Epist. al Nip. ove in-
'veisce contro’le dispense) & un cavillo, che aeccheta

‘mgJti, ma nesstno rende sicuro; perché dice: ,, Pa-

5> Ppa non est dominus, sed dispensator; ideoque qui
»» iniquam dispensationem petit, iniquitatis causa est;
5 & qui ea utitur, eadem semper irretitur iniquita-
3, te ¢ Pecca adunque nel domandarle, perch’ & ca-
gione di scandalo, inducendo il Superiore ad una co-
sa illecita: e pecca pure nel farne uso per le addot-
te ragioni. Quindi se le dispense sono ingiuste, quand-
anco venissero dallo stessg Sommo Pontefice, niuno
puod servirsene lecitamente. Potranno bensi, se pro-
cedano da una legittima autoxit3, valere pel foro e-

‘sterno ; ma nulla mai gioveranno nel foro interno del-

la coscienza, perché lecitamente non si possono né
domandare , né effettuare . ‘

.
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Dird per ultimo ciocché dice in questo proposito ’ abbe ¢
un dotto Autore. Se qui si trattasse unicamente di Botetpe 5

ualcbe legge di pochissima rilevanza, non vorrei” af- :"‘*m"” |
“faticarmi pit che tanto nel persuadere i miei leggi- )"(’we""
tori di questa veritd. Ma il punta sta, che v’ha del- ) -
le leggi, sebbene umane, che sono ‘di grandissima im- erfano su.[(
portanza, e universali, ‘e accettate dai popoli per 5‘“‘“’*,
comune consenso, e dalla consuetudine convarid_ate e Tmle $000 |
confermate, quali, s¢bbene possa il Sommo Pontefice . °°°Ells°ﬂ
assolutamente abrogare, perd appena lo pudin prati- ]ﬂﬂ) Qualung
ca ; come v. g: la legge del quaresimale digiuno, e d“?‘e) che
delle Ore Canonic e. 1l Papa dispensa dall’ osservan- esta. £ qu
za di tali o somiglianti leggi senza veruna giusta can- mente avve
sa; chi dird mai, essere sicure in coscienza le per- :’:ﬁ"ﬁfﬂi@q

sone in tal modo dispensate? 1l Silvio, autore cer- -

tamente non rigido, ma anzi piuttosto benigno nella valide, the ;

1. 2. q.97. art. 4. conclus. 5. abbraccia 1a nostra sen- & s0n0 ille

tenza, che pecchino cioé que’, che fan uso della di- & senza g
spensa‘senza giusta causa conceduta . ligli veramente §°“°3k“m'

vuole che pecchino non gi2 contro la legge umana, ‘,‘F}%O’m:

ma bensi contro la legge naturale, la quale - detta, ralita ge’ b

che niuno possa lecitamente sottrarsi dai pesi della ‘ Moty e rag
Comuniti, di cui & membro, senza giusto motivo. E t € inoopo

sono anche di questo sentimento altri Autori, come Veere §. T

fra gli-antichi 1] Gaetano, e fra i moderni il Cuni- imento g ]

liati. Ma che .pecchino contro la legge naturale, | C%moné,

oppure contro la iegge positiva, per quello spetta alla Stizi Iy g

pratica, nulla .importa. Peccana, e tanto bastay perché e pd |

ognuno si astehga dal farne uso. $iugne ivi j)

XV. Dico 8.°Siffacte dispense senza giusta "causa » 0 tenerg |

Sono in- concedute sono anco per lo pit: invalide e nulle. La » 5, per y;
;iasl;g:s:ed’ verita di questa proposizione dipende dalla qualitd » PR agteq
untinferio. dei Superiori , che le accordano, dalla qualita delle Yl gy
re nella  leggi sn cui cadono, e finalmente dalla qualita dell’ » lormigy
legge del esposizione di chi le ricerca. K quanto al primova-- - Maquali.
Superiore. po  se la dispensa senza giusta causa viene da un’au- 1’"‘"50 Stesso
torita inferiore, a cui & stata delegata e commessa ‘ € rendirg

la facolta di dispensare, non solo & illecita, maezian- - zegve adlac

dio invalida e nulla. La ragion &, perchd trovandosi 2130 sery,

tutca 1’ avtorita di dispensare presso del Superiore, jﬂah gode |

non si pud né si deve in conto alcuno presumere, |Gl iy,

che voglia il Superiore dare ad un altro questa faco)- 11010 bep; ,

ti se non nel caso che concorra una giusta causa di &% i copy,
dispensare . Perlaqualcosa nella ipotesi che un Vescovo %0, g p,

fornito di facoltd per concessione - della Santa Sede Bultizia, e,
dispensasse negli statuti de’Sommi Pontefici, o de’ tro p PO :

Concilj senza una_giusta causa, sarebbero affatto in- Boong g7 o

valide e nulle siffacte dispense. Quindi di esse non : “;‘“Dr nde,e’

N Be dely Cbie‘g
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potrebbe servirsi la persona dispensata: e servendo-
sene noh solo peccherebbe, ma non conseguirebbe
nemmeno Peffetto della dispensa. )
© XVL Quanto poi al secondo capo, se le dispense Invatide
. versano su quelle umane leggi, neile quali trovast me- ‘,pcm: in
scolato o il gius naturale, o /il gius divino. positivo, una legge,
desse sono invalide e nulle. In questo punto -tutt’ i in cui ci

- Teologi son d’accordo. Imperciacchd-ta podesta uma- mra il

. e Iy . ‘glus nata-~
na, qualunque siasi, non ha podesta di sorte su quel- L o di-

le cose, che furono stabilite dalla suprema divina po- ving.
desti. E questa & una cosa, che debb’ essere somma-
mente avvertita e considerata, perciocché a cagione
appunto di questa 'meschianza di umane leggi ‘insieme
e di divine molte dispense Pontificie tenute sono per
valide, che in realtd sono nulle. %uindi non solamen-
te sono illecite, ma anche invalide le dispease accor-
date senza giusta causa in quelle materie, che conten-
gono alcuna cosa contro la giustizia o religione. Il che
ba luogo massimamente nelle dispense intorno la ‘plu-
ralita de’ benefizj: imperciocché se non concorrano
motivi e ragioni, che facciano cessare quelle difformi-
td e incomodi, cui perta seco, come fa chiaramente
vedere S. Tommaso nel Quodl. g. Art. ¥5. il posse-
dimento di pin benefizj, mai non pud divenire onesta:
e se non & onesta, se ripugna alla equiti ed alla giu-
stizia, la dispensa ¢ invalida e. nulla, e niuno pud
farne uso n@ lecitamente, nd validamente Quindi sog-
giugoe ivi il S. Dottore:,, Se alcuno vuol conseguire
»» O tenere pill benefizj affine di divenir pit dovizio-
5 $0, per vivere pill lautamente ‘e spendidamente,
s ‘per ascendere pitt facilmente a dignita maggiori,
»» V- 8- al Vescovato ec. no, non tolgonsi queste dif-
5 formitd, ma anzi si aumentano . ’

Ma quali sono ciueste difformita ? Le dichiara S. Tom-
maso stesso nel luogo citato. Le prebende, dice, e
le rendite ecclesiastiche sono state destinate per chi
serve alla Chiesa: ma non & possibile, che un bene-
fiziato serva nel tempo stesso a pid Chiese, nelle
uali gode le prebende. Viene quindi anche defrau-
,gata la pia mente dei testatori, i quali han lasciato.
i loro beni a quella data Chiesa, affinché ¢i fosse' in
essa un certo numero di Ecclesiastici, che la servis-'
sero. E ne nasce poi anche I’ineguaglianza e I’in-
giustizia, mentre ciod gode uno pin benefizj, e I' al-
tro nop pud ‘averhe neppure un solo; ed altri assurdi
nascond di simil fatta, cui pud ognuno di leggieri
compréndere. Quando adunque I’ onor di Dio, il be-
ne della Chiesa universale, la necessitd, o altre cit--

3
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costanze non talgana o compensina siffatti inconve-

nienti ; cio¢ non esi‘gan,d, che i beni di una Chiesd
si distraggano per alimentare i Ministri di al¢re Chie-
se, non suffragano ledispense di ricevere pensioni,
di possedere pil benefizj, di assentarsi dalla residen-
za. Nel casa di tale esigenza soltanto si ‘presume
meritamente, ¢he i piti prudenti donatori. ci accon~
sentano ; e il suprema dispensatore, il Romano Pon-
tefice, pud senz’alcun dubbio colla dispensa provve-
dere a quanto richiede Ponor di Dio, la necessita,
o utilita della Chiesa. i

XVIL Quanto finalinente al terzo capo, se la di-
spensa a cagione della viziosa esposizione & surretti-
zia od orrettizia, & del tutto invalida e nulla. Appellasi
surrettizia_quella dispensa, nella quale il .postulatore

.nella espasizione del suo caso contenuto nglla suppli-

ca non esprime quelle case, che di diritta e per
consuetudine dovrebbero esprimersi. Orrettizia poi
}uella, in cui nella supplica viene esposta qualche
alsita . Ogniqualvolta adunque o non si esprime nella

. petizione civcché doveva esprimersi , o si espane il

falso in alcuna cosa, la dispensa impetrata non & di
alcun valore. Imperciocche alla validiti della dispen-,
sa ricercasi onninamente il consensa del dispensan-
te; e questo manca ognoraché o non si esprime la
verita, o si espone la falsita. Quindi & , che sempre
nelle dispense si appone o si sottintende questa con-

- dizione, se la cosa sta cosi; se sonm were le cose

es Osti . Se manca tal condizione, la dispensa non
val nulla. .
Ma quale sari quella verita taciuta, e quella falsi-
ta esposta, che renda invalida la dispensa 2 Non puo
appuntino diffipirsi; mentre cid dipende da mille par<
ticolari circostanze . Pur nondimeno sogljono darsile
seguenti regole: 1. se non venga espresso, sebbene
senza colpa qualche dpunto spettante alla sostanza
della cosa, o alcuna di quelle cese, le quali seconde
lo stile della curia debbono esprimersi. 2. §’¢ falsa
la causa finale, per cui si domanda la dispensi; e
parimenti se di due cause, che si espongono, una
vera e P’altra falsa, e la _vera non basta sola ad
impetrar Ja dispensa. 5. Finalmente quanda qualche
veriti si sopprime, o qualche falsiti si espone, per

cuj secondo il giudizio de’sapienti il proposto caso ri- -

mane corrotto o viziato. Invalida ¢ in allora la di-
spensa, benché si supponesse che il Superiore I'a-
vrebbe conceduta anche conosciuta la verita del fat~
to ; perocché manca il consenso, il quale non si rie
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ferisce ad un altro caso, ma al caso presente che gli

viene esposto’. Kgli dispensa precisamente mnel caso,

che gli si propone, e non gia in quello in cui fosse
stata esposta la verita. Quindi la dispensa sul caso
esposto non val nulla, perché ci manca la verita ne-

cessaria. Da tutte queste cose ¢ facile il capire,

che le dispense accordate senza giusta causa sono
per lo pilt non solo illecite ma eziandio invalide -e
nulle, o per Puno o per Paltro dei tse capi men-
tovati. ’ ) .

XVIIL Dico g. La dispensa estorta per timore &
valida assolutamente . La ragion &, perché il timore
secondo la generale dottrina non toglie semplicemen-

te il volontario e la libertd , ma-cagiona unicamente

I involontario, come dicono, secundum quid. Quindi
se il timore viene incusso ingiustamente, pecca ben-
si per questo capo il postulatore ; ma se la causa del-

la dispensa ¢ vera, sufficiente, e legittima , pud eglt

servirsi della dispensa conceéduta, perche & valida, e
Puso n Jecito. Le leggi non eccettuano che il ma:
trimonio -e I’assoluzione della scomunica, e nulla

B valida
ladispensa
estorta per’
timore .

abbjamo di diffinito intofno ad altri contratti, yffizj -

ec. le quali cose lpercib debbon tenersi . per valide.
Pud nandimeno il Superiore rivocare la dispensa in
pena del delitto: ed ¢ anche conveniente - che la ri-
vochi . Se poi il timore & stato giustamente incusso,
la dispensa ¢ lecita e valida non solo nell’uso di es-
sa, ma eziandio nella petizione .

XIX. Dico 10. Se cessa |

causa, per cul & stata

impetrata la dispensa , cessa tosto anco la stessa di-

spensa, che non ¢& piti di alcunvalore. E primamen-
te certa cosa ¢, che se nel tempo, in cui si conce-
de la dispensa, la causa per cui ¢ stata domandata,
e per cui viene conceduta, non piti sussiste, la di-
spensa non vale, ed ¢ affatto nulla secondo tutti . La
ragion &, perché il superiore non intende di conceder+

la, se non se per giusta cagione, e sussistente. Anzi

& certo altresl, ch’¢ parimenti invalida e nulla ezian-
dio nel caso, in cui sussista bensi quando viene con
ceduta, ma non sussista pilt nel momento, in cui il
commissario o il confessoie la eseguisce, o per com<
missione del Superiore al postulante la impartisce ; e
cid per la stessa ragione: altramente si deleghereb-
be la facoltd di dispensare senza causa. Quindi- &
che se venga accordata una dispensa a cagione della
vovertd del supplicante, e poscia prima che il dele-
gdto dispensi, cessi la povertd' nel supplicante per

Cessando
la causa
della di~
spensa,
cessa la
dispensa «

una eredita, che gli pervxene,_inva{id: sarebbe la di-
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. spensa del delegato. Egli & poi certissimo ed evidep
te, ch’@ sempre valida quella dispensa, la quale ha

gia conseguito I’intero suo effetto, sebbene cessi po-

' scia la cagione, per cui venne conceduta. Quindi seé

taluno per motivo di poverta & stato dispensito da

qualche impedimento a_contratre il_matrimonio, ¢ 4 1eh at

ricevere gli Ordini sagri, contratto il matrimonio, o ra di ger
ricevuti gli Ordini sagri, cessare non pud la dispen- < talora ¢
sa, anche cessando la poverta, che fu la cagione del- tlora Sindt
la dispensa. Cosi pure se I'effetto della dispensa non ¢ la consuet
¢ un solo, ma pii d’uno, e la dispensa n’abbia gid quenza degl
conseguito ‘uno, e non Paltro, o gli-altri: puo ces- convien digst
sare o rivocarsi riguardo a questi ultimi non ancora ella consge
conseguiti, ma non gia unquemai riguardo al primo. canst sono g
Fi% qui le cose sono assai chiare, . . maggior ag
I utta_adunque la difficoltd consiste in ordine a que’ msenzap o
casi, ne’ quali per una parte la materia & divisibile, tem con
e per I’altra cessa quanto ad una parte la causa fi- snﬁlc’?ei?:m
3a e e principale, p’g{g ¢ui la dispensa ¢ stata conce- ne ie .
uta ; come accade Tacilmente nella dispensa del di- neral:g d;‘]fs
giuno, dell’Ore Canoniche, o da altro somigliante - Yate in 4
precetto per motivo d’ infermitd, o di altro impedi- i mig:;a

mento’; cio¢ se la persona dispensata, tolta di mezzo "
la malattia, o I’ impedimento , possa servirsi lecita- mm‘g‘ﬁ’"ef"
gxente della dispensa . Dico che no a tenore della sta- Py d‘e qu

ilita proposizione . Imperciocché non pud né deve oo 1 0cc:
unquemai presumersi, che il Superiore "abbia voluto w mmgam
altramente che sotto questa condizione dispensare, e 1o 150 p

quando non. vogliam ‘supporlo petr un manifesto-dissi- p:)"e“ f“o 2

patore della legge . Lo comprova altresi I’ universale & U0go,

intimo senso, ch’¢ un giudice pil certo delle veritd & Quind;

 morali di queflo lo sieno le sotili speculazioni'de’ Teo- | el
logi, le quali molte volte involgono fra dense tenebre e g“‘“‘\“?

la verita . Imperciocché chi sara mai fra uomini pii e niag 2 hovy

timorati, il quale dispensato *per:malattia dal quare- 52 pur€°r:o

simale digiuno, se venga a cessare onninamente ‘il Fooe con

male o sul principio, o verso la meti della Quaresi- fu, f cone

ma, non si tenga obbligato a digiunare il rimanente e F‘egfen

de’ giorni di quel sagro_tempo, sebbene cio_nella di- '!u.e ;na l}?en
spensa non sia espresso? Lo stesso si dica in propo- na 1 che
sito di altri simili divisibili precetei. . i ha adE:m’
. Indyce unp (:I‘

10 le mang|

1L ey ¢,
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; CAPITOLO XIV. =
Deila Consuetudine

1. Gli atti moltiplicati della medesima specie han Ideadelld
P Consuetu.
IRE »

orza di generare ciocché appellasi Consuetudine, per j
cui talora s’interpreta una legge, ralqra si toglie, e
talora s’induce una nuova legge ; € quindi altro non
& la consuetudine, che un gius stabilito per la fre-
quenza degli atci liberi di una data specie. Quindi
convien distinguere la causa efficiente o generatricé
della consuetudine dalla consuetudine medesima. La
causa sono gli atti simili liberamente esercitati dalla
maggior parte della Comunita colla saputa, od alme-
no senza contraddizione del Superiore, e per tanto
tempo quanto si giudichi prudentemente necessario e
sufficiente a stabilire Ja consuetudiney la consuetudi-
ne poi stessa & quel gius, che risulta, e viene ge-
nerato dalla frequenza ditali acti di lecitamente ope-
rare in pari guisa. Anche il disuso, ossia non uso de-
gli atei comandati fa lo stesso effetto, ciod induce
una consuetadine, che abo‘]isce la legge. Non basta
perd, che questo non uso o disuso provenga da man-
canza di occasione di osservare Ia legge. &estoé un.
disuso negativo, che nulla vale. Debb’essere adunque’
un non uso privativo, cioé debb’essere Pommessione
di un atto dalla legge comandato in occasione, tem-
po, e luogo, in cui dovrebbe farsi.

1I. Quindi puod la consuetudine essere e secondo. Divisione
legge, ed oltre la legge, e contro la legge. Quella della con-

consuetudine, ch’¢ secondo la legge, non induce una
legge nuova, 6 un nuovo gius, ma piuttosto confer-
ma e corrobora P’antico: e, abrogata la legge , des-
sa pure consuetudine cessa e si estingue. La consue-
tudine contro la legge € quella che non induce ve-
runa je e, ma fa cessare e distruggere Ja preceden-
te. Finalmente la consuetudine oltre la legge si &
quella che si produce dalla frequenza degli atti in
una materia, iptorno alla quale Ja legge scritta nul-
la ha disposto ‘e stabilito. K questa.& la sola, che’
induce un nuovo gius, ed ha forza di legge, quando
non le manchino le necessarie condizioni. Cid posto.
11. Per conoscere in quali cose aver possa luogo

per_
tudine : e per lo contrario ciocch¢ non pud statuirsi

.

suetudine .

In quali

la consuetudine, in quali no, stabilisco questa massi- $p, bia

no luo-

ma ﬁenerale : ogni qualunque cosa che puo stabilirsi go Ia con-
egge scritta pud anche prescriversi per consue- sactudive.
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per legge umana, nemmeno pud prescriversi per con.

tvon ha suetudine . Quindi ne viene, che niuna consuetudine °
uogocon- u5 mai prevalere o.prescrivere contro la legge naa

tro la leg- A .l A
gevaturs- turale o divina positiva; né fare in essa verun can-

le ¢ divina. giamento. La casa ¢ troppo ehiara, La legge natu-
rale e divina procedono dalla volonta di Dio: adun-

que non possono cangiarsi per una consuetudine, cheé

procede dalla- volonta dell’'namo. :

Lo ha IV. Ma in altre cose pud aver luogo la consuetudi-
~mell altre ne, pud prevalere, pud acquistar forza di legge , per
€0 cui, non meno che per la legge umana scritta, resti:
no obbligati tutt’i membri di una Comunita, se ad

essa non manchino le necessarie condizioni . In his

rebus, dice S. Agostino nell*Epis. 86. de quibus nihil

. certi statuit lex diviha, mos populi Dei, vel insti-

tuta majorism, pro lege tependa sunt. E S. Tommaso

nella 1.'z. q.97. art. 5. ne adduce la ragione: ,, Sic-

5 come, dice, manifestasi la volonti dell’uomw, che

2 fa una legge, colle parole, cosi manifestasi pure co*

» fatti. Siccome adunque colle parole pud farsi una

»» legge, cosl pud altresi in forza di atti assai molti-

»» plicati introdursi una consuetudine, che abbia vi-

» gor di lepge, inquanto ciod per questi esterioriat~

sy ti moleiplicati viene a manifestarsi efficacissima~

» mente I’ interna volonta ... e quindi la consuetudi~

5y ne ha forza di legge . Ma siccome sona necessa-

rie varie condizioni, affinché la consuetudine acqui-

sti vigor di leggé, ed anche affinche possa distrugge-

re la legge scritta preesistente; cosi conviene ord
stabilire siffacte condizioni. - : L

Ya con. V. La prima condizione si &, che la consuetudine
suerydine ytile sia al ben comune. E'questa, come abbiam det-
JJebb™esier t9 a suo luogo, una, condizione necessaria a qualsivo-
ben comu- Bgia legge : adunque anco alla consuetudine, affinché
ne.  acquistar possa forza di legge .« Quindi &, che se la
consuetudine ¢ inutile al ben camune, e pit ancord,

se piuttosto gli & dannosa, non pud mai acquistare

ragioni di legge, ma dovri anzi teunersi per una cor~

ruttela ; come sono appunto tucte quelle costumanze,
che aprono la strada alle lassita, a1 depravati costuy
i‘ﬂﬁ , agli scandali, € ad una soverchia e dannevole
liberta . o o K
% necer.. VI, La seconda vi &, che vi sia la frequenza_de-
saria la gli atei. Non si pud qugtare- délla necessitd indi-
frequenza gpensabile di questa condizione per introdurreuna legit~
degli-atti« ¢ima consuetudine . Imperciocche la consuetudine deb-
bessere istituita dagli usi e costumanze de’popoli: €
questi usi-€ costumanze non sono né posson essere
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genza la frequenza degli atti. Nor pud poi diffinirsi
quale e quanta debba essere questa frequenza , ma
deve lasciarsi al giudizio de’ prudenti, considerate ben
bene tutte le circostanze, e la materia della consue-
tudine ; perciocché in una materia pit atti possono
ricercarsi, in altra meno. ,

VIL. La terza, che questi atti frequenti sieno li-
beri e pubblici . Imperciocchd siccome la legge de- | Gfi atti

] . e : debbono

ve procedere dalla ﬁbera volonta, cosi anche la con- (2002
suétudine . Quindj se il popolo fa alcuna cosa sfor- peri e
ato dal timore, maij si presume o pud presumersi pubblici .
voglia introdurre di tal cosa la co‘ésuetudme.- Deb-
bon anche tali attj esser pubblicis ossia notorj,. si
perché gli atti occulti non passon dirsj fatti per co-

mun consense della Comunita; e sl ancora perche
siccome ricercasi per la legge scritta la pubblica pro-
mulgazione , cosi per la legge non scritta ¢ necessa-
ria questa specie di promulgazione che fassi ¢olla
pubblica frequenza degli atti, = L g
 VIIL. La quarta, che questa frequenza di atti pro- . .
ceda da una Comunita perfetta. Imperciocché alla quenza de-
consuetudine nion basta Ja frequenza cﬁ atti esercita- gliatti de-
ti da questa o quellaltra ﬁersona, oppur ancge fa- Ye proce-
miglia ; ma & necessario che gli atti facciansida una §JGorn:
Comunit3 perfetta, E la ragion &, perché gli atti mol- nic per-
tiplicati pon fondano la consuetucfine avente vigor di fetta.
legge, se non a cagione del consenso della Comunita
che viene per tale frequenza di atti dalla medesima
dichiarato. Farsi poi da tutta la Comuniti s’ intende
ciocché fassi dalla maggior parte di essa, come viene
stabilito nella Leg. 19. §. de Mapcip.

IX. La quinta, che Ei atti frequenti facciansicon -
animo d’introdurre Pobbligazione ; mentre cio ricer- E con a-
casi alla nozion della legge, a differenza delle consue- nimo d'in-
tudini senza tale volonta praticate, com’d v.g. quel- ;r’?blll:ﬁ;é
la di recitare a mezzp giorno I’angelica salutazione. zione.
Questa intenzione o volonta debb’ essere non inter-
rotta, ma continuata per tutto il tempo nécessario
a formare una consuetudine avente forza di legge; .
cosicche se dapprincipjo & stata praticata con animo.

di fissare un’obbligazione, ma in progresso di tempo.

gli acti vengano praticati per semplice divozione , .

non maij si stabilisce una legge . Pud anche aversj in-

tenzione d’ introdurre una obbligazjone sotto colpa

grave, oppur anche solamente sotto colpa l%ggiera,. ,
. La sesta, che la frequenza e pratica degli atti, = Fet,

ditri per un tempo lungo, e non interrotto . Non con- po non in--

vehgono gli Autori intorng alla diuturnita del tempo terrato
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necessario affinché una consnetudine sia legittimamens,
te prescritta. L’opinione nondimeno pili probabile’
sembra quella che fissa a tale uopo lo’ spazio non in-,
terrotto di dieci anni, volendo, che tale spazio basti
tanto nelle civili, quanto nell’ecclesiastiche materie.
Nel gius non abbiamo determinazione di tempo, ma
in esso soltanto ricercasi- un lungp spazio. Si compura
per tempo lungo comunemente in ognicosa quellodi
dieci anni. Quindi pare, che questo basti anche per

-una legittima prescrizione non solo nelle cose spet- .
tanti alle leggi civili, ma eziandio in quelle che ri-
guardano le leggi della Chiesa. Non dobbiamo discor-

rerla alla stessa tmaniera della prescrizione della cou-

suetudine, e della prescrizione de’beni e dei gius o
diritti, come fa qualche Autore. Alla prescrizione di
questi, se trattisi di beni, o diritti ecclesiastici ri~
cercasi il lungo ‘tratto di quarant’anni, mentre bastan
dieci soli anni pei beni e diricti civili. Ma per quel-
lo spetta alla prescrizione della consuetudine si civi-
‘le che ecclesiastica, tnon v’ha ragione né legge, per
cui non debba bastare lo Stesso tracto di temro; e
. perd sembra che basti si per 'una che per lalcra
il corso di dieci anni. Deve' perd sempre aversi fi-
guardo alle circostanze, alla natura della legge dain-
trodursi, o da abrogarsi, all’indole della:consuetudi-
, ne, ed al giudizio degli womini docti, prudenti e pii.
. -~ E questo decennio debb'essere continuo, e non mai
interrotto con atti contrarj o del Superiore, che re-
sista e si opponga, o del popolo che lo interrompa.
Ricereati I. La settima, che c’m.tervgnga. il consenso al-
anco il " meno virtuale ed interpretativo di chi & fornito della
consenso  Dodesta legislativa. Perché senza questo-consenso, od
di chi ha almeno tacita approvazione per parte di una legitti-
;:ngfi’,_'_‘ ma_podestd legislativa la consuetudine non potrebbe
ettt mai acquistare forza di legge. Quindi se si tratti di
<. una moltitudine libera, come avviene nel governo De-
mocratico, basta il consenso della molticudine per
istabilire una vera consuetudine, che abbia forza di
legge ; perché dessa medesima ha la podesta d’imporsi
una legge. Ma se questa moltitudine & soggetta ad al-
tra podestd, come sono gli Ottimati nel governo Ari-.
stocratico, ed il Re, o Principe supremo nel gover--
no Monarchico, di questi ricercasi I’approvazione al-
meno virtuale ed interpretativa, in quanto cioé da
essi viene una qualche pratica collerata, cui, se vo-
- lessero, potrebbero impedire. Lo stesso dicasi colla
dovuta proporzione della consuetudine nelle materie
ecclesiastiche e spirituali, la quale affinché tonsegui-
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sca fermezza e ragion di legge ha bisogno di questo

interpretativo consenso nel Prelato, o nel Sommo .

Pontefice secondo la varieti e qualica della consue-
‘tudine. Ecco tutte le condizioni, che ricercansi per.
la consuetudine , affinché conseguisca vigor di legge.

X1, Pud_adunque una consuetudine, quando sia di

-nella Repubblica una legge affatto nuova. E questo
¢ il primo uffizio, che alla consuetudine da S. Tom-
maso, e da tutt’i Tevlogi viene attribuito. 11 secon-
do uffizio, che dai medesimi le viene assegnato, sié
d’ interpretare le leggi. %uest' uffizio si e per tal mo-
do le conviene, che appellasi nel gius optima legum
interpres. Pud in due maniere la consuetudine cons
correre ad interpretare la legge, primamente inquan-~
to dessa & un segno o testimonio che tale sia stata e
non altra la mente del Legislatore, ed essere stata
ricevuta ad aver forza di obbligare in questo e non
in altro senso. La consuetudine sotto questo aspetto
considerata non Yub somministrare una interpretazio-
ne certa ed infa
che una congettura umana , che pud fallire ; essendo
perd una congettura, o un indizio assai probabile pud
moltissimo giovare alla interpretazione dottrinale; e
tanto sari pilt probabile , quanto sara pid diucurna,
ed avra gittate nel popolo pilt profonde radici.
Puo in secondo luogo in-altra maniera la legge in-
terpretare, cio¢ come causaconcorrente ed influen-
te ad introdurre e stabilire tale interpretazion della
legge, ed 3 fissare I’ obbligazion della ll)egge in tale o
tale senso, K siccome abbiam detto di sopra essere
legittima ed autentica quella interpretazione, che vie-
ne dal Superiore avente la podesta legislativa, lo stes-.
so deve dirsi della consuetudine, se pervenga a grado
tale, che conseguisca forza di legge. Ed a tenore di
cio vera ci sembra quella dottrina di parecchi Auto-
ri, i quali "insegnano essere cotanto efficace la con-
suetudine nella interpretazion d’ una legge, che seb-
bene , avendo riguardo alle parole ed gﬁa
dubbiosa cosa sia, se la legge abblighi.o no sotto col-
pa mortale ; se perd consti dalla consuetudine , des-
sa non obbligare, che a colpa veniale, leggiera sol-
tanto sara |’ obbligazione di far quelle cose che ven-
gono dalla legge imposte. Anzi pud anche far si,
che pon ¢i sia verun obbligo in coscienza di’ prati-
carle; nel qual caso la legge verrd abolita, ch’e il
terzo uffizio, di cui restaci a ragionare. :
XHL H terzo uffizio ed ultimo della consuetudine

libile : perciocché cosi non & altro -

materia,

-

SR . La con<
turti questi caratteri corredata, divenire o indurre suetudine

d’interpre-
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La legit- secondo la comune dottrina de’ Teologi cora S. Tom-

::1‘:;‘ 403 maso si @ questo di abolire la'legge, quando sia di

pud aboli- tutre quelle condizioni dotata, cui piu sopra abbiam

rela legge dichiarate . Gix qui non parlasi che di legge pura-

umana. ° mente umanaj mentre da quanto pil sopra si ¢ detto

. & cosa chiara, che non pud avere unquemai quest’ef-

fetto per quello riguarda la legge divina. La ragione

poi &, perché quanto alle umane leggi non fanca

nella Comunitd questo potere, e la volontd di abolir-

le rimane per la stessa consuetudine sufficientemente

dichiarata. Cio anche confermasi colla Leg. de qui-

bus ff. de leg., ove verso il fine si dice: Rectissime

receptum est, ut leges non solum suffragio Legisla

toris, sed etiam tacito consensu omnium per desue-
-tudinem, abrogentur . '

X1V. Ma & qui da osservare, che avendo la consue-

. I primi, cudine un triplice stato, cio¢ d’incominciamento, di

sfl‘:; l‘:g“g. progresso , e di prescrizione , quei, che da bel prin-

consnetu- Cipio la_introducono ed anche in progresso la prati-

dine per cano prima che sia prescritta o approvata dal cons

lopit  -senso del Principe, per lo pilt sono trasgressari della

peccano. legge , e peccano. Pud pero darsis che sieno esenti

da peccato. La ragion & perché sebbene per lo pitt

'la consuetudine si vada introducendo con atti illeci-

tiy pure, come osserva S. Tommaso nella t.2.q. 97-

art. 3. al 2. pud fin da principio non essere peccimi-

nosa, quando cio¢ la legge manchi in alcuna; cosa,

ed apparisca non essere vantaggiosa, ossia utile al

‘ben comune. Pud anche talvolta scusarli la buona fe-

de, quando <ioé non osservino la legge’ perché soro

intimamente persuasi, che, attese le circostanze, la

Jegge perduto abbia la forza di obbligare. Ma ¢ on-

ninamente necessario st questo punto il badare a quel-

lo dice qui il'S. Dottore : ,, Si autem adhuc maneat

s, ratio eadem, propter quam prima lex utilis erat, -

~ , non consuetudo legem, sed lex consuetudinem vin-
55 cit . Dalle quali parole ¢ facile I’ inferire, che
certe consuetudini contro certe leggi massimamente
ecclesiastiche non han potuto, né possono abolirle,

e perd sono piuttosto corruttele, che consuetudini.

CAPITOLO XV.
Dei privilegj. '

Idea det - 1. 11 privilegio é una concessione, ossia una facoltp -

privilegio. date dal Principe o dal Superiore stabile e permanen-
' te di fare alcuna cosa o contrg od oltre la legge-

~
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Quindi diffetisce; com’® chiaro, dalla dispénsa’ st
perché la dispensa riguarda un atto o casé particolare
soltanto § e si ancora perche rion & permanente ma
passaggi€ra, laddove il privilegio riguarda tutei gli
atti della data specié della persona, o persone privi-
legiate, &d & costanté @ permanente . Distinguesi an-
che dalla consuetydine, la quale abolisce la legge
mentre il privilegio, lasciando intatta la legge, esenta
soltanto qualche persona; 6 Compnitd dalla di lei os-
sérvanza, Si dice poi che il privilegio concede alcuna
«¢oga_contro od oltre. la ¢omun legge; inquanto che pel
privilegio dassi la facolta di . operare alcuna cosa od
-oltre o ctontro quel giusya cui gli altri sono astretti.

II. ' primamente il privilegio di due sorta, cioé
féale e personale. 1l reile si ¢ quello che viene im-
mediatamente & direttamente conceduto per ragiont
i uffizio, di condizione, di stato, o di altra cosa
Yeale: ed il personale guello che direttamente si
‘concede per riguardo della persona. Quello & legato
all’uffizio; allo stato, alla cosa, e persevera con es-
5a, quanndo non venga o in tutto o in parte rivocato,
o perduto; e questo affisso rimane alla persona, e
con essa si estingug. o .

Si divide poi in grazioso e rimunerativo. Appella~

§i grazioso quello, che si concede affatto gratuita- -

mente, ciod senza verun riguardo ai meriti: e rimu-
herative quello si conferiscc pe’meriti proprj o al-
truihb, Ma ¢ da osservarsi; che sebbene il privilegio
grazioso s’impartisca senza riguardo ai meriti, non
pud perd conferirsi senza giusta cagione. Pud alcresi
il privilegio essere convenzionale, o puro. Puro si é
quello che si di senza verun patto o convenzione,
ed il convenzionale all’opposto quello, in cui inter-
viene qualche patto, in virtd del quale - chi riceve il
privilegio rimane obbligato in certa maniera a meri-
tarselo con alcuna azione od ommessione. Perciocche
il privilegio non ¢ gia una di quelle cose che debba-
no concedersi liberalmente e graziosamente 3 ma puo
anche accordarsi con qualche peso, o sotto qualche
obbligazione, cui se taluno eseguisce, conseguisca ‘il
privilegio. Se questo privilegio ¢ insieme personale,
non passa agli eredi, ma estinguesi colla persona,
quand’altro nel privilegio stesso non si esprima.

. E per non dir nulla d’altre piti minute e poco uti-
li divisioni, il privilegio altro & perpetuo, ed altro
temporario. 1l privilegio dicesi perpetuo, non percheé
non - possa. mai venir meno j poiché, come diremo, i
privilegj posson perdersi, ma perché o & annesso a

Divisiona

del privi-

egio .
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‘cosa per se stessa perpetua, o perché vien concedu-
to senz’ alcuna limitazione di tempo, ed & quanto a
s¢_sussistente fino a tanto non venga rivocato. Pud
poi essere temporario in varie maniere; cioé 1. per-
ché concedesi per un tempo definito e hmitato, pas-
sato il quale cessa: 2. quando & coniceduto ad una so-
la particolare persona; sebbene senza veruna limita-
zione di tempo, perché termina col terminare della
di lui vita: 3. se venga dato sottv una condizione
che venga col progresso di tempo a mancare, perch
mancando questa il privilegio si estingue. Poste tali-
nazioni, stabiliremo con brevita quelle cose, che in-
torno ai privilegj debbono dichiarars} ; e massimamen-
te 'da chi possano conferirsi, per quali cagioni, come
debbano interpretarsi, come vengano a perdersi, e
_come possano rivocarsi. oo ‘

HI. Non posson i privilegj da alcri conferirsi che

Da chi da ‘que’ soli Superiori, i quali hanno Ia podesti di

‘possano
privilegj

i far le'leggi. N’¢ evidente la ragione. Il privilegio &

conferirsi. W02 specie di legge privata : adunque nel concedente

Ve

11 privi-

-si richiede la podesta legislativa : perciocche I’ essere
una-legge privata e non pubblica non' toglie che sia
veramente una legge, e quindi non fa, che non sia
necessaria la podesta legislativa nel superiore, che lo
eoncede. E perché cio meglio si capisca, si‘deve os-’
servare, che il privilegio ha due parti, una che ri-
guarda il privilegiato, 1’altra, che si riferisce agl
altri non privilegiati. Per "la prima parte coll’ esen~’
tare una persona da qualche legge deroga al gius co-
mune ; il che non puo farsi da chi @ privo di pubbli-
ca podesti e da s¢ sufficiente a costituire il gius co-

nmune. Per ’altra ha forza di obbligare gli aleri a -

mantenere, o a non impedire ‘il privilegio e 'uso di

esso a chi ¢ stato conceduto ; il che & una vera leg-
ge riguardante la Comunita, e quindi esige onnina-
mente per questa parte un’autoritd pubblica, e sem-
plicemeute legislativa. .
Da cid ¢ facile I’ inferire,, che niuno pud conferir
privilegj se non éntro i limiti della propria podesta :
e guindi che un Principe temporale non pud privile-
gj accordare se non se nelle cose temporali e civili;
e parimenti un Prelato della Chiesa sé, non_ sg nelle
cose ecclesiastiche e spirituali, eccettuati pero que’
- luoghi, ne’quali & anche Signore temporale, e ne’
quali ha uguale podestd a quella, cui gedono gli altri
Principi temporali. - T ,

-

legio non cita, debb' essere appaggiata .a’ qualche giusto moti-
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vo. Lo provano quelle ragioni stesse, che dimosrano pud con-
la necessita d’una giusta causa nella concessione del- cedersi
la dispensa, affinché sia lecita . Quindi si applichi al jig m&it
privilegio ciocché in questo punto si é detto della di- vo.
spensa. O sia adunque il privilegio contro la legge ,
oppure oltre ia legge, sempre ricercasi 'per la lecita '
concessione qualche giusto motivo : pérciocché s’ ¢
contro il gius comune, concedendolo senza giusto mo-
tivo, si offende la giustizia legale e distributiva. Se
poi ¢é oltre il gius comune, benché non apparisca un
disordine uguale econferendolo senza ‘giusta causa;
siccome perd anche nella concession delle grazie de-
ve osservarsi un’equa e prudente distribuzione; affin- )
ché non degeneri in prodigalitd e dissipamento ; cosi
il privilegio non ha a-concedersi per mero capriccio,
ma per qualche giusta cagione . ]

V. Se le parole del privilegio sono ambjgue ed osc- Come deb:
re, cosicche si dubiti della mente del-Superiore, se bano spie-
¢ possibile, ad esso lui si deve ricorrerg ; se poi no, garsiipri-
convien considerare le, circostanze, le congetture, le V'8 -
espressioni, e da gsse investigare con sincerita di
cuore e 'coi parere di persone dotte e prudenti quale
sia statala di lui mente. ~
. Ma ecco alcune regole per la rerta interpretazione
de’privilegj. La prima si &, che il privilegio favore- ﬁ’ff";f;f
vole al privilegiato ed a njuno nocevole con larghezza rerpreta-
debb’essere interprerato per quanto pud portarle la zione de®
proprieta dell’espressioni nel giploma contenute, per- privilegi.
ché favores sunt ampliandi, quei cio¢ che non so-
no ad altrui di pregiudizio. Quindi per epposto la
seconda regola si &, che i privileg) odiosi debbon
piuttosto restringersi che ampliarsi, e quindi debbon
essere con ristrettezza interpretati. Di tal facta sot
no quei privilegj, che derogano al gius comune . Im-
perciocché ogni derogazione del gius comune viene
fra le cose odiose meritamente computata ; perché
siccome il ben comune deve sempre preferirsi al be-
ne particolare, cosi anche il gius comune al partico-
lare.. 1l privilegio & una specie di gius particolare e
privato ; e perd deve sempre ad esso preferirsi il gius
comune. Nel caso adunque, che si debba restrignere
o Puno o, I'altro, in confronto del gius comune deve
festtignersi il privilegio, ed "interpretarlo con ristret-

. tezza e con rigare. La terza si ¢, che i privileg) ,

conceduti ad una o a certe determinate persone non
hanno ad estendersi ad alcre fer paritd 'di ragione. P
Sta appoggiata questa regola al Cap. Sane, ossia al ‘
Decreto di Alessandro I11. tit.de Privileg. ove si di-

Tomo 1, K
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ce : 4, Temetarium est & indignum aliquem sibi sua Rt si ¢
' ,, authoritate presumere, quod Romana Kcclesia ali- . eowedutg
5, cui, certa ratione inspeQa, singularibus voqu-t be- ogdtvanza
,» neficiis indulgere . Quindi la regola del gius in Fis debeat |
sexto prescrive : ,, Qua a jure communi exorbitant ﬁuem obser
, nequaquam ad_consequentiam sunt trahenda . 0sservans

ia regola 74. 5, Quod alicui gratiose conceditur, trahi
. »» non debet ab aliis in exemplum,, . s  RARAN
: VL In varie maniere pud_il privilegio esseré di '
In quante niun valore, o venir meno. Dieci ne assegna S. An- . ‘1\ |
maniere il tonino nella 1. p. tit. 19. . 1., ciod primamente se ‘
privilegio & “snrrettizio. Siccome & invalida e nulla, come ab-

o2 relo€ biam detto a suo luogo, la dispensa surrettizia , co- . )
o si pure il privilegio . Prive rimane in tal caso della )

N grazia chi in tale guisa lo ha impetrato. 2. Se cop- DUIJo aer
' trario sia al gius, o alla Costituzione, sehza che di J umap ;
esso gius , o Costituzione si‘faccia nel diploma del trinseche

\ privilegio veruna menzione. 3. S’°¢& contro la con- - bra esiperly
suetudine , e nondimeno chi da il privilegio non fa he, le qua

di essa menzione: o s”¢& contro una Sentenza gia e- $on0 bugge

manata senza che venga espressa : o s> & stato impe- - So09 copfoy,

trato in pendenza di lite, senza ¢he di cio si faccia | brincipj, g

verun cenno. Queste tre maniere rendano il privile-
gio irrito e vano. o
Per le sette seguenti il privilegio cade, e viene

meno. 1. Quando cessa la causa, per cui &stato con- it g 03
ceduto . 2. Perde il privilegio chi opera controil te- '  long

nore del privilegio . 3. Cessa il privilegio quando inco-
mincia a nuocere ad 2lcuno, e massimamente alla 1 Cosg s
. persona in grazia di cui ¢ staco” conceduto . 4-Si toglie telly 1
il privilegio gid impetrato per un altro contrario, che - » Quelle ¢l
fa del primo espfessa menzione . 5. Togliesi anche 3 900 g
* per rivocazione del concedente, il che peré non de- 3 gisting“&‘
ve farsi senza cagione, ma puo farsi e deve dnche tal- 3 € padrgy,
volta farsi per motivi urgenti, come se in seguito di- ¥ $00F afy;
. venga lesivo dell’altrui-gius. 6. Perdesi il privilegio 3 bero afy
: per rinunzia della persona, a cui & stato conceduto.’ b giong, 4
7. Finalmente perdesi altresi pel non uso, o per uso  Uthang c;
contrario ; oppur anche per ’abuso, che se ne fa. Cosi h alt"re )
viene stabilito nel Can. Privilegium Caus. 11.qu.8.0ove i a gy :
si dice : ,, Privilegium ompino meretur amittere, gui_ i delp g !
»» permissa sibi abutitur potestate ‘. _ ' Kitaney u?
.. _ . VIL Siccome fra i privilegj ve n”ha anche di condi- Degte 4o
cﬁ;mlfg zionati, cosi dobbiam aggiugnere , che questl cessano Uomg gy v;e
,  rati quan. 0fni qualvolta viene a mancare la condizione nel pri- iell’inteu&‘?‘
do si per- vilegio apposta. La cosa & affatto chiara per se stes- e 5 o€
éano.”  sa. Ne abbiamo I'esempio nel Cap. gbbate de verb. b th'e}?éch(
signif. , ove nel concedersi un privilegio a certoMo- - | Himgy), :p;
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em sib] sua Rdseero si dice, che durerd in esso la- ﬁ"erogativa
cclesia ali- . tonceduta fino a tanto che in ésso fiorird la regolare
- voluit be- ossérvanza : Tamdium. Monasterium ipsum hac hono-
del gus in . Hs debeat prerogativa. gaudere , donec ibidem vi-
exorbitant, fuem observantid regularis . In tal ¢aso, se manca
enda &, ¥ a osservanza; viene meno il privilegio.
ditur, tabl : . Y -
AY

RARRALRRNARAAARRALRARARRRARN
o esseré & R :
egna S, Aw, L TR ATT ATO 1L
{maments @ I : ’ -
a, come e DELLE AZIONI UMANE.
ettizia, ¢ g , o
al ciso el _ DOpo‘ avere stabilite e dichiarate le Regole delle
)..LSW“'& ) umade azioni si prossime ; comé rimote 5 si in~
sefza che trinseche ch’estrinseche, parlar dobbiamo, come sem-
- diplom bra esigerlo il retto ordine, delle azioni stesse uma-
ontro b o8 he, le quali a tali regole soni sottoposte; e quindi
ilegio 0 Sono btionie o cattive secondo che ad esse sono o non
atensa §i¢ sono conformi. Diremo adungue in questo Trattato dei
;és_taﬂ} % > principj, proprieta ; € moralitd delle umane azioni . -
§ cid ot e -
donoil e ,  CAPiITOLO 1.
cade, ¢ W Cosa sia azionie véramente uimana ; idea del wos -~
cui ésmo_ﬁ: » : lontario ; e cause dell’ involontario. :
ra control o L N :
o quandon® 1. Cosa sia azione veéraniente ninana lo dice S, Tom- €ota i
imamente & maso sella 1. 2, q. i a. i.,; Delle azioni dfll’iwmq' azione ve-
0. 43I0 h’* 5» quelle sole, dicorisi propriahieiite ymatie ; le  quali ramente u
" contran®y ‘hi 3, sono proprie delluomo inquanto € uomo . L’ uemg mana .
Togliest 3> distinguesi dalle gtrgg’xog&Voh creature inqudnto eglt |, -
epd®¥ 3 € padrone degliateisuoi. Ed & Puomo padrone de’ .
jeveale® . 3 sbor atti per la ragione € la volonta § e pero il li-
o in et 3> bero arbitrio ¢ utia facoltd della volonti e della ra«
il prfleh - 5 gione . Adunque quelle azioni diconsi propriamentés
a0 concedi®: “3» urane, che procedono da tna_deliberata volonta ;
50, 012 3 Le altre tutte possorio bensi dirsi azioni. defl’nomo;
e G 3» a toh mai propriamente umane, erché non song ‘
a1, 3> dell’ uome inghanto-¢ vomo . Cosi .egli . Aflinché
r aicters® ‘bertanto un’azione sia iimapa veramenté € propria
x .mente, deve procedere dalla deliberata volonti dell’
anchedi®” imn!q con cognizione per parte della ragione, ossia ., |
| quest 25 dell’ intelletto. Quindi dice il medesimo S. Dottore
p e elP tell’art. . che azioni umane sono propriamente uels
Cpr® stei le, che son wolontarie, ge,_rehvé.‘la volontd. & quel ra-
bt dev&; _ gionevole appetito , e’ ¢ proprio dell’ nomo. Dioven- .
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v

dosi percid tratrare celle umane agioni inquanto so A

Y no.volontarie , & necessario i’ date in'- primo luogo  wi c’[f‘
wna ginsta idea del volontario. . - : gb'| Indi

- 1L 1l volontario adunque secondo la' pilt comune b%e‘.’.f.“

Uea del diffinizione 5i @ quello, che procede da un principic fua. fom
voloutario. ;4 inseco con' cognizione deél fine. Quindi due cose “m]am"”‘e
sono necessarie al volontario, ciod e che provenga da :.°.a."ef.a

un interno principio dell’ operante, e cli\e‘da €550 l-at”“.'“d“‘
proceda con cognizione del fine, pér cui si muove ad c-f”’ In se
operare . Quindi volontdrie non sono quelle azioni o ﬁj."”’ 0 p
movimenti, che vengon fatti per un principio pura- -.'fi“.‘“e!“e

mente esterno: e neppur quelle mozioni, od opera- Bindicasi v

zioni, che procedono bensi da un principio interno, . Hecone

ma senza conoscimento di fine ; come sono i movi- 10, che i
- menti tutti delle cose prive di.ragione, ché non so- cacciatore,
no punto volontarj, perché sebbene la potenza di ope- q;’-e'.“”.t" |
rdre sia intrinseca, non c’€ ‘perd il canescimento del Bt presen
fine, per cui si muovano ad operare. . . p"ri’. un yor
Divisiéae I1I. La prima. divisione del volontario si ¢ in ispon- E;‘“W?g
aveione taneo e libero. Lo spontaned & quello che procede ") che |
ario.  dalla propria inclinazione, sebhéne ci proceda neces- . Dassono e
c sariamente. L’amore v. g. della beatitudine in comune t, Destey
¢ id noi necessario , ma perd-spentaneo, perché ad ol atta, |
. " ess0 & portato.e tratto per propria inclinazione 'animo ‘l"f"‘ﬂdo Vi ¢y
di ragione dotato . 1l libero poi si ¢ quel volontario, Sendene gapy

il quale procede bensi da inclinazione e da amore, airagj ¢
~ma insiemeé colla’ facoltd di sospendere -I’atto, oppur s Quando 0,
anche di fare atti opposti. Al primo si oppone il ne- o delP oty
cessario per coazione, ed al secondo i) necessario per » Attabbig

naturale nécessiti. 2.’Si divide il voloniario in volon- » tetagjone

tario elicito, ed in volontario imperato. Volontarj » 0 e g0

sono nella prima maniera gli acti tutti, che procedorio 2 800 ngl o

immediatamente dalla. stessa volontd; e nella secot- ; e, ally

< da quegli atti, che si fanno bensi dalle altre potenze erclogche

; ‘e facolea dell'uomo, ma per comando della, volontd, | Mente gy

' a cui servono ed ubbidiscono. 3. In volontayio diretto » iliter, o
' ed in volontario indiretto. E' il primo quello, incui » 00yerim

tende Ja volonta ‘direttamente : ed il secondo quello » tamep gan

che dalla volontid non ¢ voluto in se stesso, ma perd » tiongy g,
¢ voluto in altra cosa.voluta direttamente . Daremo » lanter off.
poscia di guesto volontario ‘indiretto, ch’¢ di grande © Vo Tre con
Jmportanza, un’idea un po’ pitt chiara, 4. Finalmen- 0 effarey s
te in-espresso e tacito. Il volontario espresso si v el gy Caug
quello che o si esprime colle parole, o si manifesta : 1. Che |y
con alcun segno, che ne significa il consenso: ed i d‘“% al gy
-tacito quelle ché senz’alcun segno di tal ‘sorta da Rire ¢y ?
. qualche fatto, o dalla emmessione di un facto, attese e oy m"
- . le circostanze, giustamente si raccoglie . ‘ :;Eap"doccl;
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1V. Diremo ora alcuna cesa pitt precisa del volon-. Nozione
tatio indiretto, dalla cui cognizione dipende lo scjo- del volon-
glimeoto di moltissime difficolta. Parla in molti luo- 1300 indi-
ghi 8. "'ommaso di questo volontario indiretrd, e mas- fetto.
simamente nella 1. 2. q.6.a. 3. dalla cui dortrina ec~
co la vera nozione del vqlontario indirettp . 1l volen=
tario_indiretto si & quello, che sebbene non sia vo-
luto in se stesso, & perd voluto o come effetto nella
Causa, o per la connessione, che ha col diretto ossia
fisicamente ossia moralmente, o. perché giustamente
gindicasi voluto dalla prudente estimazion degli uomi-
5ji. Kccone gli gsempi in varie cose . 1. Nell’ omici-

io, che viene riputato indirettamente volontario al
cacciatare, il quale scarica uno schioppo senga prima
aver ‘usato la-dovuta diligenza per sapere, se ciocché
gli si presenta in qualche lontananza sia una fiera ap-
‘pure un womo. 2. Negli altrui errori e peccati, i
quali sono giudicati indirettamente volontarj alle per- -
sone y che non -gl’ impediscono in tempo, in cui e L
possono, e sono tenutj ad impedirli. 3. Nei giuramen~ - ’
ti, bestemmie , 'imprecazioni, ed altri peccati di si- '
mil fatta, i quali negli abituati giudicansi yolontari,
quando, vi cadono, nelgjuoco, da cui non si astengono
aditarsi, e quindi a bestemmiare , a giurare ec.
3 Quando. so, dice S. Francesco di Sales nella 4. par.
3 dell’Introd; cap. 6., che giiocando, facilmente mi
» arrabbio e bestemmio, e che il ginpco miservedi
» tentagione a questq; io pecco ogniqualvolta io giuo-
» €0, e sono reo di tutte le tentazioni, che mi ven-
5» gono nel giuoco . 4. In qualsivoglia peccato mor-
tale, alla cui prossima occasione alcuno si espone.
Perciocche si reputa giustamente, .che voglia indiret-
tamente quel peccato ogniqualvolta la fréquenta: ,, Si-
»» militer, soggiugne il Santo, siquam conversationem
s> noverim parere mihi tentationem & lapsum, nec
, tamen eam conversationem desero, omnium tenta-
,» tionum quibus in ea impetendus sum, reus indubi-
, tanter efficior . Ommetto aleri esempi per brevita.

V. Tre condizioni peré sono necessarie, affinch Tre
un effetto si - abbia come indirettamente volontario giic.iwe.
nella sua causa o positiva, o negativa, da cui proce- cessarie al

de. 1. Che la persona avverta, o possaayvertire, che yﬁgrlt;;io
.

-

“

seguire con frequenza. 2. Che la persona possa met- -
tere e non mettere quella causa, o toglierla gia po-
sta: perciocché se non & in suo potere |’ impedire la
causa, nemmeno ¢ in suo potere I'impedirne effetro

N
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conseguente ; e quindi -quest’effetto non le viene mo-
ralmente imputato . 3. Che la persona sia tenuta a
non fare la tale azione, o non mettere la causa : per-

- ciocche Peffetto non si-ha per indirettamente volon-
tario, perché alcuno non ne impedisce o rimove la
causa ; ma bensi perché non ne' impedisce I effetto,
mentre pud ed ¢ tenuto a farlo. L’esempio del Pilo-
to, di cui fa uso in questo luogo.S. Tsmmaso, met-
tera in chiaro questo punto. Intanto la perdita della
nave & un effetto , che viene imputato al Piloto, il
quale in tempo di burrasca in luogo di governare la
nave se ne sta iiuoc'ando, perché a Iui ¢ commesso
come a Piloto il governo della nave : ma se si tratti
d’altra persona, che non & tenuta né per, uffizio, né
per debito di caritd ad impedire il naufragio, se que-
sto nasce, non le viene imputata .

VI, Dacio & facile il raccogliere, che quando ¢’¢

/ 11 giusto UN giusto motivo di non impedire I’ effetto, che na-

motivo sce da qualche azione od emmessione , I’ effetto non-
dell’ azio- deve giudicarsi indirettamente volontario, e -percid
}'."ﬂf-;tf, ¢ nemmeno imputabile a colpa. Quindi_sebbene dalla
nonsia vo. difesa della propria vita contro un ingiusto aggressore
lontario. ne siegna d’ordinario la di lui uccisione, pure que-

sta non- gli & moralmente volontaria, se avvenga,

‘.

'

lui morte, ma unicamente la difesa della propria vi-
ta; .perché come dice San Tommaso, I”uomo ¢ pi
strettamente tenuto provvedere alla vita propria,
che all’altrni . Quindi 11 Medico giustamente prescris
ve all’ infermo per gnarirlo da un mal mortale um
medicina senza che gli venga imputato come volon-
tario il debilitamento del malato, che nasce dalla pre-
scritta medicina, perché ha un giusto-motive di cosi
- operare . Quindi nemmeno volontarj moralmente sono
aF Medico ed al Chirurgo i moti di concupiscenza
( purché non ci sia pericolo di consenso) che lore
nascono in occasione della cura di persone d’altro
sesso , perché cid fanno per necessiti e per ragione
del laro uffizio. E cosi in altre simili cose dobbiam
discorrerla . : g ’

Vil. Non basta perd gualkiivoglia motivo; ma debb’ -

Debb’ esse- €SS€re un’ motivo, ossia una_causa alP effetto propor-
fe un mo- zionata , cosicché quanto pid cattivo e pernizioso
tivoall'ef- | effetto, tanto. maggiore debb’essere la causa, e
feto pro- ¢anro meno € necessario, che con frequenza ne sie-
Poraiona-: oua I effetto , affinché sia indirectamente volontario.
La ragione di cid ¢ troppo chiara per se stessa : pet~
ciocché quanto peggiore e pernizioso ¢ ’effetto, vue-

mentre yalidamente si difende non intendendo la'di .
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le la retta ragione che con tanto maggiore studio ab-

| .
€ viene mo- biamo a guardarcene; e quindi che tanto ‘maggior- -
4 tema a mente ci guardiamo: dalla causa, da cai pué proveni-
1 causa : per= . re. Perlocché non ¢ mica sempre necessario, che da ‘
nente vlor- tale causa ne siegua per lo pit il tale effetto affinché
0 rimore b sia indirettamente volontario nella sua causa; ma pud -
xe | effttn anche talvolta bastare, e basta diffacti, che ne siegua
apio del Pilo- men frequentemente e di rado. Ne abbiamo un ma-
nmaso, met- nifesto esempio nell’aborto, che pud seguire dal dis-
perditadela ordine nel mangiare, nel bere ; nella fatica, nella
al Bilowo, i soverchia agitazione del- corpo ec. Imperocché P’a-
. govemare b . borto deve impedirsi con ogni studio e premura,
¢ comme mentre cagiona al feto la morte del corpo e dell’a-" -
1a se §i talt nima; e quindi convien-guardarsi da quelle cause tut-
or uffiuio, @ te, dalle quali anche non frequentemente siegue, ma
fugio, e . siegue perd alcune volte. i
, Per altro parlando generalmente, e prescindendo
he qmdoc’é da effetti di tal’e e tanta conseguenza , per giudicar
Fetto, e rettamente: se I’ effetto sia indirettamente volontario ]
P effeto in causa, si dev’e esaminare , se da tal causa siegua )
;rio ] . con frequenza l.effetto, di cui si tracca. Se siegue
; seb’bene b ‘soltanto per accidente, o rade volte , non ha da giudi-
:iusto gt carsi_indirettamente volontario. A cagione di esempio,
- una ‘norturna immondezza, che ordinariamente non
Je'eaml\% suol seguire dal mangiare o’dal bere un po’troppo,
) i{eudohdi se siegua talvolca, non ha a giudicarsi volontaria. La
“el" s ragione di cio si &, perché, come insegna S. Tom-
ell pmg i aso nella 2. 2. q. 20. art. 5. ,, Non' datur judicium de
; l.“"mw,, :? re aliqua secundum illud, quod est per accidens,
vita P ,» & ut in paucioribus; sed solum secundum illud, .
im"““ﬁe # 5> quod est per se, & in pluribus . Da tutte queste
[ mort f " osservazioni pud facilmente il sacro Ministro rileva-
o come IL " re quali effetti sieno o non sieno indirettamente vo- .
nasqed‘di f.,d lontarj, € conseguentemente colpevoli od incolpevoli. ’
motive Penso quindi di aver data un’ idea bastevolment
oralmene: chiara del volontario indiretto, dicui parlano d’ordi-
COWP‘“T,; nario i Moralisti troppo in confuso. .
ns0) Che’akﬂ VIII. Al volontario opponsi direttamente I involon-  pjpins
ersone ¢4 tario, di cui quattro son le cagioni, che dai Dottori volosario
e perfe con S. Tommaso vengono assegnate’, cio¢ la’violen- guattroca-
cose G za, il timore, la concupiscenza, e l'ignoranza. Di- gioni.
ol remo qui delle prime due, e dell’altre nel seguente
tivoy M8 & capitolo. Ma prima & da osservarsi, essere di due
:ffetto _P{°l’°'e generi gli atti della volonta ,- altri cioé prodotti im- :
e pemit® mediatamente dalla stessa volonta, che ‘dai Teologi
e la C’"“’sie -appellansi eliciti,  sono que’tutti e que’soli, che ri-
uend 16 ot .duconsi allo stesso volere; ed alcri dalla volontd co-
nte """““W mandati, i quali chiamansi imperati, e sono quelli
ge Stessd ' K 4 '

j’eﬂetfo) o . L A’ -
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che vengeno dalla volonta esercitati col-mezzo d’al~+ - le, nsitend
tre facoltd e potenze, come il camminare, il parla-"- ol forza, ¢
re ec. Queste sono azioni, che verngono bensi coman- ! Tmente anc
date dalla volonta, ma che perd si fanno per mezzo Ting manier
di altra facolta o potenza. Ora per quello riguarda. tolentata.

" gli atei eliciti non puod mai la volonti soffrir violenza : dlrui mano,

L » perché, dice S. Tommaso nel luogo citato qu. 6. fitivamente,
.La violen- . art. 1., altro non & l'atco della volontd che una in- fatta percussi
T:or;%nn];? »s clinazione procedente da un interior principio con A ria. Gostoi, d
ghiatti eli- 5> COgnizione, siccome I’ appetito naturale ¢ una in- s lla perc:

citi » Clinazione procedente da un interno principio ma - stesso 2 sua
* ,, senza cognizione . Ma ciocch’ & sforzato', o violen- ol voler go;
5 to € da un principio esteriore . ’ colla sua myy

Ha luogo pero la violenza negli atti imperati, ne’ o Licet ille,
ni'g‘““‘gﬁ? quali pud senza meno la volontd essere violentata: w fert tamep
imperati, perciocché esercitandosi questi acti dalla volonta me- s voluntariyy
- diante una potenza da essa distinta,- questa potenza Dl el
pud essere impedita dall’ esercizio di tali asei da qual- . - 0 di violey
che estrinseco agente, allorchdé vengono dalla volon- mo a gper;

ti comandati: anzi di pili questa potenza pud colla “itna q g
violenza venir costretta a far quelle azioni, cui la - rebbe g g
yolonta non vuole; come sarebbe, se volendo cammi- qianto 3 o
nare, e comandando la volonta la progressione’, ven- 4 indireqe;
gano i piedi da un’esterna ‘forza ritennti violente- X. W timo
mente , ed impediti dal, progredire : o senon volendo tatio, ¢ ypg,

a volonta muovere la mano, venga mossa per forza . Pericol o

da un esteriore agente. Kcco i casi, nei quali sidi- Dito, Pyg g
ce giustamente , che I’uomo ¢& sforzato, e patisce etemutoéi
« - violenza. DEr una. gy

j " 1X. La violenza propriamente , rigorosamente, ed

N ) Maje
ffa‘s’s‘g};:’; assolutamente tale & quella, secondo la diffinizione o lste?;f:]
cagiona I* del violento da Aristotele stabilita, il cui prmij.pwé 0 46 o
involonta- al di fuori , senza verun concorso di. chivienesfor- beni, ¢ gy
rio. zatp 5 ciaé senza veruna saa coopqrazipne, ma anzipiu ~ timor gravé

. _ tosto con sua renitenza, e positiva ripugnanza: come : babile ¢ for

alloraquando nel mentre che un altro contro miavo- ~ € 2 sciipee

lonta mi muove una mano, io resisto e fo di tuttéo per  meno gy g,

tenerla ferma. Questa violenza secondo la dottrina | sona, cp ‘n}

di S. Tommaso ricevuta da tutti , quando sia vera- d"‘“'appree

mente del carattere ora asseghato, cagiona I’ involon- male

tario. La cosa & per se stessa manifesta ; perché ciac- fanci o 3}[’

. el’é violento nell’ accennata maniera & certamente Tipettg é
contro_la volonta: e ciocch’@ contro la volonti, f tims 1

uon v’ ha dubbio involontario. La violenza adunque g | re

. .cagiona 1’ involontario . : e % oﬂ du
mﬁ;’(?i‘;:: a_conviene ben badare alla spiegata ’diﬂimgnone ‘ - dheg mc:zn
- porrantis- del violento . Affinche la violenza renda I’ atto invo- : "“Mentem.
o N <«

simo.  lontario debb’ essere assolutamente e rigorosamente ta-

' \
' =~
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le, resistendo c»¢ la volonts dal Canto suo con tut-.
ta la forza, cosicché impedisca per quanto pud onni-
namente anche I esteriori facolt3 e potenzg, onde per
njuna maniera concorra all’ azione alla quale viene
violentata.. Quindi se taluno percuotesse un altro coll®

-altrui mano, il quale si diportasse in quell’azione ne-
gativamente, ciod senza efficacemente resistere, sif-.
-fatta percussione non sarebbe violenta, ma volonta=
ria. Costui, dice S. Tommaso, sebbene non conferi-
sca alla percussione coll’ agire, cioé col muovere egli
stesso. la sua mano nel percuotere, conferisce perod
col voler soffrire o permettere, che aleri percuota
colla sua mano; e peré non pud dirsi “involontario ;
» Licet ille, qui patitur, non conferat agendo, con-
»» fert tamen volendo pati. Unde non potest dici in-
»» voluntarium ‘. Cosi egli nel luogo gia citato are. 5.
al « Dal che ne siegue, che se una donzella nel ca- .
so di’ violenta oppressione ripugnasse bensi coll’ ani-
mo all’opera nefanda, ma non ‘resistesse nella ma-

- niera a sé possibile colla forza e co’ clamori, rea sa-
rebbe di grave colpa, perché la violazione sarebbe
quanto ad essa non gid assolutamente involontaria,
ma indirettamente volontaria.

- X. II timore, ch’¢ la seconda ‘causa dell’ involon- Idea del
tario, & una trepidazione della mente PET un presente (imore se- -

. bericolo o futuro. Cosi piti comunemente viene diffi- conda cau-
nito. Pud essere leggiero e grave s leggiero se il ma- sa delin- -
le temuto ¢ leggiero, oppure s’ & grave, lo si teme Volonta~
per una causa leggiera ed improbabile : grave poi, se
il'male essendo grave & anche temuto per una ragio- ’
ne bastevolmente probabile. La morte, la mutilazio--
ne de’membri, la carcere, la galera, la perdita dei
beni, e simili cose sono di tal genere, e fondano un
timor grave, quando ¢’¢& ditali cose un pericolo pro-
babile e fondato; perche questo & un timore, che va-
le a scuotere un uomo forte e costante. Pud nondi-
meno un timore esser grave relativamente ad una per-
sona, ch’¢ leggiero rispetto ad un’ altra. Dipende cid

1

"

“ dall” apprensione, mentre accade talvolta, che venga

un ‘male appreso per grave da una donna, o da un
fanciullo, il quale non & che leggiero in se stesso, e

risretto ad un uomo. o :

- Il timore si grave che leggiero pud meschiarsi nell’ .
azione in due maniere, cioé o per semplice concomi-

tanza, o con una vera causalita. Allora ¢’ ¢ una sem- -
plice” concomitanza, quando il timore non & Ia cagio-
ne movente all’atto.o alla passione, ma I’accompagng
Semplicemente. In tal caso si dice, che |’azione fassi
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con timore , ma non gii per timore . Allora poi me-
- schiasi il timore nell’ azione con vera . causalita 5-
quando il gimore ¢ veramente la causa movente, O
eccitante 1a volonti a fare o patire alcuna cosa; co-
me alloraquando un mercante gitta' in_mare le” sue
merci pel timore dell’ imminente naufragio : ‘oppure
quando un passeggiero da la borsa ad un assassino,’
che lo assalisce, e gli presénta uno stilo alla gola,
minatciandolo di pronta morte, se resiste, e non ght
o offre prontamente il suo danaro. 7 '
Le cose  XI. In guelle cose, che fansi per timore ossia gra-
f:n’:; Jper_ve o leggiero, secondo Ia doctrina di S. Tommaso, e
Hmo e comune de’ Teologi, & una mescolanza di volontario
no miste o & involontario . Volontarie sono al dir _de’ Teologi
rio ed in- simpliciter, ed involontarie secundum quid . Sono a-
volontario. dunque volontarie insieme ed involontarie; ma perd
pitt volontarie che involontarie . Spiegheremo queste
due cose coll’ esempio gia addotto di chi gitta le
merci in mare pel timore del naufragio. Vuole as-
solutamente il mercante conservare le merci sue, €
non vuol perderle col gittarle in mare; ma nell’ im-
minente ericolo del naufragio per salvare la vita,
) - per ischifare un mal maggiore, elegge pel pericolo
- un mal miuore, e vuole nel confronto il gitto delle
merci, e gitta diffacti, sebbene con ripugnanza e OB
rincrescimento, le merci in mare. Kcco come pet
una parte questo suo gitto sia involontario, e ‘come
er Ialtra nel caso di tal pericolo sia volontario.
icco altresi, come sia pitt volontario che involonta-
rio : perciocché la volonta di conservare le -merci ri-
mane inoperosa e non -passa all’atto, mentre la vo-

lonta di farne il gitto in quel caso di pericolo zre-

vale in guisa, ¢h’¢ ridotta all’atto, e ne comanda
+ gitto, che viene eseguito. In una parola, ed a parlat
pid chiaro, questo gitro nel posto caso, e’ qualunque
alcra cosa facta per timore, gsemplicem‘ente voloﬂ-
tarla ; e non_ & involontaria se non se inquanto viene
consid i i i
lo; il che appellasi secundum quid .- Cosi/ S. Tom-
maso nell’art. 6. Quod fit per metum esé involunta~
rium secundum quid, idest prout consideratur €xir®
E hunc casum existens . T A
Niun ti- XII. Dalla testé stabilita dottrina varie cose ne sie-
morescuss guono per lo schiarimento di certe difficolta, che pos-
da peccato son’ nascere su questo punto. Ne siegue primamente,

:’;t‘lfmg‘:‘: che niun timore, per quanto grave egli siasi, Puo

mente cat. Scusare da peccato in quelle cose , che sono di sua-
tive . natura ed intrinsecamente-cattive . -Jmperciocc CH

)
.
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cio fosse, sarebbe senza meno per mancanza di vo-~
lontario : ma da quanto abbiamo detto consta manife-

stamente, che il volontario non ci manca; perché "
quelle cose, che fansi per timore sono semplicemen-

te volontarie . L’azione &, come si suppone, di sua

natura ed intrinsecamente cattiva, né cessa d’esser-

lo pel timore, ed & sostanzialmente volontaria : adun-

que non pud per verun conto scusarsi da peccato .

Si accorda perd, che diminunisca il timore o poco Diminui-
o molto la quantitd della colpa, e tanto piti la dimi- sce perd .
nuisca quant’¢ {nag%iore e pil ‘grave, cio¢ quanto :,:,f:‘:gl_
pitt diminuisce il volontario [a libertd ; ma non giam- o,
mai in guisa, che il mortale divenga veniale. Quindi
peccan semlpre mortalmente quei che rinegano la fe-
de anco pel timore di gravissimi tormenti, oppure
fanno uno spergiuro, od altro peccato commettono
di tal fatta. Non cosi si deve dire intorno a quelle

.cose, che non sono di sua natura cattive, ma taliso- |

no solamente perché dalla legge positiva vietate. In
queste la grave temenza non solo diminuisce la col-
pa, ma fa si talvolta, che I'azione non sia peccato

mortale, come si & detto nel Trattato delle leggi. |

XIII. Ne siegue in secondo luogo, che i contrattl y,j;q; 5o
o e ’ . . . B by

celebrati in forza d’un timor grave per gius di natu- no i con-
ra sieno validi. La ragion’¢, perche - quanto "al gius n;amd _per
di pacura non v’ ha cosa, che gli renda irriti e nul- 813°ina
li. Se alcuna cosa ci_fosse, che produr pofesse 1a per grave
loro insussistenza , cid sarebbe il difetto di un volon- timore.
tario consenso. Ma questo non pud esserci; perché

S

re “ancorché grave sono semplicemente volontarie .

La diminuzione della yolontarietz e liberta, oppur

anche D’ingiuria‘ recata coll’ intimorire la persona,

onde indurla a fage il contratro, pud bensi essere un S
sufficiente motivo di rivocare il consenso dato una
volta, e quindi dirritare il contratto, ma non pud

\

- mai togliere al contratto la sua validiti, cio¢ di far -

si che il contratto sia in se “stesso ipso jure come
suol dirsi, invalido e nullo. ;

XIV. Ne siegue in terzo luoga, che anche per gius Lo sono
positivo validi sono i contratti estorti col mezzo di anche per
tn ingiusto grave timore, ad eccezione perd di que’ S €Vi-
soli, che irriti e nulli sono dichiarati dallaChiesa, o '¢*
dalle leggi civili. La ragion’¢, perché intorno ai con-*
tratti generalmente nulla han diffinito le leggi eccle-
siastiche e civili : adunque gli han lasciati ne) Joro es-
sere naturale . Validi sono, come abbiam dimostrato
per gius di natura: adunque tali sono anche per gius

~
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(positivo. Pili.. Avendo le leggi positive eccettuati »il§ Do
soltanto alcuni contragti particolarty cui han dichia-« wili colla
sato igiiti e nulli; questa stessa eccezione stabilisce o JRL U
regola in contrario, e fa vedere ; che le leggi lascia- »che ha p
no agli altri Ia loro validita. 1 pringipali contrat- » togliersi
ti dal gius positivo irritati sono: 1. I contrarti ma- 4 tosto sof
trimoniali eziandio confermati col giuramento , ", lutamer
* quando vengano estorti in forza di'grave ingiusto ti- chiarament
more,come consta dal Cap. Significavit de eo qui duxit; $pergiuro,
e dal Cap. Quum locum , e dal Cap. Veniens tit. de Zi0ne non
Sponsalibus . 2. La promessa della dote 4 ed il paga- rispetto a .
mento della medesima. Cosi nella Leg. 4. diges. tit, . Sicche ogn
2 leg. Si mulier. 3. I voti e la profession religiosa . to ¢ lecita
westi . XV. Questi contratti perd , sebbene validi'e per ua assassino
comratid $lus di natura e per gius positivo ; quando non sieno . Tento una
perd sond stati confermati con giuramento, possono nel foro del- debbe ossery
;;:;?md"— . la‘ coscienza rescindersi e rivocarsi dalla parte; che , ginramento
. ha sofferto la.ingiuria . Imperciocché chi col mezzo La secon
d’ un ingiusto grave timore ha estorto alcuna cosa da tosto | ingj
un altro, gli ha recato ingiuiia, e quindi & tenutoa <hi dicesse
. rimetterlo nel primjero suo state di piena liberta: e 00 perciog
quegli, che'tale ingiuria ha soffertv ; ha diritto diesi- Cessg, se py
gere d’ esservi rimesso; e quindi di rivocare il con- Drommesso, ¢
tratto. Lo dice espressamente Alessandro II1. nel 100 sarehhe
Cap. Abbas tit.de his; que vi: Que metu & vi flunt, n Questy ¢
de jure debent in irritumrevocari . Cosipure Innocen- : !mtimorim(
zo 111. nel Cap. ad audientiam; Quee vimetusque causa 8t0. 1 qui
fiunty carere debent robore firmitatis. Le compreadan- Precisameny,
que, le vendite, le concessionis le promesse, le dona- 10 | gy
zjoni, e gli altri contratti estorti per forza d’un grave Qinato, ¢ pg
timore possono essere irritati e rivocati da chi per ti-. 0, Promety
more gli ha celebrati : e chi ha per essi al¢una cosacon- Yebbe fery
- seguito, é tenutoa restituirla, quand’anco non egli stes+ . Plo: Uy p
s0, ma un altro stato sia I’ auté*e dell’ingiusto timore . - glinoly .
Condizio- - XVI. Affinché perd sieno veram&nte rivocabili que- di lu pe,
ni necessa- gri contratti y ricercansi alcune condizioni. La prima Tarsi- dajj
;:)‘:ofr':;ci':.si &, che non sieno stati confermati. col giuramento, 0 proprio
dibilia. come gid ho nella mia proposizione indicato. K seb- tatto, @ p,
bene non tutt’ 1 Teologi in questo punto sieno d’accor- ;Pluti'mol.im
do, la sentenza perd pii comune, einsegnata daSai tee il i
Tommaso nella 2. 2. q, 89. art. 7. al 5. si &, che i gente
contratti di tal fatta, quando sono stati col giuramen- Bl
to confermati, non possand in coscienza rescindersi, b syprar
ma debbano osservarsi. Cid ricerca onninamente la '}'\"'i“‘:sono I
-riverenza dovuta al nome divino. ,, Nei contratti, cui vafy, ralt
-~ ,yuna persona ha stipulato costretta dal timore, due- tllo o, Gl
-4y sono le obbligazioni : I’una si ¢ quella, con cui si nmnrimgm
o» obbliga allucmo., con.cui’ contrae; e questa, dice " lé‘s
v ’ <
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» il S. Dottore, pud togliersi per "ingiuria recata-
s 8li ¢olla’ violenza del timere. L’altra & quella,
5> per cui si obbliga a Dio medesimo di adempiere.cié
»» che ha promesso in di lui nome: e questa non puo
, togliersi nel foro della coscienza, perché deve piut-
5, tosto soffrire un danno temporale che violare il suo
%, gluramento ., E nella q. 98. art. 3. al 1. soggiugne

v

chiaramente, che chi facesse altrimenti farebbe uno

spergiuro, e peccherebbe mortalmente, perché la coa-

* zione noh toglie al giuramento la forza di obbligare

rispetto a quellé cose, che posson farsi. lecitamente.
Sicche ogniqualvolta Ja cosa promessa con giuramen-
to ¢ lecita ed onesta, come se promette taluno ad
un assassino, che:gli minaccia la morte con giura-
mento una somma’ di danaro, la promessa giurata
debbe osservarsi; quando perd non venga rilassato il
giuramento da chi ne ha la podesta. -

~ La seconda condizione si ¢, che il timore, o piut-
tosto I’ intimorimento sia ingiusto; come sarebbe di.
chi dicesse, se non mi vendi il tuo campo, ti ucci-
do : perciocche-s’¢ giusto, come sarebbe di chi di-
cessg, se non mi vendi quel tuo campo, che m’hai
proiniesso, ti accuserd presso il giudice; il contratto
non sarebbe rescindibile; perché il ricorso al Giudice

. in questo caso ¢ ragionevole e giusto, e percido anche

I’ intimorimento fatto con tale minaccia sarebbe giu-
sto. i quindi debb’ essere - altresi un intimorimento..
‘precisamente ordinato a trarre in forza di esso I’as-
senso al contratto ; poichd se fosse ad altro fine or-
dinato, e nondiniéno I altro intimorito desse l'assen-
0, promettesse, -0 donasse, 0 contraesse, 1’ atto sa-
vebbe fermo e non pitt rescindibile. Eccone I’ esem-~
pio: Un Padre trova sul fatto lo stupratore della fi-
glivola ; metre mano ad un pugnale, lo presenta al
di lui petto, e sta per ammazzarlo. Questi pef libe-
‘rarsi dalla morte imminente, gli promette di mo-
‘to proprio di prenderla in isposa ; tiene questo con-
ttatto, e non & punto rescindibile; perché ‘appunto
‘I intimorimento non-era a questo fine ordinato, men-
tre il furibondo Padre ad altro-mon pensava in quel
frangente che a vendicare il torto fattoa s¢ ed asua
‘ﬁPﬁqua. Ma se questo Padre coll’arma in ‘mano dice
-allo stupratore : promettimi di sposar la figliuola, che
‘hai disonorato, o ti uccido, se questi promette, & ben-
‘st valda tale promessa, ma & rescindibile ad arbitrio.
‘dello stupratore ; pgrché estorta con un ingiusto in-
timorimento ordingto precisamente: a questo fine, -
Ecco le condizioni necessarie affinché chi ha' sof-

i
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ferto I’ingiuria dell’ intimorimento_possa lecitamentd
rescindere il contratto, Dissi, chi ha sofferto I in="
giuria ; perch’¢ certo, che non pud farfo_chi I’ ha
fecata . Quindi se la persona; che ha sofferto Iin-
giuria, cio¢ che ha acconsentito al contratto imforzi
di un grave ingiusto timore, dopo il fatto troyi, che
il contratto .gli ¢ vantaggioso, e quindi voglia, ehe
sussista, non Rud Ja parte rea pretendere lo sciogli=
‘mento, ma deve state al contratto. Ma di cio dires
. mo altrove, e massimamente nel trattato del Matri

monio . 3 :
"CAPITOLO 1
Dellaltre due cause dell’ involontaiio .

tdea detta . 1. La terza causa dell’ involontario & la coneupis
concupi- scenza , la quale & molto diversa dal timore, mentre
scemza in la concupiscenza rl warda il bene. comsentaneo alls
‘f;g:,’};n‘ty‘ volonca, laddove il timore ha per oggetto il male,
sio. che di sua_natpra & atla_volonta contrario : e quindi
il timore & pid atto ad influire nell’ invelontario, cos-

‘me insegna S. Tommaso nella q. 6. art. . al 2. di

quello lo 'sia-la concupiscenza. La concupiscenza per-

tanto, come prendesi di presente,” & un movimentq

ossia passione dellapgetito semsitivo, che ¢i porta e

inclina verso qualche oggetto. ,

Due con- 11 Alera & antecedente, .ed altrd €omseguenté . La
cupiscen- prima si & quella ghe previene l'atto della yolonta ¥
26, antece- ¢ Ja seconda quella che lo siegue . (i)_uagdo_ la passio=
conseguen. 1€ trae ed inelina fa ragione o la volont#, la concu~
c. biscenza & antecedente : ma q}:an o i movimenti del-
a patte superiore, 0ssia delle superiori faco ti ecs

. gitario I’ appetito inferiore , e I’ inferiori potenze, la
eoneupiscenza & conseguente. Cig nasce , come inse~
_gna S. Tommaso nella ¢.7%7. are. 6. allorché la volon=
tx si muove da s¢ intensamente verso. qualche ogget=
to : pereiocché non pud la volonta fmuoversi intensg-
mente in qualehe oggetto senza ch’eceitata venga Iz
passione mel’appetito sensitivo. Intorno alla conenpi~
scenza conseguente non v’ha quistione, K eosa trop-
o manifesta, che questa non pud cagionare I’ invos
ntario, -perché suppone e siegue 1’ azione della vo-
lonti . Quindi dice S. Tommaso, che punto sor di
minuisce il peecatoy ma vieppin lo accrésce, o piut~
gosto & un segno della di Iui grandezza e gravita in=

quanto fa vedere la intenzione della volonta nell ac--
to peccaminoso . Dir dobbiamo adunque solamente -

della concupiscenza antecedente .

{
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111. La concupiscenza antecedente punto non dimi-
nuisce il volontario: anzi piuttosto lo‘accresce: dimi-
nuisce pero la liberta, e percio anche la malizia del
.peccato. Questa ¢ la doterine di S. Tommaso ammes-
sa da tutt’i Teologi, cui & necessario dichiarare. It
rimamente non ha a confondersi il volontario col li~
ero; mentre nel punto, di cul si tratea, v’ ha tra
P’una e I’altra cosa non picciola differenza. Il volon-
. tario sta riposto nella inclinazione della volonti; e
perd quant’ ¢ maggiore la inclinazione della volonta,
tanto il volontarip ¢ pit intenso. All’opposto la liber~
ta cousiste nella indifferenza del gindiziojeda mist-
ra che questo giudizio & pilt o meno o niente, oscura-
to dalla passione, la liberta & o perfettao pit o me-
no diminuita, e I’atto della volonta pili o meno o
perfettamente libero. Cio posto.
IV. Ecco come la concupiscenza antecedente non
diminuisce puato, ma piuttosto aumenta il volonta-
“rio. Imperciocché il volontario, come abbiamo detto,
sta riposco nella inclinazione della volonta verso qual-
che oggetto: ma la concupiscenza antecedente & una
passione, che inclina appunto la volonti verso tale
oggetto: adunque quanto maggiore ¢ questa incli-
nazione della volonta, tanto il volontario é- piu in-
tenso. Adunque la concupiscenza antecedente piutto-
sto che diminuire accresce il volontario. E qui ¢ da
notare il divario che passa fra la concupiscenza ed il
timore. In colui, che opera pel timore, rimane nell’
attp stesso di operare la ripugnanza della volonta alla
€6 stessa, che ppera, in se stessa considerata, in
guisa che anche nel momento stesso, in cui, opera,
ripugna e non vuole quel che pur fa, considerata la
cosa_in se stessa, come chiaro apparisce nell’ esempio
di chi costretto dallaburrasca gitta le merci in mare
pel timor della morte. Ma in colui, che opera per
concupiscenza, non resta ripugnanza di sorta a cioc-
che opera,*anzi lo fa con inclinazione e con traspor-

- to; né in luisussiste quella primiera voloati, con cui

lo ripudiava e detestava, ma ¢ in esso lui -talmente
cangiata, che vuele ora ciocché prima non voleva.

. Ma se questo volontario venga considerato come
libero, siccome Ia concupiscenza antecedente dimi-
nuisce Ia liberta, cosi diminuisce il peccato. Non
ud dubitarsi, che diminuisca o molto o poco la Ii-
ertd : perciocche la liberta richiede la indifferenza
del giudizio, a cui pud facilmente pregiudicare la con-
cupiscenza antecedente col diminmire siffatta indjffe-

renza, e colPoscurare la serenita della mente nelsue:

\
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160 Compendio-d’Etica Cristiana,
giudizio; il che massimamente pud e suole avvenire
allorché la concupiscenza é veemente. Adunque Iz
concupiscenza antecedente é attaa diminuire la liber-
ti, e conseguentemente anche la malizia & reitd del
peccato. Cosi S. Tommaso in pid luoghi. 1l peccato
diffatti consiste essenzialmente nell’esercizio del libe-

ro arbitrio. Nell’ eguaglianza di tutto. il resto tant’@ -

il peccato _,;l?gggiore o minore, quant’é maggiore o
minore il libero arbitrio. La passione antecedente di-
minuisce certamente pill 0 meno questo libero arbi-
trio: perciocché la passione antecedente si & quella
che previene il movimento della ragione e della vo-
lonta, e la trae e la inclina nell’ oggetto contrario
alle regole ‘dei costumi. Cid che poi operano la ta-
gione, e la volontd per impulso. di passione, non & si
ibero com’ & quello che fanno da sé senza passione
che offuschi la ragione, e spinga all’ atto la volonta.
V1. Dal che & facile il raccogliere, che se I’ impe-
to della passione ‘ed i moti della concupiscenza sieno
di tal fatea, che tolgano totalmente la cognizione ed
il libero arbitrio, come avviene.in coloro, che ‘per
trasporto di passione impazziscono, I’atto in tal caso
siccome non & pil_libero, cosl non & pill peccato:
uando perd non fosse volontario nella sua causa posta
liberamente. ,, Passio, dice S. Tommaso nella citata
» ¢- 77- art. 7., quandoque quidem est tanta, quod
»» totaliter aufert usum rationis, sicur patet in his,
» qui propter amorem vel iram insaniunt: & tuncsi
5 talis passio a principio fuerit voluntaria, imputatur

w

" 5 attus ad peccatum ; quia est voluntarius in sua cau-

D’ordina~
tio mon la
soglie . ¢

» sa. Si vero causa non fuerit voluntaria, sed natura-
» lis, quz totaliter aufert usum racionis, altus omni-
s no reddicur involuntarius, & per consequens tota-
sy liter a peccato excusatur. ¢ oo

VII. D’ordinario perd la concupiscenza e la pas-
sione non toglie la cognizione, e; quindi nemmeno i
libero volontario se non altro indiretto, e conseguen-
temente il. conseguente acto non ¢ esente da colpa.
»» Sed quandoque in his, siegue il S. Dottore, que
»» Per concupiscentiam aguntur, non totaliter tallitur
»» cognitio; quia non tollicur potestas cognoscendi, sex
5» solum consideratio actualis in particulari agibili. Et
',» tamen hoc ipsum est voluntarium, secundum quod

,,» voluntarium dicitur quod est in potestate voluntatis‘‘.:

1¢ ne adduce la ragione, perché siccome in tal caso
la passione non toglie all’uom la podesti di conosce-
re, cosi puo egli resistere alla passione, puo repri-

merla, divertendo ad altra cosa il pensiero, € pud
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impedirla onde non ottenga il suo effetto: ,, Quando-
5, que passio non est tanta, qiiod tataliter intercipiat
,, usum rationis. Kt tunc ratio potest passionem ex-
» cludere, divertendo ad alias cogitationes , ve} im-
5 pedire ne suum consequatur effectum. Unde' talis
5, passio non totaliter excusat a peccato ‘.

VIIL. Da tali verissime dottrine ecco la regola, che
in pratica deve tenersi intorno ai moti di concupiscen-
za, e dell’altre passioni. Se sono eccitati deliberata-

mente dalla volontd, quindo la materia & grave, sono

peccati mortali, e veniali s>¢& leggiera. In tal caso

- Ja concupisgenza é conseguente, Ja quale nonsolo non

diminuisce, ma accresce anzi la reita e malizia ; per-
ché viene la passione a bella posta dalla volonta ecci-
tata affine di peccar con pity impeto ed intensione.

Regola
pei moti
di concu-
piscenza.

‘Passio consequens, dice S. Tommaso nel citato art.6. -

della q. 77., non diminuit peccatum, sed magis auget,
wvel potius est signum magnitudinis ejus, inquantum
scilicet. demonstrat intensionem wvoluntatis ad actum
peccati. Et sic verum est quod quanto aliquis” majori

+ libidine vel concupiscentia peccat,tanto magis peccat.

Lo stesso si dica allorche¢ 1 moti della passione, seb-
bene non vengano positivamente ed attualmente ecci-

tati dalla volonta, sono peré perfectamente, ancorché:

indirettamente volantarj nella loro causa. Anche “in
tal caso in materia grave sono mortalmente peccami-
nosi- Se poi dalla natura nascono, o dal demonio, se
prevengono la ragione; non sono in se stessi peccato
di sorte alcuna, perché affatto involontarj . Che se poi
vengano ammessi con atto di assenso impérfetto, sono
peccati vehiali, sebbene sieno in materia grave, ‘Fer-
ché vi manca la cognizione perfetta e la piena deli-
berazigne, che si richiede al peccato mortale : come
¢ manifesto nei semidormienti . Anzi se posson dalla

volontd venir repressi o impediti, e non lo fa j se in--

sorgono per mancanza di diligenza, di vigilanza, e di -

custodia de’sentimenti; non sono esenti da colpa. Se
erd non arrivano a carpire il deliberato consenso del-
a volorita, per quanto la materia sia grave , non so-
no che peccati-veniali, perché sono sempre imper-
fettamente volontarj. Che se finalmente dispiacciano
veracemente alla volonta questi rmoti che insorgono
senza sua colpa e prevengono ogni deliberazione, per
uanto gagliardi sieno, e disordinati, € loro contrad-

ica, non solo non sono in verun modo peccaminosi ;-

ma la persona, che cosi gli combatte, e loro resiste,

acquista merito presso Dio, combattendo per la san~

ta sua legge. o o .
Tomo I. L ' N

-



\
.

162 Conipendio d’ Eti¢ca Cristiana,

L’igno- IX. Venendo ora all’ultima causa dell’involentario, .

rynza comech’ & I’ ignoranza , pili cose di essa altrove abbiamo
cawsi lin- dettp, cui qui non dobbiamo ripetere. Wella prima
O parte del Trattato antecedente coll’occasione di par-

are’ della coscienza erronea, la cui ordinaria cagiene

si 4 I’ ignoranza, abbiam detto di essa ignoranza dif-
fisamente, al qual luogo rimettiamo il leggitore. Quin-

di poche cose qui restanci ad osservare. I primamen-

te Ea a dichiararsi' la maniera, per cui |’ignoranza

cagiona !’ involontario : e . guale sia quella ignoran-

za, che pud cagienare I’involontario. I quanto alla

frima cosa , dico, che intanto la ignorapza cagiona .

’invotmgtario, inquantd priva della cognizione al vo-
lontario ‘necessaria. La ignoranza & la privazione del-
la scienza o della cognizione : il volontario esige ne-
cessariamente la cognizione : adunque la ignoranza ca-
giona I’ involontario inquanto toglie la cognizione, che
ricercasi al volontario. Ma qual & quella ignoranza,
che cagiona I’ involontario? Quest’ ¢ che in secondo
. luogo dobbiam diffinire . ‘

Iigno- , X. La ignoranza ¢ di pilt generi, che possono ve-
ranza con- dersi nel luogo citato. K' certissimo, che non ogni
comitante -jgnoranza cagiona I’ involontario . La concomitante non

. :g"l?fl‘f;g_' puo cagionarla . Perciocché questa non influisce punto
Tontario.  nella volontarietd o involontarietd dell’atto; non fa

" che sia n¢ volontario, n¢ involontario; ma lo lascia
nello stito, in cui esser doveva: perché non induce

a volerlo, né a non volerlo. E'una ignoranza in corto

dire , che trovasi per accidente congiunta all’opra,

o all’atto della volonti : e Popra nulla meno si fareb-

be quand’anco non ci fosse . Non pud adunque cagio-

nare né il volontario, n¢ I’ tnvolontario . ..

Laconse-  XJ- Liignoranza poi conseguente , qualunque siasi,
guentenon ©_ affettata, o crassa e supina , mai non cagiona un
cagiona I’ pieno involontario, ossia , come warlano i Teologi,
involonta- r’involontario simpliciter . La ragion’ &, perche non
;‘i‘;"r""l’l" pud-mai _essere semplicemente involontario ciocché

4+ avendo riguardo a tutte le presenti circostanze si

‘ avrebbe potuto e dovuto evitare. Ora D’atto, che
procede da siffatta ignoranza , considerato diligen-
temente il turtto, si poteva e. doveva evitare, né&
lo ha evitato_quegli che lo ha fatto; e perd semplice-
mente ¢ a lui non gii involontario , ma volontario.
Cio consta evidentemente dalla nozione della ighoranza
conseguente : perciocché ignoranza conseguente si dice
quella che viene dopo il giudizio della ragione, e pro-
. cede dalla libera volonti. I’ adunque volontaria o di-
rettamente o indirettamente. L' direttamente volon-
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taria quella ch’¢ dalla volonta directamente voluta;
come quando alcuno vuole ignerare, non vuol sapere
per aver qualche scusa del suo peccato, o per non es-
ser costratto ad ommettere ciocché vuol fare : ed &
indirettamente volontaria ognora che sebbene taluno
non elegga positivamente d’ignorare, pure non sa
realmente quelle cose, cui puo e deve sapere: Ipsa
ignorantia, dice S. Tommaso nella 1. 2.q.76.art. 3.,
est vokuntaria, wvel directe, sicut quum aliquis stu-
dioce vult nescire aliqua, ut liberius peccet 3 vel
indirecte, Sicut quum aliquis propter laborem, wvel
propter alias occupationes negligit addiscere id, per
quod a peccato retraheretur : talis enim negligentia
%acit ignorantiam ipsam esse woluntariam & pec-
‘catum; dummodo Sit eorum, que quis Scire tenetur
& potest . S - '

{1. Non v’ ha adunque alera ignoranza salvo che
Pantecedente, quella cio¢, che procede onninamente
ogni consenso, ed ogni movimento della volonta, quel-
la che non ¢ conseguentemente volontaria né diret-
tamente, né indirettamente, e che percid appellasi
invincibile, la quale possa cagionare, e cagioni diffat-
ti I’ involontario simpliciter. Perciocché se ci fosse
la cognizione opposta a tale ignoranza , Patto non si
farebbe: quindi la ignoranza, che toglie siffatta co-
gnizione, ignoranza totalmente involonraria, ¢ la ca-
gione dell'atto, il quale percio & iavolontario ed in-
colpevole: Si wero sit ignorantia, siegue il S."Dotto-

re, que omnino sit involuntaria; sive quia est in-

rincibilis, sive quic est ejus, quod quis scire non
tenetur, talis ignorantia excusat a peccato . Certa-
mente non v’ ha peccato, che non sia volontario: ‘e
-quindi qualsivoglia azione, che sia invisibiliter invo-
lontaria, non pud~incorrere la reita di colpa.

XI1II. Siccome perd I’ ignoranza anche wincibile,
anche conseguente, quella pers soltanto , ch’¢ volu-
ta indirettamente, diminuisce o poco o molto, seb-
bene non tolga il volontario: cosl diminuisce anche
a proporzione la reita del peccato. La ragione di cid
manifesta si &, perché questa ¢ meno volontaria di
quellabch’ & direttamente voluta. La ignoranza vo-

luta direttamente accresce piuttosto il volontario, e

quindi accresce anche la reita della colpa ; all’ oppo-
sto la ignoranza voluta solo indirettamiente diminui-
sce col volontario anco la colpa,

\
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o CAPITOLO I

Della’ Moralita degli atti umani, ossia della loro

bontd e malizia in generale.

. L
LaMora- 1. La Moralita degli umani acti non consiste nella
lita degli  [ibertd. Questa & bensi i} fondamento ed il principio

umani atti
inche con-

efficiente degli atti morali; perch’& per essa che gli

sista . atti umani possono esser diretti dalla coscienza, e
dalla legge, non potendo mai gli_ atti necessarj esser
capaci.di direzione ; ma Ja Moralitd stessa non consi-
ste in questa liberta. I& nemmeno sta riposta nella
imputabilita o imputativitd, come pensano e parlano
alcuni moderui. Consiste adunque unicamente nell’or-
dine loro e relazione alle regole deL costumi, e nella
loro conformita o contrarieta ad esse regole . Cosl in-

, segna S. Tommaso, e con esso tutt’i pitt gravi Teo-
logi. Quindi P’atto umano se conforme sia alle regole
-dei costumi, sard moralmente buono, se discordante,

se

contrario, sara moralmente cattivo. La bonta adun-

que e malizia morale d’ogni umano atto consiste tut.

4 . ta

nella di Jui consonanza, o dissonanza dalle regole

dei costumi.

IL. L’azione umana non ¢ dissona o conforme a

Moralita queste regole, se non se _mediante loggetto, da cui
Specifica. desume la sua specie. Trae quindi Pazione umana
dall’ oggetto la sua specifica moralitd primaria, vale

a dire la sua bonti o malizia specifica e principale .

Come cio0 sia, lo dichiara San Tommaso nella 1. 2.

q
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18. art. 2. ,, Siccome, dice, la bontd principale di
una cosa naturale si desume dalla sua forma, che
le di la specie ; cosi pure la primaria bontd degli
umani atti prendesi dagli oggetti. E quindi il buo-
no per ragion dell’oggetto appellasi daraluno buo-
no di suo genere. K siccome nelle cose naturali
il male massimo e principale si &, se la cosa gene-
rata non sortisca la forma sua specifica, come se
nella umana geperazione non venga generato up
uomo, ma altra qualsivoglia cosa in suo luogo; co-
si pure il male massimo e primo nelle morali azio-
ni 51 & quello, che viene dall’ oggetto, come av-
viene nell’atto di rubare, in cni prendesi la roba
alerui. Cio-appellasi poi male di suo genere, ex
genere, prendendosi il genere per. la specie nella
guisa appunto ed in quella foggia di parlare, con
cui diciapo I’ umano genere, intendendo di dire
tutta 'umana specie ¢,
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" 11I. Dltre ‘questa primaria bonta e malizia, checo- Motalita
stituisce la specie della umana azione, altra convien accidenta-
ammetterne dedotta e procedente dalle circostanze 'ti“ lona-
della medesima ; e puo dirsi bonta e malizia acéi- cireostan-
dentale. Ma cosa s’ intende per nome di circostanza ?'ze.

Tutte quelle condizioni, che non entrano nella sostan-
za della umana azione, ma perd in qualche maniera
la toccano e le appartengono, appellansi circostanze.
5» Nelle naturali cose, dice S. Tommaso nell’art. 3.,
5 hon ista nella sola loro forma sostanziale, che loro
5, da la specie, tutta la pienezza della lor perfezione ,
,, ma molto di perfezione loro si aggiugne dalle so- -
s, pravvegnenti cose accidentali, come nell’nomo dalla
5y figura, dal coldre ec. delle quali cose se alcuna ne
»» manchi richiesta alla decenza dell’uomo, ne siegue
5> un male. Cos) passa la cosa nell’azione umana. La
»» Dienezza della di lei bonti morale non consiste tur-
»» ta nella specie, che ha dall’pggetto; ma ne riceve
bl

-

v o

non poco dalle cose, che le siaggiungond come ac-

-

»» cidentali; ‘e queste sono le circostanze, che lecon-

vengono : e quindi mancandone alcuna di quelle che
,, ad essa richieggonsi, I’ azione divien cattiva ¢“.

- IV. Le circostanze tutte , che possono accompagna-
re ’azione umana, e farla essere moralmente buona
o cattiva, racchindonsi nel seguente verso

-~ -

alle

Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando. Quante &
iccome, come osserva S. Tommaso nell’art. 3., quatisieno

siffatte circostanze debbon essere dai Teologi con som- le circo-

ma diligenza considerate, e-la loro esatta cognizione stanze.

¢ assolutamente ai Confessori necessaria per dar giu-
dizio della. bontd o malizia degli umani atti, e della
gravita. della colpa, cosi convien dichiararle ad una
ad uwna. La prima contenuta in quella parola Quis
non significa gia, considerata come circostanza , né
la causa effettrice , n¢ la sostanza della persona, che
opera, ma bensi il di lei stato, ossia condizione ;
cioé se sia laica, o religiosa, sciolta, o congiunta in
matrimonio, se in grado di Prelatura o Superioriti, -
se in eta giovanile, o avanzata ec. La voce Quid pa-
rimenti qui non indica la sostanza dell’ azione odell
oggetto, da cui, come si & detto, desume P’azione la
sua specie ; ma sibbéne la qualita e quantita . Quindi,
anche quando si dice circa quid , non vuol intendersi
o la materia, o I’oggetto dell’ azione, ma qualche
condizione spettante alla sua quantied o qualita j ciod
¥. g. se la detrazione sia grave o leggiera’, se toccan-
te un Superiore, Prelato ec. L’ Ubi e Quando qui

.mon si prendono per luogo e tempo semplicemente con-

v

~
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. siderato in'se stesso , ma bens} per qualche speciale
q'ualitz‘; di esso luogo e di_esso tempo : per esempio se
il lnogo, ove fu fatto il furto, sia sagro, se iltempo ,
in_cui si & fatta Popera servile, sia festivo : percioc-
che certe cose fatte in luogo o in un tempo sono le-
cite, e fatte in un altro sono vietate: ed inoltre per
ragion del tempo o del luogo certe cose contraggono
una speciale o pill grave malizia . Quibus auxiliis &
una circostanza, per cui si accennano i mezzi e gli
stromenti , co’ quali & stata fatta Pazione umana; v. g.
se siasi taluno servito a far il male dell’ opra del De-
.monio ; se di una cosa sagra ec. La particola Cur di-
nota il fine estrinseco dell’ azione, o dell’ operante,
che suole anche appellarsi fine rimoto; come quando
alcuno ruba per ubbriacarsi. Finalmente il S)uomodo_
significa una condizione spettante alla qualita dell’
azione, come; che venga fatta insidiosamente, in-

_ tensamente ec. -

Allabon- - Ve Ecco le circostanze ; .che accompagnar soglio-

t delle a- N0 le nostre azioni, e possono farle essere o buone

zioni esi+ moralmente , o cattive . Quindi le sagre Scritture fan-

gonsi dalle no menzione di esse circostanze, cui esigono nelle

Scritture ¢ nostre aziomi , che facciansi ciod nel conveniente lno-

costanze. £O € tempo e fine e mezzi ec., e riprendon colo-

_ro', che viziano le opere buone in se stesse con pra-

ve circostanze , come allora quando il divino Maestro

al cap.’6. di S. Matteo comanda che non facciam li-

mosina per esser veduti dagli uomini; e riprende i

Farisei , 1 quali facevano e le loro limosine e le loro
orazioni , e le altre buone opere per essere vedutida-

-gli altri, ciod pel fine di superbia e vanagloria . Cosi

pure riprovano le divine Scritture il Sagrifizio, opera

non v’ ha dubbio santissima , offerto a Dio da Caino
e da Saule; da Caino, perché mancavagli il pio al-
fetto, da Saule , ‘perché gli mancavano le debite cir-
costanze . o . .
Fie det. . V1. Fra_tutte le circostanze la principalissima si
¥ opera, ¢ ¢ il fine. Debbon distinguersi due fini, cioé fine dell
fine dello- opera, e fine dell’ operante. Il fine dell’ opera, !
perante.  quale appellasi anche fine prossimo ¢ lo stesso che Pog-
~ getto dell’ azione, e conseguentemente ¢ intrinseco
) ~ all’azione medesima, e le da la specie sua propria €
primaria. 1l fine dell’ operante’, ch’¢una cosa estrin-
seca all’azione, e non le comunica la propria su2

primaria specie [, si & una circostanza dell’ opera , per.
a

cui Ioperante [a dirige a qualche fine estrinseco,
cui si prefisgge nel suo operare. Fcco un esemplo
dell’uno e dell’ altro fine . Ksercita talpno unatto di
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misericordia-per sollevare I’ altrui miseria, e questo
fine ¢ intrinseco, perch’é lo stesso che I’ oggetto

dell’ atto, mentre I’ esercizio della misericordia ha

appunto per oggetto il sollievo dell’ altrui miseria.
Ma se oltraccio intende I’ operante qualch’ altro fi-
ne, come nel far limosina il soddisfare pe’suoi pec-
cati, questo propriamente ¢ il flne estrinseco, e la
circostanza, cie appellasi fine indicata cen quella pa-
rola Cur. Quindi & che’i fini dell’ operante “posson
‘esser molti e varj; e quanti saranno questi fini, al-
trettante saranno le moralitd dell’ opera. Nell’atto
gii méntovato pud I’ operante prefiggersi , oltre il fi-
ne obbiettivo di sollevare I’ altrui miseria, la soddis-
fazione de’ peccati, ch>é atto di penitenza, e la glo-
ria di Dio, ch’& atto di carita verso Dio, e il dilui
culto, ch’¢ atto di religione, e il suffragio dell’ ani~
me purganti , ch’¢é atto di spirituale misericordia , e
I’ impetrazione degli ajuti divini, ch’¢ atto di orazio-
ne, di religione , e d1 carita verso se stesso; e quin-
di puo avere il suo atto molte e varie buone mora-
lita. Al opposto puo taluno rubare una somma di da-

- paro affine di appropriarsela con ispogliarne il suo pros-

simo, ch’¢ il. fine del furto obbiettivo; ed inoltre

per abusarne a sedurre una vergine , e quindi con fi-

ne di stupro, o una conjugata, con fine percio di a-
dulterio centro la giustizia e la castita; o per ser-
virsene ad uccidere un rivale contro la cariti e la
giustizia ec., e quindi pud quell’atto di furto avere
parecchie morali malizie diverse.

VII. Un atto medesimo non pud avere'due mora-
lita opposte, ciod non pud essere e buono insieme e
cattivo, oppure parte buono e parte cattivo. Quindi
chi fa limosina per vanagloria fg un atto tutto catti-
vo. Cosi S. Tommaso in pitt luoght. E la ragion’é,
perché quest®azione , che per altro sarebbe buona,
rimane’ viziata dai perverso fine, cui I’ operante nel
farla si prefigge. Diffatti in tal caso la limosina non
si elegge come una opera buona, ma come un mezzo
per conseguire un fine cattivo. Quello poi si dice
della circostanza. del fine , deve ugualmente intender-
si di qualsivoglia altra circostanza, che corrompa la
bontd dell’ azione. Anzi sebbene la specifica bonta
o pravita dell’ azione si desuma dall’ oggetto ; pur non-
dimeno talvolta eziandio la circostanza costituisce I
atto morale in una data specie di bene o di male, e

~da all’ ateo una_specificamente diversa bonta o mali-

zia, quando cio¢ la circostanza riguarda un ordine di
ragione diverso , un diverso motivo, od oggetto . L’ e-
Lo
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sempio n’¢ chiaro nella circostanza del luogo. Pre* 3y i 1t

scrive la ragione che non si rechi ingiuria al luogo. s diroper

/ sagro ; ed ecco che la circostanza di commettersi il , » pri0 esst
furto in luogo sacro comunica al furco la speciale ma- piee I

. lizia di sacrilegio diverso dalla malizia del furto stes- y talla del

so. Niuno di ci6 pud dubitare ; anzi deve tenersi come y to fne,

domma cattolico, dacché nel S. Con