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E possibile una relazione reale tra Dio e uomostiperi la totale alterita fra i due par-
tner? E possibile una comunione tra Dio e uomo ke annulli nessuno dei due
nell'assorbimento da parte dell'altro?

Le religioni hanno cercato di risolvere il pledma della relazione fra Dio ed uomo
adottando due differenti paradigmi di relazione:pamadigma "trascendente”, che tro-
viamo soprattutto nelle religioni monoteiste, setmigui I'Assoluto si autorivela attra-
verso un tipo di comunicazione che proviene dadife®, dall'alto, e un paradigma "mi-
stico”, prevalente nelle religioni orientali, sedoncui I'Assoluto si autocomunica
nell'interiorita stessa dell'uomo.

1. Due paradigmi

Entrambi i paradigmi, trascendente e immangrge]'ambiguita tipica dell'esperienza
religiosa, nella quale il divino € sempre avversia comemysterium tremendurche
comemysterium fascinansono conosciuti da tutte le religioni pero, dastrema dif-
ficolta di conciliarli, ogni religione ha finito pederire quasi totalmente ad uno dei due:
fa eccezione solo il Cristianesimo, nel quale, igratla sua visione trinitaria di Dio e
all'lncarnazione della Seconda Persona della &iniue paradigmi, pur non fonden-
dosi in uno solo, si intrecciano in un‘unita inskile come inscindibili, pur nella loro
distinzione, sono umanita e divinita in CristoDIb trinitario, infatti, & sia trascendente
che immanente proprio grazie all'Incarnazione dam in essa, mentre la trascendenza
di Dio e garantita dalla distinzione delle due matulivina e umana, la Sua immanenza
e garantita dall'unita delle due nature in una $@esona. Tuttavia, nonostante questa
singolarita che il Cristianesimo porta insita nalle stessa concezione trinitaria di Dio,
la teologia cristiana ha spesso ceduto alla temiazdella semplificazione scindendo i
due paradigmi e aderendo ad uno solo di essi.

1.1. Il paradigma "trascendente”

Un'adozione esclusiva del paradigma "trascendetiteglazione si e verificata, nella
teologia occidentale, soprattutto nel periodo podentino, quando, sotto l'influenza
del pensiero nominalista, si e sviluppata, nel geadeologico, un'idea di scissione to-
tale fra naturale e soprannaturale che ha inflsitdutti gli ambiti della teologia: dalla
dottrina della Creazione alla cristologia, dallfapblogia alla dottrina della Rivelazione
e alla morale. Ha cominciato cosi, a partire ddl-XVIl secolo, a svilupparsi un'idea
estrinsecista della relazione Dio-uomo volta, ceatsalvaguardare la trascendenza di
Dio contro ogni rischio di riduzione di Dio all'imanenza umana, ma che ha instaurato
una distanza tale fra Dio e 'uomo da indurre aspenDio come un abisso ineffabile e i
suoi decreti, compresa la decisione di incarnaesinon arbitrari, comunque incompren-
sibili per 'uomo: sia in ambito ontologico, dungse in ambito gnoseologico si € im-
posta l'idea di una distanza incolmabile fra Dituemo tanto da indurre i teologi, in
ambito gnoseologico, a sviluppare un concetto g@eRzione come di una Parola che
giunge dall'alto e di fronte alla quale 'uomo o fare altro che obbedire ciecamen-



te!, e, in ambito ontologico un concetto di Incarnaeidendente a sminuire 'umanita di
Cristo a favore della Sua divinfta

L'adozione di questo paradigma "trascendesfie”poneva una distanza tale fra Dio
e uomo da non riuscire piu a rendere ragione tltacomunione, e prevalsa in manie-
ra quasi esclusiva per diversi secoli, a partiléeg@ca Rinascimentale fino al periodo
della Neo-scolastica, tanto da influenzare anclperilsiero di autori brillanti e originali
come, ad esempio, Francisco Suarez, il quale «psteel'Incarnazione come un'‘azio-
ne reale nuova che incomincia nel tempo e che haramne reale nuovo: il Verbo sus-
sistente nella natura umariasecondo Suarez, 'umanita del Cristo & statagpdreata
e poi assunta dal Verbo ed a questo scopo e staidikcata in modo tale da essere atta
a unirsi e inesistere nel Verbo»

E non solo nel XVI-XVII secolo si e fatta sestitinfluenza del paradigma "trascen-
dente", ma anche in tempi piu recenti, come ci @tmamo, ad esempio, le riflessioni
che Romano Guardini fa riguardo alla fede cristidaajuale, secondo lui, «non & pro-
dotto delle nostre esperienze interiori, ma un tvehe ci viene incontro dal di fuori.
La fede poggia sul fatto che ci viene incontro qash (o0 qualcuno) a cui la nostra espe-
rienza di per sé non riesce a giung@repiesto "qualcuno” che ci viene incontro &, se-
condo Guardini, Gesu Cristo, il Dio incarnato cheere per redimerci. A questo scopo
egli ci deve dire chi & Dio e che cosa & 'uomaui a lui$, Egli & quel Cristo dinanzi
al quale si richiede che «la competenza dei giudizani cessi. E questo non soltanto in
ragione di un piu o di un meno, nel senso che deR&ore sarebbe o troppo grande o
troppo profondo per i giudizi umani, ma in modoaddgt®, radicalmente perché Reden-
tore [...]. Per Cristo non vi & nessuna categorianarcéhe valga®

Il paradigma "trascendente”, dunque, ha previaldeologia per diversi secoli gene-
rando l'idea di una scissione tale fra naturalepganaturale, e fra umanita e divinita,
da far correre, al pensiero teologico, il rischiodn riuscire piu a rendere ragione né
della comunione fra umanita e divinita nella PeesdnCristo né, in conseguenza di cio,
di rendere ragione della Sua vera umanita. Rigupad@lla dottrina sulla Rivelazione,
l'adozione esclusiva di questo paradigma ha poddtain concetto di Rivelazione e-
sclusivamente teoretico-istruttivo, mentre, in amlohorale, ha favorito l'instaurarsi di
un concetto estrinseco e formale di moralita; mdoanfine ai rapporti generali Dio-
mondo, si e sviluppata un'idea di Dio come Caugad&che agisce direttamente, e qua-
si arbitrariamente, sulle cause seconde inficidadoro liberta.

Tutti questi problemi, a nostro parere, e intipatare quelli di natura cristologica,
presenti nella teologia di chi ha scelto di adeadeun paradigma di relazione di tipo
"trascendente”, sono stati causati soprattuttdadtd di non essere riusciti a tenere in-
sieme i quattro termini usati a Calcedonia perniefil'unione delle due nature ("senza
confusione, senza mutazione, senza divisione, seegarazione") ponendo l'accento
solo sui primi due, "senza confusione" e "senzaamiahe", e dimenticando gli altri:
guesto problema di non riuscire a rendere ragiomettil e quattro i termini di Calcedo-
nia, come ora vedremo, si € riproposto negli ultnmi.
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1.2. Il paradigma "mistico"

Come accennavamo, altre "derive" teologiche, causatun'interpretazione parziale del
Dogma di Calcedonia, sono sorte in tempi recentipeasiero teologico, ancora una
volta dovute ad un'eccessiva sottolineatura ditdrraini usati per definire I'unione del-

le nature, cioé stavolta "senza divisione" e "sesgq@razione”, trascurando gli altri du-
e: Cio e avvenuto soprattutto nell'ambito dellddgia delle religioni dove si sta facendo
strada un nuovo paradigma per definire la relazibimeuomo, un paradigma che po-
tremmo definire "mistico”, il quale, se adottatonmaniera esclusiva porta insiti in sé dei
rischi ancora piu pericolosi di quelli del paradeyftrascendente”.

Secondo quei teologi che adottano un paradigmatito” per spiegare la relazione
Dio-uomo, questa relazione, con la Rivelazioneadelrola di Dio che I'accompagna, e
caratterizzata da una totale immanenza, cioé esgena tutta nell'interiorita del singo-
lo uomo: se, dunque, la relazione del paradignestendente” poteva definirsi una re-
lazione "dall'alto”, quella del paradigma "mistiqatio definirsi una relazione "dall'in-
terno".

Questa concezione presenta diversi rischi: élltignoseologico pud portare ad una
completa soggettivizzazione della Rivelazione, meeatlivello ontologico, pud portare
ad una confusione fra natura umana e natura dielambito di quest'ultimo rischio
si colloca la deviazione dalla retta dottrina alisgica in cui questo paradigma puo sfo-
ciare: una sua adozione esclusiva, infatti, pudgperad una scissione fra Cristo storico
e Cristo "cosmico" (in quanto solo un Cristo "cosmiipuo parlare nell'interiorita degli
uomini di ogni tempo e luogo), scissione che pockt inevitabilmente in una relativiz-
zazione dell'evento di Gesu Cristo tale da potenggre ad avanzare anche l'ipotesi di
una possibile "Unione Ipostatica generale" in tgttiuominf. Questi rischi possiamo
ritrovarli tutti presenti nella teologia di Raim@&anikkar, I'analisi della quale, dunque,
pud risultare molto utile al fine di capire benalijsono gli errofl in cui si pud incorre-
re adottando in maniera esclusiva un paradigmelazione di tipo "mistico".

1.2.1. Raimon Panikkar

L'adesione di Panikkar a cido che abbiamo definiime paradigma "mistico” € gia evi-
dente nella sua proposta di sostituire il termicristologia” col termine "cristofanid™
attraverso questa sostituzione di termini, infagli vuole suggerire che l'incontro con
Cristo non puo ridursi solo ad un'esperienza ietielale ma deve essere piuttosto un'e-
sperienza di tipo olistico che implichi tutte lenmaonenti dell'uomo, materiali, razionali
e spirituali. L'esperienza cristofanica, dunque etinalizzata a conoscere la vera iden-
titd di Cristo, implica la partecipazione unitagiietutte le facolta umane e ci permette di
superare il dualismo fra trascendente e immaneetel gatto che «la cristofania € a
doppio senso: alla divinizzazione dell'uomo cowisge I'umanizzazione di Dio. Cristo
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e tanto la rivelazione di Dio (nelluomo) quantarilelazione dell'uomo (in Dio). L'a-
bisso tra il divino e 'umano in Cristo si riducezeros’. L'esperienza cristofanica &
un'esperienza di unione, a livello ontologico,luaano e il divino, un'esperienza in cui
si avverte I'immanenza del divino nell'intimo dedimo ed € un'esperienza superiore sia
alla teofania, perché non &€ mera presenza dektndsate, sia all'innamoramento uma-
no, perché non € mera presenza umana ma e, piutEsberienza di unione con una
presenza teandrica.

Attraverso un'analisi sia dell'esperienza mastic Teresa d'Avila, sia di alcuni brani
del Nuovo Testament§ Panikkar fa notare la necessita di basare lagéolsu un tipo
di approccio antropologico secondo il quale I'uognconsiderato come essenzialmente
unito al divino e al cosmico per cui I'Altro norewie piu conosciuto come I'Altro che mi
sta di fronte ma piuttosto come I'Altro che possvare all'interno del mio sé perché
il mio sé e il suo Sé sono essenzialmente unitgquesto tipo di conoscenza si giunge,
dunque, ad una identificazione fra conoscente esmuto ed e solo all'interno di que-
sto processo di identificazione che, secondo Panjikkosso conoscere il vero volto di
Cristo e di Dio in quanto nel Nuovo Testamento, e@anche nell'esperienza mistica dei
santi, possiamo riconoscere un tipo di relazione-l@mo che non e né dualista, cioe
Dio lassu e noi quaggiu irrimediabilmente divise, monista, nel senso che Dio assorbi-
rebbe I'uomo in sé facendogli perdere la sua iddalita, ma piuttosto una relazione
non-dualé® Panikkar, infatti, ha una visione cosmoteanddeHa realta, ciog, egli ri-
tiene che le tre dimensioni del reale (Dio, uomangverso materiale), anche se distin-
guibili, non sono separabili.

L'esperienza cristofanica porta, secondo Panjlékeonoscere Cristo come simbolo di
tutta la realta, nel senso che in Lui si verificeeldp sintesi fra le dimensioni materiale,
psichica e spirituale che caratterizza l'interdt@aeda questo Cristo-simbolo della real-
ta non puo essere, per Panikkar, identificato presmde con Gesu di Nazareth perché
egli considera colui che noi chiamiamo Cristo cajqonel Mistero della non-dualita fra
uomo e Dio che e avvertito in tutte le religionn@l'Induismo in particolare, e che non
puo essere pienamente identificato con un indivistooico perché il Mistero cosmote-
andrico trascende la storia. Panikkar ritiene thegto di identificare Cristo con Gesu di
Nazareth derivi dall'abitudine mentale, tipica ‘@tcidente, di voler ridurre tutta la re-
alta ad una formula algebrica per cui se A € B¢ e Gesu e Cristo, allora B € A, cioe
Cristo & Gesu. Secondo Panikkar, pero, questausiook € impropria perché «l'icona
A (Gesu n.d.r.) non e l'originale B (Cristo n.d.ma non € nemmeno una semplice im-
magine. L'icona vista nella luce taborica € lalez®ne, lo svelamento dell'originale, il
simbolo che lo rappresenta, che lo fa presente & dtopre come icona e non come
copia. Gesu & il simbolo del Cristo — per noi @isit ovviamente®" cid che Panikkar
vuole dire con quest'ultima affermazione € cheil seistianesimo incontra Cristo in
GesuU, questo non significa che in altre religi@nsto, cioé il Mistero cosmoteandrico,
non possa essere incontrato tramite altre vie ohesono Gesu di Nazareth.

Y1dem p.42
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Per Panikkar, dunque, "il nome che sta al draalp ogni altro nome" sta anche al di
sopra del nome di Gesu per cui le altre religiavégono avere altri simboli a cui viene
attribuita una funzione omeomorficamertequivalente a quella di Cristo: in tutte le re-
ligioni, infatti, perché avvenga l'incontro col Di@scendente, € necessario che ci sia un
luogo di incontro concreto che non sia solo diviaguindi trascendente, ma anche u-
mano. «Questo "qualcosa" teandrico, la connessionereta tra I'Assoluto e il relativo
che tutte le religioni riconoscono in un modo ol'akto potrebbe essere chiamato "Si-
gnore”, ma anche "Cristo", poiché tale simbolo hgppo questa funzione di connes-
sione. Il Cristo di cui parliamo non e affatto priepa dei cristiani, né & esclusivamente
l'individuo "Gesu" di Nazaret$

La vera identita di Cristo, dunque, €, secondoilkar, quella di un Cristo "cosmico"
nel quale sono uniti divinita, umanita e universateniale e nel quale il finito e l'infinito
si incontrano: «in lui il materiale e lo spirituadeno uno — cosi pure maschio e femmi-
na, alto e basso, cielo e terra, storico e traiustotrempo ed eternitd% Il compito della
cristofania € quello di mostrare come in Cristgesifichi una perfetta congiunzione fra
le tre dimensioni del reale e come, a partire daduwale simbolo dell'intera realta, que-
sta congiunzione si verifichi sempre e dovunqueiito cio che esiste.

Cio in cui finisce per sfociare, nel pensierdPdinikkar, quest'idea del Cristo "cosmi-
co" e l'ipotesi della possibilita di una sorta tinlone Ipostatica generale”, nel senso
che il destino finale di ogni uomo sarebbe di essgrstesso Incarnazione di Dio: infat-
ti, «se Gesu in quanto uomo é figlio naturale di,@illora niente ci vieterebbe di esser-
lo anche noi¥. Panikkar, ispirandosi alla dottrina scolasticadereatio continuade-
finisce questa sua teoria comnearnatio continua Secondo Panikkar il messaggio rac-
chiuso nella Risurrezione di Cristo consiste mefito all'uomo a farsi lui stesso "conti-
nuazione dell'lncarnazione": «Questa esperienieara dal vivere in un universo me-
ramente storico e temporale e ci rende consapdeda nostra dignita divina. L'Incar-
nazione cristiana non é un accidente, qualcosact@de per caso nella "natura" uma-
na. [...] Diciamo che I'Incarnazione del Verbo in Gesla rivelazione del mistero na-
scosto fin dagli "eterni eoni’'RmXVI,25) e che in lui si vede la pienezza deglititual
tempi” Eb 1,2) realizzata nel capo della "creazion€d( 1,15-20). Il destino del capo e
anche il destino delle membra e di tutto l'univg@mVI111,19-23)»".

1.2.2. Il problema della scissione fra Verbo incatiame Verbo "come tale"
Sullo stesso filone di pensiero di Panikkar rigwaadl rapporto fra Cristo storico e Cri-
sto "cosmico", o, per usare la terminologia di Dapfra Verbo incarnato e Verbo "co-
me tale", si muovono anche altri aut®iiquali, pur non dichiarando tutti esplicitamente
la loro adesione ad un paradigma di relazionepdi tmistico", si muovono anch'essi
nello stesso ambito di pensiero in cui si muovelkkan aderendo implicitamente al pa-
radigma "mistico" e affermando anch'essi una dfien fra il Cristo storico e il Cristo
"cosmico" e considerando il secondo piu grandepdeho: e il Cristo "cosmico”, o il
Verbo "come tale", infatti, colui che, secondo lssomanifesta e agisce nelle altre reli-
gioni.

Ma ammettere un’azione del "Verbo come tale"albmcarnazione, come afferma
Dupuis?, & davvero possibile? L'unica forma della SecoRdesona della Trinitd non

15 per il concetto di omeomorfismo Cf. R. Panikkhdialogo.., cit.
18 R Panikkar]l Cristo sconosciuto., cit., p.87

' R. Panikkarla pienezza., cit., p.226
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¥1dem p.165
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2L Cf J. Dupuis)l cristianesimo.., cit. ; Id.,Verso una teologia..cit.



puo essere altro che quella incarnata altrimerftnsebbe per ammettere l'esistenza di
due Verbi operanti parallelamente: uno incarna® abera per la salvezza dei cristiani
e uno "disincarnato”, che sembra quasi che sirililnella sua carne per andare a illu-
minare i membri delle altre religioni! Cosi si fge per sminuire l'importanza
dell'lncarnazione sia per I'economia che per l'imeraza trinitaria perché il Figlio é e
resta incarnato anche nella Trinita immanénte

Al contrario di Dupuis, che ritiene che il Werpossa agire "come tale", cioé in ma-
niera "disincarnata”, anche dopo l'evento dell’meaione, noi riteniamo invece che il
Verbo, non solo dopo, ma anche prima dell'Incanrezistessa abbia sempre operato in
maniera in un certo senso "incarnata” in quantxditnazione doveva essere presente
nella Trinita immanente gia prima che il Verbo mtarnasse nella storia altrimenti ci
troveremmo ad affermare I'esistenza in Dio di umardiverso da un dopo dato che do-
vremmo dire che dopo I'Incarnazione la Trinita inmerate si € modificata accogliendo
in s€ un nuovo elemento che prima le era estrarmémed'umanita del Verbo. Ma in re-
alta fin dalla prima automanifestazione di Dioualtho, il Verbo, pur non avendo assun-
to ancora, storicamente, una forma umana, ha sepapieo all'uomo con parole uma-
ne: anche prima dell'Incarnazione egli € sempr stalui che ha reso umanamente
comprensibile Dio. Con I'lncarnazione poi quellaamita che fin dall'eternita era impli-
cita nella Persona del Verbo si € esplicitata reddsi visibile nell'umanita di Gesu. Af-
fermare che la Parola di Dio, il Verbo "che illurminogni uomo” (Gv 1,9), prima o dopo
I'Incarnazione, non sia una parola umana sarebheedtere I'incomprensibilita della
Parola stessa: che cosa avrebbero compreso di [pafati dell’Antico Testamento se
Dio non avesse parlato loro, attraverso il suo @¥edon parole umane? Fin dalla Crea-
zione Dio si & automanifestato come Logos, VerlapR comprensibile agli uomini.
Nell'Incarnazione, poi, questa comprensibilita ¥erbo ha raggiunto il suo culmine
perché quella stessa Parola, oltre ad essere cosilgie per 'uomo, si € resa anche
concretamente udibile e visibile (1Gv 1,1-3).

Del resto anche gli stessi cristiani, oggin p@ssono godere direttamente della visi-
bilita dell'umanita del Verldd: il fatto, perd, che noi non la vediamo non sigeifche
guesta umanita il Verbo non ce l'abbia! Lo stessoadso si puo fare per coloro che
all'interno di altre tradizioni religiose odonovace del Verbo che li illumina sulla veri-
ta: il fatto che essi non siano consapevoli chdlgurarola di verita, che parla loro, sia
incarnata non significa che quel Verbo che spasy®i semi di verita in quelle religio-
ni non sia il Verbo incarnato.

2. 1l Figlio come "Verbum incarnandum™
Come abbiamo visto, nelllambito della teologia ele#ligioni, anche autori di spicco,
come Panikkar e Dupuis, non sono riusciti ad ekaigouna soluzione soddisfacente per
risolvere il problema di come conciliare la trasdemza di Dio con il fatto che Dio ab-
bia unito a sé una carne umana: questi autorittinén l'intento di salvaguardare la
trascendenza di Dio e l'universalita della Suarazinspetto alla contingenza storica,
hanno finito per sminuire 'Incarnazione introdudenin modi diversi ma con risultati
simili, una differenza fra la Seconda Persona deilaita e Gesu di Nazareth.

Altri teologi contemporanei si sono interrogstii problemi inevitabili di credibilita
che pone l'affermazione dell'incarnazione di Diggiangendo soluzioni che sono, allo
stesso tempo, innovative ma anche rispettose del staitturistico e tradizionale ri-

22 Cf Congregazione per la Dottrina della Fede, Diadminus lesusnn.9-10
2 Anche se & vero, infatti, che Cristo si renderircarto modo visibile a noi attraverso il pane eistiao
e la comunita ecclesiale, sono questi due tipiisibilita indiretta non paragonabili alla vision@atta
dell'umanita di Cristo di cui hanno potuto godgrer esempio, gli Apostoli



guardo all'Incarnazione. Analizzeremo qui il persigi due di questi teologi: Rahner e
Gesché.

2.1 La proposta trascendentalista di Karl Rahner

Uno dei primi teologi contemporanei che ha tenthtopensare l'Incarnazione in forme

nuove al fine di rendere ragione della sua crathhié stato Karl Rahner, il quale € da
molti considerato come uno dei precursori e ispirael successivo sviluppo di quel

paradigma "mistico” della cristologia: egli, infagper comprendere I'unione fra divinita

€ umanita, adotta un metodo "trascendentale", polisgicamente centrato, che si pone
alla ricerca dei fondamenti trascendentali delltwei Ipostatica.

Riguardo ai presupposti della cristologia di Rath si puo dire che si tratta «essen-
zialmente di una cristologia dell'incarnazione @ I primo luogoe di conseguenza di
un collegamento tra cristologia e antropologiaecondo luogoln altri termini: il pro-
blema cristologico di Rahner era, sin dall'inizio, nanto la preesistenza di Cristo,
guanto I"incarnazione di Dio" e quindi l'unita idehatura divina e natura umana nella
persona di Gesu Cristo ("unione ipostatica”). [.rédupposto della teologia rahneriana
&, percio, il principio che Dio gealmentedivenuto uomo$.

La domanda da cui Rahner parte per comprendeezo senso dell'Incarnazione é:
Rahner ritiene che per capire il senso, e stakilineque la credibilita, del Dogma di
Calcedonia, bisogna per prima cosa interrogars$idanitita del Verbo di Dio: secondo
Rahner, infatti, non e indifferente il fatto cha stato proprio il Verbo ad incarnarsi e
non una delle altre due Persone della Trinita.

Contestando dunque la tesi agostiniana secamdagauna delle tre Persone avrebbe
potuto incarnarsi, Rahner sostiene al contrartedache soltanto il Verbo poteva incar-
narsi e, nell'orizzonte del suo famoso assiomargiraoui «la Trinita "economica” € la
Trinitd "immanente" e vicevers&y egli si sente in grado di affermare con certedm
puo essere proprio solo del Logos, del Verbo,ttbfdi incarnarsi in quanto il Logos,
essendo la Parola di Dio, € l'autoespressioneatieP|l Padre, infatti, che é fondamen-
to incomprensibile originario, ha potuto promettaluomo di entrare in contatto con
lui solo perché possiede il Verbo, il quale & Esst promettibilita storica di sé stesso a
noi che Dio possiede: a livello di Trinita economidnfatti, il Verbo si mostra a noi
come l'unico Rivelatore del Dio trino ed & precisate questa la missiomagl extrache
e propria del Verbo. Se, presupponendo cio, affesin@ poi che ognuna delle tre Per-
sone divine, e non esclusivamente il Verbo, avrgiatato incarnarsi, in questo modo
affermeremmo implicitamente che le missiawi extradelle Persone della Trinita non
rivelano niente di cio che é la Trinigal intra creando in questo modo una scissione fra
Trinita immanente e Trinita economica che non éesukile sia perché sarebbe contra-
ria alle asserzioni bibliche riguardanti il Padiefiglio e lo Spirito Santo, sia perché
cosi si toglierebbe ogni valore salvifico alla fauela Trinita in quanto si scinderebbe
la dottrina trinitaria dalla dottrina economicoshta.

Il Verbo, dunque, secondo Rahner, «& per susneascolui che puo venire espresso
nel non-divino perché e in quanto egli &€ appuntodila del Padre, nella quale il Padre
puo manifestarsi e puo — liberamente — effondegbnon-divino e perché, quando cio
accade, si verifica propriamente cio che noi chéana natura umana. In altre parole, la
natura umana non e la mascherar@sopon) presa dall'esterno, la livrea, nascosto nella
guale ilLogosgesticola nel mondo, bensi fino dall'origine éithbolo reale costitutivo
del Logosstesso%. Solo il Verbo, dunque, poteva diventare uomotiargo, essendo il

24 K.J.KuschelGenerato prima di tutti i secoljQueriniana, Brescia, 1996, p.562
% K.RahnerlLa Trinita, Queriniana, Brescia, 2004, p.30
% |dem p.39



Verbo autoespressione di Dio a livello intratriniba egli € anche autoespressione di
Dio ad extradove non rivela alcunché di diverso di cio chel Eghd intra.

Da cio si comprende come, quindi, la creazioslbudmo abbia la sua condizione di
possibilita proprio nella distinzione intratriniiarfra Padre e Figlio per cui dobbiamo
dire che la possibilita di esistere per gli uonéniiondata sulla possibilita di Dio di e-
sprimere se stesso nel Logos che diventa uomo: rdpudunque il Logos diventa uo-
mo, questa sua umanita non & qualcosa che giaigieedsensi qualcosa che diviene e
sorge nella sua essenza ed esistenza se e nalla@rmisui il Logos si estrinseczper
cui si puo dire che l'uomo é l'autoestrinsecaziirguell'autoespressione di Dio che é |l
Logos.

Del resto, se non fosse cosi, Dio, diventandonajaon farebbe altro che assumere un
travestimento, una "livrea", che non rivelerebbdandi chi Dio sia effettivamente né
sarebbe possibile identificare Gesu col Verbo: 'om@mo Gesu non € un semplice profe-
ta che pronuncia delle parole che rivelano qualcgserdo a Dio; I'uomo Gesu € la Pa-
rola stessa di Dio, egli € «in se stesso l'autt@idiene di Dio e non solo attraverso le
proprie parole, e non puo essere propriamente @gesia sua umanita non fosse preci-
samente |'espressione di Df&»E necessario, dunque, secondo Rahner, sottddiriear
fatto che Dio é diventato davvero uomo, altrimépéisu non potrebbe neanche essere
riconosciuto come il Mediatore: infatti, non si padurre il Cristo solo ad una "forma
manifestativa” di Dio stesso e di lui solo. Altrintetale apparizione non avrebbe alcun
valore proprio davanti a quel Dio che in essa snifeata. [...] Se nella dottrina delle
due nature s'intende la natura umana del Cristsemdo corrente ed abituale di puro
"strumento”, allora chi la possiede non puo esseneepito come mediatore. Sarebbe
mediatore solo per se stes$o»

Partendo da queste riflessioni possiamo affegrobe, secondo Rahner, il Verbo e e
rimane uomo in eterno perché se «Dio rimane ilenisineliminabile, allora I'uomo € in
eterno il mistero di Dio espresso che in eterndeggra al mistero del suo fondamen-
to»*": infatti, la finitudine del Verbo incarnato & laifudine acquisita dallo stesso Ver-
bo infinito di Dio e se, nonostante cio, egli restenunque l'infinito, allora questo signi-
fica «che il finito stesso ha acquistato una prditaninfinita. Il finito non e piu I'oppo-
sto dell'infinito bensi cid che lo stesso infinétaliventato-

Ma puo davvero Dio diventare qualcosa? Questocoatraddice la sua immutabilita?
Rahner si pone questa domanda, riflettendo sullgmab dell'Unione Ipostatica, nel
momento in cui considera il fatto che il cristiaings guarda a Dio come attus purus
l'immutabile, colui che possiede gia da sempreidmgzrza dell'essere senza doverla
conseguire, come colui che non é soggetto ad aipardi divenire perché in lui, che e
pienezza d'essere, non puod essere presente astdnoreli non-essere: Dio €, come af-
ferma anche il Concilio Vaticand? l'immutabile e I'indivenibile per eccellenza.

La teologia scolare ha cercato di risolvere tuaporia fra immutabilita e Incarnazio-
ne affermando che, quando diciamo che il Verbovérdato carne, il divenire e il mu-
tamento vengono predicati solo della realta credguassunta e non del Verbo eterno
che resta immutabile. Secondo Rahner, pero, qaffsianazione non riesce a spiegare
il dato di fatto che il Verbo é davvero diventatamp, a tal punto che «la storia e il di-
venire di questa realta umana sono diventati lapsopria storia, che il nostro tempo e

27 K.RahnerCorso fondamentale sulla feéel. San Paolo,Cinisello Balsamo (MI), 1990, pp.292-
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2 K.Rahner, «Problemi della cristologia oggi», dh, Baggi di cristologia e di mariologjé&Edizioni Pao-
line, Roma, 1965, pp.16-17
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31 |dem p.294
% Cf DS 3001



diventato il tempo dell'Eterno, la nostra mortariarte del Dio immortale stesst»se
dunque affermiamo che questa realta creaturaleg themo Gesu, € la realta stessa del
Logos, allora non possiamo, per Rahner, non corotudhe Dio puo effettivamente di-
ventare qualcosa, che «colui che € in se stessatatite, puo essere, in un altro, mu-
tabile», e questo non significa semplicemente, come vol@&colastica, che questo
mutarsi "nell'altro™ si possa ridurre ad un senmglicutarsi "dell'altro™!

Affermando questo, pero, Rahner non vuole neljarmutabilita di Dio ma piuttosto
affermare che essa deve essere intesa non in @atéica ma dialettica, nello stesso
senso in cui viene intesa I'Unita di Dio nella Ttan come Dio, dunque, essendo perfe-
zione assoluta, non e solo Unita ma anche Trind&l egli, pur nella sua immutabilita,
puo diventare qualcosa. Ma questo poter diventaadcgsa, allo stesso modo del fatto
di essere trino, non deve essere pensato comesimgdigna piuttosto come ricchezza,
come sublimita della perfezione di Dio, la qualeebhe diminuita, e non esaltata, se si
affermasse che egli non abbia anche la possiktditalivenire qualcosa di meno di quel
che & perennement&»

L'Assoluto, dunque, nella sua liberta e nella san-relativita, ha la possibilita di di-
ventare l'altro, cioe il finito: ma questo divendeDio non dobbiamo figurarcelo come
l'assunzione di una realta gia esistente di pgpes€hé cio contraddirebbe I'immutabili-
ta di Dio, ma dobbiamo comprenderlo nei terminudifenomeno originario di autoe-
strinsecazione nel quale, come afferma Agostino, @assume creando e assumendo
crea", nel senso che, nel momento in cui eglirestda se stesso crea, e creando egli &
presente nella sua stessa estrinsecazione pevwana che Dio «crea la realta umana
nel mentre la assume come propffa»

Da cio capiamo come per Rahner la creazione, leidacolta che ha Dio di porre I'al-
tro senza sminuire se stesso, € solo una possibditondaria e derivata che si fonda
sulla possibilita originaria di Dio di dare se si@sl non divino in modo tale da avere
una storia in un altro come storia sua propriabeno, dunque, «figurarci la creazione
e I'Incarnazione non come due diverse operaziahie¥dra” di Dio, come due fatti di-
sparati giustapposti in qualche modo, corrispondemlue iniziative assolutamente di-
stinte prese da Dio nel fare il mondo tal qualstesiiceversa possiamo immaginarcele
sussistenti nel mondo attuale come due momentifakiedi un unico sia pur intima-
mente differenziato processo di autoestrinsecazoagtoaffermazione di Dio in un es-
sere diverso da s&»

Dio, dunque, per Rahner, puo divenire qualccafatiro e cioe, potremmo dire e-
sprimendoci in un linguaggio non rahneriano cheé pedica lo stesso concetto, Dio é
capax finiti e lo € senza perdere niente della sua perfedionmea. Ora pero resta anco-
ra da chiederci: stabilito che Diocapax finiti si puo dire, seguendo la teologia di Ra-
hner, anche che l'uomocapax infinit? E se é possibile che lo sia, in che modo cio puo
accadere? Per rispondere a questi interrogatilabidono addentrarci nel concetto ra-
hneriano di autotrascendenza.

Nel momento in cui Rahner indaga sulle capatitautotrascendenza dell'uomo, si
chiede, per prima cosa, se sia possibile dare efinizione complessiva dell'uomo e
giunge alla conclusione che dare una definizionegeeere non e possibile perché po-
tremmo dire che cosa é I'uomo solo definendo cisoveui egli va e cio che va verso di
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lui ma, poiché l'uomo & un soggetto trascendetitei@ verso cui va e cid che va verso
di lui e lo sconfinato, quel mistero assoluto chemiamo Dio: «L'uomo e percio nella
sua stessassenzanella sua stessa natura il mistero, non perchi&iagn sé la pienez-

za infinita (che é inesauribile) del mistero vecsn tende, bensi perché egli nella sua
propria essenza, nel suo fondo originario, nelarsatura e I'orientamento — povero, ma
giunto a se stesso — verso questa pienézzasomo, dunque, & mistero nella sua stessa
essenza perché é al mistero che é orientato, ¢ogoiesntamento costituisce la sua es-
senza stessa.

Ma se la natura umana e l'orientamento al naustgliora diventa comprensibile la
possibilita che Dio assuma una natura umana: inf@atatura umana come orientamen-
to al mistero, nel momento in cui € assunta daddime natura sua propria, giunge la
dove essa tende in forza della sua essenza silessaso della natura umana, infatti, la
sua vera pienezza, consiste, secondo Rahner,apaltgliarsi di sé in maniera tale da di-
ventare Dio stesso: «Sotto questo punto di vistealfnazione di Dio € il cassupremo
dell'attuazione essenziale della realtd umanaaztine consistente nel fatto che I'uomo
& colui che si abbandona al mistero assoluto chemiimo Dio%°. Questo significa
che cio che chiamiampotentia oboedientialigll'Unione Ipostatica non € una singola
facolta che I'uomo possiede accanto ad altre migtuiese I'essenza stessa dell'uémo
e la capacita stessa di autotrascendenza che ggpdefi'uomo.

La natura umana, dunque, puo essere assuntéod@,uindicapax infinit) grazie
alla suapotentia oboedentialjggrazie, cioe, al fatto di essere stata creatBidacome
essenzialmente autotrascendente, come essenzialaparta all'autopartecipazione tra-
scendente. Questo porta Rahner a concludere nbarhlazione, cioe l'unione definitiva
dell'umano col divino, € il vertice e la pienezadlal natura umana e, in essa, del mondo
intero: infatti, «tutta la storia del divenire dabndo tende, attraverso una continua au-
totrascendenza su piani sempre piu elevati, vemgouato nel quale puo venire e di fat-
to viene accolta I'autopartecipazione divina inrdadale. L'esistente, che in questa sto-
ria di autotrascendenza e il soggetto del diveaipo accogliere quest'autopartecipa-
zione divina & appunto l'uvom&» Da cid capiamo come Rahner, nella sua cristojogia
riesca a recuperare l'autentica dimensione dekmiska quale «consiste nel fatto che il
mistero assoluto, che & Dio stesso, viene a ceémsalla nostra sfera piu intima. L'in-
carnazione, il "divenire uomo di Dio", puo percigsere presa realmente sul serio sol-
tanto se essa ha qualcosa a che fare con il devanimo dello stesso uomo. E di conse-
guenza, Dio va pensato come uno al quale non \d@dnen certo momento in mente di
diventare uomo, ma come uno che nella sua intididna sopporta gia da sempre
guella prova radicale e lacerante dell'amore, dpli@e puo poi scaturire, attraverso la
sua incarnazione, la salvezza per l'uoffio»

Cristo, dunque, deve essere visto, secondo Ratmme il culmine della storia della
salvezza perché in lui, e solo in lui, si verifitpiu alto grado di autopartecipazione di-
vina ed il piu alto grado di autotrascendenza umaeainfatti, la storia della salvezza
(che poi nel pensiero di Rahner coincide con laatout courtdel mond4*) consiste
in una «autotrascendenza sempre nuova e contirga Valto, I'autotrascendenza su-
prema, ultima ed "escatologica" & quella in cumdndo si apre in liberta all'autoparte-

3 Cf per la visione antropologica di Rahner: K.Rahtditori della parola Borla, Roma, 1988; Id.,
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cipazione di Dio come essere e mistero assolutcedtta per I'energia che essa stessa
emana; se quest'accettazione del mondo ad op&ia della partecipazione che egli fa
di sé, e l'accettazione di Dio nella propria auttggapazione ad opera del mondo appa-
re nell'unita dei due atti; se il manifestarsi gjaruna buona volta al suo punto supremo
ed irreversibile, nel quale le due accettazionedtano definitive e irrevocabili (pur
continuando ancora, in generale, la storia dellzegaa) abbiamo proprio quella che si

e soliti definire l'incarnazione del Logos divinkgssoluto mediatore della salvezza.
L'accadimento dell'autotrascendenza ultima dellamerso Dio nella piu radicale au-
topartecipazione di Dio all'uomo si & avuto in GdsNazareth.

2.2 1l "Deus capax hominis" di Adolphe Gesché

In tempi recenti, uno degli esempi piu interessdnttome il pensiero teologico si sia
sviluppato nella direzione di una visione del dovicome essenzialmente aperto all'u-
nione con l'umano e dellluomo come costitutivameafeax Deipossiamo trovarlo nel-
le riflessioni del teologo belga Adolphe Geschéengi nel secondo e nel sesto volume,
dedicati rispettivamente all'antropologia e allstotogia, della sua opera in sette volu-
mi intitolata Dio per pensareParticolarmente utile allo sviluppo del nostrm&ee so-
prattutto il sesto volume, intitolaib Cristo, nel quale I'incarnazione ¢ il problema cen-
trale intorno a cui ruotano tutte le argomentazioni

La riflessione di Gesché parte, in questo voludadla affermazione della necessita di
ricentrare la cristologia, la quale, secondo Il'apie dell'autore, € diventata troppo "cri-
stocentrica" nel senso che ha solo parlato di &€trsiscurando il fatto che il messaggio
di Cristo non é finalizzato all'annuncio di se stema e piuttosto «una risposta ai nostri
pressanti interrogativi su Dio e sull'uomo [...]. tastologia deve dunque farsi teo-
logia e antropo-logia, prima di essere cristo-lotfiaCido che Gesu & venuto a rivelare,
infatti, & la vera natura di Dio come amore e leveatura dell'uomo come immagine di
Dio e, soprattutto, egli € venuto a rivelarci laitéesul rapporto tra Dio e uomo: «Qui ci
troviamo esattamente dinanzi al dato essenziale f¥gle cristiana, cioe I'Incarnazione,
realizzazione paradigmatica del rapporto fra Dituemo. In Gesu il credente vede,
legge e decifra precisamente il rapporto piu irelie esista, il rapporto per eccellenza,
fra Dio e I'uomo¥’.

Questo Dio dell'Incarnazione che Gesu ci riviglara 'uomo da ogni paura nei con-
fronti di Dio perché ci mostra il suo vero voltoeca quello di un Dio non terribile e mi-
naccioso ma amico degli uomini: «Non vi chiamo gauvi, [...] ma vi ho chiamato a-
mici»*®. In Gesu, Dio non si mostra come I'Assoluto lontarinaccessibile ma come il
Dio del dono e dell&enosj e «siccome abbiamo un Dio kirosis un Dio che si con-
cede nell'avvenimento, nella storia, allora il tiela non deve piu temere di morire a
contatto con un assoluto che si cala, s'infilatessuto stesso della contingenza. In tal
modo, il cristianesimo é l'affermazione che Didueino si inter-significano. Che Dio e
la semantica dell'uomo (e 'uomo e la semantidaial. Che essi possono decifrarsi I'u-
no nell'altro. [...] Se, guardando le cose un pdhglosso, possiamo dire che l'islam e
la trascendenza, il buddismo € lI'immanenza, ajassiamo dire che il cristianesimo e
la trascendenza nell'immanenza (Incarnazionejnonidnenza nella trascendenza (Crea-
zione).Admirabile commerciupgrande, ammirevole scambio in cui ognuno si legge
si manifesta nell'altrof: come osserva giustamente Whitehead, il Cristiem®scon
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I'Incarnazione, é riuscito a riconciliare quell'imnenza e quella trascendenza che Pla-
tone aveva disgiuntd

Cio che ci dice I'lncarnazione, dunque, €, sdodBesché, che Dio e uomo «sono fatti
I'uno per l'altro3* e questo egli lo afferma a livello ontologico, &ioel senso che divi-
nita e umanita non devono essere concepite conadogitamente in opposizione l'una
all'altra: infatti, «<se umanita e divinita si opg@mo come due grandezze infinitamente
distanti e separate, come riteneva il pensieroogmemme si potrebbe allora non finire in
difficolta insormontabili o che impongano dei prgidconcettuali per pensarle insieme
nella persona di Gesu? Ma se la verita della nativina € quella dell&érvsise la ve-
rita della nostra natura & d'essere capaci di Diapaci di contenere Dio — non ci tro-
viamo invece con unehancetutta nuova di comprendere meglio la possibilitangel-
legibilita della confessione di Ges(i?»

Per capire il senso dell'lncarnazione, dungeepisdo Gesché, dobbiamo, per prima
cosa, partire dal presupposto che l'uontagax Dei come questo sia possibile egli lo
spiega ampiamente nel secondo volumBidi per pensarentitolato L'uoma Secondo
Gesché, I'uomo é stato fatto "capace di Dio", eigieha in sé la capacita di condividere
la vita divina in quanto «nell'uomo ci sono quelhe si potrebbero chiamare "strutture
di capacita”, che lo rendono adatto a Dfoguesto significa che «la salvezza non viene
a toccare l'uomo dall'esterno, ma lo raggiungenéhsuo essere dandogli una capacita
"ontologica", "essenziale”, e non semplicementeatest*. L'esempio pit evidente di
guesta capacita essenziale dell'uomo di condivideria divina Gesché lo ritrova nella
risurrezione cosi come é descritta nella Primaekatai Corinzi dove Paolo parte «pro-
prio da questa capacita di risurrezione degli uorpé@r stabilire la verosimiglianza di
guella di Gesu: "Come possono dire alcuni tra Y@ oon si da risurrezione dai morti?
Perché se non si da risurrezione dai morti, nea@efsto fu risuscitato! (1Cor 15,12-
13). [...] C'e qui come un preliminare antropologelta risurrezione stessa di Gesul!
Per san Paolo é proprio questo corpo a possddegermine un potere di risurrezione
(vedi 2Cor 15, 35-58)3,

Per Gesché, dunque, la vita eterna che ci \denata da Dio non é qualcosa di estra-
neo alla struttura essenziale dell'uomo che ci periddosso dal di fuori, ma I'uomo e
gia ontologicamente predisposto ad accoglierld, eegia strutturalmente creato come
capax infiniti e quindi viene da chiedersi: «C'é davvero tamgtadza tra I'uomo e Di-
0?»°. Forse c'@ una distanza minore rispetto a quékapensiamo: infatti, non siamo
stati creati semplicemente come corpi mortali naansi nati per I'eternita, siamo essen-
zialmente "capaci di Dio". Ma se é cosi, se laagiza ontologica fra uomo e Dio, pur
rimanendo, non & cosi incommensurabile da non pgreaina relazione reale tra i due
termini, allora, si chiede Gesché, «potremmo, semaacar di riguardo alla trascenden-
za e alla differenza, pensare lo stesso e analogiti anche di Dio? Dio sarebbe in-
sommacapax hominis"capace dell'uomo"; con cio intendendo — e pethdan modo
particolare all'Incarnazione — che in Dio c'é lpamta di diventare uomo, capacita che
non proverrebbe semplicemente dalla sua volontadatia sua "natura”, dal suo stesso
essere?. Non &, infatti, troppo semplicistico, ed ancheiincerto modo rischioso, af-
fermare che tutto & possibile a Dio purché lo \aR®)iCosi affermeremmo che Dio po-
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trebbe fare qualsiasi cosa di assurdo o arbitrane:possiamo davvero affermare que-
sto? Se infatti € vero che, nella sua azione, Diodeve rendere conto di fronte a niente
che sia esterno a lui, egli deve pero pur semppetiare la sua propria natura e quindi
«non si renderebbe un maggior onore a Dio se sefastorizzati a dire che c'e nel suo
essere "qualcosa" (una prossimita? una vicinangaie a cui eglpossadiventare
uomo (purché lo voglia)?%

A sostegno di questa sua ipotesi, Gesché vaiafieca degli antecedenti teologici e
delle basi scritturistiche che gli permettono ditenere una teoria del genere e, prima di
tutto, cita una frase contenuta in un sermone iLewne Magno in cui si afferma non
solo che Dio "si & fatto uomo nel modo che volevet' anche "nel modo che pote¥a"
facendo quindi intravedere la possibilita che asistDio un‘idoneita all'uomo. Gesché
poi passa ad analizzare alcune riflessioni suliiinazione fatte da due teologi contem-
poranei: Congar e Rahner.

La domanda che si pone Congar riguardo all'mecdone e se é possibile considerare
I'economia divina come rivelativa della sua ont@og, se € cosi, per quale motivo, nel
momento in cui Dio si rivela a livello economica,nsostra come un uorfid Congar,
dunque, ipotizza che ci sia qualcosa in Dio, ureréptela di fondo", tra Dio e uomo
che porta Dio a diventare uomo. Cio su cui inveaet@ I'attenzione Rahner, riflettendo
sull'lncarnazione, e il fatto che ad incarnarstatcsil Verbo e non Dio in generale e
guesto non e indifferente perché, secondo Rahalerjls/erbo, e non il Padre o lo Spi-
rito Santo, poteva incarnarsi perché é nel Vertm Bio possiede la capacita di espri-
mersi all'esternd.

Prendendo spunto da queste argomentazioni djaam di Rahner, Gesché riflette
sulla possibilita che in Dio sia presente un‘un@aniie preesiste alla Creazione ed alla
Incarnazione: egli si chiede, infatti, «xse Dio mitiéuomo a sua immagineémmagine
che e il Verbo (1Cor 11,7), non € dunque perchéHaionel Figlio, una singolare "con-
naturalitd" (cfr. At 17,28) con noi?» E possibile dunque, secondo Gesché, affermare
che «nell'lncarnazione Dio ci incontra nella susppia umanitd’, ma in che senso pud
affermare cio senza privare Dio della sua trasaeral® Per spiegarlo, Gesché si appog-
gia alle riflessioni di san Bernardo di Chiaravaleli Hans King i quali, in forme ov-
viamente differenti, convergono nel sosteneredasst teoria d&ferbum incarnandum
vediamo di che cosa si tratta.

Per prima cosa, Gesché ci fa osservare comBesamardo quando, nei suoi sermoni e
nelle sue lettere, parla ¥erbum incarnandupcton questa espressione egli vuole inten-
dere che il Verbo & «destinato dall'eternita adrinarsi’” indicando dunque, in questo
modo, una qualita intrinseca del Verbo che e dpdgseduta fin dal principio e quindi
che «l'Incarnazione non appartiene alla sola tealipér ma che essa € gia contenuta,
celata nell'eternita di Dio. Non sottintende, samrardo, che non c'é altro Verbo eter-
no, altro Verbo di Dio se non quello, se non quehle-s'incarneraerbum incarnan-
dum), e che non c'& un Vertiout court(Verbun)?>*°. Questo stesso fatto che non pud
esistere un Verbo indipendente dall'Incarnazioneyerbotout court vuole sottolinea-
re Hans Kiing nel momento in cui anch'egli parl&/eibum incarnanduffi se infatti

%% bidem
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ragioniamosub specie aeternitatiper Kiing noi non possiamo mai parlare di un Verbo
asarkosin quanto il Verbo eterno non puo conoscere ssgtse non come incarnato.

Appoggiandosi a queste riflessioni di san Betaar di Kiing, Gesché ritiene di poter
affermare che «incarnandosi, il Verbo passo contla gatenza ifcarnandunp all'atto
(incarnatud»®’. Dunque, nell'Incarnazione non si manifesta sezapiente un piano di
Dio ma la sua stessa natura: «un piano di Dio pb&enfatti andare contro il suo esse-
re? La conseguenza é che, diventando uomo, il Véubgi dal diventare una figura
mitologica, attesterebbe la sua divinita. Che e dinanita capace d'umanita. La tra-
scendenza divina possiede unimmanenza [...]. Inodos, il Verbo compirebbe la
suahumanitas»®®,

Per ancorare guesta sua teoriawgbum incarnandursu basi solide, Gesché esami-
na la Scrittura per verificare se in essa si trowdei passi che vadano in questa direzio-
ne e fa notare come, su questo argomento, laBer#i spinga anche piu avanti degli
stessi teologi in quanto «nell'eternita essa nafe\soltanto il Verbo, ma Gesu Cristo
stesso%: quando, infatti, nelle lettere paoline, si patiain mistero nascosto dalle ori-
gini (Col 1,26; Rom 16,25) o del Figlio come Prineago di tutta la Creazione (Col
1,15-17) € sempre del Cristo che si parla e norpbeemente del Verbo, e lo stesso va-
le per le opere che compongonaadrpus Johanneumelle quali e scritto del Cristo che
egli era prima di Abramo (Gv 8,58), che e I'Alf#i@mega (Ap 22,13), che €& colui che
era fin dal principio (1Gv 1,1), e cosi via.

In questi passi del Nuovo Testamento e preseatmndo Gesché, l'idea di una pree-
sistenza che non é la preesistenza di un Vadaokos di cui nel Nuovo Testamento
non si parla mai, ma dello stesso Gesu Cristo stqu®n perché la Scrittura voglia mi-
tologizzare: infatti essa «sa che il Verbo s'incamel tempo: "E il Verbo si feceghé-
netg carne. Ma, appunto, benché perfettamente lo agppistesso pensa che, vista in
Dio, cioé nel suo luogo proprio, I'Incarnazioneedlta eterna®’ tanto che essa giunge
fino a parlare di Cristo come dell'«Agnello sgopzfih dalla creazione del mondd»

La Scrittura, dunque, conferma, secondo Gescli@ttd che non é possibile pensare al
Verbo indipendentemente dall'lncarnazione per ael §erbo che e dall'eternita presso
Dio, e che si e rivelato come incarnato nella atateve essere pensato da sempre come
incarnandum comecapax hominisin quanto «la Scrittura ha qualificato il Verbitria
bu7ezndogli uno stato cristico presente fin da probeda creazione, nell'eternita di Di-
o» ",

Nell'Incarnazione, secondo Gesché, si rivelaela essenza di Dio come amore e la
specificita di questo amore puo venire espressaamo dalla parolagap ma piutto-
sto dalla parol@hilanthropia perché la specificita delllamore di Dio consisti'@essere
amore per gli uomini e questo amore non e sempkrevolenzad extrama fa parte
dell'essenza stessa di Dio (I'espressione giovatidieae amore” € dunque da interpre-
tare in senso ontologico) per cui si puo dire chdrxforza del suo stesso essere, non
per semplice misericordia, che il Verbo & desiderampacita del'uomd

Non rischiamo pero cosi di perdere la trascerael Dio? A questa obiezione Ge-
sché risponde mostrando la necessita di adottareiovo concetto di trascendenza, la
guale deve risiedere non nella distanza assoluta @io totalmente altro ma piuttosto
nel fatto stesso che Dio e capace delluomo: intatbsa significa parlare d'un Dio che
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ci crea a sua immagine e a sua somiglianza, sei porietato pensare, pur nella manie-
ra pitl prudente e discreta che si debba farlo,aa"'umanita” in lui?%". Con questo Ge-
sché vuole dire che é necessario ripensare al nmapfra trascendenza e immanenza
considerando la possibilita di una «presenza dmamanenza umana nel seno stesso
della trascendenza divin@per cui noi potremmo incontrare Dio «nella sua nitda
non solamente nella nostra. [...] Siamo noi il rovetdente che permette a Dio di ma-
nifestarsi. "Il fuoco é inconoscibile in sé, finoche non s'aggiungad-iungeré una
materia in cui si manifesti la sua potenza" (Diofilyreopagita,La gerarchia celeste
XV, 2; 329a). Come se fossimo la materia di Diogdane di Dio%°. Fra Dio e l'uomo,
dunque, esiste non una distanza assoluta ma paitto$ntima parentela per cui I'uomo
sarebbe realmente I'immagine di Dio e cosi Diaalimerebbe appunto nella sua imma-
gine, nella sua icona.

Volendo esaltare Dio, la teologia occidentalevbmto attribuirgli una trascendenza
assoluta che in realta non gli appartiene perckéra grandezza di Dio risiede nel fatto
di essere un Dio vicino all'uomo, amico dell'uomba trascendenza di Dio non e quel-
la che noi crediamo; e piuttosto una trascendeheanon ha paura della nostra imma-
nenza®’. Esasperare la grandezza di Dio a spese dell'tommntrario, secondo Ge-
sché, alla visione cristiana di Dfocerto questo non significa che non esiste urtamtis
za fra Dio e uomo, altrimenti Dio non sarebbe pia B lI'uomo non sarebbe piu uomo,
ma questa distanza non implica che ci sia fra iuhgbarriera insormontabile.

Queste argomentazioni di Gesché ci invitanoratrascurare il fatto che, nel conside-
rare la relazione tra Dio e uomo, dobbiamo semgmere presente, da una parte, che il
modo cristiano di vedere Dio e quello dell'Incainag e dell&kenosie, dall'altra parte,
dobbiamo ricordare che il modo cristiano di vedéremo € quello dellimmagine e
somiglianza di Dio e questo deve farci riflettetdias nostra maniera di considerare il
rapporto fra trascendenza e immanenza: se, infadtizziamo I'esistenza in Dio di una
"capacita di umanita”, questo ci porta a concluddre il Verbo, incarnandosi, non e
venuto meno alla sua trascendenza ma piuttostoiglato in pienezza per cio che egli
effettivamente e.

Potremmo, partendo da cio, arrivare anche g dome fa Gesché, che il Verbo, di-
ventando uomo, ha raggiunto la pienezza del suere&®3sGesché, infatti, nelle ultime
pagine del suo libro dedicato al Cristo, pone usate domanda (a cui da una risposta
positiva): «se la grazia perfeziona la natur&dasis non potrebbe perfezionare la tra-
scendenza? "Sebbene Figlio, da cio che pati impaEybedienza e [fu] reso completo
[perfetto]... teleistheis eghénejd (Eb 5,8-9)%°. Su questa affermazione di una possi-
bilita di perfezionamento in Dio non ci troviamo heod'accordo con Gesché in quanto
essa insinua l'idea di una "evoluzione" nella reatlivina verso una pienezza che non
avrebbe posseduto fin dal principio: ma se dobbigadare dell'Incarnazione come
compimento di qualcosa € del compimento della matumana e non di quella divina
che dobbiamo occuparci.

3. Conclusione

Per concludere queste riflessioni sul pensieratgob contemporaneo riguardo al rap-
porto fra divinita e umanita nell'lncarnazione d@rbo di Dio, cido che vorremmo far
notare € il fatto che, nonostante la diversitaededirie teorie presentate, il tratto comune
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che caratterizza tutti questi autori & la loro wéodi ricercare il senso e il fondamento
dell'Incarnazione non accontentandosi di ricorareema dell'onnipotenza di Dio che

puo operare qualsiasi miracolo e neanche accontdrdgadella mera osservazione dei
dati storici, ma piuttosto andando alla ricercajdalcosa di piu profondo che sia stato
presente fin da principio nella natura umana eanaditura divina e che abbia creato le
condizioni di possibilita perché I'lncarnazione ggste avvenire nella storia, qualcosa,
cioe, che é esistito da sempre, nell'eternita,zedeimesso che, nel divenire del tempo,
si verificasse I'evento di Gesu Cristo.

Quando in teologia parliamo di relazione fra Biaomo, dunque, & bene sempre tene-
re presente che, se stiamo parlando di una relaziesle, non puo essere sufficiente
pensare che questa relazione sia basata su ureptdtmre perché, in questo modo, re-
sterebbe unincommensurabilita fra i due partnéiatleanza tale da rendere impossibi-
le una relazione reale e reciproca. La relazionmecbene ci hanno mostrato i teologi
che abbiamo preso in esame, per essere reale, ndgeessariamente basarsi su una
compenetrazione reciproca fra Dio e uomo il cungok la teologia cristiana ha ricono-
sciuto nell'evento dell'incarnazione, il quale, petersi verificare, deve avere come
presupposto una capacita intrinseca ad ognunougegpartner all'unione con l'altro.

A questo proposito sarebbe opportuno per ilrtutdel pensiero teologico riguardo
all'lncarnazione continuare, sull'esempio deglodaujui presi in esame, ad indagare in
che cosa possa risiedere questa capacita intrinseetazione fra Dio e uomo e, a mio
parere, una valida pista di ricerca potrebbe tiivarquel concetto dienosiche sem-
pre piu sta prendendo piede nella teologia detifnubnni. Quello dikenosipuo essere
proprio quel concetto relazionale in grado di estare i fondamenti ontologici dell'In-
carnazione: nell&enosj infatti, puo farsi realta sia la possibilita, pelomo, di essere
capax Dej sia la possibilita, per Dio, di esseapax hominigoiché lakenosie apertu-
ra originaria all'altro.

Riflettendo su questo concetto, possiamo ossen@ne, in realta, solo nekanosila
relazione, ogni relazione, sia quella verticale Bom che quella orizzontale col prossi-
mo, puo realmente esistere perché il vero relaggdrean I'altro implica sempre uno
svuotamento di sé per accogliere l'altro: per gqu8sin Paolo, nella prima lettera ai Co-
rinzi, afferma che anche quando, alla fine dei teip@sseranno la fede e la speranza,
perché conosceremo ogni cosa perfettamente, k& davece restera per sempre, perché
anche allora, anzi allora in maniera perfettamenidente, la relazionalita sara il fon-
damento di ogni cosa, e la vera relazione non msere basata che sulla carita, su
guell'amore kenotico che svuota se stesso per beeodaltro e, proprio in questo
svuotare se stesso, ritrova la pienezza del prgssere.



