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Legenda
Le opere di Jirgen Moltmann citate nel testo riportano le sigle seguenti:

TS = Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begrinduig un
zu den Konsequenzen einer christlichen EschatgloGla.
Kaiser Verlag (Kaiser-Taschentiier), Gutersloh 1997 (1964)
[Teologia della speranzdrad. it. a cura di Aldo Comba, Que-
riniana, Brescia 1970].

DC = Der gekreuzigte Gott. Das KrewChristi als Grund und Kiriki
christlicher Theologie Chr. Kaiser Verlag (Kaiser-
Taschenbticher), Gildoh 1993 (1972)I[ Dio crocifisso. La
croce di Cristo, fondamento e critica della teologia cristiana
trad. it. a cura di Dino Pezzat Queriniana, Brescia 1973].

FC = Zukunft der Schopfung. Gesammelte Aufs&@he. Kaiser Ver-
lag, Minchen 197TFuturo della creazionetrad. it. a cura di
Franco Camera, Querima, Brescia 1980].

TR = Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehthr. Kaiser Verlag,
Minchen 198(Trinita e Regno di Dio. La dottrina su Dio,
trad. it. a cura di Dino Pezzat Queriniana, Brescia 1983].

DnC = Gottin der Schopfung. Okologische Schopfungs)ebine. Kai-
ser Verlag, Munchen 198®jo nella creazione. Dottrina eco-
logica della creazionetrad. it a cura di Dino Pezzetta, Queri-
niana, Brescia 1986].

VGC = Der Weg Jesu Christi. Chr@bgie in messianischen Dimeni-
sionen Chr. Kaiser Verlag, Minchen 19894 via di Gesu Cri-
sto. Cristologia in dimensioni messianichead. it. a cura di
Dino Pezzetta, Queriniana, Brescia 1991].

GF = Gerechtigkeit schafft Zukunft. Friedenspolitik und Schéung
ethik in einer bedrohten WelChr. Kaiser Verlag - Matthias
Grunewald Verlag, Minchen - Mainz 1989[ giustzia crea
futuro. Una politica ispirata allgpace e un’etica fondata sulla
creazione in un mondo minacciatoad. it. a cura di Dino Pez-
zetta, Queriniana, Brescia 1990].



SDT

SV

AD

FV

EPT

In der Geschichte des dreieinigen Gottes. Beitrage zur trinitari-
schen TheologieChr. Kaiser Verlag, Minchen 199Ndlla
storia del Dio trinitario. Contributi per una teologia trinitarja
trad. it. a cura di Dinoézzetta, Queriniana 1993].

Der Geist des Lebens. Eine ganzheitliche PneumatolQiie
Kaiser Verlag, Minchen 1991.¢ Spirito della vita. Per una
pneumatologia integralerad. it. a cura di Dino Pezzetta, Que-
riniana, Brescia 1994].

Das Kommen Gottes. Christliche eschatolpdizhr. Kaise
Verlag, Gutersloh 1998 'avvento di Dio. Escatologia cristia-
na,trad. it. a cura di Dino Pezta, Queriniana, Brescia 1998].

Die Quelle des Lebens. Der Heilige Geist und die Theologie
des LebensChr. Kaiser Verlag, Gutersloh 1997a[fonte della
vita. Lo Spirito Santo e la teologia della vitaad. it. a cura di
Dino Pezzetta, Queriniana, Brescia 1998].

Erfahrungen theologischen DenlseeiWege und Formen christ-
licher Theologie Chr. Kaiser Verlag, Gutersloh 1998gpe-
rienze di pensiero teologico. &e forme della teologia cristia-
na, trad. it. a cura di Dino Pezz&, Queriniana, Brescia 2001].



Lascia tener conto delle spine
a chi sa vedere il fiore
come un tutto.

Rabindranath Tagore



Amore e dolore: la sofferenza in Dio

Eros

Masken! Masken! Dass man Eros blende.
Wer ertragt sein strahlendes Gesicht,
wenn er wie die Sommersonnenwende
frihlingliches Vorspiel unterbricht.

Wie es unversehens im Geplauder

anders wird und ernsthaft... Etwas schrie...
Und er wirft den namenlosen Schauder
wie ein Tempelinnres Uber sie.

Oh verloren, plétzlich, oh verloren!
Gottliche umarmen schnell.
Leben wand sich, Schicksal ward geboren.
und im Innern weint ein Quell.
Rainer Maria Rilke

Eros! Eros! Maschere, accecate
Eros. Chi sostiene il suo flammante
viso? Come il soffio dell’estate

alla primavera spegne i canti

di preludio. E nelle voci ascolta

ora 'ombra, e si fa cupo... Un grido...
Egli getta il brivido indicibile

su di loro come un’ampia volta.

Oh, perduto, o subito perduto!

Breve il bacio degli dei ci sfiora.

Altro & il tempo, e il destino é cresciuto.
Ma una fonte piange e ti accdra.

La filosofia, amore per il sapere, ricerca della conoscenza, si nutre
della stessa tensione che alimenganore: I'aspirazione all’'unione di

cio che é diviso, all’'unita di cio che € molteplice, all’eternita di cio
che é temporale. Quest’aspirazioolke sorge dalla fedelta a cio che

! Rainer Maria RilkePoesie Tradotte da Giaime Pintor, GaiEinaudi Editore, Torino 1993,
pag. 73.



ha una fine, eppur si vorrebbe esistesse ancora e sempre, infinita-
mente, si espone pero al rischio del tradimento, volendo trasformare
cio che ama (il finito) in cio che nan(infinito ed eterno). La fedelta
estrema si rovescia nel suo contrag I'amore, che aspira all’'unione
assoluta, porta a tradire sia I'atn, che I'amore vorrebbe trasfor-
mare da molteplice iano, sia 'amore stessppiché l'unione asso-

luta, una volta raggiunta, impedirebbe di continuare ad amare.

Questo e il conflitto ircui la filosofia si trova a combattere, e che
vede sempre in gioco sia la siss@nza sia il suo oggetto, sia I'amore
sia la conoscenza: la filosofia fatti, cerca quella conoscenza che,
una volta raggiunta, la porterebd¥annullamento di s€, negandole
la possibilita di cercare ancora,ieerca la conoscenza come quel
che di stabile ed eterno si lascia leggere attraverso il divenire del rea-
le, sempre esposto, quindi, al hsr di essere conosciuto solo a
prezzo di essere tradito.

Proprio il reale, oggetto d’amomdella conoscenza, € esposto al
dolore del tradimento, in quanémnato. Tradimento che svela quindi
un volto inaspettato, una dimensione insolita, in ambito filosofico:
esso nhon significa soltanto spezzarevincolo di fedelta assunto
(poiché in questo caso si verrebbe immediatamente liberati dal vin-
colo), né soltanto usare questaaolo a proprio vantaggio (poiché in
tal caso si rinuncerebbe consapevenhte alla fedelta), piuttosto, e
primariamente, significa assumatevincolo di fedelta a un tale e-
stremo fino a capovolgerlo nel suo aamio. Tutta la tragicita e la
profondita di significato del termintradimento si raggiunge quand’é
figlio della fedelta piu estrema, elstringe il vincolo fino a farlo di-
ventare un abbraccio mortale, comecade in quella che Heidegger
ha chiamato «ontoteologia». |l dododel tradimento acuisce il dolo-
re del reale, gia dovuto alla precaé@iehe lo affligge e alla malattia
che lo insidia, lo acuisce perclstingendolo in un significato in cui
€SS0 non puo piu riconoscersi, lo prisia di senso sia di consolazio-
ne. Lo lascia solo nella morte, lo priva di salvezza.

Si puo parlare di salvezza saler un essere che diviene, che non
ha senso in sé e per sé, ma il cui senso dipende da chi lo incontra, da
chi lo conosce, da chi lo ama,clie se, amandolo, lo espone al ri-
schio di ricadere in quel diveniiasensato in cui sempre esiste, al
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rischio di soffrire ancora una volta per la possibilita del dolore, per
I'esistenza del male che lo colpisce.

Se la filosofia preferisce spas non parlare di salvezza, teolo-
gicamente intesa come dono di vitagdate di Dio al di la della mor-
te, relegandola a questione di sfdde, la teologia si confronta con-
tinuamente con la speranza di salvezza che la fede rappresenta. Ep-
pure solo di fronte alla salvea, dono d’amore divino oltre ogni
morte, fedelta non piu a rischio gladimento, sembra possibile sco-
prire 'ambiguita del’amore umanahe vuol trasformare in infinito
ed eterno quel che ama e divieas;he vuol prolungare nel suo di-
venire e amare cio che invece é destinato a morire. Su questo terreno
filosofia e teologia s’incontrano, allécerca di un amore al di la di
ogni rischio di tradimento &non perda pero se stesso.

In questo orizzonte teologico-filosofico si svolge uno dei temi piu
affascinanti del pensiero di Jurg®toltmann, teologo che ha vissuto
sulla propria pelle le asprezzel déovecento, il secolo durante il
quale la ricerca della verita del mondo, che ancora animava le filoso-
fie della storia del secolo precedente, cosi come la grande riflessione
teologica barthiana, scopre la propria inadeguatezza di fronte agli or-
rori della modernita. Davanti alla separazione sempre piu radicale,
nel pensiero scientifico come quello filosofico, tra mondo e Dio,
Moltmann ripensa la loro comunione nella reciproca differenza come
fonte di un amore per la vita clme sappia rispettare la finitezza,
I'imperfezione, il dolore. Amore chan questi termini, ha origine
nella storia di Dio stesso, storiaaore e sofferenza aperta a un fu-
turo di salvezza.

1. Cattiva maestra filosofia

Lo stesso Jurgen Moltmann appareoccupato del rischio di tra-
dimento insito nella natura stessalla filosofia. Seppur non intenda
criticare la disciplinan toto, con cui anzi si confronta ripetutamente
mostrando attenzione e condivisione di interessi, Moltmann ne criti-
ca pero quellattitudine che, sottinflusso del pensiero greco a par-
tire dal quale si e sviluppata, corsigell’identificare la conoscenza
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della verita con la conoscenza detisere stabile ed eterno che nel
mondo si manifesta. La filosafidiventa dunque una cattiva maestra
quando la conoscenza del vero norrisponde al modo di essere del

mondo, ma anzi gli si oppone estdacendo lo tradisce, negando la
realta del suo divenire e del suo patire.

Questa preoccupazione diventa quasi un principio critico interno
allo stesso pensiero di Moltmann, soprattutto nella prima fase del suo
pensiero: il Crocifisso, simbolo teologico del dolore e della morte
che affliggono il mondo, viene identificato, HeDio crocifissq con
«il criterio intrinseco di tutte I@arole che a lui si riferiscono®C
77; it. 95), e quindi con il principioritico della teologia cristiana. E,
infatti, nei tre libri che compongnla prima parte dellormai fitta
produzione di Moltmann — una “trilogia escatologicadmposta da
Teologia della Speranz@964), che si occupa della Pasqua e della
speranza, dd Dio crocifisso(1972), sul Venerdi Santo e la Passione,
e daLa Chiesa nella forza dello Spiritfd975), sulla Pentecoste e lo
Spirito — che troviamo il maggior numaedi citazioni contro la filoso-
fia comeldgos,come discorso su una realta sempre identica a se.

In Teologia della speranzan particolare, la filosofia greco-
ellenistica (altra locuzione per dire “metafisica”, in un senso affine a
quello heideggeriano) rappreselfitiettivo critico dell’escatologia
cristiana, che si occupa del futuro del Dio biblico piuttosto che
dell’essere eterno. Se il futuro € pdoote, alla fine detempi, di sal-
vezza, cioé di una resurrezione di tutte le cose che sia novita reale,

2 E lo stesso Moltmann a riconoscere la correttezza del termine “tril8§ia233; it. 266),
utlizzato da piu parti. Richard Bauckham, aehgsio, afferma che «i tre volumi possono essere
letti come prospettive complementariusii'unica visione teologica» in IdThe Theology of
Jurgen Moltmann] &T Clark, Edinburgh 1995, pag. 3. Cfr. inoltre Rosino Gibelliaiteo-
logia del XX secoldueriniana, Brescia 19963 (1992), pag. 305; Ilvan Khu@zsu della sto-
ria nella teologia di Jirgen Moltmanhierder - EMF, Roma 1996, 81, pag. 107; e gia lo
stesso Richard Bauckham in Kloltmann: Messianic Theology in the Makigrshall Pi-
ckering, Basingstoke 1987, pag. 10. Nello stéssio, pero, Moltmanmette subito dopo in
luce il cambio di metodo seguito alla primabtib: «mi sono pero ded a cambiar metodo, a
non riassumere piu la enriflessione teologica in un unicardo focale, ma ad offrire dei con-
tributi, sempre limitati e framnmari, alla teologia nel suo insietrE questa svolta non si giu-
stifica unicamente per delle ragiqnecise, logiche, ma si spiegiache con circostanze storiche
e biografiche»§DT233; it. 267).
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novumautentico rispetto alla storialdaondo, allora un discorso fi-
losofico —logico — sulnovumeé impossibile. Per questo, scrive Mol-
tmann nell'introduzione & eologia della Speranza<’espressione
“escatologia’ e sbagliata. Una dottrind_€hre delle cose ultime e
impossibile se si intende per “dottrina” un insieme di affermazioni
che si possono comprendere sulla base di esperienze sempre ricor-
renti e accessibili a chiunque. Il termine grémgossi riferisce a una
realta che c’eé, c’'e sempre, ed e espressa in modo veritiero dalla paro-
la che le corrisponde. In questo sensddgwsdel futuro € impossi-

bile a meno che il futuro sia la pexdizione o la regolare ripetizione

del presente. Ma se il futuro dovesse portare qualche cosa di sor-
prendentemente nuovo non vi sarebiulla da dire al riguardo, né
sarebbe possibile dir nulla di sersgboiché una verita conforme al
l6gospuo trovarsi soltanto in cio cleepermanente e gpete con re-
golarita, ma non in cose imprevedibili e nuove. Aristotele ha un bel
dire che la speranza € un “sogno a occhi aperti”, ma per i greci essa €
pur sempre uno dei mali uscdal vaso di Pandora»l'§ 11-12; it.
10-11).

Alla conseguente domanda su come sara dunque possibile per
I'escatologia parlare del futureenza diventare dottrina, Moltmann
risponde ponendo uno dei capisaldi del suo discorso escatologico,
che dev’essere cristologicamente fondato, dunque essere discorso su
Cristo, sulla sua persona e sulla st@ia, per annunciarne il futuro.

«|l fatto che ogni affermazione sul futuro sia fondata sulla persona e
la storia di Gesu Cristo costituistz pietra di paragone per distin-
guere gli spiriti dell’'escatolgia da quelli dell’'utopia»TS12; it. 11).
L’avversario filosofico non citato i questo caso Ernst Bloch, auto-

re dell principio speranzae teorico dell’'utopia come forza rivolu-
zionaria che muove la storia, rivoliaquel futuro di identita con noi
stessi che ricerchiamo senza maissaere, la patria, e che tuttavia
della storia € il fine.

Moltmann intrattiene @n Bloch un rapportai confronto conti-
nuo, racconta piu volte di essere stato cosi affascinato nel 1960 dalla
lettura dell principio speranzada non avere quasi visto le Alpi sviz-
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zere nonostante vi si trovasse in vacahdadica a lui molteplici
studi;’ e concepisce la teologia delleespnza come parallela alla sua
filosofia della speranza, quando aff&: «lo non ho inteso ereditare
Ernst Bloch. E neppure ho intesarmne in concorrenza con lui. Ho
pensato piuttosto a un’azione parallela alla filosofia della speranza
nella linea delle tradizioni teologiche e cristiarie».

3 Cfr. Jurgen MoltmanrRersonlicher Riickblick auf die letzen zehn Jahrtg., Umkehr zur
Zukunft,Chr. Kaiser Verlag, Minchen 19'ffagg. 7-14, qui pagg. 9-18duardo restrospetti-
vo personale sugli ultimi dieci anim Appendice a Rosino Gibelliriia teologia di Jirgen
Moltmann,Queriniana, Brescia 1975, pagg. 328-3fbpag. 331], manche Id. (hrsg.)Vie

ich mich gedndert hab€hr. Kaiser Verlag, Gitersloh 1997, pag. 2Bjwgrafia e teologia.
ltinerari di teologi,trad. it. a cura di Gianluca Montaldi, Queriniana, Brescia 1998, pam 23]
SDT225; it. 258 e infine nella recente autobiogrfieiter Raum. Eine LebensgeschioBig-
tersloher Verlagshaus, Gitersloh 2006, pag. 84.

* Numerosi saggi non specificamente teologici sono raccolti in Jirgen MoltmaBespréach
mit Ernst Bloch. Eine theologische Wegbegleit@iy, Kaiser Verlag, Miinchen 1976 fialo-

go con Ernst Blochyad. it. e postface di Gerardo Cunico, Queriniana, Brescia 1979]. | saggi di
argomento teologico sono invece: s ‘Prinzip Hoffnung’ und die christliche Zuversiaht,
Evangelische Theolod#3 (1963), pagg. 537-557 principio speranza’ e la ‘teologia della spe-
ranza, in TS pagg. 349-373]; IdDie Kategorie ‘Novum'’ in der christlichen TheologieErnst
Bloch zu ehrerhirsg. von Siegfried Unseld, Suhrkafa@nkfurt am Mairl965, pagg. 243-263
[La categoria novita (novum) della teologia cristianeRrospettive della teologi&ad. it. a cura

di Rosino Gibellini, Querinian&rescia 1973, pagg03-220]; Id.Hoffnung ohne Glaube? Zum
eschatologischen Humanismus ohne @oGoncilium(D) 2 (1966), pagg. 416-42%peranza
senza fede. Riflessioni sullumanesimo escatologicarateoncilium(l) 2 (1966), pagg. 53-68].
Ricordiamo inoltre Id.Einleitung: “Religion im Erbe”,in Ernst Bloch Religion im Erbe. Eine
Auswahl aus seinen religionsphilosophischen Schiiitsg, von Reiner Strunk, Siebenstern Ta-
schenbuch Verlag, Minchen und Hamburg 1967, pagg. Reli§ipne in ereditd. Antologia
degli scritti di filosofia della religionedtad. it. a cura di Francesco Cappellotti, Queriniana, Brescia
1979, pag. 53-66]; Idgmst Bloch und Georg Lukéacs im Gé&gh mit Iring Fetscher, Johannes
B. Metz und Jurgen MoltmarinNeues Foruntleft 167/168 (1967), pagg. 838-843; lhrin-
cipio della speranza. La morte di Ernst Bladh[ribuna Tedesc&44, settembre 1977, pag. 10;
Id., Un teologo ricorda Ernst Bloclim L'Unita, 4 novembre 1977, pag. 3; I&nst Bloch,n
Hans Jurgen Schultz (hrsde ist ein Weinen in der Welt. Hommage fur deutsche Juden unseres
JahrhundertsQuell Verlag, Stuttgaft990, pagg. 285-305y¥o Hoffnung ist, ist Religion» (Emst
Bloch). Philosophie und Theologie der Hoffrtm§DT196-22(0«Dove c'é speranza c'e religi-
one» (Ernst Bloch). Filosafie teologia della sperarjza it. 221-250.

> Jiirgen MoltmanrPersonlicher Riickblick auf die letzen zehn Jahrigl., Umkehr zur Zu-
kunft,ed. cit., pag. 10 [trad. cit., pag. 331]
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E tuttavia la critica che Moltmanmvolge a Bloch e il punto su
cui fonda la sua differenziazionelddosofo risalgono alla stessa
presa di distanza dalla filosof@smologica greca. Emerge, esem-
plarmente, nella distinzione che Nann fa tra extraterritorialita
dalla morte, concetto blochiano, e resurrezione dei morti, concetto
escatologico cristiano, heaggio in appendice Beologia della spe-
ranza intitolato ‘Il principio speranza’ e laTeologia della speran-
za'.® Moltmann spiega cosi I'extratéorialita dalla morte in Bloch:
«ll fatto di essere, nell’istante vi#g®, € oscuro, opaco, non € posto in
nessun luogo né oggettivabile. E imnadi Il fatto che si €, fatto
che spinge ad essere concretamepiie € la molla del processo di
divenire, € il fondamento del divenire e quindi anche il fondamento
della transitorieta e del futurcSe e il nocciolo oscuro stesso
dell’esistenza che spinge in avaatsupera tutti i modi del proprio
esserci, anche cio che noi chiama@atransitorieta e morte deve avere
in esso il proprio fondament®uesto nucleo propulsoreir fieri
dell’esistenza non soggiace alla transitorieta poiché esso stesso muo-
ve il processo del “oori e trasformati”» TS326; it. 364)’ In questa
argomentazione Moltmann gia indival punto di distinzione tra la
filosofia di Bloch e la sua teologi anche se non vi si contrappone
ancora esplicitamente: e il nuclpoopulsore, quale nocciolo stesso
dell'esistenza, che non essendo mai totalmente presente non puo ne-
anche mai essere completamente mdt extraterritoriale alla mor-
te. Cio pero significa che anche Bloch, nella sua filosofia utopica di
Ispirazione marxista e orientamento messianico, non sfugge alla
“tentazione filosofica” di individuare quel nocciolo eterno che sfugge
alla morte, che esclude la caducitia éransitorieta, per negare anco-
ra una volta alla morte il suo potere.

® Cfr. Gerardo Cunicd, itinerario del colloquio con Blochin Jiirgen Moltmanrin dialogo

con Ernst Bloched. cit., pagg. 107 e 110; qui Cunicstisme che lo scritpiu acuto e convin-
cente su Bloch sia proprio quello del 19B3yincipio speranza’ e la ‘Teologia della speran-
za', nel quale Moltmann traccia la vera e propriaradtidva tra il suo pensiero e quello blochia-
no.

’ Cfr. anche Ernst Blocias Prinzip HoffnungSuhrkampFrankfurt am Main 1959, pagg.
1385-1391 || principio speranzatrad. it. a cura di Enrico De Angelis e Tommaso Cavallo,
Garzanti 1994, pagg. 1360-1365].
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Moltmann fa risalire 'argomentazione blochiana alla concezione
dellimmortalita dell’anima e delldarasmigrazione delle anime cosi
come sono state rielaborate da liegsKant e Fichte, quindi non piu
nella vecchia forma platonica, mallaedifferenziazione tra I'io che
acquisendo se stesso diventa immalert e le sue apparenze fra le
qguali vi € anche la morte. Nonostante Bloch trasformi il soggetto tra-
scendentale da un soggetto chefalna a se stesso attraverso una
riflessione senza fine in un soggettte supera infinitamente se stes-
so nella speranza, quella di Bloch rimane «una dotttiearé, ma
anche :logia’) [...] del nocciolo dell’'esistenza, anche se questo noc-
ciolo dimostra il proprio essercion nella contemplazione né nella
riflessione, ma nella speranzabS328; it. 366). Unalottrina quindi
ancora insufficiente per comprenddrdivenire del mondo e soprat-
tutto la realta della morte, intesame «un guscio» in cui non c’e piu
nulla o non c’e ancora nulla.

Moltmann si chiede come dunque quesbirina possa suscitare
quella «passione d’amore che acd#é morte», quella kiekegaard-
lana «passione per il possibile»echasce invece, secondo la sua in-
terpretazione teologica, dalla speranza cristiana in un futuro d’identi-
ta che va oltre la contraddizione tra vita e morte. Un simile futuro
non dipende pero dalluomo, né da#listente in divenire, ma si fon-
da sulla promessa di salvezzadatta Dio attraverso l'alleanza con
Israele di cui testimonia I'Antic@estamento, poi rinnovata e con-
fermata con la resurreziowe Gesu Cristo dai mio di cui testimonia
il Nuovo Testamento.

Moltmann elaborava questi concetti gia nell'introduzion€ea-
logia della speranzaquando scriveva: «Soltanto la speranza deve
essere detta “realisticgderché essa soltantogmde sul serio le pos-
sibilita che sottendono tutta la realta®SE0; it. 18). Qualche pagina
piu avanti chiarisce qual € il Dio duesta speranza realistica, ancora
una volta in contrapposizione al diei filosofi, al dio di Parmenide
del frammento 8 (Diels) che viendatti qui citato: «il suo Dio non e
“colui che non é stato mai, né mai sara peléa tutt'assieme un
tutto unico”, ma Dio e “colui che fa rivivere i morti e chiama
all’'essere le cose che non sono” [.Spltanto alla luce di questo Dio
diventa possibile quell’amore che é piu ¢idlia (amore per cio che
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esiste e ci e simile), diventa cioe possibilgfpe I'amore per cio

che non e, 'amore per cio che &ealiso, che non ha valore, per cio
che e perduto, transitorio e morto) amore che é capace di prendere
su di sé l'effetto distruttivo dedolore e della rinuncia suprema per-
ché deriva la propria forza dalla speranza netkatio ex nihilo.
Quell’amore non distoglie lo sgudo dal non-essere per dire che non

e nulla, ma diventa esso stesso la forza magica che lo chiama
all’essere» TS 26-27; it. 25).

In questo passo nodale emergéil@zione fondamentale del pen-
siero di Moltmann, quell’amore per cio ch’é perduto, o debole, o sof-
ferente, che lo porta a criticare philia, amore per cio ch’é affine,
insufficiente ad amare il reale cém sue “fessure e spaccature” (A-
dorno) e quindi inferiore albigape amore per laltro: I'amore
dell’essere per l'essere porta iteabilmente a trascurare il non-
essere, a trasformare 'umana aspoae all’eternita in realta che
trascende il mondo, 'uomo e laosk fino a negarli e a renderli in-
comprensibili, amati al di l1a di se stessi e quindi, si pu0o aggiungere
nel senso sopra delineato, traditi.

«ll dio di Parmenide é “pensabilperché e I'essere nella sua to-
talita eterna e unica. Viceversanidn-essere, il passato e il futuro non
sono “pensabili”. Nella contemplamie di questo dio, il non-essere,

Il movimento e il cambiamento, laosia e il futuro diventano impen-
sabili perché non “sono”. La conteraplone di questo dio rende im-
possibile una significativa comprensedella storiee possibile solo
una sua significativa negazioneldfosdell’essere cosi inteso libera
e sottrae 'uomo al potere della seomtroducendolo nell’eterno pre-
sente» (S 24; it. 22). Il pensiero cospipgico antico, che interpreta
il mondo come cosmo ordinato egadato da leggi divine, € dunque
condannato, da Moltmann, a tradirecessariamente il reale, perché
non ne comprende la processuaktarica, peraltro introdotta dal
pensiero moderno, che interpreta il mondo come storia in continuo
divenire ad opera dell'uomo, priqeod regolatore ed interpretativo
della storia stessa.
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Eppure la stessa filosofia deBitoria del XIX e XX secofbcade a
sua volta nella contraddizione diraullare la storia pur avendola a
proprio oggetto, secondo Moltmann, poiché cerca di comprendere |l
cambiamento alla luce di ungosimmanente, che possa spiegare,
alla luce della necessita, la comgamza storica. La filosofia moderna
vorrebbe comprendere e risolvere lggna della storia, ma solo al
prezzo di annullarla. Interessame emblematico (dopo il rimprove-
ro a Hegel di aver cancellaiccempo tramite il concettd)l confron-
to con HeideggerT(S234-237; it. 262-265), duale pur dichiarando
la fine della metafisica ricadeecondo Moltmann, nello stesso pro-
cesso di “risoluzione dell’enigma della storia”: la storia, per Heideg-
ger, affonda le sue radici nella storicita Belsein(esserci), la quale
a sua volta pero non e soggetta allaria, ma nasce dal fatto che la
morte conferisce dbaseinuna problematicita eterna. «In nome della
“storicitd” e nel corso del lavoro dinterpretare esistenzialmente la
storia avviene, ancora una volta, lI'annientamento della storia.
L’enigma della storia € la storicita dehsein e 'uomo sa di essere,
nella sua storicita, la soluzione. Idesua “risoluzione” taglia il nodo
gordiano. Ma chi supera lo stasmo in questo modo perde la sto-
ria» (TS237; it. 265).

A questa conoscenza “risolutiva e annichilente” oppone resistenza
la croce, nella quale «si cela umlta che non penetra tanto profon-
damente in nessuagosfino al punto da venire da questi vanificata»
(DC 77; it. 95), che «non e senz’altro “assorbita” idglos della ri-
flessione e della coscienza, ma e provvisoriamente assorbita nella
promessa e nella speranza di@schatorancora da venire, ma reale,
che e uno stimolo per la coscienBeyusstse); ma non si risolve
nella coscienza credentesTS 155; it. 176)'° In polemica con

® Analizzata approfonditamente nel cap. Bgchatologie und Geschichte, TS 210-279; it.
237-309.

® «Hegel ha tentato di riconciliare fede exasenza ma a prezzo di eliminare la storicita
dellevento della rivelazione intendendolo come un evento eterraiti‘lnfoncetto cancella il
tempo”™ [S155; it. 176).

19 Come emerge anche dall'affiancamto di queste due citazioni, & chiaro che la teologia della
croce sviluppata da Moltmann hédio Crocifissoapprofondisce e sviluppa una prospettiva
gia presente ifeologia della speranzad evidente e anche la continuita dei due libri, messa
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I'esistenzialismo di Bultmann,ltoe che con quello di Heidegger,
Moltmann propone un altro tipo di woscenza rispetto a quello bul-
tmanniano secondo cui attraverso la fede kedygma — nel-
I'annuncio “Gesu e il Cristo di Dio- 'uomo conosce se stesso e la
propria storicita esistentiva, cldendosi pero in un angusto ambito
d’'incontro con la propria soggettivitai fronte alla croce, invece,
'uomo é costretto ad “autodistruggersi”, a rinunciare alla propria
soggettivita per mettersi in cercaebsa attraverso cio che la nega.
«La conoscenza della croce é la cmenza di Dio nella sofferenza
del non uomo, cioe nel contrario witto cid0 che questi cerca come
suo divino e mira a conseguirlo. Per cui questa conoscenza non lo
conferma, ma lo distrugge. Essatdigge quel dio infelice e superbo
che noi vorremmo essere e a@anduce alla nostra umanita abban-
donata e disprezzata®C 73; it. 91).

Una conoscenza memore della @a@he spera nella promessa di
Dio si interroga sulla trasformabilita del mondo, si chiede come sia
possibile anticipare qui ed ora il futudi Dio che viene per liberarlo
dalla sofferenza che lo opprimdcedistrugge. Solo quando si spera
in un futuro migliore «dolgono le catent>solo quando si ricercano
nella storia le possibilita di canamnento che essa racchiude, si com-
prende la storia nella sua trasfaidilita e transitorieta. Ecco come
quindi Moltmann reinterpreta teolagimente la nota Tesi 11 di Marx
su Feuerbach: «Per il teologomsi tratta semplicemente idterpre-
tare in modo diverso il mondo, la stare la natura umana, bensi di
trasformarli nell’attesa di una asformazione divina»TS74; it. 81).
Compito del teologo che conosce la storia come tale, come portatrice
di un orizzonte escatologico, e aieonosce nell’orizzonte escatolo-
gico la sorgente di possibilita tea nuove per la storia, € quello di
anticipare la trasformazione che D& verra nella consapevolezza e
nella pienezza di questa speranza qudist'attesa. Contrariamente al

peraltro in dubbio da alcuni suoi critici (difendgece la continuitdell’'opera moltmanniana,
oltre allo stesso autore, Rosino Gibellini in e, teologia di Jurgen Moltmaned. cit., pag.
194).

1 «Quando poi si comincia a ritrovare se stessiriguadagna coraggio di vivere, allora dol-
gono le catene», cinfra, Appendice. Un dialogo con Jirgen Moltmapeg. 169.
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marxista, il teologo non trasforma la storia in vista di un futuro im-
manente che porterebbe, se realizzalia, fine della storia, alla sua
negazione e distruzione definitivena la trasforma nella speranza
che il completamento, la perfezigna pienezza e la salvezza del
mondo, nella sua storicita, vengaaa chi unicamente glieli puo do-
nare, da Dio, che ha gia promessdadio e che, nella Bibbia, ci in-
dica la via per anticipare questo frdusin d’'ora. La filosofia della
storia, anche quella marxista, interprigitzece la storia come totalita,
conoscibile nel suo senso astorieda comprende ancora una volta
come storia di un cosmche si esaurisce ni@lgosgreco astorico, ri-
velatore di un’eternitd immanente e presente, e non di una storia in
cammino e in attesa di redenzione.

Questa grave accusa alla filosgfche nella sua attitudine meta-
fisica continuamente nega, e dunduaglisce, cio che indaga, non di-
venta pero mai, da parte di Moltnrg una svalutazione del pensiero
filosofico in quanto tale, cui iteologo riconosce invece un afflato
escatologico. «Tutti i teativi della filosofia della storia — scrive in-
fatti Moltmann — di fissare e defir@ un’*essenza della storia”, seb-
bene siano formulati nel senso del@smologia greca, hanno tuttavia
un carattere escatologico che riguafd “fine della storia”. Tutte le
“continuita generali” o le tendenztella storia, usate nel linguaggio
storiografico, hanno quindi un sapore escatologid®243; it. 271).

Su questo stesso terreno avviemacbntro con Adorno, citato da
Moltmann a conclusione dieologia della speranzaDopo aver
spiegato come I'obbedienza a Dube trasforma il mondo sia al ser-
vizio della riconciliazione del ondo con Dio, Moltmann riprende le
parole conclusive dell'opera di T.W. Adorndjnima Moralia, Re-
flexionen aus dem beschadigten Leben

«La filosofia, nell’'unica forma incui € possibile mticarla respon-
sabilmente di fronte alla disperazione, dovrebbe essere il tentativo di consi-
derare tutte le cose come esse sspntano dal punto di vista della reden-
zione. La conoscenza non possiede nessuna luce se non quella che, dalla
redenzione, risplende sul mondo: tutto il resto si esaurisce nell’imitazione e
rimane un frammento di tecnica. Bisagereare delle prospettive nelle quali
il mondo appaia cambiato, estraniato e riveli le sue fessure e spaccature,
nello stesso modo in cui un giornpparira misero e sfigurato alla luce
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messianica. Raggiungere queste prospettive senza arbitrio o violenza, ma
soltanto in base alla sensibilita vels cose, ecco I'unico scopo del pensie-
ro» (TS267-268; it. 297).

Di fronte alla violenza e al dale del mondo, la filosofia non puo
rinunciare a cercare, nella conoszgnla luce messianica della re-
denzione, se non al prezzo di trad’amore che la anima e il mondo
che vorrebbe conoscere.

2. Teismo, ateismo e teolagrinitaria della croce

Eppur rimane una domanda apertacldie cattiva maestra la filo-
sofia cosmologica greca o, dettoncHeidegger, la metafisica? Certo
non soltanto della filosofia stessh’aspirazione alla conoscenza
dell’essere unico ed eterno non tteea rischio solo I'essenza e
I'oggetto della filosofia, ma affligge e tormenta la stessa teologia. La
ricerca dell’essere eterno s’inconé&ra’intreccia con la ricerca di Dio
e, nei primi secoli dopo Cristo jparticolare, con la ricerca del Dio
ebraico-cristiano. La filosofia incanat la religione proprio attraverso
la metafisica: il termine stessbeologhia che si trova in Aristotele
col significato di conoscenza razionale dell’essere come causa prima,
viene progressivamente ereditatal linguaggio cristiano, prima da
Giustino, Clemente Alessandrino €digene, poi soprattutto da Eu-
sebio di Cesarea e da Dionigi I'dapagita, con il significato di “co-
noscenza vera di Dio”, attinta peramite le fede e la contemplazio-
ne mistica.

Moltmann riassume cosi l'incontima metafisica e teologia e la
loro fusione in “teolo@ filosofica”. «Per lametafisica, la natura
(Weseh dell’'essere divino e determiratialla sua unita e indivisibi-
litd, dalla mancanza di principiod fine, di movimento e di muta-
mento. Siccome questa natura d@skere divino € pensata sul fon-
damento dell’essere finitaun des endlichen Seins wil)enleve in-
cludere tutte le determinazioni dell&se finito ed escludere quelle
che ad esso si oppongono, altriméressere finito non potrebbe tro-
vare nell’essere divino fondamento e consistenza contro il nulla che
emerge minaccioso dalla morte Jldssofferenza e dal caos. Dall'es-
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sere divino vanno quindi escluse morte, sofferenza e mortalita. La
teologia cristiana ha recepito e nposto fino ai nostri giorni questo
concetto di Dio della teologia filosofica, perché praticamente fino ad
oggi ha condiviso il bisogno religgo di un uomo che si sente finito,
minacciato e mortale, e che quindi cerca protezione in una onnipo-
tenza e autorita superioriDC 199; it. 249)"2

Il modo di procedere che dall’essere finito deduce quello infinito
per esclusione degli attributi negativi di quello finito e il procedi-
mento del teismo, che, in modo ati alla teologia naturale, deduce
I'esistenza di Dio dall’armonia eegolarita del mondo. Dal teismo
invece I'ateismo assume il progeento analogo, ma contrario, tra-
mite il quale dall'imperfezione e Ha negativita presente nel mondo
deduce I'impossibilita dell’esistenzdi Dio come essere personale,
Creatore buono, e quindi dall’'essdmito deduce l'essere infinito
per esclusione degli attributi positidi quello finito, giungendo a
pensare il nulla come fondamento e sfociando nel nichilismo. A que-
ste correnti di pensiero, a queste ftgge filosofiche” cui la filosofia
ha fatto da cattiva maestra, si qappone la teologia della croce, che
invece assume la croce a suoesid interno. E I'analisi che Mol-
tmann sviluppa nel cé@plo centrale ddl Dio Crocifisso, intitolato
come il libro stesso, vero cuocell'opera e della stessa teologia
moltmanniana.

La critica da lui condotta al teisnsegue le orme di quella di Lu-
tero;® che critica latheologia naturalisnel Commento alle sentenze

12 Moltmann eredita e reinterpreta qui la crititeDietrich Bonhoeffer al “Dio tappabuchi”,
deus ex-machinalella religione. Cfr. Dietrich Bonhoeffaryiderstand und Ergebunghr.
Kaiser Verlag, Minchen 19772 (197B¢gistenza e Resa. Lettere e scritti dal careeté, a
cura di Alberto Gallas, 2°ed.rj\Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo 19962 (1988)]. In par-
ticolare, Moltmann come Bonhoeffer trae dallaiststessa il fondamento per il proprio giudi-
Zio negativo su religione e metafisica. Cfr. Ugo PeiStmeia e ontologia. Saggi sulla teologia
di BonhoefferiNuova Universale Studium, Roma 1976, pag. 84.

13 testi di Lutero citati da Moltmann si trovano in Erich Vogelsanghers Werken in Au-
swahlV, Berlin 1933, versione tedesca secondellachener Luthersausgabecfr. anche
Walther Von Lowenich,uthers Theologia crucisuther-Verlag, Witten 1967; Hans Joachim
Iwand, Nachgelassene Werke Chr. Kaiser Verlag, Minchen 196Bheologia crucispag.
281 ss.; Klaus Schwarzwalld@meologia crucis. Luthers Lehre von der Pradestination nach
‘De servo arbitrio’,Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1970.
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di Pietro LombardoLa teologia naturale di Pietro Lombardo si col-
loca nello sfondo della tradizione stoica, secondo la quale il cosmo e
retto dallogosdivino e la razionalita dellaatura, in cui rientra quel-

la umana che puo conoscere quella della natura per il principio se-
condo cui il simile & conosciuto dsilio simile, corrisponde alla natu-

ra divina stessa. Se € vero chetfd Lombardo supera questo “pan-
teismo e panrazionalismo stoicaitroducendo una differenza tra
Creatore e creatura, e vero anche questa differenza viene ridotta

a unanalogia entistra la creazione ed il suo Creatore, grazie alla
guale 'uomo puo, a partire dalla sc@nvenientiacon tutte le creatu-

re, giungere aléxcellentiadella conoscenza di Dio che lo eleva so-
pra tutte le creature.

L’ analogia entisviene poi, com’é noto, elaborata e sviluppata da
Tommaso d’Aquino, che fonda leesginque prove dell’'esistenza di
Dio sulla percezione del movimentdell’effetto, dell’essere pos-
sibile, dell’essere finito e dell’esseordinato, e che segue una logica
induttiva basata sulla premessatica che esista una analogicita
d’essere tra movimento e motoreg &ffetto e causa, tra possibile e
necessario, tra finito e infinito, tessere ordinato e ordinatore razio-
nale. Significa che € necessaria iBésnza di una realta accessibile
all’esperienza dell'uomo e contempoeamente affine a Dio, affin-
ché 'uomo giunga a conoscere Dio per via induttiva. Significa an-
che, pero, che «Dio € in neial di sopra di noi», perché il fatto che
la creazione esista e sia in divené impensabile senza la sua fonte
nell’essere puro e assolufo.

14 Cfr. il par.|l principio dellanalogiain ETD, 143-148; it 146-151. IErfahrungen theologi-
schen Denkerlgoltmann approfondisce e sviluppa una gnoseologia teologica che si confronta
con le acquisizioni teologiche del principio delbdogia, tradizionalmente cattoliche, ma in una
prospettiva dialettica ed ecurmeminella quale la conoscenzalagica del divino € interpreta-

ta sia cattolicamente come dissomiglianza sempre piu grande da Dio che relativiza tutte |
somiglianze conosciute (Przywara), sia evacg@lente come somiglianza sempre piu grande
che identifica la dissomiglianza di Dio (Jungel). Il rapporto tra somiglianza e dissomiglianza di
Creatore e creatura, di Dio e mondo, € ricongaiital principio dialettico della loro unita nella
separazione e della separazione nell'unitaor®#® questo principio «Dio & percepito come
“Dio” solo nel campo dell'essenzialmente diverso da lui: nel campo del creaturale, del finito,
del caduco e degli uomini eltontrastano con luiE{D 159; it. 162). Apice teologico di que-
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Moltmann riconosce che «in se slesonsiderato, questo proces-
so induttivo non e affatto problematicma stringente. Problematica
invece e la sua premessa, cioe il presupposto che tutto cio che esiste
risponda alla realta divina e, peafalogia entissi trovi nel proprio
essere congiunto cadbio. La logica induttiva propriamente non fa
altro che rendere queste rispondenze a livello d’essere rispondenze a
livello di conoscere»QC 195; it. 244-245). Alommaso inoltre eqli
contesta di pensare «l'ultimo, il pranl'assoluto, I'incondizionato, il
definitivo al fine di poter concée il mondo nella sua totalita. Dio
non é quindi pensato per se stessoperaun altro, per I'essere finito
(um des endlichen Seins wil)er’interesse dominante della cono-
scenza qui consiste nel “porre al sicuro” Dio nell'essere e per
I'essere finito» DC 196; it. 245). Ancora unaolta, la critica di Mol-
tmann s’interseca con quella di Lutero, che riconosce la possibilita
logica di una conoscenza naturaleldo, ma ne nega la realta, la
guale invece implica I'inclusione di interessi esterni alla conoscenza
di Dio, e cioe I'elevazione e lawdnizzazione delluomo, tramite la
divinizzazione dei suoi attributi positivi.

Il problema della differenza tnana conoscenza naturale di Dio e
la realta del rapporto con Lui € accentuato dal fatto storico per cui la
Chiesa acquista, con Costantinamma e poi con Giustiniano, potere
temporale e interessi politici che p@rtano a formulare 'autorita di
Dio secondo gli schemi dell'imperatore unico che domina e regola il
mondo, cosicché il monoteismoliggoso diventa fondamento del
monarchismo politico. Secondo Moltmann infatti «il grande periodo
della formazione della filosofia e teologia teistiche, che sostanzial-
mente condusse all’lslam, si articaiotre direzioni, dove la realta di
Dio veniva espressa: 1. con I'imgiae del signore imperiale; 2. con
'immagine dell’energia morale peamsificata; 3. con I'immagine del
“principio filosofico ultimo”» DC 237; it. 292). Moltmann, avva-
lendosi del contributo di Whitehead, non esita a definire idolatria
questo teismo politico, moralefigosofico, e proprio per quanto ri-

sta sofferta conoscenza € proprio la teologia della croce del giovane Lutero, «secondo la quale
Dio e nascosto sotto la croce e la sofferenza e viene percepito seltantdrarid» (ETD
160; it. 163)
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guarda la critica di questidoladririprende e rivendica le ragioni
dell’*ateismo cristiano”.

L'ateismo moderno, invece, fondato sulla critica alla religione di
Feuerbach e Marx, secondo Moltmann non si libera del suo avversa-
rio, ma rimane «un teismo caratkzato da connaizioni opposte. A
spese di Dio pensera 'uomo come essere potente, perfetto, infinito e
creatore. Esso rende l'uomo “esga suprema per gli uomini”
(Marx) e, per salvare I'incarnaziodell’'uomo, applica a costui tutti i
predicati che il teismo riconoscewaDio: non é stato Dio a creare
'uomo a sua immagine, bensi 'uona crearsi gli dei secondo la
propria immagine. L'uomo é fondamento e creatore di se stesso
(causa sU™» (DC 238; it. 293). Cid comporta che questo ateismo
antiteistico si trasformi in vero groprio antropoteismo, «nella divi-
nizzazione dell'uomo, dell’'umanita di quei partiti che pretendono
di rappresentare il quadro di uoenanita non alienata, dell’'umanita
divina nel regno dell'estraniazione®C 238; it. 294). Rispetto a
questa estrema caduta idolatricantico teismo sembra poter alme-
no salvaguardare dal pericolo di divinizzare I'umanita intera, poiché
esso mira a mantenered#ferenza tra 'uomo e Dio.

Tuttavia Moltmann non incorre nell’ingenuita di liquidare cosi al-
la svelta l'ateismo, ma anzi sofferma molto piu a lungo sul-
I'ateismo di protesta, quello della “rivolta” di Camus e della “nostal-
gia del totalmente altro” di Hkheimer, che e tale “per amore di
Dio” (um Gottes willen)come amava dire Bloch, e come Moltmann
ama ricordare. E I'ateismo che nompultrepassare lo scandalo della
sofferenza cui il mondo é esposthe lotta contro Dio perché tor-
mentato dall'impossibilita di phlre di teodicea di fronte
all'ingiustizia tiranneggiante nel mondo.

“Perché soffro? E questa la roccia dell’ateismo”, scriveva Georg
Blchner.

A questa roccia si ancora lo sgesDostoevskij nelle parole di I-
van Karamazov, quando narra la storia di un ragazzino che colpisce,
giocando, il cane da caccia del padrone, che lo arresta e lo fa sbrana-

15 Cfr. Martin HeideggeDie Zeit des Welthildes) Id., Holzwege 19573, pag. 69 ss.48tieri
interrotti, a cura di Pietro Chiodi, Uduova Italia, Firenze 1968].
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re il giorno dopo dalla muta dei suoi cani sotto gli occhi della madre.
Riportiamo le sue parole cosi come citate da Moltmann, che ricono-
sce qui la figura classiadell'ateismo di protesta.

Che razza di armonia € mai questa, desiste un simile inferno? lo vo-
glio perdonare, voglio dare un abbraccio, non voglio pero che si patisca an-
cora di piu. Non voglio in definitiva che la madre abbracci il carnefice dei
suoi figli. Essa non deve osare il pend. Non ne avrebbe il diritto. Ma se
ci si comporta in tale modo e nonm@rdona, dove va a finire I'armonia?
No, i0 non desidero questa armoman la desidero peamore del mondo.
Preferisco una sofferenza che rimangeendicata. Si é fissato un prezzo
troppo elevato per questa armonia.ni@ borsa non mi consente di pagare
un prezzo d’ingresso cosi salato. Mi affo dunque a restituire il biglietto.
Non che io non approvi Dio, AléSa, ma con rispetto gli restituisco il bigliet-
to d’'ingresso per un tale mondo. Acceflio, capiscimi, ma il mondo da lui
creato, il mondo di Dio, questo nonrigonosco, non mi posso decidere ad
accettarloDC 206; it. 257).

La protesta dell’ateo non & contro Dio come tale, ma contro Dio
come creatore di questo mondo malato e sofferente. Piu di ogni altra
cosa I'ateo teme l'indifferenza di Di6.

Moltmann ammette che «in se stesso considerato, il problema
dell’'esistenza di Dio e una piccolezzddinigkeil, se lo si paragona
alla questione della sua giustizid neondo. E questa difficolta della
sofferenza e della ribellione nonewie risolta da rssuna prova co-
smologica dell’'esistenza di Dio e dassun teismo, ma da entrambi
piuttosto provocata. Quando si tisadall’entita del mondo e dalla
sua condizione alla causa, al fondano e al principio, si potra par-
lare egualmente bene sia di “Diobme del diavolo, dell’essere co-
me del nulla, del senso del mondo come della sua assurdita. Per que-
sto motivo la storia dell’ateismo ddentale e stata anche la storia
del nichilismo» DC 206; it. 257, trad. mod.).

16 A questo proposito Moltmann mi ricordaval, cmlloquio privato concessomi, la battuta di
Heinrich Ball sugli atei: «Non mi piacciorasfatto gli atei: parlano sempre di Dideh( mag
die Atheisten nicht: sie reden immer von 5@ifr. infra, Appendice. Un dialogo con Jirgen
Moltmann pag. 172.
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Ecco dove e come, quindi, I'ateisnsi rivela ancora una volta
“fratello del teismo”: esso si seawdi quella stessa logica induttiva
del teismo che vede il mondo come wp@cchio in cui si riflette un
altro essere, un essere superiore cpue essere il nulla, che si fa
conoscere attraverso tutte le esperienze di sofferenza e di dolore.

Camus stesso, come Moltmann @ndia, nella sua analisi del-
I'ateismo nichilista come “rivoltametafisica”, lo individua come
movimento interno alla rivolta che rischia di rovesciarla nella nega-
zione di sé stessa (la rivoluzionppiché la rende indifferente al ma-
le, giustificando il male o in nona@el nulla o in nome dell’'uomo to-
tale (Marx), dell'uomo divinizzatehe a Dio si sostituisce. Estremo
esito della rivolta metadica contro Dio e ibuicidio come morte li-
beramente scelta, chéfeama la liberta assoluta del’'uomo, la sua
indipendenza da Dio e la forza della sua volonta superiore persino a
quella divina (esito incarnato é@ematicamente da Kirillov, perso-
naggio cui Dostoevskij da vita HeDemon). Qui € eviénte come
I'amore per il mondo, dichiarato daan, rischi di trasformarsi in
tradimento del mondo, trasformandos nichilismo, nell’ambito del
quale omicidio e suicidio — forme exmplari di tradimento della vita
— sono «due volti di uno stesso oreli quello di un’intelligenza infe-
lice che preferisce alla sofferendiauna condizione limitata la fosca
esaltazione in cui si annientano terra e ciélo».

Alla rivolta metafisica contro il Dio onnipotente — ma incapace di
arginare il male — del teismo, Mimann affianca la critica del Dio
apatico svolta dalla stessa teolodg@la croce. Mette infatti 'accento
sulla poverta di un Dio incapace di soffrire, che nella sua pienezza,
perfezione e onnipotenza non pu@msmentare I'impotenza e la de-
bolezza nate dall’amore per le dig@ imperfette e mortali. «<Ma che
tipo d’essere sarebbe un Dio sbtmnipotente”? Un essere senza e-
sperienza, senza destino, un essge non € amato da nessuno. Un
uomo che sperimenta I'impotenaa uomo che soffre perché ama,
un uomo che puo morire, € quindi urteepiu ricco di un Dio onni-

17 Albert Camus|’homme révoltéin Id., EssaisGallimard, Paris 196%agg. 413-709, qui
pag. 420 ['uomo in rivolta. La ribellione come moralitéad. it. a cura di Liliana Magrini,
Bompiani Tascabili, Milao 1998, pagg. 9-10].
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potente, incapace di sofferenza e di amoi@€ Q08; it. 259). In
guesta critica risiede la validita deflaotesta atea, che si rivolta con-
tro Dio “per amore di Dio”, come emerge dalla teoria critica di A-
dorno ed Horkheimer, e in pamiare nell’opera di quest'ultimba
nostalgia del totalmente altr§

Ci si puo e ci si deve ancora aotiéze cos’eé che anima la protesta
di lvan Karamazov, cosa spinge as a scrivere ancora contro |l
Dio indifferente del teismo e quellallificante del nichilismo, cos’e
che alimenta la rivolta e che terdaimpedirle di degenerare nel tra-
dimento di sé. La risposta di Hdneimer supera I'ormai troppo stret-
ta alternativa tra teismo e ateisn@«la nostalgia che gli assassini
possano trionfare sulla vittima innocente» a farci ancora e sempre
protestare, € questa nostalgia I'essetiella teoria critica della scuo-
la di Francoforte. Oggi, nell’infiita parcellizzazione della colpa tipi-
ca della globalizzazione del terzo millennio, che rende spesso indi-
stinguibile l'assassino, copertalai mille volti del “sistema”,
all'interno del quale il carnefice e f@dtro spesso a sua volta vittima
— si pensi ai soldati americani iratf —, questa nostalgia e per il sem-
plice fatto che le vittimesistano, che siano caante, che siano cosi
impotenti. Che noi tutti siamo cosi impotenti.

La ricerca della verita che illéisofo insegue diventa allora una
strada per approfondile nostalgia, per approfondire la critica, per
continuare a vedere la soffera) per non rassegnarvisi e ancora
combatterla, per poter esseredemon nel proprio cieco individua-
lismo (nell’langusto ambito del gle paradossalmente la felicita
sembra sempre piu irraggiungibile), ma nella condivisione del dolo-
re, senza il quale, senza la lotta cont quale, non si da felicita.
Queste le parole di Horkheimetate da Moltmann: «Se non pensas-
simo alla verita, e quindi nemmeno a cio che essa garantisce, non e-
sisterebbe un sapere del suo conttarioé dello stato di abbandono
delluomo, a motivo del quale la vera filosofia e critica e pessimista,
e neanche il dolore, senza il quale non si da felici> 209; it.
261).

18 Max HorkheimerDie Sehnsucht naaem ganz AndereRprche Verlag, Hamburg 1970
[La nostalgia del totalmente altrQueriniana, Brescia 1972].
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Horkheimer eredita I'espressione “totalmente altro” dalla formula
che la prima teologia dialettica usager definire Dio, anche se non
gualifica mai col nome di Dio il tobmente altro. Parte comunque dal
presupposto che Dio e inconoscibilanto che Moltmann accomuna
la sua teoria alla teologia ndiya derivante dal divieto vetero-
testamentario di farsi delle immagiiiSe non & possibile pensare un
Dio giusto e buono, non € neancheitle sostituirlo con dei surrogati
Immanenti, e il principio critico agni falsa immagine di Dio € pro-
prio la sofferenza ingiusta e insats, di fronte alla quale ogni solu-
zione ottimistica pare azzardata, mhafronte alla quale non si puo
peraltro «non sperare nella veritaJlagiustizia e in cid che queste
garantiscono [...]. Se la sofferenza dell'innocente pone in questione
I'idea di un Dio giusto, la nostalgi@del totalmente altro pone in que-
stione la sofferenza, la rende dolore cosciente e trasforma la coscien-
za del dolore in protesta contro la sofferenda®@ 211-212; it. 263).

La sua teoria critica, la suaetilogia negativa”, € quindi una for-
ma di teologia critica, che trova ragion d’essere nell'interrogativo
aperto del Crocifisso: «Dio mid)io mio, perché mi hai abban-
donato?» NIt 27,46 eMc 15,34). La croce assume nella teologia cri-
tica di Moltmann quella stessa fuo@e di principio critico che in
Horkheimer ha la sofferenza condaa istanza di verita. La croce e
la negazione di ogni idolatrialigiosa, € contraddizione suprema e
scandalo, simbolo di ogni esperiemdialolore nella quale ci si scon-
tra con una realta al di fuori di none non ci corrisponde, che ci tra-
scende e che ci interroga; essa nomldana risposta teistica al pro-
blema del dolore, ma non puo dare neppure una risposta atea.

Teologia critica e teoria critica convergono negli interrogativi a-
perti sulla sofferenza e sul problema ineliminabile dell'ingiustizia,
eppure la croce non puo arrestarguasto, soprattutto se sulla croce
noi vediamo Dio, e non solo un ajrl’ennesimo, uomo morto. So-
prattutto se su quella croce si vede rappresentata la morte di Dio, se
si crede che guella morte significhi qualcosa per Dio stesso, ovvero

19DC 210; it. 262. InErfahrungen theologischen Denkégi®899) Moltmann individuera poi
nella critica filosofica al parlare antropomorfico di Dio e nel divieto veterotestamentario delle
immagini le due radici della teaglia negativa, o apofatica. HTD 154-156; it. 157-160.
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la suakérvsis (svuotamento), la sua imceazione e umiliazione, allo-
ra anche dal punto di vista teologico si deve fare un passo oltre
I'alternativa tra teismo e ateismo. Si deve riconoscere in Dio stesso la
croce, in Dio stesso la morte, ho stesso la sofferenza, e compren-
dere la “morte di Dio” (la morte del Dio incarnato, la morte di Gesu,
ma anche la morte del Dio indiffer®) come “morte in Dio” (nel
Dio biblico, nel Dio passionale eféerente, nel Didrinitario che in-
treccia la sua storia con quella del mondo).

Con le incisive parole di Moltman «Oltre un ateismo di protesta
ci conduce una teologia della croce, che nella passione di Cristo
comprende il Dio sofferente e che col Dio abbandonato anch’essa
grida: “Dio mio, perché mi habbandonato?”. Per essa infatti Dio e
sofferenza non suonano piu contraddittori, come invece per il teismo
e I'ateismo, ma l'essere di D& nella sofferenza e la sofferenza e
nell’essere stesso di Dio, perché € amore. Questa teologia assu-
me in se stessa laiVplta metafisica”, perché riconosce nella croce
di Cristo una rivolta operatasi nelkfera della metafisica, o meglio
una rivolta operatasi in Dio stessoDio stesso che ama e soffre nel
suo amore la morte di Cristo. Eglon € la “fredda potenza celeste” e
non “aleggia sui cadaveri’, ma e conosciuto come Dio umano nel Fi-
glio di Dio crocifisso» PC 214; it. 265-266). Se Dio e nella soffe-
renza e la sofferenza € in Dio, comigacconta il Vangelo nella sto-
ria del Crocifisso, allora cio significa che avviene una rivolta metafi-
sica nel concetto di Dio: egli ngruo essere quel Dio filosofico, im-
passibile, immutabif@ ed eterno, che anche i teologi cristiani hanno
a lungo cercato, egli e inveceDlio che si espone alla sofferenza
perc:hzé1 ama. La sofferenza di Cristo epassione del Dio appassio-
nato».

20 Interessante la critica di Moltmann al concetionmutabilita del Dio salvatore: se la corrut-
tibilita, mortalita e mutailita vengono pensate come perdigi@ miseria si potra concepire la
salvezza solo in termini degazione di negazione tdialiter alter. Ma questa non sara piu la
salvezza, perchétitaliter alter sara il perdersi definitivo. «@ndo si vuol parlare seriamente
di salvezza, intesa come conaum@ con Dio, bisognera andarteole distinziongenerali tra
Dio e mondo e tra Dio e uomo, e approfondireaave relazioni specifiche che esistono tra
Dio e ilmondo e tra Dio e 'uomo nella storia di Cristo£@218; it. 270).

21 Cosi Jiirgen Moltmann ridefinisce la sofferenza di Cristo a trentadistanza d# Dio
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Dopo essersi confrontato a lungon la teologia della croce di
Lutero, dalla quale ha attinto &gomentazioni sulla centralita della
croce per la fede cristiana e sullo scandalo che essa rappresenta, Mol-
tmann si distacca da lui nell'elala@ione della sua dottrina trinitaria
in chiave cristologica e staurocaof. Si oppone, infatti, al pregiudi-
zio diffuso nello stesso ambito tegico secondo cui l'indagine sulla
Trinita sarebbe speculazione Bip fine a stessa. Invece il “luogo
concreto” fler konkrete Ojtdella dottrina trinitaria non € il “pensie-
ro di pensiero”, non € I'elaborazioastratta di una teoria su Dio, ma
e la croce di Cristo, laostra realta nella sua dimensione di sofferen-
za. Se si riflette sulla croce per indagare la relazione tra Dio e Dio si
puo davvero giungere a una ristrutturazione globale della dottrina
trinitaria, perché in questo modo I'essenza di Dio non € piu una natu-
ra divina separata dal’'uomo, madaa storia, anche umana, con Cri-
sto e con lo Spirito.

Il punto centrale della dottrina trinitaria di Moltmann si trova nel-
la distinzione tra natura divina genere e Cristo come seconda per-
sona della Trinita, distinzione clezedita da Lutero, e che gli per-
mette di interpretare la morte @risto come avvenimento interno a
Dio stesso, fondante le relazioni tra le sue tre persone.

Per spiegare questo avvenimentoltwh@ann analizza il significato
della “consegna” e dellabbandono” diristo da parte di Dio alla
luce della teologia paolina. Neltonsegna del Figlio e nel suo ab-
bandono Dio s’incarna e si umilia pargiustificazione degli empi e
per I'accettazione dei nemici, Dio cagsa se stesso per la salvezza
degli ultimi e degli oppressi. Epputa consegna del Padre non € la
stessa del Figlio. Gegnfatti soffre il dolore dell’abbandono di Dio,
ma non soffre la morte, che & impbdga di ogni esperire, mentre il
Padre non soffre I'abbandono di Dché il Padre non & abbandonato,
ma soffre la morte del Figlio nel doe senza fine déamore. «La sof-
ferenza e il morire del Figlio ndbbandono del Padre sono una soffe-

Crocifissq in un articolo raccolto per un testo qasto insieme alla moglie Elisabeth Mol-
tmann Wendel, , in Elisabeth Moltmann-Wendel, Jirgen Moltnizewsion for Godwe-
stminster John Knox Press, Uisville (Kentucky) 2003Rassione per Dio. Teologia a due
voci, Claudiana, Torino 2005, pag. 65].
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renza diversa da quella che il Padreva per la morte del Figlio [...].

Il Figlio soffre I'agonia, il Padre soffre la morte del Figlid>Q 230;

it. 284). Per questo la morte di §&enon puo essere intesa come “mor-
te di Dio”, ma solo come “mte in Dio”, nel suo amore.

Importante € anche un altro aspeti@l'interpretazione paolina
della “consegna”’, che comprende anche Cristo, e non solo il Padre,
in qualita di soggetto (cfiGal 2,20); cio significa che & Gesu stesso
a incamminarsi coscientemente e volontariamente sulla via della cro-
ce, senza subirla come destinoverso impostogli dal Padre contro
cui avrebbe voluto ribellarsi. PadeeFiglio sono invece uniti in una
profonda “consonanza di volonta” anche nel momento della loro se-
parazione piu radicale, nellag@nidi Gesu e nella sofferenza
d’amore del Padre. In questo avvenirtteallora esiste tra Gesu ed il
Padre «una comunione nell’essereasap e un essere-separati nella
comunione» DC 230; it. 285), cioe una llezione tra le due persone
che le lega nella loro identita e thstingue nella loro differenza.
Moltmann enuclea qui quello che Bsperienze di pensiero teologico
porra come principio dialettico fandamento della conoscenza teo-
logica di Dio.

Infine il termine “consegna” assummn altro importante signifi-
cato, come emerge iRom 8,32 eGal 2,20: si tratta di un atto
d’amore, I'amore incondizionato di Dio che assume su di sé il dolore
della contraddizione, senza infgarla nell'ira. Arche Giovanni ve-
de nell'avvenimento dell’amore sultaoce I'esistenza stessa di Dio,
fino ad affermare, in IGv 4,16, che “Dio € amore”, che egli esiste
nellamore. Quel che scaturisce dalvenimento della croce, infatti,
in cui sono coinvolti Padre e Figlitel loro amore reciproco, € lo Spi-
rito, che riempie d’amore gli abbandie vivifica i morti (tanto che
negli sviluppi successivi della pnaatologia moltmanniana esso ver-
ra definito “fonte della vita’Quelle des Lebeh$’

Si puo leggere nella frase seguente un’efficace sintesi della dot-
trina trinitaria che Moltmancomincia ad elaborare nkeDio Croci-

22 E questo il titolo di uno dei suoi i libri sullo Spirito: Jiirgen Moltmaniie Quelle des
LebensChr. Kaiser Verlag, Gutersloh 199a[fonte della vitatrad.it. a cura di Dino Pezzetta,
Queriniana, Brescia 1998].
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fissq partendo dalla teologia della croce: «cio che da questo avveni-
mento risulta dovra essere allorarqmeso come il Figlio che il Pa-
dre consegna e come il Figlio checensegna alla morte, quindi co-
me lo Spirito che produce 'am®nelle persone abbandonate, lo Spi-
rito che richiama i morti alla vitaxDC 232; it. 286).

Questa comprensione pero e possibile solo per una fede escato-
logica, per la quale I'avvenimentella croce € un avvenimento dia-
lettico di negazione (espiazioneji negazione (peccato), ma
all'interno di quel positivo che € ikale come creaamne (nel presen-
te) e regno (nel futuro). L’avvenimentrinitario di Dio sulla croce e
allora comprensibile come storia diai che si apre e si apre al futu-
ro, per cui il presente significa col@zione con il dolore nell’amore
e il futuro escatologico significa ogimento tramite lo Spirito di cio
che e incompleto e mortale, trasforngame in vita in tutto e per tutto
compiuta®

«La “storia di Dio” (Hegel), concta nella morte in croce di Gesu
sul Golgota, contiene dunque tuttgplefondita e gli abissi della storia
umana e potra essere compresa come la storia della sip€Ga23;
it. 288). Percio, «compresn termini trinitari, Dio e tanto trascendente
Il mondo quanto immanente alla stori®f)242; it. 299).

3. Auschwitz: dov’'era Dio?

Si impone ora il silenzio nel mezzo del discorso. Secondo Mar-
quardt & decretato alla teologia da Dio sté$so.

23 Moltmann rifiuta infatti a piu riprese linterpretazione della sua teologia della croce come
“sadismo teologico”, avanzata Barothee Solle nel suo testo kdeiden Stuttgart 19739of-

ferenza Queriniana, Brescia 1973]. Sdlle legge il racconto della passione in senso morale e si
rivolta contro il «Dio sadico» di Moltmann, €fabbandona e sacrifica «il suo stesso figlio»,
paragonandolo addirittura ad Heinrich Himmlecri$tianesimo, esposto gia nell'illuminismo

alla critica di essere una religione sacrificale, respinge invece secondo Moltmann ogni logica
sacrificale, cui Dio pone fine «una volta per tutten la croce di Cristo, cosi come sul monte
Moria aveva messo fine al sacrificio di nebadambini come prescrizione religiosa.

24 Cfr. Wolfgang Raupach-Rudnidk/o war Gott?jn Evangelische Zeitung, Christliche Onli-

ne Zeitung fur das Internetheologische Profile vom EZ-Archiv, Teil 1Bheologie nach
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E il silenzio della morte, il silenzio delle vittime.

E anche il silenzio che segue il grido di Gesu, il silenzio
dell’'uomo abbandonato e perso.

E il silenzio della colpa e del matmmpiuto: il silenzio di Au-
schwitz.

La teologia trinitaria della croagon vuol perdere la memoria del-
la sofferenza, non vuole parlare di una Trinita che nel suo processo
supera il male e lo rende ancora una volta inutile ed insensato. La te-
ologia trinitaria della croce, cosi come la teologia della speranza, e
teologia in camminaotheologia viatorumche vuole ricordare e rac-
contare.

E infatti con un racconto che sirapuno degli ultimi articoli di
Moltmann sulla domanda che ha torrtata la fede di ebrei e cristia-
ni dopo Auschwitz: e Dio, dov'er&?

Si puo pensare ancora a Dio dopaschwitz? Si deve proprio ad
Auschwitz pensare a Dio? E ciuo fermare ad Auschwitz come
simbolo del male e della soffemmn umana? Moltmann intreccia la
propria personale esperienza detiamo con quella che ne potrebbe
aver fatto Gesu se fosse vissuto nella Germania di allora. Rileg-
giamolo insieme:

Voglio raccontare un sogno reaie®, che a volte mi tormenta.

Supponiamo che Gesu, figlio di Giuseppe e Maria, abbia vissuto nella
Germania della mia giovinezza. Immagiche avesse 16 anni piu di me
guando giunse I'anno 1933. A 23 anara insegnante in una scuola nazio-
nalpopolare tedesca ed era cristiano, dato che gia i suoi nonni si erano fatti
battezzare per diventare cristiani este&re ammessi nella migliore societa
tedesca. Gesu insegnavéeggere e a scrivere ai bambini tedeschi, raccon-
tava loro storie bibliche con particolare amore, inventava anche proprie pa-
rabole sul Regno di Dio ed era un uomo molto felice. Che ne ¢ stato di lui?

Auschwitz,indirizzo pagina web: http:/Mmww.evika.de/extern/ez/archiv/profile_13.html. Non
piu disponibile dal 2003, anno di rifacimento del sito.

25 Jilrgen Moltmannjesus in Auschwiti Jirgen Manemann, Johann Baptist Metz (hrsg.),
Christologie nach Auschwitz: Stellungnahmen im Anschluf® an Thesen von Tiemo Rainer Pe-
ters,Lit Verlag, Munster 1998, pagg. 104-109.

34



Immagino che, mentre io all'eta di Hhni ero mandato daniei genitori a

far parte della Gioventu Popolare Tededdautsches Jungvglki nazisti
scoprissero che Gesu era ebreo e coagdaziassero dacuola, per “epura-

re” (reinigen il pubblico impiego tedesco. Anche la chiesa cristiana, in cui
Si sentiva a casa, fece di lui un “cristiano ebrehidenchrisy e lo escluse,
perché i suoi “fratelli e sorelle” volano essere “cristiani tedeschDdu-
tsche Christene cosi rigettarono I’Antico Testamento, che lui tanto amava,
come sporco libro ebreo. Dopo la “notte dei cristalli” del 1938 anche Gesu,
come sua madre Maria, dovette portarstidla gialla degli ebrei. Quando
nel 1939 ebbe inizio lguerra venne “prelevatoabgeholj e portato in un
campo di concentramento. Come Edith Stein con la sorella Rose, ando dal
suo popolo insieme a sua madre. Quandrel 1943 fui arruolato e divenni

un soldato infelice, ad Auschwitz uccisero Gesu e sua madre Maria. Lei fu
uccisa in una camegagas, lui venne impiato con altri due ebréf.

Questa storia nasce dal confrogtte s’instaura, solo di recente,
tra una “teologia dopo Auschwitz” efica e una “teologia dopo Au-
schwitz” cristiana, cui Moltmann ava dedicato, 'anno precedente a
guesto racconto, il saggia fossa — e Dio dov’era? Teologia ebrai-
ca e teologia cristiana dopo Auschwitpmparso in due sue pubbili-
cazioni del 1997 Se le vittime, gli ebreipossono a ragione interro-
garsi su dov’era Dio al momentoldero massacro, questa domanda
ai carnefici, ai cristiani, non €éonsentita, almeno non prima di aver
risposto a quest’altra: e i cristiani, dov'eraffo?

?%1bid., pag. 104. Trad. propria.

27 Jirgen MoltmannDie Griibe - wo war Gott? Jiidische und christliche Theologie nach
Auschwitzin Id., Gott im Projekt der modernen Welt.itBge zur 6ffentthen Relevanz der
TheologieChr. Kaiser Verlag, Gutersloh 1997, pagg. 155-1i8 pel progetto del mondo
moderno. Contributi per una rilevanza pubblica della teoldggal. it. a cura di Dino Pezzetta,
Queriniana, Brescia 1999,gua 165-184] e in Manfred Gorg, Michael Langer (hréds) Gott
weinte. Theologie nach Auschwierlag Friedrich Pustet, Regensburg 1997, pagg. 45-60.
Risale in realta al 1996, quando viene preseptate conferenza a Brema il 21 dicembre, in
occasione della proiezione del film di Karl FruchtmBie Griibe[La fossa], ed é riprodotto
anche nello scritto in onore di Milan Opocenskiand Firm and Take Actio8fudies of the
World Alliance of Reformed Church8d, Geneve 1996, pagg. 257-274.

28 Cfr. Peter von der Osten-Sackéhyistliche Theologie nach AuschwitzManfred Gorg,
Michael Langer (hrsg.Dp. cit.,pagg. 12-29. L'autore osser@groposito del cosiddetto pro-
blema della teodicea, cioé della domanda snecbio abbia potuto permettere quel male:
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La domanda del “dove” € la dom@da della responsabilita, nella
guale ci viene chiesto di dare ragione del nostro qui ed ora, nella qua-
le chiediamo a Dio quale sia, se siauo qui ed ora. Non solo: nella
domanda del “dove” non si chiedggrane in astratto a un Dio apati-
co e distante, non ci si appelléeggi universali (come nella doman-
da “perché Dio, perché?”), ma si appella a un Dio che dovrebbe
essere guida a fianco del suo papahiedendo ragione della propria
sofferenza o di quella dell’altro, rIsta come prossima (dov'eri tu,
quando io soffrivo? dov’eri tu, qudo questi uomini soffrivano?).
Quale qui e ora puo ave un Dio che lascia avvenire uno sterminio
insensato e crudele come quellpaatn? Come puo essere il Dio della
storia, che sceglie Israele come suo popolo? E forse questelezione
una condanna? E cosi ai “cristiani tedeschs! chiede quale qui e
ora vivessero, quale Dio adorassero, se avrebbero potuto persino im-
piccare lo stesso Gesu in quanto ebreo.

La domanda «dov’é Dio?» ésguta da Moltmann in prima per-
sona, quando a 17 anni assistdbambardamento di Amburgo del
1943 dal suo battaglione di contraerea, in cui era stato arruolato for-
zatamente insieme a tutti i suoingpagni di scuola, e quando so-
pravvive miracolosamente a un’esplosione che lacera invece il suo
compagno e amico Gerhard Schopger.cosi che I'ateo Moltmann
divento unGottsuchere si mise alla ricerca di Dio. La sua domanda
e la sua ricerca fu pero per lungo tempo una ricerca personale, inti-

«Quella domanda viene di regola da un estriemiamento della propria vita. E’ innegabile
nella sua verita, quando proviene dalle vittimeadatlenza e da chi sta loro vicino. Se questa
domanda in nesso con Auschwitz egero posta daistiani, o da teologi e teologhe cristiani,
sta nellimmediato pericolo di diventare insinc€erché la verita € chelélitti e le azioni che

li precedettero furono in generale perpetrati, ertdil, o rimossi da appartenenti alla Chiesa. La
primissima e vera domanda deve percio suonange e perché cristiagicristiane del nostro
paese, perché le Chiese hanno permesso tutto quésithppag. 14, trad. propria). Nel conte-
sto italiano si & invece occupata del rapportetica filosofica e tradizione ebraica rispetto al
dramma di Auschwitz Silvia Benso in IBensare dopo Auschwitz. Eitca filosofica e teodicea
ebraicag Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1992.

29 Deutsche Christeera il nome del movimento evangeljiia in linea con la politica nazista

di emarginazione degli ebrei.

36



ma, che solo dopo molti antrovo la forza di diventare riflessione
pubblica.

Allo stesso modo, la domanda dove fosse Dio ad Auschwitz
tacque a lungo, prima di essere pgsala prima volta da Elie Wie-
sel nel suo diarib.a notte pubblicato in Francia nel 1958. Anche per
lui la domanda trova voce solo i molti anni di silenzio da quelli
della sua prigionia ad Auschwite, molti altri ancoa ne passano
prima che Richard Lowell Rubensterabbino americano, ponga la
stessa domanda alla teologiaraica nel suo libro del 19&Gter Au-
schwitz. Radical Theology and modern Judai&gmperd quella la
miccia che fa esplodere la dissione in ambito ebraico.

Rubenstein si oppone, infatti, alteadizionale teologia ebraica
secondo la quale ogni male che ndligge al suo popolo & conse-
guenza dei suoi sbagli e dei suoi peccati e arriva ad affermare che
dopo Auschwitz Dio non e piu pensabdome “Signore della storia”
senza incorrere nella giustificazionell'Olocausto e senza essere
costretti a pensare I'elezione ldraele come una maledizione. Egli
scrive che «é meglio vivere in wosmMo senza senso e senza finalita,
piuttosto che credere in un Dio che assegna il suo popolo ad Au-
schwitz»2° e si riallaccia cosi alla teologia protestante che in quegli
anni alimentava la corrente a sostegno della “morte di Dio”. Alla sua
tesi si oppone con forza Emil ¢enheim, con il libro del 1970
God’s Presence in Histof} nel quale difende la fedelta all’ebra-
iIsmo che la stessa Auschwitzpone agli ebrei: se essi abbandonas-
sero il proprio Diofarebbero riportargpost mortema Hitler quella
vittoria sul proprio popolo che norrigscito a riportare da vivo.

Moltmann, nel saggio del 1997, gone in dialogo con queste
voci ebraiche, prima lasciandole parlare attraverso la sua interpre-
tazione del loro messaggio, poi mettendole a confronto con le voci
dei cristiani, che con queste domasidsono confrontati solo piu re-

30 Citato da Moltmann in Jiirgen Moltmaiie Griibe - wo war Gott2iidische und christiiche
Theologie nach Auschwiin Id., Gott im Projekt der modernen Welt. Beitrdge zur oOffentlichen
Relevanz der Theologéhr. Kaiser Verlag, Gitersloh 199ag. 159 [trad.it. cit., pag.150].

31 Emil Fackenheirr,a presenza di Dio nella storia. Saggio di teologia ebraied, it. a cura

di Fausto SavoldQueriniana, Brescia 1977.
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centemente. Una risposta ebraica che puo mediare tra le due tradi-
zioni e quella di Eliezer Berkovits, che inquadra Auschwitz nella sto-
ria di passione di Israele, e cheega la possibilita del male tramite
I'autolimitazione di Dio, necessaria a “lasciar essere” gli uomini nel-
la loro liberta. Moltmann obiettehe quest’interpretazione puo forse
andar bene per i colpevoli, non pero per le vittime.

Elie Wiesel, infatti, vittima superstite, testimone diretto di quella
sofferenza, racconta quando si resato che Dio era ad Auschwitz.
Fu quando si rese conto che Dio li vi moriva, durante I'impiccagione
di un bambino:

Dov’e il buon Dio, dov’'e? -domandod qualcuno dietro di me.

A un cenno del capo del campo le tre seggiole vennero tolte. Silenzio
assoluto. All’'orizzonte il sole tramontava. | due adulti non vivevano piu. Ma
la terza corda non era immobile: andeelievemente il bambino viveva an-
cora...

Piu di una mezz'ora resto cosi, a do# fra la vita e la morte, agoniz-
zando sotto i nostri occhi. Era ancora vivo quando gli passai davanti. La
lingua era ancora rossaj gtchi non ancora spenti.

Dietro di me udii il solito uomo domandare:

Dov’eé dunque Dio?

E io sentivo in me una voce che gli rispondeva:

Dov’é? Eccolo: e appeso li, a quella forca...

Quella sera la zuppa aweun sapore di cadavete.

La vittima e per Wiesel Dio stes, che muore héambino inno-
cente dagli occhi tristi. «Mai dim&ohero quegli istanti che hanno as-
sassinato il mio Dio e la mia animdai dimentichero le fiamme che
hanno divorato per sempre la mia fede», scrive ancora \Wiesel.

Moltmann pero non si arrende,settolinea come Wiesel stesso
dia spazio in altri scritti a una dinsa idea di Dio, di origine caba-
listica e rabbinica, quella dellgtfkinah secondo cui Dio abita in
mezzo al suo popolo e condividenctui la sua sofferenza, diven-
tando compagno di viaggio, ma anche di dolore.

%2 Elie WieselLa notteLa Giuntina, Firenze 1980, pag. 66.
33 bid., pag. 39.
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La voce interiore che Wiesel ode rimane ambigua, poiché se Dio
e appeso alla forca, cio da undaignifica che quel bambino non e
solo nella sua sofferenza, ma dalifo questo evento spezza ogni fe-
de ingenua in Dio, ed anzi, ci cedi portare un doppio peso, oltre
alle nostre sofferenze umane ci daali farci carico anche del patire
di Dio. E se l'idea di un Dio che accompagna nella sofferenza puo
andar bene per le vittime, e inaccettabile per i carnefici.

Moltmann infatti, dopo aver ripercaw anche le critiche cristiane
al Dio onnipotente in cui credeva Hitl pone alla teologia cristiana,
non solo tedesca, un’altra domamalBiombra di Auschwitz, quella
sulla responsabilita dei carnefici, che nella Genesi viene posta da Dio
al primo assassino dalktoria: «Caino, dov'&io fratello Abele?». E
di nuovo una domanda diretta, wh@manda del “dove”, che interro-
ga sulla responsabilita in relazioaeain altro, in relazione a un fratel-
lo. Ed € anche una domanda sullasgficazione deljassassini, dei
malfattori e di chi & costretto aware nella loro ombra. Possono ve-
nire giustificati? E possibile undconciliazione permgli assassini e
per i loro discendenti? Si pud ancora sperare nel futuro, dopo Au-
schwitz, e convertirsi alla vita?

Se e vero che al cospetto deggisassinati non puo esserci alcuna
“teodicea cristiana” che giustifni quanto accaduto, Moltmann ri-
corda che non si pud cancellarepdssato se non al prezzo di di-
struggere se stessi, e che la domanda su Dio va posta proprio ad Au-
schwitz perché proprio i non @i puo permettere di dimenticare
Dio. Per guesto non si puo «rispere all'interrogativo: “Dov’era
Dio quel 23 agosto del 1941?"», quando novanta bambini vennero
fucilati intorno a una fossa in modo che vi cadessero direttamente
dentro. «E, tuttavia, non risporr@ienon vorrebbe dire abbandonare
all’'oblio quei bambini uccisi?%:

Se non si dimenticano i bambini uccisi non si devono dimenticare
neanche i loro carnefici, che poasariconciliarsi con il proprio pas-

** In Jirgen MoltmanrDie Griibe - wo war Gott? Jiidische und christliche Theologie nach
Auschwitzin Id., Op. cit.,pag. 166 [trad. it. cit., pag. 17Tj tragedia cui Motlmann fa riferi-
mento in questo saggio € narrata nel Bli@ Grubedi Karl Fruchtmann, @racconta i fatti del
giorno 23 agosto 1941.
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sato solo espiandolo. Moltmannwveza I'antico rituale di penitenza,
articolato inconfessio orisla confessione verbalattritio cordis, il
pentimento del cuore, gatisfactio operumla riparazione mediante
opere buone, e lo ripropone al popolo tedesco e agli esseri umani
come primo passo per tramutare fizione in conversione. Ma in-
fine, nonostante tutto, rimane ungse su chi si € macchiato della
colpa, segno che é di avvertimerito quanto garantisce la memoria
del passato) e di protezione am@ stesso (in quanto richiede che
I'assassino non venga ucciso): 8algno di Caino. «ll Signore impo-
se a Caino un segno, perché nomadipisse chiunque I'aveva incon-
trato» Gen4,9 — 13,15).

Questo segno distingue le vittindai carnefici, distinzione che
Moltmann tiene ferma nel saggio del 19&&su in Auschwitn cui
compare la storia citata in apertunacentrata sulla questione cristo-
logica. Mantenendo lo stile narrativdopo aver nuovamente citato le
fiamme di Auschwitz cheiccisero il Dio e I'anima di Elie Wiesel, vi
affianca, mantenendo le debite difieze, la propria esperienza di do-
lore.

Non mi paragonero ad Elie Wiesehccontando che l'idealismo ateo
della mia giovinezza crollo in quella notte dell’'ultima settimanialutgio
1943 e che io per la prima volta nethaa vita gridai a Dio, quando la RAF
nell'“operazione Gomorra” distrusse Amigw, la mia citta natale, ed in
guella notte 40.000 persone, prindipante donne e bambini, bruciarono
nelle fiamme. lo ero nel centro citta arhico vicino a me fu lacerato da una
bomba, che inspiegabilmente mi @smio. Come un “sopravvissuto di
Gomorra” diventai teologo ed abbandonai il sogno della matematica e delle
scienze naturaff

E a chi, come Ignaz Maybaum, fa di Auschwitz il simbolo di tutte
le vittime della “civilizzazione crizgana” e della croce il simbolo di
guesta civilizzazione, risponde:

Egli ha ragione: quando la “civilizzazione cristiana” si presento alla si-

% Jirgen Moltmann)esus in Auschwiia Jirgen Manemann, JotmaBaptist Metz (hrsg.),
Op. cit.,pag. 107.
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gnoria del mondo lascio eliro di sé una sanguiresraccia apocalittica. Il

suo simbolo non era pero la croce romana di Gesu Cristo sul Golgota, ma la
croce della vittoria dell'imperatore romano Costantindhoc signo vinces.
Quest'ultima si trova sulle bandiere delle nazioni cristiane, sugli scudi dei
crociati, [...] non é pero quella del Dsmfferente. lo stesso non ho mai vi-

sto la morte della mia citta natafenburgo nel 1943 come “la mia Au-
schwitz”. Questo mi sembrerebbe arnoigaed irrispettoso. o sono scampa-

to da “Gomorra’®®

Come teologo cristiano, Moltmann iie fermo alla croce, anche
nella sofferenza di Auschwitz, e riconosce Auschwitz in Dio, la mor-
te di Cristo nelle morti degli ebrdiessere ripudiato e ucciso di Gesu
dagli appartenenti alla “sua” stesSaiesa in quello di tanti altri e-
brei cristiani. Tiene fermo, pero, anche alla resurrezione, a Dio in
Auschwitz, a Dio nella sofferenza,percio afferma che il ritorno di
Gesu da Auschwitz alla sua Chigsassa avvenire solo insieme al
suo popolo assassinato di Israele.

A questo punto Moltmann puo riprendere quelle parole con cui
conclude il capitolo centrale dieDio Crocifisso,parole di apertura e
di speranza, ma anche di memoria del male che e stato: parole di sal-
vezza. Dopo aver spiegato chdadalogia trinitaria della croce é pa-
nenteistica, perché comprende igatgvo in Dio e Dio nel negativo,
egli nel 1972 scrive:

Bisogna ricordarsi dei martiri, per non diventare astratti. Per loro e per le
mute vittime vale, in senso realmente figurato, che Dio stesso pendeva dalla
forca, come Elie Wiesel ebbe a dig.prenda questo seriamente, e si dovra
allora dire che, come la croce di Cristo, cosi anche Auschwitz é in Dio stes-
so, assunto infatti nel dolore del Padrella consegna del Figlio e nella for-
za dello Spirito. Cio non significa imessun caso una giustificazione di Au-
schwitz né di simili orrendi luoghi, perché la croce e certo I'inizio della sto-
ria trinitaria di Dio. Soltanto pero oda resurrezione dei morti, degli assas-
sinati e dei gassati, soltanto con la cdeadisperati e dei martoriati in vita,
soltanto con la distruzione di dgmlominio e violenza, soltanto con
I'annientamento della morte, il Figliconsegnera il Regno al Padre, come

%% bid., pag. 108.
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dice Paolo in Lor 15. Allora Dio trasformera il suo dolore in gioia eterna.

E in questi termini che si annunciano il compimento della storia trinitaria di
Dio e la fine della storia del moadil superamento della sofferenza e
I'adempimento della storia di speranza dell'umanita. Dio in Auschwitz e
Auschwitz nel Dio Crocifisso — questo il fondamento per una speranza
reale, che abbraccia e che supera il mondo, e per un amore che € piu forte
della morte e che puo tener fermonibrtuum(DC 266-267; trad. propria).

Trent’anni dopo, Moltmann conviene con coloro che hanno de-
finito Il Dio crocifisso una teologia cristiana «dopo Auschwitz».
Precisa pero anche che quel che possiamo dire di Dio «dopo Au-
schwitz» dipende da cio che possiamo dire di Dio dopo la crocifis-
sione di Cristd” Cio significa considerare Auschwitz come una
delle forme di sofferenza umanaigravi e piu drammatiche inflit-
te dall'uomo sull'uomo, ma senzablarla dagli altri contesti di do-
lore e oppressione, bensi compremdiola come evento interno alla
storia di Dio stesso per ricondurre il cristianesimo al proprio cuore:
la croce di Cristo, nel suo duplice significatosdilidarieta con le
vittime e diriconciliazionecon i colpevoli. Crito assume su di sé
la passione e lI'umiliazione della croce per diventare fratello degli
umiliati e degli oppressi, per essere loro accanto con la sua «pre-
senza avvolgente», ma anche per concedere ai colpevoli la possibi-
lita di una riconciliazione, attraverso l'espiazione che consiste
nellimparare a guardarsi con gli occhi delle vittime, a confrontarsi
con loro davanti a Dio.

«Solo il Dio sofferente puo aiutare», scriveva Bonhoeffer nella
sua cella a Tegel, e con grande forza d’animo andava incontro al
suo futuro® Piu fragilmente, Paul Celan tenta, dopo Auschwitz, di
ritessere in poesia la lingua dmlpevoli, debolmente persuaso di
dare tenue e tenbrosa voce al silenzio dei vinti, e quando non si er-
ge ad accusare il Dio onnipotente, colpevole del dolore umano, rie-
sce a invocare I'avvento di un matiz messia, umano e balbuziente.

37 Cfr. Elisabeth Moltmann-Wendel, Jiirgen Moltmasm,cit.[trad. it. cit., pag. 62].

38 Dietrich BonhoeffeWiderstand und Ergebunghr. Kaiser Verlag, Miinchen 19772 (1970)
[Resistenza e Resa. Latter scritti dal carceregd.it. a cura di Alberto Gallas, Edizioni San
Paolo, Cinisello Balsamo 19962 (1988), pag. 440].
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Kame, Venisse,

kame ein Mensch, Venisse un uomo,

k&dme ein Mensch zur Welt, heute, mitvenisse al mondo un uomo, 0g-
dem Lichtbart der gi,

Patriarchen: er dirfte, con la barba di luce che fu
Spréach er von dieser dei patriarchi: potrebbe,

Zeit, er se parlasse di questo

Durfte tempo, solamente

Nur lalllen und lallen, bal- balbettare

Immer-, immer- conti-, conti-

zuzu. nuamente, ment&.

Proprio ad Auschwitz si ergegrido d’'invocazione a Dio, con la
forza della speranza o con quella della disperazione. Seguire l'inter-
rogazione teologica di Jurgen Moltmann sul significato di quel grido
per la storia di Dio stesso, stodaamore per 'uomo e per il mondo,
vuol dire aprire un varco alla speranza nel mezzo della disperazione.
Di una luce non diversa si alimentano poesia e filosofia.

4.ShHkinahe Trinita: il mutamento in Dio

Cosa significa, dunque, che la cracel’inizio della storia trinita-
ria di Dio»? Cosa significa che Diin Auschwitz e Auschwitz € nel
Dio crocifisso?® Affermare che la sofferenza & in Dio vuol dire che
Dio soffre? Ma allora perché nonrgparmia dalla nostra e dalla sua
sofferenza, Lui che potrebbe? Davvero “potrebbe”?

Se prendiamo sul serio l'istamzdi Moltmann e quella di Hor-
kheimer, secondo la quale non si pumunciare a parlare di Dio (per
Moltmann), di verita e di totalmengtro (per Horkheimer), proprio
la dove s’incontrano la morte, hgiustizia e la violenza piu insensa-
ta, dobbiamo allora, dopo aver incato il silenzio della morte ad

39 Paul CelanTubingen, Jannet Tiibingen, gennaiin Id., Poesie a cura di Giuseppe Bevi-
lacqua, Mondadori, Milano 1998, pp. 380-381.

0 E non, pit simmetricamente, e viene tradotto da Dino Pezzetta: «Dio in Auschwitz ed
Auschwitz in Diox». CfrDC 267 con it. 326.
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Auschwitz, continuar@a porci domande sul senso del nostro passato
e sullo scopo del nostro futuro.

Moltmann ha continuato ad approfondire, nei sQontributi di
teologia sistematicai problemi che gia aveva affrontato nella sua
trilogia escatologica, pur modificda il proprio approccio, a partire
dal 1980 conTrinita e Regno di Dio. La dottrina su Diba propria
teologia sistematica € ora da kwncepita come parte dell’intero,
contributo parziale alla teologia r&lo insieme, mentre nei testi del-
la trilogia aveva inteso esploralie disciplina in un suo punto foca-
le.*! Nel’ampia gamma di temi affroati nei cinque corposi testi dei
Contribut®, i luoghi teologici in cui sofferenza e mutamento in Dio
assumono la rilevanza piu pregnapés il mondo sono la trattazione
della dottrina rabbinica e cabalistica dellfkinahe quella cristiana
dellaTrinita, da Moltmann stesso piu volédfiancate in quanto dot-
trine dell'autolimitazione di Dio elella tensione presente in Dio
stessd?

“LIn Il mio itinerario teologico(SDT, pagg. 221-240, it. pagg. 28T4) l'autore distingue un
suo terzo modo di intenderetéologia, come “teologia in namnento, dialogo e conflitto”.
Esso trova espressione non tanto in una preasalsepere, ma, fedele alla sua essenza, attra-
versa la produzione moltmanniana, caricandasgdificato soprattutto nei saggi e nelle opere
in cui I"autore si occupa di teologia politicadibloghi che lo stimolano sono pero diversi: quel-
lo cristiano-marxista, quello ecumenico e quetistiano-ebraico, mentieconflitti che attra-
versano la teologia vengono approfonditi soprattutto nei colloqui con i teologi di quelli che fino
all'epoca della caduta del muro di Berlinale regimi comunisti si chiamavano Secondo e
Terzo Mondo.

“2 Li ricordiamo qui in successione cronologitanitat und Reich Gottes. Zur Gotteslehre
Chr. Kaiser Verlag, Minchen 1980xinita e Regno di Dio. La dottrina su Dirad. it. a cura

di Dino Pezzetta, Queriniana, Brescia 198Gptt in der Schopfung. Okologische
SchopfunglehreChr. Kaiser Vdag, Minchen 198fDio nella creazione. Dottrina ecologica
della creaziondrad. it a cura di Dino PezzztQueriniana, Brescia 1986fr Weg Jesu Chri-
sti. Christologie in messianischen Dimenisiqrégnr. Kaiser Verlag, Minchen 198 via di
Gesu Cristo. Cristologia in dimensioni messianidfagl. it. a cura di Do Pezzetta, Querinia-
na, Brescia 1991Per Geist des Lebens. Eiganzheitliche Pneumatologi€hr. Kaiser Ver-
lag, Munchen 199l o Spirito della vita. Per unpneumatologia integralésad. it. a cura di
Dino Pezzetta, Queriniana, Brescia 19B#s Kommen Gottes. Christliche eschatologiar.
Kaiser Verlag, Gutersloh 1996'avvento di Dio. Escatologia cristiantiad. it. a cura di Dino
Pezzetta, Queriniana, Brescia 1998].

3 Cfr. Jirgen MoltmanrGott in der Schépfung. Okologische Schopfungsletiresit., pag.
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Lo sviluppo dell'indagine moltmanniana in direzione trinitaria, il-
lustrato chiaramente da Richard Bauckfiarmantiene la struttura
della sua prima teologi@entro cristologicce la storia di Gesu e-
rizzonte escatologicaniversale la venuta del Regno di Dio. Questa
struttura, interpretat&initariamente nelContributi, assume peréa
forma di una storia, quella del coinvolgimento di Dio nel mondo at-
traverso la vita di Gesu e delloiB, per portare la creazione al suo
compimento escatologico.

Il punto di svolta e di passaggaoquest’interpretazione trinitaria e
individuato giustamente da Bauckhanella teologia della croce ela-
borata nell Dio Crocifisso. Qui I'evento della divina sofferenza
permette a Dio di superare la contraddizione tra se stesso ed il mondo
abbandonato e senza Dio; infatitraverso il Figlio, Dio dona se
stesso al mondo, ma poiché Dio e amore, il dono di sé avviene attra-
verso l'identificazione con I'abbandonato da parte del Padre e la sof-
ferenza per 'abbandono da parte del Figlio. Questo stesso amore
permette a Padre e Figlio di essere uniti nel loro amore l'uno per
I'altro e nell’amore per il mondo ahe nel momento della separa-
zione estrem&, quindi di superare la camiddizione nell’evento di
resurrezione. Cosi Bauckham puo scrivere: «sulla croce la relazione
tra il Padre e il Figlio apre a includere I'intero mondo in eé%a».

Eppure se ci fermassimo qui il processo non sarebbe ancora trini-
tario: € lo Spirito a dare all’event®lla croce la suapertura e la sua
direzione escatologica, a mediare tra centro e orizzonte, dando al
primo la spinta verso il secondo. L'azione dello Spirito consiste
quindi nel muovere la storia verkosua trasformazione escatologica
e nel riconciliare tutte le cosemr Dio. In questo modo la Trinita as-
sume una struttura dialettica hkgea, come evidenzia Bauckham e
come ammette lo stesso Moltmagiiando la celebre frase di Hegel
sulla peculiare attivita dello Spirito:

29, pag. 1610io nella creazione. Dottrina ecologica della creazicegkcit., pag. 28, pagg.
180-181].

44 Cfr. Richard Bauckharithe theology of Jiirgen Moltmarel, cit., pagg. 151-157.

> Cfr. supra pagg. 31-32.

%% Cfr. Richard Bauckham@p. cit, pag. 154, trad. nostra.

45



non quella vita che inorridisce dinanzi alla morte, schiva della distru-
zione; anzi quella che sopporta la moria essa si mantiene, € la vita dello
Spirito. Esso guadagna la sua verita solo a patto di ritrovare sé nelkassolu
devastazione. Esso e questa potenza, ma non alla maniera stessa del positi-
vo, che non si da cura del negatigome quando di alcunché noi diciamo
che non e niente o che e falso, per passare molto sbrigativamente a qual-
cos’altro; anzi lo Spirito e questa forza solo perché sa guardare in faccia il
negativo e soffermarsi presso di IQuesto soffermarsi € la magica forza
che volge il negativo nell’essefBC 240-241; it. 296-2974

Se Moltmann stesso riconosce questia, la storia della Trinita
non procede pero hegelianamente, come sottolinea lo stesso Bauck-
ham, che precisa: «la croce e un dgahalettico in cui Dio si identi-
fica con cio che lo contraddice psuperare la contraddizione attra-
verso la sofferenza nelllamor&.ll superamento della contrad-
dizione non avviene tramite um@gica negazione di negazione, ma
tramite la forza creatrice del’amorgrazie alla quale l'identificazio-
ne con la negazione di sé chenpmrta sofferenza puo essere supera-
ta. Inoltre lo Spirito, che di quedimore creatore e fonte, nel suo es-
sere persona divina a sua voltasttende i caratteri di comprensibili-
ta razionale dello spirito hegeliamonon si riduce mai a una forza in
potere del soggetto: € qui che scontra, in realta, la maggiore di-
stanza da Hegel.

La Trinita € quindi un processo dialettico che ci descrive la ten-
sione interna a Dio stesso attravelsguale il mondo entra nella sua
storia e lo apre al futuro eschgico di redenzione: in questo modo
lo scambio dialettico tra Dio e mdo, che si influenzano reciproca-
mente, non toglie la giinzione tra i due termini, i quali sono in rela-
zione I'uno con l'altro nel costitwsi della loro reciproca identita.
«Cio che realmente accade sullaca, secondo Moltmann, € che le
relazioni tra le persone della Titiéa sono aperte a includere il mondo

" Tratto da Georg Wilhelm Friedrich Hegehenomenologie des Geisiedd., Gesammelte
Werkehrsg. von Wolfgang Bonsiepen und ReindHede, Felix Meiner Verlag, Hamburg
1980, vol. 9, pag. 3G-enomenologia dello Spirita,cura di Enrico De Negri, La Nuova ltalia,
Firenze 1960, pag. 19].

“8 Cfr. Richard Bauckhan@p. cit, pag. 155, trad. nostra.
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entro di loro, in modo tale che gie relazioni cambino e attraverso
cid cambino il mondo. E come Trinita che Dio non solo influenza,
ma viene anche influenzato dal mondo».

Tutti i rapporti, che nel mondo hanno un’analogia con quelli che
avvengono in Dio, rispecchianariabitazioneoriginaria e la recipro-
ca compenetrazione tra le persone divine definita da Moltmann col
tradizionale termin@ericoresj a indicare 'unificazione della Trinita
attraverso la comunione delle trerg@ne, distinte ma in comunica-
zione tra loro.

La relazione che Dio ha con stesso include la relazione col
mondo, perché la croce € un evedigofferenza in cui Dio fa diver-
sa esperienza di sé nell’attogherimentare il mondo. Grazie a que-
sto evento Dio puo essere per bmao quel che € per se stesso, cioe
amore trasformante e creatore, che mira ad abitare dentro al mondo
(inabitaziong cosi come avviene nella sdi Dio, ch’eé sempre sto-
ria di Dio nel mondo e del mondon Dio. Come sottolinea Richard
Bauckham, cio che Dio e per noi eglper se stesso, nella sua auto-
relazione trinitaria. Per Moltmann, e questo il significato dell’affer-
mazione secondo la quale Dio & amYre.

Parlare di Dio come amore significa poter comprendere il dolore
che assume su di sé, nella propria divinita, per amore del mondo, per
poterlo creare e potervisi donare, fino a ricrearlo, quando “Dio sara
tutto in tutti” (1 Cor 15,28). Parlare di Dio come amore significa an-
che attingere dalla nostra esperieded’amore per potervi attingere
Dio, per coglierne la presenzdaetrascendenza nel mondo. Parlare
di Dio come amore significa, infingpffermare la propria attenzione
sulla terza persona della Trinita, $pirito, che piu é vicina alla dot-
trina cabalistica dellabkinah Ecco come questi elementi si fondo-

9 bid., pag. 155, trad. nostraVighat really happens on the cspsccording to Moltmann, is
that the relationship between the Persons of tfmity are opened to include the world within
them, in such a way that those relationships ocbamgl thereby change therld. It is as Trin-

ity that God not only affedwsut is affected by the wosjl

>0 What God is for us he is for himself, in tnisitarian self relation For Moltmann, this is
what it means to say that God is \€io che Dio € per noi egli € per se stesso, nella sua re-
lazione trinitaria. Per Moltmann, questquel che vuol dire che Dio € amoligill., pag. 156.

47



no nella ricerca moltmanniana, in passo in cui fede, filosofia e vi-
ta vissuta si intrecciano:

~

L’amante comunica se stesso. Egli € il comunicante e il comunicato. E
al tempo stesso lI'uno e laltro nel’amore. L’amore é la forza dell’auto-
distinzione e dell’autoidentificazione, scaturisce da tale processo. Quanto
piu ampia e l'autodistinzione dell’amante, tanto piu disinteressata diventa
I'autocomunicazione. Dicendo “Diamail mondo” (Gv 3,16), intendiamo
affermare I'autocomunicazione di Dal mondo in forza della sua autodi-
stinzione e autoidentificazione. Se diciamo "Biamore" intendiamo dire
che nell’eternita Lui & questo procesticautodifferenziazione e autoidenti-
ficazione, un processo che racchiudeséntutto il dolore del negativo. Dio
ama il mondo con lo stesso amore che Lui stesso € nell’eternita. Dio affer-
ma il mondo con la forza della pmig autoaffermazioneDio non ama sol-
tanto, ma Lui stesso € amore e quidel’essere compreso come Dio Uno e
Trino. L'amore non puo essere attuataimsoggetto solitario: un individuo
non puo comunicarsilfidividuum est ineffabile Se Dio & amore, al tempo
stesso e pure 'Amante, 'Amato e I'/ore. L’amore € la bonta che si co-
munica fin dall’eternita. La teologia dellamore & una teologia dfi-
nah una teologia dello Spirito Santo, una teologia che potremmo qualifica-
re, pill che patriarcalista, femminista, poichélikinahe lo Spirito Santo
sono “il principio femminile della divinita” (TR 73; it. 68).

Il nesso tra la dottrina ebraica dedldkinah e la dottrina cristiana
dellaTrinita si trova quindi nel’amore che abbraccia la sofferenza: la
dottrina dellinabitazionedel Dio di Israele in mezzo al suo popolo an-
che nell'esilio, elaborata al tempmtella cattivita babilonese, assume
una nuova, doppia, sfaccettaturacmifronto con lo Spirito Santo.

Se, infatti, «la figura dellaiHkinah comprende questi tre punti di
vista: l'inabitazione(Einwohnung attuale del Signore in Israele, la
figura dell'abbassament@Herablassunyydell’Eterno e lanticipazio-
ne (Vorwegnahmedella gloria di Colui che vienesIR 43; it. 37),
come Moltmann scrive, cio significa €lessa e affinsia alla figura
della Trinita, sia alla persona depirito. E affine alla Trinita, in-
terpretando il Padre come colui cheabbassaincarnandosi nel Fi-
glio e costituendosi cosi comedpe, il Figlio come colui chantici-
pala gloria del Padre costituendosisc@ome figlio, lo Spirito come
colui cheinabita la creazione aprendola al suo futuro escatologico e
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costituendosi cosi come spirito. Hime perd anche allo Spirito nella
peculiarita della sua persona, ¢habita la creazione, che sibbassa
incarnandosi e immedesimandasi mondo che inabita, e chatici-
pail Regno di Dio che viene con lis amore trasformante qui ed ora.

Se l'affinita trastfkinahe Trinita emerge soprattutto rinita e
Regno di Dig primo volume deContributi dedicato alla dottrina so-
ciale della Trinita, quella tralfkinah e Spirito viene approfondita in
Lo Spirito della vita quarto volume dedicato alla pneumatologia cri-
stologica. Qui la dottrina dellalkinah viene ripresentata nel suo
doppio lato: quello immanente, in @uto significa presenza di Dio
nella sofferenza del suo popolo, e quello trascendente, in quanto ri-
manda all’eternita di Dio che vadiinta dalla sua presenza. Se lato
trascendente e immanente convergeranno solo nella redenzione,
guando lashkinahdiventera tutt'uno con I'EErno, significa che essa
presuppone uautodistinzione in Didtermine hegeliano ripreso poi
da Franz Rosenzweig), in forza della quale Dio puo scendere in mez-
zo al suo popolo e identificarsi col suo destino.

L'apporto di questa dottrina a ella dello Spirito viene nuova-
mente ricondotta a tre punti: ess&nta verso il cattere personale
dello Spirito come “empatia” di Diar(abitaziong, verso la “sensibi-
litd” di Dio Spirito che aspa a unificarsi con Diognticipaziong e
verso lakérosisdello Spirito che si espone alla sofferenabbassa-
mento.

Anche nel rapporto tra Figlie Spirito di Dio emergono questi
aspetti di comunanza tra le due do#, poiché nell'interpretazione
di Moltmann del testo biblico lo Spiritimabita in Cristo e lo accom-
pagna attraverso la sua passiocx@uesta “discesa” dello Spirito su
Gesu e il suo “riposare” su diilindicano lo Spirito inteso comefki-
nah di Dio. Cio che si vuole dire e dutolimitazione(Selbstein-
schrankungy e autoumiliazione(Selbsterniedrigungdello Spirito e-
terno, il suammedesimargEinfihlung nella persona di Gesu e nel-
la sua storia di vita e di passione, proprio come, secondo la visione
rabbinica, lo Spirito di Dio si € legatdla storia di vita e di passione
del popolo di Israele»SV 74; it. 78). Avviene qui ancora una volta
qguel processo di autodistinzioche permette I'immedesimazione e

49



I'identificazione con l'altro da séper giungere a una comunione vera
e profonda nella reciproca differenza.

Altro da Dio e veramente Gesu clodtye a essere Dio, rappresen-
ta il nesso con I'immanenza, anziaéstessa immanenza presente in
Dio. Nel momento in cui 'immedesiazione dello Spirito nel Figlio
ha luogo, «l'itinerario di passiondel Figlio € al tempo stesso
I'itinerario di passione dello Spirifda cui forza si manifesta nella
debolezza di Gesu. Lo Spirito dato trascendente di questo cammi-
no immanente di passione di Gesu. ai€ondiscendenza dello Spi-
rito verso Gesu segue la progresskéawsis dello Spiritoinsieme a
lui» (SV75; it. 79). La sofferenza e k&rosis sono quindi necessaria
premessa e necessaria consegudeitadentificazione di Dio con la
passione della creatura, sono il “prezzo” della sua immanenza. Cio
non significa che Dio non sia ancheigi infinita e promessa di glo-
ria eterna, che egli puo trasmettere a Gesu nella sua condizione di
creatura, nella sua immanenza, seper questo confondersi con es-
so0. «Con la suathfkinahlo Spirito si lega al destino di Gesu, senza
per questo confondersi con [uiS\(75; it. 80).

In queste analisi s’inatira, tra il destino dCristo ed il suo rap-
porto con Dio, una similitudine sempre piu stretta con quel che ¢ il
rapporto di Dio con imondo: Cristo viene assunto infatti come tra-
mite della riconciliazione con Didel mondo, da Lui amato, a cui
viene da Lui promessa quella redenzione e quella resurrezione a Ge-
su gia donata.

Cristo, come persona divina,ire Dio cosi come lo e il mondo,
che viene pero assuntoDio attraverso la croce e la sofferenza trini-
taria di Dio. Infatti «se “Dio stesso eraCristo”>* allora, secondo il
linguaggio paolino che con “Dio” siferisce sempre al Padre di Ge-
su Cristo, il Pdre e coinvoltonella sofferenza del Figlio, e lo & —
come aggiungiamo noi chiosando — in forza della sua inabitazione
nel Figlio mediante I&pirito Santo. Se lo $jto € I'empatia di Dio,
allora anche il Dio eterno € massimente coinvolto in questa pas-
sione. Ma e proprio questa com-passione sofferta insieme al Figlio

51 Cfr. 2Cor5,19.
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fino alla morte di croce che rend#rinsecamente possibile la rina-
scita di Cristo dallo Spirito. Lo 3jito partecipa all’agonia del Figlio
per infondergli la nuova “vita dai morti”. Avendo accompagnato Cri-
sto fino alla fine, ora potra segnare anche il nuovo iniZ»8(L; it.
85-86).

In queste parole emerge chiara la promessa di “nuovo inizio” per
il mondo che viene dall’'evento Cristo. Ed e proprio con questo paral-
lelismo che Moltmann instaura taesu ed il mondo che il messag-
gio cristiano della trascendenm&l'immanenza e dellimmanenza
nella trascendenza riceve una nuowxahezza: Gesu, Figlio di Dio
che si incarna nel mondo per viveamare, patire e risorgere, viene
al mondo a portare la “lieta novéllper mezzo della sua stessa esi-
stenza, testimonianza dell’origiree del destino del mondo, da Dio
creato per vivere, amare, patire e risorgere.

5. Amore e morte

Abbiamo voluto capire il male. Bbiamo cercato il dolore in Dio
stesso. Con Moltmann abbiamo trovato Dio nella sofferenza e la sof-
ferenza in Dio: la trascendengBio) nell'immanenza (il mondo) e
I'immanenza (il mondo) nella trascemza (Dio). Ci € sembrato cosi
di toccare la ricchezza dell’amore, e di farla risalire all’esperienza e
alla storia di Dio stesso. Dio € amore3t4,16).

Si aprono a questo punto altdomande: vuole forse Moltmann
affermare che I'amore sia un’espza trascendente? Soltanto tra-
scendente? Deve la trascendepr@aarci, ancora una volta, della no-
stra quotidiana esperienza immaméhBarebbe I'amore tale solo nel-
la sua dimensione divina, mentre f@a@mana, esposta al tradimento
e alla morte, non sarebbe vera esperienza d’amore?

Non é questa la posizione del nosautore, il quale, anzi, ne
Spirito della vita supera la distinzione tgzhilia ed agapeproposta
in Teologia della speranz@da quale peraltro gia non era riconducibi-
le tout courtall'alternativa tra amoremano e amore divino), sce-
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gliendo il terminegrosper definire 'amore unificante e creatore, sia
esso umano o divinB.Moltmann parte ancora una volta dall'idea di
una trascendenza immanente in tgltieventi, che permetta di com-
prenderli nella loro profondita, e propone di scoprire «lI'amore di
Dio nell’amore tra gli uomini @ell’amore di Dio I'amore tra gli uo-
mini» (SV 260; it. 282).

Se si prende sul serio la trasdenza di Dio rispetto al mondo,
nel quale pero Egli al tempo stesso dimora, non & consentita una
stretta equazione fra i termini ®+ amore — vita, e mondo — soffe-
renza — morte, in modo da assimilare semplicisticamente ogni positi-
vita a Dio e da attribuire ogni neigata al mondo, e neppure Si puo
affermare che ogni positivita del mondo provenga da Dio. Piuttosto,
tutto proviene da Digpositivita e negativita denondo, le quali mai
si identificano né si confondono con Lui, ma che si fanno portatrici,
tramite la Suanabitazione di quell’orizzonte di speranza per il futu-
ro che Dio ci apre.

«Trovare le esperienze di Dielle esperienze d’amore non signi-
fica divinizzare le esperienze d’ane che noi facciamo, quasi ad e-
levare I'amore al rango di culto. ®dbe pretendere troppo da coloro
che amano. E avrebbe, del resioche delle disillusioni distruttive.
Cogliere I'unonell’altro significa collegare e differenziareS\(273;
it. 295-296).

Collegare: dunquegros «Come i Padri greci noi ci serviamo
dell’unico termine -€ros— per esprimere 'unico amore, e non fac-
ciamo nostre le espressioni che indicano un amore superiore, distin-
to, da qualificare comagapee caritas [...]. Si tratta diun unico
amore, dove le differenze vengondlaaliversita dei soggetti e dalle
loro relazioni. Comunione d’amore g@munione eroticala comu-
nione d’amore che Dio stabiliscercla sua creazione amata é eroti-
ca; la forza che distingue ed unifica tutte le sue creature € erotica. Ed
e erotico anche il rapimento che gli amanti provano 'uno per l'altro»
(SV273; it. 296). Lérose quindi forza unificante e creatrice, € fonte
di unione e di vita, € la forza dello Spirito.

2 Cfr. cap. IX, par. 3Theologie der sozialen Gotteserfahrimg§\V260-280; it. 282-303.
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Lo stesso Spirito creatore di Dicééos poiché dalle sue creazioni e nel-
le sue creature rifulge la sua bellezza, che a sua volta risvegla ISi
ama sempre cio che e bello e attrae, nareiile in se stesso, ma il bene che
si presenta come bello e il bello come buono, come gia Platone ben cono-
sceva [...]. Le irradiazioni dello Sgtio divino dalle ceature risvegliano
I’ éros che a sua volta santifica la vitaeata, in quanto 'ama e I'afferma.
Morale ed estetica vengono a coincaleE quello che poi le persone speri-
mentano nei loro rapporti:dmore e vita vitalizzanté/ita vivificanse un
antico appellativo riservato allo Spoiti Dio, che porta a fioritura e rende
fecondi GV273- 274; it. 296-297).

Collegare, dunqueros e differenziare: dunque, la morte? Cosi
potrebbe sembrare. Di fatto e lameoa distinguerci assolutamente e
senza appello dalla divinita. Eppure non é soltanto o innanzitutto lei
a distinguere I'amore umano da faealivino. Anch’essa piuttosto i
accomunagros  allo stesso tempo forza di distinziGén quanto
forza creatrice capace di assuméassofferenza della morte, di ri-
cordare e salvare il passato neb significato pur frammentario sen-
za fermarsi ad esso, infondendoginse attraverso la propria ricerca
anche disperata di uniteros & contrapposto alla morte, nel pensiero
di Moltmann, perché e il solo@mprenderne la profonda negativita,
ed e dunque il solo a combatterla, salvando pero nella sua integrita e
debolezza quella vita, oggetto debsamore e della sua creazione,
che e anche, nella sua finitezza, portatrice di morte.

Una contrapposizione, questa, che puo essere vissuta in senso
profondamente umano: «ogni vilanana s’'oppone alla propria mor-
te» (AD 70; it. 66). Moltmann parte dpresupposto che «vita e mor-
te non siano soltanto dati biologiena esperienze fondamentali tra
loro profondamente collegate. Si tratta di esperienze che noi faccia-
mo in base a quellinteresse plar vita che chiamiamo “amore”,
quell’accettazione del vivere cheeviamo e che siamo in grado di
ridare. Una vita confermata, amagd accolta € una vita felice. Una
vita che conferma, che ama e che accoglie € una vita veramente u-
mana. Proprio in forza di questo ammoi diventiamo vitali, in forza

>3 Cfr. supra, pag. 48, in cui & citato Moltmanguando scrive: «L'amore & la forza
dellautodistinzione e dell'autoidentificazione».
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di questo amore ci affidiamo allata, in forza dello stesso amore
diamo la vita anche ad altri. M&oprio in quel che noi amiamo ci
rendiamo pure vulnerabili, perché affermando la vita ci disponiamo
ad accettare anche leestelicita e pene, vita morte. L’'essere uma-
no patisce e fa esperienza ddétalita della morte appunto perché
ama la vita: la propria e quellalidepersona amata [...]. Il che signi-
fica che I'amore rende la nostra vitdale e al tempo stesso consa-
pevole della sua mortalitaAD 71; it. 67-68).

E questa consapevolezza ad immetterci nella dialettica di autodi-
stinzione ed autocomunicazione propria dellamore: piu profonda e
I'autodistinzione (che profonda puwessere a partire dalla solitudine
esperita nel proprio dolore e nella m&odi chi si ama) piu profonda e
I'autocomunicazione di sé. Il rifiatdel dolore causato dall’esperienza
d’amore, invece, porta a grandi impedimenti nel percepire la propra
energia erotica e nel comunicarla agtri. Specularmente, «l'incapa-
cita di piangere diventa incapacita di amawd 73; it. 70).

Questa contrapposizione éiosalla morte in forma di veemente
protesta ha un significato per Di@ss$o, per la sua storia e per il suo
amore, che permette di arricchegeapprofondire il senso delllamore
umano. «Lamore creatoradi Dio non si rivolge a chi gli € uguale,
bensi agli altri, ai tormentati e ogssi, agli umiliati e offesi, ai mo-
renti e sofferenti in lutto [...]. Il sudocus theologicu® la miseria
della disperazione e l'ingiustizia ieente, che ci poaino a disperare;
perché dove altrimenti dovrebbe nrasé la sua potenza creatrice,
rinfrancante e restauratrice, se non presso il negativo? Bisziam
Leben(contesto, luogo vitale) & la mort&.

Dove allora troviamo I'amore di Dio? Ancora una volta, nella sof-
ferenza e nella mortalitd del mondo, che pur sempre in Lui rinasce.
Lo troviamo quindi anche nella lezza della fecondita del mondo,

>4 «Die schopferische Lieb8ottes richtet sich nicht aufedihm Gleichen, sondern auf die An-
deren, die Muhseligen und Beladenen, diedgmgten und Beleidigten, die Sterbenden und
Trauernden [...]. Ihdocus theologicusst das Elend der Verzweiflung und das offenkundige
Unrecht, das uns verzweifeln laf3t, denn wo safit sie ihre schopferische, aufrichtende und
zurechtbringende Macht zeigen, als am Nega? Ihr “Sitz im Leben” ist der Tedin ETD

64, trad. propria.
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che abbraccia I'esistente, il finjtto vivifica e non lo dimentica. Gli
da speranza per il futurorse togliergli memoria di s8.

Dove si colloca, allora, la diffenza fra amore divino ed amore
umano, se si tratta in entrambi i casiédos se in entrambi i casi Si
scontrano forze opposte di autodistinzione ed autocomunicazione, di
separazione ed unione, di vitademorte, essendo la croce in Dio
stesso? La differenza e nel futumategoria della trascendenza di
Dio, il quale promette di donarael giorno della sua venuta, reden-
zione e ricreazione a tutte le co§riesta promessa e questa ricrea-
zione sono solo in mano a Dio.

Se l'amore delluomo puo sconfiggere la morte nel coraggio
dell’affrontarla, del combatterla e ldécordarla, ma non puo annien-
tarla, Dio invece pudrasformarla, e lo fara nel giorno del suo av-
vento, come ha promesso. «Secondsplaranza dei primi cristiani la
morte verra “trasformata”, alloedso modo in cui questa vita com-
promessa, mortale, sara trasformataita eterna,mmortale. La “ri-
surrezione dei morti” € prospettata come una grande “metamorfosi”
della vita: quel Dio che fa nuovettel le cose trasformera la figura
umile, fragile e mortale in cui sigsme la vita, in una “figura” glo-
riosa, “trasfigurata”, pienamente conforme al suo idegie 3,21).

La negazione della vita e il negatighe con la morte entra nella vita
vengono tramutati in positivo’AD 103; it. 99). La trasformazione
non e annientamento, dal quale potrebbe sorgere solo una vita eterna
che non conosce la morte e che ditiea la vita vissuta nella morta-
litd. «Dallatrasformazionauscira una vita eterna che porta le cicatri-
ci della mortalita, poiché quella che viene tramutata in vita eterna e
proprio questa vita fragile, compnessa e mortale. Tutto cio che ha
connotato questa vita rimarra in e®r Se cosi non fosse, nella vita
eterna non ci riconosceremmaupinon giungeremmo a hoi Stessi»
(AD 103; it. 99). La vita eterna, pessere davvero tale, non puo tra-
dirci, dev’essere pienezza e compimento di cid che gia adesso’Siamo.

> Ha parlato di memoria che si produce «keda vita raggiunge una pienezza» Ugo Perone,
in 1d., Modernita e memori&El, Torino 1987, pag. 80.

> Un efficace compendio di cosa significhi pitmann “nuova creaziord tutte le cose” &

da lui fornito nel capitolo dbcienza e sapienzil titolo La creazione comsistema aperto
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Ora possiamo fare quindi un pado passo oltre Moltmann, e ri-
prendere la riflessione sul peark “tradimento” in cui 'amore u-
mano, che come I'amore divino eosy forza unificante piu potente
della morte, rischia d’incorrere. Alla luce della sua ricerca, si puo
meglio comprendere l'origine di @urischio. Se I'amore ha il suo
Sitz im Lebemella morte, la sfida cuaros € continuamente sottopo-
sto e la resistenza al potere dellartean mezzo al deserto di cui es-
sa e la causa, per continuaressere amore autentico e profondo,
amore per l'essere nella sua fizitea, mortalita e debolezza, cosi
come nella sua aspirazione alla pienezza.

Quale maggiore tentazione puo insorgere nell’amore umano, allo-
ra, se non quella di negare alla morte quel potere immenso che egli
continuamente combatte, per giungérealmente e pienamente al
suo risultato? Eppure, negando la morte, I'amore impedirebbe a se
stesso di continuare a esisteregsistere e a combattere, avendo per-
so cio di cui si alimenta: la distirone, I'altro da sé. Solo attingendo
alla forza dell’amore divino puo, secondo Moltmann, compiere l'in-
tero suo percorso, puo perdersli’airo, per poi comunicarsi e ri-
trovarsi, e in questo percorarsi creatore di vitaQuelle des Lebens
(fonte della vita) Spirito che € amore. La possibilita del tradimento,
e della sofferenza dassinflitta, che la filosofia scopre e fronteggia,
spinge a interrogarsi sul mondo e, a conoscerli nella loro rela-
zione d’amore, di immanente tcendenza e di immanenza trascen-
dente. Spinge la filosofia a indiisi nell’«<ampio spazio» della cono-
scenza di DiG’

(WW41-63; it. 37-56), al termine del quale dsde alle perplessita espresse da Celia Deane-
Drummond inCreation through WisdorfClark, Edinburgh 2000) ipochi punti molto chiari.

A proposito della trasformazione di cio che € mortale in immortale e di cio chratéibie in
incorruttibile nel “momento escatologico” scrivé:processo di trasformazioreeuniversale e
definitivo. Non una mera prosecuzione dekaigtuniversale e nemmeno la distruzione del
mondo preesistente, ma lo stessoaoache continua in modo nuov@\(V62; it. 55).

> Se il tema dello spazio compare trasaienente in piti operdi Moltmann, & ifEsperienze di
pensiero teologicg1999) che Jurgelloltmann da fondamento teorico al suo discorso sullo
spazio di Dio, col capitolo intitolatlel “vasto spazio” della TrinitfETD 266-290; it. 278-
303), ampliato poi dal capitolo 8icienza e sapienza Dio e spaziQWW 122-140; it. 115-
129).Weiter Raunwvasto spazio, € infine il titolo dellaia autobiografia uscita nel 2006 in oc-
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Und im Innern weint ein Quelf e nell'intimo piange una fonte,
che sente lo strazio di cio chempuo accadere — che 'amore umano
salvi 'uomo da se stesso -, strazlte non € né annullato, né attutito,
semmai persino acuito dalla sperameh futuro di Dio, proprio per-
ché guesta trascendenza ci restituiscedle in tutta la sua fragilita e
grandezza.

casione dei suoi ottant’anni.
>8 Rainer Maria Rilke, cfisupra,pag. 9.

57






Escatologia e storia: il tempo in Dio

| miseri e i poveri cercano acqua

ma non ce n'e,

la loro lingua e riarsa per la sete;

io, il Signore, li ascoltero;

io, il Dio di Israele, non li abbandonero.
Faro scaturire fiumi su brulle colline,
fontane in mezzo alle valli;

cambiero il deserto in un lago d’acqua,
la terra arida in sorgenti.

Piantero cedri nel deserto,

acacie, mirti e ulivi;

porro nella steppa cipressi,

olmi insieme con abeti;

perché vedano e sappiano,

considerino e comprendano a un tempo
che questo ha fatto la mano del Signore,
lo ha creato il Santo di Israele.

Isaia4l, 17-20

L’idea di riconoscere la realta (storica) del male
ma non la sua definitivita (escatologica)
suppone l'idea che I'eternita non € intemporalita,
ma anzi ci sia un tempo nell’eternita.

Luigi Pareysoh

Interpretare Dio comamore ci ha portati acoprire come la soffe-
renza sia in Dio stesso, e a comprendere il significato che essa riveste
nella sua storia trinitaria, nella storia di Dio con il mondo. E ora dun-
gue necessario interrogarsi sul tempo di Dio, su quello del mondo e
su quello delle loro relazioni. An®una volta, essendo il legame tra
Dio e il mondo un legame d’amoredue termini del rapporto non

! Luigi PareysorQntologia della libertaFinaudi, Torindl995, pag. 299.
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vanno confusi né annullati 'uno nellieo, ma approfonditi nella loro
identita al fine di approfondire le loro relazioni.

E questo il nucleo pit profondo delsunzione da parte di Molt-
mann del modello panenteistico: Dio e mondo si compenetrano a Vvi-
cenda, come due amanti, senza mendfondersi, perdersi o annullar-
si 'uno nell’altro, piuttosto ritrovamalla propria identita arricchita e
impreziosita dal rapporto con I'amato.

Indagare trascendenza e immanethizRio alla luce del tempo si-
gnifica ancora una volta parlare dio non solo nell'orizzonte im-
personale di queste due categorie, ma fargli acquisire una soggettivi-
ta e una storia, cosi come ha significato fargli acquisire una soggetti-
vita e una storia parlare della sofferenza in Lui.

Trascendenza e immanenza sone dancetti che si riferiscono
reciprocamente I'uno all’altro, iquanto la comprensione di un ter-
mine non puo avvenire senza quelkl'altro; sono dunque due ter-
mini tra i quali, secondo Moltmanrnon vi € alcuna dicotomia, ma
soltanto distinzione e rapporto nell’'esperienza “del limité*g Q; it.

7)2 La trascendenza, infatti, pud esspemsata come in-finita ed il-
limitata solo a partire da cio clveene sperimentato come finito e li-
mitato. Questa stessa esperienZdidete lega e distingue storia ed
escatologia, tra le quali la secongiange al limite di cio che viene
esperito come limitato e finito nelf@ima, la storia, e se ne differen-

zia dunque qualitativamente. Tuttavia, trascendenza e immanenza
sono due categorie impersonali: pmmsDio come trascendenza si-
gnifica pensarlo come predicato, a motivo di qualcos’altro, e non
come soggetto, a motivo di se stesSignifica pensarlo nelle sue re-
lazioni col mondo, non ancora neflaa soggettivita rivelata, che pe-
raltro in questo rapportsi fonda e si costitut®: come non ci sareb-

be questo mondo senza Dio cosi non ci sarebbe questo Dio senza |l
mondo. Cio che lega I'esperienpaesente del “limite” e della tra-
scendenza con la soggettivita di Dio, cioe con la sua rivelazione e
con il suo “nome”, e il tempo.

2 Cfr. Jirgen MoltmanrDie Zukuntt als neues Paradigma der Traszeridéf@ 9-25; it. 7-24.
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Il passaggio logico dalla trascesndza impersonale all'escatologia
coinvolgente avviene in Moltmann apie al futuro, proposto nella
sua teologia come nuova categorifdadrascendenza. «Se il “limite”
dellimmanenza presente viene sperimentato nel fatto che 'uomo e
estraniato dal suo mondo e weesa il suo mondo lo é anche
dalluomo, la trascendenza viene sperimentata la dove si aprano pro-
spettive critiche per la disunione presente [...], dawefuturo di ri-
conciliazione e di trasformazione acquisti il sopravvento su questa
condizione» FC 16-17; it. 16).

La filosofia si addentra dunquara nel segreto della trasforma-
zione del tempo in eternita, nelgseto dell’apertura alla salvezza,
nel terreno che a lei maggiormentaega: quel futuro della salvezza
il quale, cosi come ci é stato presso attraversibAntico e il Nuovo
Testamento, € portatore di trasf@zione eterna per questo mondo.
L'escatologia ci permette di commdere la storia in modo storico,

di patirne la fragilita e di goderrda meraviglia, poiché oltre a essere
suo destino ne e il principio trasformatore.

Alla fine l'inizio! *

1. Adventuse futurum

Il tema dei rapporti tra escatologia e storia attraversa tutta la pro-
duzione moltmanniana, a cominciare dai suoi primi scritti, che pre-
cedono laTeologia della speranzaE soprattutto in quel suo libro

? Interessante & notare come di nuovo laiooapne “dove” compare a caratterizzare una
trascendenza personalmente e respongatiénooinvolta nelestino demondo.

* Con questo motto si apre 'ultimo & pit amiiforo di Moltmann sullescatologia cristiana
L’avvento di Dig motto che il nostro autore riprende sia da T.S. Eliotrty end is my begin-
ning») sia dalle ultime parole pronunciate da Bonhoeffer prima deasseso («E la fine. Ma
per me é l'inizio della vita»Lrf. AD 12; it. 6.

> Tra le sue prime pubblicazioni due sono le monografie piti importanti che anticipano i nuclei
centrali della sua teologia: Jirgen Moltma#errschaft Christi und soziale Wirklichkeit nach
Dietrich BonhoefferChr. Kaiser Verlag, Miinchen 1959 e radestination und Perseve-
ranz. Geschichte und Bedeutung der refatemnelehre «de perseverantia sanctoruideyl-
kirchener Verlag, Neukirchen Kreis Moers 1961. In particoladdeinschaft Christi und so-
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fondamentale, pero, che I'escatologssume i tratti che manterra poi
In tutta la sua opera successiva.

Hans Georg Geyérripreso poi da Rosino Gibellidisintetizza la
struttura dell’opera moltmanniana in tre intenzioni, che sono anche
tre tesi sull'escatologiaessa e I'essenza delistianesimo [«Il cri-
stianesimo € escatologialdarincipio alla fine» TS 12; it. 10)]; e
fondata cristologicamente sulla reszione del Cristo crocifisso
[«Infatti la fede cristiana vive dellasurrezione del Cristo crocifisso
e si protende verso le promesse del futuro universale di Cristo.
L’escatologia € la sofferta psione suscitata dal MessiabS(12; it.

10)]; essa, in quanto oggetto propdella teologia, ne definisce il

compito, che e quello di indagaiteproblema del futuro [«La teolo-

gia cristiana ha dunque un unicaa@roblema, che le viene imposto
dal suo stesso oggetto e che, attravdrdei, e posto all’'umanita e al

pensiero umano: il problema del futur@s(2; it. 10)].

ziale Wirklichkeit nach Dietrich Bonhoefiger spiegare la trascendenza di Dio che € «al di la
nel mezzo della nostra vita» (Bonhoeffer), lthf@ann cita proprio un passo di Bonhoeffer
sull'esperienza del “limite”: «Il confine delfymo e nel centro della sua esistenza, e non ai
margini; il confine, cheien cercato ai margini dell'uomol.€.] il confine della sua possibilita.

Il confine, che e al centro, € il confine della sealta, il confine dellsua esistenza [...]. La,
dove vi € il confine - I'albero dla conoscenza - li vi & anchalbero della vita, il Signore stes-
so che dona vita» («Die Grenze des Mbes ist in der Mie seines Daseinsicht am Rand,;

die Grenze, die am Rand des Menschen gesucht wird] i&renze seiner Moglichkeit. Die
Grenze, die in der Mittetjgst die Grenze sein®¥irklichkeit, seinerDaseins schlechthin [...].
Dort wo die Grenze ist — der Baum der Enktmis, dort ist nun auch der Baum des Lebens,
d.h. der lebenspendende Gott selpst Dietrich BonhoefferSchopfung und Falhrsg. von
Martin Riter und lise Tdodt, Chr. Kaiser Vetlddiinchen 1989, pagg. 85-86). Il confine, al
centro della realta, € la via verso quel luogo dimvéia cresce, come @tbero, o dove sgorga,
come una fonteJuellg. Cfr. anche Rosino Gibelliiia teologia di Jurgen MoltmanQueri-
niana, Brescia 1975, pag. 29.

® Hans Georg GeyeAnsichten zu Jiirgen Moltmanns ‘Theologie der HoffnungiVolf-
Dieter Marsch (hrsg.pRiskussion tber die ‘Theologie der Hoffnung’ von Jirgen Moltmann,
Chr. Kaiser Verlag, Minchen 1967, pagg. 40-80, qui pagg. SArbdfazioni alla ‘“Teologia
della speranza’ di Jirgen Moltmann, Wolf-Dieter Marsch (ed.)ibattito sulla ‘Teologia
della speranza’ di Jurgen Moltmaninad. it. a cura di Rosino Gibellini, Queriniana, Brescia
1973, pagg. 56-109, qui pagg. 65-67].

’ Cfr. Rosino GibelliniOp. cit.,pagg. 79-80.
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A questi tre punti € opportuno agggere il fondamento cristolo-
gico dell’escatologia, esplorandosilgnificato che I'evento di resur-
rezione assume nellBeologia della speranzgoiché anch’esso ri-
marra costante nel pensiero di Moltm&nn.

La resurrezione di Cristo e pBloltmann un evento escatologico,
che convalida le promesse veterotestamentarie promettendo a sua
volta la venuta del Regno di Dio, interpretato come quel futuro di
salvezza universale gia promessell’Antico Testamento e quindi
futuro del mondo storico che viviamo nella nostra esperiénza.
resurrezione € un evento escatologicguanto accade in esso qual-
cosa di totalmente nuovo per la sioda morte viene contraddetta e
superata, il Cristo crocifisso rigge, e poiché la sua morte avviene
per la salvezza dellumanita, lasswesurrezione € promessa di sal-
vezza universale futura.

L’escatologia si fonda cosi su una cristologia dialettica, che af-
ferma l'identita di Gesunella contraddizione tale di croce e resur-
rezione: il Gesu crocifisso e il Ge risorto sono la stessa persona,
sebbene la croce significhi morte totaléa resurreziontotale trasfi-
gurazione. Anzi, proprio in cid consiste la novita escatologica del-
I'evento: la morte totale e sconfittQuesta sconfitta € pero opera di
Dio, che, solo, puo affermare la ¢owita della vita senza negare al-
la morte il suo potere. Leontinuita della vitagarantita da Dio, che
resuscita il Gesu totalmente moedo rende totalmente vivo in un
atto di nuova creazione, diventa quindi promessa di continuita per
guesto mondo, il quale, una volta ricreato, sara il nostro stesso mon-
do mortale, ma trasfigurato. Gia ireologia della speranzlolt-
mann parla di questa nuova creaziensemica alla luce delle parole
di Paolo in 1Cor 15,28, affermando che essa si avra quando Dio sara

8 Cfr. Richard BauckhanThe theology of Jirgen Moltmarnf&T Clark, Edinburgh 1995,
pagg. 33-35.

® Moltmann interpreta I'’Anticdestamento come promessaipferturo di questo mondo se-
guendo la via indicata da Bonhoeffer, il qualefaceva allAT sostenalo la rilevanza di Dio
per I'al di qua Diesseitigke}t attinge inoltre all'opera di diversi studiosi dell’AT, tra i quali
soprattutto Gerhard von Rad, dal quale acquiliistpretazione della parola veterotestamen-
taria come parola di promessa.
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“tutto in tutti”, una citazione checorre innumerevoli volte in tutta
I'opera di Moltmann; quest’interpr&tione escatologica del Regno di
Dio come futuro di ricreazione ditte le cose €, come abbiamo vi-
sto!? il costanteorizzontedella teologia di Moltmann, il cudentroé
invece I'evento Cristo, &) nella sua identita drocifisso e risorto, €
promessa per il futuro.

A partire dalla realta della resazione, cosi escatologicamente
interpretata, la teologia puo, secondo Moltmann, costruire un proprio
concetto di storia, la quale venfijaalmente pensata come tale, cioe
come un corso di eventi in csia possibile 'accadere dabvum,
della novita assoluta. Questo non #iga che la storia acquisti valo-
re solo in quanto tramite in cuiasplica I'azione divina, ma che essa
sia storiagrazie all’azione divina, laguale ne fa un luogo diasfor-
mazione reale

«La risurrezione di Gesu va dunque detta “storica”, non perché
abbia avuto luogmella storia [...], ma va detta storica perché, indi-
cando la via di futuri eventfa storia (Geschichte stiftgt storia nella
quale possiamo e dobbiamo vivere. E storica perché schiude un futu-
ro escatologico»T(S163-164; it. 185-186). La resurrezione, in quan-
to evento escatologico, € evermimpriamente storico, cid®nte di
storia.

Alla luce di questa interpretazione della storia come luogo di tra-
sformazione reale, ma non immaresaila storia stessa, diventa piu
chiara la critica alla filosofia comégosaffrontata in precedenza. |l
l6gos il discorso su cio che nel divenire € eterno e immutabile, non
puo rendere conto della novita dssa che trasforma la storia, né
puo parlare il linguaggio della prassa, che € invece quello adegua-
to all’lannuncio della nuova creane, poiché I'eterno immanente al
divenire riduce ogni novita alla propria eternita.

Diventa piu chiaro anche perchéskaria, se si ferma alla propria
immanenza, possa superare la m@olo negandola: I'eternita im-
manente riduce ogni divenire all’affeazione di sé e delle sue leggi.
Cio accade sia nel caso in cui l'eternita immanente sia identificata

10 Cfr. supra pag. 45.
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con la vita eternamente riproducentesi, poiché significherebbe che
ogni morte sia solo apparentea siel caso in cui il nucleo eterno
dell'immanenza sia identificato con la morte, intesa come unica leg-
ge certa, poiché significhelbbe che essa sia un pdastumnon in-
terpretabile, al riparo da ogni modificazione. Tanto I'affermazione
della vita e delle sue leggi, quartaffermazione della morte come
unico principio eterno nel divenirecessante, risultano pero giustifi-
cazione di ogni morte, poiché ogmorte € necessaria, gia prevista
dalle leggi (di vita o di morte) interne al processo storico stesso. In
guella che si delinea come undsfaalternativa, si scopre un esito
analogo: la morte perde in entramlwasi la sua tragicita, poiché le
sue vittime vengono tuttegualmente sacrificatale leggi eterne, e

la sua definitivita e fattualita siducono o a un’apparenza o a un nu-
do fatto non interpretabile.

Cosa significa allora il nostro resistere alla morte? Cosa sono
quindi ricordo e memoria? Come mai la storia non € semplicemente
un inequivocabile elenco di fatti, ormai morti e finiti, non piu inter-
pretabili e quindi indiscutibili? NBesperienza del ricordo e della
memoria il passato, e con essodutio che in esso muore, viene
continuamente reinterpretato allaéudel presente. Ahe la storia e
quindi sempre aperta a nuove interpretazioni. Moltmann riprende a
questo proposito la sesta dellesi di filosofia della storiai Benja-
min: «ll dono di accendere la stilla della speranzael passato ap-
partiene soltanto allo@tico che e convinto cheeppure i mortsono
al sicuro dal nemico, se vince [...]. Il Messia non viene soltanto co-
me redentore, viene anche come vincitore dell’ AnticrisitS 246;
it. 275)™ Questo significa, per Moltmanghe «soltanto la speranza
della resurrezione dei morti e il timore dell’Anticristo, ovvero del

1 a citazione tratta da Moltmann & invertita rispetto a quella che compare in Walter Benja-
min, Gesammelte Schriftednter Mitwirkung von Theodor W. Adorno und Gerschom Scho-
lem herausgegeben von Rolf Tiedmann und ldem&chweppenhéauser, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 19782 (1974), tomo |, v@, pag. 695. Infatti nell'opeci Benjamin la frase qui citata

per prima segue quella che qui compare comendacta traduzione italiana rispetta l'ori-
ginale benjaminiano: cfr. IdAngelus Novus. Saggi e frammeatcura di Renato Solmi, Ei-
naudi, Torino 19991962), pag. 78.
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nulla annientatore, sono in gradosdscitare delle speranze nel campo
della storia passata, e quindi di conservare la storia nel ricordo, e cosi,
infine, di rendere possibile eva la storia come scienzabifl.).

Tenere viva la storia comeisnza significa pero, come Molt-
mann chiarira nell&Risposta alla critica della “Teologia della spe-
ranza”,*” tener conto di quella distinzione interna al concetto di futu-
ro, che comporta anche una diffeza nei metodi di accertamento
del futuro. NellaRispostaegli infatti analizza le due traduzioni con-
cettuali coperte dalla parola tedega&kunft cioe quelle dfuturume
adventusLa prima e il participio futuro derivante @ao, io saro, e
corrisponde al grecphyq che ha la stessa radice della papblgsis
Il futurume quindi il futuro della naturéintesa come materia) eter-
namente procreante e generante)' &tualizzazione di una potenza
originaria» Antwort211; it. 279), la qualperaltro pud assumere un
doppio senso, puo apparire siatersiamoloch Essa infatti € si co-
lei che genera, ma anche colei che divora i suoi figli, e questa ambi-
valenza si riflette nduturum il quale non puo dar conto dei sogni di
salvezza dell’'uomo e della sua lotta contro la morRukunftinvece
e la traduzione letterale ddventuse di parousia entrambe parole
che indicano I'attesa e I'arrivé\akunf} sia di persone e avvenimenti
profani, sia di divinita e@venti sacri. Il futuro comadventusndica
quindi il sopraggiungere di qualcosa di nuovo e diverso, anche se
non necessariamente inattesoe alrompe dall’esterno a spezzare
I'ordine naturale degli eventi.

Questa distinzione nel concettodiikunftimplica una distinzione
anche nel metodo di accertamendts futuro: da un lato, fluturum
viene estrapolato dai processi ithoanel passato e nel presente me-

12 Cfr. Jurgen MoltmanrAntwort auf die Kritik der ‘Theologie der Hoffnunigi, Wolf-Dieter

Marsch (hrsg.Qp. cit.,pagg. 201-23&Hisposta alla critica della ‘Teologia della speranza’,
Wolf-Dieter Marsch (ed.Qp. cit, pagg. 265-315]. Da questo punto in avanti la citamo indi-
cando semplicementatwortnel corpo del testo.

13| futurum & dunque esposto alla stessa ambiguit® esposta ogni storia che si fermi
allimmanenza. Se ci si ferma all'ambiguita, pero, essa rischia di ridursi a quella falsa alternati-
va tra eternita immanente della vita ed eternita immanente della morterteha pegare la
realta della morte e la possibilita delyum
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diante lestrapolaziong® dall’altro I'adventusviene anticipato in
quelle previsioni che costituisno un annuncio o una promessa per |l
futuro, quindi suo metodo éalhticipazione™ «Nella prassi dell’agire
storico tuttavia entrambi i modi diccertamento del futuro devono
essere costantemente combinati [...]. L’azione storica per il futuro
sorge solo dall’'unione di cio che sisan cio che si spera, di cio che
si puod con cio che si vuole. Per gteeha le sue buone ragioni il fatto
che la nostra paroldukunftabbracci estrapolazione e anticipazione,
futurume adventus (Antwort 212; it. 281). Distinguere due dimen-
sioni nel concetto di futuro non significa destinarne unéufirum

a descrivere la storia e l'altragtlventu¥ I'escatologia, poiché anzi
ci0 che mette a rischio I'essenza steslella storia € il ridurla alla
sua dimensione materiale (quella dglleysig, negandole cosi quella
novita portatrice di trasformazione reale.

Distinguere due dimensioni del futuro significa invece conoscere
la storia nella sua apertura alla novita, e quindi nella sua doppia dire-
zione: non solo quella che dal passaa verso il futuro, ma anche
guella opposta che dal futuro varso il passato, contro il passare,
per salvarlo nel presente. «In senso speciale e secondo I'etimo il
“presente” comeprae-sentiae I'essere-prima ddlturo nella storia.
Per questo il presente storico nehse qualificato € qualcosa come
la “oscurita dell’attimo vissuto” (EBloch), nel quale il definitivo del
futuro guizza o appare. Infatticciche propriamente gli uomini cer-
cano come "presenticita", & di pk.il presente eterno, puro e totale.

14 a parola estrapolazione, come Moltmann chiarisbtetodi dellescatologigFC 51-58; it.
52-59), e propria del linguaggio scientifico, particolare matematico-statistico, ed indica
I'estensione dello studio di funzioni analitictiele variabili empiriche a fenomeni non imme-
diatamente verificabili come possono essere i fatti esperibili. Si dice quindi che la fimzione
terpolai valori empirici delle variabili dipendenti da quelle indipendenti, maestrapolai

fatti dalle condizioni esperibilin guesto saggio d&B74 perd Moltmann prisera che tale tipo

di previsione statistica del futuro non € una eepeopria conoscenzal digturo, piuttosto € la
prosecuzione e la fissazione del presente nel futuro, poiché non contempla l'intervento del nuo-
vo nel futuro, uccidendo cosi tarattere di futuro del futuroC 53; it. 54).

15 «Anticipazione? la speranza di coloro che sono wlist poveri ad opera dello Spirito di Cri-
sto e che sperano con i poveri n@vaue liberante futuro di Dio. &hticipazionenon si accon-
tenta del presente, ma non si sostituisce nemeat@oonpimento. Essa ¢ il “gia ora” in mezzo
al “non ancora’»KC 56-57; it. 58).
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Esso e Eschatorstesso e la meta del futuro. Se si comprendono cosi
le cose, allora muta la successione del tempo. La successione non si
snoda piu cosi: passate presente- futuro, bensi: future> passa-

to — presente. Presente e presentisdao resi possibili e determina-

ti dal futuro e possono essere intesme inizio del futuro contro il
passare. Ma il futuro tende ad un presente eterno. Questo sta alla fine
e consumera la storia del conflittoehtrambi i tempi. Da qui segue
allora di nuovo la distinzione tragsente storico e @sente escatolo-

gico. Il futuro di Dio € il nostro presite — ma il presente di Dio sara

Il nostro futuro» Antwort218-219; it. 290).

La distinzione tra due dimensiodel futuro si riflette anche sul
presente, il quale ha sia una dim®ne storica (il nostro presente)
data dall’apertura alla trascenderde futuro (il futuro di Dio), sia
una dimensione escatologica di at&x e definitivita(il presente di
Dio), la quale, nella sua trascendanpuo trovarsi soltanto nel futuro
(il nostro futuro). Il nostro presentequindi speranza nel futuro Re-
gno di Dio, mentre il nostro futurgara il presentdel Regno di Dio.

L’inversione nell’'ordine dei tempi, da passatopresente— fu-
turo (futurum a futuro @dventuy — passate—»> presente, non signi-
fica che la prima successione sialtusolo storica, mentre la secon-
da sia quella escatologica, bensi theomplessita della storia risie-
da proprio nella possibilita di pencere questi due ordini temporali
contrapposti (essa infatti € "conflitto eltrambi i tempi"), possibilita
data dall’'azione trasformatrice di quel presente escatologico che ¢ il
futuro di Dio®

16 Benjamin chiamd quest'azione trasformatrice\éfisa “intensita messianica’”, e la qualifico
come forza contrappposta algnamisdel profano, in un passo tdala Moltmann stesso nella
Antwort210; it. 278: «Se una freccia indica leedione verso la meta, in cui si esplicdyaa-

mis del profano, e un‘altra la direzione delliréé& messianica, allora si dovra dire che la ri-
cerca della felicita da parte dell'umanita tdo@on segue certo la direzione messianica, ma,
come una forza lungo il suo tragitto puo suseitara forza di direzione contrapposta, cosi e
anche dell'ordine profano del profano nei camtirdella venuta del regno messianico. Il profa-
no, dungue, non € una categoria del regno, @aategoria, e certo la piu acconcia, del suo
approssimarsi in gran silenzio» (Cfr. Walter Benja®p, cit.,tomo I, pagg. 203-204; I1d,
concetto di critica nel romanticismo tedesco. Scritti 191%22ira di Giorgio Agamben, Ei-
naudi, Torino 182, pagg. 171-172).
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In che senso l&asformazione realeenda conoscibile questa bi-
direzionalita della storia e ne siasuo fondamento, € spiegato da
Moltmann a partire dal principio igtotelico per cui cid che €& primo
nel pensiero e ultimo nella ré@al ovvero il principio secondo car-
do cognoscendé ordo essendtorrono in senso oppostbPresup-
ponendo che l'ordine dell’'essere siastituito dalla realta creata da
Dio, cio significa che Dio guarda anzitutto alla metaqthatoh e
poi al cammino (la storia), mentre 'uomo viene a conoscere prima il
cammino (la storia) e poi la metagéchatoh Se, pero, la storia non
fosse realmentefondata e trasformata dabchaton(adventus—
passato— presente), essa non potrebbe esseadmentepensata
come fonte di futuro (passate presente-> futurum.

Dal punto di vista dell’'escatolagicristiana cio significa che «so-
lo se il presente di Cristo € untapazione del futuro di Dio, esso
puo venire inteso come germe e ioidel veniente. So se il futuro
universale di Dio e desuo regno € il fondamenteale dell’evento
Cristo, l'evento Cristo pud egge assunto come fondamento-di-
conoscenzaer questo futuro [...]. Il presente nonfa&urum,se non
e adventusdel futuro. Solo in quanto iesso e arrivato qualcosa,
gualcosa puo da esso “divenire’&ntwort 213; it. 282). Cio signifi-
ca che solo se la novita é trasdenza (e per essere nuova non puo
che essere trasogente), 'immanenza puo dsarsi nel suo divenire
reale. Tuttavia solo attraverso lEgienza di novita reali nella storia
possiamo conoscere gli eventi nu@ame anticipazioni del futuro
nella storia.

Inoltre il rapporto inverso trardo essende ordo cognoscendi
chiarisce il rapporto di reciproca picazione di centro cristologico

7 E importante notare come questo principiageeriformulato da Carl Friedrich von Weizsé-
cker in seguito agli studi da lcompiuti alla scuola di Copenaghen con Bohr e Heisenberg: egli
sostiene che I'essere € anteriore alla conoscenza, ma solusleecza sa che cosa € I'essere, e
che la natura viene prima dell'uomo, ma 'uomo viene prima della scienzden&igliadefini-

sce cosi l'inscindibile legame tra soggetto e aggeessi tipica della scuola di Copenaghen (cfr.
Enciclopedia Garzanti di filosofj@sarzanti, Milano 1993). Aradjamente, Moltmann sostiene
linscindibilita tra Dio e mondo a partire dall'inversione dell'ordine dell’essere rispetto a quello
della conoscenza.
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e orizzonte escatologico, che divamb a loro volta fondamento della
bidirezionalita della storia. See infatti Moltmann: «ontologica-
mente senza dubbicéschatore I'orizzonte della dottrina dell'incar-
nazione. Ma per la conoscenza l'incarnazione € il fondamento
dell’'escatologia. Sul fondamenth questa opposizionalita ontologi-
co-noetica, € “unilaterale” qualificata parusia di Cristo solo come
svelamento della sua risurrezione, solo come consumazione, confer-
ma e coronamento dell’agire giavanuto di Dio in Cristo, senza,
viceversa, intendere il suo risusait@nto e la riconciliazione gia av-
venuta nella croce come anticipaziaeale della veniente redenzio-
ne» @Antwort214; it. 284).

L'inversione temporale che l'edmdogia comporta nella storia
permette di trasformamealmenteanche il passato, redimendolo, co-
sicché dal futuro di Dio risulti una continuita storica attraverso la di-
scontinuita escatologica. «L’origine si spiega solo alla fine. Ma cio
che si spiega nella fine € la vera originendvumfonda 6tifted) il
continuum se il futuro di Dio redime il passatoAr(twort 220; it.
291). Il futuro della salvezza, che viene verso il mooaiatro il suo
passare, € portatore di salvezza ser cid che é presente sia per cio
che & passato. E questo cido che iespii’attesa della “risurrezione
dei morti” e della “nuova creazionali tutte le cose. «E in questo
modo I'“eternita” di Dio non € pi pensata in modo astratto-atempo-
rale, ma in modo escatgico. Dalla fine si spiega l'inizio, da cio
che viene si muta la storiaArftwort221; it. 292).

2. Creazione dal nulla: il tempo di Dio

Eppure come puo I'eternita ere un tempo? Come puo Dio con-
cepire di creare il mondo, se Dio e gia in sé perfetto? Come puo Il
futuro avere una doppia dimensiocige rende possibile I'esperienza
della storia?

Centrali, per rispondere a questomande, sono due capitoli del
libro Dio nella creazione: Creazione dal nulddl tempo della crea-
zione
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Dio nella creazione il secondo libro deContributi sistematici di
teologig che segue @rinita e Regno di DioCome spiega l'autore
stesso, il nesso tra i due libri € datoprio dalla svolta che nella teo-
logia comporta il pensare Dio ngmiu come Soggetto assoluto, ma
come Dio Uno-Trino. Finché Dio viene concepito, come nell'idea-
lismo, quale Soggetto assolutbMondo non puo che essere consi-
derato oggetto della sua creazione, conservazione e redenzione. «Di
conseguenza,Womaq I'immagine di Dio in terra, andava compreso
come Soggettodi conoscenza e di volonta, che si contrapponeva al
Mondo come al propri@ggetto Infatti egli poteva conformarsi a
Dio signore del mondo solo eseraith la propria signoria in terra»
(DnC 16; it. 13). Comprendere Dio consemunionepericoretica di
Padre, Figlio e Spirito Santo significa invece comprendere il suo
rapporto col mondo non piu come unilateralmente basato sulla signo-
ria, bensi come «rapporto, variegato e compleds@omunione
(DnC 16; it. 13).

La comunione di Dio con le sueature avviene tramite la sua
stfkinah (inabitazion&® di Dio nelle creature), il cui fine & trasforma-
re I'intero creato incasa di Dio(in questo senso una dottrina della
creazione puo essere “ecologica”, cioe essere una “dottrina della ca-
sa”), come avverra nebbatodella creazioné’

Il primo e originario interrogato sul rapporto di comunione tra
Dio e le creature sorge pero rigdada creazione: perché Dio, eterno
e perfetto, ha creato un mondo temporale ed imperfetto?

Moltmann, nel paragrafth tempo della creazioneisale all’anali-
si di Agostino sulla creazione del tempo. Agostino parla di un Dio
eterno, creatore del tempo € deondo, che non crea il monadl
tempo, sinonimo di transitorieta nadeguato a Dio, ma crea il mon-
do col tempo, che esiste quindi satome qualita di cio che e stato

18 Sul rapporto traHkinahe Spirito Santo e sul significato di inabitazione di Diostipra
pagg. 47-50.

19 Moltmann affronta a partire da questo libreeiha biblico del riposdi Dio nel giorno di
sabato, aggiungendo alla sua teologia un ulbsglemento di comunione tra religione ebraica e

cristiana. Cfrinfra, pagg. 92-95%abato e skinal) e pagg. 133-1407fa natura e storia: il
sabato della terra
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creato. L’unita di tempo ed eterngaverifica per Agostino solo nel-

la parola creatrice di Dio, da cuiig® tutto cio che esiste. Prima del-
la creatio cum temporaon esisteva tempo; esso infatti non puo esse-
re una categoria dell’eternitapensi & cid che definisce la distanza
della creatura da Dio. In questo dwil tempo, cartherizzato come
tempo creaturale, diventa il tempolldemorte e della transitorieta,
cui la creazione sarebbe destin#&tanima umana € si concesso di
partecipare allo Spirito creatoreaitnite la sua possibilita di unificare

In se stessa i tempi attraversomugia (presente del passato), visione
(presente del presente) e aspeatsat{presente del futuro), come
I'autore spiega nel noto passo del libro XI delle Sanfessionf*

ma questaternita relativache fa somigliare 'uomo a Dio (come sua
immaging, non impedisce ad Agostirth qualificare il tempo della
creazione come tempo della morte cui 'uomo puo cercare di sfuggire
solo aspirando a ricongiungersi all’eternita divina.

Moltmann, non soddisfatto di quesgsito, si sofferma a pensare
I'inizio: come possono eternita em@o essere pensati insieme all’at-
to della creazione senza che I'unaanulli nell’altro, se essi vengo-
no definiti in opposizione recipca? Se l'inizio del tempo cadesse
nel tempo dovrebbe infattisistere un tempo prandel tempo, se in-
vece cadesse neternita il tempo stesso dbbe eterno. E cosi che
la domanda «cosa faceva dunque piona di creare il mondo?», cui
Agostino risponde celiando che «preparavayddiennaper coloro
che si propongono di scrutare misteri tanto profondi», acquista
un’importanza non cosi facilmente eludibile. Moltmann si rifa alla

20 «In realtd, una sola vera rage vi & per dire che il tem@pse non in quanto tende a non
essere», in Agostinde Confessionirad. it. a cura di Carlo Carmper la traduzione Citta
Nuova Editrice, Roma 1965, per l'introduzione e le note Einaudi, Torino XB34L, 17, cita-

to da Moltmann idnC 126; it. 142.

21 «Ciod che ormai appare chiaro ed evidente & che né il futuro néibsas®me che non si
puod dire con proprieta: i tempbreo tre, passato, presente, liofuna v'e da ritenere che con
proprieta si dovrebbe dire: i travipi sono il presente del passétpresente del presente e il
presente del futuro. Sono questi tre determinaihenti che io vedo nellanima nostra, e altro-
ve non li vedo: presente delle cose passate e la memernia(id, presente delle cose presenti
e quanto noi vediamadntuitu3, presente delle cose future € quanto attendiexpedtatip»,

in Agostino,Op. cit.,Xl, 20, 26, citato da Moltmann DnC 126; it. 142.
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soluzione proposta da Barth, radicalizzandone la portata. Barth scrive
nel libro Il dellaKirkliche Dogmatikche I'eternita di Dio «si rivela,
nell’atto della creazione, come la sd&ponibilita al tempo, come
pre-temporale, come (sovra- @metemporale, come post-temporale,

e quindi come la fonte del tempo, il tempo assoluto, il tempo eminen-
te» ONC 127; it. 143, corsivo nostr}.Se quest’idea di undispo-
nibilita al tempo da parte di Dio vierinterpretata non soltanto come
eternita rispetto al tempo, ma commposito creativadi Dio, allora
diventa pensabile un tempo dellaazione non creaturale, ma divi-
no. L’eternitda, infatti, non escled'automovimento divino, che ini-

zia proprio col proposito creativo driprendere in sé la propria eter-
nita, per dare alla creazione il suo tempbwm@ 128; it. 144), per
concederle tempo.

Scrive Moltmann: «Tra l'eternitassenziale e la temporalita crea-
turale sta quindi itempo di Diodeterminato, per la sua creazione,
dal proposito creativo, e quindi anche lo spazio temporale che si é
aperto per la creazione. La proposizione agostin@eatio cum
temporesi riferisce esclusivamentd’assere temporale della creatu-
ra. La proposizion€reatio in temporginvece, non puo riferirsi al
tempo creato, ma unicamente a quel tempo di Dio posto e dischiuso
dal proposito creatore. Fatta salvaesia distinzione si puo dire cor-
rettamentecreatio cum tempore — in tempornatendendo che Dio
creo il mondo con isuotempo [tempo deinondd — nel suotempo
[tempo diDio]. Mundus factus cum tempore creato in tempore>Dei
(DnC 128; it. 144).

Alla domanda su cosa facesse Dio prima di creare il mondo pos-
siamo quindi rispondere che prindacreare il mondo Dio prese la
decisione di diventare Creatore peordgicarsi nel proprio regno, de-
cisione che avvieneel suo tempo. Interessanéeanalizzare la di-
mensione spaziale che ha per Moltmann questa decisione, come leg-
giamo nel passo appena citato (dtegernita essenziale e quella cre-
aturale sta quindi lempo di Diq[...] e quindi anche lo spazio tem-
porale che si e aperto per la creazione»), che sviluppera poi negli ul-

22 Moltmann fa riferimento qui a Karl Bartijrchliche Dogmatik Evangelischer Verlag, Ag.
Zollikon-Zirich 1957, tomo I} vol. 1, pagg. 75 ss.
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timi anni della sua produzione, ma per la quale aveva gia posto le ba-
si nel capitolo intitolat&Creazione dal nulla

Qui Moltmann approfondisce l'idedell’autodeterminazione di-
vina a creare ricorrendo alla dottrina giudaico-cabalistica défio
zum (“autocontrazione”) di Dio. Dagprima riprende la distinzione
che nella teologia cristiana da Agostiin poi ricorre tra agire di Dio
ad extrg come agire creatore di Dio nel mondo, ed agire diddio
intra, come agire che si svolge nelle relazioni intratrinitarie di Dio,
per poi chiedersi come possa esisterextra Deunche non ponga a
Dio limiti alla sua onnipotenza @nipresenza. Solo la supposizione
di un’autocontrazione divina antetente alla creazione pare conci-
liabile con I'esistenza di un taéxtra Deum

«Per creare un mondo “al di fuori di Lui”, il Dio infinito deve a-
ver dato spazio, in se stesso, ad una finitudine. Solo questo racco-
gliersi di Dio in se stesso gat&te quello spazio in cui Egli puo o-
perare in modo creativo. Solo eaella misura in cui Dio onnipoten-
te ed onnipresente r@e la propria presenza e limita la propria poten-
za, puo avere origine mihil della suacreatio ex nihile (DnC 99; it.
110). Questa € l'idea che viendlgppata da Isaak Luria nella sua
dottrina delloZimzum che Moltmann attingela Gerschom Scho-
lem?® secondo la quale il Creatore non & un “motore immobile”
dell’'universo, bensi un essere cheazie al suo automovimento, Si
ritrae in sé creando una specie“giistico spazio primordiale” nel
quale Dio puod uscire da sé e rivelatsi.

23 Moltmann si riferisce, a pposito della dottrina delaeatio ex nihilpa Gerschom Scholem,
Schopfung aus Nichts und Selbstverschrankung Gatlels, Uber einige Grundbegriffe des
JudentumsSuhrkamp, Frankfurt am Main 1970, e a Gerhard Belytpfung aus dem Nichts.
Die Entstehung der Lehreow der Creatio ex nihiloWalter De Gruyter, Berlin 1978.
Quest'ulimo mostra come tale dottrina, recepi cristianesimo dalla tradizione giudaica,
conosca la sua configurazione definitiva duréntantroversia dei Padri della Chiesa con la
teologia gnostica, e come darleo in poi sia diventata unangaonente stabile della dottrina
cristiana della creazione.

24 In Dio e spazipcapitolo gia citato dbcienza e sapiensloltmann afferma esplicitamente
di voler fare un passo ulteriore rispettDia nella creazionema in realta porta a compimento
le premesse gia contenute irelpesto, qguando affermaRiraendosi in se stesddio puo cre-
are qualcosa che non é divino, cui concede disteres cui da spazio e redenzione». Lo spazio
creato si qualifica perd qui come «spadtigle per le creature» e non come nulla.
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Quest’idea viene recepita anchdlaeologia cristiana attraverso
pensatori come Cusano, Hamann, Oetinger, Schelling, Brunner e al-
tri, che nella creazione dal null@mnno visto il primo atto di quel-
I'autoumiliazione divinache conosce poi il suapice nella crocifis-
sione di Cristo. Da queste presse Moltmann sviluppa poi il con-
cetto di autocontrazione su due binari: quello dglil e quello
dell’autoumiliazione

Se l'autocontrazione di Dio dgpazio alla creazione in quanto
Dio ritrae la propria pr&sza, «sorge allora umhil che non contiene
la negazione dell’essere creaturadlato che la creazione non esiste
ancora, ma che esprime la negazipaeziale dell’essere divino, in
guanto Dio non €& ancora creatord»nC 100; it. 111). IInihil e
quindi lo «spazio di abbandono di D¥o che si determina per
I'autocontrazione di Dio stesso, edpazio nel quale Dio crea la sua
creazione e la conserva all’esista contro qualsiasi minaccia, €
I'inferno e la morte assoluta, € l'misolamento delle creature che va
sotto il nome di peccato ed empietanitil viene concesso per ga-
rantire al creato un’autonomaxtra Deum ma questo spiega anche
la possibilita di un “nd& nullificante”. «Percui la creazione non é
minacciata soltanto dal proprimn-esserema anche dal non-essere
di Dio suo Creatore, cioé dallo stessalla [...]. Una dottrina del
nulla dovra quindi distinguer&a il non-essere di unereatura il
non-essere dellareazionee il non-essere dé€lreatore Soltanto in
guest’ultima prospettiva si potra parlarendila» (DnC 101; it. 112).

Se Dio stesso da spazio a cio th@ega, pero, significa che Egli
stesso si autoumilia, si abbassaiitsae. «Dio “si ritrae da se stesso
in sé” per rendere possibile la creazione. Qaeagbumiliazione divi-
na antecede il suo agire creatad extra Ma allora lautoumilia-
zione di Dionon ha inizio con la creazione, quando Dio si concede a
guesto mondo, ma ancor prima della creazione stessa, di cui rappre-
senta un presupposto. L’'amareeatoredi Dio e fondato sul sua-
more che si umilia, si abbassdDnC 101; it. 112). Ilitempo di Dig
quindi, nel quale nasce il suogmosito creativo dalla sua essenza
d’amore, e il tempo della sua autaliazione nello spazio del nulla e
lo spazio del nulla nel tempo delkua autoumiliazione. E quella
stessa autoumiliazione cHa \ita alla Trinita.
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Da queste premesse Moltmann pud concludere la sua interpreta-
zione panenteistica della creazione. Infatti, «se la creaaidrextra
avviene nello spazio che Dio stesso si € presadia al di fuori di
Dio rimane pur sempra Dio, il quale ha assunto quellextra” in sé.

La differenza tra Create e creature — senza la quale non e concepi-
bile la creazione stessa — rimaaevolta in una verita piu ampia,
quella verso cui tende la storia del creato, perché é anche la verita da
cui essa ha avuto origine: cbego € tutto in tutte le cosd= cio non
significa un dissolvimento panteistico del creato in Dio, ma piuttosto
la figura definitiva che la cre@gone dovra trovare in Lui»DnC 101;

it. 112-113).

La differenza tra Creatore e craawa compresa alla luce della
compenetrazione di Dio in tutte ¢@se, quel destino escatologico del
mondo da cui il mondo ha avuto origine. Non bisogna pero incorrere
nell’errore di credere che secondo Moltmann inizio e fine coincidano
perfettamente tra loro, perché altrimenti la storia di Dio col mondo
non aggiungerebbe nulla all’essardivina e non sarebbe quindi una
vera storia, una storia thasformazione real@lella divinita, poiché
la fine rimarrebbe uguale all'inizi®iuttosto tra inizio e fine c'é una
corrispondenza di volonta, una wriita dell’essenza divina, che e
e rimane amore. Cio emerge dahfronto che qui Moltmann svolge
tra autocontrazione iniziale e autocontrazione escatologica, tra pro-
cesso della creazione e processo della ri-creazione.

La creazione nella Parola, che avviene senza presupposti, dal nul-
la, & stata, secondo la tradizione sacerdoségjeyoleper il Creatore,
mentre la nuova creazione delldveaza «ha origine dalla “fatica e
dal lavoro” di Dio» PDnC 102; it. 113), come emerge dal librolédi
saia e dall'inno cristologico dFil 2, nei quali il Messia é descritto
come alienazione e autoumiliazione della divinita nella figura del
“servo” di Dio. «Eqgli libera alienadosi, esalta umiliandosi e redime
dai peccati soffrendo per gli altriDQC 102; it. 113).

La creazione inizialeche non suppone condizione alcuci@étio
ex nihilg), viene quindi distinta dallereazione storicache ¢ la crea-
zione di una salvezza che compofatica, perché deve vincere la
non-salvezza. Da questa si distingue infinerélare escatologicdel
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regno della gloria, il quale «e fta del superamento del peccato e
della morte, cioe del nulla distruttivoRiiC 103; it. 114).

Il creare escatologico della fine, che percorre quindi un processo
diverso rispetto a quelloreatore dell'inizio,scaturisce pero da un
proposito di salvezza che corrisponde al proposito creativo iniziale,
garantendo cosi la fedelta divingpabprio essere e alla propria crea-
tura. «Se il creare divino risale a udeliberazione creativagia in
essa osserviamo un Creatore chase alla sofferenza redentiva e
che e disposto a umiliarsi. Se Dmantiene il suo @posito creativo,

di fronte alla chiusura che le ctaee dimostrano con il loro peccato

e con la conseguenza del peccatoe con la morte, questo sara un
proposito di salvezzd a creatio ex nihilodegli inizi € preparazione

e promessa dellannihilatio nihili redentiva, quella da cui ha origine
I'essere eterno della creazione. La stessa creazione del mondo & una
promessa di risurrezione e di stgomento della morte nella vittoria
della vita eternal( Cor 15,26.55-57). La risurrezione e il regno della
gloria saranno quindi il compimentdella promessa che il creato
stesso esprimes(C 103; it. 114).

La fedelta di Dio a se stesso aflae dei tempi si verifica nel-
'adempimento escatologico dellaopnessa di resurrezione che lo
stesso creato rappresenta, e di cuekurrezione di Cristo € convali-
da, cosi come, a partire d&ologia della speranzda resurrezione
del Figlio di Dio e convalida dellpromessa fatta a Israele. Mol-
tmann giunge qui a una nuova intexfazione della croce di Cristo
come «ingresso del Dio eterno inedjiNulla dal quale Egli ha creato
Il mondo. Dio entra in quello “spaziprimordiale” che Egli stesso ha
prodotto con l'autocontrazione delle origini. Egli permea della sua
presenza lo spazio dell’abbandono di Di®nC 103; it. 115). Con
la crocifissione del proprio Figli®io rende I'abbandono di Dio, il
nulla, parte della propria vita eterma,quanto lo penetra e lo supera.
Moltmann cita infatti il passo dei Bai che recita: «Se scendo negli
inferi, tu sei la» $al139,8).

Alla luce di questa rinnovata pr@ssa di resurrezione e di huova
creazione, diventa possibile affrontaraullla della storia del mondo
e il nulla degli ultimi tempton una rinnovata speranza.
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Il nulla della storia del monde per Moltmann ogni esperienza
annichilente di morte che si fa nel mondo, cui 'uomo con le sue sole
forze non puo dare un senso né quindi una speranza adeguata, ma
contro cui puo solo alzare la vodella protesta. Sono esempi di que-
sto nulla Auschwitz e Hiroshima, ma tutti gli oppressi e gli umiliati
della terra lo rappresentano.

Il nulla degli ultimi tempié invece I'annielmento apocalittico
del mondo alla fine dei tempi cls¢ preannuncia nell’esperienza del
nulla della storia universale, maech tuttora negato alla nostra espe-
rienza, in quanto la situazioragpocalittica della “fine del mondo”
non € ancora iniziata, nonostantalilagare del terrorismo vorrebbe
farcelo crederé

La fede nella resurrezione di Gdse la speranza nella nuova cre-
azione di tutte le cose hanno conseguenze pratiche nell’affrontare en-
trambe le forme dnulla: da un lato, la protesta contro il nulla della
storia del mondo diveatcomunione di speranza con i morti e per i
morti, dall’altro I'attesa del nulldegli ultimi tempi non deve mai es-
sere attesa de#lhnihilatio mundi,ma quella delknnihilatio nihili,
per restare speranza netlansformatio mundiL’apocalisse viene
quindi interpretata da MoltmannIreenso piu fedele al suo significa-
to originario, quello di rivelaziond.’annientamento che I'apocalisse
finale implica e quello del nulla, ehviene superato e sconfitto affin-
ché il mondo possa essere trasfoonateterna gloria del suo Crea-
tore, cioé rivelato nellaua essenza originaria.

«Chi s’attende, quale che siangoscia apocalittica che lo agita,
I'annientamento del mondo, costui rinnega il Creatore del mondo».
Invece «chi crede che Dio abbia doe#iessere dal Nulla, crede an-
che in un Dio che vivifica i mortiEd allora crede pure nella nuova
creazione di cieli e terra. La sua fede lo rende capace di resistere
all’annientamento anche dove, dal punto di vista umano, non v’e piu
motivo per sperare. La sua speramzBio gli impone di essere fede-
le alla terra»DnC 105; it. 117).

25 Cfr. La globalizzazione, il terrismo e linizio della vitan Elisabeth Moltmann-Wendel,
Jurgen Moltmanrgp. cit.[trad. it. cit. pagg 75-87].
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Alla fine Dio mantiene la stes$adelta alla creazione che le ma-
nifesta fin dall’inizio, nel tempo dieautoumiliazione e nello spazio
del nulla. Anzi, proprio lo spazio baulla si qualifica diversamente
in Scienza e sapienz®io diventa la “madre-spazio”, «spazio acco-
gliente e onniricettivo» che accoglee sostiene le sue creature. La
speranza nella nuova creazione escatologicayarispetto alla cre-
azione dal nulla @euovarispetto alla creazionstorica, significa cre-
dere nella fedelta di Dio e attragare il tempo con pari fedelta a cie-
lo e terra, anticipandone qui e ora quella salvezza che li fara nuovi
nel futuro.

3. Storia ed evoluzione

Nel tempo di Dio, nello spaziatale che Dio crea per accogliere
le sue creature, si svolge dunquestiaria della creazione, che non e,
per Moltmann, solo storia delluomo, ma anche storia della natura.
Egli critica la concezione modermqeer cui storia e natura vengono
definite 'una in opposizione adlitra, rispettivamente come espe-
rienza di contingenza, mutamentpertura alla pabilita e come
esperienza di staticita, ripetitivita, ciclicita. Si delinea cosi una con-
cezioneastorica della natura cui corrisponde una concezionatu-
rale della storia.

| tempi della storia e quelli dell@atura vanno invece sincronizza-
ti, «il modo di concepire il tempdeve risultare compatibile con le
leggi della vita e con i ritmi dellaatura nell’ambiente nella propria
corporeita eiblichkei)» (DnC 148; it. 167). Non e solo una necessi-
ta per ogni singolo uomo, quella disere in sincronia con 'ambiente
che lo circonda, ma e anche un ecradondamentale per equilibrare i
progressi di singoli grym umani, i quali non dovrebbero avvenire a
scapito di altri gruppi e a scapito della natura stessa.

Ma quali sono i tempi della stare quali i tempi della natura? At-
traverso quale elemento sono sincronizzabili?

Entrambi gli argomenti vengondfentati in profondita inDio
nella creazione(cfr. DnC 129-150 e 193-221; it. 145-169 e 218-
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252), e poi ripresi, con minorg@p@rofondimento, in numerosi saggi
successivi.

Moltmann conduce la sua indagidei tempi storici alla luce di
due criteri: differenziare il concetto dioria in se stesso e integrarlo
con quello di natura. La storiaerie infatti da Moltmann descritta, in
continuita con la tradizione diba, come esperienza qualitativa del
tempo, che si qualifica per cio €hn esso accade. «Il tempo non &
mali vuoto, ma sempre “tempo riemgit&e si vuole capire il tempo,
bisogna parlare dell’avvenimentoRPr{C 129; it. 146). La storia si
coglie dunque nella differenziaziotemporale interna agli avveni-
menti stessi, ovvero viene percepitalla differenza tra presente e
futuro, tra presente e gsato e tra futuro e passato. Questa prospetti-
va si colloca in una «conceziopericoretica dei tempi», i quali si
compenetrano qualitativamente tra loro.

La linearizzazione moderna defripo ha esposto le differenze fra
| tempi solo sull’unica linea temporati passato — presente — futuro,
comprimendole nel rapporto “primadopo”, ma questa linea coglie
solo il decorso degli eventi. Se epsird si trovano inseriti in una fit-
ta rete di interazioni e di effetti, bisognera elaborare delle reti tempo-
rali in cui sia possibile combinaredbncetto lineare e quello circola-
re di tempo.

A questo proposito Moltmann elaboralo nella creazionain
complesso schema di intefani tra i tempi storicf® all'interno del
quale la differenza qualitativima i due tipi di futuro, trduturume
adventus fonda quella altrettanto fondamentale tra passato, gia av-
venuto e quindi definito, e futurapn ancora avvenuto e quindi solo
parzialmente definito. «Se Bukunfté pensato teologicamente, as-
sume una continua trascendenza rispetto a qualsiasi presente e rende

26 Questo sistema (che veseémplificato e chiarito iIAD 307-325; it. 308-325mira a sottoli-
neare come in ogni tempo siano presenti anchdérgliue: cosi, ad esempio, le aspettative e le
speranze del passato sono il futuro passatatrené passato che si conosce storicamente e
sempre il presente passato, ovvero quel jpassabsciuto alla luce del presente. Moltmann si
rifa qui a diversi autori che si sono occupatiedieiferazioni tra modalita temporali, oltre al gia
citato Agostino: Georg Picht, A.M. Klaus Mgi| Arthur Prior, Niklas Luhmann, Reinhard
Koselleck (da cui ricava il concetto di “futuro passato”) e Erich Jantsch.
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ogni presente provvisorio. L@ukunft diventa allora il paradigma
della trascendenza. Passato e futuwn possono piu essere ridotti al
tempo lineare, ma si pongono in utifferenza qualitativa, la diffe-
renza che c’e tra il “vecchio” e il “nuovo™baC 144; it. 163).

Questa interpretazione teologicdlddrascendenza come «futuro
della storia» permette di considerare la creazione conmgstama
apertoal futuro e alla redenzione,qiindi di dare una nuova inter-
pretazione dellacreatio continuatalmente innovativa da essere in
accordo non solo con le teorie scientifiche sull’evoluzione, ma anche
con quelle piu recenti della fisica quantistica.

Nella polemica con I'evoluzionison la dottrina cristiana della
creazione viene progressivante ridotta a quella dellareatio ex
nihilo originalis, e si trascurano invece la dottrina deltaatio con-
tinua, e la dottrina dellareatio novae definitiva. «La creazione de-
gli inizi venne alloraconsiderata come unaeazione compiuta e
perfettg non piu capace di storian®n bisognosa di ulteriori evolu-
zioni. Anche I'uomo, creato “a immagine di Dio”, fu visto come un
essere creato una volta per tutte, quindi compiuto, non ordinato da
una qualche evoluzione. Infine il rapporto di Dio con il creato fu ri-
dotto acausalita mentre si dimentico laata serie di altre sue rela-
zioni con il mondo e del mondo con Ludr{C 201; it. 228).

Cio che in questo modo si trascérda differenza tra creare e agi-
re storico di Dio, differenza che emerge anche dall’'uso nella Bibbia
dei due diversi verbi ebraibiara e asah(cfr. DnC 86; it. 95). Il ver-
bo bara indica una creazione che pod#’esistenza cid che prima
non c'era, esprime il creare divinagsoluto ed incondizionato, che fa
essere gualcosa di completameni®vo, che non € presente né at-
tualmente né potenzialmente in un alt®n(1,1; Es 34,10; Nm
16,30;Sal 51,12 epassin). Il verboasahindica invece il “fare” di
Dio, che incomincia dal v. 2 dell@enesi e si conclude nel sabato:
«Allora Dio nel settimo giorno pasta termine il lavoro che aveva
fatto» (Gn 2,2); il fare, I'agire storicali Dio, € volto alla produzione
di un’opera che corrisponda a una saattitudine, esso configura e
produce a partire da qualcosa di gia esistente: il fare divino puo
quindi costituire un modello per ilvaro umano, mentre il creare di-
vino e il fare umano sono tra loro incomparabili.
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Questa distinzione permette a khoann di reintrodurre nella dot-
trina della creazione le dottrine detieeatio continuae dellacreatio
nova integrandole con quella deltaeatio originalis L'agire storico
di Dio sul creato assume infattillzetradizione profetica due dire-
zioni: quella dellaconservaziones del sostentamento continudel
creato contro tutte le potenze detlstruzione (enunciato teologico
che, secondo Moltmann, e rispecchiato dall’enunciato scientifico del-
la conservazione dell’energia, oveedal primo principio della ter-
modinamica) e quella dedlhticipazione della redenzione futura
(creatio nova nella novita inaspettatalella liberazione e della sal-
vezza del creatd.

«Una dottrina ben articolata deltaeatio continuadeve cogliere
I'operare storico di Dio sotto ematmbe le prospettive: quella della
conservazioneel mondo creato e quella defleeparazionedel suo
compimento. L'operare storico di D& svolge tra la creazione ini-
ziale e la creazione nuova®r(C 217; it. 246). Cio permette di per-
cepire I'attivita creatrice continudi Dio nel suo duplice aspetto di
agire innovativoe agire conservativo«Nel primo modo d’interveni-
re cio che si manifesta € la speganmentre nel secondo ¢ la fedelta.
Fondamentalmente, pero, ogni intervento di tipo conservativo € sem-
pre innovativo, e viceversa. Ma alloracileare storicodi Dio € o-
rientato in modo escatologic@onserva la creazione iniziale antici-
pandone il compimento e preparando la via che essa deve seguire. |l
creare storicodi Dio presenta delldimensioni cosmicheortare il

2" Sono le due direzioni del tempo: passatpresente-> futurume adventus— passato->
presente. La prima e quella dell'eterno riproddedia materia sempre esposta alla morte, la
seconda e quella dell'irrompere della novita dedvié redentrice che permette di andare davve-
ro verso un futurdifturunj, che non sia il semplice cumulelle macerie di cid che é passato,
ma un vero sostentamento di i € e di cio che e stato: réivumfonda ilcontinuuns. Cfr.
supra pagg. 68-70.

Approfondita e interessante, come confermarfeetguenti ed esplicite citazioni da parte di
Moltmann di llya Prigogine, I'affinita di quissistema con i piu rectt sviluppi della fisica
guantistica ed evolutiva, che si occupa dello stddsistemi “stocastici’'ovvero di sistemi che
combinano necessita e caso, leggi detistiche e caos. Cfr. Enzo TiezgZgrmare il tempo.
Un'interpretazione estetico-scientifica della natuRaffaello Cortina Editore, Milano 1996,
pagg. 8-9 sui sistemi stocastmgg. 132-135 su Prigogine.
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CcOsSmMo intero in una situazione nuovasitema aperto della crea-
zioneprevede il creare storico di Dio. E appunto in esso che si realiz-
zano l'inclinazione e il futuro del creato®{C 217; it. 247).

E proprio questapertura al futurodella creazione a permettere a
Moltmann di prospettare una teoria sintetica ed ermeneutica del-
I'evoluzione. Si tratta di una teorgntetica, in quanto si propone di
sintetizzare sia teorie evolutive nedliscientifiche sia teorie storiche
umano-scientifiche, ed ermeneutica, in quanto, in base alle analogie
tra il “circolo ermeneutico” e il mcesso “caso — selezione — necessi-
ta” dal quale hanno origine le evoiaai naturali, I'evoluzione della
materia e I'evoluzione della vitaotrebbero essere considerate come
“semplici processermeneutici’.

La teoria dell’evoluzione che egli propone (&nC 205-214 ; it.
233-243), pero, non si limita a cadesrare le ormai classiche teorie
darwiniste, bensi tiene conto lideteorie fisiche pit recentf. Egli
parte dall’evoluzione del cosmo, eepde atto di come la scienza ab-
bia modificato nei secoli la perageme del cosmo che ci circonda. Se
per millenni le stelle, con le lommtazioni regolari, furono considera-
te la prova di un cosmo ordinats®bile, rispecchiante I'eternita di-
vina, le recenti acquisizioni astronomiche sulla formazione, evolu-
zione e scomparsa di stelle dagsie descrivono un “universo insta-
bile”. Moltmann cita, inoltre, l'interpretazione di E. Hubble dello
spostamento infrarosso della luckee a noi perviene da galassie e-
stranee: esso starebbe a indiaartémovimento di fuga” e rendereb-
be probabile la teoria di un warso che esplode e si espande. Cio
porta a pensare a un universo cheso®e insieme, ma anche in ogni
Suo corpo, e interessato da un movimento singolare che si svolge
all'interno di unastoria irreversibile In questo modda natura stessa
assume il tratto della singolaritéseversibilita e irripetibilita, senza
pil essere contrapposta alla storiguranto sede di processi regolari,

28 Esperimento, secondo noi, assai interessameperd viene per lo piu trascurato dai Suoi
critici e recensori, i quali o shfitano, come fa RichdBauckham, a riportasediscutere la sua
soluzione teologica sul rapporto tra creazione\auzione, senza ulteriori cenni alle teorie
scientifiche, o tralasciano di affrontare I'argomento.
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riproponibili e ripetibili* Le leggi di natura, reversibili e atemporali,
diventano allora riferite a una «snaturale singolare e irreversibi-
le», da cui pero, astraendo, presicno e di cui mostrano solo delle
approssimazioni.

«La visione meccanicistica demondo, come proposta da New-
ton, é stata superata nella piupaconcezione dinamicistica elabo-
rata da Maxwell e Einste Analogamente anchepkincipio di cau-
salita e stato superato nel principio deldine contingentdlessibile
Un superamento che mantiene laitégerma che fa esplodere i rigidi
schemi della conoscenza precedenfen( 208; it. 236). La storia
della natura ne relativizza dunque le leggi.

Le leggi della fisica classica non sono state messe in discussione
solo dalle teorie astronomiche, rdalla fisica stessa, cui Moltmann
attinge nello spiegare 'evoluziorgella vita. Le leggi deterministi-
che, fondate sui tre noti principiella termodinamica, valgono per
processi che avvengono in sistemi chiusi ed equilibrati. Nascono
dall'obiettivo di conoscere esattamend situazione presente, in mo-
do da poter calcolare con precisianeella futura, e innescano un si-
stema conoscitivo che porta a far coincidere il nesso causa-effetto
con il nesso storico presente-futut@ leggi statistiche sono quindi
considerate, in quel sistema, leggi imperfette. «<Dopo la formulazione
dellateoria quantisticasappiamo pero anche che il limite della cono-
scenza sta nella stessa realtaldggi della probabilita non sono af-
fatto leggi deterministiche implette, ma rispondono esattamente
all'indeterminatezza parziale chesigde nella stessa natura [...]. In
tal caso il futuro non e contemupienamente nel presente. Questo
puo contenere anche il caso, perché e capace di produrre novita»
(DnC 208; it. 237).

29 Moltmann cita qui Carl Friedrich von Weizsécker, chBig Geschichte der Natscrive:
«L’a-storicita Geschichtlosigkegitdella natura € un’illusionetimta. Essa rappresenta un pro-
blema che riguarda la misura del temgam 207; it. 235).

84



Heisenberg giunse a enunciare il principio di indetermina{@ne
partire dalla considerazione rmdblogica che ha un’esistenza ogget-
tiva solo cio che e misurabile,ocche puo essere prodotto sperimen-
talmente. La fisica quantistica nastudia quindi sistemi chiusi ed e-
quilibrati, che non rispondono allaalea sperimentabile, bensi com-
plessi sistemi aperti che interagiscono con l'osservatore stesso, e che
esistono nella differenza dei tempi.

«In complessi sistemi dipo materiale e vitale, tempoviene
sperimentato in modo piu complesdi quanto potrebbe farci sup-
porre il semplice meccanismo di causd effetto. La complessita sta
nell’esperienza della differenza trasgato e futuro. E tale esperienza
non e un concetto pre-scientifico, medto-scientifico. Ogni sistema
aperto “sperimenta” lalifferenza dei tempe lirreversibilita della
direttrice temporale poiché esso esiste proprio in tale differenza. |
sistemi complessi esistono tra il passdefinito e il futuro parzial-
mente aperto, e si organizzano tra questi tempi cosi qualificati. Si
configurano appunto nella differenza dei temgdC 209; it. 237).
L’irreversibilita della direttrice teporale e rappresentata dalla con-
cezione lineare del tempo, che Ildfigura come una freccia lanciata
senza ritorno verso il futuro, maa simile freccia non esaurisce |l
concetto di tempo, poiché non rende conto della differenza tra passa-
to e futuro; quest’ultimo infatti nopotrebbe essere nient’altro che
ripetizione del passato se nombsntrasse nel tempo quella novita
che ne inverte la rotta.

«Le leggi che determinano il movimento delle parti irsistema
chiusosono simmetriche rispetto al passato e al futuro e non variano
con l'inversione dei tempi. L'evoluane dei sistemi materiali e vita-

li, invece, mostra la differenza qualitativa che corre tra passato e fu-

30 Riportiamo la formulazione del pripid di indeterminazione riportata dEliciclopedia
Garzanti di FilosofiaMilano 1993 alla voceHeisenberg, Werner Kaiksso € il principio «se-

condo cui € impossibile misurare contemporaneamente la posizione eita (@lbmpulso)

di una particella. Poiché gquesto rendeva impossibile predire in modo assolutamente esatto la
posizione di una particella, ne seguia necessita di servirsi a tal fine di previsioni di carattere
statistico, nelle quali si tratta di prevedere nadacomparsa di un certo evento, bensi il grado

di probabilita del fatto che esso abbia luogo».
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turo: il passato che determina il presente, e definitduiiuro invece,

che si dischiude al presente, non e definito, ma rimane parzialmente
indeterminato. Ibresentesara allora parzialmente determinato e par-
zialmente indeterminato, si trovefta la necessita e il caso e si svi-
lupperanella selezione dei cas(DnC 209; it. 238).

La selezione dei casi ¢ il procesdte dalle infinite possibilita re-
alizza le singole realta. Questealizzazioni si presentano come un
intreccio, sempre piu complesso,dirticelle elementari e strutture.
Ogni formazione complessa dischiude a sua volta nuovi spazi di pos-
sibilita: cio significa che il rdezarsi delle possibilita non diminui-
sce, ma accresce le possibilitésste. Con I'aumentare dei sistemi
vitali, sempre piu complessi, menta l'indeterminatezza del com-
portamento dei sistemi stessi, opaesto li rende anche piu capaci di
adattarsi allambiente e di trasfoansi in funzione della propria so-
pravvivenza.

Le relazioni e le interazioni di quesistemi apertisi realizzano
per combinazione delle parti, cldanno origine a un intero, cioe a
una struttura di tipo nuovo e a un nuovo principio organizzativo. Dal-
la continuita della parte si comepquindi un salto di qualita a un
nuovo intero, che e pero a sua vataora una parte. Il salto di qua-
lita corrisponde all’irrompere dellaovita, alla nascita di un nuovo
sistema con un sSuoO nuovo prin@pbrganizzativo, quindi all'inver-
sione della freccia del tempo, gep Moltmann non lo espliciti cosi
chiaramente.

Sara dunque legittimdomandarsi come coepire I'universo nel
suo insieme, la parte di tutte parti. Secondo Moltmann e legittimo,
anche da un punto di vista scientifico, immaginarlo come un sistema
aperto a sua volta, che si autotrascendeamsbientecon il quale
comunica, e neluturo verso il quale si sviluppa. «Intendiamo dun-
gue I"“universo” Weltall) come la totalita autascendentesi di tutta
una serie di sistemi singoli, tra locomunicanti ed aperti. Tutti i si-
stemi materiali e vitali, come tii loro nessi di comunicazionex
sistono per una trascendenza e st@sisda essa. Se a tale trascen-
denza noi diamo il nome di “Dio’sperimentalmente potremo anche
dire che il mondo, nei suoi deglae nel suo insieme, € wistema
aperto a Dio Dio € il suo ambiente &éa-mondano, del quale e nel
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guale esso vive. Dio e anche il satoo extra-mondano, quello verso
il quale esso si sviluppa. Dio eotigine di nuove possibilita, dalle
quali esso assume peoprie realta»@nC 213; it. 242).

Dio é l'origine di nuove possilta: cio significa che la vita
dell’'universo e dei suoi sistemi apestisvolge secondo la vita divina
stessa, che infatti inabita tramite $pirito la sua creazione. Questo
corrispondersi di Creatore e crealemerge soprattutto dalla vici-
nanza nella sofferenza: le creature capaci di resistere e integrare la
sofferenza sono creature piu flessibili e ricche, piu disponibili ad ap-
prendere e piu forti, che proprio in queste loro attitudini paiono esse-
re tramite e luogo dell'agire divird.

«L'operare storico di Dio consiste essenzialmente nel dischiudere ¢erti sis
mi di vita mediante una comunicaziondfexa. In forza di un'inesauribile ca-
pacita di soffrire e di una disponibiligdla sofferenza, Dio crea anche delle pos-
sibilita concrete di liberazione di sistewtali aperti che tendono a chiudersi e a
bloccare qualsiasi processwolutivo. L“operare diDio nella storia” fonda-
mentalmente e un creare improntato alla sofferenza e alla pazienza, per cui sara
pure avvolto dal silenzio. Dio porta ileato alla meta e Varisce il processo
evolutivo non per interventi soprannaturatia con la propria passione e le pos-
sibilita che scaturiscono dalla propria sofferen2nQq218; it. 248)*

31 Moltmann cita a questo projitosTeilhard de Chardin, il gle concepiva 'evoluzione come

forza trasformatrice di Dio, e dunque come agire liberatorio e pedaorsi discosta pero

dalla sua visione, da Moltmann definita panteista, dellevoluzione come vera e propria storia
della salvezza. Se nell'evoluzione é certamente presente l'agire divinoforadrasforman-

te della sofferenZaessa non € ancora la redenzione, né il compimento della storia, poiché non
si compie con essa qualtinihilatio nihili che determina la trasformazione redentiva finale. Cir.
anche la nota seguente e la nota 36.

32 Questa frase puo aver contribuito a destare il timore che I'evoluzione fosse da Moltmann
considerata un processo in se stesso redeiigne che Bauckhantigne superato dalle po-
sizioni espresse da MoltmannDer Weg Jesu Chrisibpera nella quale il processo evolutivo
stesso necessita della redenzione di Gesu (@fistRichard Bauckhan®p. cit, pag. 194). In

realta € questo un timore infondato, in quamtitmann distingue continuamente e chiaramen-

te gia in quest'opera t@eatio continuache si evolve, ereatio novache porta redenzione e
salvezza. Lareatio continugpuo essere solanticipazionedellacreatio novache viene nel
mondo con movimento ppsto a quello della creazione storicaDwC 17, it. 222, scrive che
«l'ordine della storia della redenzione e l'esatto rovescio dellordine della storiardattin-

ne»). Inoltre la frase citata nel testo viene poco piu avanti cosi comglelatécordare questo
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L'apertura divina dell’amore, iniata con la decisione di creare,

di lasciare in Sé lo sizio del nulla, € apertura d’amore che da vita a
creature le quali, nella loro autonomia, possono decidere di aprirsi al
mondo e di amarlo, ma che, neldao chiusura, no si trovano mai
abbandonate e sole, poiché 'amonrérh non si lascia confinare dal
nulla, il quale anzi risiede in Dioedso. L'apertura inesauribile del
Creatore verso il suo creae la sua trascendenza, la quale da si al
mondo la sua autonomia, ma mempie sia il centro tramite
I'irrompere della novita (Anticipazionedell’ éschatoi sia I'orizzon-

te tramite la speranza nel futuro che vienés@haton

«Non si puo concepire dunque nesstraacendenza del mondo a
Dio se non congiunta con quegtamanenzali Dio nel mondgcome
viceversa non si da un'immanenevolutiva di Dio nel mondo che
non sia accompagnata dalla suadeasienza rispetto al mondo. Esi-
ste uno stretto e reciproco rapporto [...]. Dal punto di vista teologico
il mondoe concepito comsistema aperto, di tipo partecipativo ed
anticipativg quando la storia stessa della creazione viene compresa
come interazione di trascenderdgl mondo ed immanenza di Dio in
esso» DnC 214; it. 243).

Come rileva anche Richard Bauckhaiienfasi di Moltmann
sull'inabitazione di Dio nel creato mna varieta di relazioni recipro-
che, facilita la sua interpretaziodell’limmanenza creativa dello Spi-
rito come processo di evoluzione naturale.

La sua posizione panenteista gli permette di mediare tra il teismo
esasperato di alcune posizioni clericali, che radicalizzano la distin-
zione tra Dio e mondo a scapito gliest’'ultimo, e il panteismo di-
namico verso cui propendono molti saeti, secondo cui la materia
Si organizza e si autotrascende proehdo la propria evoluzione. Per
Moltmann, piuttosto, I'evoluzione € una teoria ermeneutica sul tem-
po della natura, che attraverso la spartura al futuroé sincroniz-
zabile col tempo delluomo; uomo etoea, con i loro ritmi e tempi,

modo silenzioso e discreto di accompagnare la storia da parte di Dio, hon significa escludere
esperienze di “segni e miracoli”’, esperienze @lriescono comungue possibili soltanto se av-
vertiamo continuamente la presenza di questo Dio che ci accomdag@£419; it. 249).

33 Cfr. Richard Bauckhar®p. cit.,pag. 192.
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sono dunque uniti dall’'essere entrambi creazione divina che ha la sua
storia nel tempo e nello spazio di Dio.

Un rapporto tra immanenza e teadenza cosi dinamico e aperto
al futuro porta inoltre Moltmann @ncepire ogni teoria ermeneutica
e sintetica, sia scientifica sia teologica, come progetto provvisorio:
«L’apertura a sintesi sempre nua¥@iustificata dall'apertura che le
stesse testimonianze bibliche nrasb rispetto al futuro. E questa
apertura al futuro c'impone di considerare, naturalmente, ogni sintesi
[sia teologica che scientifican.d.a] come progetto provvisorio, e-
scludendo qualsiasi dogmatismo®nC 200; it. 228). Il rapporto
d’amore di Dio col mondo escluda fissita del dogma e abbraccia
piuttosto la dinamicita e leelazionalita del’ermeneutici.

4. Nuovi cieli e nuova terra

La creatio ex nihilg dunque, creata da Dio con il tempo storico
nel tempo di Dio e nello spazio del nulla, si sviluppa storicamente
comecreatio continuanella quale I'azione storica di Dio & duplice,
innovativa e conservativa, nell’attesa della trasformazesoatolo-
gicache avvera con lereatio nova

Questa e la visionteocentricadel mondo che Moltmann ci pro-
pone: Dio e al centro della creaae come forza creatrice e rinnova-
trice. Si puo percio dire che egginterpreti cosi ldrascendenza di
Dio che secondo Bonhoeffer € «al di la nel mezzo della nostra vita»:
I'escatologia e I'orizzonte della storiguell’al di 1a che crea, innova
e conserva, infine salva il centrolldenostra vita, la storia. Dio € al
centro poiché del centro e 'orizzonte futuro.

Assistiamo qui a un rovesciamertta centro e orizzonte ricco di
significato non solo per la storia, ma anche per la terra, per lo spazio
che la ospita: I'orizzonte ha infattiimo nel punto in cui terra e cielo

3% In Esperienze di pensiero teologibtoltmann si serve infatti proprio di un'«ermeneutica
della speranza» (titolo della Parte 1l dell'opera)qtearire alcuni concetti fondamentali della
teologia della speranza e per spiedmpromessa di Dio che rende vivi gli uomini entro le pos-
sibilita della storia. CfiETD 85-165; it. 84-169.
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si toccano, nel punto in cui sbregiungono su una linea tanto imma-
ginaria quanto visibile. Cielo e tersano sempre stati, nella tradizio-
ne ebraico-cristiana, simboli dell'di 1a e dell’al di qua, immagini
della duplicita del creato, che r&gde in sé trascendenza e imma-
nenza. La linea lungo la quale si toccano € la linea che ci ricorda vi-
sivamente la nostra apertura al futuro e che dunque rimanda al centro
di noi stessi.

Il primo riferimento biblico € nnanzitutto il primo verso della
Genesi: «In principio Dio creo il cielo e la terra@efn 1,1). Qui il
cielo si configura come parte deleato, insieme alla terra. Il cielo
assume pero nella Bibbia anchesigjnificato simbolico di «spazio
riservato agli angeli e al trono divinoBr{C 168; it. 190), indicando
un ambito di realta inaccessibi@l’'uomo. Nell'interpretazione di
Moltmann i due significati biblici@o conciliati, poiché il cielo, per
guanto rimandi alla trascendenza, non possiede natura divina, ma fa
parte del creato. Il cielo € quindi simbolo datiertura del mondo a
Dio (per cui Dio e l'orizzonte del mondo), ma anche dsbita-
zione di Dio nel mond(per cui Dio & al centro del mondd).

Per “cielo” noi intendiamo il lato dellereazione aperto a Dio. Dio opera in
terra dal cielo e attraverso il cielo. Il cielo rappresemtadi |a relativo della
terra, la terra invecedl di qua relativodel cielo. Nel cielo il creato ha la sua
trascendenza relativaNella terra il creato trova la stmmanenza relativa_o
stesso mondo eccentrico aperto a Dio presenta una struttura dialettica di tra-
scendenza e immanenza». Non bisognadgaonfondere la trascendenza rela-
tiva del cielo con la trascendenza assdiiiifaio, ma anzi riconoscere che «Dio
stesso e lrascendenza di trascentde e immanenza del mon@oDio stesso,
Colui che riempira della suaagia cielo e terra, € purarfimanenza di trascen-
denza e immanenza del mofBoC 190; it. 214-215).

Se quindi cielo e terra sono resfivamente orizzonte e centro
I'uno per I'altra, cio e reso possibile solo da una trascendenza assolu-

% Scrive infatti Moltmann: «Per noi taeazione di Dio dev'essere affermagzessariamente
come ilduplice mondo di cielo e terr&Jn mondo creato da Dio € anchenuondo aperto a

Dio. In quanto mondo aperto a Dio il creato enaadta eccentricache ha la propria unita e il
proprio centro nel Creatoeenon in se stessd(C 190; it. 214).

90



ta che si costituisce originariamentome creazione della storia dal
futuro, come inversione temporatbe I'escatologia comporta nella
storia, come rovesciamento tra orelidella creazione e ordine della
redenzione. «Secondoofdine della storia della creazioneielo e
terra si trovano all’inizio, gli uomirinvece alla fine, prima del saba-
to. Secondo brdine della storia della redenzionmvece, gli uomini
nuovi stanno all’inizio e la nuova creazione di cielo e terra alla fine
[...]. Senza approfondire ulteriormie queste prospettive della storia
della redenzione, diremo che l'ordidella storia della redenzione e
I'esatto rovescio dell’ordine della storia della creazioriend 197;

it. 222).

Mediante questo rovesciamentaca&®logico creazione e reden-
zione, storia ed escatologia si toccano, si invertono e si contaminano,
influenzandosi a vicenda, cosi cosialistinguono, si distaccano e si
separano sviluppandosi in direzioni oppoStBi queste opposte di-
rezioni la duplicita del creato re¢eaccia: la distinzione tra cielo e
terra, infatti, € sgno di quella traadventuse futurum «Con “cielo”
si designa Bmbito delle possibilita delle forze creative di DioSi
tratta di possibilita create, ma aercbreative, di DioCon “terra” si
designa lambito della realta creata delle possibilita ad essa ine-
renti. Distinguendo le possibilita creative di Dio rispetto al mondo
dalle possibilita mondane qualitativante diverse dasse, noi di-
stinguiamo tra il futuro storico i futuro escatologico del mondo»
(DnC 190; it. 215), cioe proprio tfaturume adventusella storia.

La duplicita del creato e quindidice dell'autonomia del mondo,
che ha in sé un ambith possibilita proprie (ifuturumdellaphysis,
indipendenti dal Creatoyseppur da Lui “aperte”, e qualitativamente
differenti dalle possibilita che al mondo Dio riservadventudella
salvezza). Tale duplicita tuttaviea anche segno del rovesciamento
escatologico che da origine allaois&, poiché proprio la continuita
storica defuturumha origine dahovumdell’adventusil quale a sua

% La redenzione, come nofichard Bauckhamgcorre in direzione opposta anche
all'evoluzione (&€schatological redemption is therefore a movement running counter to evolu-
tion» in Richard Bauckhan®p. cit.,pag. 196), evoluzione che appartiene quindi allordine
della storia della creazione, comestrato nel precedente paragrafo.
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volta ha sempre un lato dnticipaziones un lato dpromessacosi |l
cielo non e la trascendenza gia totalmente presente, bensi anticipa-
zione e promessa del regno di Dio che verra.

Bisogna dunque distinguere fra ciet regno di Dio. Il cielo e il
luogo della presenza di Dio, nman & ancora il regno della glofia.
Quest’ultimo indica infatti una presza di Dio che € nuova rispetto
alla presenza celeste: «@gno della gloriaabbraccia, oltre che il cie-
lo, anche la terra e suppe la creazione di Umuovo cielo” e di una
“nuova terra”» PnC 191, it. 215). Perché «di fronte ad una terra che
gronda sangue e lacrime, anche “il cielo piang®&n( 191; it. 216):
sia il cielo sia la terra soraeatio continuan attesa di redenzione.

a) Sabato ahkinah

Ne L’Avvento di Dio Escatologia cristianaVoltmann riprende e
sviluppa i temi di gran parte & sua produzione, in un’opera che
porta magistralmente a compimento i sGantributi sistematicidi
teologia Qui tratta di escatologia cti@na su quattro orizzonti, quel-
lo della salvezza e della vita aetardegli uomini, quello della reden-
zione del mondo con la sua stomaello della pace della nuova cre-
azione e quello della glorificazione di Dio. Sono quattro speranze cui
corrispondono quattro tipi di escédgia che viene: I'escatologia per-
sonale, quella storica, quellastoica e quella divina. Nell’ambito
dell’'escatologia cosmica Moltmaraifronta il destino del tempo nel-
la nuova creazion€.

37 Nell'ulimo dei suoiContributi sistematici di teologia, L’Avvento di Dio. Escatologia cristia-
na, Moltmann distinguera tra regno di Dio e reglafla gloria, intendendo con il primo la di-
mensione storica della signoria di Dio che gaiagcompimento in quella escatologica, mentre
con il secondo indichera la dimensione cosia@areato che giunge al suo compimento nella
pace escatologica della nuova creazione.

38 Non per questo ci allineiamo aftdtica di Bertold Klappert in Id\Worauf wir hoffen. Das
Kommen Gottes und der Weg Jesu Chifisiser Taschenbticher, Gtersloh 1997, il quale conte-
sta a Moltmann di aver integrato tutte le dimenglelliescatologia in un’escatologia cosmica. A
guesto riguardo Moltmann scrive, nélispostaal termine di questo stesso libro, che il “simbolo
integrale” per 'escatologia nel suo libro non & 'escatologia cosmica, ma quella divina.
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«La creazione temporale giunge al suo compimento pieno quan-
do, nell'escatologia personalesi passa dalla vita temporale a quella
eterna, nelkscatologia storicadalla storia al regno eterno e, nel-

I’ escatologia cosmigadalla creazione temporale alla ricreazione di
un mondo eterno, “divinizzato™AD 291; it. 291). Solo allora Dio
sara pienamente glorificato, eondividera la sua pienezza con
I'eterno giubilo di tutte le creature una festa di eterna gioia.

Una filosofia che non si concedeadiplorare la realta oltre i limiti
del tempo non puo che essere curidissapere cosa ne sara del tem-
po in questa festa eterna.o§fiamo dunque seguire Moltmann
nellillustrazione dell’escatologia smica attraverso due importanti
figure della sua teologia: il sabato estéinah Entrambe sono figure
della presenza di Dio nel mondo, la prima della sua presenza tempo-
rale e la seconda di quella spaziale, ed entraankieipanola pre-
senza di Dio nella promessalldeSua imminente venuta. NeAv-
vento di DioMoltmann perd ne da una connotazione piu specifica,
guando si serve di queste due figpez distinguere ancora una volta
tra creatio ex nihilodell'inizio e creatio ex veterelella fine, distin-
zione che gli sta a cuore poiché solo se la fine non sara una semplice
restitutio in integrundell’inizio la storia soférta del creato e del suo
Creatore non sara stata invano.

La differenza tra inizio e compimento della creazione, tra “il cielo
e la terra di prima” e “un nuovo cielo e una nuova terra” risiede
quindi, in questa sua opera, neledo diverso in cui il creatore si
rende presente nella comunita deliee creature. Il creato degli inizi
ha il suo “compimento”Gen 2,2) nelsabato di Dio Dio benedice
tutte le opere della sua creazione rendendosi semplicemente presente
In mezzo ad esse [...]. E la nuovaazione si apre ad accogliere la
“nuova Gerusalemme”, diventa la casa deH&inah di Dio (Is 65;

Ez 37; Ap 21). Il sabato nel tempo della prima creazione collega
dungue il mondo presente conetja futuro, testimonia Igpresenza

di Dio nel tempadelle sue creature, o megla presenza dinamica
dell’'eternita nel tempo, quella pewa che collega l'inizio con la
fine e suscita memoria e speranza. L’abitazione escatologica di Dio
nel nuovo cielo e nella nuova terra élasenza di Dio nello spazio
delle sue creatureAD 292; it. 292-293).

93



Qui dunque il sabato e figura della presenza cantieipazionee
promessa mentre lastfkinah € figura della presenza di Dio come
compimentce adempimentoQuesta distinzione e parallela a quella
appena illustrata tra cielo e regndlaegloria, per cui il sabato ri-
manda, come il cielo, a una tcandenza anticipatrice non ancora
compiuta, mentre latfkinah come il regno della gloria, € il raggiun-
gimento della pace nella patria.

«ll sabatodella settimana e dell'anno édikinahdi Dio non an-
cora giunta in patria, nel tempolidelontananza da Gerusalemme e
dell’estraneita di questo mondo alienato da Diosk&inah escato-
logica e ilsabatogiunto al compimento negli spazi del mon8abato
e shkinahtra loro si rapportano conpgomessa e adempimento, inizio
e attuazione piena. Naabatoil creato contiene in se stesso, fin
dall'inizio, la promessa reale del proprio compimento. Nsfffkinah
escatologica la nuova creaziongsame in se steg, e porta a com-
pimento, l'intera prima creazione: quella che I'ha annunciata e prefi-
gurata. La creazione inizia con il tempo e si compie nello spazio»
(AD 293; it. 293).

Se non si tenesse contodid che Moltmann scrive iDio nella
creazione che egli peraltro dichiara esplicitamente essere suo pre-
supposto, si potrebbe interpretare erroneamente questo passo, attri-
buendo la finitezza al tempo e linfinita allo spazio. Tenendo conto
pero del fatto che il tempo di Dio €élilogoin cui avviene la creazio-
ne dal nulla® sappiamo che I'escatologia moltmanniana & pitl com-
plessa. Il tempo di Dio e il teropdella sua autocontrazione nello
spazio, all'interno del quale vienestaato lo spazio del nulla, che ga-
rantisce alla creazione la sua@omia. In questo passo Moltmann
si riferisce da un lato a questo sjpadel nulla, che alla fine dei tem-
pi verra nuovamente pervaso dall@genza di Dio, e dall'altro allo
spazio vitale che Dio lascia alkele creature e che e pronto a riacco-
glierle in Lui. Cio non significa quindi che il tempo non possa trova-
re compimento, piuttosto signiicche il compimento del tempo sta
nella sua piena spazializzazione.

39 Cfr supra pagg. 74-75.
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Questa interpretazione € in accordo con il concetfmedcores;
cui Moltmann ricorre per spiegarerdpporto tra Dio e le creature nel
tempo escatologico della presenza spaziale di*D@pn pericoresi
Moltmann intende la reciproca compenetrazione di Dio nelle creature
e delle creature in Dio, quando Dia&dtutto in tutti”. «lIl concetto
di “compenetrazione reciproca” mgente di affermare insieme unita
e differenza tra i diversi: Dio e uomoiglo e terra, persona e natura,
spiritualita e sensibilital'idea che vi si associa di “inabitazione re-
ciproca” e la stessa teologia dedligkinah» (AD 306; it. 306). Un
modo migliore, in quanto meno ilaterale, per ggimere il compi-
mento del tempo nello spazio e quipdrlare di pericoresi tra spazio
e tempo, poiché pericoresicemmunicatio idiomatunctioe «la mu-
tua condivisione degli attributi dell'altroAD 337; it. 337). La spa-
zializzazione del tempo implica @me una temporalizzazione dello
spazio®

Alla fine si avra unatfkinah cosmica che e «la presenza imme-
diata di un Dio che permea ogni cosaD(348; it. 348). «Ora
I'eternita inabitante da alle creatuun tempo eterno e la presenza
inabitante di Dio concede alla cteee per sempre quellampio spa-
zio che non conosce piu afflizione”AD 337; it. 337). Alla fine il
presente escatologico.

b) Kairése tempo eonico

Alla fine il presente. Dunque I'eterno.
Non si ricade cosi in quellaoncezione circolare del tempo per
cui alla fine si ripristina il parado perduto dell’'inizio? E proprio cio

0 E o stesso concetto cui ricorre per descrivere i rapporti fra lesenpedivine. Crsupra

ag. 47.
‘E)l gi() emerge anche da quel che Moltmantvedriterpretando gli enunciati incarnatori del
Nuovo Testamento nellambito della teologia detffiinah «La dimora del Verbo eterno nel-
la nostra carne sta a significare il compimelgbtempi e, viceversatempi si “compiono”
guando lshekinahdi Dio si afferma definitivamenteAD 294, it. 294). Il termine “viceversa”
indica qui proprio la mutua condivisione degtilatiti di spazio e tempo nella nuova creazione.
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che Moltmann non crede, perché non € questa I'esperienza di tempo
di cui la Bibbia testimonia. Sia laosta di Israele sia la storia di Cri-
sto hanno un carattere singolare e unico, che non puo essere rappre-
sentato dalla figura simmetrica detéeno ritorno, il cerchio. Eppure
neanche la freccia del tempo parseze adatta a raccontare la storia
di rinnovamento cui il creato va incontro, come abbiamo gia in parte
visto a proposito del rapporto tra storia ed evoluzione.

Moltmann non propone una terzgura geometrica. Innanzitutto
risale alla dottrina di teologi dellehiesa antica enedievale, quella
del tempo comaion, aevum E il tempo dell’etarita relativa, un
tempo pieno che partecipa dell’eté@nassoluta divina, € il tempo
dell’'istante originario(cosi neL’Avvento di DioMoltmann qualifica
guello che inDio nella creazionalefiniva il “tempo di Dio”) in cui
Dio si decide e si autocontrae, ma e anche il tempmdeiento esca-
tologicoin cui Dio attua in se stesso l'autoespansione escatologica.

Se il tempo eonico e il tempo ldeternita relativa, non e pero
presente solo nell’inizio e nellan, ma e anche il tempo del cielo,
del rinvio alla trascendenza presentd mondo. Ad esso si contrap-
pone il tempo della terra, transitore irreversibile, come la fisica
guantistica ce lo descrive.

«Mentre per ilcielo “e coloro che vi abitano” ¢’é utempo eoni-
co, per laterra “e coloro che vi abitano” c’é urempo transitorioLa
differenza e data dalla morte, cheses solo in terra, non in cielo.
Quel tempo eonico puo essere aawito come un tempo in sintonia
con l'eternita di Dio: un tempo senza principio e senza fine, senza un
prima e un poi. La figura che rispde precisamente all’eternita sen-
za fine e quella dalerchio temporalenfinito, cerchio che presenta il
carattere temporale della reverkid, simmetria, infinitudine, e
quindi anche una figura priva dingo. Se per Platone il “corpo del
mondo” presenta una forma sferi@figura del tempo del mondo, il
quale € “figura mobile dell’eternita”, € quella del “circuito tempora-
le”, mentre la figura terrena del tempo e quella dedlacia dove il
futuro diventa presente e il preserpassato. In questo senso ogni
avvenimento terreno € avvenimento temporale: irreversibile, irripeti-
bile e incontenibile. A differenza djuella celeste, la creazione terre-
na si muove entro |”orizzonte di questama temporale del tempo
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(AD 311; it. 311). La terra dunque,me colei che si muove inces-
santemente verso quella linea deikapnte che non le riesce mai di
toccare, procede orientata versduturo e perde costantemente cio
che lascia indietro. Il cielo, invece, quell’orizzonte che I'abbraccia
senza mai lasciarsi abbracciare, la circonda come una sfera “in sinto-
nia con l'eternita di Dio”.

«E non sara certo irrilevante tener conto ddliglice figura di
tempopresente nel creato. La creazideerena esiste nell’orizzonte
del tempo transeunte, dove il tenterreno, a sua volta, si situa
nell’orizzonte del tempo eonico del “mondo invisibile”: lo tocca di
continuo e da esso viene continuamente tocca@»311; it. 311).

Se cielo e terra davvero non si toccassero mai, se la linea del-
I'orizzonte fosse davveraraggiungibile alla terra, allora il tempo
terreno sarebbe davvesoltantoirreversibile e il tempo eoniceol-

tanto un’eternita senza tempo. E sarebbe questa una duplicita incon-
ciliabile, o completamente squilibrata a favore dell’'eternita, la quale
potrebbe pero soltanto essere senza mutamento come lo € il Dio sen-
za tempo di Parmenide.

Invece cielo e terra, centro e orizzonte si toccano di continuo gia
ora, perché si compenetreranno in cfualro che dara origine al loro
rinnovamento. Ma in cosa consisfigesto rinnovamento? Esso sara il
rovesciodell'inizio, I'inversione escatlogica dei tempi che ci viene
incontro fin d’ora, un motaontrario e opposto alfeecciadel tempo
che la mette fin d’ora in circolama che alla fine non la rendera piu
distinguibile dallo spazio che attraversa.

Qual e dunque la rappresentazione piu adeguata a questo tempo
della creazione teso tra tempo sddecircolare e tempo terreno linea-
re? E un tempo di ripetizione ed innovazioneitiho. Il tempo della
creazione nel racconto bibticsegue infatti il modello delempo
fluentenon solo e non tanto nella sueversibilita, ma nel suo esse-
re ordinato e ritmicaente scandito in giorni e anni sabbatidRit®o
significa ripetizione e progresso al tempo stes#d» §12; it. 312).

Ed infatti I'agire storico di Dio nellareatio continuae un agire con-
servativo e innovativo al tempo stessm aperto al futuro, come ab-
biamo visto a proposito dello svilupmwolutivo. Il tempo ritmico e
quindi «il tempo che si rigenera dalla presenza dell’eternita nel ritmo
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sabbatico dei giorni, degli anni, e delle settimane d’anni, per prepara-
re il sabato messianicdegli ultimi tempi eattraverso esso, dabato
escatologicalella creazione eternaAlD 312; it. 312).

Questa distinzione traabato messianice sabato escatologico
viene poco piu avanti sviluppata da Moltmann come distinzione tra
kairos della salvezza momento escatologicéi tratta ancora una
volta della differenza tranticipazionedell’escatologia nella storia e
compimentadella storia nell'escatologia. In questa forma tale distin-
zione e pero molto importante,rpké consente a Moltmann di muo-
vere una critica diretta e di noteegbortata all'identificazione di i-
stante storico e di istante escatpto da lui riscontrata in Sgren
Kierkegaard, Karl Barth e Rudolf BultmaffiMoltmann ritiene er-
rato identificare la pienezza teonale sperimentata nell'istante sto-
rico della fede con laalvezza finalela resurrezione dei morti, che
invece e frutto esclusivo del momerdgscatologico. L’istante storico
in cui si sperimenta I'incontro con Dio nella fede e piuttost@muitiv
cipazionetemporale del momento escatologico. «Cio che avviene in
guestokairds € dovuto alla risurrezione del Cristo morto ed e pro-
messa di risurrezione escatologigs non gia esso stesso risurrezio-
ne dei morti e vita destiita a durare per sempre®) 323; it. 323).
Altro € il momento escatologico, cimen si trova @ piu nel tempo
storico, bensi in quelloomico della nuova creazione.

«Lo stessanomento escatologicandra concepito oltre la fine e |l
compimento della storia, come atione piena della creazione degli
Inizi e quindi come uscita dal tempoingresso nell’'eternita [...]. La

2 Secondo Moltmana errore dell'escatologia presentica I'aver identificataiiios presente
con il momento escatologico senza coglierndfiareinza. Il primo a inatere in questo errore

e Kierkegaard, che traspone listante escatolaggdiistante presente, interpretato come pie-
nezza del tempo che elimina la sua vuota suooessienza avvertire pero la differenza tra
istante storico in cui il tempo viene riempitdl@dede e istante escatologico in cui il tempo
diventa quello della resurrezione dei morti.degue Karl Barth, che identifica il momento e-
scatologico, eterno, come momento fra i temmai,non nel tempo, in cui passato e presente
rimangono immobili. Anche Bultmann, infine,raadi “ora” escatologico, momento dell'an-
nuncio che puo farsi momento salvifico, preseteeno, se quellannuncio viene vissuto come
decisione di fede in Cristo. Il presente vieosi eternizzato in un momento che perd non com-
porta la novita escatologica della resurrezione dei morti.
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fine del tempee il rovescio delinizio del tempoCome il momento
originario scaturisce dal proposito creativo e daliorestrizionedi-
vina in esso implicita, allo stes modo il momento escatologico sca-
turira dal proposito redentivo e dallitoespansionélivina in esso
implicita» (AD 323; it. 323). Solo alloraerra il tempo della resurre-
zione dei morti, la quale «compin diacronicamente tutti i morti,
dal primo all'ultimo essere umano, per cutampo irreversibileco-
nosce ora una sueeversibilita» (AD 324; it. 324). Quel che al-
I'esperienza dekairés € negato, la reversibilita del tempo, giunge a
compimento nel momento escatologico.

Solo alla fine della storia I'eteita entra pienamente nel tempo,
cosicché l'ultimo giorno rappresengnche l'inizio dell’eternita: un
inizio senza fine. «E, appunto, tmpo pieno, il tempo eonico, il
tempo riempito di eternita, il tempo etern@d(324; it. 324).

Il tempo storico, giunto alla sua fine, verra trasformato come tutta
la creazione. Cio che davvero finira sara il nulla, lo spazio da Dio la-
sciato “vuoto”, che verra allora inédto. Sara tolta cosi ogni possibi-
litd di peccato e di morte, sardtéola transitorieta del tempo, e na-
scera una “temporale eternitd” di pienezza, in cui movimento e ritmo
si esprimeranno nella danza di tutte le creature.

Alla fine l'inizio: I aion.

5. Escatologia nella storia: inversione temporale

L’ aion e, pero, anche linizio dethrénos nel quale soltanto &
possibile I'esperienza dell’iahte. Nel tempo della finedion diven-
ta inizio invertito di segno. «Lfne del tempe il rovescio Umkeh)
dell'inizio del temp®, quindi un inizionuovq eppur fedele a cio che
e stato ed e, e a cid che e statwme € piu, poiché lo rinnova e lo a-
pre anuovavita.

«La categoria del “novum”é la categoria storica che riteniamo
adatta a qualificare I'estogia nella storia»AD 39; it. 34), scrive
Moltmann nelL’avvento di Dig quando vuole spiegare come storia
ed escatologia non possano esseraefin antitesi tra loro se non a
costo di tradire l'identita dentrambe. L'irrompere delovumviene
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adeguatamente espresso, secondo Moltmann, non tanto dalla catego-
ria di “interruzione” proposta da J. B. Méfzquanto da quella di
“inversione” Umkeh).** Moltmann condivide lacritica svolta da

Metz al concetto di tempo omogene lineare, come proposto dalla
logica contemporanea dell’evolorie, ma ritiene che una cesura o
un’interruzione non necessariante descrivano un cambiamento
nell’ordine delle cose, che puodstare immutato nonostante venga
interrotto. Egli preferiscenvece descrivereitrompere dell'escatolo-

gia nella storia, delovum come una inversione temporale che é fon-

te di nuova vita e che porta a una nuova esperienza del mondo.

Non l'interruzione, ma l'inversione € la categoria dell’escatologi-
co. Infatti, quando e «l'escatologia a “interrompere” i corsi del tem-
po, questi subiscono una profonu@dificazione. | profeti non “so-
spendono” per un momento, ma chiamano il popolo a “in-vertire
(um-kehrei il corso del tempo. Inver®ne e rinascita a nuova vita
modificano il tempo, insieme all'psrienza che del tempo noi fac-
ciamo, perché attualizzano l'ultimo nel penultimo, il futuro del tem-
po in mezzo al tempo stessa¥ 39; it. 34).

L'attualizzazione del futuro néempo presente (che, secondo la
tradizione veterotestamentaria, enpee esercizio di memoria, ricor-
do del futuro che ci attende) agterizzonte alla speranza messiani-
ca, dischiude al futuro «nuove condni di possibilita storiche>AD
40; it. 35) ed e dunque ungaesso di realizzazion®¥€rwirklichung
del futuro nel presentg,dell’escatologia nella storia. Invertire il fu-

3 Moltmann fa qui esplicitamente riferimentasia che Johann Baptist Metz scrive in Id.,
Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamentaltheologie
Matthias-Griinewald-Verlag, Maril977, pag. 150 [trad it. Id.a fede nella storia e nella so-
cieta, Queriniana, Brescia 19852): «La definizione piu sintetica di religione &: interruzione».

4 Sj segnala a questwoposito la nostra discordanza aataduzione di Dino Pezzetta, che
traduce il termind&Jmkehrcon “conversione”. La paroladesca non ha, se non secondaria-
mente, la connotazione religiosa che assumeeragparola italiana “conversione”, ma signi-
fica piuttosto “inversione”, “ritorno” e “capovgilmento”. Qui scegliamo il termine inversione
per indicare quel capovolgimento del tempo tdnea indietro senza ripetere, ma anzi rinno-
vando cio che e gia stato.

4% Come Moltmann gigcriveva in Id.Umkehr zur ZukunftChr. Kaiser Verlag, Minchen
1970, pag. 119:Rxe Zukunft verwirklicht sich in der Geschichte und als Geschichte und tras-
zendiert doch alle ihre geschichtlichen Verwirklichungen und wird wieder zur ZuidUfuft
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turo nel passato significa quindkalizzare quelle possibilita che ri-
siedono nella trascendenza relativa del cielo, realizzam/iumsto-
rico. Significa percio anche fare I'esperienza di un tempo (il futuro)
che trascende le sue realizzazietoriche, e che nella sua trascen-
denza apre il tempo all@denzione deluturo come a «una libera-
zione dalla “violenza della storiatjalla violenza esercitata dai po-
tenti» (AD 64; it. 59), redenzione per tpale ci si impegna qui e ora
poiché il futuro e vissuto come attuale.

L’interpretazione messianica intende il “momento”, quello che inter-
rompe il tempo e lo conserva nel pregso, come forza della “inversione”.
E qui il futuro assume dei lineamenti ben diversi. Ora le leggi e le potenze
del passato non costringono piu. Il ftaumessianico di Dio esercita il suo
potere anche sul presente. Si dischnalprospettive nuove. Si riconosce la
letalita che accompagna il progresstéensue catastrofi economiche, ecologi-
che, nucleari, genetiche e insieme a es®he I'assenza di futuro che connota
il mondo moderno. Ora la via € sgombra per degli sviluppi di tipo alternativo.
E appunto quella che io qualifico come redenzione del futuro dalla violenza
della storia: nekairosdell’inversione. Ed e appunto questa a rendere di nuo-
vo possibile un’escatologia teologica, perché dalle macerie della ragione sto-
rica ripropone la speranza come categoria teologibetd; it. 60).

Il kairés dell'inversione non € ancora thomento escatologico
della resurrezione dei morti, che améesolo alla fine della storia, e
che, come abbiamo visto, donakhtempo quella reversibilita che
rinnova cio che e passato e morto. Tkdéros € pero gia un’anti-
cipazione di quel momento finalpoiché e la sua trascendenza a in-
carnarsi qui e ora e a rendere passibna liberazione dal potere op-
primente del tempo lineare e omogeneo che non ammette novita.
L'inversione escatologica innesdanque un processo di liberazione
che verra pero portato a compimestdo alla fine dei tempi, con la
liberazione dalla mortalita.

Nel presente storico € bensi daliosperimentare I'eternita nel
tempo, e non solo nella fede. Léenita nel tempo infatti «<non & che

turo si realizza nella storia erne storia e tuttavia trascende tutte le sue realizzazioni storiche e
diventa di nuovo futuro).
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I'altra faccia del presente», il geaviene esperito sia come simulta-
neita di tutti i tempi nel presentiella nostra percezione del tempo
(come scriveva Agostino nel gia citato passo délafessioni sia
come presentkairds del tempo favorevolesia in modo peculiare
nell’esperienza deltante «Quale “atomo di ernita”, I'istante rea-
lizzato esce dalla successione @#hpo, interrompe il flusso tempo-
rale, rende impossibile distinguareempi in passato e futuro, e pos-
sibile un’estasi che ci fa uscidalla vita temporale e c’introduce nel-
la vita eterna» AD 320; it. 320), scrive Moltmann parafrasando
Kierkegaard. Nell'istante si fauthque esperienza di un tempo pie-
namente realizzato in una vita paenente vissuta: I'eternita non é
solo simultaneita dei tempi, ma aegbresenzialita assoluta della vita
a se stessa. «Anche questa étarhita eonicacioe I'eternita che si
prospetta per la vita nuova del mondo futuro» (AD 320; it. 320). La
vita eterna allora ha ben pocalae vedere con I'atemporalita della
morte, € piuttostowita piena.

Da questa esperienza storicapienezza nasce quella brama di
presenza eterna, quelsigerio di una pienezza prolungata che spinge
Il Faust di Goethe a cedere lapria anima a Mefistofele pur di vi-
vere un istante al quale poter diréVetweile doch! Du bist so
schond (Fermati dunque! Sei cosi bello!).

E pero la fede, ribadisce Moltmann, a permetterci di vivere questi
Istanti come anticipazioni di quallpienezza futura che e stata pro-
messa da Dio. Kkairosdella salvezza, cosi oe viene inteso da Pa-
olo inRm13, 11.12, Xor 6,2 e in 1Cor 15,52, «non ¢ il presente
dell’'eternita, dove il tempo resta bloccato, ed apre invece lo sguardo
al passato [...] e al futuro, per dligiorno che inizia ad albeggiare
diventera il “giorno di Dio” in tuttda sua pienezza e scaccera la not-
te che avvolge il mondo. E il presente illuminato dal chiaro ricordo
del passato e dalla serena attesa del futkb»32-323; it. 323). In
qguesto presente il tempo non viene annullato, ma vissuto nella pie-
nezza delle sue relazioni. «Cio cimeesso avviene e l'inizio della
vittoria che la vita alla fine riporta sulla morte. NEesperienza del
presentekairés della fede, il tempo ora incede a partire non dal pas-
sato, ma dal futuro»AD 323; it. 323). Cio significa quindi che solo
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attraverso l'inversione escatologi del tempo vissuta nella fede
I'esperienza dell’eternita nel temgofa esperienza di liberazione.

L’'inversione escatologica intipa quindi un nuovo rapporto per-
sonale con il tempo: neltante storicoin cui I'escatologia irrompe
nella storia, si ha una perceziopal acuta dell’irreversibilita del
tempo proprio perché &ia fede nel suo futurdi salvezza. La spe-
ranza nella redenzione, l'irrompere awlvumnel continuumomo-
geneo e lineare del tempo, rende ancor piu consapevoli della finitez-
za e fragilita di talecontinuum il quale va continuamente incontro
alla morte, per essere poi da questa salvato.

Il pensiero messianico di Moltmann é quindi intrinsecamente le-
gato al pensiero apocalittico; inocé influenzato, come analizza egli
stesso in un lungo paragrafo sullaascita del pensiero messianico
nell’ebraismo (cfrAD 47-64; it. 42-60), da quella riflessione ebraica
che nel Novecento riscopre il messianismo a partire dalle esperienze
di catastrofe.

Tra i pensatori cui Moltmann asceivi merito della rinascita della
speranza come categoria teologiddartin Buber, Ernst Bloch e
Franz Rosenzweig, Walter Benjamin e Theodor W. Adorno, Gershom
Scholem e Margarete Susman, Kabwith e Jacob Taubes) Bloch e
Benjamin sono sicuramente quelliechiu hanno influito sul suo pen-
siero.

Se Bloch gli insegna a comprenderaosvumcome fonte di nuo-
ve possibilita storiche, Benjamifton Rosenzweig e Scholem) gli
insegha a pensare la distianita del tempo attualelétztzeit)come
momento apocalittico: ci0 che spezzaahtnuumdella storia € il
momento in cui il tempo si bloccal'amtero passato si fa presente, e
guesto momento € modello e antazmpne dell’ordine messianico,
che, come in Rosenzwel§g orientato nella direzione inversa rispet-
to a quello profano.

% Nella sua analisi di Rosenzweig Moltmann fa emergere come il codiceitiversione del
rapporto oggettivo con il terop (che awiene quando sispa dal racconto del passato
all'anticipazione del futuro) permette di concepire insieme etertétapo, escatologia e storia,
senza che queste si eliminino a vicenda, e cita la seguente frase di Rosenzweid arstith da
la della redenzion€l921): «L'eternita & un futuro che @gente senza cessare d'essere futuro.
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«L’apocalittica preserva la dottrir@istiana della speranza da un
ottimismo superficiale [...]. “Ermneutica del pericolo” significa
“impadronirsi della memoria com’essa balena nell'istante del perico-
lo” [VI delle Tesi di filosofia della storiai W. Benjaminn.d.a]. Di
fronte ai pericoli mortali che ineobono sul mondo, la memoria cri-
stiana attualizza la morte di Cristo nelle sue dimensioni apocalittiche,
per ricavare dalla sua risurrezione dai morti speranza nella “vita del
mondo futuro” e dalla sua rinascitdla vita eterna speranza nella
“rigenerazione del cosmo™AD 261, it. 261).

Cio che quindi avviene nell’invamne salvifica e liberante ie-
moria resurrectionis Christiricordo di un evento di salvezza che di-
venta speranza per la salvezza futura, ma non é I'evento stesso. «La
grande svolta della salvezza si € operata sul Golgota e non si deter-
mina soltanto nell’ora della nostra dgone di fede o di conversione.

La fede e I'esperienza e ricezione personale di questa svolta, non la
svolta stessa. Non e la mia feal@rodurmi salvezzama la salvezza

a procurarmi la fede>AD 273; it. 272). La convsione, l'inversione
temporale e la fede sono esperienanoscitive fondate sul futuro di

Dio che viene, il quale solpuo essere fonte di quabvumconosciu-

to nella memoria di Cristo e atteson speranza nel futuro di Dio.

L’inversione temporale dunqu@ur essendo novita storica, pur
aprendo al futuro e alla trasfoazione del mondo, non & ancora
I'evento di salvezza e quindi non salva dal rischio di peccare né da
qguello di morire, né garantisce ecle proprie azioni siano fedeli a
guella creazione di Dio che psirvorrebbe amare e salvare.

Il ristabilimento di tutte le cosmediante la trasfigurazione della
creazione giungera invece alla fine del tempo. «La vera motivazione
cristiana della speranza di ricolzione universale sta nella teolo-
gia della croce, e la conseguenzawdao realistica che dalla teologia
della croce deriva e il ristabilimentd tutte le cge» (AD 279; it.
279). E la discesa di Cristo aglifémi, di quello stesso Cristo che &
risorto, a motivare la fiducia e kperanza nella salzza futura. E la
continuita di questa promessarddenzione con quella fatta a Israele

L’eternita € un oggi, perd ben consapevole di essere piu che un oggis».
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e con quella che la stessa creagi@ostituisce a garantire che il ri-
stabilimento avverra mediante unadifigurazione fedele alla crea-
zione iniziale. Dio € principio di cdimuita attraverso la sua fedelta e
principio trasformatore nella sua speedentrice. «La fedelta di Dio
verso un mondo da lui creato non punditare la sua liberta di porta-
re a compimento pieno I'opera deleae mani, di fare della creazione
temporale una creazione eterna, @&lificare cosi le stesse condizio-
ni di esistenza del creato» (AD 298;299). La fedelta di Dio alla
creazione non puo limitara sua liberta di portarla a compimento
tramite la trasfigurazione finale, pbi& tale liberta si esplica proprio
nell’ambito di quella fedelta.

Giungiamo cosi nel cuore dell’escatologia cristiana elaborata da
Moltmann: il pensiero messianicoraito e la novita escatologica
che apre la storia al futuro, ispiratanavumblochiano, vengono ori-
ginalmente interpretati alla luaell’annuncio cristiano. L’escatolo-
gia si alimenta cosi dello scatr@a inizio della salvezza gia avvenuto
(con la resurrezione di Cristo) e compimento della salvezza da venire
(nel futuro Regno di Dio). Questo scarto corrisponde a quello piu o-
riginario tra l'inizio del mondo, ay come abbiamo visto, & gia pro-
messa di redenzione, e la sua fine, che capovolgera la creazione in
redenzione. E lo scarto temporalee si sperimenta nell'inversione
escatologica. Essa, dunque, apreatla speranza nella trasfigura-
zione futura di tutte le cose («Dgara tutto in tutti»), diventa quel-
I'attenzione e quell’amoreé(os) per il reale nella sua mortalita, che
resiste alla sua morte perché e fedsla sua vita. Linversione esca-
tologica, la novita storica, € dungtezlele all'inversione trasfiguran-
te della fine.

Se risaliamo all’'opposizione t@rdo essende ordo cognoscen-
di*’ sara interessante osservare cdingersione (metodologica) tra
questi due ordini ci permetta dparofondire I'inversione (reale) tra
ordine profano e messianico. Entfznle inversioni avvengono in-
fatti a livello di succesene temporale: come nalfdo cognoscendi
cio che e ultimo nell’ordine dells&sere diventa primo, cosi nell’or-

*7 lllustrata nel primo paragrafo di questo capitolo, a pagg. 69-70.
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dine messianico cid che é ultimodnello profano (il futuro) diventa
primo, poiché dal futuro viene kalvezza. Forzando Moltmann oltre
se stesso, si pud osservare cheso@ pensiero I'ordine profano e
guello messianico hanno entrambi un prondo essende un pro-
prio ordo cognoscendprdo essenddi quello profano e la creazione
(che si sviluppa dal passato verso il futuro) e il st cognoscen-
di, temporalmente inverso, € I'anticipazione del futuro, memntre
essenddi quello messianico € la radgone (che viene dal futuro a
salvare il passato) e il sumdo cognoscendg il racconto, il quale
pero sarebbe possibile, nella sua clatgzza, solo se la storia fosse
gia conclus® (esso infatti racconta lo svolgersi dei fatti dal loro ini-
zio alla loro fine, dal lorgpassato al loro futuro).

L'anticipazione del futuro risulta dunque percorrere la stessa dire-
zione temporale dell’inversione escatologica compiutaatdld es-
sendimessianico, quella della redenzéoe della trasfigurazione che
viene, e si rivela essere conosceffezdele all’ordine messianico. In-
vece il racconto dovrebbe percorrere la stessa direzione temporale
della creazione, ¢rdo essendprofano, e questa forma di conoscen-
za si rivelerebbe fedele a quell’ondi Tuttavia essa, nella sua com-
pletezza, e impossibile per 'uom8olo Dio, che guarda prima alla
meta (I'éschatoh e poi al cammino, potrebbe compiere un simile
racconto, poiché solo Dio e padrone di conoscere I'ordine messianico
e, quindi, di conoscere l'intera st@idella creaziondnoltre solo Dio

8 Scegliamo il termine “racconto” rifacendoci alla citazione che Moltmann trae skella
della redenzion€li Rosenzweig a proposito dellinversiotemporale: «Se cio che e passato,
guesta realta gia conclusa, sta qui dall'inizio fala e puo essere narrato — ed ogni racconto
incomincia sempre dal principio —, cio che € futuro pud essere compresol phe@sso €,
cioe come futuro, soltanto attraverso lorsteato dell'anticipazione». Moltmann continua poi
commentando: «Nel passato che si raccontadaidr temporale va dal passato al futuro, e il
futuro rappresenta il progresso del passato. ebfehe si anticipa, wece, la freccia va dal
futuro al presente e al passato, poiché dal futuro viene il pastaita possibilita la realta: non
viceversa»AD, 53; it. 49). Se si pretende di raccontamera storia, se si vuole ottenere un
racconto esaustivapn si puo che estenderddliro la storia passgtreduplicandone e ripe-
tendone i processi, negando I'esistenzaalalime chiudendo un processo che in realta é tutto-
ra aperto.
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puo garantire la fedelta dell’anticipame al futuro che viene, noto
solo a Lui.

L’asimmetria che si riscontra tra i doedo cognoscendt segno
dell’irrompere della trascendenza,imi di un diverso rapporto on-
tologico essenditra i due ordini del reald.’ordine messianico tra-
scende quello profano, invertendodiaedirezione temporale. Questa
inversione, trascendente come lo € il cielo alla terra, € segno dell’in-
versione futura, ed e garanzia di fedelta mi@bvo ordine a quello
precedente, poiché il fatto che il tempo torni indietro significa che
cio che non e pitorna a esserell tempo irreversibile della storia
incontra nel futuro la sua reversibilita.

Questa asimmetria ontologica saontrabile nell'esperienza sto-
rica che si fa del tempo. «Nelli@srienza che noi facciamo del tem-
po storico, i modi temporali nomengono orientati verso linee di
tempo, ma piuttosto versmodalita d’esserepassato — presente —
futuro corrispondono a quell’esseche noi riconosciamo necessario
— reale — possibile»AD 315; it. 315) scrive Moltmann rifacendosi
agli studi di Georg PicHf Cid non si discosta dall'idea di Ernst
Bloch secondo la quale il futuro e déera del possibile, il passato la
sfera del reale e il presente il frorstd quale il possibile si realizza o
non si realizza® In entrambe le preettive si delinea l&reccia tem-
porale dal carattere irreversibile: laaka viene dalla possibilita co-
me il passato viene dal futuro.

«| modi temporali non sono isomorfi. Ogni avvenimento tempora-
le si presenta come irreversibiiesipetibile e incontenibile. | modi
temporali son@simmetricie diversamente riferiti qualita ontologi-
che Quelli della possibilita e delleealta sono differenti modi onto-
logici ed esprimono i nostri diffenti approcci. Di conseguenza noi
ci rapportiamo in modo diverso algsato e al futuro. Una cosa e |l
passato che si ricorda, aitra il futuro che ci sattende. Se la realta
e la possibilita realizzata, la pdsi$ita stessa dovra essere considera-
ta ontologicamentesuperiore alla realta. Il passato viene dal futuro,

%9 Cfr. Georg Pichtier und Jetzt. Philosophieren nach Auschwitz und Hirostiema V, par.
17:Die Zeit und die Modalitatet, Stuttgart 1980, pagg. 362 ss.
>0 Cfr. Emst BlochDas Prinzip Hoffnung-rankfurt 1959, pag§24 ss [trad.it. cit., pagg. 229 ss].
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ma dal passato non viene poi il futuro, che quindi tra i differenti mo-
di gode di una sua prioritaAD 315; it. 315-316, corsivo nostro).

Il futuro ha superiorita ontologa poiché € lo «spazio delle possi-
bilita reali della storia» (E. Bloche racchiude in sé il potere creativo
del novum mentre «di cid che e passato niente puo passare» (G.
Picht). «Se il tempo € irreversibile, fante del tempaisiedera nel
futuro. Esso non potra coincidecen il tempo futurico, anch’esso
destinato a passare. Insieme a Pigghtpotremo distinguere tra futu-
ro come modo del tempo e futucome fonte del tempo. In quanto
modo temporale il futuro rientrael tempo fenomenico, in quanto
fonte del tempo esso € la possibilita trascendentale stessa del tempo.
In senso trascendentale il futurgpresente a ogni tempo: a quello fu-
turico, a quello presente e a qughlassato. In questo senso € anche
unita del tempo e offre “il tutto dejuale il passato € solo una parte”
(Kierkegaard)» AD 316; it. 316).

Alla fine I'inizio: il futuro.
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La speranza reale

Lang gezogen

Warten macht gleichfaligde. Aber es macht auch
trunken. Wer lange auf die Tur starrt, durch die er
eine, einen erwartet, kann berauscht werden. Wie
von eintdénigem Singen, das zieht und zieht. Dun-
kel, wohin es zieht; wahrscheinlich in nichts Gu-
tes. Kommt der Mann, die Frau nicht, die man er-
wartete, so hebt die klare Enttduschung den
Rausch nicht etwa auf. Sie mischt sich nur mit sei-
ner Folge, einem Kater eigener Art, den es auch
hier gibt. Gegen das Warten hilft das Hoffen, an
dem man nicht nur zu trinken, sondern auch etwas
zu kochen hat.

Ernst Bloch

Tirato in lungo

Aspettare rende altrettanto desolati. Ma rende an-
che ubriachi. Chi fissa a lungo la porta, attraverso
la quale aspetta una, 0 uno, puod venirne inebriato;
come da un canto monotono, che attireh) e at-

tira (zieh). Buio, cio in cui attira gieh); proba-
bilmente in nulla di buono. Se 'uomo, la donna at-
tesa, non arrivano, I'evidente delusione non aboli-
sce la sbornia; si mescola solo con la sua conse-
guenza, un malessere suo proprio, che si prova an-
che in questo caso. Contro l'aspettare € d'aiuto lo
sperare, dal quale si ottiene non solo da bere, ma
anche qualcosa da cucindre.

La speranza e reale se offre non solo da bere, ma anche qualcosa da
cucinare.
Il peso di queste parole diventa maggiore in un contesto di pover-

! Trad. propria. Tratto da Ernst Blo@®puren,Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998969),
pag. 11Tracce trad. it. a cura di Laura Boell@arzanti, Milano 1994, pag. 3].

109



ta e fame, che resta sempre piu tteta dalla minaccia terroristica e
dall’ansia collettiva cheessa ingenera. Se da un lato e vero che
'uomo in quanto tale, fragile e filo, € sempre povero e affamato di
conoscenza, dall’altro questa fame metaforica puo sembrare offensi-
va e inessenziale di fronte a chiteale fame di cibo ed é povero di
beni materiali necessari alla sussigi& In un tempo in cui le disu-
guaglianze economiche diventano seenpiu abissali, sia tra Nord e
Sud del mondo a causa dell'indisnmato sfruttamento delle risorse
dei paesi “in via di sviluppo” per garantire il benessere di quelli gia
“sviluppati”, sia tra le diverse fascsociali nei paesi occidentali in
cui I'economia liberista s’imponeoa forza sempre maggiore, la spe-
ranza per la salvezza di questondo vuole essere una reale speran-
za di vita nei contesti di morte chleaffliggono. E cosi pure la cono-
scenza, mossa da una simile gpen, vuole “cucinare” quello stesso
reale, ovvero interpretarlo trasformandolo e trasformarlo interpretan-
dolo, e non solo assimilarlo maagdolo, come il consumismo glo-
bale c'impone di giorno in giorno.

“La questione di Dio vive delldame di giustizia”, scrive Mol-
tmann in un saggio del 1989, dal titdla questione della teodicea e
il dolore di Dio La questione non & eludibile, come & emerso attra-
verso la teologia dopo Auschwitana non & nemmeno risolvibile a
livello teorico. Consapevole che nérsufficiente fermarsi a una teo-
logia teorica e dogmatica, che raraa nel suo sistema un’esaurien-
te spiegazione del rapporto ttao e il mondo, Moltmann propone
una teologia in cammino, urtheologia viatorumche affianchi gli
uomini nel loro viaggio infondendo loro coraggio e speranza nella
vita presente, sempreea al futuro di Dio.

Moltmann percorre dunque una veologica che non vuol essere
esclusivamente teorica. Alla queste della teodicea egli trova una
risposta da lui stesso definitastica: «La questione di Dio che sca-
turisce dalla sofferenza non puo e m@&ve ricevere una risposta teo-
rica, metafisica. Al pari di Giobbe, colui che soffre non puo sentirsi
spiegare religiosamenperché il dolore sareblyeecessario. C'é pero

2 Die Theodizeefrage und der Schmerz Gaitssrito poi ifSDT, pagg. 54-58; it. pagg. 59-64.
3 Cfr. suprg pagg. 33-43.
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anche una risposta mistica, secondo la quale Dio € unito a noi nel do-
lore. La nostra vera soffemza € anche la sua,rfastra afflizione e la

sua afflizione, i nostri doloriao anche i dolori del suo amore»
(SDT57; it. 63). Questa mistica nowrtsiste in una fuga nell’irra-
zionale e non porta all'isolamenttal mondo, ma risponde a una
domanda diversa da quella teoricadizionale: non risponde al “per-
ché” del male, ma al “dove” ddio. Se Dio e nel mondo, del quale
condivide le afflizioni, ma sul aule riversa anche il suo amore crea-
tivo, chi spera in Dio non puo non sperare anche nel mondo e nel suo
futuro, e si apre alla critica dlarivolta contro quei meccanismi, e-
conomici, politici, psicologici o anche religiosi, che opprimono gli
uomini,

«Incontriamo un mondo senza Dio, ingiusto ed estraneo, in en-
trambi questi modi: mistica e rivoltakRT 163; it. 167, trad. pro-
pria), proprio perché «il luogo in cui Dio ci viene incontrolotus
theologicus & la miseria della crecabbandonata da DioERT 161;
it. 163). In un contesto di morte i puo ribellare se si crede ancora,
nonostante tutto, nella possibilita dn cambiamento, dovuta alla
presenza di un positivo percepitostitamente nel negativo. In mez-
zo alla sofferenza che il gativo comporta, il discordogico e quin-

di, secondo Moltmann, inadeguatoesprimere la speranza che in
guesto contesto puo nascere dal positivo.

Piu adeguato e invece il linguaggilella promessa, il linguaggio
biblico, che ci racconta la storia di un Dio personale, il quale si umi-
lia, si limita e si espone alla sofferenza per creare il mondo e donargli
un futuro.

L’'apertura al futuro da parte di Dio & dunque la sua sofferenza. E
la sua storia con il mondo. Per questo il futuro escatologico non puo
che essere futuro per questo morgplmiché nasce dalla sofferenza di
Dio che si autoumilia per crearlo e arfo. Il futuro escatologico tra-
sforma la sofferenza presente in \afgerta al futuro, fa sperimentare
il momento presente come “forziell'inversione”, dona speranza e
realizza le possibilita future.

Dio nel mondo e il mondo in Dio: la sofferenza in Dio da origine
alla loro differenza, il tempo in Diapre alla loro futura unione.
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Questo e I'amore di Dio, che crdaasforma e unisce. L’'unione pre-
sente, anticipazione di questa unione futura, € speranza reale.

1. Speranza ed esperienza

E nel rapporto intrattenuto con I'esperienza che la speranza mette
alla prova la sua realta. Se essa a@stratta utopia deve avere un le-
game di influenza reciproca con ilgsente e con il passato esperito.

Nell'opera di Moltmann questo legee tra speranza ed esperienza,
sempre stretto, ha una sua evoluzi@eil suo pensiero & sempre per-
vaso da spirito critico contro i reeanismi di oppressione che afflig-
gono il mondo, cosi come e volto allimpegno personale per affermare
la ricchezza di possibilitéuture, il suo afflatcescatologico muta nel
tempo, secondo il mutare delle condizioni persbmaditoriche.

Cosl, leggenddreologia della speranzadel 1964, incontriamo
una speranza combattiearivoluzionaria, che, operando per anticipa-
re la venuta del futuro di salvaz del mondo, non puo che essere in
contraddizione con il presente dii@i fa esperienza, vissuto come
ingiusto, imperfetto, sofferente e ittesa di redenzione. «Il presente
e il futuro, 'esperienza e la sm@nza vengono a contraddirsi recipro-
camente nell’escatologia cristianka, quale pertanto non conduce
'uomo a conformarsi e accordarsi alla realta data, ma lo coinvolge

* La condizione personale sicuramente pitl infieigul suo pensiero, dfaeche si puod chiama-

re condizione “aurorale” del suo percorso teotmgicstata I'esperienza di conversione vissuta
aNorton Campgampo di prigionia inglese nel quale IM@ann trascorse tre anni come prigio-
niero di guerra, dal ‘45 al ‘48. Egli vi fa spessnno, oltre ad esporla in modo dettagliato nella
sua autobiografia, ma uno dei racconti piu isbectoccanti di quest’psrienza € nel saggio
Ein Ringen mit Gott. Personliche Meditatidiver Jakobs Kampf am Jabbok nach Gen 32, 25-
32, in FV 11-18[Una lotta con Dio. Meditazione personaldla lotta di Giacobbe allo labbok
(Gen 32,25-32in it. 7-17]. Cosi egli racconta: “Provai di nuovo il coraggio di vivere, mi sentii
afferrare da una grande speranza [...]. Questazene di essere entrato in un rapporto di
intimita con Gesu, il Fratello che soffre e iNa#ore che redime dallzolpa, non mi ha mai
abbandonato. Non mi sono maetiso” per Cristo - come spesso si vorrebbe - ma ho la cer-
tezza che e stato lui, quella volta e in quetfma a trovarmi nel buaaero della mia anima.
L'abbandono di Dio soffertda Gesu mi ha insegnatoveDio €,dovera edovesempre sara
nella mia vita» VvV 14-15; it. 12).
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nel conflitto tra speranza ed esperienZBS 14; it. 12). La speranza

si alimenta di una condizione coadidittoria propriamente umana: il
presente vissuto non coincide con il futuro sperato, e anche l'attimo
piu felice non esaurisce il degirio di pienezza dell’'uomb«La spe-

ranza conduce 'uomo a contraddiredalta attuale di se stesso e del
mondo, ma questa € appunto la contraddizione da cui nasce la spe-
ranza stessa, € la contraddizionbadesurrezione nei confronti della
croce» S14; it. 12).

L’'escatologia cristiangarla di Cristo e del suo futuro nel lin-
guaggio della promessa, la qualede possibile I'esperienza della
realta come storia «sulla linea dieinte che divide il presente dal fu-
turo che e stato promessobS(205; it. 229) e che fonda quindi la
missione dell'amore per il mondo. «lpgomissiodel futuro univer-
sale conduce necessariamente aliasio universale della comunita
verso tutti i popoli. La promessa aeljiustizia di Dio, fatta nell’even-
to della giustificazione degli emmpnduce direttamente ad aver fame
della giustizia divina per il mondo o [...]. La promessa della ri-
surrezione dei morti conduce diaatiente ad amare la vera vita
dell'intero creato minacciato e deteriorat®s05; it. 229-230).

In questo libro, e nei saggi degli anni Sessanta, la speranza reale
si configura si come missichgLa missione & la speranza della fede
in azione¥), ma essa &, a livello teorico, assimilata alla negazione
del negativo, alla critica della realpgiesente. «Il futuro € concepito
realisticamente non tamnei termini positivi di cio che non € ancora

> Infatti il Faust di Goethe natesce, nonostante i ripetuti tentatiy Mefistofele, a vivere un
attimo al quale dire\terweile doch! Du bist so schéjrproprio grazie a cio il suo patto con il
diavolo (per stringere duale Faust ha offerto la proprianaa in cambio di un attimo di pie-
nezza) verra sciolto, e la suanaa salvata. E questo (della “oscurita dellistante vissuto”) un
tema molto caro a Bloch, autore con il qualdtiviann, come abbiamo visto, si é ripetutamen-
te confrontato soprattutto in questi anni.

® Cfr. Rosino GibelliniLa teologia di Jiirgen Moltmannap. 3, par. 8onseguenze dellesca-
tologia cristiana Queriniana, Brescia 1975, pagg. 110-12particolare pag. 110: «... i capi-
toli seguenti e conclusivi dedera deducono le conseguenze dell'escatologia cristiana, e qui la
categoria fondamentale € quella di “missione”.

’ Cfr. Jirgen MoltmanrDas Ziel der Missionin Evangelische Missions-Zeitschiift1 965,
pagg. 1-14, qui pag.1.
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guanto piuttosto in quelli negativi dina critica al presente [...]. In
termini teorici possiamo dire chepositivo, il nuovo, il futuro, cui
noi aspiriamo, possono essere désstoricamente come negazione
del negativos.

La speranza racchiude in sé, dunglaecritica e l'utopia: se la
prima rende passata la realta présela seconda indaga le possibili-
ta e le tendenze di cio che dexenire e le anticipa nella decisione
attuale. Questa € una carattersticostante nel pensiero di Mol-
tmann, che negli anni Sessantade a identificare la posizione del
positivo con la negazione del negativo.

Nell'anno 1964, anno di pubblicazione dellaologia della spe-
ranza «il tema della speranza, deVvalgimento, era per cosi dire
nell’aria. La chiesa cattolica romana, con il Concilio Vaticano Il, si
apriva ai problemi del mondmoderno; negli Stati Uniti ilCivil
Right Movemenaveva raggiunto I'acme; in Cecoslovacchia era nato
“il socialismo dal volto umano”; il movimento ecumenico stava fa-
cendo grandi progressiSDT227; it. 260). Poiché diventavano pos-
sibili molte cose precedentementenute irrealizzabili si tendeva a
pensare che le possibilita fossero infinite e illimitate.

Poi venne pero la delusione del 1968 per la fine del socialismo
dal volto umano e l'arresto, con la morte di Martin Luther King, del
movimento americano per i diritti\dli, cosi come per il ristagno
delle riforme ecclesiastiche prosse dal movimento ecumenico,
come Moltmann lamenta nella prefazionk Bio Crocifisso(1972).

8 Cfr. Jurgen MoltmanriReligione, rivoluzione e futuran Id., Religione, rivoluzione e futuro
trad. it a cura di Giovanni Moretto, Queriniana, Brescia 1971, pagg. 18-41 [Conferenza tenuta
alla California University di Santa Barbaraoccasione del primo centenario di fondazione
dell'Universita, nel contesto di un simposio sul tdrha Future of Hopelal 1 al 3 aprile 1968;
pubblicata per la prima volta in I&eligion, Revolution and the Futut@nslated by M. Dou-
glas Meeks, Charles Scribner's Sons, New York 1969].

% «La speranza di risurrezione e di vita riconciliata e perfetta scopre come disceepasia
come fatto negativo nella realta presente e sperimentabil@del’'e del mondo, certe cose al
cui confronto I'elemento positivo (costituito daturo che si spera per 'uomo e per il mondo,
per lo spirito e per il corpo, pisraele e per i popoli) pud essespresso come negazione del
negativo» 1S196; it. 220).

19 Cfr. infra, Appendice. Un dialogo con Jirgen Moltmape. 165.
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Negli anni Settanta la crisi petraia e il riarmo atomico delle gran-
di potenze, USA e URSS, oltre a confermare la consapevolezza rag-
giunta nel ‘68 riguardo alla limitatea delle possibilita future, pose-
ro al centro dell’attenzione pubblica la questione ambientale e la ne-
cessita di ricercare la pace cogni mezzo, per non rischiare la di-
struzione dellumanitd® In Germania nacquero infatti movimenti
pacifisti e ambientalisti.

Da questi mutamenti nella situazione storica nacquero opere come
Il Dio Crocifissoo il saggioCritica teologica d#a religione politi-
ca,”> che appare nel librdJna nuova teologia politicae segna
I'adesione di Moltmann al programmatdologia politicadi Johann
Baptist Metz. In questo periodo e particolare nei lavori citati e-
merge con forza il lato critico dell@ologia della croce, concepita
come ilrovesciodella teologia della speranza. La negazione del ne-
gativo € compresa come l'altra faacil rovescio, della posizione del
positivo. Cio significa ch al centro della teologicritica non si trova
soltanto la critica alla provvisorieta di un presente illusoriamente de-
finitivo, ma l'avvenimento stesso ki crocifissione del portatore di
promesse escatologiclie.

1 Cfr.infra, pag. 166.

12 Cfr. Jurgen MoltmanrT,heologische Kritik der Politischen Religiam,Johann Baptist Metz,
Jurgen Moltmann, Willi OelmdlleiKirche im Prozess der Aufklaruniaiser-Grinenwald,
Munchen - Mainz 1970, pagg. 11-51 [trad.Una nuova teologia politicarad. it. a cura di
Filippo Gentiloni Silveri, Cittadella Editrice, Assisi 1971, pagg. 9-61].

13 Moltmann integra qui la figura della “riserva escatologica” con la teologia della croce, come
gia aveva fatto iffeologia della speranzaarlando deschatologia crucidl concetto di “riser-

va escatologica” risale a Ernst K&semann, ciegiestro di Moltmann a Gottinga, il quale co-
nio quest'espressione nel suo studio sull'apticalicristiana primitiva: cfr. Ernst Késemann,
Zum Thema der urchristlichen Apokaliffti!®962), poi inserito in IdExegetische Versuche und
Besinnungeni], Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen £47064), pagg. 105-131. Kése-
mann mostra come Paolo faccia valere la \ris@scatologica” contrentusiasmo estatico
ellenistico della chiesa @orinto. Moltmann InTS a pag. 164, riconduaevece la critica di
Paolo a due punti fondamentali: la “riserveagsiogica” da un lato e la teologia della croce
(che si «oppone allentusiasmo che abbandona la terra su cui qoeflaecpiantata»)
dalraltro: il termineeschatologia crucigsprime il doppio fondamento della critica paolina.
Questa integrazione del concetto viene da Moltrmgroposta nel dibattito sulla teologia poli-
tica poiché lo stesso Metz fa della “riserveaidogica” una categorintrale del suo progetto
teologico.
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«ll punto di differenza e di meakione fra regno di Dio e mondo,
fra avvenire escatologico e stopalitica non si puo evidenziare in
termini metafisici: non si puo evideiare distinguendo fra transitorio
e non transitorio, fra ultimo e pealtimo, fra cio che é delluomo e
cio che e di Dio; si pud mettere @videnza soltanto dal punto di vi-
sta della croce di Cristo, che iaBie separa e unisce [...]. Lo “scan-
dalo del salto qualitativofion si trova nell’al di la della speranza cri-
stiana, ma nella forencrocefissa del suessere al di quafesseiti-
gkeid».** Se la critica del presente avvéesolo alla luce di un futuro
trascendente, essa rischia di sfociare nella fuga dal mondo come pas-
siva attesa della venuta dell’al dj ke essa invece si fonda sulla cro-
ce di Cristo, sulkschatologia cruci$® non pud dimenticare la “ter-
restrita”, I'al di qua Diesseitigkeit della speranza.

Negli anni Settanta Moltmann si pagna infatti personalmente in
una teologia da lui stesso defin«in movimento, dialogo e conflit-
to» (SDT224 e 233-238; it. 256 e 267-273)I'interno della quale si
impegna in almeno tre importantiatbghi: quello tra cristiani e mar-
xisti, dal quale nagea il progetto delldeologia politica quello e-
cumenico, soprattutto tra Chied&Dccidente e Chiesa ortodossa, e
quello tra ebrei e cristiani. Nella sura in cui la teologia politica di-
ventavateologia degli oppressMoltmann si € confrontato con la
teologia della liberazione di cwli oppressi si facevano portatori.
Cio lo ha portato, nel 1977, a scarsi con la limitatezza delle pro-
prie possibilita, dopo che tra la fimegli anni Sessanta e l'inizio dei
Settanta si era scontraton la limitatezza dellpossibilita storiche. «E
una conferenza nell’ottobre 1977 dt&idel Messico con teologi della
liberazione, teologi neri e teologlfemministe; improvvisamente feci
una scoperta: ero un pesce fuaadjua perché nogro né un oppres-
SO, Né un nero, né una donna. Pasxienere questi movimenti di li-
berazione, imparare da loro, taamia esistenza non & in es¥i».

14 Cfr. Jiirgen Moltmanti;heologische Kritik depolitischen Religioin Johann Baptist Metz,
Jurgen Moltmann, Willi Oelmulle©p. cit.,pag. 19 [trad. it. citpag. 20].

15 Cfr. nota 13.

16 Cfr. Jiirgen Moltmann (hrsgWie ich mich geéndert habed. cit., pagg. 22-30, qui pag. 29
[trad. it. cit., pagg. 20-28, qui pag. 27].
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Moltmann comprende di non poteigentificare con gli altri dila-
tando la propria parte fino a farla coidere con l'intero, e preferisce
quindi prendere parte al dialoggologico con la sua serie dofitri-
buti di teologia in cui l'intero viene concepito come parte della piu
ampia comunione teologica. Per quoeste nelle opere precedenti il
nesso tra posizione del positiv negazione del negativo fondato
sull'identita del Cristo crocifissool Cristo risorto tendeva a diventa-
re il principio in base al qualaffrontare ogni questione teologica, e
rischiava di limitarsi a far valere [aositivita della speranza contro la
negativita dell’esperienza, n€ontributii concetti e le tematiche te-
ologiche sono affrontate sotto unaltaplicita di prospettive che ne
arricchiscono le relazioni reciprioe, cosi che anche i rapporti tra
speranza ed esperienza si fanno piu complessi.

A partire daTrinita e Regno di Did1980) la “storia della salvez-
za”, piu spesso da Moltmann definita “storia di Dio con il mondo”,
viene studiata e approfondita costeria trinitaria di Dio. Moltmann
dichiara esplicitamente di voler ikyppare una dottrina trinitaria in
chiavestorico-salvificae sociale Cio significa che la comprensione
dell’'unita unificante del Dio Uno e o come pericoresi eterna del
Padre, del Figlio e dello Spiritmodifica la comprensione, e quindi
I'esperienza, della storia e dellacgta. All'immagine di un Dio at-
traversato dalla sofferenza per amoche realizza I'unione e la co-
municazione fra le suegPersone, corrispondara comunione per-
sonale tra uomini dove non soroscono privilegi e dipendenzal-
I'unificazione pericoretica del [Di Uno e Trino corrisponde I'espe-
rienza della comunita di Cristo, che Spirito unifica mediante il ri-
spetto, dedizione e amore [...]. @@ nella comunita di Cristo
I'amore cosi nella societa kolidarietarispecchia lunificazione pe-
ricoretica del Dio Uno e Trino, quale & manifestata e ci & data a
sperimentare nella storia della salvezzaR (74-175; it. 171-172).
La speranza cristiana, nel Dio Padrglio e Spirito, apre all’'espe-
rienza della storia constoria della salvezza.

Cio consente a Moltmann di ampliare il suo discorso ad almeno
due importanti temi: la positivitaovrabbondante dell’esperienza e |l
legame della speranza con la memaxa.risulta arricchito lo stesso
nesso tra posizione del positivagmsolo anticipato nella speranza,
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ma anche esperito nell’anticipanie, e negazione del negativo, non
solo esperito nella storia, ma anche ricordato nella speranza.

Il tema della positivita sovrabhdante dell’'esperienza e sviluppa-
to in Lo Spirito della vita(1991), poiché, delle tre persone divine, €
lo Spirito di Dio a inabitare l&reazione e ad accompagnarla con
amore nella sofferenza, rendendcsicpossibile fin d’ora un’espe-
rienza di rigenerazione. «Le forzerismatiche dello Spirito, quelle
che nell'esperienza di lui investo anima e corpo, non sono doni
“soprannaturali” ma le “energidel mondo futuro” (Eb 6,5). Cosi
I'esperienza dello Spirito viene descritta come rinascita alla vita vera,
una rigenerazione personale che apdida rigenerazione dell’intero
cosmo» §V87; it. 92).

| due termini speranza ed esperienza vengono cosi a intrecciarsi
nell’anticipazione del futuro: I'espemza dello Spirito € apertura alla
speranza, la quale permette dionoscere I'esperienza come antici-
pazione del futuro di Dio. Sondinpfatti, queste «le immagini della
speranza che servono a descriveattuale esperienza dello Spirito
come esperienza di una vita nuova che si apre: una primavera, una
nuova nascita ed un nuovo inizio. BEsperienza attuale dello Spiri-
to € intesa come presenza della fatu-creazione di tutte le cose,
viceversa quella rigenerazione étai come compimento di cio che
fin d’ora si sperimentaxSV87; it. 92-93).

E ancora, la speranza non nasce dalla delusione per I'imperfezio-
ne e la limitatezza del presentena@n si configura quindi come fuga
dal mondo, ma anzi sgorga dabperienza sovrabbondante del pre-
sente, che proietta la sua sowabdanza sul futuro. «Questa speran-
za in uno Spirito che ricrea ogrmassere vivente non nasce da
un’esperienza ddeficit nel presente, ma dall’esperienza sovrabbon-
dante dello Spirito e dalla gioia incontenibile che si prova per Dio
che viene nel suo mondo$\{87; it. 93). Piuttosto, come gia reo-
logia della speranzae a partire dalla speranza che il presente viene
esperito come deficitario, ma dfaccento e spostato sull’esperienza
positiva che la precede e la suscita.

Tale precedenza e pero soltanto logica, non temporale, e cosi
Moltmann puo ampliare la suacasologia rimanendo fedele alle o-
pere precedenti. «Realisticamenid facciamo esp&nza del posi-
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tivo soltanto nella negazione determinata del negativo sperimentato
[...]. Poiché soltanto cio che si sperimenta di positivo ci manifesta
nel suo carattere di negazione clie di negativo noi subiamo, per
ora noi riusciamo a descriverlo soltanto nella forma di negazioni de-
terminate del negativo. Ma la negane del negativo presuppone a sua
volta I'esperienza del positivo, in quanto dalla mera negazione del ne-
gativo non puo derivare alcunchépdisitivo, se € vero che da premes-
se negative non si possonarte conclusioni positivexS{/ 88-89; it.
94). Realisticamente, ovvero storicamente, I'esperienza del positivo
avviene solo nella negazione del negativo, ma logicamente e ontologi-
camente quest'esperienza presupp@sperienza sovrabbondante del
positivo. Speranza ed esperienza 130 possono quindi assimilare ri-
spettivamente a posizione del pagite negazione del negativo; piut-
tosto, la speranza porta a vivere l'attuale esperienza di negazione del
negativo come ricordo o anticipazione della posizione del positivo, ma
I'esperienza da cosi un fondamento reale alla speranza.

Ovvero, le da una memoria.

Il tema del legame tra speranzamemoria € sviluppato soprattut-
to nei libri La via di Gesu Crist§1989) elL’avvento di Dio(1995).
Se inTeologia della speranzkesperienza della realta come storia €
fondata sulla promessa di Dibche ingenera speranza, la quale a sua
volta da origine all’'esperienza deimpo come differenza tra passato
e futuro, in queste opere I'accendi Moltmann si sposta sulle due
dimensioni della conoscenza che pettono di esperire questa diffe-
renza temporale: speranza e ricortigatti «si sperimenta la realta
come storia soltanto finché si perae il tempo. Mal tempo lo si
percepisce soltanto finché sussista differenza tra passato e futuro,
differenza determinata nella presertiaentrambi: la presenza del
passato nelle esperienze e nei rigoia presenza del futuro nelle a-
spettative e speranze. La diffexantra “ambito desperienza” e “o-
rizzonte d’attesa” determina la pertone del tempo storico in modo

17 Scrive infatti Moltmann in cap. I, par. Bie Erfahrung der Geschichf€S95 [L'esperienza

della storig it. 106]: «Sotto la stella della promessa di Dio diventa possibile vivere la realta co-
me “storia”. Lo spazio di ciohe si pud sperimentare, ricoelar aspettare come “storia” e di-
sposto e riempito, rivelaformato dalla promessa.
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storico’® Ricordo e speranza sono le condizioni che consentono e-
sperienze di storiaWGC 258-259; it. 269-270). L'esperienza della
realta come storia suppone dunque la speranza nel suo futuro, ma la
speranza poggia a sua volta sui ricordi del passato.

Ne L'avvento di Diosperanza e ricordo sono assimilate a due di-
versi modi di conoscenza della séonmmaginazione e racconto. En-
trambi sono riferiti sia al passato sia al futuro: il racconto del passato
e aperto al futuro quando ricerca “il futuro nel passato”, cioé quando
immagina le possibilita e le pettative racchiuse in un tempo gia
passato, mentre 'immaginazione del futuro € attenta al passato quan-
do scorge “il passato nel futurafioé quando racconta cio che in fu-
turo non sara piu, come, ad esempio, il tramonto del potere del-
I'ingiustizia.

«E pure qui bisogna distinguere trankagazione del negativ® laposi-
zione del positivoLa prima puo essere raccontata: come una fine terrifican-
te che conclude cio che si sperimecdane terrore sendme. La seconda e
Il nuovo cielo e la nuova terra, (aerusalemme celeste, che noi possiamo
anticipare in base all’esperienza dieaneato uscito buono dalle mani di Dio
e della sua presenza benedicente auszdemme, ma aprendoci anche al
nuovo ed inimmginabile» AD 161; it. 158).

L'avvenire escatologico, come la croce di Cristo, contemporane-
amente separa e unisce, nega gato e pone il positivo. Il punto
di differenza e di mediazione traespnza ed esperienza sta nel futu-
ro, che entrambe anticipano. Infatte la speranzapme abbiamo vi-
sto, porta a vivere I'esperienza come un’anticipazione del futuro che
verra, 'esperienza da un fondamergale alla speranza: cosi se da un
lato 'immaginazione arricchisce I'psrienza e mantiene aperto il rac-
conto di cio che e stato, dall’altibracconto del passato (la memoria
dell’'esperienza) stimola a immaginan® che accadra, sia in accordo
col positivo sia in contrasto cokgativo di quel che é stato.

Speranza e memoria hanno un impatto creativo sull'esperienza reale.

18 Moltmann segnala di utilizzare qui I'analisi condotta da Reinhard Koselleck\iedgnge-
ne Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher ZefBemrkamp, Frankfurt aflain 1979, pagg.
349 ssiFuturo passato. Per unarsantica dei tempi storidMiarietti, Genova 1986].
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2. Millenarismovs apocalittica: i tempi ultimi della storia

Se la differenza tra orizzonte siperanza e ambito di esperienza
permette di esperire il tempo in dwstorico, anti@are il futuro del-
la storia significa anche anticiparteefine. E qui ne va del destino
del mondo come dei suoi abitanti.

Quale futuro e atteso nel nostro tempo? Quale fine richiede di es-
sere anticipata e quale invece resgpith piu possibile in la nel tem-
po? Come influisce l'attesa e l'tcipazione della fine sul compor-
tamento dell’'uomo rispetto alando in cui abita? Sono domande che
assumono oggi una nuova rilevannall’attuale contesto storico in
cui dilaga la minaccia terroristica, cosi come il suo diffuso uso stru-
mentale a fini ideologico-politici.

Moltmann contrappone la sua teologia della speranza a due visio-
ni unilaterali della fiie, quella millenaristica e quella apocalittica.

Se entrambe sono, come abbianisto, componenti della stessa e-
scatologia cristiana, nel momentodni vengono isolate dal loro nes-

S0, anticipate storicamente e secalaaie, diventano pericolosi stru-
menti di dominio di uomini su altri uomini e sullo stesso reale. La
teologia della speranza, invecepnre una teoria della storia univer-
sale e nemmeno una prognosi a ttara apocalittico. E una teologia

per gente impegnata a combattere, non per spettatori che si limitano a
osservare»AD 166; it. 164).

Nell'ambito del millenarisma Moltmann distingue tr&hiliasmo
storicq, il quale comprende il presenteme “regno millenario” di
Cristo e ultima eta del genere umanoghéliasmo escatologigail
guale attende il regno di Cristo come alternativo al presente e legato
sia alla fine di “questo mondo” sia al rinnovamento di tutte le cose;

19 Ne L’Avvento di DioMoltmann chiarisce i motivi della aiscelta terminologica tra “chilia-
smo” e “millenarismo”. Se entrambi i termindinano l'attesa del regno millenario di Cristo
che precede la fine dei tempi, il primo e diiosggreca e il suo uso e invalso nella letteratura
europea, mentre il secondo éodgine latina e il suo uso e invalso nella letteratura inglese e
americana. Moltmann scegfili utilizzare prevalentementesg¢condo termine non soltanto per
ragioni internazionali, «<ma perché oggi gliAJSono il paese del pensare e sperare millenari-
stico per eccellenza» (ckD 169; it. 166).
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cosi nell'ambito delle visianapocalittiche distingue trapiegazioni
apocalittiche dei tempi ultimilella storia vissat come tempo della
distruzione e della fine, &mascheramento escatologidelle poten-
ze distruttive della storia nel giorrdel giudizio, prima della ricrea-
zione di tutte le cose (cfAD 166-167; it. 164).

Il chiliasmo storico, oltre a maieistarsi come millenarismo poli-
tico ed ecclesiale (cfAD 182-209; it. 179-207), acquista una conno-
tazione epocale nelle idee illunstiche che fondano I'evo moderno.
Secondo Moltmann sono due i momenti piu significativi che segnano
I'inizio europeo della modernita: la conquista dell’America e la presa
del potere sulla natura mediante la scienza e la teth@en la pri-
ma I'Europa, a partire dal XVI selog dispone di risorse per alimen-
tare ed espandere il suo sisteat@nomico gia organizzato secondo
principi capitalistici (sfruttamentdelle risorse a fini produttivi — ac-
cumulo di capitale proveniente dalla vendita dei prodotti — investi-
mento del capitale in nuove produziy mentre il cristianesimo eu-
ropeo trova nuove popolazioni danvertire e nuovi territori in cui
espandere la sua influenza, estendendo cosi il suo potere. Parallela-
mente, tra il XVI e il XVII secolpnell’arco di tempo compreso tra
Copernico e Newton, le nuove scientella natura “svelano” le leggi
del mondo, privandolo del mistedivino, e lo assoggettano all’'uo-
mo, che lo sfrutta e lo domina graaeajuella “ragione strumentale”
secondo la quale “sapere e potere”, come recita il detto di Francis
Bacon?*

20 Cfr. AD 210; it. 208, ma anctineologie im Projekt der ModerireJiirgen MoltmanrGott

im Projekt der modernen Welt. Beitrége Offentlichen Relevanz der Theolpg cit., pagg.
15-30, qui pag. 17TEologia e progetto della modernita trad. it. cit., pagg. 9-26, qui pag. 10].
21| principio proprio sia della fisica di Newtaia della filosofia di Cagsio, per cui in scienza
contano solo le quantita mishila viene denunciato anche da Gregory Bateson come principio
antiestetico, poiché porta a trasea la qualita e la formaywero la bellezza, che invece sono
proprieta insite nella materia. La denuncia di Bateson viene ripresa e ampliata da Enzo Tiezzi, il
guale propone una scienza fondata su una episggandel divenire, nellguale le categorie di
gualita e tempa@ssumano un ruolo di primo piano nelllanaei fenomeni evolutivi. In questa
direzione la ricerca per uno sviluppo sostenibilentiien vero e proprio obiettivo scientifico. Cir.
Enzo TiezziOp. cit, e Id.La bellezza nella scienAaaffaello Cortina Editore, Milano 1998.
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In entrambi i casi si scopre qualcaliacui ci si appropria, a cui si
impone il nome e di cui, imponendo il nome, si prende pos$ekso.
conoscenza segna l'avvenuta prespadisesso e la capacita di domi-
nio sul mondo, dominio che viene sottratto a Dio. «Quello di domi-
nare le nazioni, acquisire un potetdla natura e progettare una civi-
lizzazione che trasformi gli essenmani in soggetti dia storia, e Il
sogno chiliastico dell’evo moderno. Esibgno si € poi tradotto nella
civilizzazione tecnico-scientificdella “modernita”, le cui contraddi-
zioni, interne ed esterne, noi stiamo oggi sperimentando e sopportan-
do con sempre maggior penaiX215; it. 214).

La cornice religiosa in cui nasda modernita € dunque quella di
unafede messianigaonvinta che il regno millenario di Cristo, o “e-
ta cristiana”, sara Uiltima eta dellumanita, quell’eta dell’oro che
precede la fine del mondo. L’illumismo, allora, viene vissuto come
eta in cui la gloria riflette ancorana volta la sua luce: e I'eta del ri-
schiaramento, I'eta dei lumA(fklarung, enlightment, illuminismo
in cui 'uomo esce definitivamenallo stato di «minorita che egli
deve imputare a se stesso» par&fpubblico uso della propria ra-
gione», come scrive Immael Kant nel breve saggRisposta alla
domanda: che cos’é I'llluminismé®del 1784. Secondo Moltmann
non si tratta qui, come proponevakarl Lowith e Jacob Taubes, di
una “escatologia secolarizzata”, «ma piuttosto dchuhasmo realiz-
zatq poiché soltanto la speranzallemaristica puo esse realizzata
iIn modo storico, essendo soltanto esparanza di futuro intrastori-
co» (AD 211; it. 209, corsivo nostro).

22 Ne La sacra Bibbianelledizione ufficiale della versione italiana approvata dalla C.E.I. nel
1974, compare a questo proposita inequivocabile nota al @n 2, 19 («Alloa il Signore

Dio plasmo dal suolo ogni sorta di bestie sighate tutti gli uccelli del cielo e li condusse
all'uomo, per vedere come li avrebbe chiamatgualunque modo 'uomo avesse chiamato
ognuno degli esseri viventi, glaetioveva essere il suo nomaxgta 19 che cosi spiega questo
verso biblico: «Imporre il nomeggificava esercitare un dominio”.

23 Immanuel KantBeantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?Kant's Gesammelte
Schriften Herausgegeben von der Koniglich Preuf3lichen Akademie der Wissenschaften,
Druck und Verlag von Georg Reimer,ridge1912, vol. VII, pagg. 35 e 36Risposta alla do-
manda: che cos’e I'llluminismoi Id., Scritti politici e difilosofia della staa e del diritto,
UTET, Torino 1971, pag. 141 e 143].
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Se pero si anticipa la realizzame della speranza, e con essa la
fine della storia, questo porta a ymi@sunzione messianica, secondo
la quale tutto puod ancora camt@ama nulla di veramente nuovo e
alternativo puo accadere, poichémiigliore dei mondi possibili” €
gia stato raggiunto. E questapasizione di coloro che Moltmann
definisce «i profeti dellgpost-storia» (Posthistori@, secondo i quali
il processo modao della civilta non conosce piu alternative, ed é
quindi iniziata I'eta del progressparrestabile che teressa tutti gli
ambiti della realtd! Se oggi tali “profeti’sono stati messi in que-
stione, quando non fatlmente smentiti, dallo sgomento causato
dall'attacco terroristico dell'l1 settembre 2001 alle Torri Gemelle di
New York, non sembra pero sostanzialmente cambiata la visione oc-
cidentale della propria civilta come “orizzonte ultimo” del’'umano
convivere.

Ultimo profeta contemporaneo della post-storia, e importante o-
biettivo polemico per Moltmann, é stato Francis Fukuyama, del cen-
tro pianificazioni del dipartimentdi Washington, gia allievo di Ko-
jeve e sostenitore dallsua interpretazione del pensiero hegeliano.
Nel suo libro piti famosa Fukuyama ha sostenuto che il collasso del

24 Cfr. Das “Ende der Geschichte™: Post-historie-Prophei@D 244-253; it. 244-252) e
Theologie im Projekt der Modernitiét Jirgen MoltmanrGott im Projekt der modernen Welt.
Beitrage zur 6ffentliche Relevanz der Theolaggecit., pag. 20Teologia e progetto della mo-
dernitg in trad. it. cit. pag. 14]. A partire da Marx, clvedeva nel comunismo la soluzione
dellenigma della storia, cioe la fine della lottaldissi che costituisce la storia stessa, sono tanti
i contemporanei profeti della post-storia citiaiMoltmann. Questa tradizione moderna ha ini-
zio, in Europa, con leezioni su Hegeknute da Alexandre KojeweParigi nel 1933, ma in
essa Moltmann inserisce anche Adorno e Harkdrecon la loro immagine di un “mondo
amministrato”, sviluppata iBialettica dell'illuminismodel 1969, nel quale la politica si ridur-
rebbe a una comune amministrazione dell’esistente, in cui il caratfeiduale degli eventi si
dissolve in una realta universale sempreppnentesi. In campo teopologico nel 1952 Ar-
nold Gehlen riprendeva da Hendrik de Man €alarnot il concetto ghost-storia per descrive-

re il mondo perfettamente organizzato del funebguale stiamo ormai entrando. Anche Ro-
derick Seidenberg sviluppa uaatropologia negativa a partire dalla quale 'uomo giunge a
colmare le sue imperfezioni grazie allorgaazane sociale, che si sviluppera fino alla sua
definitiva cristallizzazione. Cio che viene cosi cristallizzape® infine la storia stessa, che
giunge alla conclusione del tempo lineare nel raggiungimento di uivogdempo circolare.

25 Cfr. Francis Fukuyamahe End of Historyt The National Interest6 (1989), pagg. 3-18;

Id., Reply to my Critican Ibid. 18 (1989/90), pagg. 21-28; l@as Ende der Geschichte. Wo
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“socialismo realizzato” e la riunificazione della Germania abbiano
segnato la “fine della storia”, nella quale il modello liberista occiden-
tale si impone poiché ad esso resistono piu alternative. Nel 1989
non sarebbe terminata solo la guerra fredda, ma la sktistoKe)
stessa, tanto che l'universalizzazione della democrazia liberale occi-
dentale quale forma definitiva doverno umano segna la fine dello
sviluppo ideologico dell'umanita. @me per gli altri profeti della
post-storia, questa fine non apre una stagione felice, ma un periodo
piuttosto triste e noioso, in cui i conflitti storici vengono sostituiti da
calcoli economici e soluzioni di problemi tecnici, e nel quale non ci
saranno né arte né filosofia, malo «il perenne prendersi cura del
museo della storia» (Fukuyama). Ddid settembre Fukuyama non
smentisce questa prospettiva, ma aamalizza le questioni politico-
economiche proprio in quest’ottica spersonalizzata e tecnica: esportare
la democrazia @ allora soltanina questione di “buon governd”.
Moltmann critica Fukuyama medi@nquel che gia Marx attinse
da Hegel per capovolgerlo: tutte le civilta finora hanno dato origine a
nuovi sistemi di vita nel momento in cui le loro contraddizioni inter-
ne diventavano insostenibili edconciliabili. Cosi, invece che pre-
stare attenzione soltanto ad altdive esterne al liberismo, quali il
fascismo, il nazismo e il socialisme, osservare la “bella facciata
messianica” della storia, salutatame suo termine e culmine, mi-
gliore dei mondi possibili, occorreener conto delleontraddizioni
interne al mercato universalepccorre tener conto della contraddi-
zione tramodernitae submodernit&® «A ridar vita alla storia non

stehen wir?Minchen 1992 [a fine della storia e I'ultimo uom&izzoli, Milano 1992].

26 Cfr. Francis Fukuyam&sportare la democrazia. State-building e ordine mondiale nel XXI
secolg Lindau, Torino 2005Cfr. anche IdL’'uomo oltre 'uomo. Le conseguenze della rivolu-
zione biotecnologicavlondadori, Milano 2002 e Idymerica al bivio. La democrazia, il pote-
re e l'eredita dei neoconservatdrindau, Torino 2006.

27 Cfr. anche Jirgen Moltmarist der Markt das Ende aller Dingé?1d. (hrsg.)Die Fliigel
nicht stutzen: warum wir Utopien brauch&atmos Verlag, Dusseldorf 1994.

28 Annota infatti Moltmann: «E sorprendente cameéeprofeti della post-storia simili prospetti-
ve incidano ben poco sul sistema, come € scaitevib che ad esse attribuisce lo stesso Fu-
kuyama. Prima di speculare sulla post-storia besetpive cogliere in tutto il realismo l'attuale
condizione della sub-storiadd 252, nota 181, it. 251).
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sara certo la noia dei figli dei rie; ma la miseria reale delle masse
affamate e la non meno reale miseria del Sistema-Terra compromes-
so» AD 252; it. 251).

La submodernita € il lato nascog@pocalittico, oscuro e terribi-
le, della storia. «ll progressodnfante delle popolazioni europee ha
determinato sempre dei contralm negativi su altri popoli, e
I'inizio di una cultura ispirata alleagione ha significato pure, per gli
uomini moderni, I'inizio di un aggettamento del corpo, dei senti-
menti e dei sensi. La storia decsassi registrati nel “Primo mondo”
non e stata mai disgiunta dalla sodi sofferenza del “Terzo Mon-
do”»?® Submodernita significa perd anche, oggi, terrorismo.

Alla modernita, al tempo nuovalié Neuzerf) configurato come
tempo ultimo della storia e consea “fine”, si oppone dunque la su-
bmodernita, la visione apocalittickella storia, che e soltanto il suo
volto piu buio. «La paura di unang catastrofica del mondo € molto
spesso soltanto il rogeio della medaglia dellsperanza in un glorio-
so coronamento della storia. Qi@ quella speranza crolla, gene-
ralmente tutto cid che rimane & questa patira».

Significa questo che I'“apocalisse nucleare” e quella “ecologica”,
insieme alla “apocalisse silenziosa” di quei 50 milioni di persone che
ogni anno muoiono a causa di detaibne e pestilenza e al “terrori-
smo apocalittico”, rappeentano I'inizio delldine dell’umanita, si-
gnifica che la fine della storia pga alla fine dellumanita? Il lin-
guaggio apocalittico diffuso e, @ando Moltmann, mistificatorio.
Esso spiega in termini religiosiignni di massa, «nel tentativo di
addossare la responsabilita a [Per cio che sono gli uomini a fare»
(AD 228; it. 227). Questo tentativion solo non corsponde a quello
dell’escatologia apocalittica cristigna quindi non solo utilizza im-

29 Theologie im Projekt der Modernitiit Jirgen MoltmanrGott im Projekt der modernen
Welt. Beitrdge zur offertie Relevanz der Theologel. cit., pag. 2ZTEologia e progetto
della modermnitain trad. it. cit, pag. 16].

%0 Ricordiamo che in tedesco la parblauzeit letteralmente “nuoveempo”, & sinonimo di
Modernitét e significa ugualente modernita.

31 Jirgen Moltmanni.a globalizzazione, il tearismo e linizio della vitan Elisabeth Mol-
tmann-Wendel, Jirgen Moltmarmp. cit.[trad. it. cit. pag. 82].
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propriamente termini religiosi dal\dirso ambito e significato, ma
arriva «all'acme dell’empieta e llaresponsabilita» poiché in que-
sto modo i colpevoli sfuggono allero colpe e l'atteggiamento che
viene incoraggiato & quello della scorata e passiva attesa deffa fine.

«Qui si contestano, comunque, gli atteggiamenti e comportamenti
che possono determinarsi quandoupmini avvertono prossima la
fine: rabbia, aggressione, depressiemeutodistruzione. L'apatia e |l
cinismo sono forme di irrigidiment® atrofizzazione della psiche che
precedono la fine del mondo, ltripano e a loro modo anche la
provocano. La vera apocalittica insegach “alzare la testa” e a ren-
dersi disponibili a riconoscere, nsistema che crolla, I'inizio del
mondo che nasceAD 257; it. 256).

Per questo, Moltmann propone disdavere le catastrofi della
storia non in termini apocalittici, ma in termini sierminismo(E-
xterminismu>® «trattandosi di quell’annientamento di masskag-
senvernichtungche soltanto la violenzailitare, economica o eco-
logica produce»AD 228; it. 227). Egli distigue infatti tra fine nu-
cleare, fine ecologica e fine ecanea del mondo, e analizza la si-
tuazione reale per poter poi indicarerché le categorie apocalittiche
non siano adatte a spiegarla e wiedi cosa invece esse esprimano
ancora oggi. E quando si trova ad analizzare il terrorismo apocalitti-
CO segue questa stessa impostazione.

32 Moltmann osserva acutamente theonnotazione apocaliticspesso conferita al nostro
tempo non produce alcuna conseguenza: geomipromette certo la programmazione delle
nostre ferie [...]. Cid che si constata € soltanto un catastrofismoneisaii® generalizzati, e
quel che si favorisce € un'incerza altrettanto generalizzata. igrsone sono come paralizza-
te, non certo spinte a “vegliagepregare”, come dovrebbero se prendessero le cose sul
serio» AD 229; it. 227-228).

33 Parlare delle catastrofi ecologicheesnomiche attualmente in corso cometeiminii
signfica che a queste catastrofi si possonodigoe le stesse riflessioni condotte a proposito
del pit emblematico sterminio del Novecento, quigiqoopolo ebraicajui riportate nel para-
grafoAuschwitz: dov'era Digpagg. 33-43.
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a) Fine dell'umanita e del mondo?

La possibilita di una fine nucleare dell'intera umanita e diventata
manifesta con la distruzione di Hiroshima e Nagasaki nel 1945 me-
diante la bomba atomica lanciata dall’aeronautica americana. Con
guesto evento il tempo moderno € diventato, in senso secolare e con-
creto, “tempo a termine”, poiché ltera umanita puo essere cancel-
lata in poche ore. In questo modadigerse storie degli esseri umani
confluiscono in un’unica storia delmanita, ma sotto il segno nega-
tivo del comune pericolo di distzione. Inoltre il riarmo ha effetti
negativi sull’economia e sull’ecologia: le spese per gli armamenti
sono a carico delle popolazioni dekzo mondo, sia perché la ric-
chezza necessaria a produrre@mprare armamenti € possibile a
causa dello sfruttamento delle risorse di questi paesi, sia perché que-
sti stessi paesi vengono poi costretti, una volta indebitati per far fron-
te alla poverta prodotta dallo sfrathento delle loraisorse naturali
ed umane, all'acquisto di armamieeatcidentali, attraverso le cosid-
dette «politiche di aggiustamento strutturale». Tuttora irrisolti sono
inoltre i problemi inerenti allo sm@inento delle scorie nucleari e al-
la demolizione delle bombe atorng, ma anche quelli riguardanti la
fallibilita di ogni tecnica umanaome sperimentato a Chernobyl, la
possibilita di compiere errori nebso della tecnica nucleare raggiun-
ge un livello di rischio cosi elevato da non essere sostenibile.

La catastrofe ecologica, a difeariza di quella nucleare, non av-
verra “un giorno”, ma e tuttora in 3o, lenta eppure irreversibile; se
per ora essa affligge soprattut® specie viventi piu deboli, che
scompaiono progressivamente dal nmgtianeta, nel corso del seco-
lo le condizioni ambientali potrebiwefarsi difficili anche per I'uo-
mo>* E una crisi prodotta innanzitutto dalla civilta tecnologica occi-

34 Non si possono elencare gli innumerevoli studi e relazioni dei diversi istituti, nazionali e in-
ternazionali, che si occupano della problemaiicamitiamo qui a riportare alcune fonti citate

da Moltmann e quelle da naeérsonalmente consultate.

Moltmann richiama l'attenzione s@portsdelWorldwatch Instituteli Washington DC e sulle
pubblicazioni deClub di RomaRimanda inoltre, oltre al s@ott in der Schopfungel 1985,

a questi studi: G. Liedkém Bauch des Fisches. Okologische Theol&fiettgart 1983; A.
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dentale, come dimostra il fatto ekl livello di consumi proprio dei
paesi piu ricchi non potrebbe essesteso alllumanita intera se non
a prezzo del collasso ambientale &ofo esempio: se in tutto il mon-
do si emettesse lo stesso tassmab di scarico emesso da USA e
Germania 'umanita sarebbe gia neoper asfissia). E perd una crisi
che investe anche i paesi del Sutirdendo, che non hanno la possi-
bilita economica di mettere in attoisure d’ordine tecnico e giuridi-
co per contenere i danni ambientatisure spesso molto costose.

Tuttavia la poverta rimane il peggiore inquinamenfooverty is
the worst pollution, sosteneva Indira Gandhi.

La fine economica consiste gdoltmann nell’impoverimento pro-
gressivo dei paesi d&8lud del mondo, iniziato con il commercio degli
schiavi a partire dal secolo X¥I(dal 1575 al1591 52.000 persone

Auer, Umweltethik. Ein theologischer iBag zur 6kologischen Diskussidnisseldorf 1984
[Etica dell'ambiente. Un contributo teologico al dibattito ecologi@aeriniana, Brescia 1988];
Kl. M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur.akische Naturphilosphie fur di
Umweltpolitik,Miinchen 1984; B. McKibbehe End of NaturdNew York 1989 [[a fine
della natura. Il manifsto dell'altra ecologia Bompiani, Milano 1989]E. von Weizsacker,
Erdpolitik. Okologische Realpolitik aser Schwelle zum Jahrhudert der Umpkrmstadt
19923, R. Arce Valentipie Schopfung mul3 gerettet werden. Aber: Fir wen? Die 6kologische
Krise aus der Perspektive lateinamerikanischer Theologie/Th51 (1991), pagg. 565-577;
G. Fuller,Das Ende. Von der heiteren Hoffnungl&sigim Angesicht der 6kologischen Ka-
tastrophel_eipzig 1993.

Tra le pubblicazioni italiane si punoltre consultare: Enzo TiezZempi storici, tempi biologi-
ci, Garzanti, Milano 1984; Gregory Batesiente e naturaddelphi, Milano 1984; llya Pri-
gogine, Isabelle Stengefsa il tempo e 'eternitaGarzanti, Milano 1992; Enzo Tiezticapi-
tombolo di UlissgFeltrinelli, Milano 1991Edgar Morin, Anne KernTerra-Patrig Raffaello
Cortina Editore, Milano 1994; Enzo TiezEermare il tempo. Un'interpretazione estetico-
scientifica della naturaRaffaello Cortina Editore, Milano 1996; Ita bellezza nella scienza,
Raffaello Cortina Editore, Milano 1998.

% Seguiamo l'impostazione della nota precederetjmpossibilita difornire un‘esauriente
bibliografia sullargomento.

Gli studi citati da Moltmann in pposito sono i seguert. Williams, Capitalism and slavery,
Chapel Hill 1944; D. P. Mannix, M. CowleRJack Cargo. A History of the Atlantic Slave
Trade New York 1962 Carico nero. Una storia del commercio degli schiavi in Atlantico
(1518-1865) Longanesi, Milano 1964]; E. Galearitie offenen Adern Lateinamerikas. Die
Geschichte des kontinents vom Batdeckung bis zur Gegenwaet].ampliata\Wuppertal
1981 [l saccheggio dellAmerica Latina. leri e og@iinaudi, Torino 1976]; B. de las Casas,
Kurzgefaldter Bericht von der Verwistung der Westindischen Lakdankfurt 1981Brevis-

129



vengono trasportate dall’Angola in &ile e le cifre si moltiplicano
spaventosamente negli anni per rtaggere la cifra di 2.750.000 per-
sone che nel XVII secolo vengonordatamente trasferite dalle di-
verse regioni della Guinea n&luovo mondo”, con una media di
27.500 persone all’anno). Il circolo vizioso che si € instaurato tra il
secolo XVIII e il XIX e quello debempre piu gigantesco commercio
triangolare transcontinentale che permesso all'impero europeo di
costituirsi e affermarsi: esso cornsia nella deportazione di schiavi
dall’Africa in America, nell'importaione di oro e argento, zucchero,
cotone, caffe, tabaoce caucciu dallAmerica in Europa e quindi
nell’esportazione di prodotti industlize armi in Africa. Oggi lo
sfruttamento della forza lavoro aewvie in maniera indiretta, attraver-
so lo sfruttamento dei lavoratori nei paesi piu poveri, e quello delle
risorse avviene attraverso il controtlei prezzi delle materie prime,
cui pian piano si e affiancato #fruttamento economico attraverso la
speculazione sui debiti accumulati gaesi definiti “n via di svilup-

po” (locuzione che maschera la realta di sottosviluppo e difficolta
economico-sociali in cui spesso versano).

A causa della restrizione dei bahsponibili e della sempre mag-
giore automazione dei processi puddvi, che, parallelamente alla
rivoluzione microelettronica, riducono la richiesta di manodopera dei
paesi poveri, si profila una fine @womica nel senso di un “terzo” e
“quarto” mondo ormai superfluo, hquale, se ancora le sue risorse

sima relazione sulla distruzione delle Indondadori, Milano 1992]; T. Todorolje Erobe-
rung Amerikas. Das Problem des Andefaankfurt 1985; F. Miredin Namen des Kreuzes.
Der Genozid an den Indianern wahrend der sudugis Eroberung. Theologische und politi-
sche Diskussioneftribourg 19891h nome della croce. Dibattito teologico-politico sull'olo-
causto degli indios nel periodo della conquik&Piccola, Celleno (Viterbo) 1991]; G. Gutier-
rez,Gott oder das Gold. Der befred®m\Weg des B. de las Cadasdyourg 1990Dio o l'oro.

I cammino di liberazioa di B. de las CasaQueriniana, Brescia 1991}jerausgefordert
durch die Armen. Dokumente der Okumemisciereinigung von Dritte-Welt Theologen
1976-1986Freiburg 1990; H. Assmakr. J. Hinkelammert6tze Markt Disseldorf 1992
[Idolatria del mercatoCittadella, Assisi 1993].

In italiano si possono consultare anche: Amin Samisviluppo ineguald®BE, Torino 1977;
Yves Lacoste(zeografia del sottosvilupptl Saggiatore, Milano 1980; Jean Zieglea, fame
nel mondo spiegata a mio figliduova Pratiche Editrice, Milano 1999; Fanon Frdrdanna-

ti della terrg, Einaudi, Torino 2000.
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ecologiche destano interesse poich&@®o a coprire le necessita di
produzione e consumo Ildgrimo mondo, questo non vale per i suoi
abitanti. Le popolazioni del terzo mondo diventauoplus people
decimate dalla fame e dalle malattiefuga dai loro paesi per cercar
fortuna nei nostri, dai quali peralt sono spesso tenuti lontani con
leggi restrittive e mezzi coercitivi.

Di fronte a queste catastrofi, gia in corso, ma che tuttavia possono
sia degenerare sia essere argind@tmann si trova a chiedersi, an-
cora una volta, dove sia Dio. In gaggio del 1989 sulla catastrofe
atomica egli ripropone la stessapwsta teologica gia formulata ri-
spetto alla domanda su dove fof8e ad Auschwitz: Egli € presente
nel dolore, le catastrofi e le sofferenze degli uomini sono catastrofi e
sofferenze in Dio stesso.

«Se dovesse verificarsi una catafgratomica, Dio stesso piange-
rebbe su questa creazione perduta e proverebbe un dolore infinito, un
dolore divino per gli uomini che si dissolvono nel nulla. Tuttavia, ac-
cettando su di sé la sofferenzalicibile di questa catastrofe del-
'umanita e sopportandola egli stes§ho dimostra anche la fedelta
che lo mantiene legato alla creazione. Egli non la impedira ma, sop-
portandola, condurra questo mondamiahilito alla creazione di un
mondo che fara nuovossE 51; it. 53). Non e dunque corretto parla-
re di apocalisse, utilizzando il terneimel senso di distruzione e an-
nichilimento del mondo; apocalissggnifica invece scoprimento,
smascheramento, manifestaziond’'escatologia apcalittica si pre-
figge come primo compito di smasgire 'uso mistificatorio e irre-
sponsabile del linguaggigacalittico, che portacoramento e apatia,
ansia ed incertezza, invece di sprenalla protesta e all'impegno per
invertire i meccanisminortiferi del mondo.

«Non esiste alcun significatgacalittico dell’annientamento del
mondo per via atomica, ma soltanto la protesta di una speranza apo-
calittica in Dio diretta contro tudtle forze che rendono possibile e
preparano questa fine&FE 55; it. 58). Allo stesso modo non si deve
trovare un significato che giustificha catastrofe economica ed eco-
logica in corso, bensi protestare@mbattere contro di essa con spe-
ranza nel reale.
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Invece sia I'atteggiamento millenaristico che descrive il presente
come regno millenario realizzatoasyuello apocalittico-catastrofico
che descrive il presente come segno e inizio di una fine totale e defi-
nitiva, negano l'esperienza del&oria, o la dichiarano conclusa, e
negano quindi la speranza rea\el primo caso non v’e piu né spa-
zio né tempo per sperare, poécil nuovo e gia realizzatotffe future
is now e il motto pubblicitario piu diffiso) e la storia, esaurita ogni
alternativa, e giunta alla fine; nel secondo non v’eé piu motivo per
sperare, poiché il destino del mondsegnato, e la distruzione finale
togliera al mondo non solo la sua vita, ma anche il suo senso.

Entrambi gli atteggiamenti sono figli di un'impostazione conser-
vatrice: danno vita a ideologie volgeconservare il potere e la ric-
chezza nelle mani di chi ce I'ha, nonostante intenzioni apparente-
mente opposte, come nel caso téetorismo, che vorrebbe annienta-
re il nemico occidentale, e che @ve contribuisce a inasprirne il po-
tere. Le coscienze dei cittadini si assopiscono cosi nell’apatia o si
smarriscono nell’ansia, senza popgomuovere alcun cambiamento
tanto radicale da invertire |¢t@ali tendenze economiche e politiche.

Culmine di questo processo seamlproprio essere il terrorismo
apocalittico: «non sorprende chegod/interpretazione apocalittica
dei crimini contro I'umanita chminacciano tutti noi stia producendo
un nuovo terrorismo apocalittico. Hasso dall’attesa passiva della
fine del mondo al contributottavo della sua fine & breve$.Esso
non nasce dall’'oppressione o dallanfg ma dalla convinzione che il
nemico, «il grande Satana», del@sgere annientato e dall’amore per
la morte3’ L’idea di combattere il nemica fianco di Dio in una bat-
taglia finale contro i suoi nemicguesta visione apocalittica islamica
finora sconosciuta e risalente a urtiea tradizione islamica dell’as-
sassinio risalente al X secolo, npuo essere giustificata da nessun
Dio e da nessuna religione.

La speranza reale, invece, che iipteta I'apocalissi come rivela-
zione e smascheramento per alimentare il suo slancio messianico,
protesta contro la distruzione e opps invertire i processi di morte

%% a globalizzazione, il terrorismo e linizio della viteop. cit.[trad. it. cit. pag. 83].
37 Cfr.infra, pagg. 173-174.
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e trasformarli in processi di vitmassumendosi il carico della soffe-
renza. E dunque speranza profetica, ov\ageranza in azionee
speranza apocalittica, ci@@eranza in pericolocapace di soffrire e
di restare in atga della salvezz4.Come pud esserlo?

«La ragione che giustifica la sp@iza apocalittica, mentre |l
mondo conosce la sua fine, € la feura e semplice nella fedelta di
Dio, non un qualche ottimismo. Dionrarra fedele ai suoi propositi
creativi, anche se il mondo da luieato andra in rovina, per colpa
della sua stessa malvagita. La vo#odt vita in Dio e piu grande del-
la sua volonta di giudizio, il suo sipiu grande del suo no. “Dio ri-
mane fedele perché non puo rinnegare se stessbh(2,13)» AD
256; it. 256).

La fiducia in questa fedelta conferisce alla fede, innanzitutto, e
quindi alla teologia, forze che alla filosofia e al puro esercizio del
pensiero sembrano precluse. Cosropéo stimolano a superare se
stesso.

3. Tra natura e storia; il sabato della terra

Quali vie percorre e apre la spezarreale con la sua protesta, la
sua lotta e la sua azione? «Vivere in comunione con Cristo significa
partecipare alla sua “battaglia”AD 220; it. 218), e quindi significa
vivere una speranza partecipativa: da un lato, partecipando alla sua
missione messianica come fecehscepoli e gli apostoli, dall’altro,
essendo introdotti alla passionedtisto come accadde ai martiri.

La tensione che attraversa la spera e una tensione che deve at-
traversare la stessanoscenza, non piu da intendersi come strumen-
to di dominio del reale, che riconcii all’ordine logico del soggetto
il caos solo apparente degli oggetti, ma intesa come relazione e par-
tecipazione con cio che ci circonda, come interazione continua con il
reale e con le novita che in esspraggiungono. Cio significa aprire
la strada a nuovi incontri tra pengiescientifico (inteso come pensie-

38 Cfr. Jirgen Moltmanmit., pag. 85.
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ro sulla natura) e pensiero umdius (inteso come pensiero sulla
storia) verso un nuovo tipo di pensientegrante: «se si vuol dunque
capire il reale come reale e il y#acome vitale, bisognera ricono-
scerli nella loro comunione originale e propria, nelle loro relazioni,
rapporti ed ambienti. Bisognera atopensare anche al rovesciamen-
to che si determina, &htto cioe che ogni reale e ogni vivente altro
non sono che condensato e manifestazione delle loro relazioni, rap-
porti e ambienti. Seguendo questa direttrice sociafgenkiero inte-
grante (integrierendes, ganzheitliches Denkéa come fine la rica-
pitolazione complessiva e, in ultinstanza, universale. Muta allora
I'interesse cui s’ispira la conostza: cio che si vuole non e pio-
noscere per dominarebensiconoscere per partecipar@erkennen
um teilzunehmgred entrare nelle mutue relazioni del viventenC
17-18; it. 15).

Il pensiero integrante € comgeenza del rovesciamento che nel
reale si determina quando essend colto nella sua relazionalita, e
un’inversione nella conoscenza am&sce dall’esperienza di conver-
sione, dallamore per il reale: «La conversiokknkeh) che dob-
biamo operare se vogliamo far espaga del nostro appartenere alla
natura della terra e, insieme a tuttiegseri viventi, alla “unica gran-
de famiglia”, deve iniziare dall'imngane di Dio [...]. Si tratta di ri-
scoprire il Diouno e trine (GF*° 75-76; it. 81).

Secondo Moltmann, infatti, leeligione della modernitaguelchi-
liasmo realizzatoche non lascia spazio all'irrompere della novita,
nasce dall’'immagine di Dio che I'mm moderno si e delineata e nel-
la quale si rispecchia quando si comprende, in senso biblico, quale
iImmagine di Dio sulla terra. Moltamn sostiene che il rigido mono-
teismo del cristianesimo occidentale, il quale concepisce Dio come
soggetto assoluto, onnipotentemnisciente, dominatore del mondo,
che invece e oggetto passivo del gmbere, € la spiegazione stessa
del processo di secolarizzazioli@omo si comprende come signore
e padrone della terra, soggetto di conoscenza e volonta, il quale sot-

39 Ci riferiamo in questo pageafo esclusivamente al sagfi@ 6kologische Situation: Theo-
logie und Ethik der Schopfumg GF 70-129 [a situazione ecologica: teologia e etica della
creazioneit. 75-140].
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tomette il mondo trasformandonedassiva materia col proprio lavo-

ro e secondo la propria ragione. Una volta che si e riappropriato di
quei predicati prima impropriamenpeoiettati su un Dio fuori di sé
(Feuerbach), il processo dicsdarizzazione € compiuto, ma ora
'uomo ha quello stesso caratteteminatore di quel Dio da cui Si
voleva liberare. Lo testimonialihguaggio maschilista con cui l'uo-
mo conosce (ovvero “pogxle”) la natura: essa € infatti equiparata a
una donna, i cui misteri le vengofgirappati dal seno”; le ricchezze
del suo suolo vengono “sfruttatelé montagne “domate”, i corsi
d’acqua “regolati”, la forest“vergine” e “penetrata”.

Invece Dio non e un «padronditio e apatico», ma é urbio
comunitariq ricco di relazioni e capaa# rapporti: “Dio € amore”»
(GF 76; it. 82). Dunque, «immagine di Dio in terra non € il singolo
soggetto umano, bensi la vera conone tra gli uomini. Cio che ri-
flette la sapienza e la bellezzalldearti non sono le singole parti,
bensi la comunione creaturale nel suo insiertiael.).

E sorprendente, oltre che affascinante, notare la vicinanza e
I'affinita, gia segnalatd’ di questo pensiero con il pitl recente e in-
novativo pensiero scientifico, che coniuga i risultati della fisica quan-
tistica con le ricerche condotte thga Prigogine sulle “strutture dis-
sipative” ! il cui progetto viene portato amti e divulgato in Italia da
Enzo Tiezzi;* professore di Chimica fisica a Siena.

Scrive Moltmann sul rovesciamentoi geincipi della fisica classi-
ca: «Secondo la teoria meccartics “moderna”, le cose in primo
luogo e le loro relazioni reciproche secondo luogo risultano deter-
minate dalle leggi di natura. In questa nuova visione del mondo, inve-
ce, le relazioni vantano la stessmjinarieta delle cose. “Cosa” e “rela-

%0 Cfr. supra nota 27 pag. 82 pagg. 83-86.

*1 e strutture dissipative sono sistemi aperti che consumano energiagoiteveal’esterno.

Sono strutture nelle quali la lontananza dall'equilibrio termodinamico fa si che le piu piccole
fluttuazioni casuali possano causare comportacenpletamente diversi del sistema, il quale
tende comunque a creare forme d'ordine assenti nel sistema originario.

“2 Di |ui facciamo gia cenno nella nota 21 di pERR e nella nota 34 di pagg. 128-29. Qui ri-
cordiamo inoltre Enzo Tiezzi, Claudio Rodstological Physical Chemistrizlsevier, New

York 1991; Enzo Tiezzi, Sergio Ulgiaiintropia e dintorniGiunti Marzocco, Firenze 1992;
Enzo Tiezzil 'equilibrio. | diversi aspetti di un unico concet@uen, Napoli 1995.
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zione” sono fenomeni complementari, come l'onda e la particella nel
campo elettromagnetico. Se questo campo € inteso come campo energe-
tico, allora l'intreccio di relazionvanta una priorita rispetto agli accu-

muli di energia e alle lormanifestazioni materialix3F 78; it. 84).

Parallelamente leggiamo in TieZZixSe “le origini del pensiero
filosofico e scientifico moderno fano segnate dalla necessita di ri-
costruire un cosmo, di riscoprire un ordiffé’pggi la presa di co-
scienza delle biodiversita, dell’esis#a di relazioni su questo parti-
colare Pianeta a rischio, del fatthe le coevoluzioni ne hanno se-
gnato la storia ci suggerisce una visione narrativa in un Universo in-
determinato come base di una fisica necessariamente evoltitivax».

La narrazione ha in questa nuova fisica il compito di concentrare
I'attenzione sul fondamental@alo del tempo nell’'evoluzione, con-
cepito come qualita intriseca della materia, che da vita a organismi
e strutture biologiche uniche e irrigeli, le quali siinfluenzano re-
ciprocamente in modo irreversibil€io significa anche che la mate-
ria ha una memoria dei cambiamenti avvenuti. Analogamente, Mol-
tmann afferma che nella dottrina della Trinita si pud solo narrare, e
non astrarre, perché altrimenti ssshlverebbe il tempo e con esso la
singolarita degli eventi in Di&

43 Cfr. Enzo TiezziFermare il tempo. Un’interpretazione estetico-scientifica della nagta,
cit., pag. 138.

44 Tiezzi cita qui Mauro Cerut;voluzione senza fondamehbtiterza, Roma-Bari 1995.

“>1l ruolo di Prigogine, e dellsua idea di tempo, allinterno giiesta nuova fisica evolutiva &
da Tiezzi cosi spiegato: «Prigogine concludel@ieversibilita non € in relazione col tempo
newtoniano o con la sua generalizzazione einsteinma con un “tempo interno” espresso in
termini di relazioni tra le varie unita che comgono il sistema, cosi come sono le correlazioni
fra le particelle. Noi non possiamo fermare il flusso delle correlazioni cosi come non possiamo
impedire il decadimento degli stati atomici ingtaBiamo all'inizio di una “nuova fisica”, che
incorpora dinamica, instabilita, Gae irreversibilita, una “fisica evolutiva” basata sugli assunti
di Prigogine».

% «Nella vita della Trinita immanente tuttaiggolare Solo perché tuttogingolareé possibi-

le riconoscere, nelle vie che Egli segue e nelle opere che Egli compiesajaedcminario

per altri. In definitiva nella dottrina della Trinita immanente si puo soltertare, non sus-
sumere. Dobbiamo rimanesal terreno concreto, perché, cometoria insegna, nelle astra-
zioni si celano le eresie. Nella differenziazione che si narra sta ihf@wdamento dell'orto-
dossia. Al centro della teologia cristiana si triavatoria eterna che il Dio Uno e Trino speri-
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Seppur estraneo a un’impostaziamdigiosa, Tiezzi si avvicina
molto a Moltmann anche nelle consioni filosofico-teologiche: «la
mia laicita fa si che consideri la teaa, I'’energia e le loro interazio-
ni alla base del nascere e del perpetuarsi della vita, insdmsa@o
e nella materia ma proprio una constatarie siffatta consente di
amare pill profondamente la natura e di sognéflaa.sua & dunque
una concezione ugualmente panesttggiin quanto il sacro non e i-
dentificato con la materia bensi 9\a in essa, ma egli la elabora a
partire da un ambito di pensiero scientifico, e non ne trae, corretta-
mente, conseguenze teoriche in @mbeologico. Ci troviamo cosi di
fronte a un interessante esempiontiegrazione tra diersi ambiti di
pensiero, che percorrono vie parallele arricchendosi reciprocamente
senza per questo tentare di invadere i rispettivi campi.

E infatti il teologo, e non lo sciefao, a dare un’interpretazione
teologica dell’assunto da entrantmndiviso secondo il quale tutto,
nel mondo, & legato a tuttd«non c’é@ nulla in realta che esista di per
Sé e poggi su di sé. Tutto quel che eive, esiste e vive con l'altro,
per I'altro e nell'altro nei piu ampiessi presenti nel cosmo. Questo
vincolo connettivo e comune noi lo chiamiamo “Spirito cosmico”
che, in quanto “Spirito divino”, @nico e agisce in modo unificante.
Questo Spirito esiste di per sp@ygia su di sé, per cui lo chiamiamo
Dio. Egli € la trascendeazimmanente in tutte le cose, e quindi € il
fondamento e la sorgente di tutt che vive non di per sé ma da,
per e con gli altri. In tal modo n@aratterizziamo non soltanto la
contingenza del reale, ma anche b fsistere privo di una sostanza
propria, cioe il suo esistere da Di®HK 78; it. 84).

menta in se stesso. Ogni racconto ha bisogieongio E di tempo ha bogno 'uomo per nar-

rare le meraviglie del Dio Uno e Trino. Per gégente eterno di Dio cio € piu adeguato di qual-
siasi astrazione che sempre dissolve il tempo» (TR 206; it. 203).

" Enzo TiezziOp. cit.,pag. 150. Qui egli specifica che sognare «non significa rincorrere irre-
sponsabilmente utopie a buon mercato, ma assumerci le nostre responsatitiétoiidel

tempe. Il sogno non e quindi una fuga dalla realta, bensi, semmai, la sua dimensione tempora-
le, che ce lo fa amare.

8 Cfr. Enzo TiezziOp. cit.,pag. 146: «La biodiversita énidamentale per il mantenimento

della vita, poichéutto e legato a tuttim questo pianetax.
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Se Moltmann da una connotazione specificamente teologica e cri-
stiana al principio trascendente situat reale, interessante e co-
munque notare che anche in ambito scientifico € presupposta una
“trascendenza immanente” (altriniedetta novita evolutiva o crea-
tivita della natura), la quale siggenta come principio vitale che ri-
sveglia 'amore delluomo e suscita il suo impegno responsabile nel
mondo, attraverso una conoscenza che partecipa alla vita della terra
come dei suoi abitanti, e opera per salvaguardarla.

E la via dello “sviluppo sosteril” a fondare un nuovo paradig-
ma di economia ecologica fondata su tre parametri (invece che sui
due classici, capitale e lavoro):ldvoro, il “capitale naturale” e il
“capitale prodotto dalluomo”. Poiché il secondo e il terzo fattore so-
no intercambiabili solo in misura mganale, il “capitale naturale” va
considerato un fattore limitante ldeproduzione com’é stato finora
considerato il capitale prodotto dall'uorrfoLo sviluppo sostenibile
richiede che il capitale naturale srntenuto il piu possibile intatto.
Questa nuova "eco-economia” si farsl una nuova etica sociale: la
comunita con il futuro, o solidarietenerazionale, la quale si prefig-
ge di lasciare alle generazioni future un pianeta ancora in grado di
alimentare una vita in comunita.

Le categorie “comunita” e “futof sono molto care a Moltmann:
la comunita tra le creature € instaia dallo Spirito cosmico e divino
presente in tutte le cose, € conun@ tra uomini e natura, intesa co-
me comunione degli uomini con il pnep corpo, con gli animali, le
piante e la terra in genere. «Ndobbiamo vedere il creato come
qualcosa di distante da Dio, soito quale “opera delle sue mani”,
poiché esso e ancipeesenza di Dibindiretta, mediata. Tutte le cose
sono state create come “casa coniutedle creature, destinata a di-

9 Scrive ancora Tiez2Dp. cit.,pag. 124: «Credo che i tempi dedcienziato chiuso nella torre
d'avorio e delle fughe nella pura razionalitansi finiti. Oggi € il momento della completa
reimmersione nelle cose della yiteella natura, nella nostra storia di coevoluzioni, nella storia
irreversibile e incerta dei fenomeni biologiatia apparteniamo, nellaosia di questo nostro
Pianeta, dato che “abbiamo aviatéortuna di vivere in un Univeo che ha permesso vita, arte
e bellezza™ (Prigogine).

>0 Tiezzi attinge a questo proposito alle tede##economia in stato stazionario di Hermann
Daly. Cfr. Enzo TiezziOp. cit.,pagg. 139-148.

138



ventare la “casa di Dio”, quella icui Dio potra vivere eternamente
con le sue creature e le sue creattoe lui». Il futuro della terra e
dunque essere trasformata nétlasa di Dio” quando verra il sabato
della terra, ma questo significanex conto fin d’ora della presenza
divina nella natura adottando pathie di “sviluppo sostenibile”

«Se Dio ha creato questo mondo per abitarvi e riposare, allora il
sabato, con il riposo di Dio, € davvero il fine verso cui tende l'intera
opera del creato. Dio crea per giungere al riposo, non riposa per poi
mettersi di nuovo a crearesfE 109; it. 119). Il sabato e la “festa
della creazione” , il coronamento vista del quale il mondo é stato
creato. Tutte le creature sono invitate a festeggiare e a danzare con
Dio, a celebrare la bellezza di ae esiste. «ll sabato € quindi il
compimento del creato, e, senzéaa, la creazione rimarrebbe in-
compiuta e priva di senso&FE 110; it. 120).

Riposandosi nel giorno di sabafip benedice quel giorno, e im-
pone alla creazione un ritmo, poéhlla contrazione della creazione
segue la distensione del distacco da cio che é stato creato. In questo
modo il creato puo sviluppare una vita propria, indipendente e auto-
noma, nello spazio che Dio le bancesso, col tempo che Dio le ha
assegnato: il ritmo.

Come abbiamo vistd, il ritmo & il tempo che si rigenera combinando
ripetizione e innovazione ed e il luomocui Dio manifesta la sua presen-
za come anticipazione e promessa: nel tempo del riposo le differenze in-
staurate dalla divisione del lavovengono sospese, tutti sono posti sul
medesimo piano, impegnati a “non fare”, a “lasciar essere”.

E questa la strategia ecologicaida: il riposo sabbatico non & in
funzione dell'uomo, non ha tantbsignificato di una “pausa” del-
'uomo dal lavoro, quanto quello di ugiorno di riposo per la natura
dal lavoro delluomo. Per un gioo a settimana la creazione viene
vissuta e lasciata vivere nella shallezza, cosi come essa €, cosi
come da Dio ¢ stata benedetta: «Dio vide quanto aveva fatto, ed ec-
co, era cosa molto buona@r{1,31).

> Cfr. supra pag. 97.

139



La speranza reale € dunque tale poiché non confida solo in se
stessa, bensi nel reale: nel suo &pamel suo tempo Dio € presente,
qui lo si puo trovare se abso ci si avvicina con l'umilta e la grazia
del «giglio nel campo e dell’'uccello nel cielo». E una speranza che
da spazio all’esperienza digniezza e di sovrabbondanza che del
mondo si puo fare se si ascolta larip divino in lui e da esso ci si
lascia pervadere.

L’anno sabbatico, secondo la convinzidmblica, sta adsprimere la sag-
gezza ecologica di quel Dio che é creatdel cielo e della terra e che viene
gualificato anche come “amante della vitigd. storia, cosi ricca di speranza ma
colma anche di tragedia, che Israelevisauto nella “terra elogiata”, potrebbe
essere di monito anche ai mbe trasgrediamo con tanta facilita il precetto del
sabato. E invece la celebrazione del sabatrebbe rappresentare, sia per noi
che per la terra in cui viviamo, la salvez&k@7; it. 94).

Nonostante gli sforzi né la scienza né I'economia sembrano riu-
scire a colmare la mancanza dn@bpnia tra tempi storici e tempi
biologici, che consiste nella sfased traleccessiva velocita dei primi
rispetto alla notevole lentezza dmicondi. La proposta teologica di
Moltmann tenta di rallentare il corsdfrettato della storia, che causa
catastrofi, imprimendole un ritmahe dia tempo alla vita della natu-
ra in mezzo alla sua storiarilmo del sabato della terra..
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IV

La lotta di Giacobbe
tra filosofia e teologia
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Dio nel mondo e il mondo in Dio: #iatta infine di un rapporto paci-
fico, nel quale i due termini caimicano e si arricchiscono recipro-
camente senza contrasto?

La speranza reale non acquieta ogni moto dell'anima, né porta ad ac-
cettare il mondo cosi come essolLa speranza reale, nel ricordo
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dell’'esperienza, mette in questione il mondo. Interrogandosi pero, nella
sofferenza, su dove si trovi Dio, essa se lo trova accanto al proprio cam-
mino, fonte del tempo e della storiEheologia viatorume cosi figura
delluomo che, in attesa di un futuro di redenzione, non si sente mai in
patria e cammina sempre alla ricedtguel che solo da Dio potra rice-
vere.Theologia viatorumpero, € anche racconto della storia di Dio, che
compie il suo cammmnel mondo, comskinahanch’essa in sofferen-

te attesa di pervadere il mondo con la sua presenza.

Non é questo un rapporto di pace, come testimoniano le stesse fi-
gure dei profeti che nella Bibbia piu volte si trovano a lottare con
Dio, a confrontarsi con lui su deani della piu vitale importanza.
Anche I'Alleanza tra Dio e Israele non nasce senza contesa.

Il panenteismo di Moltmann vuole dar conto di questa tensione
feconda e raccontarne il luogoileéempo: mondo e Dio nella loro
storia. La storia stessa non sarebbaza conflitto; conflitto che in-
fatti € come abbiamo vistointerno al tempo stesso nel suo doppio
movimento, profano quando procedal passato al futuro, rivolto al
progresso e alla ricerca della felicita, messianico quando procede dal
futuro al passato, rivolto al ritorrealla salvezza di cio che e passato.

«Negli anni della mia prigionia djuerra (‘45-'48), la storia bibli-
ca della lotta di Giacobbe con I'angelo del Signore € stata sempre per
me la storia di Dio nella qual&novare la mia piccola storia di uo-
mo. Eravamo sprofondati negli orraella guerra ormai finita, nella
miseria senza futuro della pragiia. Avevamo ingaggiato una lotta
con Dio, per sopravvivere negli abissi dell'insensatezza e della colpa.
Ed uscivamo da quegli anni “zopgpndo all'anca”, ma benedetti»
(FV 11, it. 7-8). Lotta con Dio e lotteon I'infinito, con cio che ci
nega eppure ci crea, con cio che} grande di noi, non riusciamo ad
abbracciare neanche tramite quelliamrisorsa che ci rende sua im-
magine: il pensiero.

Il pensiero, ri-configuraziorfedi memorie e speranze, & il luogo
privilegiato di questa lotta. Privilegiato in due sensi, il primo dei qua-

! Cfr. supra pagg. 68-69.
2 Mutuo l'espressione da Enrico Guglielminddetamorfosi nellimmobilitajaca Book, To-
rino 2001.
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li dipende direttamente dal secon@dsso € lo spazio di maggior li-
berta del’'uomo, dal mondo come D#; al suo interno il tempo puo
infatti venire dilatato o ristretto misura di quel che si racconta o si
analizza.

La liberta del pensiero, comerbéa insegnato Pareyson, & pero
cio che ci pone di fronte all'altertiea tra fedelta all’essere e suo tra-
dimento. La frattura tra essere enpiero instaurata dalla liberta dei
due termini € segno dello squilibria i due: se l'essere, infinito, €
sempre presente al pensiero quabpello di fedelta (la conoscenza
aspira infatti al vero e intero), pensiero, finito, gravato dalla re-
sponsabilita del suo compito, per potervi adempiere aspira ad annul-
lare la frattura (solo la perfetta coincidenza di pensiero ed essere ga-
rantirebbe infatti alla conoscengaella verita che cerca). Tuttavia
I'adempimento di tale compito ricaglsbe nel caso, illustrato in aper-
tura’ dell’assunzione di fedelta cosi estrema che si capovolge nel suo
contrario: il tradimento. Pensiero egsere, infatti, annullata la loro
frattura, perderebbero la propi@entita e dunque la propria liberta.
Per questo il pensiero non puo arrasde deve continuare a lottare
per ricevere la benedizione del nome, della parola giusta. Cio che la
filosofia apprende dal confrontmie la teologia € che questa benedi-
zione puo pero essere al riparo datlenaccia del tradimento solo se
proviene da un essere infinito, concepito come pericoresi d’amore.

In questa lotta in bilico tra fedalte tradimento la filosofia incon-
tra I'infinito. Anche per la filosofiacome per la teologia, la lotta di
Giacobbe con I'angelo del Signore enbblo della lotta attraverso la
quale essa ricerca la benediziogeella del nome fedele a cio che
designa. E Ugo Perone a raccontarlo.

L’infinito € cio che il finito non &, aneglio, cid con cui il finito € in un
diuturno corpo a corpo. La Bibbia iserba in forma mitica una traccia, in
un racconto che gli esegeti vogliononsa riuscire, attribuire a sopravvi-
venze idolatriche, mentre € il frammento inattuale della presenza dell'in-
finito al finito. E una storia enigmat e misteriosa, che nella notte del de-
serto, contrappone a Giacobbe uno Sconosciuto. Laggiu, nella terra di Ca-

3 Cfr. supra,pagg. 10-11.
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naan, appena oltre lo labbok, Giacobbe, rimasto solo, viene affrontato da un
uomo. Violando la sua solitudine, qualbmo ingaggia unktta, destinata a

non finire mai. Essa, infatti, non avrebavuto né vincitori né vinti ma solo
domande. Allo spuntar dell’aurora quel luogo aveva avuto un nome nuovo:
"Fanuel”, perché li Giacobbe avevatai Dio faccia a faccia e aveva avuto
salva la vita. Quando Giacobbe ebb&epassato Fanuel il sole spuntava.
Egli aveva combattuto con Dio e non aveva perduto; solo ora, zoppicava a
causa dell’anca. Ma quel Dio che I'aveva reso zoppo, lo aveva anche bene-
detto, dandogli un nome nuovo: "IsraelE’erché egli era stato forte contro
Dio e con gli uominf:

E questa lotta che accomuna filosofia e teologia. Eppure & questa
stessa lotta che le divide. Se laltgyia discute di fedelta all’essere
attraverso lo studio, I'ascolto e fpamotezione della Parola di Dio, co-
me sua benedizione gia avvenuta che € anche promessa di redenzione
futura, la filosofia di questa promessa non si puo avvalere. Affine in
guesto a San Tommaso, non puo credere senza vedere: ogni nhome
nasce dalla sua diretta esperienzadgsa cerca conferma o smentita.

1. L’Angelo tra cielo e terra

Eppure proprio nel confronto camtio con I'esperienza, con quel-
la vita che vuole conoscere nelleesmanifestazioni e nel suo senso,
la filosofia incontra anche I'ingibile, il “non-dove” del nome (Cac-
ciari), e si trova, anch’essa,lottare con Angeli che non veteotta
per scoprirli senza vanificarli, persiinguerli dai demoni loro fratel-
li, e poter perseguire la stradaectha incontro ai primi sfuggendo ai
secondi.

L’Angelo ha tradizionalmente iluolo del messaggero e del me-
diatore, se non di vero e propmpootettore, dal mandato divino. In-
termediario tra 'uomo e Colui duale, visto faccia a faccia, provo-

* Ugo Perond, e passioni del finitdEdizioni Dehoniane Bologna, Bologna 1994, pag. 30.

> Affascinante angeologia filosofica tratteggia Massimo Cacciari nél/Angelo necessarjo
Adelphi, Milano 19942 (1986). A lui ci rifmmo parlando di dimensione ou-topica del-
I'’Angelo, non-dove del nome in cui la cosamsinifesta nella sua verita come “monade”.
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cherebbe la morte, gpecchiodi quella luce e quella verita che non
disvela, ma riflette. Cosi il paradislantesco prende la forma di una
concordia polifonica tra le sfere celesti, cui partecipano astri, cori
angelici e cori dei beati, in cuileamusica polifonica compie il mira-
colo della trasformazione dellagessita divina in beata libet&p-
pure proprio in questa trasfornmaze si cela la radice dellzaduta
dell’Angelo.

Secondo l'interpretazione di San Bonaventura, Lucifero fu caccia-
to dal paradiso nel momento in cui, consapevole della sua splendente
bellezza, maggiore di quella di tutti gli altri angeli del Paradiso (da
qui il suo nome: Lucifero), pecadi superbia. Nella commedia dan-
tesca, viene cacciato nel centro dédlera. La beata liberta del cielo,
cadendosi trasformo nella dannata necessita della ferra.

L’Angelo e esposto, da allora, péricolo della caduta e della se-
duzione da parte di quelle creature terrestri, eppure libere, quali sono
gli esseri umani che lo invocanA. loro egli va incontro, con un
messaggio o un mandato.

Filosofia e teologia hanno dato, attraverso Benjamin e Moltmann,
due diverse immagini di questocontro, raccontando di due diversi
angeli. Benjamin ha interpretatcAhgelus Novug1920) disegnato
da Paul Klee comangelo della storia Moltmann ha interpretato
I’ Angelo dell’ Annunciaziongl333) di Simone Martini comangelo
del futura Entrambi questi angeli sofigure intermedie tra cielo e
terra, tra passato e futuro, tra morte e redenzione. Diverse, pero, le
condizioni del loro procedere.

L’ angelo della storia<ha il viso rivolto al passato. Dove ci appa-
re una catena di eventi, egli vede una sola catastrofe, che accumula
senza tregua rovine su rovine @deescia ai suoi piedi. Egli vorreb-
be ben trattenersi, destare i ma ricomporre l'infranto. Ma una
tempesta spira dal paradiso, che sngigliata nelle sue ali, ed e cosi
forte che egli non puo piu chiuderl@uesta tempesta lo spinge irre-
sistibilmente nel futuro, a cui volde spalle, mentre il cumulo delle

® Cfr. Ibid., pagg. 24-25.
’ Sul nesso tra liberta e necessita in angeli e demoni, vedi il paraggafoe demonin Ibid.,
pagg. 39-70.
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rovine sale davanti a lui al cael Cio che chiamiamo il progresso, e
questa tempest&».

L’ angelo del futuroxnon guarda indietro, afflitto o adirato, verso
le macerie della nostra storia umahauoi grandi occhi sono spalan-
cati sul futuro del Dio che viene,annuncia la nascita del Bimbo di-
vino. Le sue ali e vesti sono agitatal soffio possente dello Spirito
divino, quasi che a portarlo nella m@sstoria sia proprio il suo vento
impetuoso. E I'angelo che segna la nascita del futuro dallo Spirito
della promessa divina¥Vy 44; it. 51-52)

Si potrebbe, almeno a prima vista, dire clamdielo del futurcia
stato pensato in opposizione ailgelo della storiase quest’ultimo
procede infatti verso il futuro con Eguardo rivolto al passato (alla
catastrofe bisognosa di salvezza), sospinto da una tempesta che spira
dal paradiso, il primo procede verso la storia (identificabile, se non
con il passato, con I'incompiuto dalsae) con lo sguardo rivolto al
futuro, sospinto dal soffidello Spirito della promessa.

Vi e pero un’ambiguita, in entrambiesti, che ci permette di ren-
dere piu complesso il confronto. @e nel passo di Benjamin e inde-
terminata la posizione del paradisia cui spira la tempesta che tra-
scina I'’Angelus Novus verso il futo, cosi in quello di Moltmann e
indeterminata la posizione dello iBf che sospinge col suo soffio
I’Angelo dell’annunciazione nella storia.

Come ha messo in rilievo Guglielmineftiindeterminatezza
della posizione del paradiso € respabile dellambiguita del passo
benjaminiano, in cui 'angelo éasimmagine di redenzione sia im-
magine della sua impossibilita. La tempesta, che spira verso il futuro,
e il progresso oltre alla critica allo storismo, si cela qui il movi-

8 Walter BenjaminQp. cit tomo |, pag. 6984hgelus Novus. Saggi e frammesi,cit., pag. 80.

® Se in questo brano Moltmann non cita é@p di Simone Martini, & nella prefazione a
L’Avvento di Dioche il riferimento viene esplicitato. iEleé tale prefazione é datata “Avvento
1994”, mentre il saggio da cuiratta la presente citaziomédeditazione sulla speranzésale al
febbraio 1995, possiamo con certezza atieenthe anche qui Moltmann abbia presente
I'opera del pittore senese.

19 Enrico GuglielminettiWalter Benjamin. Tempo, ripetizione, equivodifursia, Milano
1990, pagg. 150-154.
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mento di quell’ordine profano gia citatbche dal passato ricerca fe-
licita nel futuro. Se il profanmon € una categoria del regno, anzi
sembra essere ci0o che ne impedisce la venuta, € pero «una categoria,
e certo la piu acconcia, del suo approssimarsi in gran silenzio».

Moltmann pensa aliingelo del futuroavendo bene in mente
I'angelo della storiali Benjamin. Forse anche per questo, concepen-
do un’immagine alternativa ma p#eda a quella benjaminiana, non
chiarisce da dove soffi lo SpiritAfferma inoltre che i due angeli so-
no «strettamente imparentati», datti il primo arriverebbe gene-
ralmente proprio nei momenti in cla nostra storia ci appare come
un cumulo di macerie.

Il teologo € dunque insoddisfatto dall'immagine inquietante di un
angelo incapace di destare i morti e di ricomporre I'infranto, insoddi-
sfatto da un paradiso che instaura un’opposizione tra ricerca della fe-
licita e ricerca della salvezza, esce a dare conto di questa dimen-
sione di ambiguita solo se €& poi possibile scioglierla, ovvero se
I'angelo della storia puo essere affiancato e sostenuto dal fratello an-
gelo del futuro: egli, con lo sguwdr rivolto al futuro di Dio, viene
sospinto nella storia dal soffio del@®pirito affinché quel futuro (il
Bimbo) nasca nella storia stes€aio significa che il suo sguardo
possa contemplare sia dove va sia da dove viene, identificandosi me-
ta e provenienza nel futuro. Ecgpér questo che non e determinabile
la provenienza del soffio dello Spirito, che pervade l'intera storia.
L’angelo non puo fallire la sua ssione, poiché contempla Dio e si
fa annuncio della sua venuta. Ssfzecchio che rifiige la sua luce. A
guesta luce guarda il teologo.

Il filosofo invece abita 'ambiguit&enza poterla né volerla scio-
gliere. Guarda al passato comeulito reale che ha potuto incontra-
re, come all’'unico reale che vorrebdecora e sempre salvare, e co-
me all’'unica via per risalire all’'orige, al senso del tutto. Questa via
gli € pero preclusa, poiché ancHieg sospinto verso il futuro dal
tempo progressivo. E tuttavia il futusotrova alle sue spalle, e si ri-
vela essere questo l'unico percqraaitroso, che porta a conguaglio

11 Cfr. supra nota 16 pag. 69 e pagg. 105-06.
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passato e futuro: solo guardando g0 mentre si procede verso il
futuro lo si attualizza nel presentke{ztzell, solo cosi passato e futu-
ro sono uniti in un istante salvifico.

La stessa idea di “istante saled” resta peraltro ambigua, nella
tensione che resta apetta caducita dell'istaeted eternita della sal-
vezza. «Che infattii momento dellacitabilita sia transeunte, che
cioe laproduzionedella salvezza sia questione di un attimo, Benja-
min lo dice esplicitamente; che peroskalvezzanedesima, che cioé
I'immagine citata (dunque, non pigitabile) sia anch’essa balenante
e caduca, Benjamin non lo dice, e anzi nondoledire»’?

La teologia si sbhilancia ad annuneda salvezza, la filosofia ten-
ta I'equilibrio del’ambiguita. Laprima vuole dunque farsi specchio
trasparente della luce divina, f&conda cerca invece quel nome,
qguell'idea che contenga sé e il suo contrario, il suo dove e il suo
non-dove.Entrambe, pero, si trovano a lottare con Dio e con i suoi
angeli, per poter riflettere, aditrerso uno specchio o un nome — nuo-
vo velo che ci impedisca di morire nel faccia a faccia con Dio — quel
soffio o quella tempesta il cui luogo non ci appartiene.

Il nome — la conoscenza — resta per entrambe la patria da cercare.

2. Terre straniere

«Chi ha cominciato a vivere messianicamente arriva sempre da
gualche parte, ma mai a casa progrigcrive Moltmann in un saggio
del 1975 dal titold=ilosofia nel fluttuare del messianistio

Il messianismo filosofico qui iguestione € quello di Bloch, at-
traversato dalla consapevolezza di una patria mai raggiunta, ma il
tema dellaterra straniera e tema privilegiato della filosofidgout
court e non solo di quella influenzata dal pensiero ebraico, il quale
trova il suo momento fondante nelfodo dalla terra straniera d’Egit-

12 Cfr. Enrico GuglielminettiVietamorfosi nellimmobilitiTrauben, Torino 1999, pag. 219-220.
13 Philosophie in der Schwebe des Messianisimugirgen Moltmanim Gesprach mit Ernst
Bloch. Eine theologthe Wegbegleitungg. cit., pagg. 73-89, qui pag. @@d. it. cit., pagg.
73-88, qui pag. 79].

148



to. Lo riconosciamo ad esempio in quel pensiero filosofico di svolta
che ¢ il pensiero nietzschiano, aefigura del viandante, altro nome
del filosofo:

Chi anche solo in una certa misura € giunto alla liberta della ragione,
non puo poi sentirsi sulla terra nieadtro che un viandante — per quanto non
un viaggiatoraliretto a una meta finale: perché questa non esiste. Ben vorra
invece guardare e tenere gli occhi aperti, per rendersi conto di come vera-
mente procedano tutte le cose nel mondo; percido non potra legare il suo
cuore troppo saldamente ad alcuna cosa particolare: deve esserci in lui stes-
so qualcosa di errante, che trovi la sua gioia nel mutamento e nella transito-
rietd. Certo, per un tal uomo verrancattive nottate, in cui sara stanco e
trovera chiusa la porta della citta che doveva offrirgli riposo; forse, ancora,
come in oriente, il deserto arrivera fiafla porta, e gli animali da preda gl
ululeranno ora da lungi ora da presso, e si levera un forte vento, e i predoni
gli porteranno via gli animali da tiro. Allora la terribile notte calera vera-
mente per lui come un secondo desertalsgerto, e il suo cuore sara stan-
co di errare. Ma quando poi sorgera per lui il sole del mattino, rutilante co-
me una divinita della collera, quandodi#a si aprira, vedra sulle facce dei
suoi abitanti forse ancor piu desedozzura, inganno egéerrtezza che fuori
le porte — e il giorno sara quasi pemg della notte. Cosi potra ben accade-
re un giorno al viandante; ma poirkenno, come ricompensa, i deliziosi
mattini di altre contrade e altre giornate, in cui, gia nel grigiore dellasuce,
vedra passare accanto danzando nelidiaedei monti i cori delle Muse; in
cui poi, quando silenziosamente, nejtdibrio dell’anima mattinale, egli
passeggera sotto gli alberi, gli cadranno intorno dalle cime e dai recessi del
fogliame solo cose buone e chiare, i doni di tutti quegli spiriti liberi che abi-
tano sul monte, nel bosco e nella solimede che, simili a lui, nella loro
maniera ora gioiosa e ora meditaborsd@o viandanti e filosofi. Nati dai
misteri del mattino, essi meditano comai il giorno, fra il decimo e il do-
dicesimo rintocco di campana, possa avere un volto cosi puro, cosi lumino-
so, cosi trasfiguratamente sereno: essi cercdilodafia del mattind*

14 Friedrich Nietzschévlenschliches, allzumenschliche# IGiorgio Colli, Mazzino Montina-

ri (hrsg.),Nietzsches Werke. Kritische Gesamtausgaibd)/, tomo I, Walter De Gruyter and
Co., Berlin 1967, pag. 374-378mano troppo umand, a cura di Giorgio Colli e Mazzino
Montinari, versioni di Sossio Giametta eak#ino Montinari, Oscar Mondadori su licenza di
Adelphi Edizioni, Milano 1995, pagg. 288-289].
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Questo splendido racconto delgadondare filosofico in terra
straniera trova, forse inaspettatgme, un suo corrispettivo in un al-
tro racconto fondante del pensiero, che risale agli albori della filoso-
fia: il noto mito della caverna, raccontato da Platone nel libro VIl
della Repubblica Il filosofo € qui doppiamente straniero, e dunque
doppiamente esposto alla sofferenza: e straniero nella caverna dei
“prigionieri” in cui vive in un nondo di ombre, ma é straniero anche
nel mondo reale, che infatti € costretto ad abbandonargbpeare
guei prigionieri che sono stati suobmpagni. La sua sofferenza se-
gue dunque due percorsi diversi: dapprima, € sofferenza del prigio-
niero che viene liberato, il quaseffre innanzitutto per I'improvvisa
esposizione alla luce del fuoco chavst alle sue spalle, poi perché si
rifiuta di riconoscere I'appareazdelle ombre che ancora vorrebbe
credere vere, poi a causa della sess salita lungo la quale deve
venir condotto per giungere all’'uscita della caverna, infine, una volta
uscito «i suoi occhi, abbagliati lta splendore, nulla potrebbero di-
stinguere delle cose che ora noi giudichiamo véte»dovrebbero
venire ancora sottoposti a un lungmcesso di adattamento prima di
poter contemplare la luce direttkel sole; in un secondo tempo, Il
prigioniero liberato ben vorrebbeattenersi in un posto tanto solare,

a lui finalmente familiare seppdinora ignoto, eppure non puo di-
menticare i suoi compagni prigiami, e deve tornare nella caverna
per mostrare loro la via delldberazione Inizia cosi un nuovo per-
corso di sofferenza, poiché gli ocarmai abituati alla luce devono
adattarsi al buio, e 'uomo ormai litme ancora abbagliato dalla luce
vista, non riuscirebbe a farsi capatai prigionieri che, prima, ride-
rebbero di lui e poi, non capendolo, lo ucciderebbero.

Anzi, se uno avesse senno, — ripresicorderebbe ahgli occhi posso-
no essere turbati in due modi e pee @ause opposte, cioe quando passano
dalla luce alle tenebre o, viceversalaltenebre alla luce. Allora, rifletten-
do che lo stesso accade per I'animaando ne vedesse una frastornata e
incapace di distinguere alcunché, non riderebbe stoltamente ma guarderebbe

15> PlatoneRepubblicaa cura di Nino Marziano e Giorditerdi, Mursia, Milano 1990, libro
VII, cap. I, 516a, pag. 224.
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se, venendo da una vita piu luminosasa sia, per mancanza di abitudine,
offuscata dalle tenebre o se, passandligieranza alla luce, essa sia ab-
bagliata da uno splendore troppo intenso. In questo caso si rallegrerebbe
della sua situazione e della sua nuova vita, nell’altro la compiangerebbe e,
se poi volesse riderci sopra, la derisione sarebbe meno ridicola di quella ri-
volta all’anima che viene dall’alto, dalla lute.

Non & dunque soltanto condizione del pensiero messianico quella
di arrivare si da qualche parte, sempre in terra straniera, piuttosto
parrebbe invece essere condizione originaria del pensiero, il quale,
conoscendo attraverso nomi e rappresentazioni, € sempre esposto al-
lo spazio di non corrispondenza tnomi e cose. Forse, capovolgen-
do la guestione, il pensiero non puo non trovarsi in terra straniera
poiché la stessa condiziongessianica gli € essenziaklosofia nel
fluttuare del messianisme titolo adatto a indicare la sola filosofia
blochiana o la filosofia in genere?

Certo, pare arduo attribuire una tale categoria ad esempio all’ap-
pena citato pensiero dlietzsche, il quale méd la purezza della lu-
ce mattutina tra le dieci e todici. Eppure, anch’egtiercauna filo-
sofia del mattino, e ativerso il paragrafo d€lrepuscolo degli idoli
intitolato Come il «<mondo vero» fini per diventare fayaapremo
che la cerca per scoprire finalntenil mezzogiorno, il momento
dellombra piu corta, in cui finisce il “lunghissimo errore” e insieme
al mondo vero (I'idea divenuta inutile percio confutata, tanto che
Platone diventa "rosso di vergoghaiene eliminato anche il mondo
apparente. Non e questo un percorshbérazione?Dagli idoli, che
infatti Nietzsche vuole rovesciare, e dai valori, che vuole trasvaluta-
re, per riconquistare alla terra la sua realta, e all'uomo la sua fedelta
alla terra.

La verita non € se non e liberante: se non ha cioe quel carattere
discriminatorio che ci permette di distinguere tra bene e male, e di
Iniziare un percorso di liberame dal secondo che tuttavia ne pre-
servi il carattere di @dta, la quale viene dminata dal senso nella
sua totalita, nel suo essere buona &atpa. Anche in Platone la ve-

%1bid., cap. Ill, 518a-b, pag. 227.
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rita ha questo carattere: il male non e l'apparenza, npaideonia
nell’apparenza, la cui realta diverggidente solo alla luce del vero,
il quale rende cosi possibile laditazione grazie alla raggiunta con-
sapevolezza della prigionia.ifionia e liberazione avvengomella
caverna, ma la fonte del loraconoscimento, dunque il fondamento
della loro realta, éuori di essa.

Voi, dunque, ciascuna turno, dovete scenderella comune dimora
degli altri e abituarvi a contemplare tenbre; poiché, una volta abituati
all’oscurita, voi vedrete mille volte megldi quelli laggiu e riconoscerete la
natura di ciascuna immagine e quoetlhe rappresenta perché avrete con-
templato i veri esemplari del bello, del giusto e del bene. E cosi per voi e
per noi, il governo dello Stagara una realta e non un sogho.

Se il filosofo rimanesse all’apertcontemplare il vero, la libera-
zione non avverrebbe mai nella reakarimarrebbe solo un sogno.
Qual é dunque in questo caso la patria? La caverna dei prigionieri o
il mondo vero? Entrambe sono testraniere che vanno abbandona-
te, la prima in quanto luogo di ing@o e di prigionia, la seconda in
guanto luogo di immabta in cui la liberazione mai puo avvenire;
piuttosto, la patria € cio che si pugalizzare nella terra delle ombre
dopo aver contemplato la lucel d&ene. Anche qui, sebbene Bloch
non sarebbe d'accordo con quest'iptetazione di Platone, la patria
ha una dimensione futura.

Bloch interpreta invece Platonepartire dalla sua teoria della co-
noscenza come anamnesi, e ne fa la figura del pensiero contemplati-
vo'® che non si occupa del reale in trasformazione, ma solo del reale
gia stato, e che perde cosi la suaceatrasformatrice. Bloch instaura
guesta differenza interpretando la nota tesi 11 di Marx su Feuerbach,
che non conterrebbe a suo parere ap@osizione tra interpretazione
e trasformazione, ma piuttosto tra conoscenza contemplativa e cono-
scenza trasformante. Cio impedisce di ridurla a una tesi pragmatista,

7 |bid., cap. Ill, 520c, pag. 229.

18 | "anamnesi viene da Bloch definita «barristatico-contemplativa del sapere contro cid che
effettivamente si awvicina e sta sorgendo®as Prinzip Hoffnunged.cit., pag. 331 [trad. it.
cit., pag. 335).
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la quale porterebbe a una negazione della filosofia (che, realizzando-
si, si sopprimerebbe), e permettgace di considerarla nella sua por-
tata filosofica: solo I'orizzonte del futuro, eoe vi si installa il mar-
xismo, con quello del passato comieio, conferisce alla realta la

sua dimensione reale3

L'alternativa tra interpretazione e trasformazione, o tra conoscen-
za contemplativa e non-contemplatiggmbra pero essere una falsa
alternativa, che nasce da una perduta consapevolezza da parte della
filosofia del proprio percorso. lbgos(il nome — la conoscenza) non
puo stare per qualcos’altro senzastormarlo, altrimenti sarebbe o la
cosa stessa o0 un mero duplicato di cio che dovrebbe rappresentare.
Se illégosvenisse perdo scambiato condasa stessa, cadrebbe nel
peccato dell'idolatria — o ddladimentq peccato in cui la cattiva
maestra filosofia sembra caderesicepesso —, poiché sarebbe credu-
to eterno cido che &€ mortale; se inved@gosvenisse assimilato a un
mero duplicato della cosa non tsrebbe conoscenza e si rivele-
rebbe percio inutile e fallimentare. émtrambi i casi il mondo vero
diventerebbe favola. Non puo dungesistere una contemplazione
del vero, undeadel vero, che non trasformi il reale.

E proprio la distanza tra terra sti@ra e patria a indicarci in quale
senso. L’interpretazione € si uneamfigurazione del reale che, lavo-
rando con il gia stato come con il gia presente, ovvero con l'unico
materiale che abbia a disposizioaéende a ricomporre un vero che
sia intero; essa € pero una riagaofazione che, avvenendo in una
terra sempre straniera, vuole faliequesta terra una patria, trasfor-
marla in quellintero che, da lei cagtirato, le e proprio. Ed € quindi
una riconfigurazione che non si aotenta di quell’intero che gia e,
ma, affine in questo a San Tommasuole trovare rispondenza del
vero nel reale. Vuole mettere t@aano nelle piaghe, per poter essere
certa che il suo intero le possa guarid e cosi che trasforma il rea-
le, facendone la propria casap#nsiero non e dunque solo riconfi-
gurazione di cio che e stato, ma anche anticipazione di una trasfor-
mazione reale.

19 Emst BlochQp. cit.,pag. 334trad. it. cit., pag. 336].
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Riscopriamo qui I'importanza del “dove”: e I'estraneita del luogo
a metterci sulla strada della libei@ze, poiché l'idea, intera nel dar
conto dei “perché” (congiunzionogiche), tende a riempire di sé
guel dove (congiunzione spazio-temporale) che € invece per lei sem-
pre un altrove: lo spazio del vivere e dell’abitare.

Se il pensiero teologico messieo attende che Dio faccia del
mondo la propria casa anticipandaesta trasformazione futura, il
pensiero filosofico, nel fluttuarta memoria e speranza, attende a
riconfigurare un intero, uidea che non sia mai solo senso del pas-
sato, ma sempre anche speranza per il futuro.

3. Stupore e timor di Dio

In questa prospettiva, dunque, théeologo né il filosofo sono
passivi spettatori del mondo: il losiesso percorso di conoscenza e
piuttosto percorso di attiva trasformazione.

Proprio in uno dei suoi ultimi libriEsperienze di pensiero teolo-
gico (1999), Moltmann delinea un*ermeneutica della speranza” che
va in questa direzione. Egli chiarisce fin da principio che con essa
non intendespiegare(deuten la realta data, nka realta temporale,
storica e aperta al futuro, bensi si prefiggetirpretare(auslegei
la promessa di Dio, dalla qualesnie risvegliata quella speranza che
rende vivi e creatori nelle possibilita della stéfi&on un compito
filosofico, dunque, ma strettante teologico. Sia il verbadeutensia
il verbo auslegersignificano interpretare, ma mentre il verbeuten
indica un’interpretazione che spiegBenomeni e li chiarisce, il ver-
bo auslegenindica un’interpretazione che es-pone cio che interpreta,
raccontandolo di nuovo (come emerge dal significato letterale del ver-
bo: aus-legensignifica infatti “metterefuori”, “es-porre”). Cosi, se
I'ermeneutica della speranza, non vale interpretarda realta data,

20 «Con questa ermeneutica della speranza non wpigigarela realta data, e nemmeno la
realta temporale, storica e aperta al futuro, betespretarela promessa ddio, la speranza
risvegliata dalla quale rende gli uomini creatnente vivi nelle poislita della storia» ETD
85, corsivo nostro).
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ma la promessa di Dio, da un laiodistanzia dall’ermeneutica filoso-
fica, dall’altro procedendo attrawgr un’interpretazione che non chia-
risce, ma espone e racconta 'oggetibtesto, le si fa molto vicina.

L’ermeneutica della speranza € un’ermeneutica storica, che unisce
passato e presente nello sguardo tairéy e che non si occupa soltanto
di interpretare il passato, ma anchémprimergli una direzione di tra-
sformazione. Per questo includesé anche una sfera politica. Con
ermeneutica Moltmann non intemdoltanto, come Dilthey, lak«n-
stlehre des Verstehens schriftlich fixiertes Lebensaul3erunjarte
della comprensione di mdestazioni di vita coservate dallo scritto),
ma anche l'esperienza e la pradse comprendono la storia presente.
«Noi “comprendiamo” erstehehnon solo attraverso 'osservazione,
bensi anche partecipando, e non solo partecipando, bensi agendo in
prima persona in modo responsabile nella stofEBT(L13, it. 114+

Per questo la precomprensiordag “Vorverstandnis} con cui
inizia il “circolo ermaneutico” descritto d&leidegger e Bultmann, e
solo un lato di questa partecipamoalla storia della vita, che per-
mette di comprendere il presente a partire dalla tradizione condivisa
del passato, mentre I'altro latogéiello dell’ermeneutica politica, la
guale comprende il passato a partire dal presente storico di cui fa par-
te, ed e rivolto alla liberazione datippressioni per aprire alla vita.,

L’interpretazione esistenziale delsto storico in Heidegger e Bul-
tmann si fonda sull’ontologia ta “storicita dell’esserci’ Geschicht-
lichkeit des Daseinsall’interno della quale 'umano esserci € inte-
ressato alla storicita di cio che gia e stato come Ipidissidi autoin-
terpretazione dell’esistenza, nmon come sviluppo di una storia
mondiale politica o sociale. La decisione che avviene in ciascun “es-
serci” € dunque, per Bultma, fine e inizio della storia nell’attimo, e
questo attimo € un “atomo di eterfijtaome lo defini Kierkegaard,
escatologicamente determinato.r P& storia e per il mondo, pero,
non si da alcuna escatologia. si@ssa questione della teodicea, del
grido di sofferenza delle vittime Wi storia, viene soppiantata da
guest’interpretazione esisi@ale del testo storico.

2L Wir “verstehen” nicht nur durch Beobachturspndern auch durch Teilnahme, und nicht nur
durch Teilnahme, sondern audiirch eigenes verantwortliches Handeln in der Geschichte
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Per Moltmann invece «esserci $toré un esserci nella storia, e
non solo la storicita dell’esserdiloi viviamo nella storia, in quanto
partecipiamo ad essa soffrendo o algemon solo in quanto la po-
niamo in relazione a noi, bensi andaheuanto noi ci riferiamo a lei»
(EPT 116, it. 117). La partecipazione alla storia non si esaurisce dun-
gue nell'osservazione, ma anzi unisce teoria e prassi nell’esperienza
della storia, nella gemeinschaftliche Erfahrung der Geschiehte
nell’esperienza comunitaria della stori@osi come il subire e soffri-
re storico porta dalla prassi ati@oria, I'agire storico conduce dalla
teoria alla prassi. «lhesso teoria-prasst un nesso dialettico e non
puo essere dissolto unilateralnteein modo idealistico o materiali-
stico. Non esiste né la “teoria uina determinata prassi’ né la “prassi
di una determinata teoria”. Lacka non puo infatti presupporre al-
cuna cieca prassi, perché una prassigenere non esiste tra gli uo-
mini, né la prassi puo presuppotnea pura teoria, perché non esiste
alcuna visualeAnschauunpsenza soggettokPT 116; it. 117).

Supporre un nesso dialettico traria e prassi significa compren-
dere l'interpretazione nella sua dimensione non solo teoretica, ma
anche pratica, senza per questenitficare e confondere le due di-
mensioni. &’ermeneutica non interpreta solo, ma trasforma amche
(EPT 119; it. 120), in un doppio signitito: I'interprete che rispetta
la particolarita del testo e la diga soggettivita del passato ne viene
a sua volta trasformato, cosi come il testo che viene ascoltato e capi-
to instaura un dialogo sull’oggetto clii esso narra, dialogo che por-
ta a una trasformazione del testo mhrte dell'interprete che lo e-
sprime a partire da una visiowetica sulloggetto esaminatd.«ll
processo adeguato di traduzione muerpreta allora solo una forma
storicamente prodottasi, ma la trasforma ancE&T (120; it. 1213

22 | a stessa Bibbia va interpretata alla luce del presente, e dunque ingberteasormata:
due esempi sono le espressiotipardaiche in essa contenutde espressioni androcentriche
e patriarcaliste che giustificano la sottomissione femminile, che veimterpretate e superate
alla luce di cio che oggi significa “liberazione in Cristo”.

23 «Der sachgeméaRe Ubersetzungsprozel intezpretann nicht nur eine historische Form,
sondern transformiert sie aueh
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Ben si vede che una tale ermetiga) seppur orientata a interpre-
tare il testo biblico e la storia Inpiu ampio orizzonte del futuro di
Dio, mette in gioco analisi strettante filosofiche. Filosofia e teolo-
gia si trovano dunque a esse@mpagne di strada nelgartecipa-
zione alla storia

Una tale ermeneutica, tanto piutselogicamente orientata, pone
pero un grosso interrogativo: pens di poter trasformare il mondo,
magari addirittura di renderlo nligre, non diventa un atto di traco-
tanza,hybris del’'uomo che crede di awepotere su quel mondo che
in realta non giace sotto il suordmio? Filosoficamente detto: pen-
sare il reale per cambiarfmn significa tradirlo?

Moltmann propone una rispostaeclha approfondito proprio in
qguesti ultimi anni. L’epilogo dEsperienze di pensiero teologi€o
intitolato «Principio della sapienza t&emere il Signore». Scienza e
sapienzatema cui poi Moltmann dedichera la raccolta di saggi cosi
intitolata: Scienza e sapienza. Scierezteologia in dialog@2002). Se
lo stupore era considerato dai prifiosofi greci lafonte della cono-
scenza, il timor di Dio e secondo ladizione biblica l'inizio della sa-
pienza. Queste due tradizioni sanocontrasto 0 possono convergere
nella sapienza? Sara infine la sag@gea preservare 'uomo dalla tra-
cotanza senza per questo freniaprocesso di conoscenza?

Lo stupore € la condizione nella quale viene percepito il nuovo,
I'ignoto, il dissimile da cio che si era finora conosciuto, per il quale
ancora non si hanno categorie di comprensione. E dunque la dimen-
sione originaria del bambino, chéto scopre per la prima volta, sen-
za possedere alcuna rappresentazione attraverso la quale comprende-
re le mille impressionche lo colpiscono, fifee, col ripetersi delle
esperienze, le intuizioni percegidiventano rappresentabili nei con-
cetti. Allora gradualmente il bambirsd abitua alla percezione senza
stupirsi piu.

Lo stupore non € pero circoscrivibile all'infanzia, appartiene in-
vece a ognprima volta(Erstmaligkeij della percezione di un feno-
meno. In ogni nuova percezione ecscientificamente si chiama sco-
perta, c’e sempre un accordo tréaittore oggettivo, che si & mostra-
to, e il fattore soggettivo, il qualea scoperto. lrogni percezione,
dunque avviene una rivelazionead«elatio»), attraverso la quale il
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mondo ci si presenta come conddei, disponibile al nostro com-
prendere, e dunque appare essere determinato da una razionalita na-
scosta. Allora lo stupore acquista significato piu originario: «Lo
stupore non e provocato solo daloscenze fatte per la prima vol-

ta. Pure quando abbiamo gia conasziqualcosa e abbiamo dimesti-
chezza con esso, un elemento di stupore deve accompagnare tutta la
nostra conoscenza, perché nulla “si ripete”, nello stretto senso del
termine, nel mondo e nella nostra vita, dal momento che il tempo e
irreversibile. Cio che e passatomtorna. Percio ogni attimo nel
tempo € unico»EPT 292; it. 306, trad. mod.).

Tale stupore risveglia allora I'attenzione per le possibilita che ci si
presentano nella vita, e che non torneranno mai piu. Questa attenzione
alla vita nella sua novita e irripkiiita € dunque non a caso detta an-
chepresenza di spiritgGeistesgegenwgre consiste nel saper coglie-
re quell’attimo opportuno, Kair0s accettando di esporsi in esso a cio
che non si conosce e che codttiae sé e il proprio sapere.

Se lo stupore puo venire ascrigtbbambini e a quell'infanzia ori-
ginaria presente in ogni adulto,dapienza, intesa come saggezza (la
parola tedesca che indica la sapienza e infaiisheit la saggezza),
invece é tradizionalmente attribuiédle persone anziane. Essa pero
non sorge, come lo stupore, attraverso le esperienze stesse, per quan-
to molteplici e intense possano essere state. «La sapienza non nasce
da esperienze dirette, ma dalla riflessione sulle esperienze fatte. Non
la conoscenza spontanea ci resdggi, ma la conoscenza della co-
noscenzadas Erkennen des Erkenngnka sapienza e l'etica del
sapere [...]. La sapineza € un gomovimento riflessivo rispetto al-
lo stupore spontaneo&PT 293; it. 306-07).

La riflessione su di sé, sul propisapere e sul proprio esperire ed
agire, contromovimento del sapem®n puo quindi sorgere, secondo
Moltmann, da una particolare forndasapere, bensi da quel che tra-
scende tutte le esperienze possibilpercido anche lo stesso mondo
conoscibile: biblicamente, il timmodi Dio. ESso non € inteso come
paura e sgomento di fronte al tot@nte Altro, ma piuttosto come
«la sublimita di Dio(Erhabenheit GottgslI'incommensurabilita del-
la sua sapienza e I'insondabilengalessita del suo Spirito creatore»
(EPT 294; it. 307), che riconduce I'mm a se stesso. Non lo rende
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servo di un Signore-padrone non amditensi e l'altro lato dell’amo-
re di Dio, che gli da misura deii@i limiti: timore e amore di Dio so-
no le due facce della sua presendalla sua distanza e vicinanza,
della sua superiorita e intimita.

La sapienza non nasce quindi dgdeura della morte, che invece
rivela solo lirreversibilita del teipo e dunque la stupefacente unicita
della vita. La paura della morte puo certo far approdare a un cono-
scere che stupisce, ma non ancoraslaenza, nella quale invece la
morte e la transitorieta non sono piu da temere, poiché sono percepite
entro un senso trascendente, chdtiviann identifica con quello dato
dalle «condizioni generaliel mondo conoscibile»R@hmenbedin-
gungen der erkennbaren Wethe giacciono nella sua preponderante
conoscibilita. In termini Hilici, cid significa che in tutte le cose gia-
ce una sapienza divina, la cui conoscenza rende gli uomini saggi. A
questa sapienza divina ci si di originariamente con un atto prera-
zionale. «Questéiducia originaria (Urvertrauer) nella sapienza di
Dio a noi antecedente e posta pridaaoi nel cosmo e nella vita puo
essere concepita come postulateragzionale della ragione pura. O-
gni scoperta scientifica s-coprent-deckt qualcosa da questa saggia
razionalita del mondo>EPT 294, it. 308). Percio la saggezza e degli
umili: ogni umano sapere € possilsi@o nel piu ampio spazio della
sublime saggezza divina, e dunque ogni ampliamento del sapere non
fa che mostrare quanto poco noi sappiamo.

Le «condizioni generali dellaonoscenza umana del mondo» ri-
siedono dunque nell’amore e nel tiraadi Dio: attraverso il timore
di Dio si presta attenzione Blaseindelle cose nella loro peculiarita,

e non ci si rende padroni del lorosese o0 del loro nonessere, della
loro vita o della loro morte, mentre attraverso I'amore di Dio si ama
la saggezza nascosta in tutte le cose. «Vediamo le cose non soltanto
con i nostri occhi, bensi anche cdnagrchi di Dio, cosi come esse
sono davanti a lui, e prestiamo attemscal loro lato interiore, alla

loro essenza in sé, che ci € nascosta. L’amore di Dio ci rende saggi,
perché ci insegna che conosciamadse nella loro verita solo nella
misura in cui le ami@o per se stessar( inrer selbst willey» (EPT

295; it. 308, trad. mod.).
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E questa la via che Moltmanratteggia per non ricadere nella
condizione dell’apprendista stregone di Goethe, che nellayuss
aveva imparato la formula per fanuovere le scope senza conoscere
quella per fermarle e rimetterle im angolo. E solo attraverso il ti-
mor di Dio che gli uomini si possono liberare da quel complesso di
onnipotenzaGotteskomplex che nella sua «sbornia di potere e fol-
lia di fattibilita li ha portati alla pFsa di potere sulla natura. Dal ti-
mor di Dio puo sorgere quella sapienza, che conferisce agli uomini
potere sulla loro potenza. Non siveefare tutto cido che si puo fare
[...]. Dal timor di Dio puofinalmente nascere quekapienza capa-
ce di guidare la conoscenzehe non vuole domare 'oggetto e im-
possessarsene, bensi comunicare/@r@icon esso in una comunione
utile alla vita» EPT 297; it. 310, trad. mod.).

La sublimitadel Dio che abita il mondo riconduce la conoscenza
su strade che filosofia e scienzagli ultimi secoli, sembrano aver
dimenticato.

4. Filosofia: eros e conoscenza

La filosofia, tuttavia, € davversbilanciata dalla parte di un cono-
scere che sorge dallo stupore caala paura della morte per cerca-
re di dominare il mondo, o non taninvece di raggiungere una sag-
gezza affine alla sapienza appaw®scritta? Lascidbero corso alla
hybriso ne argina e direziona, con saggezza, il flusso?

La filosofia e pensiero autoriflessivo per eccellenza. Essa, nel suo
percorso di conoscenza del mondo, s’interroga costantemente su
guelle che Moltmann chiama le “condizioni di conoscibilita”. Con-
tiene dunque in se stessa quepgio movimento appena descritto
come stupore e timor di Dio: la mosita e il desiderio d’amore la
spingono a indagare, conoscere e goefl mondo, mentre la rifles-
sione e il rigore le chiedono di ta@re indietro a verificare il percor-
so fatto, e di mettersi sbin rapporto con le sue condizioni (I'inizio)

e con il suo senso (la fine), ovvero con l'infinito che la oltrepassa.

Filosofia: erose conoscenza. Eros efllisso che, perennemente
iInnamorato del reale, vuole forrdecon esso, conoscerlo per identi-
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ficarvisi, delimitarlo per divinizzdo, distinguerlo per unirvisi. E la
vena panteista e calda della filosofia, che, stupita di fronte alla mera-
viglia del mondo, ma atterrita dallasstransitorieta, si fa attenta al
suo trascorrere, al suo irromperareal suo scomparire. Conoscen-
za € l'argine, o, schellinghianamenitevortice, di questo flusso,
guand’esso subisce un arresto, énasieme un freno, un’inversione

e una rimessa in circolo del flusstesso. E la vena teista e fredda,
ma luminosa, della filosofia, cheisiterroga sul proprio sapere, sulla
propria origine e fine, e si trovalle prese con queste domande ori-
ginarie, sempre a confronto con una trascendenza che non puo com-
prendere e dalla quale dunquevela@listinguersi, facendosi consape-
vole dei propri limiti.

Non puo dungue esseraybris nell’eros se, piut 0 meno armoni-
camente arginato, diventa un processa@onoscenza. Certo, se la-
sciato a se stesso puo farsi facilteeatterrire dalla paura della mor-
te, e, pur di salvare quella caducitegeravigliosa che vede svanire,
puo abbandonarsi alla divinizzazigral'eternizzazione e all’unifi-
cazione di cio che invece € mortale, temporale e molteplice. Di qui, il
tradimento del reale che non viene piu conosciuto per quel che ¢,
perché smarrito nella fusione eraticDiventerebbe cosi il filosofo
piu simile a un artista che, soggettbfascino di ogni forma e ogni
colore, assume di volta in voltana diversa esprsi®ne artistica a
misura e norma dell’'assoluto, tanto che esso e ora qua ora la senza
un’identita propria. Se invece @noscenza non avvenisse a partire
da eros potrebbe farsiditmente abbagliare da quell’assoluto con cui
si confronta e di cui percepisce 'immensa grandezza. Diventerebbe
cosi il filosofo piu simile a un asta che, sovrastato dalla potenza
sublime di quel mistero che conteraphe fa unico senso della mol-
teplicita del reale, il quale velvbe ridotto a pallido riflesso del-
I'assoluto.

Nella scissione di questo nesssiede dunque la radice del tradi-
mento, e lo spazio per laybris Eros e conoscga non sono pero
mai causa di tradimento, nemmendlanéoro singolarita, ma, se se-
parati, sono esposti a quel rischio.fllasofia € esposta al rischio di
tradimento del reale perché I'amie di eros e conoscenza non € mai
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garantita, anzi, € sempre minaccidtdla debolezza e dalla finitezza
umana.

La teologia, come abbiamo visto, ingaggia anch’essa una lotta per
preservare i due termini che le stanno a cuore, Dio e mondo, ma puo
farlo compiendo un atto prerazionafo anticipare il nesso tra as-
soluto e reale nella fede, e affidawmsginariamente alla razionalita di
Dio, a noi antecedente, gia presemé mondo. Il suo panenteismo e
anticipato nella fede. E si anch’esssposto al tradimento, in quanto
e aperto al futuro e partecipa deditoria, ma a un tradimento umano,
anch’esso originariamente affidadb futuro di Dio, certo dunque di
essere un giorno salvato dalla fedeti Dio al mondo. La filosofia,
Invece, non si concede questo affiftnto: essa vuole mantenere sal-
do il nesso tra mondo e Dio, tra esistente ed essere, tra reale ed asso-
luto, con le sue sole forze: nonrpleé tale nesso dipenda esclusiva-
mente da lei, ma perché, dalla parte dell'esistente, vi si trova immer-
sa e se ne fa carico.

Il filosofo non puo dunque essere asceta né artista, né Narciso
né Boccadoro (Herman Hesse), chiéongpazio di mondo da costoro
lasciato libero eros e conoscemqm@assono venire separati e quindi as-
serviti ai fini piu svariati. Cosi laybris, tracotanza che nasce e si a-
limenta della dimenticanza della n®, trova il terreno propizio per
crescere e svilupparsi. Il filosofo, invece, sulla soglia tra deserto e
citta, luoghi nei quali si sente uguante straniero, ma animato da
amore autentico per il reale chedmconda, non puo dimenticare né
la morte né lingiustizia. La speraa escatologica di liberazione dal
male e di ricomposizione delliranto in un mondo trasformato e
salvato e per lui una luce troppdansa, che pur non puo e non vuole
fare a meno di guardare, perch@isae che li € preservato il nucleo
piu profondo del suo stesso desidePer questo ama sostare a lungo
nei giardini della teologia, in cyoeraltro si sente, ancora una volta,
straniero.

Il desiderio naturale di conoscenzanrabbe intuire il tutto e si impadro-
nisce avidamente di teorie seducenti, che sembrano metterlo immediata-
mente in possesso del tutta conoscenza critica, al contrario, vuole con-
temporaneamente limiti e vastita: da lato chiara conoscenza dei limiti
dellimportanza di ogni singolo punto dista particolare e di ogni fatto,
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dall’altro una vastita, penosamente acquisita, perfezionata nel corso della
vita mediante I'ausilio di ogni mezzo di conosceffza.

Fuori da quei giardini, la filog@m s'immerge nel mondo per co-
noscerlo e lo conosce per potervisi immergere, consapevole che non
scendera due volte nello stessonfe: conoscenza significa infatti
per lei partecipazione e trasformae, cosi come creazione di vorti-
ci e argini. Di fronte alla morte dla sofferenza, il suo desiderio di
dare al mondo forma di bellezza si scioglie in un abbraccio.

24 Karl JaspersAllgemeine Psichopathologipringer Verlag 195%kicopatologia generale
ed. it. a cura di Romolo Priori, Il Pensiero 8tifieo Editore, Roma 2000 (I ed. it. 1964)p. 46].
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Appendice

In dialogo con Jurgen Moltmann

Il seguente colloquio € avvenuto in occasione del mio soggiorno a
Tubinga nel gennaio 2000, durantedeeparazione della tesi di lau-
rea, ma e stato rivisto e integmaton alcune domande poste al pro-
fessore nel maggio 2007.

Ringrazio con sentito affettoHrof. Moltmann per la disponibili-
ta generosa e la preziosa attenziarne mi ha riservato in questi an-
ni di studi e ricerche. Non solo iibpporto con il suo pensiero, ma
anche quello con la sua persona € un’esperienza vivificante per lo
spirito.

Speranza e rivoluzione

D: Camus scriveva che la rivolta ptilmanere tale se le si e fede-
li, fino a farla diventare una norma dell’anima. Nella premessa alla
Teologia della speranzapparsa nel 1997 come prima edizione ta-
scabile lei scrive: «Piu vecchi etaaritici si diventa, piu si impara
ad apprezzare il radicalismo defleopria gioventu [...]. Mentre scri-
VO guesta premessa, sono di vimoin cuore e un’anima con le visio-
ni dellaTeologia della speranza

Come ha vissuto e mantenuto lamia fedelta alla speranza, an-
che intesa come rivolta, come teocritica? Come possono convive-
re nel pensiero un “principio diontinuitd” come la fedelta e un
“principio di discontinuitd” come I'impeto rivoluzionario?
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M: La storia della continuita &mpre costituita da fedelta e inno-
vazione. Se si ha solo fedelta syvehta conservatori, se si vuol fare
solo innovazione si perde poitlesso tra le due. Dunque devono
sempre esserci contemporaneamente tradizione e innovazione. Ci so-
no pero situazioni in cui la traglone é cosi forte che l'innovazione
puo affermarsi solo attraversorlgoluzione e non attraverso I'evolu-
zione. Negli anni Sessanta in Germania avevamo una situazione di
guesto tipo, e quando io scrissi Taologia della speranztutti si
concentravano sulla rivoluzione. Alloaaeva avuto successo la rivo-
luzione a Cuba e si parlava di quelle che sarebbero seguite, per spez-
zare finalmente le strutture opprintiea distruttive per la vita umana.

Dopodiché sorsero, pero, due gtieni critiche. Allora avevamo
creduto di avere infinite possibilita che il futurofosse aperto, ma
dopo la prima crisi petrolifera h#973 comprendemmo che le possi-
bilitd non sono infinite, che non viviamo nella terra delle possibilita
illimitate, come in America — anzneanche in America -, ma che le
possibilita sono limitate e che entro questi limiti bisogna concentrarsi
Su cose determinate, e non si puo fare tutto contemporaneamente.

Il secondo punto era che sotto la pressione del riarmo nucleare la
guestione della violenza in una riuaione diventd sempre piu rile-
vante, perché la violenza puo scagpad mano molto in fretta, fino a
far scoppiare una guerra, grande e pericolosa, e la guerra atomica si-
gnificherebbe la fine dell'umanita. Cadisi e resi conto che la rivo-
luzione della speranza puo essere swn-violenta, o tutt’al pit con
un certo diritto di resistenza isituazioni particolari, ma non puo
permettersi di essere una “rivolua@della disperazione”, con atti di
violenza, attentati, omicidi, come sono state a loro tempo le Brigate
Rosse in Italia. Quel che hanno ness atto € stata una rivoluzione
della disperazione e non della sjpera. Era distruzione. Anche quel
che Mao sostenne in occasione della rivoluzione culturale era dispe-
razione e non speranza. Egli diss8enza distruzione non si puo co-
struire nulla di nuovo» e poi ivoluzionari distrussero tutto senza
costruire niente. Pol Pot in Cambogia ha ripreso quest’idea e ha ucci-
so due milioni di persone, ma cha’costruito? Niente. Dunque l'ele-
mento anarchico della distruzione non c’entra in nessun caso con una
rivoluzione della speranza.
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Erano queste le nostre discussidi allora; tanto che abbiamo
creduto che con la rivoluzione non-violenta per la pace in un mondo
diviso saremmo andati avanti nel madaliore ed effettivamente ha
funzionato, persino molto bene. ABmo avuto, alla fine degli anni
Settanta, il movimento per la pacentro il posizionamento di altri
missili atomici nella Germania dellvest e dell'Est; ricordo che ab-
biamo protestato pensando: «N@rap cosi pochi e li ci sono solda-
ti, carri armati, missili...», ma onaon ci sono piu né carri armati né
missili, mentre noi siamo ancora qui.

Da questo movimento per la pace sono nate anche le preghiere di
pace nellaNikolaikirchedi Lipsia. Dal 1981 al 1989 ogni lunedi sera
si trovava in quella chiesa un podo gruppo di persone a pregare per
la pace, e nel 1989 fu glla la scintilla delle grandi manifestazioni a
Lipsia, la scintilla della primaivoluzione tedesca non violenta,
anch’essa riuscita.

Dunque si puo tener fermo sia alla radicalita che alla rivoluzione
della speranza, ma si deve d&® nuovamente il termine “rivolu-
zione”, senza intenderlo nel sensocu fu inteso nel XIX secolo,
come un’azione che crea barricate e attentati, perché quest’'uso non &
piu possibile, e non € nemmeno giusto.

D: Oggi ha ancora senso parldieivoluzione? Dal punto di vista
politico, la parola “riforma” godenggi certamente di un apprezza-
mento e gioca un ruolo politico che il termine “rivoluzione” ha perso
da tempo. Quali nuove vie puo aprirci oggi un riformismo non piu
ideologicamente connotato?

M: La parola “rivoluzione” dopda rivoluzione russa del 1917
aveva un suono terribile. Molti pensavano ad attentati, violenze e
saccheggi. Dalla “svolta” del 198#) sono sopravvissute le rivolu-
zioni non violente: in Germania, Pola, paesi baltici, infine la “ri-
voluzione arancione” in Ucrain®erché dobbiamo sntete di usare
guesta parola? Con “riforma” imtdiamo miglioramenti necessari in
un dato sistema economico, politie culturale; con “rivoluzione”
intendiamo un rivolgimento delstema stesso. Oggi lo chiamiamo
“cambio di paradigmi’. Enecessario oggi un g®io di paradigmi?
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lo credo di si: quel che ogghiamiamo “globalizzazione” €orpora-

tive globalisation globalizzazione corporativa, cioe la globalizzazio-
ne dei gruppi finanziari ed econam Influenzano con vigore sem-

pre maggiore la politica nazionalei @agoli paesi. Sono innanzutut-

to asociali e poi dannosi per 'ambiente. Questo processo puo avere
effetti mortali per la terra e per 'umié. Percio io credo, insieme ad
Attac, che “un altro mondo sia pds#e” e penso a una comunita dei
popoli sulla terra e a una democrazia partecipata. Siccome il vecchio
paradigma e costruito sulla violem quello nuovo deve affermarsi
senz’alcuna violenza. Esiste sol@anina globalizzazione con la ter-

ra, non contro di lei. La terra pwivere anche senza noi esseri uma-

ni e lo ha fatto per milioni di anni, ma noi uomini non possiamo Vi-
vere senza la terra. Percio dobbiaatteguare la nostra cultura alle
condizioni naturali della terra e non, viceversa, sottomettere la terra
alle nostre leggi.

D: La fedelta € dunque secondo lei un'importante categoria della
rivoluzione?

M: Si. «Non disprezzare i sogdella tua gioventu» (Schiller),
questa e fedelta.

La speranza del tempo passato, la speranza della rivoluzione fran-
cese, la speranza di Garibaldi,sigeranza che ha tenuto in vita gli
uomini, a questa speranza bisogna rimanere fedeli. E cio significa, in
senso teologico, rimanere fedeli alla promessa di Dio di cui parlano
I’Antico e il Nuovo Testamento. Novuol certo dire fermarsi a sem-
plici fatti, a facili slogan o al gustdel possesso, quella non e fedelta;
per me la fedelta € dovuta alla spa@ralla promessa. Cosi la inten-
do io.

D: Lei ha scritto: «Le utopie v&@o e vengono, la speranza resta.
La speranza resta finché smno vittime della storid»Crede che sia
sufficiente vedere la sofferenzarmmmbattere le strutture che l'ali-

! Ist der Markt das Ende aller Dingefd Die Fliigel nicht stutzen: warum wir Utopie brau-
chen Patmos Verlag, Dusseldorf 1994, pag. 88.
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mentano, affinché la speranza opeome principio rivoluzionario,
portando all’azione contro il sacrificio delle vittime?

M: Si, pero non si puo dimenéite che c’e un soggetto. Non esi-
ste solo un “oggetto” che soffre, casie si analizzano le cause della
sofferenza e le strutture chedausano, cercando una possibilita di
superarle. Dov’e qui il soggetto che agisce? Si devono liberare gli
uomini da questi nessaffinché possano vederli oggettivamente, al-
trimenti quando si &€ dentro un maatsmo non si vede proprio nien-
te. Solo quando si esce dal meccarudo si puo vedere. |l “fattore
soggettivo” e stato tenuto troppo pacoconsiderazine nella teolo-
gia della liberazione; in America tina é stato fondato il movimento
pentecostale, per far uscire gli ummda quello stato di apatia e di
letargia, nel quale si entra quando si vive irbarrio o in unoslume
non si vedono possibilita di uscita. Allora ci si arrende. Anch’io I'ho
un po’ sperimentato, personalmenj@ando ero prigioniero di guer-
ra. Il grande pericolo, per colorche sono rinchiusi e soffrono, é
I'apatia, quando all'improvviso tutto diventa indifferente, e ci si per-
de d’animo. Quando poi si comin@aitrovare se stessi e si riguada-
gnha il coraggio di vivere, allordolgono le catene. Altrimenti succe-
de come ai neri e agli schiavi, che in Nord America dicevaBend
down so low ‘til don’tbother you no mose (piegati cosi in basso
finché non te ne impta piu). Questa e rinuncia. Gli ostaggi, per e-
sempio in aereo, si@ndono molto presto, accettano la situazione e
non protestano piu. Trovo sia questhmomento, la grossa malattia
delle nostre terre: I'apatia, I'indifferenza.

D: Una dimensione importante I@erivoluzione, importante an-

che nel messaggio cristiano, dikeerazione, categoria profondamen-

te legata ahovum Ritiene che la liberazione dell’'uomo possa essere
un buon luogo d’incontro, dove gltei che lottano nel mondo per gl
uomini e i credenti si possono conftare? E cosa ne sarebbe della
liberazione (almeno di quella moarah), se gli uomini fossero troppo
deboli, per essere liberati? Essere liberi significa assumersi la re-
sponsabilita di ogni proprio attopnsiderare tutto seriamente e pro-
fondamente, dare sempre il meglioséi e non sentirsi mai alla fine,
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tanto che Nietzsche ha chiamato questo uomo liberato “oltreuomo”.
E se la completa liberazione norsée di questo mondo, come puo la
speranza portarci a combattere qui ed ora?

M: Non ritengo Nietzsche un buon consigliere, perché in realta
disprezzava gli uomini, e odiava anche le donne. A guesto proposito
sono meglio i gruppi di donne rfeministe di Milano, che dicono
«basta col patriarcato!».

Non credo che gli uomini siameer principio troppo deboli; a cia-
scuno secondo le sue possibilita sle capacita. Non si deve realiz-
zare tutto in una volta. E perd impamte come viene visto I'ultimo
orizzonte della storia, se scuoppure chiaro. Quando si pensa che
alla fine ci sia solo la morte, e quel che noi possiamo tentare non ab-
bia alcun senso, che tutto sia insgnse non si conclude niente. Se
invece la fine significa resurreziorad|ora io posso esercitare gia qui
ed ora la rivolta.

D: La filosofia pero non si puo pmettere qualcosa di simile...

M: Ma anche Bloch aveva questo come fine ultimo, la patria
dell'identita, in cui le contraddizioni verranno tutte annullate. Per lui
la fine non era negazione e nulla, arai il tutto. Solo a partire da
CiO Si puo poi avere una limitatacpola speranza e compiere azioni
che ottengano un senso nel loramte nesso. Ma quando si dice:
«Non so cosa ci sia alla fine»,dice anche: «Non so se io adesso
debba fare qualcosax.

D: Quando pero noi cerchiamo*tbtalmente Altro”, una verita
mai del tutto compresa eppur sempdesiderata, possiamo trovare |l
senso della nostra esistenzajuesta stessa ricerca...

M: Si, esiste sempre una speraniltima e una speranza penulti-
ma, come ha indicato Bonhoeffena quando si dispera nell’'ultimo
non si puo avere alcuna sperameh penultimo. Questo concetto si
puo formulare anche filosoficamente,modo che non sia legato alla
fede cristiana come sua condizione, e pensare che alla fine arrivere-
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mo in una tale situazione in icdiremo, come il Faust di Goethe:
«Verweile doch! Du bist so schénffermati dunque! sei cosi bello!).

Speranza e ateismo

D: Nel suo libroll Dio crocifissoGesu viene descritto come il li-
beratore dagli schemi legalisti (nel capittlprocesso storico di Ge-
su), e come colui il quale rivela ahondo che Dio porta la misericor-
diosa giustificazione ai peccatorioN si cela il rischio di introdurre
un principio (la grazia, riconoscibikgtraverso la fede) ancor piu di-
scriminante della Legge? Non divaritoppo facilmente questo prin-
cipio il fondamento dell'inferno?

M: Ma non c’é nessun inferno, l@a detto anche il Papa Giovanni
Paolo Il: non c’e nessun inferno.itlea dell'inferno si riferisce piut-
tosto a un’esperienza, non a un luogo nel sottosuolo, dove si trova
una stanza delle torture, e questanderpretazione degli stessi Lute-
ro e Calvino. Cristo ha sperimentato I'inferno nell’abbandono di Dio,
tra il Getsemani e il Golgot&, quindi non abbiamo bisogno di pen-
sare ancora l'inferno come un luogo nel quale i dannati vengono
tormentati per I'eternita. Nell’abbandomli Dio, cosi come se ne fa
esperienza, possiamo anche esperire che Dio e con noi, perché egli
stesso una volta ha conosciuto personalmente I'abbandono di Dio.

D: Non trova che la fede possaere un principio discriminato-
rio, ad esempio contro gli atei?

M: Si, naturalmente, tutto puo essere trasformato in discrimina-
zione, anche la filosofia. Inoltre ci sono diverse forme di ateismo.
C’e un agnosticismo scientifico, chergalta non e affatto ateismo, e
c’é un anti-teismo, che € in realtateismo di protesta, il quale € cosi
vicino ad ogni teologo, che egli lo puo capire molto bene.

Dostoevskij lo ha descritto nefratelli Karamazoy nel dialogo
tra lvan e AléSa. lvan racconta tjagerribile storia, nella quale un
giovane viene catturato da un prapario terriero e i suoi cani dila-
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niano il giovane davanti alla vecchia mamma. E lvan dice: «Se c'e
sulla terra un tale inferno, allora non posso credere in Dio. Allora
voglio restituire il mio bigliettad’'ingresso per questo mondo». E A-
|&éSa gli risponde: «Tu hai dimerdito colui sul quale il mondo é sta-

to creato, egli ha sofferto tuttbgli € il Cristo crocifisso».

Dostoevskij descrive in realtalsaquesti due tipi, come le due a-
nime che si trovano nel suo intintba esse si trovano anche in quel-
lo di ogni cristiano, che crede eecha letto |la Bibbia. Cristo muore
col grido: «Mio Dio, perché mi hai abbandonato?». In queste parole
e contenuto l'intero ateismo di protesta.

Poi esiste anche I'ateismo che demplicemente dimenticato Dio
e dungue c’e chi vive anche senza aada chiesa e senza credere.
Ma qui non esiste discriminazione,l'ateismo di protesta &€ sempre
molto vicino alla teologia.

Avevamo un grande poeta cattoli¢deinrich Boll, che una volta
disse: «Non mi piacciono affatto gli atei, parlano sempre di Dio».

La speranza reale

D: La speranza reale € una spera che opera nel mondo, che &
legata alla terra e allaua sofferenza. Quali nessi trova tra questa
“mondanita” della speranza e la “mondanita” frutto della secolariz-
zazione? Quali differenze?

M: Si tratta di una lunga discuesie. La secolarizzazione puo esse-
re descritta come mondanizzazione della fede. Puo anche essere de-
scritta come realizzazione della fede, nel caso in cui la fede diventi se-
colare, effettiva, reale, e qui riseetlambiguita: il movimento di seco-
larizzazione dal XVII al XX secolo éab in realta la realizzazione di
una determinata forma di fede cristiana, ovvero del chiliasmo,
dell'attesa della venuta di un’eta detb del regno millenario di Cristo
nella storia, prima della fine delktoria stessa. Esistono due simboli
per il chiliasmo secolare: da un latmuovo ordinemondiale, e questa
e I’America (sulle banconote iddollari sta infatti scrittanovus ordus
seculorum e ogni presidente annunale I’America inaugura ora |l
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nuovo ordine mondiale). D’altro laia Europa prende il nome, in te-
desco, di Neuzeit (letteralemente “tempounvo”, significa “moder-
nita”), perché il tempo nuovo ¢ ilpo finale. Cosa puo venire ancora
dopo il “tempo nuovo”? Il concettosale a Gioacchino da Fiore. E sta-
to ripreso da Lessing, da Kamt,poi I'espressiom “tempo nuovo” &
entrata in voga. In altre lingue noompare I'espressione tedesca, si par-
la piuttosto del “moderno”. Ma anche il “mondo moderno” € in realta
I'ultimo mondo, poi c’e il mondopost-moderno, e il post-post-
moderno, ma queste sono tutte nreiderme di modernizzazione del
moderno. In America si chiamaghew of the nelyrinnovamento del
nuovo, cioe la modernizzazionehe bisogna continuamente portare
avanti. Si tratta di forme di chiliasmo secolarizzato e qui ci sono alcu-
ne riflessioni da fare. Il secolo XIX lo ha padroneggiato, ma nel XX
secolo e poi arritvato I'abisso, tatastrofe delle guerre mondiali, e
quindi il processo non ha piu potutgsere interpretato in senso cosi
esplicitamente chiliastico.

D: In opposizione alla visione escatologica e chiliastica, lei ha a-
nalizzato il terrorismo come urfarma di visione apocalittica del
mondo e del rapporto con Dio. llqmesso da cui il terrorismo sorge
e che lo mette in moteembra infatti senza via d’uscita, come accade
per ogni via distruttiva, e crescelltsssenza di speranza. Vede la
possibilita di un risveglio della spanza in un dialogo non ancora ve-
ramente iniziato tra il mondo cristiano e quello musulmano? Come
mai, secondo lei, questo dialogo basi grandi difficolta ad aver
luogo?

M: Il moderno terrorismo islamo ha molte ragioni. Una delle
piu importanti € un amore per la morte ideologico-religioso. Uccide-
re ed essere uccisi sono in quesoso due facce della stessa meda-
glia. «l vostri giovani amano laita» ha detto una volta il Mullah
Omar dei talibani, «i nostri giovammano la morte». Gli attentatori
suicidi non possono essere puniti comlarte, loro stessi vogliono e
amano la propria morte. Nella guerra civile spagnola un generale fa-
scista grido una volta: «Viva la rare!». Le SS tedesche volevano
dare e ricevere la morte, il téso era il loro simbolo. Non si puo

173



trattare con persone possedute dallgipok di morte, li si deve con-
vertire all’lamore per la vita. Anche il trattato per non diffondere le
armi atomiche presuppone che tufpopoli e le persone abbiano in-
teresse a sopravvivere. Cosa accade se alcuni popoli, o gruppi di per-
sone, perdono questo interesse? Con gli islamisti affamati di morte
devono entrare in dialogo i musulmaracifisti. Con i combattenti
apocalittici del’Armagheddon devono entrare dhalogo i cristiani

che seguono il discorso della montagna di Gesu.

Nel dialogo diretto su questioni religiose e teologiche vedo pochi
progressi. Ci si deve conoscere eevida per poter vivere insieme. |l
dialogo indiretto tra comunita religge diverse sulla giustizia sociale,
la pace sulla terra e laconciliazione con la natura € sommamente
importante nell’epoca dell'ingiustizierescente, del riarmo militare e
delle crisi ecologiche. Le relighi mondiali devono ridurre il poten-
ziale di aggressione delle loro tradni e diventare portatrici di pa-
ce, cosi diventeranno fari della speranza nella vita comune.

D: In uno scritto giovanilePradestination und Persevergnza
interpretato la dottrina della predestinazione come un modo di pensa-
re la perseveranza dei credenti nelbmtrarieta e nelle persecuzioni.
Come si differenzia una simile perseveranza dei credenti dalla difesa
della vita a qualsiasi prezzo, as¢ame della quale la Chiesa cattolica
prende posizione sempre piu Spesso contro i progressi biogenetici?

M: Nel mio scritto giovanile ho mhividuato il senso della dottrina
della predestinazionaon nella distinzione tra eletti e dannati, ma
nella conservazione della fede netlentrarieta e nelle persecuzioni
Su quella posizione rimango ferrmache oggi. Con la Chiesa roma-
no-cattolica mi trovo d’accordo sina “teologia della vita”. | cristia-
ni amano la vita, non la morte. lo non seguo pero le contradditorie
dichiarazioni vaticane: si pud essere contrari all’aborto soltanto
guando si ammettono controlli delle nascite in qualsiasi forma soste-
nibile, addirittura li si raccomand®i fronte all’ AIDS e all’'esplosio-
ne della popolazione in Africa il controllo delle nascite € I'impera-
tivo del momento, un imperativo lteevita. Sono d’accordo con altre
Chiese sul rifiuto della pena di morte e anche sul rifiuto della guerra
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e dei massacri per motivi militari. 80 per la vita nella sua forma
naturale e percio contrario a esperimenti con gli embrioni. Il progres-
so scientifico € buono quando serve la vita, ogni singola vita in parti-
colare. Il progresso in sé puo portare entrambe le cose, il bene e |l
male. Per questo il progresso ad ogni costo in sé non é auspicabile.

Speranza e filosofia

D: La teologia e la filosofia si confrontano entrambe con un mi-
stero: la teologia con Dio e la fdofia con la verita, ed entrambe
cercano la conoscenza del mistero attraverso un metodo logico-
razionale. Ma esse hanno rapporti diversi con i loro oggetti: il filoso-
fo pud conoscerlo solo attravenswerpretazioni personali e storiche,
mentre il teologo, come credente,lddede nella parola di Dio, fede
che assicura la corrispondenza iirnome e il suo oggetto, garanzia
che per la filosofia € sempre irraggiungibile...

M: Anche il teologo dubita. «Non defarti raffigurazioni secon-
do somiglianze», cioé non devi fiadegli idoli. Di queste immagini
idolatriche bisogna continuamente dake ed essere critici. | profeti
erano uomini molto critici, che hao non solo dubitato, ma anche
combattuto e criticato, quando stcava un’idolatria politica o eco-
nomica. Cosi che la teologia, che crede in Dio, oggi deve ampliare il
dubbio sull'idolo Mammona.

Ma é giusto... si puo dire cosin teologo deve pensare anche fi-
losoficamente, mentre un filosofton deve pensare anche teologi-
camente. Ci sono molti teologi €lerano buoni filosofi: Tommaso
d’Aquino, Kierkegaard, Hegel, Hadger, ma inversamente non ci si
puo aspettare che un filosofo diventi teologo.

D: Cosa ha significato per lgirapporto con la filosofia?
M: Quando ho iniziato a studiare teologia ho studiato anche filo-

sofia. In realta non sapevo se dssiefare filosofia piuttosto che teo-
logia, ma poi mi ha affascinato didplia teologia. Il primo ad attrarmi
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fu Kierkegaard, che era contemporaneamente teologo e filosofo. Poi
venne Hegel, il quale era a sua volta una sintesi tra teologia e filoso-
fia, e poi Bloch, che era una sintés messianismo ebraico e filoso-
fia hegelo-marxista. Ho sempre avuto a che fare con pensatori che si
occupavano di entrambe le didome ed erano contemporaneamente
filosofi e teologi, fore sono anch’io una medanza di quel genere...
Filosofia e teologia non sono due grandezze diverse, ma c’'e un
intreccio piuttosto fitto, che mi heempre massimameninteressato.
Trovo appassionante un filosofo che fonda e spiega il suo ateismo.
Anche Nietzsche é una simile mesouia di teologia e filosofia,
proviene dalla casa di un pastorargelico e ha lottato per tutta la
vita con suo padre. La filosofiadesca e sempre stata fortemente in-
fluenzata dalla teologia.

D: Ritiene che la speranza siaa categoria importante per far
acquisire maggiore rilevanza politica anche alla filosofia?

M: Si, se la filosofia si occupdei cambiamenti reali nella storia.
Ma non tutti i filosofi lo fanno. Fino al 1989 avevamo un mondo di-
viso, da un lato c’era il blocco ontale, dall’altro quello occidentale.
Cosi noi eravamo continuamentedati dal marxismo. La teologia
politica inizio in segreto, neghnni Sessanta, un dialogo cristiano-
marxista. Ci furono tre grandialoghi, l'ultimo fu a Marienbad, nel-
la ex-Cecoslovacchia, e termind quando le truppe del patto di Varsa-
via marciarono su Praga e deposero d@kbcosi non poté piu esser-
ci nessun socialismo dal volto umamfyima si era pero sempre stati
sfidati dall’'utopia e dalla criticenarxista. Dal 1989 non c’é piu stato
il marxismo da noi, e quindi nemme piu la sfida, ma abbiamo i
cambiamenti della vita attraverse tecnologie genetiche, e nuove
sfide per le quali peraltro non siamo ancora affatto preparati, questo e
il problema. E quale filosofo & davvero in grado di pensare a cosa cio
significhi?
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