This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=mmoAAAAAMAAJ&ie=ISO-8859-1&output=pdf

Informazioni su questo libro

Si tratta della copia digitale di un libro che per generazioni & stato conservata negli scaffali di una biblioteca prima di essere digitalizzato de
nell’lambito del progetto volto a rendere disponibili online i libri di tutto il mondo.

Ha sopravvissuto abbastanza per non essere piu protetto dai diritti di copyright e diventare di pubblico dominio. Un libro di pubblico dor
un libro che non & mai stato protetto dal copyright o i cui termini legali di copyright sono scaduti. La classificazione di un libro come di pu
dominio puo variare da paese a paese. | libri di pubblico dominio sono I'anello di congiunzione con il passato, rappresentano un patrimonic
culturale e di conoscenza spesso difficile da scoprire.

Commenti, note e altre annotazioni a margine presenti nel volume originale compariranno in questo file, come testimonianza del lungc
percorso dal libro, dall’editore originale alla biblioteca, per giungere fino a te.

Linee guide per I'utilizzo

Google & orgoglioso di essere il partner delle biblioteche per digitalizzare i materiali di pubblico dominio e renderli universalmente disp
| libri di pubblico dominio appartengono al pubblico e noi ne siamo solamente i custodi. Tuttavia questo lavoro € oneroso, pertanto, p
continuare ad offrire questo servizio abbiamo preso alcune iniziative per impedire I'utilizzo illecito da parte di soggetti commerciali, cor
l'imposizione di restrizioni sull’'invio di query automatizzate.

Inoltre ti chiediamo di:

+ Non fare un uso commerciale di questi #lbbiamo concepito Google Ricerca Libri per 'uso da parte dei singoli utenti privati e ti chiedial
di utilizzare questi file per uso personale e non a fini commerciali.

+ Non inviare query automatizzaldon inviare a Google query automatizzate di alcun tipo. Se stai effettuando delle ricerche nel campo
traduzione automatica, del riconoscimento ottico dei caratteri (OCR) o in altri campi dove necessiti di utilizzare grandi quantita di t
invitiamo a contattarci. Incoraggiamo I'uso dei materiali di pubblico dominio per questi scopi e potremmo esserti di aiuto.

+ Conserva la filigrand.a "filigrana" (watermark) di Google che compare in ciascun file &€ essenziale per informare gli utenti su questo pr
e aiutarli a trovare materiali aggiuntivi tramite Google Ricerca Libri. Non rimuoverla.

+ Fanne un uso legaléndipendentemente dall’utilizzo che ne farai, ricordati che € tua responsabilita accertati di farne un uso legale
dare per scontato che, poiché un libro & di pubblico dominio per gli utenti degli Stati Uniti, sia di pubblico dominio anche per gli ute
altri paesi. | criteri che stabiliscono se un libro & protetto da copyright variano da Paese a Paese e non possiamo offrire indicazic
determinato uso del libro & consentito. Non dare per scontato che poiché un libro compare in Google Ricerca Libri cio significhi c
essere utilizzato in qualsiasi modo e in qualsiasi Paese del mondo. Le sanzioni per le violazioni del copyright possono essere molto

Informazioni su Google Ricerca Libri

La missione di Google € organizzare le informazioni a livello mondiale e renderle universalmente accessibili e fruibili. Google Ricerca Lib
i lettori a scoprire i libri di tutto il mondo e consente ad autori ed editori di raggiungere un pubblico piu ampio. Puoi effettuare una ricerca s
nell’intero testo di questo libro dattp://books.google.com |



http://books.google.com/books?id=mmoAAAAAMAAJ&ie=ISO-8859-1&output=pdf

























- L

TRATTATO

DELLA

COSCIENZA MORALE

LIBRI 111

DI

ANTONIO ROSMINI-SERBATI

PBETE ROVERBETANO

EDIZIONE SECONDA

AIVEDUTA DALL’ AUTOAR.

......

MILANO

Tipegrafia ¢ Libreria BoNiarpi-PocLIANI
Contrada de’ Nobili, N, 3993.

M. DCCC. XLI1V.






. ALL’ECCELLENZA REVERENDISSIMA

DI NMONSIGNOR

ALESSANDRO D’ANGENNES
ARCIVESCOVO DI VERCELLI

CAVALIERE DELL'ORDINE SUPRENO DELLA §S. ANNUNZIATA, ECC.

%Mi?wow.

Q&/’% bﬂ,/w desderave ofe mi o
«% W"’“’”‘“’ & for falese lo miz dzeo-
ziore ¢ alle sacra Vsstra Pox-
sona. JTo venero @'wz/wﬁmo/w-
lalore di sant Cusebis, é’;«a&b  gran Y cscovo,
W’ s Vercelle ¢ o Ttnben bubdn, ofc wne
& poomo lo sl rebigisn allecolessastioco o~
/fxb, accsscche ‘;w& col swo siivo, co’ swos
dell albare ed o /mn' aé'/glwé", sccome
guests monime Jutituts delle Cariiz, che Lo-
nora fier wun e IM'M@; o Jorofiore s
/éfc. Ora Locoasione desideratn e wvenne in-
ranzs fmné, coauriz l /&mm ciszeone del
Guattato della Cosclenza,, £ molie pecerche chhe
















4

i morali ufficj e precetti ¢ le morali leggi, disporli aeconcia-
mente componendone un’Etica.

Al qual lavoro di raccorre le leggi morali che lucidamente
procedono dall’applicazione del principio morale all’nomo, e
bellamente distribuirle in un trattato di etica, altri, come spe-
riamo, porra mano. Noi vogliam solo osservare, che quest’ap-
plicazione non si potrebbe senza pericol d'errore condurre al
felice suo compimento, se non si tenessero a scorta, sopra tutto
in molti passi difficili, quelle regole di ragionare, che sommi-
nistra una logica rigorosa.

a. Abbiamo osservato, che, oltre la Logica generale, si pud
concepire una Logica dell’Etica, come pure una Logica di ogai
altra qualsiasi disciplina (1). Le quali Logiche speciali non sono
se non i dettami stessi della Logica generale applicati ad una
disciplina speciale, e cosi cangiati in dettami pitt proprj e ma-
neschi, o, come gli chiamarono gli antichi, sono proposizioni
medie, che pitt prossimamente ci servono a guidar diritto il
ragionamento che noi facciamo in quelle speciali materie. Pe-
roeche la logica generale, nonidiscendendo colle sue - vedute a
wiuna ‘classe -divisata di coge; non pud aver rigunardo me’ suoi
principj alle natare reali; quando all’opposto la logica speciale
prende.dalle stesse nature reali i. dati eoi quali ella determina
i generali principj. Cosi allorquando I’architetto, poniamo, ra-
giona del modo di costruire i tetti, tenendo per base del suo
disoorso Ja regola’ gia stabilita, che .ne’ paesi nevosi cquvenga
dare ai tetti la pendenza del torse” della ‘Jore larghesaa, egli
toglie a guida de’ragionamenti. soi una regola:tratin. dal cal-
colo del peso e della quantith reale della neve; la dove la lo-
glca genersle non avrebbe potuto dir altro, se moun. che i ra-
gionamenti .relativi. dlle arti meccadiche, acciocché non. ince-
spichino, debbono poter essere altrettante legittime conseguenze
del principio ohe’ « i mezzi sieno: proportionati.ai. fini »; re-
gola certamente sicura, ma di soverchio. generale per .essere a
dirittura applicata alla eostrusione dei-tetti, quantunque Vac-
denuata degli architetti non sia ip fine. clie Ia stessa regola

(+) Ved. la Prefasione aék Filosofia della Morals.
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della logica generale applicata all’arte architettonica, e prenda
Ja sua veritd e la sna forza da questa.

Applicate adunque le regole generali del pensare alle mo-
rali cose, se ne cavano delle regole speciali, che insieme rac-
colte formano la Logica dellEtica; la qual dirige prossima-
mente il discorso del moralista, quand’egli dal supremo princi-
pio della morale applicato all’uomo, vien deducendo tutti i
‘morali precetti ed ufficj di questo.

Sulle quali regole appartenenti alla Logica delPEtica noi
intendiamo trattenerci in questo scritto. Ma poiché né possia-
mo, n¥ vogliamo - trattare la Logica dell’Etica in tutta la sua
dstensione, veggiamo quali sieno i confini de’ quali ci bisogni
restringere il nostro lavoro. -

3. Applicandosi la suprema legge, il principio della morale
all’uomo, se ne possono dedurre delle leggi pit o meno ge-
nerali; secondo che si-:considera I’'uomo in un modo astratto,
o 'vestito pilt 0 meno di speciali condizioni ed accidenti. A ra-
gion d’esempio, se io applico il supremo principio all'nomo
senza considerare nell’'uomo alcana relazione o determinazione,
ma la sola natura mmana, ne trarrd il generale dovere « di
rispettare questa natura fornita d’intelligenza ». Ma se oltre la
natura umana comune a tutti gl’ individui della specie, io con-
sidero nell'vomo anche la relazione di paternita e di figlia-
ﬁo’ne, ne avrd delle leggi men generali, che mi esprimeranno
i doveri- de’ padn e. de figlinoli. 1l simigliante si dica, se oltre
alla paternit io-considero altre relazioni o determinazioni an-
cor pilt minute, poniamo lo stato d’un padre ammalato, donde
mi sdriono i dovéri del figlio verso il padre infermo, e cosi
via. Il qual vero appam'a piut chiaro nel corso di questo seritto
dove :verra ocoasione di’ parlarne Intanto se ci si domandasse
« quali sarebbero le leggi, i precetti morali piu di tutti par-

"‘ticolari che dedur si possano dal principio supremo », dovrem-
mo rispondere che sarebber quelli i quali riguardassero le azioni
individue'che' un dato uomo sta per fare, e pronunciassero, co-
lui essere obbligato hic et nunc ad operare in questa e questa
maniera. Ora sieno. generali, ovvero speciali, o particolari le
leggi, i precetti ed obbligazioni che dedur si vogliono dal prin-
cipio supremo applicato all’womo, egli ¢ sempre necessario che
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questa dedusione venga diretta da delle regole somministrate
da una buona Logica: dove si vede che la Logica dell’Etica si
spande a governare e dirigere tutte le dedusioni che si fanno
dal principio della moralitd, dalle piti generali fino alle parti-
colari.

'‘Canto spazio or non possiamo 80i abbracciare colle nostre
ricerche; ma le regole logichs che intendiamo di sporre in que-
sto scritto, lasciando la dedusione de’pracetti gemerali, o spe-
ciali, si ristringono a dirigere la deduzione delle obbligasioni
particolari le piti determinate di tutte Valtre, nltimo passo del-
Yapplicasione del supremo principio all’'somo e al suo operare,
passo col quale il precetto che se ne ricava ha per suo og-
getto Vazions individua accompagnata da tutte le sue circo-
stanze e relazioni soggettive.

Anzi non tutte le azjoni individue somo la materia di que-
sto libro, ma solo le proprie: ciod a dire noi ci restringiamo
a investigare le regole logiche, seconde le quali 'nomo dee
giudicare della bonta o della malizia delle sue proprie azioni,
@ della libertd ovvero dell’abbligo che ha di farle o di om-
metterle, so vuole evitar incertezza e Verrore in cosa di tanto
momento. .

E conciossiaché I'aomo che ha gindicato ana propria azione
conforme o non conforme alla legge, si & fatto con questo
consapevols della natura morale del proprio operare; percid le
regole che noi intendiamo di venire in queste pagine propo-
aendo, si sogliono chiamare acconciamente regole della coscienza.

4. 11 trattato della Coscienza morale di natura sua ¢ filoso-
fico, non altro essando che una parte della Logica speciale del-
PEtica. :

Tuttavia egli si dave per intero a’ Teologi cristiani, nd i fi«
losofi entrarono gran fatto in questo argomento.

. Ell’é cosa veramente maravigliosa, che a’filosofi non sia mei
venuto nella mente d’investigare di proposito le regole diret~
tive della coscienza morale degli uomini. Ma il fatto si spiega
facilmente, quando si sappia che a’filosofi piacque sempre spa~
siare per le astraxioni ¢ per le generaliti, mostrando una co=
stante avversione a discendere fino alla realita della vita. La
Toologia cristiana all'incontro ha per iscopo suo unico la ri-



forma morale dell'nomo: ¢ non & nata né per cacciar fuori dellz
frasi pompose, buccis crepantibus, né per far mostra d’ingegno
e pompa di ben connessi ragionamenti; ma le fa dato Vaff-
cio di guidare umanitd realmente alla virtd. Al quale nobi-
lissimo scopo essendo mandata, a lei fu necessario di librare
sulle bilance della perfetta giustizia ogni menoma azione uma-
na: ella dovette dare all’'uomo delle regole prossime di operare
il bene in qualsiasi circostanzs, e in qualsiasi stato egli si trovi
coll’animo suo. L'incambenza de’ Teologi del Cristianesimo non
¢ umana: ad essi venne imposto non meno che di affissarsi in
Dio giudice, e da lui ritrarre le decisioni e le sentenze mo-
rali da insegnare agli nomini: quel giudice non & del mondo,
non & per avventura un parlatore; ma egli pronuncia con pie-
nezza di veritd sulle azioni reali di tutti; e i dotti e gl'indotti,
e i magnati e i plebei debbono ugualmente rendergli conto de’
principj secondo i quali sono vivuti. La cristiana legge strinse
adunque tutti gli uomini ad eleggere seriamente, ¢ non a di-
sputare accademicaments e scolasticamente, le regole certe o si-
cure del ben operare: da tanta necessith ogui condizione di uwo-
mini si trova costretta: anche Vigooranza dunque altrettanto
quanto la dottrina; anche la grossezza altrettanto quanto la fi-
nesza dell’ingegno e del senso, dee avere le sue regole prati-
che che sceverino e dividano ’elemento morale da ogni altro,
¢ il rendano indipendente da ogni esteriore accidente, e da
ogoi condizione non morale della mente e dell’animo di chi
opera; acciocché tutti possano evitare la condanna di colui che
giudica tatti.

Quindi & che i maestri del Cristianesimo, come debitori a
tntti, ¢ mandati per avviar tutti al buono ed al retto, doveano
necessariamente investigare secondo quali norme sarebbero tutti
stati giudicati, il che & quanto dire, dovevano investigare la
Jorza obbligatoria della legge secondo la coscienza di ciasche-
duno, e a ciascheduna cosciensa dare le swe regole. Ecco ra-

gione, perché la dottrina intorno alla < morale, ben-
ché per s stessa sppertencnte alls alche cosa
in o di divino, ha divioa‘Novigie s perocché
Jo scopo ¢ di rendere morshmeits simi, scopo

a cui non pensarono i filees dio. Il Re-



LIBRO PRIMO.

DELLA MORALITA’ CHE PRECEDE LA COSCIENZA.,

CAPITOLO 1.

DEF|NIZIONE DELLA COSCIENZA MORALE.

9. Coscienza vnol dire consapevolezza, coscienza morale vuol
dire consapevolezza morale.

Propriamente parlando 'nomo sa le cose altrni, ma ¢ con-
scio delle proprie, delle cose che fa egli stesso, o che cadono
nel suo sentimento interiore. In questo significato proprio noi
prendiamo la parola coscienza, quasi a dire un conoscimento
di sé stesso (1).

E la stessa etimologia della parola ci porge questo signifi-
cato; poiché la preposizione con dimostra congiunzione, quasi
venga a dire scienza che ha 'uomo seco medesimo, scienza che
gli ¢ data dall’intimo sentimento. Dove giova osservare che I’e-
timologia, massime se vive ancora nell’aso, rende il concetto che
il comune degli nomini si ¢ fatto della cosa significata dalla
parola, e il comune degli uomini & una autorita grande, se non
anzi unica, trattandosi del valore de’vocaboli.

10. Ma volendo noi chiarire maggiormente il significato della
parola coscienza col farne un’analisi accurata, dobbiamo pri-
mieramente richiamarci la distinzione che ci da 'ldeologia fra
la cognizione diretta e la cognizione riflessa (2).

Quando Puomo fa un primo atto intellettivo, egli non co-
nosce quest’atto, quantunque quest’atto sia il mezzo onde egli
conosce P'oggetto della cognizione. Questa prima cognizione ,
nella quale si conosce immediatameate P'oggetto dell’atto, ma
non ancora ['atto stesso dello spirito, « mezzo del conoscere »,
dicesi cognizione diretta.

Dopo che 'uvomo s’ebbe acquistata la cognizione diretta, so.
pravviene la riflessione.

(1) 11 Bati, commentatore di Dante del buon secolo, dice: « Coscienza
¢ conoscimento di s¢ medesimo » (Inf. XV). L’csempio ¢ recato dal Vo-
cabolario della Crusca. '

(2) Ved. N. Saggio sull’origine delle idee, Sez. VI, P. IV, c. II, art v
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Ma la riflessione & di due specie; perocché si pud riflettere
sopra gli oggetti della cogaizion diretta, e si pud riflettere so-
pra Vatto dello spirito, col quale lo spirito conosce.

Se P’aom riflette solamente sopra gli oggetti della cognizione,
egli acquista una cognizion riflessa risguardante gli oggetti delle
sue cognizioni, ma non acquista ancora alcuna cognizione ri-
sguardante P'atto del suo spirito, « mezzo del conoscere ». Se
poi I'uom riflette non solo sull’oggetto del conoscere; ma ben
anco sull’atto del proprio spirito, « mezzo del conoscere », in
tal caso egli acquista la consapevolezza o sia la coscienza del
suo atto intellettivo in relazione coll’oggetto a cui si riferisce.

11. Dove conviene osservare che questa consapevolezza o
coscienza & Veffetto della riflessione, che termina ad un tempo
nell’atto conoscitivo dello spirito e nell’oggetto primo di que-
st’atto; ma in quanto all’oggetto, la cognizione che ne risulta &
certamente riflessa, laddove, in quanto all’atto dello spirito, non
si potrebbe dire a stretta proprieta riflessa, perché prima non
si aveva cognizione alcuna di quell’atto, e perd la cognizione
di esso atto incomincia solo in virtu di tale riflessione (1).

12. Giova ancora notare qui di passaggio, che questa distin»
sione che noi facciamo fra il riflettere sui soli oggetti della co-
goizione, e il riflettere anche sull’atto dello spirito (che diventa
con cid oggetto egli stesso), ¢ sommamente importante, perché
rende ragione di un gran numero di fatti psicologici che al«
tramente si rimarrebbero inesplicabili, e principalmente della
difficoltd che talora trova lo spirito nel riflettere sopra i pro-
pri sentimenti, difficolta che di rado sperimenta nel riflettere
sopra le proprie idee.

(1) Si attenda bene, che dicende noi che dell’atto conoscitivo dello spi-
rito non abbiamo notizia se non a condizione che volgiamo’ la riflessione
sopra di lui, non neghiamo che lo spirito provi un sentimento dell’atto co-
noscitivo; anzi ammettiamo che lo spirito abbia un sentimento di ogui atto
che egli fa, appunto perché egli & essenzialmente sensitivo, e tuttavia niuoa
cognizione, fino a tanto che non rifletta sul proprio atto, e che nol con-
verta cosl in oggetto della propria conoscenza. Che se aliri volesse negare
che lo spirito s’abbia il sentimento degli atti che egli fa, noi gli faremmo
noture, che, posto cid, sarebbe inesplicabile la riflessione stessa sugli attl
dello spirito, perocché lo spirito non troverebbe alcun oggetto su cui po-
sarsi.
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13. E certo v’hanno de’ sentimenti che passano in noi senzs
che noi punto ci riflettiamo, e a coglierli coll’atto dell’atten:
zion nostra c¢i bisogna una somma diligenza.

Ma egli ¢ ancor pid difficile il cogliere in noi que’sentiment
che sono e che non passano, di quello che afferrar quelli che
passano: perciocché i primi a noi connaturali ed intimi, for
mano la nostra natura, ci costitniscono. E quello che & ia no
pit naturale, cioé pilt prossimo o pili attenente alla natura no
stra, meno ¢ facile ad osservarsi; ché non isveglia la nostr:
attenzione se non la novitd, l'insolito, non quanto & con
sueto, nativo e uniforme. Or le idee sono quasi tatte acqui
site, e perd sono qualche cosa che s’aggiange di nuovo all:
nostra natura, onde si prestano pia facili oggetti alla nostr:
riflessione. .

14. Ma se si cerea fra le idee stesse quali riescano pil fa.
¢ili a venir raggiuntc dalla riflessione e quali pid difficili, si tro
verd agevolmeute, che i gradi di maggior facilitA formano uns
progressione che va appunto in ragione opposta della distanz:
che le idee hanno dal loro primo e nataral fonte. Di guis:
che i primi principj della ragione, i quali somo pid prossim
al fonte comune delle idee, sono anco i pii ritrosi a lasciars
vedere in faccia dalla riflessione; e all’incontro torna assai leg:
geri il far cadere la riflession nostra sulle percezioni e sulle ide:
specifiche che sono piu lontane dal fonte nativo, ¢ che hannc
pit in noi di novitd e di straniero a cid che costitnisce l:
natura nostra.

Nella qual legge si trova pure la ragione della somma dif:
ficolta di riflettere sull’idea dell’essere fonte dell’altre, e per-
ché noi portiamo la nostra riflessione su di essa dopo averla
astratta dalle idee parziali, invece di considerarla in noi stess
immediatamente.

15. Or danque io dicevo, che la coscienza ¢ una riflessione.
ma non qualsivoglia riflessione; non quella che si porta sulle
nostre idee o notizie semplicemente, e che costituisce propria-
mente la cognizione riflessa; ma quella che si volge sopra woi
stessi e che ci fa conoscere quanto noi facciamo o in noi si fa.
11 che non ci basta tuttavia ad aver pieno e chiaro il concette
della coscicnza morale.
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Noi operiamo coll'intendimento, operiamo coll’affetto, e ope-
riamo altresi col corpo. '

Di tutte queste diverse operazioni possiamo noi esser consa-
sapevoli a noi stessi.

Ma se la nostra coscienza non ci dice nulla di pit di quello
che noi facciamo storicamente, questa coscienza noa ¢ ancor
morale; ella potrebbesi piuttosto chiamare coscienga storica.

Quando adunque dee dirsi che cominci in noi la coscienza
morale?

Riteniamo, che 1a morale coscienza non si restringe a renderci
consapevoli unicamente di cid che facciamo e nulla piv: ella
oltraccid ci presenta un giudizio delle nostre asioni, ci rende
consapevoli della qualita delle medesime.

Non basta: questo gindizio interiore delle azioni nostre pud
variare in mille maniere secondo la norma che usiamo a for-
marlo; per esempio, se io giudico che quest’azione da me fatta
mi produca un grave danno economico, io ho giudicato Ja mia
azione secondo la norma dell’economia. Se io poi giudico che
l'azione da me fatta diminuisca la mia influenza politica, io
ho giudicato la mia azione secondo una norma politica: e cost
dicasi di altri ed altri modi di giudicare delle azioni, varj tutti
secondo la qualita delle norme che si adoperano a formarli.

Or noi possiamo classificare queste norme, e ridacendole di
mano in mano ad una maggior generalitd, finalmente possiam
collocarle tutte in due sommi generi, formati dall’utilita e dal-
’onesta dell’azione.

Se noi giudichiamo la nostra azione secondo la norma del.
I'utilita, in quanto ella ci avvicina od allontana da uno stato
felice, noi chiameremo il giudizio nostro eudemonologico. - -

Se noi giudichiamo la nostra azione secondo la norma del.
Ponestd, in quanto ella & conforme o difforme dalla legge, ¢d
fa virtnosi o viziosi, noi chiameremo il giudisio morake. :

In conseguenza di questi dne generi di gindizj; ai quali §
siamo sottomettere tuite le azioni nostre, noi acquistiamo
maniere di consapevolezza, ciod o possiamo esser coisupF
di aver posto un’azione utile, ovvero di aver posto uni
onesta.
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Quindi due coscienze, 'una la coscieriza eudemonologica, e
Paltra la coscienza morale.

16. Di qui si raccoglie l'intero concetto che noi cerchiamo
di quest'ultima coscienza: riassumendo gli elementi enumerati
che entrano a formarlo, non possiamo agevolmente accorgerci
che si riducono ai seguenti:

1. Un’azione nostra, o intellettuale, o affettiva, o esternaj

2. La consapevolezza storica di quest’azione;

3.° La cognizione diretta della legge morale;

4.° La riflessione sulla legge e in pari tempo sull’azione
nostra allo scopo di raffrontare questa con quella;

5.° L’atto del confronto dell’azione colla legge;

6.° La conclusione di questo confronto, la qual conclusione
consiste in un gindizio sull’onesta dell’azione, sia poi questa
positiva o negativa, ciod o si tratti d’an’azione 0 d’'una omis-
sione.

17. E qui egli ¢ uopo aggiungere ancora una osservazione.

La coscienza morale non si forma in noi se non allora che
stiam facendo un’aziove, o I'abbiamo gi fatta; perocché fino
a tanto che l’azione non ¢ ancora da noi fatta, né cominciata
a farsi, non possiamo noi averne coscienza, ma solo scienza ( 9 ).
Onde consegue che si da bensi una coscienza concomitante ’a-
zione, e una coscienza susseguente; ma propriamente parlando
non si da una coscienza antecedente all’azione, o almeno al pro-
getto di farla.

Tuttavia egli ¢ da considerarsi, che anche prima di fare
Pazione, anche prima d’aver deliberato di farla, solitamente
ce ne viene innanzi alla mente il pensiero, e, per cosi dire, il
progetto, e fin d’allora giudichiamo della sua onestd. Or guan~
tunque a questo tempo noi non abbiamo ancora deliberato di
fare o di non fare Pazione, tuttavia quell’azione che ci si rap«
presenla come possibile a farsi da noi qual oggetto della no«
stra deliberazione, ci sembra gia cosa nostra propria; di che
nasce, che si soglia impropriamente dire d’averne coscienza, e

questa & la coscienza che i Teologi sogliono chiamare ante-
cedente.
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CAPITOLO 1I.

SE LA COSCIENZA SIA UN GIUDIZIO PRATICO.

18. Da quello che abbiam ragionato possiam decidere « se
Ja coscienza sia un giudizio pratico », come si suole comune-
mente appellarla.

Questa decisione dipende dal significato che si di alla pa-
rola pratico.

Mpakis, praxis, & parola greca che viene a dire azione.

Giudizio pratico adunque in senso proprio vuol dire giudi-
gio attivo, operativo, efficace.

Or qual & il gindizio veramente attivo, operativo, efficace
che noi facciamo? — Quel solo al quale si appoggia il no-
_stro operare, come a sua base; quello che & la radice dell’a-
zione, e col quale l’azione realmente comincia, quello in nna
parola, che produce necessariamente dopo di s¢ Pazione, se
non ¢ contravvenuto e sospeso da un altro giudizio pratico con-
trario. Si noti bene, che I'operazione di un essere intelligente
vien sempre fisicamente incominciata e determinata da un giu-
dizio. Nel risolvermi che io fo ad operare, come essere intel-
ligente, prima di tutto io dico una parola dentro di me, io
dico: « mi giova il far cosi e cosi », e tosto opero secondo questa
parols interiore. 11 giudizio dunque col quale riconosco che
Pazione hic et nunc mi sta bene, ¢ il primo movimento che
io fo, dopo il quale viene di necessiti l'azione.

Ora ¢ egli forse questo giudizio pratico la coscienza morale? —
Per deciderlo, basta osservare, se alla coscienza seguiti sempre
Decessariamente J'azione; se Ja coscienza sia un giudizio di na-
tura sua attivo, efficace, produeente Voperazione.

E ben chiaro da s, che la cosciensa ¢ cosa staccata al tutto
dall’operare, ¢ che noi pommo opunro .anche contro il det-
tame della coscienza.

Non @ dunque la oonl;n qulln siamente
operarc, mon ¢ la coscienza.gquel gi te Va-
zione, al quale Pazione & fisicaments 3 non

¢ dunque un gindizio "M’I io un
giudizio pratico. W :

34 -’l
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19. 1l giudizio pratico, radice delle nostre azioni, pud «
sere moralmente buono e pud essere moralmente cattivo, s
condo che egli s’appoggia a motivi conformi alla legge moral
o a motivi opposti alla legge. Quando I’assassino uccide
spoglia il viandante, egli deliberandosi a si nefaria azione di
dentro di s¢ medesimo: « mi giova far cosi »: e se nol ¢
cesse, non opererebbe certo in quel modo: ecco il suo gindiz
pratico. Ma qual & il motivo sul quale giudica che a lui gic
far quellazione? Il profitto economico che cava dalle spog|
dell’assassinato, motivo ingiusto, contrario alla legge. 1l suo gi
dizio pratico adunque ¢ iniquo. Ora ha egli da far nulla qu
sto giudizio pratico colla sua coscienza? No certameate: au
la sua coscienza ¢ direttamente opposta a quel suo giudiz
pratioo: lo condanoa siccome inonesto. La'coscienza dung
& un giudisio superiore al giudizio pratico, e perd fu da r
altrove definita « un gindizio speculativo che Puom fa sal
moralith del suo giudizio pratico » (1).

20. Ma se la Coscienza & un giudisio meramente speculass
sulla moralita delle nostre proprie azioni particolari, percl
fa egli chiamato comunemeate dagli scrittori giudizio pratic

Fa chiamato giudizio pratico perché questa parola ven
presa in un significato alquanto largo: venne presa a signi
care non qualche cosa di attivo od appartencate all’azion
che @ il vero e proprio suo siguificato, ma qualche cosa ¢
si riferisce all’azione, qualche cosa che all’azione & ordinat

In quest’ultimo significato si disse anco filosofia pratica i
vece di dire filosofia morale, volendo significare che i dettar
di questa filosofia si riferivano alle azioni, erano ordinati
regolare le azioni umane (3). E pure egli & evideate, che qus
siasi insegnamento di morale filosofia non & piu che una v
riti speculativa, perocché moo ha da far nulla colla reali
delle azioni; & cosa che apparticae all’ordine delle ides, con
tutte le altre verita di qualunque genere siano, quando le asio
all’'opposto non appartengono all’ordine delle idee, ma a quel
dei fatti reali. Ma non essendosi posto mente a questo, ed o

(1) Principj della scienza morale, cap. VI, art. wn.
(2) V. la Prefusione alle Opere morali.
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servandosi in quella vece, che cerle idee giovauo a regolare la
asioni, si diede loro impropriamente 'appellazione di pratiche,
sebbene non fossero altro che speculative, o teoretiche.

at. o credo che sia gia il tempo di ristabilire la proprietd
del parlare (1), e perché necessaria ad uscire dall’intricato la.
biriato che & divenuto il trattato della Coscienza, e perché
Yimproprieta del dire ci recherebbe a infinite distinsioni inu-
tili, e a delle dizioni tanto pit barbare, quanto pia si cercasse
ridurle a significare esattamente le ides che si vogliono espri-
mere.

Diamo un esempio di quest’altima nostra affermazione, to-
gliendolo dalla definizione stessa che alcuni scrittori diedero
della coscienza.

Prendendo la parola pratica come appellativo di ¢id che si
riferisce alle arioni, si disse che la filosofia morale era filoso-
fia pratica, si disse pure che la Coscienza era un giudizio pra-
tico, perché la filosofia morale si riferiva alle azioni prescri-
vendone le regole, e la coscienza si riferiva alle azioni giudi-

(1) Non sarh inutile osservar Puso che i mostri classici scrittori fecero
della parola pratica. Troveremo in essi assai spesso mantenuta esattamente
{a proprieth della parola. Apriamo il patrio vocabolario: noi veggiamo in-
contanente che la parola pratica si fa contraria alla parola scienza, come
pure a ragions, a speculasione. Giovan Villani dice: « Grandi savj in ra-
gione ed in pratica » (Lib. X, 50). Ecco la parola pratica usata con tutta
proprietis. Il Segneri parimente: « Questo & quel vero dono che chinmasi
o d’intelletto: quel ch’é ordinato non solo alla speculativa, ma sucors alla
« pratica » (Man. Dic. 30). L’Alamanni : « Molto insegoa la pratica e Ve-
« tate. » (Gir. XXII, 80). Il libro Saggi di naturali esperienze dice: « La
« regola di fabbricarli non s'acquista altrimenti che colla pratica ». In tutti
questi esempi la parola pratica ¢ usata nel primo e proprio suo significato.
Dopo di cid, la stessa parola i usa per indicare « l'abito di operare che
s’acquisia coll’operare stesso, e che ¢ un cotal principio di operazione s.
E in questo significato I'usd il Berni: « Ha la sua gente buona, pronta e
« presta, Pratica, snzi invecchiats nella guerra » (Orl. II, 1, §7). In terzo
luogo finalmente, ¢ men propriamente s'applica questa parola alla sciensa
che tratte delle azioni. Ma qui convien osservare, che se si prendesss &
rigore, il dire scienza pratica sarebbe una contraddizione, verrebbe o dite
sciensa-non-sciensa, scienza-asione. Questa maniera dunque dee essere imh
terpretata: ella & una di quelle abbreviature, che s'adoperano per comodish
del parlar comune: si dice w scienza pratica » in vece di dire « scienza
che insegna come si dee condurre la pratica ».

Roswst. Zrauato della Cosc. mor. 3
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cando le nostre proprie azioni o presenti o passate o fature.
Ma ben tosto si ossexvd, che le regole della filosofia morale si
riferivano alle azioni in un modo pit lontano che non si ri- .
ferisce alle azioni la cosciénza, perocché la Filosofia morale
detta in generale cid che bassi a fare e cid che hassi ad in-
tralasciare, ma la Coscienza applica il dettame della filosofia
morale prossimamente all’azione presente o passata. Quindi i
pit sottili intelletti riconobbero il bisogno di una distinzione
che facesse vedere come la Coscienza era cosa pir vicina all’a-
zsione che non fosse la Filosofia morale, e per segnare questa
distinzione convenne ricorrere ad una barbara ditione, chiamando
la filosofia speculativamente pratica, e il giudisio della co-
scienza praticamente pratico (practice practicum). Si oda Carlo
Renato Billuart: « Come Pintelletto quando versa per mezzo
« della scienza. morale circa le conclusioni generali sulla bonta
«o malizia delle azioni umane dicesi speculativamente pratico.,
«cosi quando versa per mezzo della coscienza ‘circa la con-
aclusioni particolari della’ boantd o malizia di questo atto da
wporsi o da fuggirsi qui appunto ed ora, dicesi praticamente
«pratico » (1).

Ora noan ¢ egli evidente che collo stesso ragionamento moi
ci troveremo in bisogno, procedendo inpanzi nel discorso, d’in~
ventare delle dizioni ancora pid barbare di questa? Perocche
yolendo espnmere i diversi gradi di.vicinanza che le varie
parti_della scienza morale haono alle azioni col mezzo di re-
plicare alcune. volte la parola pratico, questa parola non si po-
trebbe applicare alla coscienza se non a ‘condizione di repli-
carlg molte e molte volte. E veramente® ' "dettami morali co-
minciano dall’ obbligazione di riconoscere Vessere universale,
obbligazione che ¢ ancora lontanissima dalle azioni: tale & la
legge suprema della morale (2). Poi si avvicinano alle azioni,

«(1)- Intellectus sicut dum per scientiam moralem versatur circa couclusio-
mes generales de bonitate vel malitia actionum humanarum dicitur specula-
tive practicus, sic dum per conscientiam’ versalur circa conclusiores particu-
lares de bonilate vel malitia hujus aclus hic et nunc ponendi vel fugiendi,
dicitur practice practicus. Summa summae ctc. T. L. De actibus humnia,
Diss. V, art 1.

(3) Io ho stabilito qual sia la suprema legy della morale pell’ ooera i,
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ma per gradi mediaute legsi generiche, poi mediaute leggi spe-
ciali, poi pit speciali ancora, fino che si viene all’ultimo det-
tame particolare che ¢ quello della coscienza.

A ragione d’esempio, la prima legge dice: « Riconosci (col
gindizio pratico) Pessere per quello che & ». Questa legge &
ancora assai lontana dal determinare, cioé dal proibirmi o dal
comaudarmi un’azion particolare. Se io applico questa prima
legge alla patura umana, io ne deduco questaltra legge: « Ri-
conosci (col giudizio pratico) Puomo cothe un essere intelli-
gente, cioé tale che ha un fine per s¢ e chec non pud essere
un semplice tuo mezzo ». Questa legge pil ristretta della
prima si avvicina piu alle azioni; cioé mi determina pin da
vicino cid che debbo fare rispetto all’uomo. Se io applico que-
sta legge alla schiaviti nel senso stretto, ic ne deduco un’al-
tra legge ancora pii particolare che mi dice cosi: « La schia-
vitu nel senso stretto & cosa illecita, perché in essa I'uomo
usa dell’altro uomo come mezzo e non lo rispetta come fine ».
Questa terza norma ¢ ancor piu prossima all’azione delle al-
tre due, perché mi proibisce un certo genere di azioni parti-
colari, quelle che costitviscono la schiavitii in senso stretto. Or
qui non abbiamo ancora la Coscienza. Supponiamo pertanto il
caso di Pollione nell’atto che quell’opulento romano vuol nu-
trire la sua peschiera di murene colla carne de’ suoi servi. Che
cosa gli dird la sua coscienza? Ella gli produrra nell’animo un
dettame di disapprovazione. Applicando la terza norma a que-
st’atto particolare di barbarie, ella gli dird: « Il putrire che
ta fai colla carne umana le murene ¢ illecito, perchd ¢ un atto
appartenente alla schiavilliin senso stretto, che ¢ ingiusta come
quella che usa degli uomini a mezzo in luogo di rispettarli sic-
come fine ». Questa ultima norma o giadizio della coscienza
¢ pittvicina all’azione reale delle altre tre sopra indicate. Quan-
do adunque si volesse esprimere il diverso grado di vicinanza
alle gzioni reali che hanno le diverse norme miorali. '
rebbe nel caso nostro che chiamassimo pratica la sopi
la seconda da quella immediatamente dedotta pratioi

titolata Principj della scicnsa morale, e nella Storia comp .
dc’ Sistemi inforno al principio della morale.
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tica, la terza praticamuc-praticameme-pmu{a, ¢ finalmente !
coscienza praticamente-praticamente-praticamente-pratica. Ques
barbaro raddossamento di parole non condurrebbe che a co:
fondere le idee, ¢ non esprimerebbe ancora cid che si vuol
perocché se io ho distinti quattro passi di avvicinamento del
norma suprema all’azione, non ¢ che non se ne potessero d
stinguere molti pid, e quindi molto piu stranamente avviluppa
la locuzione.

" 2a. Il vero si ¢, che tutte queste morali dottrine pitt 0 mer
aniversali, pit 0 meno prossime all’azione, non si possono dii
con proprieta filosofica pratiche; ma sono veramente tatte sp
culative, tutte contenute nell’ordine delle idee, sebbene siex
regolatrici della pratica, cio¢ delle azioni reali; perocché la pr
tica non & che P'azione stessa: sicché questo gergo col solo r
stituire il proprio valore alla parola reodesi inutile, e cade ¢
3¢ medesimo.

CAPITOLO IIIL.

A QUAL FACOLTA’ DELLO SPIRITO UMANO APPARTENGA LA COSCIENZ

23. La coscienza & un giudizio morale (19, 20): essa dm
que appartiene alla ragione morale ().

La ragione morale ¢ quella facoltd che deduce dalla pria
legge tutte le altre (2).

24. Ma la facolta della ragione morale ha diverse funzior
a quale fra le diverse funzioni della ragione morale appartie
la coscienza?

Rismlta da cid che abbiamo detto, che clla appartiene al

riflessione.

(1) Nei Principj della scienza morale (cap. VI) io ho gia distinto la »
gione morale dalla ragione eudemonologica, e dalla ragione pratica. Ivi |
notato che li ragione ¢ una potenza sola; ma in quanto ella giudics de
cose morali, si chiama morale; in quanto giudica delle cose ulili, si chise
eudemonologica; e in quanto gindica con forsa operativa cid che giovi
fare hic et nunc tutlo considerato, chiarasi pratica, ed ¢ propriamente

- cominciamento delle azioni umane.

(2) La facolth della prima legge & I intelletto morale. Principj c. V
art, 1. )



a1

Perocchié, essendo ella un giudizio sulla moralita delle no-
stre azioni, ossia del nostro gindizio pratico base di esse, egli
¢ manifesto che noi dobbiamo riflcttere sopra di esso per giu-
dicarlo. .

a5. Assai pit difficile ricerca si ¢ il diffinire a qual ordine
di riflessioni appartenga la coscienza morale.

E gid noto che I'ldeologia distribuisce le tiflessioni della
mente in diversi ordini.

E veramente, noi possiamo riflettere non solo sulla nostra
- cognizione diretta, cid che costituisce il primo ordine di rifles-
sioni; ma anche su questo primo ordine di riflessioni, il che
ne produce un secondo; e di nuovo possiamo riflettere su que-
ste riflessioni di second’ordine, il che produce notizie apparte-
nenti ad un terz’'ordine di riflessioni, e cost via indefinita-
mente (1). La coscienza dunque appartiene ella alle prime ri-
flessioni, o alle seconde, o alle terze, o a qnali finalmente?

A poter rispondere con chiarezza a questa domanda, egli &
necessario riandare tutti que’passi successivi, pe’quali nasce la
moralita negli atti umani, e la coscienza di questa moralitd;
imperocché il vedere e contemplare tutto il processo della ge-
nerazione della qualitd che prendono gli atti nostri di esser
morali e anco di esser conosciati da noi per tali, ci porrd in
istato di notare con precisione dove e con quale operazione
spunti propriamente in noi latto interiore della coscienza.

ARTICOLO I

NASCIMENTO NELL'UOMO DELLA MORALITA .

26. E quanto al procesto del nascimento della moralita den-
tro alle azioni umane, fa da noi nel libro de’ Principj ecc. de-
scritto, ricopiandolo fedelmente, come crediamo, dalla natura
mediante V’osservazione; laonde troviam qui lastricata la via al
cammino che dobbiam fare. 11 qual -processn. eame vien pro-
vato nel mentovato libro, & il seguente-"

1.° Da prima v’ ha nell’'womo la L e & les-

(1) Ved. N, Saggio sullorigins M ides, Ser I, art, w1
& segg. e
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sere ideale-indeterminato, misura di tatti gli esseri déterminiati
e reali (1). '

(1) Che la legge naturale sia impressa nell’'uomo da natura, & dottrina
della cattolica tradiziome. Sant’Agostino dice, che la legge eterna « si tra-
« sferisce nel cuore dell’uomo non. trapassando d’un luogo in altro, ma
« imprimendosi in esso, come passa I'immagine dall’anello nella cera senza
« lasciar Vanello » (De Prinit. 1. XIV, c. 15). Nel qual passo si deve os-
servare, che la legge naturale si fa identica colla legge eterna, non essendo
quella che una partecipazione di questa. Cid pud der mrolto lume a que-
gli ideologi che vogliono essere verameate cristiani; perocché posson essi
capire, che la norma priniitiva delle azioni umane, secondo i santi Padri e
I ecclesiastica dottriha, sta in noi per comunicazione della legge eterna, e
tion ¢i viene in alcan modo dalle sensazioni. E dico piuttésto secondo i
santi Padri, che secomdo sant’ Agostino, perocché la dottrina & comnne.
‘Lo stesso s, Tommaso dice chiaramente, che la legge naturale non & di-.
versa dalla legge eterna, ma ¢& la stessa legge eterna partecipala: Lex natu-
ralis nihil aliud est, quam partecipatio legis acternae in rationali creatura
(S. L I, Q. XCI, u). E per rispondere a una obiezione dice: Ratio illa
procederet, si lex naturalis esset aliquid diversum a lege acterna; non au-
tem est nisi quaedam participatio ejus (1b., ad primum). E acciocché non sk
creds che per legge naturale s. Tommaso intendesse qualche istinto, come
potrebbe far dubitare qualche suo passo, si noti che egli dice espressa-
mente, che I'nomo, a differenza delle bestie, partecipa della ragioue eterna
intellectualiter et rationaliter, e che per questo & che « la parlecipszione
o« della legge eterna nella creatura ragionevole & chiwma propriamente
« legge, perocché legge non pud essere se non cid che appartiene allx ra-
« gione (lex est aliguid rationis). E perd nelle creature irrazionali non &
« legge, se non si vool chiamarla cosi per simlitudine » (S. L.II, Q.'XCB,
n, ad 3). E tuttavia si noti bene che s. Tommaso pone espressameante
la legge ualursle essere impressa come un abito anche nei bambiai, quun-
tunque i bambini non pe possano far uso, come pure & loro impresso il
principio del sapere: « Talora, dice, alcuno non pué ussre di cid che ahi-
o« tualmente tiene in s¢, per qualche impedimento, siccome non pud 'nomo
« far uso dell'abito del sspere per cagione del sonno: e alla stessa guisa
« il bambino non pu far uso dell’abito dell’intelletto, de’ priucipj, o anche
« della legge naturale chie sta in lui abitualmente, per difetto di eth »
(8. 1. II, Q. XCIV, 1, ad 3). Dove manifestamente si vede che s. Tommaso
tiene avervi nel fanciullo la norma della legge morale come sta la scienza.
nell’uvomo dotto che dorme, o in quello che attualmente non ci riflette. Si
vorrd duaque tuttavia sostcnere che s. Tommaso sia un sensista?

E a mostrar via pid i’accordo delle dottrine di s. Tommaso e di sant’A-
gostino colle nostre, mi si permetta d’aggiunger qui due altre osservazioni.

La prima, che io posi a suprema norma morale inserita in noi da na-
tura il lume della ragione. Or questo appuato ¢ cid che insegna s. Fom-
mago, il quale, dopo riferito quel passo del Salmista, Signatum est super

/
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2.° In secondo luogo, ricevute le impressioni sensibili, 'uo-

mo apprende gli esseri reali intellettivamente, ciod come enti.

Questa prima apprensions degli esseri reali ¢ al tutto inde-

liberata e spontanea, e costituisce la cognizions diretta. Non co-

mincia ancora con questa negli atti dell’'nomo nulla di morale:

in questo- primo stadio’i suoi atti sono puramente intellettivi,

senza esser morali, perché sono figlinoli spontanei e necessarj
dell'intelligenza, non ancora della volonta,

-3.° In terzo luogo, noi riflettiamo sopra gli enti appresi,

La qual riflessione fino a taato che ¢ meramente specula-
tiva non costituisce alcuna moralitd. Ma a questa riflessione pnd
assogiarsi la forea pratica, di cui & dotata la volonta (18). In
tal caso nasce ¢id che io chiamo il ricanoscimento volontario e.
pratico degli enti,. mel quale sta la culla della moralita.

27. Veramente in questo volontario riconascimento noi pos
siamo esser giusti ovvero ingiusti (1g). Se noi riconosciamo gli
enti percepiti con semplicita ‘per quello che essi sond, cioé sice
come altrettanti beni di' quel grado né pid né meno che & cia-
scuno, grado pari a quello della loro entiti, in tal caso siama
giusti; diversamente noi erriamo per volonta e contraddiciamo
alla veritd, cio? alla cognizione diretta che & in noi. Or dun-
que in questa prima riflessione volontaria, pratica, piglia co-
minciamento e si patura la moralita delle azioni nostre; poi-
che la ‘moralitd delle nostre azioni consiste in sua origine ed
in sua essenza appunto « nella dirittura e veracitd, che 'uo-
mo mette in quel volontario riconoscimento di che parliamo »,
col gnale egli non dissimula a sé stesso i pregi delle cose di

nos lumen vultas tui Domine (Ps. 1V), soggitnge: guasi LUMEN RA-
TIONIS naturalis, quo discernimus quid sit bonum, et quid malum, quod
pertingt ad naturalem legem, nihil alind sif, guam impprasgic ** =i luminis

in nobis. Unde patet, quod lex natwralis nihil alld'dd ‘vatiq
legis acternae in rationali creaura (8. L I, x&' ‘
La second-, che io chiamo verita lo stésso ldhe H w4

stro poi easer Pessere da noi intito; e questo & quellc
gua sant’Agostino, il quale, domendando dove gli stes
quelle regole morali, con cui sanno pur riprovare le mal
In libro lucis illius quae ¥ ERITAS dicitur, unde omnis
bitur (De Trin. L. X1V, c. XV). Vedi di pilt ne’ Prineip/

role c. I, srt. un.
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cui ha Pidea concepita, né simula medesihamente a s¢ stesso
i pregi che essi non hanno: pregi che tutti si esprimono nelle
generalissima dizione, quantitd di essere, come ho spiegato nel
libro de’ Principj, giacchd la quantita di .essere costitnisce la
guantith di bene in ogni cosa (i).

28. Ora che da questo primo gindizio velontario sul prezzo
delle ‘cose peroepite, da questa prima riflessione pratica sulla
cognizione diretta, dipenda tutta la moraliti dell'nomo, fu mo-
strato (2) considerando siccome le azioni umane intelléttive, af-
Settive ed ésterne 8 incatenano insieme le une nelle sltre quasi
per anelli, e tutte ultimamente si raggiungono e tengono ecome
a fermo piuolo a quel giudizio riflesso ¢ volontario: col quale
st fece stima’ degli oggetti conoscinti. In questa prima stime
dunque, effetto di' questo primo -giudizio riflosso, ha tutto il
suo nascimente la moralith umana: egli ¢ questo V’atto essen-
sialmente morale, della moralitd del quale prendono poi e par-
tecipano gli affetti e i movimenti che da lui s’ingeaerano, ¢ le
azioni che dagli affetti e da’ movimenti procedono; onde dice
la Scrittura santa: « Preceda innausi a tutte le opere tne una
parola verace » (3), una parola interna, qual ¢l riconoscimento
della verita (della cognisione diretta), volontario gindizio, pa-
rola che noi diciamo a noi stessi prima di porre ogni nostra
operazione. Laonde chiaro &, che la moralita appartiene alla
prima riflessione, e percid che fino dall’ordine delle prime sue
riflessioni vi pud esser nell’'uomo propria e attuale moralita. -

"ag. Qui poi di passaggio osservo, come quell’etd in cui si
suol dire volgarmente che 'nomo arriva all'uso della ragione,
¢ quella in cui si manifesta la moralitd nelle sue operazioni,
onde si suol chiamar anco I'eta della discrezione del bene ¢
del male. . :

E veraménte egli & certo, che la ragione incomincia a svi-
lupparsi gia fino da’ primi istanti di sua esistenza; ma ella nol
pud fare che gradatamente; perd dee prima procaccuam le
percezioni delle cose sensibili, poscia dee separarne le idee, dee

(1) C. IL

() C. V.

(3) Ante omnic opera VERBUM VEMX praecedat te. Ecclesiastici
XXXVII, 20.
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pervenire fino a formarsi quella dell’essere intelligente a cui si
riferisce la stima morale (28) (1), e a far tutto questo lavoro
si crede ch’egli impieghi solitamente, pili 0 meno, lo spazio di
selte anni. Percid si suol dire che 'uvomo ai sett’anni giunge
all’uso della ragione; ma il volgo stesso spiega il suo detto
aggiangendo, che il fanciullo a quella eta tocca il discernimento
del bene e del male.

ARTICOLO II.

NASCIMENTO NELL'UOMO DRLLA COSCIENZA.

30. Or se la moralita nasce nell’uomo al primo ordine delle
sue riflessioni pratiche (26), a qual ordine poi di riflessioni ap-

rtiene la coscienza?

A stabilirlo, si riprenda la deserizione della coscienza.

Abbiam detto, che « la Coscienza ¢ un giudizio sulla mora-
lita delle nostre proprie azioni », ovvero « ua giudizio specu«
lativo sulla moralita del nostro giudizio pratieo ».

Ora la moralitd delle azioni, come in propria sede e radice
giace nel gindizio pratico, appartenente al primo ordine di ris
flessioni. Se dunque la coscienza giudica della moralitd, e se
per giudicare & uopo riflettere su cid che si gindica, convien
dire che la coscienza importa necessariamente una riflessione
sul primo ordine di riflessioni a cui la moralitd appartiene. I}
giudizio dunque della Coscienza ¢ una riflessione pill elevata di
quella della moralitd, una riflessione almeno di second’ordine.
E percid la coscienza non pud nascer nell’ uomo prima che
questi sia pervenuto nel sno sviluppamento almeno al secon-
d’ordine di sue riflessioni. :

31. E dico almeno al second’ordine, perocché come la mo-
ralitd comincia nell’'uomo col prim’ordine di riflessioni, ma pud
trovarsi ngualmente in tutti gli ordini pid alti, cosi la coscien-.
za comincia col second’ordine di riflessioni, ma pud appartes
nere ugualmente al terzo, al quarto o a qualsivoglia ordine
maggiore.

(1) Principj, c. IX, art. vin.
Rossunt. Trau. della Cosc. mor. 4
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CAPITOLO 1V.

DELLA RELAZIONE FRA LA MORALITA' E LA COSCIENZA.

32. Cid che abbiamo detto chiaramente dimostra, che, nello
sviluppamento primo dell’uomo, la moralitd & anteriore alla co-
scienza; perocché se quella appartiene al primo ordine di rifles-
sioni, questa appartiene al secondo.

Una tale verita mena dopo di s la singolare, ma irrepu-
gnabile conseguenza, che dunque si pud dar nell’'nomo wuno
stato nel qual sia una moralita anche attuale, senza coscienza
della medesima.

Una somigliante proposizione merita la pena, che noi ce ne
occupiamo di proposito.

33. Domandasi: nell’atto del riconoscimento pratico, fon-
damento della moralith dell’azione, si contiene anche la co-
scienza morale? — ovvero, essendo la coscienza morale un giu-
dizio sopra il giudizio pratico, col quale io pronunzio se questo
mio gindizio pratico sia conforme alla legge o da essa diffor-
me; nel mentre ch’io faccio il gindizio pratico, sono io neces-
sitato di fare altresi il gindizio specnlativo sulla moralita del
medesimo! — Ecco la questione.

Ella sembra semplice nel primo aspetto, ma veramente &
¢omplessa: ne abbraccia tre distiote, poiché con essa o si di-
manda,

« Se la Coscienza, questo gindizio speculativo, entri come
un demento nel concetto dell’atto morale »: o si dimanda,

« Se, quantanque si possa concepire I'atto morale astratta-
mente come cosa distinta dalla cosciensa, tattavia egli non si
possa realmente porre senza porre insieme con lui I’atto della
cosciensa » : o finalmente,

« Se la coscienza accompagni sempre di fatto 'atto morale,
non per necessith intrinseca, ma per qualche cagione estranea
alla natara della moralitd », per la quale accidentalmente av-
venga, che P’atto morale sia sempre accompagnato da coscienza.

Riprendiamo ciascuna di queste dimande, cominciando dalla

prima.
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ARTICOLO 1.

A% POSSA CONCEPIRSI L’ATTO MORALE SENZA LA COSCIENZA BI LUI.

34. Poniamo il caso in essere. Un fanciullo giunto all’uso
della riflessione ha gid percepita I’'umana natara (cognizione
diretta); ed & in procinto di fare stima di un uomo, a ragion
d’esempio, di un servo di casa, di gindicarlo. Egli & fra due,
perocché o dee giudicarlo come un suo simile; con quella nor=
ma con cui misara sé stesso, cioé¢ come degno di rispetto al*
trettanto quanto sé, sicchd nol debba adoperare puramente co-
me stromento a’snoi fini; ovvero dee giudicarlo e riguardarlo
nulla pit che come un semplice stromento al suo volere, usan-
do di lni come del suo cane o del suo balooco, costituendo sé
stesso qual unico fine, e il servo unicamente qual meszo.

Fino a tanto che quest’uomo, questo fanciullo & solo in pros
cinto di deliberarsi all'uno o all’altrd dei due giudisj pratici
opposti, egli non ha messo ancora P’atto morale.  Vede dinanazi
a s& come possibili i due gindizj, 'uno de’quali rispondente
alla veritd (coguizione diretta), I'altro in contraddizione ed in
pugva con essa. Prima- adunque di emettere I'uno o I'altro
giundizio, acciooché sia ‘per lui un atto morale, ¢ egli necessario
che gindichi que’giudizj, cio¢ che giudichi il primo conforms
alla legge, difforme il secondo? il che ¢ appunto quanto dire,
¢ egli necessario che s’abbia formata la coscienza morale di quel
giudizio pratico che non ha ancor posto, ma sta per porre,
acciocché egli sia moralmente buono o cattivo, di guisa che,
ove prima non la si avesse formata, il giudizio pratico ch’egli
ponesse, non sarebbe pur cosa morale?

Quest’® la prima questione.

35. A prima gianta si risponderebbe, che il giudizio pra-
tico di quel fanciallo non possa esser moralmente buono o
cattivo, fino a tanto che egli stesso non I’abbia giudicato tale.

Ma la risposta non batterebbe al tutto ginsta colla doman-
da, che per ripeterla in altre parole, si & « se nel concetto
dell’atto morale entri come un elemento il concetto della co-
scienza ».

Affin dunque di rispondervi esattamente, convien partire da
cio che abbiamo veduto, cioé che la funzionc della moralitd e
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la funzione della coscienza sono due funzioni diverse della ra-
gione morale, due riflessioni di ordine diverso, 'una d'ordine
inferiore, e I'altra d’ordine superiore: percid Pana precedents
per natura all’altra, quella della moralitd precedente a quella
della coscienza: di guisa che i loro atti vanno separati, e da
8 compiti (23-31). _

Dunque Patto della coscienza suppone essenzialmente prima
di sé Patto della moralitd, nell’ordine de’ concetti, e non vi-
ceversa.

36. E dico, nell’ordine de’ concetti; perocché & di questo che
or favelliamo.

Nell'ordine delle realita pud benissimo accadere che la mia
coscienza anteceda la mia azione morale, anzi questo avviene
solitamente negli nomini gia sviluppati, gindicando essi le pro-
prie aszioni prima di porle.

In questo caso c’é nell’nomo prima Pazione morale conce-
pita, e ancora non posta (e in essa il giudizio pratico pensato
come possibile): di poi il giudizio speculativo sopra quell’azione
morale concepita, il quale & la coscienza antecedente. Viene
in terzo luogo I'effettuazione dell’azione stessa, a cni io mi de-
libero, e che io pongo. In questa serie di atti, quello che &
ultimo nell’operazione, ¢ primo, come dicono le scuole, nella
concezione: la coscienza che & posteriore all’atto morale con-
cepito, ¢ anteriore all’atto morale realmente posto.

ARTICOLO II.

SE SIA NECESSARIO ALL’ATTO MORALE, CHE FRIMA D’RSSER POSTO SIA FORMATA
NRLL’UOMO LA COSCIENZA.

37. Ma avvien egli cosi sempre necessariamente? Se nell’'or-
dine de’concetti la cosa che si gindica & sempre supposta dal
giudisio che si fa sopra di essa, nell'ordine delle realita av-
verra egli sempre il contrasiol ossia, se P’atto morale finchd
¢ solo concetto dalla mente precede la coscienza, qual & poi
Y'ordine della coscienza e della moralitd ove non si tratti di
puramente coneepire 'atto morale, ma di porlo?

Si badi di non confondere questa seconda questione colla
tersa; di coi ci riserbiamo a traltare in appresso, la qual &, « se
Patto morale sia sempre congiunto di fatto colla coscienza mo-



rale ». Paod&ptmhlufom -qesat vero; cho I'nomo. p.br
opers morsimentn. avesse sempre coscisnsa del o atio o
rele,’e  poticbbe ssser vero in peri tempoy che questn costionss
coslanid sdmpagna dell’atte morale son- iaflaive a:cvtiteirlo.
Quest'sitima & la questions clio qui- of & proposts..., - .,
Ov.la sisposta ad .e20e, § comteanta. nelle cose pricedenti,
Percotht so la nstura: deli'site morale ¥.distints. dallatip
della -cescienza; sd qadl primo sppértiesc ad s fansione delin.
ragione momle, e.quasto. secande. ad un’sitra funsione sopram
venienisy se ‘quel primo pud esses. utr atto i ptima riflessions.
quande.questo seconde hon pud essere che alméno di seaonday
nomsi -voje ‘aleuaa ragione perehd nel. fatio dehbane andsre
sempive sacessaniameits congiuatij ¢ perchd quel yirimie atio! mam
possa: mmilnplm inticlamente uinnl clu ‘quasto. setonde
imeqminghi-. - AL
Dhnqunqohntallpub pll)nunqteloui ammm
che Patto della coscienza il preceds, ... .. “n
36. E toilavia. queste vissas difficile o lnmmhndun, po-
roeehd nello. staté'aditrol di. nomini adulti. avviane. spessa. ¥
eonlrario, come dicevamo,.2 i epsi, in- nimnmmnle
Wlo', sfaggosa; alla.nosira:.oMervasione. - . ..:. _
;» Diej ;giudichismia da: nostya : asiotie: futurs’ ¢ basoh bpc h
ptnlngn, ©iégn quests eosciqnax operiamo, ¢ acebndc guesta
coscieesa. RE & ajtribuito il.mtito.. . 'y v onde
Se questo & propriasdello! stato, nostro prasestsf state di ne'ut
manith svolta, pervenuta a riflessione di ordine molto elevato,
fo perd sempre cosi? dec ewer ¢ost mecessariamente? & forse, -
che un .atfo della cni. moralitd noi non. abhiamo consapevo-
lezza, non sia moralel La questions sta qui; ed ella non si
risolve se non sollevandosi al di sopra di cid che avviene, e
concentrando il pensiero in-6id che & necessario che avvenga.
39- Al che fare verrd molto: sjutato dalla dottrina nostre
oulla. moralith delle asioni umane, colui che Vavrd bene in-
tesa. Poich¢ egli ¢ wopo avere un concetto chiarissimo della
legge rasionale, principio e fonte dell’altre, per giungere a con-
cepire pettamente cid che noi vogliam dire.
L'essensa della legge naturale si riassume in questo modo:
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« quando un essere intelligente, avendo percepito degli esseri,
li ricoriosce e stima per quel che sono, egli opera onesta-
mente ». Non fa dunque bisogno ch’egli abbia il concetto
astiatto di legge, acciocché adoperi moralmente; non fa bisogno
ch’egli conosca esplicitamente, ch’egli sappia pronuanciare, per
esempio, il principio, che conviene dare a tutti il suo. Basta,
che egli di fatto dia il suo a quegli esseri che concepisce, an-
corché egli non rifletta ad altro, acciocche il suo atto sia giu-
sto, ¢ perd morale. Questo riconoscimento secondo la verita,
ciod secondo V'entitd dell’ente percepito, pud esser naturale,
istintivo; ciod Pnom pud farlo senza rifletlere ad altroj di guisa
che col suo atto non dica dentro di s¢ altro che quest’unice
parola: « il tal ente ha tanto di entita, io lo stimo per tanto »:
ed egli senza bisogno d’altro, 1.° ha operato intellettivamente,
2.° volontariamente, 3.° e secondo la norma del ginsto, la qual
norma & Vsntitd da lui percepita: dunque ha opmw altresi
umanamente ¢ moralmente.

Qunt’nomolnon parla seco medesimo ancor di legge, egli
hon sa pronuaciare ancora il vocabolo d’obbligazione, egli non
riflette su: quello che fa; ma opera secondo il movimento della
sua buona natura, secondo Fordine naturale e rezionale, che
gli traccia innanzi la via delle sue operazioni. Ecco una prima
moralitd nell’'nomo in un tempo in cui non gli ¢ nata ancora
alcuna coscienza. Questo stato chiama a troppo ginsta ragione
Pattenzione ¢ la meditazione del filosofo. :

. ARTICOLO 1IJ.

S5 L’ATTO MORALE OVR 51 FONE SIA SEMPAE NEL FATTO CONGIONTO
COLL’ATTO DELLA COSCIENZA.

4o. E questo ci conduce a sciorre la terza questione. Con
essa domandavamo, « se, quantanque Patto della cosciensa non
entri nel concetto dell’atto morale, né s’unisca necessariamente
nella produzione reale dell’atto morale; tuttavia avvenga nel
fatto, per qualche ragione accidentale, che esso atto della co-
scienza accompagai.sempre l'atto morale ». Ci conduce, dico, a
sciorla negalivamente. Diamone le prove.
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41. L'atto del gindizio pratico, per quantunque si analizzi,
non si trova esser costituito se non di due elementi, 1.° della
cognisione diretta degli enti intelligenti, nei quali finiscono sem-
pre i nostri atli morali (norma, legge, veritd); 2.° della riffes-
sione pratica su di essi enti concepiti nella cognizione diretta
(adesione alla norma, alla legge, alla verita, atto morale). Alla
produsione di quest’atto non si vede che di pid esiger si possa.

43. Ora se atto morale non esige per la sua intima costi-
tuzione di avere in s¢ pid di questi due elementi; noi non po-
tremmo affermare ch’egli sia sempre accompagnato dalla co-
sciensa la quale & una tersa cosa, se non a condizione che
noi abbiamo qualche ragione sufficiente, per la quale Puomo
sia sempre tratto a formarsi, in compagnia dell’atto morale,
anche latto della coscienza.

Ed egli & tanto pitt necessario che noi abbiamo questa ra-
gion sufficiente, acciocché possiamo affermare senza temerita che
moi siamo sempre consapevoli della moralitd de’ nostri atti,
quanto che un tal fatto, se avesse luogo, sarebbe un’anomalia;
conciossiacchd la regola generale & questa, che « gli atti nostri
possono stare in noi senza che noi ne siamo consapevoli », ov-
vero, come ho altre volte espresso questo medesimo fatto della
natura, che « ogni nostro atto ¢ incoguito a sé stesso ».

Veramente, quoal altra via potremmo noi avere, a provare
che la moraliti non sia mai scompagnata dalla consapevoleaza,
fuorché¢ quella di una ragion sufficiente di questa costante con-
giunzione della moralita e della coscienza, che abbiamo pur ve-
duto esser cose per sé¢ diverse?

§ 1

L’osservagione ¢ Uesperisnsa non ci provano che noi abbiamo sempre
la consapevolessa de’ nostri atti morali, ma piuttosto il contrario.

43. La via dell’osservazione da farsi sui nostri atti morali,
singolarmente presi, non ci condorrebbe molto innanzi: ella non,
proverebbe se non per quel numero di casi, sui quali si facesss
la detta osservazione, non per un solo di pid. Tuttavia in vi ~
dellanalogia, Posservazione fatla sopra uwa gran numa
casi, indurrebbe una cotale probabilith anchp,per altri casi



32
osservati (1). Ma il difficile sta nel fare e far bene questa os-
servazione de’ singolari. Perocohé se si danno degli atti morali
in noi sensa che siamo comsapevoli della loro moralitd, egli
debbono esser tali che difficilmente si porgano all’osservazione
nostra. Il miancarei la consapevolesza della moralita di quegli
atti, & segno manifesto che noi abbiamo ben poco riflsttato
sopra di essi quando Ji facevamo, e che c¢i sono, per cont dire,
sfuggiti, non al pensiero ed alla volonti, ma al calcole riflet-
tuto. Gli atti poi che passano in noi senza riflessione (3), o cou
riflessione, lasciano anche nella memoria traccie assai lan-
guide, che facilmente si scancellano, se pur ne lasciano di os-
servabili. :
S’aggiange che noi ora adulti come slamo, o gid colle fa-
coltd nostre tratte dalla quiete al moto, anzi tenute in un cone
tinuo moto per infinite sensazioni che continuamente eecitano
in noi infiniti bisogui, e per gli fini preconcepiti. che ¢i stanno
sempre presenti o rendono tutte lo nostre potenze seaza posa
vigilanti ed attive, poniamo una quantiti di atti morali con rie
flessione, con caloolo, con chiarissima coscienza de’ medesimi,
la qual cosciensa ci serve di regola prossima di quelli. Ora que-
ste azioni luminose ¢ splendide al nostro spirito per la luce
della riflessioni e della coscienza, tirano a s¢ tutta l'attenzion
nostra, e la impediscono dall’osservare quelle altre. azioni oscure
ed umili, le quali si sottraggono alla riflessione, o ad una ri-
flessione morale atta a costituire la coscienza. Egli avviene al-

(1) Certo, & I'esperienza e osservasione quella che ci conduce in tutte
queste ricerche. Ma io distinguo Pesperienza de’ singolari dall’ esperienza
degli universali. La prima ¢ un empirismo che poco inoanzi ci scorge.
Pure egli non ¢ inutile quando sia ajutato dalla legge dell'anslogia, che &
finalmente il fondamento dell’induzione e appartiene ella stessa a quella
che io chiamo Uesperienza degli universali. Or tutti coloro che all’osser-
vazione de’ soli singolari vogliono star cootenti, §'ingannavo a partito;
perocché credono di far quello che verameote non fanno. Che se si fer-
mhassero a’ soli singolari, come pretendon di fare, non pur le scienze sa-
rebbero per essi impossibili, ma non potrebbero fare col loro spirito che
i pessi che fanne gli animali bruti, e non pin.

(3) Volgarmente si prende la parola riflessione per qualsivoglia uso di
ragione. E ioutile il dire che noi la prendiamo nel suo proprio significato,
per quella special fanzione onde la ragione si ripiega sopra sé stessa e so-

pra le sue coguizioni (10-12).
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Pocchio del nostro spirito qaello stesso che avviene " all’occhio
del nostro corpo, il quale quand’¢ ‘avvezzo ad.un ambiente
molto illaminato, se entra poi in un altro di minor lace, par-
gli esseie in fitte tenebre, ed & reso inetto a veder quegli og-
gettiy che pure non sono oscuri al tutto, ma di minor luce
illustrati.

44. Che se I’esperienza pud dire e dice qualche cosa in
questa bisogoa, ella ¢ pid tosto favorevole alla sentenza che
ammette avvenire nell'uomo atti morali senza che egli ne sia
consapevole.

Poiché in primo luogo, come abbiamo detto, & legge costante
degli atti nostri, ch’essi sieno per s& incogniti a s¢ medesimi,
ciod che sieno indipendeati dalla nostra consapevolezza di
essi (42).

Di poi, attenda ciascuno a ci6 che gli avviene quando toglie
a far di proposito I'esame delle sue operazioni. Quante volte
non dice egli fra s¢: « Deh in quel fatto veramente errai; or
me n’accorgo; in quell’altro commisi un’ingratitudine », e si
fa cercando quanta malizia egli ce n’avea: — Tanta e tanta,
dice; doh se ci avessi pensato allora, se ci avessi riflettuto co~
me ci rifletto adesso! » e cosi verrd colui trovando e disco-
prendo una malizia nelle sue azioni, alla quale non ebbe po-
sto mente quando le faceva; non perché quella malizia non
ci fosse allora, ma perché allora egli era occupato nel prodarla
e non nell’esaminarla.

45. La quale osservazione riceve un rincalzo novello da
quella sentenza comune de’savj, che ninna delle azioni umane
sia indifferente, ma ciascuna moralmente buona o cattiva.

Alla qual sentenza io cercherd a sno luogo, se si possa tro-
vare qualche eccezione; ma certo ella & vera generalmente par-
lando.

Ora & egli possibile, che ogni qualvolta noi poniamo qual-
che azione, stiamo altresi sul portare un giudizio morale della
medesima? Quante e. quanto minime non sono le azioni che
formano la catena di nostra vita! e le azioni anche minime,
anche foggevoli, sono pur fatte razionalmente e con volonta, e
perd sono umane, e perd oneste e disoneste; ma potra dirsi me-
desimamente c¢he sieno tutte accompagnate da altrettanti no-
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Yuomo a far Patto della coscienza », sebbene quest'atto non
sia .intrinsecamente necessario all’atto morale.

Questa ragion sufficiente non, pud essere, che. uno.stimolo,
ll quale, pungendo 'nomo, abbia virti’ di muoverlo a far Patto
di riflessione sulla moralita di ¢id che opera; e quindi la gue-
stione si riduce a questi termini; .«-si. pud egli provare, che.
Patto morale tiri dietro a s& come sha conseguenza qualdhc pun~
golo che ecciti 'uomo e lo svegli a meditare.-sul proprio atto,
giudicandalo lecito o |llce|lo, e.cosi a formamne h cpscienza
mozale » ! -

::50. In rispondere alls. qual dumamda, pamt cbe % dehba
distinguer 1’uomo. neljo - stdta. di ‘netura!incorrolta e. ok tutto
buona, dove miuna. grave tentasionke egli sofferiva coutro-l'ons-,
stdy e 'nomo,ncllo statt dii natara gia. disordinata, dove: non
pnb -talora esser . virtuoso semza..combattede. o :

-51. A. Nello state. di natura buoana,.io non posso. eonccplre,
eho Puomo, dperando.onestamente, sia eccitato da:.stimolo al-
cuno concomitante P'atto.a formarsene la coscienza miorale; al-
Yopposto -tengo, che egli non possa operiare malvagiamenie’,
senza averue.tal pungolo, che il faccia risentire ¢ il muova a.
giudicar reo e riprovevole cid che egli fa, il che ¢ un. acqui-
star la coscienza ‘morale.:

5a. La ragione di questa affermazione si &, che I'atto buono
& secondo natara e spontaneo, ¢.un atto richiesto e voluto dalle
Jeggi colle quali la natara razionale £ costituita, al quale nel
fondo dell'nomo V’ha..una -pendenza, un invito nativo, ove la-
sua natura nom sia guasta-e disordinata. Riconoscere volontaria~
meate cid che conosciamo- necessariamente, affermare la verita,.
dive a. noi stessi che conosciamo né¢ pid né¢ meno guello- che
conosciamo, che negli esseri abbiamo percepiti quei gradi di
entitd che veramente abbiam percepiti, & cosi natarale e cosi
facile e piano, che conviene ricorrere ad una potenza inimica
della natara nostra, per ispiegare come mai noi possiamo esser
tratti a fare il contrario. Ove dunque noi diamo I’assenso della
volontd a’ pregi di quegli esseri che conosciamo, riconoscen-
doli efficacemente, tatto ¢ ordinato in noi, tutto pacifico ; nes~
sun disordine, nessuna stortura, nessuna contraddizione inte-
riore.
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53. Avviene lopposto nel caso contrario. Quando non .Z
vuole riconoscere cid che di necessitd si conosce’ da noi, nasce
inevitabilmente una pugna fra il voldntario e il necessario, ana
ribellione fra la volontX e la verita, una guerra intima, incon-
ciliabile, perocché la veritk non pud cedere né mutarsi, e a
volontd tuttavia non ' vuol riconosterla e sottometterlesi. -

Or questo disordine, questa intestina ‘gnerrk des scuotere
Poomoy dee tirarlo di forza a una riflessione sapra cid ch’egli
fa, Ovverp tenta di fare; chd il male .& pilifosto un tentativo
contro la veritd, che non sia nn oppn'gnaziode di lei, Ja quale
¢ immune da ogai offesa e- fin da ogni assalto.’

Se I'nom dunque, dietro-alla cogaiziene:diretta di un emre‘,-
non-fa. che riconbscer.quell’essore di voloatd, e come quello: &
buomo, cbsi né pia nd meno gli s'affeziona; in. tal caso il suo
operare, tutto conveniente alla natura.delle cose, & finito-in
sé stesso, ;e noa produée in.lai auovo movimento, ma’ qniete
ché Patto della volontd Ha conseguito il.suo. proprio termine,
dove sta valontieri: n¢ v’ ha cagione, s noh viéne altroude,
che tiri Vattenzione di esso nomo a riflettere sopra questo ddo
fare pacifico, ordinato, e:scevro da ogui ingnietezza. o

54. Ben & vero, che la volontd buona, la ricognizione della'
veritd, Pamor conveniente del bene’ mette nellluomo ua seati-
mento -aggradevole. Perciocche questa & legge della natura no-
stra, o pilt tosto legge universale delle nature inlelligenti, cheé
Pessere riconosciuto volontariamente & bene a chi lo riconosce,
e producé un gaudio proporzionato alla sua propria quantita:
e Patlo della ricognizione pone, ossia compie nella natura’ che
lo fa, un ordine, e quindi suscita un sentimeato di pace e di
dolce armonia; il qual pure dovrebbe muover la mente nostra
a riflettere.

Ma non & cosi: in questo sentimento piacevole, come pure
nel soo contrario spiacevole e doloroso, consiste un senso mo-
rale, il quale non si dee confondere colla cognisione: percioc-
ché altro & senso, ed altro ¢ cognisions; distinzsione importantis-
sima, che, come mostrami l’espenenza, tatti credon -

e pur da non tmppn pienamente si coglie (l). 'O

(1) Ved. i Principj della sciensa morals, c. 1V, lll.-"
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morale non & un mero sentimento, ma ¢ una cogniziove, un
vero giudizio deHa moralitd del nostro atto. Laonde bench ad
ogoi nostro atto buomo s’accompagni un sentimento & puro
piacere, © morale perché appartiene alla facolta del semso me-
rale (1)3 tattavia pon ogni nostro atto morale ¢ sempre accom-
pagnato da consapevolezza. Il sentimento buono ¢ tranquillo e
riposato: non ha aulla di straordinavio, nulla d’avverso, tatto
secondo natura: e, come dicevamo, cid che non ¢ sttaordine-
rio ¢ naovo non ¢&i mruove a riflettere. Imperocché a qual fine
riflettere’ nou ci-ha molestia dalla quale dobbiamo voler libe-
rarci mediante la riflessione; anzi non ci piacerebbe eser: di+
stratti dal nostro godimesto con altri peasieri, ma stiroene
tatti accolti e quieti in quel che godiamo. Cosi, ove alcuno
vassi per via senzd impedimenti incontrare, e con tinta lema ¢
soavitd che d’alcuna fatica né ooja di caldo o di freddo né
d’altro abbia molestiay egli & acconcio di andarsene quasi aq -
nato da sé, ripensando quelle cose che pid gli aggrada, e 'sd
stesso dimenticando. Ma se poi urta, quando men se I’aspetta,
nella punta d’un sasso o in altro ostacolo che non ha saputo
evitare; tosto si sveglia da quel quasi assopimento, ¢ pure al«
lora pensa di 8, pensa al suc dolore, al modo di alleviarlo,
e va pik vigilante riflettendo a’ suoi passi quinci- innanzi. Di
che si scorgo esser sempre un bisogno, un dolore, una contrad«
dizione cid che ritrae la nostra attenzione dagli oggetti estes
riori, a cui gli atti di nostre potensze naturalmente sen vanno,
ripiegandola al di dentro sopra degli-atti nostri; indacendoci
per si fatto modo a gindicare di noi e degli atti che nei fac~
ciamo; e se niuno impedimento avessimo mai scontrato in ope«
rando, né sofferto aleun bisogno coutro a cui provvederci, o
alcun male contro a cui schermirci; non saremmo giunti pur
mai da noi (2) a dare uno sguardo riflesso in noi stessi, e ci
saremmo perfettamente dimenticati. E questo ¢ appunto il pre-

(1) Questa facolth consiste nel sentir piacere del bene, dolore del mabd
reorale.

(2) Diciamo da noi; perocché dall’esterno, cioé¢ dalla societa degli altri
uomini gih sviluppati, I'uomo vien tratto facilmente, mediante il linguag-
gio, a pensare a sé siesso. Tuttavia anche in cid vien ajutato, se non da forti
dolori e molestie, almeno da’ bisogni, che gli sono interpreti del lingusggio.
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claro servigio, che le contrarieti e le soffurenze ci fanno; eueg
¢i richiamano a nof thedesimi, cid che & gid un passo immenso
verso allo sviluppamento delle nostre potenze, e delle vicende
non meno che delle sorti della umanita.

55. Del qual fatto intima ragione ¢ pur questa, che quan-
do una parte nostra & affetta da dolore, tutte l'altre parti o
polenze se ne risentono, per la perfetta unita del soggetto, nel
quale tutte sono. E il soggetto che si muove per cacciar da sb
Ja molestia, ¢ che muove a tal fine tutte le facolti sue; muove
le facolth animali, muove le facolta intellettuali, ¢ fra queste
principalmente la riflessione, che accorre in ajuto del soggetto
offeso e doleate. Vedesi qui il perché anche una dolore corpo-
reo, che nulla pud direttamente sull’intendimento, & pur occa-
sione che I'intendimento si muova, e concorra cogli atti suoi
alla difesa del tutto che si rattrista (1).

56. Per tornar dunque a quel che dicevamo, manca all’nomo
uoa ragione o neoessitd di levarsi a riflettere, ove egli non provi
che il sentimento d’un piacer paturale ¢ tranquillo, come av-
viene quando 'aomo opera onestamente, il qnal anesto operare
non mette in lui alcana inquictudine o battaglia, supposta la
sua natura umana bene ordinata.

Allopposto nel caso che I'nomo pecchi, egli rompe col suo
peccato P'ordine naturale e ordinario del viver suo; chd il di-
sordine & sempre straordinario per quanto egli sia frequente.

E come non & possibile, che in tutti i casi ionumerevoli o
pit tosto infiniti e continui ne’ quali noi onestamente operiamo,
anche giudichiam di noi stessi ciascuna volta, cosi ne’ casi spe-
ciali ne’ quali offendiamo contro la cognisione diretta, natural
norma delle nostre asioni, & impossibile che non sentiamo una
violenza, un rimprovero, ¢ non siamo scossi a ripensare al no-
stro fallo.

§7. Certo, se tutto procedesse bene nell’uomo, egli non si
fermerebbe gran fatto né pure a pensare astrattamente alla
legge, bastandogli per legge la cognizione diretta degli enti;
ma, peccando egli, ¢ costretto a pensare alla legge anco astratta,

(1) Sull’unith del soggetlo umapo fu parlato da noi mel L. IV dell'dnbro-
pologia.
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perocché ove sente di opporsl colla energia della sua mala. vo-
lonta alla verith della cognizsione diretta, intende allora di far
eosa difettésa, e quinci volge necessariamente la sua intelligenza
al dovere che infrange, e conseguentemente a una .necessita
morale che ’obbligava di fare il contrario, la quale & appunto
la legge. Egli non- aveve mai sperimentata la forza della legge
prima d'averla a sd contraria; ed ¢ questo il semso, nel quale
dice ’Apostolo: « La legge non ¢ posta al giusto, ma agli in-.
« giusti ¢ ai ribelli » (1); ché il giusto essondo in piena con-
cordia ed armonia colla legge, non ha nella legge che la sua
propria volontd, e percid egli ¢ come se la legge non fosse
quaiche cosa di diverso da s¢, ma con sé una cosa medesima,
e su quello che & sua natura, non suol senza altra cagion ri-
pensare. All’incontro la Scrittura pur dice, ¢he « ne’ pensieri
« dell’empio vi & sempre una cotal resa di conto, che egli da
« a 8¢ stesso » ; imperocché non pud egli operare il male senza
farsene seco medesimo sinddcato e rimprovero (a)
Quest’attitudine che ha la mala volontd, a diversita della
buona, di tirarci a riflettere sulla relazione fra il nostro ope-
rare ¢ il nostro dovere, sulla forza impassibile della legge, e
sulla contrarietd impotente del nostro atto. a lei, atto che &
percid stesso violento, uno sforzo contro natura,.dichiara ac-
conciamente quelle parole riferite dal Genesi, colle quali il Ser-
peote trasse gli nomini al primo loro peccato, promettendo
che ue sarebbe venuto aumeato alla loro cognizione: « si apri-
« ranno i vostri occhi, e sarete come Dei, distinguitori del
« bene e del male »: il che venae dal sedultore atteauto; ma
oon troppo peggior &sito, che non s’ immaginavano gl'i inganaati,
confermando il sacro scrittore I'aumento di quella infelice
scienza coll’aggiugnere che « in quell’atto si aprirono i loro
« occhi ». E il medesimo viene a voler dire la denominazione
posta da Dio.all’albero del frutto vietato chiamandolo « albero
« della scienza del bene e del male » (3), cioé del bene e del
« mal morale, di quel male che avrebbero ravvisato nel pec-

——

(1) L Timot. I, g.
(2) In cogitationibus enim impii inlerrogatio erit. Sap. I, 9.
3) Gen. III.
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cato da essi commesso, sicché quell’era, in una parola, Palbero
della coscienza (1)

58. Veramente, che I'uomo innocente condotto da un sano
istinto portasse de’gindizj pratici retti, e si contentasse di quel
diletto cheé indi gli proveniva, senza fermarsi a comporsi un
espresso giudizio di tale rettitudine, cid nalla ha in ¢ di ris
pugnante, o che piii tosto non sembri probabile; conciossiachd
non si vede, in que’ primi momeoti ragione alcuna sufficients
a far di, che Puomo contento ¢ buono fosse condotto a riflet-
ter pid innavzi, Laoude praticava egli in tal modo la virtd pitt
pura e piii semplice, senza tuttavia averne quella cognizione
riflessa di cui parliamo; era buoao senza saperlo distintamente,
sentendo ben la dolcezza dell'esser buono e¢ godendone, ma
non potendone insuperbire, perché non cercava né diceva a s
stesso quant’era buono; il che forma una semplicita perfettis-
tissima di virtd. E perché a praticarsi questa semplicissima
virth, basta che non venga da noi oppugnata la nostra spon-
tapeitd morale; indi ¢ che non si manifesta in tal tempo la
forza del libero arbitrio; la quale apparisce palesemente solo
allora, che combatte la spontaneita, non quando quasi 'asse-
conda. Indi il Beda, ed altri padri o scrittori veggono i quel-
Palbero della scienza del bene e del male simboleggiato il Li«
bero arbitrio; il quale nel male si spiega piit che nel bene, e
perd il suo frutto é vietato (2).

59. B. Le ragioni recate fin qui dimostrano, non ripugnare
che si concepisca wu uomo collocato in tale stato, nel quale,

(1) Non ¢ che l'uomo, all’sspetto delle bellissime frutta che erano quelle
dell’albero della scienza del bene e del male, non dovesse sentirne qualche
inclinazion naturale; ma questa inclinazione era impedita a trapassare fin
dsl suo nascere dalla forza prevalente della bellezza dell’ordine e del do-
vere, se quests fosse stata secondata da una buona volentd; quindi forse
niuna lentazione poteva dare quella bellezza all'uman cuore, senza il voler’
di questo; era una forza infinitamente piccola, nascente, o pil tosto sncora
nou nala.

(2) Lignum scientiae boni et mali proprium est voluntatis arbitrium o
medio nostrum positum ad dignoscendum bonum vel malum : de gum.
quis, relicla Dei gratia, gustaveris, morielur. Beds, ad oap. 1, Gany:
Sicut in Paradiso eral arbor scientiae boni et mali: sic in anima sm
est liberum arbitrium, per quod possumus boni vel mali agers. &

Tract. de Paradiso, c. V.
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dopo’ aver egli acquistate le idee, a ragione d’esempio, di Dio,
di s¢, e di altri esseri intelligenti, idee che sono a lui norma
e misura di stima ¢ di amore, si muova tirato liberamente dal-
Pesigenrza logica di quelle idee ad operare verso i loro oggetti
oon verita, il che & quanto dire con onestd e giustizia; senza
che gli sia bisogoo di torcereil suo pensiero sulla propria azione
e gindicarne la moralith, e formarsene la coscienza. E que-
sto stato, nel quale 'uvomo opera semplicemente il beae, sensa
coscienza, & quello di una natura retta che non trova alcamo
sforzo o violenza a fare il bene, anzi vi & condotta spontanea-
mente.

60. Qui parimente si trova ragione dell'uso che fanno spesso
le divine Scritture della parola giudicare, preadendola per con-
dannare, o condannare il male senza pid, come a ragion d’e-
sempio dove si legge: « Non vogliate giudicare, per non es-
s ser gindicati » (1), ovvero: «Iddio non maundd il suo Figliuolo
«al mondo affine di giudicare il mondo, ma acciocchd il
«mondo sia salvato per esso » (2); ne’ quali luoghi si preade
il gindicare in mal senso per condannare, quaando forse non si
troverd mai nella Scrittura unsata la parola giudicare sempli-
cemente in senso buono per approvare. I passi che potrei ar-
recare sarebbero infinili; ne aggiugnerd ancor uno che esclude
ogoi dubbio: « Chi crede in lui, sta scritto in s. Giovanai,
« non viene gindicato » (3), ciod condannato. E dico, che nelle
eose dette di sopra trovasi ragione di quest'uso, perché da
quelle apparisce che le operazioni rette e conformi alla natara
non traggouo il bisogno di un giudizio esplicito distinto da
esse: la dove le torte e difformi dalla natura esigono che con-
tro esse si muova qixalche contrasto ¢ yendetta, e perd un
espresso gindizio. Quivi duoque ¢ divisione e duplicita, quando
mel caso del bea operare tutto ¢ unione e armonia.

61. 11 che anco fa si, che i tribunali della civile societd non
si erigano per le azioni lecite, ma per le illecite, come pure per
dirimer le liti, e appaciare i contrastanti. Ora quello stesso che
avviene nel foro esterno, avviene anco nel foro interao: ¢ per
le male azioni che noi erigiamo dentro il nostro cuore un.tri-

-

(1) Maub. VII, 1. (2) Jo. I1I, 17. . J) Jo. I, 18,
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bunale, e nou per le azioni oneste & lecite, & per giudicare
di quelle che da principio si pone in essere la nostra coscienza.

62. Ma non pud dirsi egualmente dell’umanita presente, che,
come ci mostra lesperienza, e c’insegna la sacra tradizione,
e i lamenti che ne fecero gli stessi savj del paganesimo (1), tros
vasi' in un cotale stato morboso.

Poichd se la buona e retta natura ama Patto onesto, e non
vi trova intoppo, 1a natura gia inclinata al male nol fa- senza
difficolta, senza sentirne assai spesso I’impedimento della pass
sione. L'uomo in istato di natora retta, volendo darsi ul pars
tito del male, ¢ necessitato a deliberare infra due cose oppo-
ste: due motivi, due forze il premono; un motivo datogli dalla
natura, ed ¢ la lucidesza dell’idea dell’ente che esercita la sua
azion morale; un altro formatosi da sé stesso, il falso bene
che egli si va fingendo. Ora I'uomo si trova nello stesso bilico
quando uvna concupiscenza contraria al bene lo illude e il sol-
lecita ad operare contro la legge. Anche allora, operando in
modo conforme alla legge, egli si trova dinanzi un ostacolo: dee
urtare col malo istinto che lo sveglia a riflettere su di sé stessoy
dee scegliere e combattere con una energia razionale che gli
¢ uopo cavar di s¢, 'uno de’ due, o Vinvito dell’idea, o quello
della mala inclinazione. Qui adunque si rioviene una ragion
sufficiente da muover 'vomo a formarsi la coscienza del suo
operare.

63. Ricapitolando adunque, poniamoci qui sott'occhio tutti
insieme i diversi casi, ne’ quali pud P’momo trovarsi nell’atto
del suo operare.

1.° L’'uomo sano ed intero di natura ha un istinto animale,
il quale o va d’accordo, 0o ¢ naturalmente vinto dall’istinto
razionale (2); avendo pili forza sopra lui la bellezza dell’ordine
morale, o sia Pesigenza delle idee, che non sia la sensazione che

(1) Vedi Strabone, Geogr. L. XV. — Lafiteau, Des moeurs des Amér. —
Huet, Alnetan. quaest. — Burnet, Archeol. philos. — Storia Univ., Stor.
Asiat. Sez. V.

(2) Dico va d’accordo parlando di legge naturale ; poiché nel primo e
perfetto stato dell’uomo, il Creatore guidava le cose esteriori per forma,
che la felicita e I'onesta della vita andassero sempre appieno accordate.
Tuttavia potea trovarsi qualche opposizione fra la legge positiva e I’ istinto
animale, il quale nondimeno restava facilmente viato dalla buoua volonti.



passivamente (1) riceve dalle cose esterne. In questo caso I'uo-
mo opera a seconda della verita delle cose conosciate con ispone
taneo movimento, senza riflettere a sé, senza coscienza.

2.° Se Puomo vien tratto (e non pud esservi tratto che
dall’altrui parola) a fermare la propria attenzione sulla sensa-
sione dilettevole opposta alla verita delle sue coguizioni, ¢ va-
gheggiandola, va rilasciando, per cosl dire, quell’'austero con-
tegno, pel quale, fermo all’esigenza della verita, non degnava
prima né pure d’uno sguardo l'allettamento coatrario; in tal
caso 'uomo @ venuto in cimento di cadere; la sua volontd &
gia un po’ affievolita, e Pinclinazione nata, rinforsata. Gia con
quell’attenzione posta, con quel ragionamento udito morosa-
mente, I'uomo ha concepita la possibilita di un suo atto con-
trario alla legge, e contemporanea alla tentasione che incomin-
cia a sentirne, s'¢ formata una cosciensa.

3.° Nell'atto in cuni Yaomo si delibera di aggiungere anche
il consenso della volonth a quella vana specie di bene, ch’egli
s’¢ gia venuto formando coll’immaginazione sommossa, molto
pitt vifamente egli semte di errare, e la coscienza parla alta-
meate in lui.

4.° Caduto 'uomo nella colpa, nasce nel sno cuore la con-
cupiscenza; la quale & Pinclinazione al male resasi costante,
abituale (2), compresa una deviazione spuria degl’istioti natu-
rali guasti e abbandonati a sé soli, perché sottratti all'inflaenze
soprannaturali di Dio, col quale Puomo primo era legato di
quel viacolo che grazia si appella.

64. In questo nuovo stato dell’nomo, la concupiscensa (che

cosl oggimai chiameremo ogni spontaneitd, ed istinto naturale
guasto dal peccato) va soggetta alla medesima legge d'incre-

(1) Ogni sensaziene & principio d’istinio: se Yugma riceve ls sensasione

cosl passivamente che nou ci sggiungs nulla del suo, il sentimento & tenue,
¢ non produce che un lenuissimo istinte, o pilt losto un iniziamento istin-
tivo. E solo col replicarsi della sensaziome. ¢ quando il soggetto senzients
vi mette di sua altivith consentendovi, che la sensazione e I'immagine si
rinforsa, e ne pasce un’affesione, onde I’istinto diviene potente.
* (2) Questa camprende aon solo la parziale inclinaziane dells corne, ma
sncora Y inclinazione di tulto 'uomo, amor di sé stessa: dus tendenas ime
dicate da 5. Giovanni in quelle parole: neque ex voluniale carnis, negue
ex voluntale viri, Jo. I, 13.
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mento, a cui andava soggetto prima P’istinto naturale non guas
sto. Laonde come i primi mevimenti -della concupiscenza sono
deboli, cosl essi si rinforsano qnando si replicano, e quando
Pattiviéh libera si congiunge alla concnpiscenza, verso alla quale
in principio & passiva.

65. Ma oltre questa legge di aumento che tiene in tutti
ugualments, Ia concupiscenza prende un’infinita varieta di for-
me ue’ diversi uomini, ne’diversi stati, etd, circostanze, le quali
varieth sono imprevedibili e incalcolabili, e sembrano non se~
guire alcuna legge a noi nota; di che nascono casi diversi, ¢
or essa concupiscenza infierisce, ora sembra mansueta e quasi
nulla.

66. Per classificare in qualche modo questi capricci, per cost
dire, della mala concupiscenza, rassomigliante a un volcano
che senza norma di tempi fissi sembra fare le sue erunzioni,
dico che

I. In qualche istante la concupiscensa pare tranquilla ¢
quieta, forse come fiera che dorme. Ne’ quali istanti di tran«
quillitd, ’uomo pup seguire l'esigensa delle sue ideo pel buono
istinto razionale (1), che a lato della concupiscenza non ispeoto
mai, si conserva anche nell’uom decaduto, come quello che
trae la sua origine dalla verita degli enti conosciuti, la qual
verith non perisce, né cessa d’invitare a s¢ I’'nomo, conciossia«
ché cessando ella, 'uomo non intenderebbe, e non sarebbe piu.
E questo il caso, nel quale io conghictturo, che anche nello
stato presente, 'aomo qualche volta fa il bene sensa rifletterci,
e quindi senza averne coscienza (2).

(1) Nell’vomo si possono distinguere tre senlimenti, ¢ quindi medesimo
tre istinti, che chiamerd animale, rasionale ¢ morale. L’ istinto sanimale ¢
erdivato slla conservazione e perfezione dell’animalith; Vistinto razionale
ha per iscopo Ia perfetione intellettuale; I’istinto morale finalmente tende
a produrre la perfezione morale. Di qui si vede, che nom egui istinte ra-
sionale & anche morale; ma quést’whtime & cosn pid sollew*  —blime di

(2) Nello ststo de’ popoli nascenti non ancors cesrel &
frequentemente si ravvies. — Della distinsione fra. e

corrotti, vedi ' Bsame dalls opinioni di M. Gioje in
Osservas. XIV—-XXXVII, e il Galateo de’ Letiorntly
(Opusc. Filos. vol, 1),
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67. 1L A certi istanti e in altre circostanze Ia concupi-
scenza infierisce per modo, che la tentasione si fa prima‘tholto
seusibile, poi anche gagliarda; ma non si tattavia, ‘che all’uo-
mo non resti virth e forza (1) da vedere Pesigenza delle. ides
(che ¢ per loi la legge natarale), e da acconsentirvi se vuole. In
questo stato di combattimento ha tutto il suo svilappamento la
liberta umana; ed & qui ch’ella spiega quella. singolare ener-
gia di eleggere in tra’ due contrarj cid che meglio le aggoada;
elezione che non pud farsi senza riflessione sugh atti stessi' con-
trarj de’quali Pano si sceglie, l'altro si rifinta, e quindi- mon
Pub essere nd manco scompagnata dal giudizio salle proprio
azlom, cio¢ dalla coscienza.

68. 1II. Finalmente la concupiscenza agisce in' certi I:enpn
di tanta prontezza ¢ d’un impeto cosl indipendente, che ante-
cede il movimento della riflessione, massime se questa non sia
troppo avvezza a vegliare. Talora le opere della concupiscenza
cominciano,” s'avviano e si terminano, prima che la riflessione
levisi alla difesa, 0o almeno innanzi ch’ella, in contemplando
Pesigenza delle idee, abbia potuto trarne quel valido sentimento
di stima e d’affetto, col quale quasi con arma sua propria vince
e domina la ribellione dell’ingiusto appehto (2)- -

(1) Unica & la forza radicale dell’uomo, e d| una certa quanm.\. Forza
radicale chiamo quella che & radice di tutte le sue facolta e che in queste
si deriva, s’esercita, ed anche s'esaurisce. Quanto l'atto di una facolta at.
tigne pid di quest’unica forza radicale; tanto meno rimane per un’altra fa-
colth, per un’altra operazione: indi I'nomo attuato in una cosa, ¢ spessato
e fiacco necessariamente, e anche nullo alle altre. Dico anche nullo, peroc.
ché se P'atto d’una sola potenza sua fosse cosi aumentato e pieno, che as-
sorbisse ed occupasse tulta iotera la forza prima e radicale dell’'uomo,’ le
altre potenze dovrebbero allora indubitatamente rimanersi nella Ioro pia
perfetta inaziooe. Indi ¢ che un eccessivo dolore trae 'uomo di'sé, ciod
gli toglie I'attitudine d’usare del suo intendimento e dell’altre facolth sue,
allo stesso modo core un'intensa contemplazione intellettiva lo aliena pure
da s, sotirsendolo al dolore, o all'avvertenza del suo dolore. La quan-
tith perd della forza radicale e individuale pare esser di varia misura ne'
_varj uomini; e anche in un uomo medesimo accrescersi e scemarsi secondo
certe leggi singolari, che non m’¢ possibile indicare nella brevith d’una
nota. Il lettore ssgace intenderh assai bene, quanto I'investigazione di que-
ste leggi sia materia degna della meditazione di un filosofo. :

(2) Sia I'sppetito animale, o quell'appetito che porta 'uomo s far 83 fine
a 8¢ stesso,
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* 69. 11 qual fatto si pud di nnovo distioguere in due° peroc-
chd o
a) L'appetito (l) ingiusto precede col suo movimento total~
mente 1'azione della ragione; ed in questo caso precede anche
quella della volonta. La volontd in questo accidente non coo-
pera‘che'negativamente, col non levarsi in tempo allo schermo,
lasciando fire all’appetito; il che certo ¢ un dlfetto, concios-
siachd in -un essere ragionevole nessum atto, anche istintivo,
che di sua natura sia soggetto al reggimento della volonta,
dee sottrarsene: e la volontd dee tenerne il governo: dee al-
men prevedere, permettere € placitare, se non altro in causa,
cid che opera Vanimale. Ma egli avviene il contrario nell’uomo
decaduto dallo stato primitivo, standosi ora le varie parti della
natura umana sconnesse, ¢ disgregate fra loro pel guasto en-
tratovi; ed indi ¢ che, perduta I’armonica unita; ’'nomo sia or
fatto duplice, or triplice; di guisa che I'animale opera senza
Puomo, anche quando questi dovrebbe pure intervenire. Nel:
qual caso I’atto non & necessariamente fornito di coscienza, e
né pur morafe, ove non sia di tal natura, che la volonta I'a-
vesse potuto e dovuto prevenire, dominare, infrenare, o come~
ehessia modificare. E che avvenir possa, che nell’'uomo anche
desto operi il solo istinto animale, senza che la volonta con=:
corra positivamente colla sua azione, parmi probabilissimo, ove
si osservi, ch’esso istinto animale & una cotal potenza perfetta,
la qual basta da sé a mettere in movimento ’animale e farlo’
giocare. E verameate 'uomo, come animale, non differisce da’.
bruti. Or si vede pure ne’ bruti I'istinto essere una potenza ef-
ficace, una causa piena movente da s¢ sola I'animale ad agire,
senza alcun bisogno del concorso della ragione e della voloata.

(1) Dicendo I'appetito ingiusto, parlo d’un appetito nato ad esser soggetto
allimpero della volonth. Probabilmente nello stato di natura integra I'im-
pero della volonta s'estendeva anco a tutti gli atti animali, almeno negati-
vamente, di modo che essi dovevano essere non imperati, ma concessi e li-
cenziali, quantunque nel rilasciar loro il corso o nell’infrenarli non potess
la voloota trapassare certe leggi dell’animalith. A ragion d’esempio, la:s
lonth poteva concedere che nascesse il sonno, o impedirne il prinelf
ma poi ch’egli fosse cominciato, non pare che sarebbe stato in suo &
tsio il suspenderlo o I'interromperlo. Fino a qual termine Ia volonth
di sua natura condizionata alle leggi animali, fu ragionato nell’ dntropoloy
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(4)nde ragionevolmente conchiudo, che l'istinto solo & per ma-
tara sua sufficiente a rendere animale attivo, o sia a farghi
fare tutti i suoi atti: n¢ egli ¢ assurdo il pensare, che anche
Paomo valga a porre qualsiasi azione che non ecceda la sfera
dell’animalita, senza che concorra micimaments la volontd a
produrla (1). :

0. b) Talora poi l'appetito che si muove dietro ai senti-
menti, porta 'uomo con maggior celeriti e violenza, che non
faccia la veritA moralmente necessitante delle idee; la quale
poo acquista forza operativa che assai pi tardi. Allora ]a vo-
lonti pressata cede all’invito del bene apparente, necessaria-
mente, perocché trovandosi spossata dalla vialenza dell’appe-
tito sregolato e dalla sua propria nativa infermit e lentezza,
mon sa né pure per poco sospendere l'assenso, non avendo
tempo da farlo, obbligata siccome ella & alla legge del tempo
nel suo operare (s); laonde, e trascinata, accousente, dietro a
quel suo istinto che la muove, al hene presente, piuttosto ae-
compagunandolo, che altro, di maniera che lasciasi andare a con-
chiundere il giudizio pratico, senza farne espressa deliberasione.
Cosi ¢, che ella precipita pit per inerzia che per malizia ad
un giudizio ingiusto, che lo viene, quasi direi, strappato con
voa deplorabile seduzione. Nel quale avvenimento la volonta
gia prona al falso bene per un guasto radicale, non attigne che
un languidissimo, o pil tosto nullo piacere della verita ottene-
brata, perché non isguardata cogli occhi iateriori, da quella
rivolti, e volti al pincer sedacente della concupiscenss; ¢ cosi
ciecamente s’abbaadona senza deliberare distro ad esso, ¢ quello
vuole a guisa d’istinto operando; nel che pud avvenire ch’ella

(1) Vedi come la voloots si distingue dall’istinto nel N. Saggio ecc., e
pit al disteso uell’dntropologia; e con quali leggi operine I'una o Valtra.
" (a) Acciocché la volonth giungs ad ua libero operare oll'é obbligata o
piit condiziooi. Una di queste condizioni ho io mostrato essere Ia forma-
sione delle ides astratte, e quindi la lingua, mezz0 col quale s'acquistanc
le idee astratte. L’'uomo nasce colla voloald, cioé con uca potenza interna
‘'di operare dietro a motivi e a ragioni; ma esser poi signors di questa
potenzs, il poterla maneggiare. a sus voglia, I'esser libero in una parola, &
un pregio che egli acquista, ¢ che son porta al mondo con . Ved. N, Sag.
f§io ecc., s I ?



operi senza cosciensa, ed ancor senza eolpn se la mecessita la
trasporta.

* Tale avviene il pilt ne’ bambiui. Ma ¢id che somo per du-e
appresso, chiarird meglio tutta questa dottrina.

' 71. Concludasi intanto, che I'atto morale buono o malvagio,
acciocché sia scompaguato da coscienza, & necessario ehe venga
fatto senza deliberazione, istintivamente, o spontaneaménte die-
tro quel motivo, in contra al quale l’opposto ha una forza in-
finitamente pwcola, e qumih da aversi per nulla, come inetta
ad essere da noi in poi avvertita. Dissi tattavia che pud es-
sere senza coscienza, e non che des. Perocchd si hanno tutte
le gradazioni nella forza dell’istinto perverso, e nell’amore abi-
tuale della verita (dellessere): e la coscienza manca solo allora
nell’atto disordinato, quando I'amore abituale del bene & come
nullo, e il perverso istinto urgeatissimo.

CAPITOLO V.

DELLA RELAZIONE FRA LA MORALITA’ DELIDERATA
E LA MORALITA’ INDELIBERATA.

72. Ma si pud egli dare un atto che sia umano, che sia mo-
rale, che sia opposto alla norma della veritd, ¢ che sia nalla-
dimeno privo di colpa?

A tale interrogazione non si pud rispondere se non entrando
a parlare della moralitd abituale, che aderisce all’gome. -,

L’abito ¢ anch’esso un principio di azione, sicché talon
Puomo si determina ad operare mediante un movimento, che
gli viene comunicato dall’abito; e se mai pud darsi che un abito
sia morale e sia dxsordmnto, e nel tempo stesso che sia privo
di-colpa in senso stretto, in tal caso niuna maraviglia sarebbe
che anche que’ movimenti e quelle azioni che conseguitassero
ad on cotal abito quali effetti necessarj, si dovessero riputare
immuni da colpa, presa questa parola in senso stretto.

Intanto noi abbiam veduto, che pud darsi moraliti impu-
tabile a colpa senza una coscienza antecedente. Ora qui voglia-
mo vedere di pili, se innanzi a una moralita colpevole possa
darsi una moralitd duordmata, e tuttavia non istrettamente cole
pevole.

Rossint. Trate. della Cosc. mor. 7
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73. Avanti ai nostri atti morali vi ha egli wna morolizd abi-
tuale? E se v'hs, pud esser disordinata senxs espressy colpa?

Ogouno intende, che convien cercsre ls risposta di una tale
domanda nel pid intimo dells natara umana, melle nozioni
della colpa, della volonta e della liberta. N& a noi attaleata il
lageiar da parte quello che vi ha di difficile nelle trattazioni,
ma pilt tosto ¢ costante nostro costume di porre quella qual-
siasi porzione d’intendimento che ha volato largire a noi la
divina bontd, per vincere cid che & pin difficile; sembrandosi
the sarcbbe inutile lo scrivere, specialmente in questa nostrs
tarda eta nella quale gik tanto si scrisse, quando o’ intendesse
di dire solamente quello, che a tutti ¢ piano, ¢ non si mirasss
ad alleggerire colla propria fatica quella che far dovrsbbero gli
altri nellinvestigazione dells pit ardue veritd. Mettiamooi dua-
que nell’argomento, e il lettore ci venga in ajato, compatendogi
se erriamo, e aggiungendo e correggendo egli stesso col dono
che ha rieevuto da Dio, cid che trovera manchevole nella no-

stra trattazione.
Qual ¢ dunque, innanzi tratto, il concetto della moraliza,

quello del peccato, e quello della colpa?
ABTICOLO L

CONCETYO DI MORALITA’, D1 PECCATO % Dt COLPA.

74- Yo riposi il concetto della moralits nella relazione della
volonta colla legge (1).

Ogni qualvolta ci hanno questi due estremi, lsgge e volonzd,
© ¢ pud asmegnare una relazione fra loro, ciod ua certo stato
della voloati relativo alla legge, la moralitd #’¢ con cid stesso
trovata ¢ asseguata, comsistendo ella in questo stato appunto
della volontd. Ora abbiamo vedato che la legge, come si mani-
festa all’uomo nel primo suo agire, non & cosa astratta, ma sono
a lui altrettante leggi gli enti che egli concepisce, ¢ verso i
quali dee volgere la sua riflessione pratice, e fare di essi il vo-
lontario ed effettivo riconoscimeato. Basta donque che in un
uomo vi abbia la concezione di un ente (intellettivo), ¢ il mo-

(1) Principj ecc. c. VII.
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vimento della volonta o ariche T'inclinazione di lei a farne il
riconoscimento pratico, acciotch? quest’nomo si trovi in uno
stato di moralitd. ’

Ma questo riconoscimento pratico pud essere secondo la ves
titd, o alla veritd contrario. Ia questo secondo easo la volontd
¢ in uno stato morale difettoso, perché si opporie all’esigenza
della natura dell’ente concepito.

75. E la volonts pud atteggiarsi a ritroso della legge in due
tnodi diversi, ciod o per recessita (1) o per liberta.

Di qui pasce la distiozione che trova di dover fare s. Toms
miso fia il concetto di peccato e quello di colpa.

11 santo Dottore fa consistere il concetto di peccato in un attd
della volonth, che declina dalla rettitudine della legge; ezian<
dio ¢he non operi liberamiente:

AlPincontro mette il concetto di colpa uel trovarsl questa vo«
lootd, che fa il male, libera alla elezione.

1l che pare a noi egreglamente distinto. E nel vero, sé la vo<
lonth declinasse dalla legge riecessariaments, questo atto suo sas
rebbe pure immorale, e in questo senso un peccato, concotren-
do a farlo tale le condisioni d'una volonth e d’una legge op-
poste fra loro. Tuttavia quest’atto non potrebb’essere imputato
a colpa a chi lo fa, perocché la voloata dell’'uomo che lo com-
mise non fu libera, sebbeae inferma e difettosa. Udiamo le
parole del santo Dottore:

« Cothe la nozione di male & piti estesa che quella di pec-
wcato, cosl la norione di peccato & pih estesa che quella di
«colpa. Perciocche un atto si dice colpevole o lodevole per

(1) Si noti in primo luogo, che questa necessitd non & coutraria alla vo-
lontd: se fosse contraria, la volonth sarebbe costretta suo malgrado, it
che ¢ un assurdo a pensare: poiché una volonta costretta uon ¢ una vo-
looth. In questo senso la volonta ¢ sempre libera essenzialmente. Ms avei
aRCcO wom necessith che nen ¢ altro che la volonld stessa determtinata, o
perché giunta 2’ suoi termini, come in cielo e rell'nferdo; o perchd le
leggi intrinseche di sua natura non le lesciano che un partito da prendere,
come se un solo bene le apparisse, e nessun sltro; nel qual caso ella spon-
taneamente seguirebbe quell’unico bene, non avendome altri da porre com
esso a confromto. La volontk in una parols & obbligata ad operare secondo
la sua natara: indi apparisce talora wna specie di necessitd, che non & di-
versa, come dicevo, de lei stessa, & la suu stessa spontancit.
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« questo, che viene imputato a chi lo fa. Conciossiaché¢ lodkars
« o incolpare non vuol dir altro, se non imputare ad alcano
«la bonti o la malizia della sua azione. Ed allora D'atto 8’ im-
«puta & chi lo fa, quando quell’atto ¢ in poter suo per cotal
«modo, che egli n’abbia la signoria: il che savvera in tatti
«gli atti volontarj (1). Poiché I'nomo ha la signoria della sua
«azione per la volontd. — Laonde rimane, che il bene ed il
«male ne’soli atti volontarj (liberi) ha ragione di lode @ di
«colpa: e in questi atti percid il male, il peccato e la colpa
«sono una cosa medesima (2) ». .
Quindi altrove lo stesso santo Dottore i msegna, che non prd.
un peccato essere imputato a colpa mortale quantungue viab-
bia la volontd, se questa volontd non ¢ preceduta dalla ga-
gione delnberanle Ecco le sue parole: « Il peccato, momlq
« consiste nell’avversione dall'ultimo fine, che 8 Dio. La quale
«avversione appartiene alla ragione deliberante, a cui spetta or-
«dinare le cose al fine. Solo pud accadere, che l’mclmluone
«dell'anima in alcun che contrario all’ultimo fine non sia peec-
. wcato mortale, per questa ragione, che la ragzonc dehbarwm
«non abbia spazio da accorrere e provvedere, siccome avvieng
«nei moti subitanei » (3).

ARTICOLO I Y

'SE S1 POSSA DARE NELL’UOMO UNO STATO DI PECCATO NON um:'nm.:
A COLPA DI LUL STESSO, |

76. Secondo la dottrina cattolica, puc‘) esser nell’n_om_q.o.._yi
¢ uno stato difettoso della volonta, che in s¢ ha la nozione Qi
peccato e non quella di colpa.

Data dnnqne la nozione della colpa, fissato bene ebo ,l.
eolpa consiste in un atto della volonta difettoso rlspettnvamengp_

(1) Pll‘ll il santo Doutore d’'une volonta hbera come mostra il eonlestq.
(2) S. L II, Q. XXI, art. us. .
(3) Peccatum mortale (scilicet quod nmputamr ad culpam morhlem)

consistit in .aversione ab -ultimo fine, qui est Deus. Quae quidem aversio.

pertinel ad rationem deliberantem, cujus etiam est ordinare in finem. Hoc
igitur solummodo polest contingere, quod inclinalia animae in aliguid qued.
contrariatur. ullimo fini, non sit peccatum mortale, quia ratio deliberans non:
potest occurrere, quod conlingit in subitis motibus. L. 11, Q. LXXVIL, vaa.
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alla legge e difettoso per opera d’una libera volonta, nasce la
questione, « se¢ la nostra volontd possa alteggiarsi a ritroso
della legge per necessitd, e senza esser libera di fare il contra-
rio? » o sia, che ¢& il medcsimo, « se possa darsi peccato nel-
I’'aomo, che rispetto all’uomo in cui egli ¢, non sia. colpa? »

Questa questione difficile a risolversi colla sola ragion na-
turale, si riduce a quest’altra: « se sul principio operativo del-
I'uomo, che si chiama volonta, possa influire I'azione d’una
forza diversa da esso. di tal foggia che lo pieghi e determini
necessariamente da una parte o dall’altra ».

Dove si noli, non cercarsi gia qui se la volonta si poasa vio-
lentare, ma seo.possa venir determinata necessariamente; cheé in
quanto a quel primo la cosa & fuori di controversia presso
tutti, giacché volontario e violento sono cose fra loro contraddi-
torie. Certo & che la volonta che si muove, muovesi ;sempre
spontaneamente; ma si domanda se questo moto spontaneo
escluda o no la necessita, si domanda se possa concepirsi un si
fatto agente sulla volonta, che, senza intervento della liberta,
produca in essa la mqzione spontanea (1). :

77. La ragion naturale nel concetto di questo agente non
trova alcana ripugnanza; e con una sagace osservazione rileva
altresi nel fatto, che ‘ld volonta ¢ talora a modo suo passiva,
@ anco necessitata. Ma ‘il sorprendere la volonta nostra in que-
sto stato, il poterlo cogliere e affermare senza: pericolo .d’in«
gannarsi, ella & l'opera d’un profondo ¢ attentissimo osserva«
tore, ¢ non proporzionata alle facolta ordinarie. - L. .

La rivelazione all'opposto decide il dubbio recisamente, mo»
strandoci la-cosa unel fatto, e pmmeramentc nel gran. fatto del
peccato ongmale e R R
T T )
. ; RETE ".‘umn
S ENEETY RO

el st

(1) La volonta non & che la l‘noolﬁl di opersre dietro hiupm
questo costitutivo deih volontd non .richiede ch'ella sia .Libgw,. cigd
possa con un polere prosﬂmo openre 0 Bmon operare od OpPErare, ll.m

Tuttavia nell’'vomo nou manca mai la libertd potenstals - si p
anco condizionale, cioé la volonta che pud operare lib: 1atet
condizioni, 14
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S
Applicatione al peccato originale.

#8. 11 peceato, dal quale la rilevata dottrina c'insegna che
nascono affetti tutti gli uomini, & un vero peccato e una vera
eolpa. S

Ma ove esso non si consideri che nell’uomo, che ne parte-
cipa all’atto dell’esser concepito, e si astragga dalla libera vo.
lontd del’uomo primo che me fu l'attore, noa pad ammettere
in s&¢ la nozione di colpd; ma solamente quella di peccato.

Questo & V'insegnameato dell’Aquinate: « Cid che si ttae
s dall’origine, egli dice, non si pud imiputare a colpa, se si
« considera il solo uomo clic nasce preso in s stesso; ma se
«lo si considera relativamente al suo principio (cioé al swo primo
«padre), allora pud essere a lai impatabile a colpa » (1).

E di auovo dice: « 1 molti wominl derivati da Adamo somo
ssiccome le molte membra di un cotpo: Ora Fatfo d’sa mem-
«bro del corpo; in ragione d’esemipio, della mano, non & vo-
«lootario della volonta della stessa manq, ma st della velomta
« dell’anima, la quale per la prima moove il membro. Laomde
« un omicidio operato dalla mano non s'impata gia alla mano,
«considerata Ja mano in sd, e divisa dal corpo! ma le o' im-
«puta in quanto essa ¢ una parte dell’uomo, che viene mossa
«da quel primo principio che mosse I'naomo. Cos appumto
«linordinazione che ¢ in quest’uomo generato da Adamo, &
« volontaria (libera) se si riguarda la volontd del primo pa-
« rente, che coll’atto della generazione muove tatti quelli che
«da lui si originano e derivano, a quel modo che la volonti
« dell’anima muove tutte le membra al loro atto. Sicehé il pee-
«cato che dal primo parente si deriva ne’ posteri dicesi origi-
« nale, siccome per P'opposto il peccato che dall’anima si de-
«riva nelle membra del corpo dicesi attuale: e in quella guisa
«che il peccato attuale commesso da un membro non & pec-
«cato di quel membro se non in quanto quel membro ¢ por-
«zione dell’nomo stesso, di che avviene che si chiama peccato
« umano; cos! il peccato originale non & peccato (colpevole) di

(1) S. I 11, Q. LXXXI, art. 1. ad 5.
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« persona, se non in quanto questa persona riceve la na-
«tura dal primo padre, oud’d che chiamasi ancora peccato
«di natura , secondo il detto di Paclo: « eravamo per natura
« figlinoli dell’ira » (1),

§$a
4pplicasions al demerito dei dannati.
99, Con una si fatta dottring va mirabilmente d’accordo ¢id
che PAquinate insegna sul demerito dei dennati.

Egli dice, ¢ che i dannati non sono gid scusati dal demento
« per ragione della necessita del peccare; ma solo pershé sono
« pervenuti al sommo dei mali, Tattavia, segue egli a dire, la
«necessith di peceare gli scusa dalla colpa in quanto ch’essa &
«neoessaria, perocché ogui pecoato (ond'egli possa esser colpa)
« & necessario che sia volontario (libero). Ma il non essere essi
«scusati nasce in quanto procede il loro stato dalla volonta
«procedente; di chs tutto il demerito della colpa sussegnepte
«sembra dovere appartenere alla prima colpa » (a).

80. Sul qual passo io rifletto, che secondo una somigliante
dottrina, avvi una ragione che scusa i dannati dal peccato, ed
un’altra che gli scusa dalla colpa.

Eesi non incorrono in nuovi peccati, perché la volonta loro
gid pervenne all’ultimo do’ mali; oltre non pud procedere: o
non demeritano per nuove colpe, perché una necessita li tiene
aderenti al male, e la necessitd cagiona I’involontario, come di-
cono i teologi, che vuolsi inteadere, toglie il libero arbitrio (3);
di maniera che, se i dannati non fossero procedati all’ ultimo
termine del male, ma solamente una infelice necessith li pie-
gasse a sempre nuovi delitti, essi. continuerchbero a peccare, e
tuttavia que’ peccati non avrebbero in sé stessi ragione di
colpa, ma solo I'avrebbero nella loro causa.

(z) Ivi, in corp.

(2) Suppl. Q. KCVIII, art. vi, ad 3. Vedi anche il corpo dell'articolo.

(3) C'4 quaiche equivaco nell’uso che fanno alcuni Teologi della parola
volontario, poiché talvolta Yadoperano per volontario semplicemeante, e tal
sltra per volontario libero, come qui; il che cagiona dispute irremediabili.
Ora egli ¢ tempo di lasciar da parte tutte le maniere equivoche, ¢ di at-
tenersi alle unette ¢ precise,
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: . 83
4pplicasione & certi peccati attuali. .

81. Due sono, per dirlo, di nuovo, le condizioni dell’atto
immorale: 1.° che sia contrario alla legge; 2.° che proceda
dalla volonta,

Ma la volonta si muove verso un oggetto o per nocessita , o
Liberamente.
* Talora ella soggiace alla uecessits del male per cagione di
una colpa precedente, dalla quale offesa, ritiene upi mals
picga, una trista abitudine, che la fa, poste alcune circostanze,
precipitare disavvedutamente nel male. « Dilla volontd per-
«versa, dice sant’Agostino, nacque la libidine, ¢ ' mentre altri
usi diede'a servire alla libidine, nacque la consuetudine, o
«mentre non si fece resistenza alla consuetudine, nacque la ne-
scessitd » (1) ' -

(1) Quippe ex voluntate perversa facta est libido. Bt -dum servitsr libi-
dini, facta est consuetudo, Et diim consuctudini non resistitur, facla est ne.
cessitas. Confess. VIII, v. — Talora fra la volontd e la concupiscenza vi
ha un combattimento. Potrebbe dunque parere il contrario di quel che pb-
biam detto, che la volont non patisca violenza (76). Ma anche allorquando
la volontd, dopo aver lungamente lottato, vinta, cede al nemico, non soffye
violeusa; anche allora, se pecea, pecca spontaneamente. Il che & intenderk
meglio considerando lu volonta ne’ diversi tempi, ne’ quali ella si trova, ciod
nel tempo del combattimento, nel tempo del peccato, e finalmente nel tempo
susseguente, in cui il peccato & commesso. In questo ultimo tempo la ten.
tazione cessata, tornato il tranquillo della mente, la volouth veramente &
duole del mal commesso: ma nel secondo tempo, quando la volonth cadde,
fu la volonth stessa che spontanea cousenti al peccsto. Nel tempo- poi ane
teriore sl peccato, diversi motivi possono ad un tempo preseatarsi alla yo,
loutd, cio¢ de’ motivi buoni e de’ motivi rei. N¢é gli uni né gli altri stor.
zan0 ls volontd, ma la persuadono o la seducono. La volonth non si mugve
se non da quella forza che con lei stessa cospira, e che la vince coll’assg.
ciarsi ed smicarsi a lei stessa; e molto pill la vince, quanto pil quella Gorgs
si fa interiore ad essa volontd, e con essa, per cosl dire, s'im i
Tale ¢ la forza di Dio che opera nella, e colla natura della volonth, ¢ che
crea la volonth stessa. Or tuttavia queste forze che s’insinuano vella yo-
lonth, come pure i motivi di operare che allettano quinci ¢ quindi la.go.
lonth, possono esser contrarj : quindi nasce la lotta. Ma questa lotta ' neg &
fra la volonth e un agente da lei diverso; tutti e due i principj che lottems
fra di loro sono nella volontd, sono due motivi che tentano d’ inﬁm..
8 col presente allettamento: e la volonth cresce la forza dell’uno o deli’gl
tro d¢’ due allettamenti per Vintrinseca sua propria eaergia (liberth)s ,-1x0.
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8a. £ in questo stato che la volonta non vale a far delibora-
zione, ma com’ella fosse gia piegata e deliberata ancor prima
di deliberare attualmente, si da gid per un cotal cieco istinto
nel male; né tuttavia I'atto che fa & privo di coguizione, inter-
venendo Papprensione intellettuale dell’ente rispetto a cui pecca;
ma la passione teneva I'aomo abitualmente affezionato a quel-
Pingiusto preszo attribuito all’ente; e quando venne l'occa-
sione, la voloata precipitd nel gindizio attuale ingiusto, senza
che le restasse tempo da preader consiglio, a quella guisa co-
me se il consiglio fosse gia preso. La polenza stava sospesa, ma
gravitando pur sempre a quella direzione, alla quale si volse
movendosi, tostoché glieue fu aperta la via.

83. Ora questa mala pendenza abituale della volonta, in
quant’d conseguenza del peccato adamitico, & quella ionata con-
cupiscenza, che compisce la nozione del peccato d’origine (1).

Convien notare, che tutte le poteaze dell’'umana natura da
quella prima colpa furon piagate; ma la prima piaga se ’ebbe
la volonta, sede della moralita. Ora aoche questa piaga della
volonta veone ereditata da’ posteri colle piaghe di tutte Ialtre
potenze; e con quella piaga della volonta, in quanto ¢ laltise
sima potenza, fu ereditato il peccato.

84. 11 qual peccato ereditario, essendo un guasto del prine
cipio supremo dell’'uomo (la voloanta natarale), reade difettoso
tatto 'aomo, e il pone in dannasione; e questa daonazioae,
ove piaccia, si chiami pare imputazione, ma cid sara detto con
alquanto d’improprieta, o certo non sard quella imputazione
presa nel senso stretto che si attribuisce alle azioni deliberate,
e se si vorra che costituisca una colpa naturale, non costituira

(1) L’Aquinate ripone 'essenza del peccato originale nell’avversione da
Dio. Ma questo non si dee intendere in modo da far consistere il peccato
d’origiue in una semplice negazione. Pura negazione di grazia sarebbe quella

di un womo creato da Dio nelle condizioni naturali, » stato I'uvomo
non sarebbe sucora a Dio avwerso, ma semplice trso, come
dice il Bellarmino, privo dell'udions soprennalr adunque a
notarsi, che il primo uomo, creato colia gn ', mediante
un alto positivo di sua velonth si avalss dal ¢ al atto mal-
vagio dee uecessariamonte aver las un atteggia-

mento ritroso sl bene od a Di

Rossuni. Trattato dolls 8
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perd una colpa personale, la qual sola merita propriamente il
nome di colpa. .

85. E seguitando qui noi colle dottrine rivelate, il battesimo
del Salvatore & quello che toglie questa daunazione del pec-
cato d’origine, questa cotal colpa della natura, se cosi si vuol
chiamare, introducendo nell’'uomo un altro principio attivo, so-
pnnnatntale, superiore alla volonta naturale, e perd sede della
moralitd, anzi, essendo egli santo, sede della santiti e della
salvezza dell’'vomo, la qual tatta dipende dal principio su-

mo.

86. Tauttavia a canto del princijpio infaso della santitd, rie
_mane la volonta naturale inclinata al male (concupiscenza )3
ma ella non & oggimai pit sede del peccato originale, non &
piti cagione per questo all'vomo di danoaziove, perocché ella
mon costituisce pili il supremo principio attivo, ma un principio
al supremo sottordinato, da quel dipendente, perd atto ad es-
ser da quello governato e corretto (1).

87. «Il peceato originale, dice san Tommaso, vien tolto in
« quanto al reato (il che vuol dire in quaoto al peccato e alla
« dannazione conseguente); perocché I'anima ricupera la grasia
«(ecco il principio nuovo) che viene a riadornare la mente.
« Tattavia il peccato originale rimane in atto per quello che
«risguarda il fomite, che & I'inordinazione delle parti inferiori
«dell’anima, e dello stesso corpo, in quanto I'nomo genera e
«non in quanto intende: e percid i battezzati tramandano ne®
«loro figlivoli il peccato originale: conciossiaché i parenti gee
«anerano non in quaato sono rinnovellati dal battesimo, ma ia
«quanto ritengono ancora in sé stessi qualche cosa del vece
« chiume del primo peccato » (2).

(1) Convien vedere il 1V libro dell’ 4ntropologia, dove abbiam parlate
della personalitd, e abbiam dimostirato aver ella la sua base nel principie
supremo dell’'uomo.

(2) Peccatum originale aufertur realu, in quantum anima recuperat gra-
tiam quantum ad mentem ; remanet tamen peccatum originale aclu, quar ol
ad fomitem, qui est inordinatio partium inferiorum animae, et ipsius cope
poris secundum quod homo generat, et non secundum mentem: ot ideo S
plisati traducunt peccalum originale: non enim parcnies generant in g )
tum sunt renovali per baptismum, sed in quantum retinent adhng -
de vetustate primi peccati. 8. L 11, Q. LXXXII, art. m, ad 2. < on

i
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88. Laonde cid che rimane del peccato originale dopo il bat-
tesimo & tuttavia fonte di mo!ti disordini morali, che avven-
gouo attualmente nell’nomo di necessita; i quali perd non s’ime
putano a colpa, né son peccati, non procedendo dal principio
supremo dell'vomo, a cui solo appartiene cid che & veramente
peccato, né operandosi liberamente.

89. Il fomite adunque di che parla s. Tommaso e il Concis
lio di Trento, soprastante in noi anche dopo il battesimo, non
si dee creder che sia il puro istinto animale viziato, ma que-
sto con aggiuntavi la debolezza e la mala piega della volontd,
che s'abbandona agevolmente a consentirgli. Questo fomite non
& peccato, perché non occupa la nuova volonta acquistata dal-
Vuomo col battesimo, che & la superiore. Ma, ingombrando egli
la volonta vecchia, che nell’aomo rimane anche dopo il batte-
simo, benché ribassata di grado, e procedendo dal peccato, e al
peccato inclinando, egli & un difetto' morale che riman nell’uo-
mo fino alla morte. Laonde non senza proprietd PApostolo,
estendendo la parola peccato a sigunificare un difetto nellordins
delle cose morali, dice che « inabitava in lui il peccato » (1);
parola che noo coavien punto al solo istinto animale, rimossa
da lui ogoi relazione colla volonta, siccome sta nelle bestie,
che di volonta sono prive (2). Al solo istinto animale, seb-
ben guasto ‘e morboso, si dara acconciamente il nome di male
o di disordine , non mai quello di peccato o d’immoralita,
che involge sempre una relazione colla potenza intellettiva di
volere. E quindi anco la giustezza dell’espressione di s. Gio-
vanni, che nomioa la volontd della carne (3); la quale non &

(1) Rom. VII, 20.

() Si usd di applicare il vocabolo volontd anche sll’istinto animale, il
che ingeaera confusione uelle filosofiche e teologiche trattazioni, come in-
geoera confusione V'spplicare il nome di cognrizione alle pure sensazioni.
Sebbene adunque delle autorith rispettabili usino queste maniere di par-
lare metaforico, colle quali*s’applicano le voci proprie della parte intellet-
tiva alla parte sensitiva dell’'uomo, tuttavia io credo doversi ne’ tempi no-

stri con ogni diligenza evitare tali license. Chi vuol iggiormente
in che differisca Vistinto animale dalls volontd, chr dissente da
quell’istinto, legge cid che ne ho seritto nel N. Seggi delle idee,
vol. Ill, Sex. VI, P. IV, c. III, art. m; e pitt al'di tropologia.

. ©) Neque ex voluntate carnis, nequs ex volunia 13.

v
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ad intendersi puramente dell’istinto carnale, ma della volored
cedevole a quell’istinto; come la volontd delluomo, pur nomi-
nata dall’Evangelista, deesi interpretare della volontda cedevole
alle illusioni di felicith e di grandesza umana in esclusions
ed in opposizione della giustizia. Conciossiaché sarebbe teme-
rario l'affermare, che san Paolo e san Giovanni si allontanas-
sero tanto dalla proprieta delle parole senza una manifesta
ragione e necessita. Laonde 1’Apostolo, favellando di s& dope
giustificato, e dicendo che « inabitava in Jui il peccato », si-
gnificava inabitare in lui una volontd inclinata a secoadare
le snggestnom della carne inferma, le quali si rimangono- tat-
tavia viote in virtd di quella volontd nuova che la grasia
pone nell'uomo, e che era uell’Apostolo, e che combatte la
vecchia volonta, sebbene non la distrugga finché 'uom pere-
grina in questo corpo, da s Paolo detto « corpo di morte »;

90. Questa interpretazione delle parole del Dottor delle

- geuti ¢ confirmata dal contesto. « Ora non sono gia io che
«opero cid, ma quel peccato che abita in me; imperocché so !
«che in me, cio¢ nella carne mia, non abita il bene » (1). Dice
che open, ma che non & egli quegli che opera, ma il peccato
che abita in lui, voleado dire, che la sua volonta suprems,
che or costituisce in lni ’elemento personale, nata in lui colls
grazia, non voole pilt il male, ma che il difetto sta nella vo-
lontd naturale, ¢ gid non pitt personale, impotente a raffrenars
i movimenti della carne.

gn‘E qui si noti, che 'nomo pud avere in s¢ un paccato
non libero, e perd non imputabile, in due modi; potendo es-
ser doppio il difetto della volontd, negativo e positivo.

Difetto negativo della volonta ¢ quando ella non interviene,
dove dovrebbe inlervenire; positivo quando ella interviene ase
sentendo al mdlo istinto.

Nell’uno e nell’altro di questi due casi il disordine ha wa
rapporto colla ‘voloutd difettosa, ¢ quindi pud dirsi in senso
pil 0 men ampio peccato.

93. Ora io igtendo, che I’Apostolo ne’ luoghi citati parli
del difetto. negativo della volontd, quasi venga a dire cosi:

(1) Rom. VII, 17, 18
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« Molti movimenti della mia carae doveebbero di lor natura
esser soggetlti e padrooeggiati dalla potenza della mia volonta,
se io mi avessi una iotera e sana natura; ma all’opposto essi
nascono in me da s stessi, e coutro mia voglia, perché ri-
bhellati e tolti di sotto all’imperio della volonta, la cui forza
'8 resa cosi debole relativamente al poter comprimere e do-
minare que’ movimenti insolentiti e fatti violenti, che a suo
malgrado e senza sua licenza quelli nascono nella mia carne».

93. Per questo difetto negativo della potenza della volonta
sopra la carne, pud dirsi che abiti nell’uomo il peccato anche
dopo il battesimo, pigliandosi, come dicevo, questa parola ad
esprimere un semplice difétto morale. E perché meglio appa-
risca, in che stia la natura di questo difetto della volonta, si
consideri, che questa potenza ha come due funsioni stretta-
mente conuesse, I'uva di volere semplicemente (atti eliciti),
Paltra d’imperare e goveranare le inferiori parti dell’uomo (atti
imperati). La prima delle quali fanzioni pud dirsi acconcia«
mente volontd superiore , inferiore la seconda. Ora I’addeboli-
mento della volontd mostrasi massimamente quanto alla se-
conda funzione; avvenendo che all’atto del volere venga meno
Peffettiva dominazione sulle potenze pid basse. Di che I’Apo-
stolo dice: « Non intendo me stesso. Poiché quel bene che vo-
«glio, nol fo, ¢ quel male che odio, appunto io lo fo » (1).
Ciod, colla saperior parte della volonta, con un atto elicito io
voglio pure reggere e tenere in ordine le mie inferiori potenze;
ma io fo il qgntrario, perocchd questa mia volonta ¢ inefficace
e infiacchita all’imperio delle soggette potenze le qaali pur ope-
rano a marcio dispetto di essa. Ora una cosi fatla impotenza
potrebbe eagionar dannazione, se cedesse e consentisse nel di-
sordine il principio supremo o sia la volonta superiore dell’uo-
mo. Ma sanata la volonta superiore col battesimo, o pid tosto
creatavi una nnova volontd, 'insubordinazione delle parti in-
feriori non & pid imputabile, né trae seco dannazione alcunat
perocche la persona dell’aomo rinnovellata dalla grazia &.
periore ed immune da quella corruzione. Indi & che col.
plice volere, ciod colla parte superiore, si pud disapp

o]
v

(1) Rom. VII, 15,
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quanto accade nella inferiore; ma nos sempre impedire che
avvenga: e cid basta a far si, che la colpa e il peccato, pro-
priamente detto, sia evitato: il che san Paolo dice in quelle pa-
role: « Io colla mente servo alla legge di Dio; ma colla carme
« servo alla legge del peccato » ((): dove la ments & la parte
superiore della volonta, il semplice atto del volere, inefficace perd
a comprimere i movimenti dell’istiato animale; e la carns ¢
questo stesso istinto sbrigliato.

94. Se dunque la giustificazione che Dio opera mell’momo
su questa terra mediaate il battesimo, si fa nell’iutima essenaa
dell’anima, che vien riabbellita di grazia, e creato in essa ua
istinto sopranoaturale, una virth di volere le cose divine; la
cooperazione da parte nostra a una si fatta giustificazione ia
questa vita si fa nella parte superiore della volonta in noi ria-
novata, sebbene la concupiscenza seguiti il suo costume di ri-
pugnare, e di ricalcitrare alla legge divina. Ma entrata nell’es
senza dell’anima la grazia, e aggiuntasi la cooperazione del
semplice nostro volere, come vedesi nel bambino, la salate uma-
na & sicurata, dicendo san Paolo: « Se Dio sta per noi, chi
scontro di noi? — Chi porterd accusa contro gli eletti di
«Dio? Dio & quegli che giustifica » (2): e per mostrare la sal
dezza di questa giustificazione, ed anche I'immobilita di questo
volere superiore, soggiunge: « Imperocché io son certo, che
« non la morte, né la vita potrd separarmi dalla caritd di Dio,
uche & in Cristo Gesd Signor nostro » (3). Nienle pud vincer
Yuomo incorporato a Cristo, se I'aomo stesso col guo libero voe
lere non cede. '

95. Tale adunque & I'ordine dell’amana giustificazione. Cri-
sto vivificd il nostro spirito di morto che era (mettendo in lai
un nuovo principio attivo, santo e divino), e lascid il pristinmo.
disordine nella carne; quel principio nuovo ¢ il germe della’
salute di tatto uomo, germe destinato a fiorire e portar sa=
lute, in tempo e modo debito, anche al corpo; di che cosl di
nuovo P’Apostolo: « Laonde, o fratelli, noi non siamo debitosh
«alla carne, da dover vivere secondo la carne. Che anzi sg wi~

(1) Ivi, 25. (2) Rom. VIII, 31, 33.
3) Ivi, 38, 39. -
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« verete secondo la carne, morrete: ma se collo spirito mortifi-
acherete le opere della carne, vivrete » (1).

6. La carne adunque rimastasi infetta ¢ lasciata preda
alla morte. Colla morte quasi con altro battesimo dee distrug-
gersi ogni sua infezione; di che Pavviso che del continuo ci
daono le Scritture del nuovo Testamento, di guardar la carne
siccome cosa morta, e di dover aspettare la salute di tutto
I'uomo nella giustizia che la morte fara della carne; il qual
mistero si ravvisa nella passione di Cristo. « Ignorate forse,
«cosi san Paolo, che quaoti siamo stati battezzati in Cristo
« Gesli, fommo battezzati nella sua morte? perocché noi siamo
« consepolti insiem con lui per virtd del battesimo nella morte,
«acciocché in quella maniera che Cristo risorse dalle cose
«morte per la gloria del Padre, cosi anche noi camminiamo
«nella novitd della vita. — Laonde anche voi riputate voi
« medesimi esser siccome morti al peccato, e vivere a Dio in
« Cristo Gesu Signor nostro » (2). E di nuovo: « Che se lo
uspirito, che ha risuscitato Gest dalle cose morte, abita in
«voi; quello stesso, che ha risuscitato Gesi Cristo dalle cose
«morte, ravviverd anche i vostri corpi mortali in virtd di
«quello spirito che abita dentro di voi » (3), cioé¢ che abita
nell'essenza dell’anima vostra.

97- Ma questo non basta ancora.

(1) Ivi, 13, 13. — Circa la parola carne usata nelle Scritture, e la pa-
rola concupiscensa, & da osservarsi, che questi vocaholi hanno un valore
molto esteso, significando il disordine, non solo nell’appetito concupiscibile,
ma anche in tutte I'sltre potenze inferiori dell’anima, il qual disordine for-
ma la materia del peccato d’origine. ‘Talora s. Paolo chiama questa inor-
dinazione in numero plurale, « le passioni de’ peccali »: Cum essemus in
carne, PASSIONES PECCATORUM quae per legem erant, operabantur
in membris nostris, ut fructificarent morti (ad Rom. VII, 5). — La ra-
gione poi per la quale si usa il nome di concupiscensa anziché un altro a
sigaificare ogni disordine delle parti inferiori, ¢ accennate da s. Tommaso:

w Le passioni dell'irascibile si riducono alle passioni - ibile,
« siccome alle principali, e infra queste la conenpisca it di
« veemenza, e pill si sente: — & da questo &, che all ome
« alla princigule si alirjbuiscono, e mella soncupi in

« qualche muniera tutte le altre W& L n, ke

(2) Rom. VI, 3, §, 11.
@) Ivi, VIII, 11,
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La volonta non concorre solo negativaments, ma bem anco
positivamente io alcuni peccati nel senso dell’Apostolo (8g),
che non si imputano a colpa ne’ battezzati, ed ecco in che
maniera.

Dalla concupiscenza e dall’altre passioni de’ peccati si sol-
levano in noi degl’istinti, e de’ bisogni spurii di molta ur
genza e impetuosita.

Ora nell’uomo ¢ la legge fisica, che al nascere e acuirsi d’ua
bisogno, tutte concorrano le potenze, quanto possono, a soddi.
sfarlo; traendole egli I'uomo per I'unita sna soggettiva in soc-
corso ed ajuto di s¢, che da quel bisogno sentesi molestato.
Quindi &, che gli stessi bisogni corporei sono occasione all’ine
tendimento di muoversi, accorrendo anch’egli a cercar modo,
onde 'uomo sia soddisfatto in quelle sue necessita: e coll’inten.
dimento muovesi ad uoa spontaneamente la volonta, che ¢ la
potenza di operare in couseguenza di cid che s’intende. Or
questo movimeato della volonta fassi pil o meno celeremente,
secondo l'argenza e subitezza degli stimoli e de’ bisogui. Di
che avviene, che la volontad inferma non possa sempre, colle
forze della liberta, sospendere il giudizio pratico, ma precipi
tosamente il pronunzii: la qual fretta e precipitanza cagiona
quell’errore volontario ed efficace, in che abbiamo veduto coa-
sistere il principio di ogui immoralita (1); poiché la voloatd
non pud sospendere il giudizio, se non a condizion_e ch’essa
abbia una ragione di sospenderlo; ma se la ragioae che la in-
duce a pronunziare il sno giudizio & pressants, non le resa
il tempo da mettersi sopra di s¢, e trovare una buona ragieme
di sospendere la sentenza, onde san Tommaso dice, che f8
ragione si rimaune in tal caso come legata. Trovandosi da
in tale strettezza, che la sospension del giudizio le diviems
impossibile, ¢lla gindica cid che ¢ al suo presente bilogm.--..
cessario, guardando piu Vutile che il vero; e cosi s'in
e pone uoa immoralita; la quale, nascendo senza uso di ke
berta, non pud essere imputata a colpa personale; ma sarehhs

(1) Come la fretta del giudicare sia una delle cagioni degli errori, fq‘
strato oel N. Saggio sull'ongmc delle idee, Sez. V1, P. 1V, c. Ill, art. sy
E dell’error morsle, principio di ogoi immoralith, fu parlato ne’ M
della scicnsa marale, cap. V.

\
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imputata a colpa della natara umana, ciod incorrerebbe la
dappazione del peccato originale, a cai si ridurrebbe, se col
battesimo non fosse stata tolta una si fatta imputazione o a
meglio dire dannazione (1).

98. Certamente altro & il percepire coll’intendimento un
alto particolare che stiam per fare, ed altro ¢ lavere uno
spazio di tempo conveniente a poterci raccogliere con noi me-
desimi, e, paragonato quell’atto colla legge, meditarne Vin-
convenienza, e seotirne vivamente la deformita. Dove cid si
possa fare, e si faccia, la forza obbligante della legge avva-
lorata dalla meditazione nostra, e dall’animo ben disposto,
acquista tal virtd, che giunge a prevalere in sulla passione,
in sull’istinto disordinato. Ma se I'urgenza della passione e
del bisoguo istintivo rapisce ogni tempo, ¢ se d'altra parte
Poomo non & giunto a quel dominio della propria voloata
ch’egli s'acquista col grand'uso e che ¢ I'abito della virtd,
forz’¢ che la volontd stessa consenta alla passione, in quel
momento non ‘s’oceupi che di lei, non attenda che a cercarne
la soddisfazione qual unico fine che le sta immobilmente pre-
sente.

99. Le quali aziooi, a cui appartengono i primi moti (1),
sebben nascono spontanee o anzi scappino all'uomo, sono tut-

(s) Queste maniere di dire sono usate da san Tommaso, il quale metts
il principio, che Oportet quod secundum hoc quod aliquid rationem culpae
habet, secundum hoc ratio voluntarii in ipso reperiatur. Sicut autem est quod-
dam bonum quod respicil naturam, et quoddam quod respicit personam, ita
etiam est quaedam CULPA NATURZE, et quaedam PERSONAE. Unds,
prosegue, ad culpam personae requiritur VOLUNT AS PERSONZE, sicut
patet in culpa actuali quae per aclum personae commiititur; ad culpam vero
naturae non requiritur nisi voluntas in natura illa.

(2) Sebbene la volonth ne’ primi moti concorra anche positivaments, tut-
tavia ella non vi concorre con avvertenza alla legge, o lln.ng_uo_n vi con-
corre con avvertenza chiara. Cioé I'uomo conasce quel movimento, e il
vuole; ma in quell’atto non riflette chisramente ch’esso & oppeiia alla leggc
Perd il concorso della volonth risguarda pid I'atto nelle-
che nella sus entith morale; e quindi pud dirsi, che an
vere di atti il difetto della- volontk sia molte volte negat
ben vi concorre, tultavia non vi coucorre pienamente;:
ella vuole senza pid, e non I'atto vestito, per cosl du'e, .
colla legge.

Roswmt. Trattato della Cose. mor.
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tavia azioni umane, facendo I'uomo ¢id che sa, e sono ezian-
dio morali, intervenendo la volonta in esse, ma senza delibe-
razione o dubbio in contrario, per I’acceleramento onde s’&
fatto quell’atto della volontd. Ma facilmente in tali sorprese ¢
vittorie del malo istinto, v’ha negligenza da parte di chi vi
soggiace, e allora sono peccati almeno veniali. Altramente, nel
battezzato sono meri difetti morali, non propriamente peccati,
hé mancd la cooperazione del principio supremo che non
si svolse da Dio; non colps perché mancd la liberta. Ma mei
non battezzati simiglianti mancamenti si riducono come in loro
cansa e principio nella colpa del peccato originale da cui pro-
vengouo quali effetti ed atli, e sono insieme col peccato ori-
ginale di cui fan parte imputati alla natara umana, dalla quale
come da prossima causa procedono.

100. Ed & sguardando a questi peccati non imputabili, ne’
quali opera il peccato d'origine, che s’intende ragione, per la
quale nelle divine Scritture il difetto originale chiamasi alcane
volte « non peccato », ma « peccati »; come: « Ne’ peccati io
sono stato concepito» (1).

E un peccato solo in radice; ma di questa radice escomo
foori, siccome altrettanti suoi tralci, molti e molti peccati nel
corso dell’'umana vita.

101. Volendo poi cercare a quale eti 'nomo commetta pid
di sl fatte imperfezioni morali, troveremo essere nell’infansia;
perocché in essa Paomo non maneggia ancora liberamente la
propria volonta.

La potenza di volere ’'ha egli nascendo; ma il maneggio
di questa potenza non I’impara si tosto: essendo necessario,
come ho detto, ch’egli prima s’acquisti le nozioni delle coss
fra le quali dee deliberare, anzi ancor piu le ragioni astratte
delle cose, senza di che egli non pud scegliere fra il sospenders
Patto della sua volontd, e Pemetterlo. Quindi la volonta nella

(1) Ps. L,, 7.— Chi dicesse, che il peccato originale fosse uua vera colpe
in senso stretlo, senza considerarlo in relazione colla volonth libera di
Adamo, caderebbe nel Bsjanismo. Bajo parlava di un peccato imputabile,
cioé¢ d’'una colps, o perd fu giustamente condavuata la proposiziones Peee
catum originis vmhabctuuolmnpucau nncullardmoacramd
voluntatem, a qua originem habuit, (Prop. 47).
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prima infanzia & continuamente, si pud dire, ubbidiente agl’i. .
stinti ed alle passioni. Ha il bambino attivissima in s& ]a sen-
sitivita e tatta Ja parte animale, intelletto senza notizie sof-
ficienti, Penergia della volontd intellottiva per conseguenza cieca:
la libertd prima nulla, e poi debolissima: sicche nell’infanzia
appena mostra 'uomo distinguersi dalle bestie; sebbene il suo
intendimento non istia ozioso, anzi attivissimo ogni cosa per-
cepisca; e cid che percepisce di piacevole, voglia altresi colla
volontd naturale, cid che percepisce di contrario, nol voglia e
lo rifinti. Avvi dunque in esso una continua azione d’intendi-
mento e di volontd; ma d’una volontd ubbidiente a’ motivi
carnali; perocche i motivi spiritnali in parte non conosce, in
parte non sa opporre con prontezza bastevole all’impeto onde
il voole a s¢ ubbidiente la sensitiva patura, in parte finalmente
ha la forza pratica e libera ancor quasi assopita.

102. Egli & qui che cade in taglio di rammemorare le fine
osservazioni di sant’Agostino sull’infanzia, nella quale egli af-
ferma (nel senso che diciam noi), che non mancano puato i
peccati: « E chi mi tornerd alla mente, dice, i peccati com-
« messi nella mia infanzia? Imperciocché non v’ ha nessuno
«che sia mondo da peccato, né pure un bambino a cui non
« sia che un giorno di vita sopra la terra».E di poi: « Perchd
«dunque peccavo io a quel tempo? Forse per Iavidita onde
«agognava alle poppe? — Veramente se quell’avidita mo-
« strassi ora, non verso il latte, ma verso un cibo proporzionato
«alla mia etd, ne sarei per fermo deriso e ripreso assai giustas
« mente. Facevo io dunque allora cose degne di riprensione:
«ma perch¢ io non era atto in quella ethd, a intendere chi
«mi riprendesse, per questo né il costume, né la ragione con-
«cedeva ch’io fossi ripreso » (ecco qua esclusa Pimputabilita
personale). « Conciossiaché queste sconcesse, ‘credtendo noi, le

«svelliamo e cacciamo da noi: il che & pova e cons
«cezze: poiché non ho veduto maf, ol ah e
«cuna cosa e sapendo che #i fa, gett! viith B
E seguita appresso annoverando pid sltfe: ,

bambino, che egli risgnarda siccome M
sua infanzia: « Che? potea forse, in grasi
«tarsi un bene anche quel piangere @ .
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« potea accordar senza danno? quello iacollerire acremente con-:

«tro uomini non punto soggetti, ma liberi, ¢ maggiori altresi!
«e quel dimenarsi e sforzarsi che fa il bambino, tentando di
« inferocire ¢ di nuocere, quant’egli pud, non che ad altri,
«ma a quegli stessi da cui fu generato, a de’ pit pradenti di
«lui, ove nen ubbidiscano a’ cenni di sna volootd, e far cid
« per non trovarli ubbidienti a que’ suoi comandi, a’quali non
wsi potrebbe ubbidire senza suo stesso nocamento? » Delle
quali azioni tutte della eta infantile, cost finalmente conchinde:
«Laonde la debolezza de’ membri infantili ¢ inuocente, ma
«non l'animo dellinfanzia » (1): distinzione che viene a riba-
dire quel che noi abbiamo pit sopra accennato, ciod che il
peccato non istd nella semplice parte animale, ma nell’animo,
cio¢ nella volontd, che alla parte animalesca si lascia guidare,
anche contro ogni debito, fino che non abbia ’'vomo preso
il dominio di s&, o certo il libero uso del suo volere: né mai
Pacutissimo dottore avrebbe riputato a peccato i movimenti
animali in s& stessi considerati, e senza relazione a un animo
intelligente, siccome avvengono alle bestie. Ma si egli vide,
che nell'uomo que’ movimenti diventano materia di peccato;
perché dalla volonta ricevono la forma del peccato, e sia che
manchi ad essi la debita soggezione alla volonta, che vi avrebbe
in una palura umana non guasta, o sia che la volonta stessa
positivamente loro consenta, come nei bambini, e ne’ subiti
moli, in certi abiti che traggono I'nomo talora a indeclina-
bile peccare.

Aggiunge poi il santo Dottore, a riprova di questa sua dot.
trina, una osservazione da lui fatta sopra un fanciullo che
prendeva il latte: « Vidi io, dic’egli, e sperimentai un bam-
«bino invidioso: non parlava ancora, e tuttavia sgumardava
« pallido e bieco I'altro bambino, che pigliava il latte insieme
«con luin. E non dubita di agginngere: « Ma queste cose si
«tollerano leggermente, non perche elle sieno cose da nulla
«0 piccele; ma unicamente perché sogliono venir meno col
«crescere dell’etd ». E finalmente egli esclama: « Ah Sigonore!
«ben mi duole di dover ascrivere questa etk alla vita mia,

(1) Confess. I, vn.
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ucolla quale vivo in questo secolo. <— Che se fui sino con52
«cetto nell’iniquild, ¢ mia madre mi nutri dentro Putero nei
« peccatis dove, ti prego, o Dio lmo, dove, o Sigunore, io tuo
uservo, dove e quando fui fo mai innocente? » ( ).

103. Dopo di tutto cid, sant’Agostino medesimo riconosce che
in tali atti, sebben morali, sebben da lui detti peccati, non
pud trovarsi colpa personale, perché privi di liberta; essendo
fermissimo principio del gran Vescovo d’Ippona; che non si
pecca mai con colpa persovale, « in cid che in nessun modo
si pud evitare,» Quis enim peccat in eo quod nullo modo caveri
potest (2): principio che va a capello d’accordo con quello di
s. Tommaso, che afferma, il peccato colpevole consistere essen-
zialmente in un atto del libero arbitrio, peccatum consistere
essentialiter in actu liberi arbitrii (3).

CAPITOLO VI.

SI CONFERMA CI0 CHE FU ESPOSTO COLL’AUTORITA’
DELLA SACRA SCRITTURA.

ARTICOLO L

EPILOGO.

104. Riassumendo tatto cid che abbiamo esposto fin qui,

Noi siamo venuti distinguendo i diversi stati, ia cui si pud
trovar |'vomo rispetto alla moralita, anteriori alla formazione
della coscienza.

Abbjamo detto la moralita consistere in quello slato, in cui
si trova la volonta rispettivamente alla legge.
. Non ci siamo trattenuti Jungamente a parlare della cpnfor-
mitd della volontd colla legge; ma abbiamo considerati i di-
versi stati della volontd difforme dalla legge. :

In generale abbiamo detto, che quando la volonta suprema
¢ difforme dalla legge, ella & in istato di peccato. 11 peccato
I'abbiamo adunque riposto in uno stato o atto della volontd
suprema, contraria alla legge.

(1) Ivi,
(2) De Ub. arbitrio, L. 111, ¢. XVIII, n, {o.
(3) S. L II, VI, v,



(1) .

? 105. Cost colla parola peccato noi abbiamo sigmificato il
genere dell’'immoralitd: siamo poi discesi a enomerarne le due
sue specie, a cui s’aggiunge la terza, secondo la maniera di
dire dell’Apostolo, che di nome di peccato anche a quel di-
Setto morale che rimane nel battezzato dopo il battesimo, ben-
che peccato propriamente non sia.

Prima specie di peccato, semplice difetto morale: peccato
senza dannazione e senza imputasione. — Questo peccato con-
siste in nno stato nel quale la volonta conserva nel battezzato
un’inclinazione al male morale, una cotal opposizione alla
legge; ma tale che non porta 'uomo alla perdizione, perchd
quella che & inclinata al male non ¢ la volontd suprema, dalle
quale sola dipende la salate 0 la dannazione dell’'uomo. Quella
mala inclinazione della volontad inferiore ¢ tuttavia cagione
di tentazioni, e trae seco la penalitd de’ mali temporali, e della
morte,

Seconda specie di peccato: peccato con dannasione. — Que-
sto peccato consiste nello stato della volootd suprema avversa
alla legge: fino a tanto che la volonta suprema ¢ avversa alla
legge, 'vomo non pud salvarsi. Qui il peccato viene imputato,
se vaol cosi dirsi, alla natura, pit tosto che alla persona.

Terza specie di peccato: peccato con dannazione e imputa-
sione personale. — A questo peccato appartiene in senso stretto
il nome di colpa. Questo peccato consiste in una volontd su-
prema, che non solo & contraria alla legge; ma che & con-
traria alla legge liberamente; mentre nelle due prime specis
la volonta era contraria alla legge necessariamente.

106. N¢l comune modo di parlare la parola peccato si prende
a significare per lo pid quest'ultima specie, e pid tosto il pec-
cato attuale, che ’abituale.

107. Applicando poscia queste nozioni alle dottrine catto-
liche intorno &’ peccati, e specialmente al peccato d’origine,
notammo:

1.° Che nell’'nomo gia battezzato non esiste il peccato se
non di prima specie, cioé senza danwnsziove alcuna, perchd la
volontd suprema dell’nomo ¢ salvata coll’infusione della grazia
santificante e del carattere, e il difetto non resta che in una
volontd inferiore, che si chiama concupiscensa, e che vien di-
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strutta colla morte e rigenerata colla risurrezione. Alla stuysa
classe appartengono quegli atti che nascono inevitabilments
~ dal fomite della concupiscenza originale, come sono i primi

moti, i quali awti procedono dal peccato abituale di origine, e
perd formano mna cosa sola con esso;

2." Che nell’'uomo prima di essere battezzato esiste il pec-
coto di seconda specie, cioé una volonta che & suprema e che
@ inclinata al male, ma che non ¢ libera. Qaesto guasto della
valonta perde 'aomo appunto perché ¢ nella volonta suprema,
e iudi il peccato originale tira dietro a sé la danoazione. Alla
stessa classe appartengono quei peccati attuali, che nascono in-
declinabilmente dal peccato di origine non ancora lavato dal
battesimo, e che formano insieme con esso una cosa sola.

3.* Che finalmente nell’uomo, che pone un atto opposto
alla legge con piena cognizione e liberta, vi ha la terza specie
di peccato, che tira dietro a sé la dannazione e Vimputaziona
personals, ¢ percid una positiva sentenaa di condannazione.

ARTICOLO II.

AUTORITA’ DELLA SACRA SCRITTURA.

108. Tale & la propricta del parlare della sacra Scrittura,
abbracciato dalla Chiesa: proviamolo.

Si da il nome di peccato alla macchia originale. Si dice 'uo-
mo concepito in peccato (1): 'nomo esser peccatore eziandio
che non abbia ancora un giorno di vita (2): al peccato esser
soggetto tutto il mondo (3): tutti aver peccato, non eccettuati
i bambini (4). V’ha dunque una stortura nell’animo umano,
che, sccondo la proprieta del parlare delle Scrittare e della
Chiesa, merita il nome di peccato , sebbene 'uoma I'ammetta
im s¢ senaa liberta, al tutto necessariamente. Nella noszione adaa-
que di peccato in genere, che ci da la Scrittura e la Chigsa,
non entra Velemento della liberta. Dee bensi mmw

;5-.u.
I "li'a

(1) Ps. L, 7.

(2) Job, XIV. 4 — Versione dei LXX, secondo I'allegasions & &
Serm. | De Nativit. Dom., e di ssnt’Agostino, Conf. hb L. ."-
. (3) Psccatum mundi ¢ chiamate da 5. Gio. Baut, Jo. I, 29. !

(4) Omnes enun peccaverunt, et egent gloria Dei. Rom. kg 85,
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Zella volontd, perocché senza questa, saremmo ridotti ad un mal
fisico, non mai ad an male morale.

Di pid, secbbene questo peccato d’origine non sia effetts
della libértd nostra, ma di quella del primo padre, tuttavia
tira dietro a sé la dannagione. Questa dannazione non viene a
noi per colpa nostra personale, ma per esser I'uomo tatto ia-
tero, fino nel suo pih elevato principio, gnasto ¢ perduto i
conseguenza della colpa del primo padre. Qaindi s. Paolo dice,
che « eravamo per natara figliuoli &ira » (1): non dice, che
eravamo figliuoli del giudisio: non si parla di un giudice che
pronuncia una sentenza, ma d’an padrone incollerito (di cob
lera per altro giunstissima), a cui il servo ¢ odioso. Cosl pure
« Tutti qnelli, dice, che hanuno peccato senza la legge, peripanm
w senza la legge; e tutli quelli che hanno peccato nella legge,
«per la legge saranno giudicati » (2): dove a quelli che erame
senza legge altribuisce la perdisione, e a quelli che aveano h
legge attribuisce il giudisio; distingnendo cosi sottilmente fn
la dannazione e la imputasione, propriamente detta. Anzi, seb
ben gli uomini peccatori perivano anche senza la legge, e perd
avanti alla legge, tuttavia san Paolo dice espr ente che
avanti la legge il peccato non s'imputava. « Fino a%la--!q‘e,'
«cosi egli, v’era nel mondo il peccato} ma il peccato non s’

s putava, non essendovi la legge » (3). Non viera dungue is-
putazione secondo la maniera di parlare dell’Apostolo ; ma v's
vea tuttavia dannasione e perdisione, sogginngendo: « Ma

«la morte da Adamo fino a Mosé¢ anche in quelli che mos
« peccarono alla similitudine di Adamo » (4), cio¢ com colp
attuale e libera, come peced Adamo. Vi avea dunque peceate
abituale e originale , v'avea dannasione; non perd ancora i
istretto senso imputazione; la quale esige il libero arbitrio,.chs
specialmente si sviluppa colla cognizione della legge positig
‘Tutti adunque sono ‘guasti gli uomini nella volonti. Now ciba
bisogno di condannarli, basta lasciarli in preda al loro

con cid non si fa loro torto, lasciando loro il su0: quesia

1.1
(1) Eph. II, 3. A () Rom. IL, 12. .. | g

I,
(3) Rom. V, 13. Vedi 5. Aug. De nupliis et corcup. L. I, o, X
(4) lvi 34 A
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provazione ¢ come a dire un mal fisico, che ci viene aop7ra
jnevitabile per conseguenza della colpu del primo padre, e a
cui solo Cristo rimedia (1).

109. E in fatti, sia introdotto un altro priacipio nell’'uomo,
non per opera di libera volontd , ma di nuovo per necessitd,
venga cioé infusa la grazia del Redeatore. La dannazione &
tolta incontanente; I’nomo & salvato: perocché¢ sebbene rimanga
il guasto nelle potenze inferiori e nella volonta naturale, tut-
tavia & sano e salvo il nuovo priacipio, la nuova volonta so-
prannaturale , che, come maggiore fa governo della naturale.
Ia tale stato esistera un difetto morale, ma non meritera il
nome di peccato nel senso vero e proprio di prima, poiché non
trae dietro di s¢ dannazione; cio¢ esisterd una inclinazione al
male della volontd naturale; ma questo non dannera pin I'uo-
mo, perche in lui v’ha la volontd soprannaturale che il salva,
Quindi s. Paolo dice: « Giustificati nel sangue di lui, saremo
«salvi dall’ira per lui » (2). E tuttavia dice, che inabita an-
cora il peccato nell’nomo, sebbene non gli possa nuocere. San
Paolo spiega questa singolar dottrina del peccato, che inabita
nell’'uomo senza che conduca dietro a s¢ la dannazione del-
Puomo, in questa maniera. La legge domina nell'nomo fino a
<lanto che 'nuomo vive; ma se 'uomo ¢ morto, non gli pud es-
sure pil applicata la legge. Cosi una donna ¢é legata al marito
fino che vive; ma morto il marito, ella ¢ sciolta. Or medesi-
mamente la legge del peccato era legata all’uomo vecchio fino
che questi vivea; ma morto ’uomo vecchio, la legge del pec-
cato non gli pud essere piti applicata; epperé 'uomo nuovo &

libero dal peccato (3).

(1) Numquid iniquus est Deus qui infert iram? dice s. Paolo, Absit.
Rom. III, 5.

(2) Rom. V, g. Il peccato originale all’incontro quando si considera ri-
spetto ad Adamo che liberamente il commise, riesve anche imputazione

al cupo del’'umana famiglia. Onde s. Paclo UM quidem EX
UNO in condemnationem. Il giudicio .4 da. condanna ¢ di
qulti in condemnationem. — Rom. V, 16

(3) 4n ignoralis fratres (scientibus emii Y quia lex in Lo-
amine dominatur quanto tampors vigihi iro est mulier, vi-
senle viro, alligata est legiz si aulgm gjus, solula est a
doge viri. Igitur, vivenle viro, vocavunr < cum alio virv: st

Rosuist. Tratt. della € m 10
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74 “

Ora che cos’é Yuomo vecchio e Vuo monuovodnl.Paolc?‘
Sono le due volonta personaliy la naturale ¢ la soprannatunk
Fino che non v'avea nell'uomo che la voloatd natarale, a\‘
quella che dominava, era quella la personale, ¢ perd, essends
guasta, ella perdeva I'vomo; ma surta in esso una volonti .i
prannaturale, & oggimai questa che governa, ¢ che tieme .

di s2 la stessa volonta naturale, & questa I'unica volonti pe
sanale dell'uomo; ed essendo questa huona, ella salva .|

Vero &, ch’ella non pud impedire, che Pinferiori potenm ‘
mangan guaste; e perd se gli atti eliciti di lei sono buosi
santi, gli atti imperati alle potenze uon hanno sempre virts
farsi da esse al tutto ubbidire; disordine che non si toglie
colla morte.

Tatto cid insegna s. Paolo, dicendo: « Jo non intendo ‘
«che opero (colle mie potenze inferiori); perocché nam
«quel bene che voglio; ma faccio quel male che odio (.
«l'impotenza degli atti impe:ati) — Or poi gis non son
«io (pronome personale, non ¢ pili la mia persona) qnegh
«opero cid, ma quel peccato che abita in me » (vale a
10 sono costituito dalla voloutd soprannaturale che wuols
bene; ma ho insieme una volontd naturale che tende al -~
e questa non son pil io, ma ell’é il peccato, il difetto . -
rimasto dopo la mia rigenerazione, che abita ancora in
senza di me). Continua poi: « Poiché so bene che non .
« in me, cio¢ nella mia carne, il bene » (dice nella sua
poiché dalla carne inferma viene il guasto alla volonta). » [~
«ciossiache io ho bensi il volere (atti eliciti), ma non tromg;j"
«condurre ad effetto il bene (atti imperati). Perocché “JE
«quel bene che voglio; ma fo quel male che non vo‘li.;:g
mostra, che questa tendenza al male non costitaisce la -
sonalitd, dicendo: « Che se io fo quel che non voglios

autems mortuus fuerit vir ejus, liberata est a lege viri: ut m:;}:ﬁ
Juerit cum alio viro, llaque fratres mei, ct pos mortificati estis

pus Christi: ut suis allerius, qui ex mortuis resurrexit, ut =~ y

Cum enim essemus in carne, passiones peccatorum, quae per
operabuntur in membris nostris, ut fructificarent morti ; nune -
sumus a lege morlis, in qua detinebamur, ita ut serviamus in

yitys, et non in vetustate litterac ( Rom. VII, 1.6).
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«non son gia pilt io (la mia persona) che il fo, ma il peec:go
uche abita in me. Sicche ritrove tal legge, che volendo io far
«il bene, mi sta pure attaccato il male: conciossiaché io mi
« diletto secondo I'nomo interiore (volontt soprannaturale) nella
«legge di Dio: ma veggo un’altra legge nelle mie membra, che
«ripugna alla legge della mia meate, ¢ che captiva me sotto la
«legge del peccato, che sta nelle mie membra ». E « Oh uo-
«mo infelice che io sono! egli conchiude, chi mi liberera dal
«corpo di questa morte! La grazia di Dio per Gesi Cristo Si-
« gnot nostro. lo stesso adunque colla mente servo alla legge
«di Dio, e colla carne alla legge del peccato » (1).

Laonde per la fede in Cristo e pel battesimo vien rinnovata
la parte superiore dell’aomo, restando guasta la parte inferiore,
che si chiama anco nelle Scritture carne o sia corpo, perché &
la carne o sia il corpo quello che di la mala piega alla vo-
lontd naturale, in che consiste la ragion del peccato: sicché
tolta la carne colla morte, riman 'uvomo intieramente purifi-
cato: « E se Cristo & in voi, dice s. Paolo: il corpo ¢ morto
«certamente per lo peccato, ma lo spirito vive per la giustifi-
«cazione » (2).

110. E piti che altri considera quest’ordine della giustifica-
vione dell’nomo, pid troverd acconcia la maniera scritturale di
dire, che Iddio cuopre certi peccati, o non gli imputa. Infatti
col battesimo non si distrugge la mala volontd naturale, ma le
se n’aggiunge una soprannaturale, che cuopre, per cosi dire, la
naturale, e impedisce che quella perda I'nomo, e cosl fa mu-
tar natura al guasto originale che cessa dall’esser peccato, co-
me prima; e dal perdere Puomo. Onde il Salmista: « Beati
« quelliy le iniguita de’ quali furon rimesse, e i peccati de’ quali
«faron coperti »; dove si fa la differenza fra le iniguitd che
si rimettono, ¢ i peccati che si enoprono, e sembra che per
quelle si voglia intendere le colpe attuali e libere, ¢ per questi

i difetti non fiberi di quelli che apparteng: o di Dio,

e che perd non me ricevono pid dsauo « ® ancora:

« Beato ’aomo, & cui il Sigmore mhruw weato » (3)3
(1) Rom. VII, 5, .,-;5 - (ﬂ IE, 10,

(3) Psal. XXXI, v¢ .
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:])vc pare accennarsi a’ peccati non soggetti ad imputazione, ¢
verrebbe a significare: Beato quell’uomo che, non potendo per
Pinfermitd umana sfuggire ogui fallo contro la legge, non m
commette almeno se non di quelli, -che Iddio non gli impats,
mancando la cognizione, e la voloata deliberata sufficiente a far
che possano a lui venire imputati. E cosi intende, se non erro,
questo passo I’Apostolo, recandolo egli a provare, che 1’unomo
non si giustifica presso Dio coll’opere, essendo ognnno pien &
peccato, senza far eccezione a’ bambinij ma per latto della &
vina misericordia, che ci rinnovella in virth de’ meriti del Re-

deutore (1). ﬁ

(1) « Abbiamo accagionati, dice I'Apostolo, d’essere sotto il
« tutti, ¢ Giudei e Greci, siccome sta scritto, che non v'ha nessuwo &
w giusti, non v’ ha nessuno che intenda = (cioé che abbia un giudisio pre-
tico retto), un uomo intelligente & preso unello stile delle divine .Scritvms
per un uomo probo, perché il principio della moralith non ¢ che.la rettic
tudine volontaria dell’intendere, come ho mostrato ne’ Principj, « nessess
« che ricerchi Iddio. Tutti deviarono, tutti insieme si sono fatti inutili =
E acciocché gli Ebrei non eccettuassero s¢ medesimi da. questa .umiversl
corruzione del peccato che infettd la natura umana, osserva I’Apostolo, che
« Ia legge (ciod la Scrittura santa) parla a quelli che sono nella legge »
(agli Ebrei), e dice tali cose a questi, « acciocché ogui bocea si chinda ¢
« suddito a Dio si faccia tutto il mondo ». Rom. HII, g-13, 19.




LIBRO IIL

DELLA MORALITA’ CHE CONSEGUE ALLA COSCIENZA.

111. Dopo aver noi parlato di quella specie di moralita che
sfogge alla comune osservazione, di quella moralita che precede
nell'vomo la formazione della coscienza morale; averne conte-
stata Desistenza e perscrutata la natura; dobbiamo ora occa-
parci della moralitd pid comunemente conosciuta, di quella che
alla formazione della coscienza sussegue.

Di questa non ¢ bisogno provar che esiste; quando anzi vol-
garmente si stima che tutto ¢id che avvi nell’uomo di bene e
di male morale, dalla coscienza come da sua causa derivi.

Ma quest'opinione non s’accorda né colla ragione, né colle
dogmatiche dottrine del Cristianesimo, come vedemmo (32-71).

112. E tuttavia egli & vero, che surta nell’'uomo la coscienza
morale, & a lui dato un nuovo principio di moralita. Perocché
chi gindica mala un’azione che sta ponendo, e la pone, inda-
bitatamente peccaj il che mostra come sia ’aomo obbligato
di seguitare nelle sue operazioni quel giudizio morale che di
esse egli fa, e che si chiama coscienza (15).

113. La qual veriti, che 'nomo cioé sia tenuto di seguitare
la coscienza tosto che gli ¢ nata nell’animo, ¢ insegnamento
delle sacre lettere, dicendo s. Paolo: « Tautto cid che non vien
«dalla fede » (ciod dalla coscienza, dalla sincera persuasione
di operar bene), « & peccato » (1).

114. Veggiamo dunque prima in qual modo I'womo passi
dal noo avere coscienza del suo atto, all’averla: il che ci spia-
nerd la via al rimaneate. Perocché noi non possiamo formarci
uo chiaro concetto delle diverse maniere di coscienza morale,
e della forsa obbligante di ciascheduna, se non investigando
con somma accuratezza la sua generazione, ¢ di mano in mano
tatte le modificpzioni ch'ella riceve uello spirito dell'nomo.

(1) Rom. XIV, 25. — La parola evess in greco significa
quanlo persuasions.
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CAPITOLO 1.

DRLLAL GENERAZIONE DELLA COSCIENZA MORALE.

115. Cercare la generazione della coscienza morale, ¢ un

cercare dus cose;

1.° Quali sieno gli stimoli onde I’iomo viene eccitate
a formare quel grudizio che si chiama coscienza morale, innami
di porre la sua asioney

2.° Qual sia la differenza che passa fra 'animo umano nos
ancora fornito di cosciensa, e quello che n’¢ gia fornito, ¢
che suol far uso di questa come dz una regola prossima delle
sue awoni

ARTICOLO 1.

. MOVEKT) ONDB L'OOMO R TAATTO A FORMARSI LA COSCIENZA MORALE.

116. Della prima di queste due ricerche noi abbiam toc-
cato pih sopra (49-71): abbiamo osservato, che uno de’ primi
stimoli, e forse il primo, da cui Puomo rieeve eccitamento a
prosunciare un espresso giudizio della sua azione, si & la per
versa volonta.

E di vero, 'uomo appigliantesi al male, non seguita lo spon-
taneo moto della natura, al che non ¢ esige eoscnenza, m
opera a ritroso della natura, mettendo sé stesso in opposizion
della legge, al che s'esige quella determinazione di libero ar-
bitrio, che si fa mediante un giudisio pratico onde Puom gie-
dica esser buono per lui d'dperare contro la legge; gindisi
che inchinde poi di necessita il giudizio etico che quell’opens
zione sia contraria alla legge, il qual ¢ la coscienza.

117. Notammo che duae circostanze accompagnarono il prime
fatto di tal patura descrittoci nel Genest, e farono: v.” ‘che
Poperszione malvagia che fecero gli nomini a principio wow fx
" contro la legge naturale, ma contro la positiva; 2.° e che fo
romo mossi a farla dalle sedattrici parole del demonio.

Le quali circostanze sono notabilissime; ché in una natere
buona, sotto il reggimento di un’ottima provvidenzs, mow
trebbesi forse assegnare motivo alcuno, in virtia del quale.Puomo
si deliberasse a peccare contro la legge naturale. E comtre.lo




stessa legge positiva, ella ¢ cosa assai difficile il credere ch‘e:?;
s'inducesse a peccare, quando un essere straniero coll’ajuto del
linguaggio non I’avesse eccitato a pensare, a immaginare, a cres
dere sulla sua asseverante parola, che un bene misterioso avrebbe
trovato nella violazion della legge. Perocchd era la legge na-
turale quella che conduceva I'nomo ulPosservanza della legge
positiva, essendo precetto di legge naturale ubbidire a chi bha
diritto di comandare.

Nell’analisi adunque del primo peccato trovasi: 1.° una legge
positiva; 2.° una tentazione esterna; 3.° un linguaggio, cio¢ un
mezzo di comunicasione, pel quale la mente dell’nomo fu de-
sta a concepire la legge positiva e resa atta a ricever la ten-
tazione, credendo al falso bene presentato mendacemente al-
P immaginazione nella violazion della legge.

Qui si trovano tatti gli elementi che spiegano il passaggio
dell’aomo da uno stato di non ancora formata coscienza, allo
stato in cui egli se ’ha gia formata.

Cid non ostante non ispiaccia al lettore, che per dare a que-
ste dottrine tutta la chiarezza di cui abbisognano, e per rimuo-
ver da esse ogni mala equivocazione, noi ci rifacciamo salla
differenza di quesli due stati dello spirito umano, senza co-
scienza, e fornito gia di coscienza, ¢ ne meditiamo le condizioni.

ARTICOLO T1I.

DIFFERENZA PRA L'ANIMO UMANO NOM ANCOBA FORNITO DI COSCIENZA, B L’ANIMO
CHE SEL’E 614’ FORMATA, E LA USA COME A BEGOLA PROSSIMA DELLE SUE AZIONI.

118. Principio delle azioni morali & la volonta,

Tutto si riduce dunque a determinare e descrivere i diversi
stati ne’ quali si trova la volonta dell’uomo, per rilevare i suoi
diversi stati morali e le diverse specie di moralitd di cui egli
va foraendosi.

119. Si definisce la volonta, un prmcnpuo di operare dictro
le notizie della mente.

120. Non si possono adunque descrivere i stati dellg
volontd, se non descrivendo prima i dive ella mente.
Descrivere i diversi stati della mente, « quali la vo-

lontd si determina, nom ¢ altro, nel caso y che diffinire



8o
in quali modi dalla mente venga concepita la legge, che & la
norma della volonta.

121, Cisscuno de’modi diversi, ne’ quali la notizia della
legge si presenta all’intendimento, pud servire di fondamento
all’operazione morale della volonta: e cid che ¢ pii notevole,
questi diversi modi possono essere contemporanei in una stessa
mente, e quindi la volontd pud trovar fondamenti diversi, a
cui appoggiare le sue operazioni, onde nascono poi, come si
vedrd, tutte le difficoltd della coscienza.

123. Laonde veggiamo a quali fra i varj modi, ne’ quali
la legge pud trovarsi nella mente dell’'uomo, non corrisponda
alcuna coscienza, e a quali corrisponda una coscienza. Veggiamo
ancora in che differiscano fra di loro que’ modi &i quali corri-
sponde una coscienza, e quindi quali sieno i diversi stati della
coscienza. Quando cosi avremo trovati ¢ chiaramente descritti
i diversi stati della coscienza, potremo allora investigare le
regole logiche, coll’ajuto delle quali superare le difficolta che
essi involgono.

133. Da prima Puomo sprovveduto di tatte le idee deter
minate, che acquista poscia successivameute, percepisce gli enti,
e fra questi distingue quelli che sono simili a s¢, forniti di
sentimento, d’intelligenza e di una volonta di star bene, dagli
altri che o sono privi al tutto di sentimento, 0 hanno un seu-
timento mancante d’intelligenza e di voloatd. Non cerco qui,
se egli talora s’inganni in questo suo discernimento, attribuendo
Pintelligenza ¢ la volontd, qualitd sue proprie, ad enti che
non le posseggono: perocché anco ingannandosi a questo modo,
egli concepisce tutlavia degli enti simili a s, e li distingue da
quelli che banuo le doti sue. )

124. Ora il movimento spontaneo della propria natara (sup-
posta non guasta) si & quello di riconoscere questi enti per cid
che sono nella sua concezione, di riconoscerli praticamente;
il che & quanto dire, di dar loro quel prezzo stesso che di
a s¢; a cui lien dietro un affetto proporzionato. Ora il rico-
noscere per ispontaneo moto gli enti concepiti per quello che
son concepiti, non ba bisogno di alcana norma o legge distinta
dagli enti stessi individuali fissati col giudizio compreso nella
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lor percezione: di mient’altro & bisogno a cid, se non 1.° della
percezione di essi enti (cognizione diretta), 2.° e del moto
spontaneo della volonta, che aderisce a tutta 'entita concepita
(cognizione riflessiva-voloutaria, pratica).

125. Questi sono i primi atti morali dell’'uvomo, anteriori
alla formazione delle norme o de’ precetti morali. La moralita
di questi atti ¢ innegabile; perocché sono atti di volontd con-
formati allesigenza degli enti. Nello stesso tempo sono ante-
riori nell’'uomo alla formazione di tutte le norme morali astrat-
te; perocché a far tali atti niente altro si esige se non la con-
cezione degli enti verso cui si fanno, e il moto spontaneo della
volonta.

In questi primi istanti, ne’ quali I’'uomo eomincia ad ope-
rare moralmente, egli non s’¢ formato ancora nessuna scienza
morale, e non saprebbe rispondere ad alcuna interrogazione
intorno a cid, né pronunciare verun precetto, veruna legge,
noan solo esternamente colle parole, ma né anco internamente
col pensiero; perocché un precetto o una legge pensata o par-
lata & qualche cosa di astratto dagli enti, ¢ un concetto ge-
nerale, ed egli non ba ancora se non la percezione e conce-
zione di enti individuali senz’altra riflessione,

126. Adunque acciocché 'uvomo possa paragonare la pro.
pria azione colla legge, e trovarla conforme o difforme, che &
quello che fa il giudizio della coscienza, non basta la sola con.
cezione degli enti individuali, e il moto spontaneo della vo-
Jonta, che determina I’azione; ma oltre a cid si esige ana norma
astratta e generale, che sia mediatrice a operare il confronto
fra l'azione da farsi e gli enti concepiti. Cid risulta manifesta-
mente dall’analisi del paragone. Io ho dimostrato mediante
questa analisi, che Voperasione del paragone non si potrebbe
fare quando si avessero due soli termini reali, e nulla pid; per
esempio, due sensazioni di colore pii e men bianco; ma che
si richiede il concetto astratto, per esempio della bianchessa
generale , a poter insieme paragonare que’ due gradi &
chezza, racchiudendosi in tal confronto Papplicazions
sioma: due cose uguali ad una tersa sono uguali fra di

(1) N. Saggio sull'origine delle Idse, Ses. Wiy ¢, ' ~ art. ¥
Rosuxi. Zrauato della Cosc. mor,
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129. Cosi nel caso nostro, I'uvomo dee giudicare quest’azions

retta e buona; questaltra che sta per fare, malvagia: o se s
vool conservare P'espressione che prima si rappresenterebbe alla
mente dell'uomo, dee giudicare questa stima che egli fa deh
'ente, uguale o non uguale all’esigenza dell’entita da lui con-
cepita. Questo gindizio nol pud fare se non abbia gik astratto
dall’ente il concetto di questa sua esigenza, che ¢ la forsa ob»
bligante, la norma, il precetto, la legge.

128.Ora egli & dimostrato dall'Jdeologia, che un’idea astratta
non si forma se non coll’ajuto del linguaggio (1); il che prova
gsser necessario, acciocché nasca nell’uom la coscienza, ch’egli
si trovi in societd , e riceva dal linguaggio, che & conservato
dalla societd, quello svilappo che & necessario a poteesi fors
mare il concetto astratto dell’obbligazione. Lo stesso si wer-
rebbe a rilevare considerando, che la coscienza ¢ un gindizio
che appartiene per lo meno al second’ordine di riflessioni,
(30, 31), al qual ordine 'uomo non sale se non mediante il
linguaggio, che riceve dalla societd di altri esseri intelligenti
siccome lui.

129. Che se poi supponiamo, che nella societa stessa I"aomo
trovi qualche maestro, che gl’insegni o che gli pronuanci k
formola contenente la legge astratta; in tal caso il suo inten-
dimento molto pit prestamente gingne ad avere questa astra-
zione della legge. E cosi solitamente avviene, massime se fin dal
principio del suo sviluppamento comunichi I’'uomo con an e-
sere intelligente a lui superiore, come avvenne al primo - padre
dell’'uman genere, a cui Iddio stesso parlava.

E verameate, posto che ad un fanciulletto dicasi spesso dae
gli altri uomini fra’ quali vive: « Tu devi far questo; Tu devi
«astenerti da quest’altro », ovvero: « Non bisogna far. cod;
Questo va male »; in tali formole gli viene comunicata 1’ides
di dovere, di obbligazione, di legge, e questa, astratta dagh
enti percepiti, come un essere di ragione. L’attenzione del fan-
ciullo volta naturalmente e tutta applicata a intendere il s
guificato delle parole che gli si fanno suonare agli orecchi,

(1) N. Saggiv ecc. Sez. V, P, II, c. 1V, art. m
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sard mossa mirabilmente da somiglianti discorsi a fissare 'idea
della legge, del dovere, dell'obbligazione in astratto.

130. Che se I'nvomo ¢ eccitato a formarsi quest’astrazione
dal linguaggio e dalla societd che lo parla, convien confessare
che 'idea astratta di legge gli si rendera ancor piu distinta e
divisa dagli enti percepiti, se incontrerad ch’egli soggiaccia alla
seduzione: cioé se qualche essere malvagio verra proponendogli
e persnadendogli di operare il contrario del suo dovere, il ma-
le: conciossiaché in tal caso, come ho osservato di sopra, 'uomo
sente da una parte l'esigenza dell’ente contro a cui lo si vnole
indurre a peccare, dall’altra s’accorge che la proposta che gli
vien fatta s’oppone all’esigenza dell’ente, la qual contrarieta
fa risaltare nel suo intendimento, e sentire pi vivamente nel-
P’animo suo 1'obbligazione che & in procinto di violare, secondo
il solito procedere del’umana intelligenza, che in virtd de’
contrarj e de' paragoni perfeziona il conoscere, marcando le
differenze (1).

131. Finalmente ¢id che ajuta oltremodo I'vomo a fissare
Pattenzion sua nella legge astratta dagli enti e nell’obbligazione,
si & il venirgli proposto un precetto positivo, il che pure si fa
mediante un linguaggio.

Perocché un precetto, o una legge positiva non & che la vo-

(1) Non sard inutile riferire un luogo dell’acutissimo sant’.\gostino, che
tnnferma cid che noi qui diciamo. II santo Dottore, dopo aver recato alcuni
passi della lettera ai Romani, ne’ quali si dice che la legge fu occasion
del peccato, soggiunge la riflessione, che se la legge produsse il peccato,
il peccato poi diede all’'uomo la cognizione di sé stesso, la consapevolezza
della propria infermita. « Che dunquel v’ ha egli a dubitarsi che la legge
« non sia stata data acciocché I'uomo trovi sé stesso? Perocché fin a tanto
« che Iddio non gli proibiva il male, 'uvomo era nascoso a sé stesso. Egli
s« non iscoperse le fiacche suc forze, se non allora che ricevette la legge
« vietante. Trovd dunque I'uomo sé stesso, trovo sé stesso nelle male ope-
« razioni. Dove fugge da sé? Dovunque fugga da sé, insegue sé stesso. E
= che gli giova la scienza di sé ritrovatosi, se cgli & rimorso dalla coscien-
w«za? » Quid ergo? quid dabitamus ad hoe datam esse legem, ut inveniret
se homo? Quando enim Deus non prohibebat a malo, latebat se homo -
vires suas languidas non invenit, nisi quando legem prohibitionis accepit. In-

venit ergo se, in malis invenit se. Quo fugit se? Quocw m fugerit
se, sequitur se. Et quid ei prodest de se invenlo scientia, rial con-
ecientia? S. Aug. Serm. CLIV, de verh, Apost., Rom 1

\
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Jontd di un essere che ha diritto di comandare, espressa cou
segni; e tale espressione & gid una cosa astratta dagli enti a
cui si riferisce. Per esempio questa formola: « Non mangerai
del frutto dell’albero della scienza del bene ¢ del male », con-
tiene una concezione distinta e cosi straniera a quella dell’ak
bero della scienza del bene e del male, a cai direttamente s
riferisce, che dalla percezione di quell'albero 'nomo nom I's-
vrebbe mai ricavata. Venendo adunque intimata quella legge,
si ebbero due cosej I'albero percepito, oggetto della legge, e la
legge sopraggiunta. Di maniera che v’ ha questa differenza no-
tabile fra la legge positiva e la legge razionale, che nella legge
positiva si distinguono sempre due cose, Poggetto della legge
e la legge; all’incontro questo mon & necessario che sempre
avvenga nella legge razionale. Conciossiaché la legge razionale
si trova nell'uomo che si sviluppa, in due successivi stati cor
rispondenti a’ gradi del suo sviluppamento: nel primo non vha
una legge distinta dagli enti concepiti, ma gli enti stessi coa-
cepiti sono altrettante leggi, manifestando, colla quantita dd
loro essere, la misura dell'operare verso di essi, e Vesigenm
loro sentendosi non astratta, ma nella loro percezione mede
sima. A questo poi succede il secondo stato, quando 1’uome
mosso da qualche eccitamento astrae questa esigenza, e ridoh
tala in una espressione, dagli enti sussistenti la separa, e le
fa acquistare una condizione simile a quella della legge posi-
tiva; ciod le da una entitd mentale formolata in parole, mnoe
aderente a questo o quell’ente, ma applicabile a tutti gli eati
della stessa specie o dello stesso genere.

132. Or quando la legge acquistd nell’intendimento dek
Puomo questa esistenza mentale sua propria, allora solo ella
prende, secondo la proprietd del parlare, nome di legge; od
¢ percid, che io ho fatto consistere I'essenza della legge in um
nozione della mente , secondo la quale conviene operare (3]
il che non toglie mica, che anteriormente a questa nozioms
d’astratta forma non esista la virtd della legge e dell’obbliges
zione: anzi vedemmo, che questa virtd ¢ D'esigensa che mani
festano gli enti, tostoché son percepiti, di essere riconescisth

(1) Principj della Sciensa Morale, cop. I, art. 1.
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dalla spontaneita razionale per quello che sono, ma essa esi-
genza rimane innominata; ché non si dd un nome se non a
¢id che ha un modo proprio di essere, e quella esigenza non
ha un modo proprio di essere se non quando I'astrazione glie-
Pha dato, cioé quando ell'¢ divenuta un essere mentale; astratto
dagli enti, e applicabile qual misura agli enti.

133. San Paolo esprime cotesto convertirsi che fa Vesigenza
degli enti in una vera legge formolata a similitadine della legge
positiva, 1a dove parla de’Gentili che eran privi della legge
positiva di Mosé. « Quando i Gentili, dice, i quali non banno
«la legge, fanno naturalmente quelle cose che sono della leg-
«ge, non avendo essi cotal legge, sono legge a s¢ medesimi.
«I quali mostrano scritta ne’ loro cuori opera della legge,
« rendendo ad essi testimonio la loro coscienza, e fra di loro
« co’ pensieri accusandosi o difendendosi » (1) Dice che i Gen«
tili non hanno legge: questo ¢ un primo tempo dell’umanita,
in cui gli uomini non hanno ancora una legge formolata si-
mile alla legge positiva, come era quella che avevano gli Ebrei.
Dice in secondo luogo, che, sebbene non avessero legge, tut-
tavia facevano naturalmente quelle cose che son della legge (2):
questo ¢ un secondo tempo dell’uamanita, in cui si opera na-
turalmente e spontaneamente secondo 'esigenza degli enti, con~

(1) Rom. II, 14, 15.

(2) Merita di osservarsi Pesattezza scientifica che si trava nelle espres-
sioni di s. Paolo. Egli accenna in pid luoghi il principio del riconosci-
mento, dove noi abbiumo fatto consistere I’cssenza della moralita. Dice de’
Gentili, che « avendo essi conosciuto Iddio non lo glorificarono siccome
Dio ». Ecco la cognizione diretta di Dio, che esigeva come conseguenza
la glorificazione di Dio, che & il riconoscimento pratico. Soggiunge: « e
« mutarono la gloria di Dio incorruttibile, nella similitudine dell’immagine
« di womo corruttibile, o di uccelli, e di quadrupedi, e di serpenti ». Ecco
indicata P'efficacia della voloutd malvagia, che trasforma un essere in wm
altro, cioé che attribuisce ad un essere cié che appartiene ad un altro,
contro a quello che conoscono nell’essere percepito: di guisa che « com-
« mutarono, dice ’Apostolo, la verith d’ Iddio (la cognivinna diretta, nellx

-qlulo sta il vere concetto d’Iddio) nella menzogn s voa fin-
zione dells loro nmugmauvn. La stessa dallm- d Misia dels
Pente essere cid secondo cui si deve operare, mir swime in
quelle parole dette de’ Gentilis nom pm nolilia.

(Rom. I, a1, 23, 25, 39). %
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ciossiaché anche le facolta intellettuali ¢ morali hanno un loro
proprio operare istintivo. Dice in terzo luogo, che essi sono
legge a sé stessi, consapevoli di far bene e di far male, accu-
sandosi e difendendosi scambievolmente: questo ¢ un terzo
tempo dell’'umanita, in cui gli uomini hanno osservata in st
stessi (mediante la coscienza, i suoi rimorsi e la sua approva-
zione) l'esigenza degli enti, e I’hanno formolata con parole,
come mostrano chiaramente nell’accusarsi e nel difendersi che
essi fanno.

134. Ora tostocheé 'uomo acquistd nell'animo suo quella no-

zione astratta e formolata, che si appella legge, egli pud ser |}

virsi di lei a regola e norma delle sue azioni, e gli & vietato
di agire nnlla contro. di essa.

t35. Anzi di fatto egli tiene a norma di sue operazioni la
legge formata, la quale gli ¢ di uso assai comodo, ¢ nella su
mente si sta luminosa; di guisa che ella trae a s¢ Pattenzione

libera e personale dell’'uomo, molto pi che non faceva lesi !

genza degli euti seutita in uno colla loro percezione, e noa
astrattamente.

136. Tuttavia si badi bene a uon creder forse, che quando
T'uomo & venuto in possesso della legge, non senta egli pitx I'e
sigenza degli enti percepiti, che sentiva prima immediatamente
e senza il mezzo della legge formolata. Perocché gli enti per
cepiti continuano a far sentire immediatamente la propria esi
genza nell'vomo che gli percepisce (1); sebbene questa sia di
quelle cose che nascono in noi e che sfuggono alla nostra os
servazione, e ben sovente anche all’osservazione de' piui sagad
filosofi. Primieramente Poperar nostro spontaneo, come pin1 volte
abbiam detto, ¢ sempre difficile ad osservarsi ed analizzarsi,
perché non ha niente di nuovo e di straordinario, che chiami

(1) Percio Ia legge inserita in noi riceve acconciamente i due appellativi
di naturale e di razionale. Dicesi naturale in qusnto che la ratura stesm
degli enti, concepita che sia, é tosto legge o norma a noi di operare;:di-
cesi rasionale in quauto che & la ragione quella che concepisce gli enti, ¢
pit tardi estrae da essi P'esigenza e la formola. Percio 'appellativo di leggs
naturale conviene assai bene alla prima appsarizione della legge, nella quale
€ ancora iudivisa dalle nature degli enti; 'sliro di legge rasionale espri
assai meglio la seconda apparizioue della legge, nella quale ell’ & astrasa,
¢ divenuta un’entita di ragione,
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a s¢ la nostra facolta di attendere e di riflettere. Secondaz

mente, il pit delle volte all’esigenza degli enti percepiti s’asso~

cia la legge formolata e divenuta regola comune e chiara del

nostro operare; e questa ripete a sé tutta la nostra attenzione,

sicché ci persuadiamo, che noi operando non seguitiamo veran

altro principio, ma solo essa. Il fatto perd va molto altra-
mente; perocché operano in noi contemporanei due principj re-
golanti le azioni nostre, cio¢ a dire, 'esigenza degli enti per-

cepiti, dagli enti indivisa, e la legge formolata. L’operare die- .
tro Desigenza degli enti & un operare immediato, spontaneo, e,

sebben razionale, tuttavia similissimo alle azioni prodotte dal

sentimento, in quanto che sentimento si pud dire in noi lef-

fetto che produce Vesigenza degli enti. L’operar poi dietro la

legge formolata ¢ un operare il pi spesso con avvertenza e

con elezione, e anche con deliberazione.

137. Ma cid che richiede pilt meditazion filosofica si ¢, che
non solo Puomo ¢ talor mosso ad operare da questi due prin-
cipj nello stesso tempo, ma che questi due principj il possono
muovere in direzione contraria, il che spiega lo stato di per-
plessita nel quale noi talora ci ritroviamo.

138. Di che la ragione sara chiara a chi ha ben comprese
le cose ragionate. Quando P'uomo opera dietro la legge for-
molata, come certo fa 'uomo sviluppato, allora & necessario
che intervenga Dapplicazione della legge all’atto ch’egli vuol .
porre. Imperocché la legge formolata non ¢ aderente agli enti,
come vedemmo, ma da essi divisa ed astratta, come un essere
mentale che sta da s¢. Dunque non pud I'vomo adoperarla
mai a norma delle sue azioni, se prima non 'applica agli enti
e alle azioni medesime ch’egli si propone di fare, giudicandole
o conformi o difformi dalla legge. Ma in questa applicazione
egli pud sgarrare,, e sgarra sovente senza avvedersene; in tal
caso egli pronuncia un giudizio falso, dichiarando onesta quel-
Yazione che ¢ inounesta, o il contrario. Allora avviene che que-
sto giudizio si trovi in contraddizione con quello che abbiamo
detto senso o sentimento morale prodotto nell sione de-
gli enti, e quindi che nell’nomo v’abbiano ¢ di ope-
rare l'una in lotta coll’altra.

139. E qui pure si vede chiaramente, o2 m pud
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determinarsi ad operare dietro la legge formolata, se non for
mandvsi prima la cosciensa delle sue azioni.

Perocché la legge formolata non pud servire di norma alls
asioni, come dicevamo, se non mediante I'applicasions di esa
_alle medesime, colla quale applicazione esse vengono giudicats
oneste o inoneste, conformi o difformi dalla legge. Il qual gin-
disio sulle azioni che noi ci proponiamo di fare, & appunto la
coscienza.

14o. A chi dunque ci domandasse se la cosciensza sia la re-
gola prossima delle azioni umane, risponderemmo di si; ma
aggiungeremmo, non lunica; perocché v’ hanno due regok
prossime: 1,° quel senso morals, che senza coscienza guida I'uo-
mo alle azioni morali, legge non formolata, né bisognevol
d’applicazione, ma immediatamente applicata da s stessa, ¢
annessa agli enti concepiti; ¢ 2. la coscienza, che & l'applica-
zsione della legge formolata alle propris individge agioni che
ciascuno sta per fare,

CAPITOLO 11,
DELLA MORALITA' CHE DALLA COSCIENZA PROCEDE.

t41. Ora egli par certo, che quando 'uomo possiede la legp
formolata, e per essa si procaccia la coscienza morale delle sms
operazioni; queste riceyono ua cotal grado maggiore di mor
ralita.

Il che avviene, perché la norma del suo operare gli si & rem
pilt luminosa, pidr distinta e pi personale. La sua volontd pad
volere allora il bene pi puramente, pili avvertitamente, pid
deliberatamente. .

142. Ma la ragione precipua della moralitd, che crescs ak
Yuomo col nascergli la coscienza, io penso che si debba eme
care nello stato di decadimento in cui 'vomo si trova dnpj
peccato. ”

Perocché essendo egli piagato in tutte le sue potense, anshe
il senso morale non val pid a guidarlo con chiaressa ¢ gomih
ficacia. E cid non perché gli esseri intelligenti percepitk o
gccitino una corrispondents aflezione morale; ma perahd

P
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sto eccitamento di morale affetto riesce lauguido comparaliva{
mente all’altre tendenze depravate dell’animo umano che lo
strascinano e nol lasciano seguitare docilmente il lume razio-
nale degli enti percepiti.

143. Di qui avviene che s. Paolo aggrava tanto il peccato
degli Ebrei, attribuendone la gravezza all’aver essi ricevuta la
Jegge positiva, per la quale si poteano formare una chiara e
certa coscienza delle proprie operazioni: « Perocche, dice, la
a coguizione del peccato nasce dall’avere la legge (1). — Ché
ala legge opera I'ira; imperocché dove non ¢é legge, non & pre-
w varicazione » (2). E ancora: « Sino alla legge era nel mondo
=il peccato: ma il peccato oon s'imputava, non essendovi
«legge. — La legge poi sottentrd, acciocchéd il delitto abbon-
«dasse » (3). Di nuovo: « Che direm dunque? La legge ¢
« peccato! Lungi da cid. Ma pure non ho conosciuto il pece
«cato se non per la legge; perocché io non conoscevo la coas
« cupiscenza, se la legge non dicesse: Noun consentire alla con-
« cupiscenza. Ma il peccato (originale, che & nell’'uomo anche
« bambino), presa I'occasion della legge, produsse in me per
«mezzo della legge ogni concupiscenza. Conciossiaché senza la
«legge il peccato era morto. Ed io vivea senza la legge gia
«uon tempo (ciod quando io ero bambino). Ma essendo venuto
«il comandamento (quand’io acquistai coll’uso della riflessione
unotizia della legge formolata), risuscitd il peccato » (4). Dice
che non conosceva la concupiscenza, volendo dire, che chiara-
mente non sapea che I'opere della concupiscenza fossero pec-
cato, perché 'uvomo non ancora istruito nella legge formolata
seguita g\’impulsi della patura senza riflettere, mosso dalla vio-
lenza di quest’impulsi, che occupano e il rapiscono a sé assai
piti fortemente che non faccia il tranquillo lume della ragioue;
il che presta una cotale scusa al peccar dell’uomo; e sebbene
tutto questo disordine originale senza la fede in Cristo conduca
dietro a sé per natural suo conseguents la dannazione, tuttavia

non merita una speciale ed espree \azione.
“(1) Bom. I, 2e. i < i IV, 25,
‘3’ v’ IS- 20. i vll, 79

Rosmini. Traee. de 12
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? 144. Egli & per la ragione medesima che ’Apostolo condanm
i Gentili, sebben non avessero la legge mosaica. »

Egli li condanna perchd dimostravano a chiare note di es-
sere pervenuli ad avere una legge naturale gia formolata, die
tro la quale si fabbricavano la coscienza delle proprie opera-
zioni.

L’Apostolo addace in prova di cid i giudizj ch'essi facevano,
co’ quali scambievolmente si condannavano od assolvevanoj; i
quali giudizj sono Papplicazione della legge formolata, e am
potevano esser fatti senza di essa: « Per il che, dice, ta, o uo-
«mo qual sia, che gindichi, sei inescusabile; conciossiaché i
« quello che tu giudichi altrui, condanni te stesso; perocché fa
« quelle cose che tu riprovi » (1). Le quali parole s’accordans
a quelle di Gesd Cristo, che prescrivono di non voler giud-
care per non essere giudicati (2). S'accordano pure a quellal
tre di Cristo medesimo: « Se io non fossi venuto e non avess
« loro parlato (ecco il linguaggio che rende formolata la legge)
«non avrebbero il peccato: or poi non haono scusa del low
« peccato » (3): il che torna a un dire: « Se io non aves
proposta loro la mia legge, essi avrebbero bensi avuto il pec-
cato originale ¢ le sue conseguenze; ma sarebbero stati nmi
bili per I’ignoranza e cecita della mente, in cui si trovavany
procedente dal fumo della concupiscenza ». Ma io colle mi
parole ho resa chiara la veritd, e dato lor forza di vederla e di
seguitarlas ricadono adunque loro in capo tutte le conseguoss
del peccato d'origine. « Se foste stati ciechi, dice ancora, wi
«non avreste il peccato: ora poi andate dicendo di weden
«(prova che avete ben la coscienza); dunque dura il . vostn b
«peccato » (4). E perocché il porre una legge formolata tin
dopo di s il bisogno dell’applicazione della legge, come.abbias
vedato, che consiste in un giudizio; per questo Cristo, bandi
tore della legge nuova, dice: « lo venni in questo monda a fan
«il giudicio, acciocché quelli che non vedono veggano, o queli
«che vedono diventino ciechi » (5). Quelli che non vedevam

(1) Rom. II, 1. (2) Matth. VII, ) Jo. XV, s
4) Jo. IX, 41. . 5) Ib, 39.
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erano i semplici non dolti nella legge positiva, e che pilt tosto

seguitavano a loro norma Pistinto morale, i quali perd non
erano aggravali di tante colpe, e si lasciavano facilmeate il-
laminare; quelli che vedevano poi erano i dotti nella legge
,mosaica, che contenti di conoscerla, non l'osservavano.

CAPITOLO 1II.
DELLA GENESI E DELLO SVILUPPO DELLA SCIENZA MORALE NELL’0OMO.

145. La coscienza adunque nasce nell’'uvomo necessariamente
quando egli viene in possesso della legge astratta e formolata,
e dee dietro a quella operare (139, 143, 144).

Venuto a tal termine, egli non pud a meno di applicare la
legge all’azione particolare che sta facendo, e di portarne giu-
dizio, il che viene a dire, di formarsene la coscienza.

Ma primieramente; la legge astratta e formolata, che quinci
innanti chiameremo legge senza pit (1), riceve diversi stati nel-
Pumana mente, i quali danno origine a diverse maniere di cos
scienza.

1 46. Di pil, non sempre I'uoro eseguisce dirittamente 'ap-
plicagione della legge a cid che sta per fare, o non 'eseguisce
sempre alla stessa maniera; e perd dalla varia guisa di applie
care la legge procedono diversi giudizj sulle sue azioni parti-
colari, e diversi modi di coscienza.

-

(1) Questa maniera di parlare & propria, ed & conforme all’uso di s. Paolo
(Rom. I). Si considerino attentamente queste parole di Tertulliano che
commentano le parole dell’Apostolo : Si judicabit Deas occulta hominum,
tam eorum qui in lege deliquerunt, quam eorum qui sine lege, quia et hi
legem ignorant et natura faciunt quae sunt legis : utique hos Deus judi-
cabit, cujus sunt el LEX, et ipsa NATURA, quae legis est instar ignoran-
tibus legem (L. V contr. Marcionem c. XIII). Qui si dice 1.° che la ra-
tara teneva il luogo della legge a’ Gentili. Questo é appunto quello che
dico io, che gli enti stessi, o sia la natura decgli enti coucepiti, sono da
prima la porma dell’aomo; da cui solo piti tardi si assume la formola della
legge. 2.° In questo primo stato gli uomini si dicono senza legge, appunto
perché fino a tanto che 'obbligazione morale si manifesta in questo primo
modo non astratta dagli enti, sebbene efficace ed obbligatoria, pure non
merita il nome di legge, secondo l'uso comune di questa parola.
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° 147. Le diverse maniere dunque della coscienza mascont

1.° Dai diversi stati che nella mente umana tiene la |
che s'applica alle proprie azioni;

2.° Dai diversi modi coi quali la legge si applica ne’
dizj che noi facciamo di esse.

In questo capitolo ragioneremo de’diversi stati che tien
legge varianti secondo il progressivo sviluppo dell’'umana me
e pel capitolo che viene appresso ragioneremo de’ diversi o
di applicare la legge alle proprie azioni particolari, di gi
carle, di formarsene la coscienza morale.

i §8. Cercare i diversi stati che prende la legge nell’am
mente secondo i passi del progressivo suo sviluppameant:
quanto cercare come nasca, cresca e si perfesioni nell’uow
sciensa morale. La qual scienza non ¢ altro che il compless
totte le leggi morali bene ordinate fra loro, o sia di tatt
formole obbligatorie, che costituiscono altrettante norme
rali delle umane azioni.

Questa ricerca adunque ci condace & delineare una st
filosofica dello svilappo dello spirito umano rispetto alle
sioni morali, storia di fatti non contingenti, ma, poste als
condizioui positive, necessarj: Onde noi non dobbiam gia
oare quali accidenti possa sofferire questo sviluppo della v
mente dalle circostanze positive ¢ accidentali. Mi spiegherd
un esempio. Egli & certo, che se di quegli uomini che fu
due mil’anai avanti noi, parlassero a’ selvaggi che presentem
si trovano sul globo, affine di ammaestrarli nelle morali co
zioni, quegli antichi userebbero d’una lingua costruita assai
versamente dalla nostra, e fatta coun logica proporzionat
grado dello sviluppamento loro molto minore del nostro:
d’essi porgerebbero alle menti de’ selvaggi idee meno astrat
meno distinte delle nostre. Di qui avverrebbe, che il proc
de’ pensieri che seguir dovrebbe nelle menti di que’ selvs
sarebbe diverso da quello che seguirebbe in essi quando v
sero a parlar noi comunicanti loro le cose secondo il n¢
modo di concepire. Tuttavia in entrawbi i casi l]a mente e
nimo loro osserverebbe nel suo svilupparsi le stesse leggi |
che e psicologiche, tuttoche le circostanze accidentali sott
quali quelle leggi opcrerebbero, fossero diverse.
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149. Noi danque dobbiamo quij trascurare queste circostanze

accidentali, non cercando che i costanti risultamenti dello svi-
luppo dell'intendimento rispetto alle morali cognizioni.

ARTICOLO L

L'UOMO S1 FORMA PRIMA DELLE FORMOLE MORALI SPECIFICHE,
E POl DELLE FORMOLE MORJL!I GENERICHE.

150. Cotviene primieramente stabilire il principio generale,
che Puomo, nel formarsi le nozioni astratte che debbono ser-
vire di norma morale alle sue azioni, ubbidisce a quelle leggi
stesse logiche e psicologiche, a cui va soggetta la formazione di
tutti gli altri astratti.

Ora P'Ideologia dimostra, che gli astratti nell’'umano inten-
dimento hanno due gradi, sono ciod o specie o generi (1).

Essendo dunque ogni norma morale un’idea astratta, ella
sara sempre conseguentemente o specifica o generica.

Questa ¢ la prima e fondamentale divisione di tutte le for-
mole obbligatorie: le quali o si proounciano si fattamente che
risguardano una specie di enti, o si fattamente che ne risguar-
dauo un intero genere. Come dunque si classificano in ispecie
ed in generi gli enti, cosl si classificano in ispecifiche e in ge-
periche le formole obbligatorie o, se piace cosi chiamarle,
g\’ imperativi morali (2).

Per esempio, piglisi la specie umana: gl’imperativi, che rie
guardano immediatamente questa specie, costituiscono altret-
tante leggi specifiche.

Queste leggi specifiche si generalizzino; si convertiranno in
altre, che avranno per oggetto il genere degli esseri intelligenti,
e perd saranno generiche.

Non uccidere; questo & un imperativo specifico, perché ri-
guarda la specie umana. Nou odiare; questo & un imperativo
generico o universale, perocch¢ risguarda tutti gli enti intelli-
genti, o tutti gli enti affatto.

(1) E necessario richiamarsi slla mevte Ja teoria de *' ge-
neri da noi esposta nel N. Saggio.aes, 8 V,P. V..
(2) Sopra tutte le specie e sopra tutti i geweri me ATF-

GORIE, Puna delle quali & quells  'emtid mon



— e

94

151. Chi dunque volesse comporre la scienza moral
vrebbe attentamente considerare le specie e i generi deg
e con questo fondamento venir poi compartendo in u
rarchia ordinatissima le varie formole obbligatorie.

Dovrebbe quindi medesimo notare, come ogni specie
tre modi, e sia ora piena, ora astratta-imperfetta ed ora
perfetta (1); e come il genere pure sia di tre maniere,
mentale e nominale; e di poi dimostrare, come a ciasc
queste varie forme delle specie e de’ geneni risponde uns:
d’imperativi morali; e come gl’imperativi d'una classe
debbon confondere con quelli dell'altra, né recare in
ora gli uni ora gli altri promiscuamente, come si fa |
muni trattati di Etica.

15a. Sopra gl'imperativi poi specifici o generici si lev
perativo universale e categorico, che di tutti ¢ capo e
pio, e che mirabilmente assume ed uaifica in s¢ la mox
sciplina.

153. Che se si considerano queste diverse formole i
tive rispetto all’operazione dello spirito che le concepisc
mente si viene a conoscere che le formole specifiche, 1
non astraggono che dalla sussistenza dell’ente, e da’ su«
denti (essendo che appartengono alla specie astratta (a)
d’un ordine inferiore di riflessione, e che le formole ge
sono d’un ordine superiore; essendo necessario che lo
rifletta sopra le formole specifiche acciocché egli pos
derle generiche: almeno trattandosi di generi mentali. C
siachd i generi reali, avendo il loro fondamento in natu
trebbero astrarsi dirittamente senza I’'intermedio delle ast
specifiche.

154. Quanto poi i generi mentali sono piu elevati

(1) Ved. N. Saggio ecc. L. cit.

(2) Le formole appartenenti alle specie piena-imperfetia si pc
esprimere in parole, volendo; ma si farebbe inutilmente, e non wi
mai a capo di esprimerle tulte, che sono innumerabili. Esse no
vano in nessun libro di Etica, per la ragione stessa per la quale i
linguaggio si trovano i vocaboli che segnino le idee specifiche-pien
fette: onde questa classe d’idee fuggi generalmente anche ali’oss:
degli ideologi.
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tanto esigono pid elevata la riflessione a potersi esprimere in

parole. E come le riflessioni pih elevate non posson formarsi
senza che siensi formate prima le meno elevate, cosi s’intende
il perché la morale cominci dall’esser composta di sentenze che
sono altrettante formole specifiche, e solo col lunge progresso
del tempo queste si generalizzino, ed acquistino, espresse in pro-
posizioni sempre piti generali; un aspetto pil scientifico, pit1 no-
bile e pid soddisfacente alla mente, sebben dalle applicazioni
pratiche ognor piti lontano.

155. Ed appunto dalla varia condizione di queste applica-
sioni nascono nell’atto dell’operare le varie coscienze.

Perocché ciascuna delle formole, o specifica o generica, pud
servir di norma alla nostra azione; ma la specifica facilmente,
o talora immediatamente si applica a giudicar dell’azione che
ci proponiamo di fare, quando la generica non pud applicarsi
all’azione nostra senza prima dedur da essa la formola speci-
fica quasi mediatrice dell’applicazione.

Quindi 'uomo che tiene a norma di suo operare delle for-
mole generiche, sari pii soggetto ad errare nel formarsi la co-
scienza delle sue azioni, che non sia Puomo che si forma que-
sta coscienza mediante fbrmolc specifiche. Al contrario, il primo
avra un sentimento maggiore della dignita della vnru‘x morale,
che non il secondo; perocchd le formole generiche conten-
gono la ragione delle specifiche, come quelle che s’accostano
pia da vicino all’imparativo categorico , sede dell’evidenza del-
Pobbligazione. Di qui & che gli uomini dotti soghono parlare
pitt degnamente delle cose morali, che concepiscono in un aspetto
pit universale; e tuttavia nelle conseguenze vicine alla pratica
e nel loro operare si veggono assai men sicuri degli nomini co-
muoi, i quali si regolano piu semplicemente mediante precetti
specifici; appunto percheé quelli applicando i principj universali
al regolamento della propria vita, sbagliano facilmente a ca-
gione della lontananza di questi principj dalla vita stessa, e
della lunga catena di proposizioni intermedie che debbono per-
correre colla mente innanzi di pervenire a conchiudere l’ultuno
giudizio sull’azione che stanno per fare.

156. A cagion d'esempio, la formola morale: «si dee giovare
alla patria », & piti generica di quest’altra: « si dee lasciarc a’
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magistrati la punisione dei rei »; perocché la necessith di ma-

gistrati e di giudici che esclusivamente facciano sentensa de
delitti che vengono commessi da’singoli cittadini, apparisce da
questo, che & necessario conservare l'ordine nella repubblica,
dal mautenimento del quale la patria trae giovamento. Ora »
taluno vi avesse, il quale regolasse le sue operasioni wunies-
mente con quel principio pitt generale di dover giovare alla
patria, potrebbe errare contro al rispetto dovuto a’ magistrati,
pilt facilmente di colui che si regolasse colla norma men e
nerale di dover lasciare a’magistrati il conoscere de’ delitti:
ed errando quel primo, potrebbe pid facilmente del seconde
formarsi un’erronea coscienza. Conosca quel primo nn delio-
guente ¢ malvagio uomo: potrebb’egli credersi lecito d’uce
derlo, argomentando in questo modo: « ognuno dee giovare
alla patria; ma il toglier di mezz0 i malvagi & un gran bent
che si fa alla patria; dunque Patto mio con cui io purgo b
patria da questo scellerato ¢ una preclara operazione ». Un tl
modo di applicare il principio geaerale ¢ falso; ma il prinipio
generale stesso, quando serva di regola egli solo ad ua uome,
e quest’uomo rifiuti di tenere a sue norme delle formole infe
riori, da facilmente P'occasione ¢ il pretesto di errare, special
mente se 'uomo & gia in parte abbaccinato da passioni. E vo
ramente il principio « si dee giovare alla patria » non dete
mina ancora i mezzi onesti e buoni, co’quali convenga gio-
varle; non determina i mexxi giovevoli verameate: il
restando questi a determinarsi, 'nomo che usa di quel prins-
pio, pud prendere de’ mezzi di utilita apparente per messi &
utilita vera e reale. All’incontro quell’altro nomo, che tiens pe
sua guida la formola men generale « di dover lasciare a’ ms- |
gistrati la punizione de’reiw, non pud errare in questo; chd h
formola essendo speciale, determina ella stessa il mezso di pab-
blica utilith vera e non apparente. Che se poi il primo, in veer
di applicare immediatamente quel principio generale, discends
prima alla formola speciale, e usa di questa quasi di medis-
trice a giudicare della sua operazione, allora egli ha evitate
Verrore.
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ARTICOLO II.

1’00MO S1 FORMA PAIMA DELLE romMoLE MORALT RISGUARDANTI GLI ENT} CONSIDE-
RATI IN 3k STESSI, B POI DELLE FORMOLE RISGUARDANT] GLI ENT! NELLE VARIS
RELAZION FRA LORO.
§ 1.

Formole risguardanti gli enti considerati in sé stessi.

157. Le leggi a cui soggiace lo sviloppamento dell’umana
intelligenza, danno dopo di cid questo risultato, che « Puomo
in isvilappandosi giunge prima a formarsi delle formole mo-
rali risguardanti gli enti considerati in sé stessi, e poi delle for-
mole risguardanti gli enti nelle varie loro relazioni .

158. E di vero, 'nomo percepisce prima gli enti singolari,
poi pilt enti insieme; poi egli distingue, e rileva le relazioni
che serban fra loro. Non pud vedere le relazioni fra pit enti,
chi prima non abbia percepito gli enti singolari, Laonde la no-
tizia delle relazioni fra gli enti, appartiene alla facolta di ri-
flettere; a riflessioni di un ordine meno o pid elevato, secondo
)a qualita degli enti stessi, singolari, de’ quali si van discuo-
preodo le relazioni.

Ancora, non pnd 'aomo conoscere i doveri che egli ha verso
no ente, se nov a condizione di aver prima percepito quest’en-
te3 come non pud conoscere i doveri che a lai nascono dalle
relaziooi degli enti se non a condizione di aver prima conce-
pito queste relazioni.

I doveri adunque verso gli enti in s& stessi, si scuoprono
prima che non i doveri nascenti dalle relazioni degli enti fra
loro; e perd le formale imperative che esprimono que’ doveri,
sono antecedenti, nell'origine della scienza morale, alle for-
mole imperative che c.spnmono questi secondi: veniamo ad un
esempio.

I uomo conoscera prima non doversi uell’'unione de’ sessi
far cosa alcuna contraria e ingiuriosa alla generazione de’ fi-
glivoli, e solamente piu tardi si accorgerd dell’inconveniensa
della poligamia. Perocche la prima cosa si trae facilmente di
dignita della creatura ragionevole; ma a conoscere la secor
fa di bisogno osservare la relazione di pii mogli contemg
nee, e le inconvenienze che si trovano nella rew
contemporaneita. -

Rosmim. Trattato della Cosc. mor. 13
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159. Qui perd & da attender hene ad una specie di ecer
zione, a cui va soggetta la legge logica che stabiliamo come
presidente al nascimento delle varie formole morali.

Molte relazioni degli enti sono dagli uomini conoscinte
principio per la natura sintetica o complessiva delle prime pe
cezioni umaoe. Infatti da principio Puomo percepisce, almen
mediante la vista, tatto l'universo in una sola percezione; ¢
col distinguere gli enti, ne ferma poi le differenze, e ne a»
verte le relazioni, Non sa perd perfettamente, né coglie toss
le relazioni lontane, o troppo astratte, o complicate, Le rels
zioni di padre e di madre, di fratelli, di marito e di mogli
vengono concepite quasi col primo coocepirsi di questi es,
ma confusamente. Dico confusamente, perché nel padre e neh
madre a principio non vede il fanciulla che altri esseri intd
ligenti e buoni che haono cura di lui e potenza sa lui, a’qml
egli si affeziona naturalmente per consuetudine e per grati
dine, senza intendere tuttavia in che propriamente consista k
nozione di genitori. Onde & da dirsi che 'uoma percepisce g
enti mediante una relazione di essi con lui, consistente nelh
azioue che essi fanno sopra di lui, e in cid che vi aggioop
I'intendimento percipiente: egli sente nel primo percepire ¢
un ente, ch’esso, poniamo, ¢ piacevole alla sua natura, o ck
gli cagiona dispiacere; intende in appresso, che & simile a sie
dissimile: e queste relazioni sono il fondamento de’ primi do
veriy, ch’egli sente d’avere verso gli enti.

Le prime relazioni adunque che 'uoma conosce sono: 3.°
che gli enti hanno immediatameate con lui; 2.° quelle ck
Puomo suppone od immagina che abbiano gli enti percepii
fra loro, argomentando dall’analogia di s¢ stesso, come fa quacdf
giudica che tutti gli altri eati abbiano il sentimento e intd
ligenza che ba egli (1).

(1) Accounciamente I’autrice del bell’Essai sur Vdducation de Penfua
(Mad. Necker. — Genéve 1837) dice: On voit communément les trés.jems
enfans atlribuer aux objcts inanimés les facultés de la vie; et cete illusm
triple leurs craintes ou leurs plaisirs. Un portrait les regarde ; la wh
souffre lorsqu’on la frappe. Qui ne connait le réle aclif que Joue aaprit
d’un si grand nombre d’enfans le petit doigt de leur mére ou de leur boue!
Ce ministre de la police secréte dcoute, rdpond, dénonce les coupables, @
ne voient rien de trop surprenant dans un fait aussi absurde.
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160. Queste prime relasioni poi non sono gia apprese d?l‘.)
’aomo come relazioni, ma sono gli enti stessi percepiti sotto un
aspetto particolare nascente dall’azione speciale che esercitano
su di lui, ed egli su di essi. Cosi il colore noo vieae appreso
nell’ente come un’azione dell’ente su di noi (nel che starebbe
la relazione), ma come Perte stesso colorito. La paternita non
& appresa come la relazione dell’essere generante col generato;
ma ¢ sol appreso un uwomo benefico e amorevole che si chiama
padre.

161. Le scconde relazioni pure non si apprendono a princi-
pio coume relazioni, ma come qualita comprese nell’ente con-
cepito. Clie un essere abbia la relazione di uguaglianza con noi,
nou s'apprende coll’astrazione di questa uguaglianza, ma solo
coll’ immaginare direttamente nell’ente un sentimento e una in+
telligenza simili a quello che ¢ in noi stessi, nell’immaginare
noi stessi in quell’ente.

Ma queste relazioni poscia si astraggono, e allora divengono
vere relazioni esistenti come tali nel concetto del nostro inten-
dimento (1), e danno la base ad altre formole morali:

§ 2.

Formole risguardanti gli enti in relatione fra essi.

162. Fatta dunque eccezione a queste relazioni comprese
nella concezione degli enti, le altre tutte si scuoprono posterior-
mente secondo che cade in acconcio di metter piu enti a para-
gone. E per lo piti abbiamo 'acconcio nelle circostanze soprav-
venienti.

Facciasi un contratto, o un’associazione qualsiasi: da que-
sto gia nascono de’ patti fra i contraenti, nascono delle rela+
zioni fra gli associati, che sono fondamenti a nuove formole

(1) « L’uomo non dee nuocere all’altr’uomo », questa ¢ una formola
della prima specie, in cui la relasione non & ancor divisa dalla concezione
dell’ente uomo. « Non dei nuocere al tuo simile », ¢ una formola della
seconda specie, in cui la relazione di somiglianza ¢ divisa ed astratia dal-
l'ente uomo ed espressa come tale. Or questa seconda formola si trova
posteriormente alla prima, nella quale quella é implicita. Esprime anche la
rsgione della prima; imperocché la ragione per la quale 'uvomo non dee
ntiocere all'altr’'uomo, si & perché egli & un suo simile.
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obbligatorie. Quindi Pordinamento della societa civile accreble
la scienza morale d’un numero oltre modo grande di formok
morali.

Allo stesso modo, quanto pilt si vanoo scuoprendo gli ui
delle cose, ed i loro effetti a bene 0 a male dell’nmanit,
tanto pil cresce il numero de’ morali doveri che regolano I'n-
mo in tutto, e percid ancora nell'adoperamento delle cose o
sieno naturali, o artificiali.

163. Che se noi vogliam vedere il rapporto che queste fa-
mole haono colla facoltd di riflettere, affine di distribairk
secondo gli ordini delle riflessioni, egli & mestieri che semph
fichiamo tutta questa dottrina, cercando un principio che &
diriga pel classificare secondo gli ordini delle riflessioni tal
doveri: e il principio sara il seguente: _

« Le relazioni degli enti, che fondano obbligazioni mornl
si richiamano tutte a due capi, all'essere ed al fare ddk
cose ». -

164. Quindi le formole morali che da quelle relazioni s
originano, 1.° o risguardano il loro prezzo rispettivo, 2.’
le loro azioni immediate 0 mediate, buone o cattive ne’ lon}
effetti.

165. Se si tratta di enti semplici, le prime formole che &
sguardano le relazioni del rispettivo prezzo (della rispettiva &
tita) di essi sono quelle stesse, che diccemmo provenire dalk
percegione e dalla concezione degli enti, meglio- distinte eol
differenze rilevate fra questi; se poi si tratta di enti comples,
di enti composti di pil1 eati, come sarebbero le societa, i corp
morali; queste formole vengono dopo le prime, ed esigow
ua pid alto ordine di riflessione: veggiamolo in um caso spr
ciale.

Una formola proveniente dalla concezione degli enti ses
plici sard questa: « L’uomo non dee essere mezzo all’alin
aomo ».

Che se io considero 'nomo nella relazione che ha colle be
stie, ne cavo questa formola: L’uomo ¢ pid stimabile della be
stia, potendo questa servir di mezzo all’uvomo, e non quello r:
la qual formola non diflerisce essenzialmente dalla prima; m
¢ pit marcala dclla prima, perché rileva meglio cid ches




tos
dee all’oomo, mediante la ‘differenza di lui dalla bestia. Quae-
sta seconda formola ¢ dunque una di quelle fondate sulle re-
lazioni del rispettivo valore delle cose semplici.

Se poi io paragono un uomo a quell’unione di uomini che
forma una famiglia (ente complesso), mi_verra formata la for-
mola seguente: « Una famiglia val pid d’ua nomo solo, e perd
nel caso di collisione io debbo preferire (ceteris paribus) la sa-
late di quella alla salute di questo ».

Se di pid io paragono una famiglia ad un complesso di fa-
miglie insieme associate, n'avrd quest’altra formola: « Molte
famiglie valgono pit d’ana famiglia sola, e perd io debbo pre-
ferire la salvezza di quelle molte alla salvesza di quest’una ».

Tali formole sono fondate sulle relazioni di enti semplici con
enti complessi, o di enti complessi con altri enti complessi. Egli
2 evidente, che Vente complesso suppone gli enti semplici da
cui si forma; e perd & medesimamente evidente, che io non posso
fure il paragone di enti complessi, se non con ua atto di ri-
flessione appartenente ad un ordine superiore a quello, col
quale fra di loro raffronto gli enti semplici. Gli enti.com-
plessi poi essi medesimi sono di diverse nature, pit 0 meno
complicati, pid 0 meno artificiati, e i loro coocetti percid me-
desimo non appartengono allo stesso ordine di riflessione; ma
banoo una certa gerarchia; taluni apparteneado ad un ordine
pit elevato, e taluni ad un ordine meno elevato.

166. Quanto poi a quelle relasioni che hanno Porigine nel
fare delle cose, cioé nelle loro mutue azioni, esse danno la
base alle formole obbligatorie secondo la condizione de’loro
effecii.

Perocché sieno quali si vogliano le azioni, e iocatenate
quaoto piaccia fra loro, esse devono finalmente portare un ef-
fetto buono o caltivo, utile 0 dannoso agli enti (intelligenti)
oggetti dell’azione. Ora dal principio universalissimo « di do-
ver far bene e non male agli enti tutti », che ¢ una formola
imperativa molto generica, ne procedono molt’alire meno ge-
nerali o anche speciali, che proibiscono o approvano il dar
opera a certe azioni di mal effetto, o a cert’altre di buono
effetto.

167. Ma Peffctio ultimo delle azioni degli enti fra loro non
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si rileva sempre con eguale. facilita, ma progressivamente s
condo Vavanzare delle intellettive operazioni degli uomini: ¢
cid nasce secondo le ragioni seguenti:

1.° Talora Peffetto ¢ immediato; ma talora vi ha una s
rie di cause I'una all’altra subordinate, le quali apportano &
nalmente Deffetto. Ora egli ¢ facile conoscere ¢ giudicare ¢
JSetto immediato; ma non & ugualmente facile conoscere e giv
dicare Dutilita o daonosita dell’effetto mediato ed ultimg; e
tanto pitr questo & difficile a conoscersi e gindicarsi, quantiegl
¢ pit distaote dalla prima cagione. Indi una apparente contrs
rieta di giudizj, avvenendo che altri giudichi buona un’aziome
perche egli ferma la sua attenzione all’effetto immediato chet
vantaggioso, altri giudichi rea quella stessa azione perchd egl
considera gli effetti mediati e lontani, ¢ il complesso di questi
effetti, che ritrova peraicioso.

168. Di qui procede nuovamente la diversit delle coscienz.

Procede ancora, che la coscienza di an uomo rimangasi ts
lora incerta ¢ dubbiosa, per cagione che egli vede tatta la dif
ficolta di fare completo ed intero il calcolo della somxmra degh
effetti anche pidt rimoti; quando altri si forma una coscienn
certa con facilita, perché il suo sguardo non trapassa um ‘cetts
limite nella serie degli effetti, e crede compito il calcolo com
prendendovi solo gli effetti ch’egli vede, senza sospettare o
ve ne siano di pil lontani.

169. E anche qui non dee esser difficile l’avvertire, che =
il giudizio sull’effetto immediato di un’opera qualsivoglia apper
ticne ad una data riflessione, non si pud calcolare Peffetto me
diato o totale, se non con una riflessione di un ordine pit ele
vato, e tanto pil elevato, quanto la serie delle cagioni e degl
effetli & piti lunga e moltiplice; sicché la scienza morale secondo
questo punto di vista progredisce dall'invenzione di quelle for
mole che risgnardano gli effetti immediati delle azioni dells
cose, all’invenzione di quelle che risgnardano gli effetti pid ¢
piit mediati, e pitt e piu totali.

170. Medesimamente si pud calcolare Peffetto di pi agenti
mossi contemporaneamente, ¢ Pefetto di meno agentiy e il cale
colo sulle azioni mutue e loro effetti di piv agenti messi con-
temporaneamente in movimento, apparticne ad una maggior
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riflessione che non sia il calcolo di meno ageati; e perd le for-

mole morali che trattano di que’ primi, sono inventate poste-
riormente a quelle che trattano di questi secondi.

171. 3.° Havvi un’altra ragiove, secondo la quale progre-
disce la scienza morale nell’inventare le formole obbligatorie
spettaoti al fare delle cose.

Io posso conoscere I'effetto di un'azione o di pid azioni e
cause in s¢ stesso considerato. Ma per rilevarne il vero prezzo
talora mi ¢ bisogno giudicarlo in relazione con tutte quelle cir-
costanze da cui egli ¢ accompagnato. Poniamo che questo ef-
fetto avesse sna sede in qualche membro di un corpo com-
plesso, o sia questo fisico o morale. Io rileverd ottimamente
che qnell’eﬁ'etto giova a quel membro ove ha sua sede. Vien
forse da questo, ch’egli giovi a tutto il corpo a cui quel mem-
bro appartiene? non sempre, né necessariamente. :

Poniamo, il bere buona dose di vino o d’altro liquore spi-
ritoso rinforzera alquanto lo stomaco, e perd Deffetto cosi preso
isolatamente sard buono. Ma se noi avessimo una condizione
di corpo morbosa o per qualche lenta infiammazione o per ab-
bondanza di sangue, non sara egli vero che questo momenta-
peo rinforzo dello stomaco sard dannosissimo anzi che utile,
alla condizione di tutto il corpo?

Ogni parte dee essere conveniente al tutto; quindi gindiche-
rei male della bellezza di un ornamento, se non considerassi il
luogo dove egli & collocato; giudicherei male togliendo tosto
a lodare un pezzo staccato da una macchina, senza considerare
la proporzione che quel pezzo ha colla macchina intera a cui
appartiene. Il bene o il male adunque di un dato effetto con-
siste non solo in s& stesso, ma nella convenienza di lui con
tatte le cose che lo circondano, e che a lui haano relazione.
Nella storia della dottrina morale si trova il tempo in cui la
mente umana giunse ad osservare questa veritd: e ne fu si fat«
tamente compresa, che tentd di fabbricare sopra di lei sola
tatta la scienza morale. Ognuno intende che voglio accennare
agli Stoici, i quali posero il principio dell’Etica nella conve-
nienga (1).

”(]) Per giungere a trovare uoa formola molto generica non & gia neces.
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172. Ma questo principio che & molto generico, non & a»
cora universale.

Tuttavia stannosi ordinate sotto di esso diverse formole men
generali, e speciali che si sviluppano progressivamente.

La ragione di questa progressione sta qui, che 'uomo stende
successivamente il giudizio ch’egli porta sulla bontd di us e
fetto, a circostanze concomitanti, e pii molte, e pid lontans,
facendo eutrare nel suo calcolo sempre nuove relazioni: in um
parola, giudicando Peffetto non in 3¢ solo, ma come parte di
un corpo o fisico o morale piti esteso, o finalmente come parke q

d’un concetto complesso pitt ampin.

Ed aunche qui gli ordini delle riflessioni a cui appartengos
queste formole morali che successivamente si rinvengono, vape
nella stessa ragione.

173. Ora noi gia vedemmo, che quante sono le formole mo-
rali imperative, altrettante vi sono, o vi posson esser cosciense.
Perocché io mi formo sempre la coscienza in virth di una nor
ma, che applico all’azione che mi propongo di fare, e colh
quale ne fo il giudizio. La coscienza dunque subisce mell’ama
geuere modificazioni corrispondenti a quelle delle opinioni me
rali; e secondo il progresso della scienza morale e l’invenzion+
successiva delle diverse formole imperative, appariscono, si pod |
dire, nuove diverse coscienze nell’uomo, e nell’intera umaniti

174. Di pi1, quanto ¢ maggiore il numero delle formok
imperative, taoto pit facilmente la coscienza degli nomini ¢ i
dubbia o perplessa, e subisce altre modificazioni; non essends
assurdo, che gli uomini, portando il giudizio prossimo delks
loro proprie azioni secondo formole o norme diverse, ne trag |

gavo risultamenti diversi, e quindi decisioni conl.radditoril,i

sario che I'intendimento sia passato per tutte le formole meno generick
o speciali a quella sotiordinale; basta che abbia riflettuto sopra alcuna &
esse e sopr'essa abhia eseguita Poperazione dell’astrarre. Allo stesso mode |
pon é necessario se non di aver osservalo in diversi casi questa verith,
che « la parte di un tuito won si pud giudicare buona o caltiva, se am
considerundola in relazione col tutto stesso =, perché si pPossa astrarpe b
formola imperativa generale della convenienza stoica, che si potrcbbe espr
mcr cosi: « non si dee far cosa che non abbia convenienza con tutie Ik

tre, colle quali ella formi, slmeno mentalmente, un tutto m, 4
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le quali possono cadere anco nello stesso uomo, e lasciare la

sua coscienza perplessa, incerta e dubbiosa.

$ 3.

Dedusione delle leggi positive dalle leggi rasionali.
175. La legge positiva ha il suo fondamento uella lagge rasio-

nale. Acciocche noi veggiamo il chiaro di questa verita, ci con-
viene stabilire che cosa intendiamo per legge positiva,

Legge positiva per noi & propriameunte la volonta di un es-
sere maaifestata ad altei esseri acciocché 1’ eseguiscano, indu-
cente in essi obbligazione di esegnirla aou per altra cagione,
ma solo perché & volontd di quell’essere che loro la comunica.

176. Dalla qual definizione vedesi in primo luogo, che al-
tro ¢ la legge positiva, altro & la legge razionale: pergeché la
legge razionale ha sempre una ragione di sé¢ che noa ¢ la mera
volonta del legislatore, una ragion proveniente, come abbiamo
gia vedato, dalla convenicnza o dalla utilita (considerata que-
sta nell’oggetto del dovere, ¢ non nel soggetto che eseguisce il
dovere); quando la legge positiva non ha per sua ragioae che
Ja semplice volonta del legislatore intrinsecamente pregevole ¢
rispettabile, ¢ la convenienza di eseguire quella voloata.

177. In secondo luogo vedesi, che la legge positiva noo ¢
tottavia priva di rsgione; ma questa ragione sta nell’eminenza
della volonta che la costituisce, e non in altro: e percid noa
iscaturisce dalla forma reale dell'essere (ulilita), né¢ dalla forma
ideale ( convenienza necessaria ), ma dalla forma morale (coa-
venienza ipotetica, o arbitraria).

178. Terzo, vedesi che il foate di tutte le leggi positive,
propriamente parlando, non pud essere che la volonta di Dio;
poiché questa volonta sola & buona per sé stessa, per s¢ stessa
amabile ed osservabile, ed ¢ tanto augusta e sublime cosa,
che agguaglia la ragione divina; sicch¢ giustamente sant’Ago-
stino pone per fonte delle leggi ugualmente la ragione ¢ la vo-
lJonta di Dio, definendo la legge: ratio seu voluntas Dei.

179. Quarto, si scorge, che se Iddio proponesse agli uo-
mini qualche legge che pienamente s’accordasse ¢ fosse |
tica colla legge razionale, come sarebbe il comandamy
« non uccidere », in tal caso la legge cosi da Dio

Rossumi. Trau. della Cosc. mor. 3
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mente promaulgata avrebbe ad un tempo la ragione &i: verd

Jegge razionale, e di vera legge positiva divinaj ed acquistes
rebbe con cid maggior dignita-ed autorita.

180. Quinto, se all’incontro la legge razionale fosse propo-
sta da un uomo qualsiasi, e di qualsivoglia autorita foraito,
quando non parlasse in wome di Dio stesso, 0 il ben camune
non richiedesse di sottomettersi allo volonla sua benché erso-
nea (nel qual caso la ragiou della legge sarebbe il ben comune
e non la volonta dell'uomo), questa legge rimarrebbesi legge
razionale né pid né meno come primaj e della stessa forza ob-
bligante: salvo che la chiaresza ‘maggiore che acquisterebbe
nelle menti; e la persuasione che dovrebbe di s¢ indurre ne-
gli animi, renderebbe pili ineseusabili quelli che la trasandas-
sero: chiarezza e persuasione, che farebbesi maggiore, quanto
maggior fosse la sapienza e I’ autoritd dell’uomo che la pro-+
mulga. : -

181. Sesto, finalmente v’ha un modo, secondo il quale an-
che Vautorita umana pud fare leggi positive, ed ¢, quando
queste leggi positive i rendano necessarie per adempimento
migliore delle leggi razionali.

182. Aache le leggi umane possono avere una parte posi-
tiva o arbitraria; ma a condizione che abbiano a sé¢ aderente
un’altra parte razionale, la quale dimandi I'ajuto di quelle ar-
bitrarie determinazioni che sole ne readono possibile, o facile,
o piu piena 'esecuzione. Mi spiego: debbasi fare un trasporto
militare da un punto a un altro del regno. Questo trasporto
non si comanda seuza uona cagione di necessita o di utilita; e
perd l'ordine di questo trasporto noa & positivo, ma razionale,
ciod ha una ragione indipendente dalla volonta del principe
che lo comanda. Ma dopo di cid, vi abbiano pid strade o piu
mezzi di trasporto, e non si veda ragione che faccia preferir
Puoo all'altro. Ed egli convien pur decidere, conviene scegliere
" uoa strada, scegliere uno de’varj mezzi di trasporto, poiché
altrimenti il trasporto non si farebbe. Or questa scelta non
pud esser rimessa all’arbitrio de’ soldati, perocché cid facen-
dosi, chi s’anderebbe d'una parte e chi dall’altra, chi userebbe
Pun mezzo e chi I'altro, ed entrerebbe cosi il disordine e la
confusione, ¢ fin anco il dissioglimento del corpo militare. E
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doogme aebessario .che v’abbia una volonth sola, che fea i par- d
titi ‘bgualiy determini ’'nno arbitrariamente; e questa ¢ 'auto-
rith suprema del principe:

183.;Eatro’ questi limiti rimave circoscritta 'autoritd umana
di far: leggi positive o arbitrarie: ella non consiste nel deter-
miiogré i, fini, il ‘che appartiene alle leggi razionali, di cui an.
torith umana ¢ to(t’al pxi: semplice dichiaratrice; ma counsiste
nel- determinare i messi per Iesecuzione di tali fini, quando
non’bond ‘per b determmah dalla ragione di una waggior ido-
neitd.’

184, E qm si consideri ’obbligo che hanno tutti i snddnh
di osservare queste leggi positive dell’autoritd umana compe-
tente, von perché esse abbiano per-fondamento la volontd del-
Fuomo, ché questa non & legge, nd pud far legge; ma perche
hanuoo per fondamento la necessith di scguire I’ordine razio-
palé. Quest’ordine si dee.indubitatamente adempire. Dunque
si debbono adoperare i mezzi necessarj a tale adempimento.
Ma. fra tali mezsi necessarj, gno &, che v’abbia una volonta
uniea, che determini cid che per sé stesso non & determinato;
dunque questa volonth si dee ammettere e ad essa conformarsi.

"185. Egli & per questa ragione, e dentro a questi limiti,
che lo volonta di tutti si soppongono ad una sola volonta a
individuale, o collettiva.

"B sebbena sembri in cid intervenire una specie di contratto,
poichd nella sommissione di fatto di molte volonta ad una
sola. interviene I'atto delle volonta che si sottomeltono, tutta-
via qui bon si tratta di contratto arbitrario, poichd le molte
volonta sono moralmente obbligate a sottomettersi, e se nol
facessera, peccherebbero. Questa obbhgamone ¢ manifesta indi-
pcndcnl.emente dalla questione «Se vi abbia il caso, nel quale
gli- uomini che non sono ancora uniti in societd civili, pos-
sano venire forsati ad unirsi », o anco, « Se possa darsi il
caso in cui legittimamente si possano costringere gli uomini a
sottamettersi ad una volonta sola »; la qual questione non fa

al. proposito nostro (1).

{1) Questa questione & doppia polendo appartencre al Diritto signorile,
o al Diritto sociale, distinzione nmportanhssuma, intorno alla quale rimetto
il kmll'e a cid che v’abbiam regionato nell’opera, La Socield ed il suo fine
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186. N& credasi potersi inferire da queste dottrine, che la
cose determinate dal Diritto razionale non possano esser I'ogs
getto degli umani legislatori; perocché una medesima ragione
della necessita dell’ordine, la quale antorizza i legislatori umani
alla formasione di leggi positive, da loro altresi la facolta ed
il dovere di dichiarare la legge razionale in que’ puati ne’ quali
¢ necessario, al fine della societd, che gli nomini operino inm
un modo uniforme, ben inteso, che la loro dichiarazione non
- tieue se non a condizione che sia giusta o probabile. Dove
adunque la legge razionale non sia evidente (vel qual caso non
¢ necessario che I'autoritd umana la dichiari, ma solo che la
sanzioni), dee la competente potestd fissaroe la dichiarazione
per modo, che gli uomini non possano con disparaté opinioni
separarsi e sconvolgersi; e questi dovranno nelle cose dubbiose
attenersi alla dichiarazione autentica e probabile della legge
razionale, per I’obbligo che hanno di concorrere all’ordine
sociale.

Il ragionamento che prova cid, & del tutto simile a quello
~ fatto di sopra per la legge positiva umana. L’ordine naturale
¢ un dovere, perd sono altrettanti doveri anco i mezzi neces-
rarj al medesimo. Ma fra questi mezzi uno & quello che v’ab-
bia una dichiarazione uniformemente abbracciata di alcuni
punti della legge raziouale, quando questi sieno dabbiosi;
dunque dee riconoscersi un tribunale dichiarativo della legge
paturale entro i toccati confini. _

187. Da tutte le quali cose apparisce, come la legge posi-
tiva proceda sempre da una volonti: come le volontd da cai
Ppud procedere sicno due, la divina ¢ umana: come la vo-
lontd divina faccia legge per s¢ sola senz’altra ragivae, perché
costituisce il bene, volendo; quando la volontad dell’uomo nom
fa legge da sé sola, perché non costituisce il bene coll'atto del
volere, ma quest’atto ha bisogno di readersi buono egli stesso,
col seguitare il bene gia costituito dall’ordine rasiooale, o dalla
volonta divina: apparisce ancora, come nulla di meno la vo-
lonta umana, volendo il bene, abbia talor presenti pit modi
o vie, fra le quali Puomo non pud sempre discernere differan-
2a, che renda I'una migliore dell’altra, nel qual caso ¢ lasciato
all'umana volonta I'arbitrio della scelta: e come questa facolta
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di scegliere liberamente fra pidt mezsi egnalmente idomei al
fine, quando si tratti d’an operare sociale, non possa appartes
nere a ciascun individuo, ma debba pel manteaimento dell’'or«
dine unificarsi di guisa che v'abbia una sola elesione per tutta
la societh : come ancora questa noificazione sia ‘quella che ase.
socia gli uomini, e associati li conserva: ed ella, questa ele~
sione unmica, quest’unica volontd sociale debba essere fatta e
manifestata da qualche persona individua o collettiva, la quale
chiamasi percid autoritd suprema e legislativa. A questa percid
ubbidiscono tutti i membri del corpo sociale, i quali coll’as«
" sociarsi rinunsiarono di fatto e di diritto al loro vaturale ar-
bitrio, ¢ si sommisero allarbitrio di quell’nnica volonta, che
rimase nel suo pieno vigore naturale, e divenne norma della
societh tutta. Dovendo dunque gli uomini scegliere ne' casi in<
dicati, ne’ quali I'ordine razionale non determina, tutti si pro-
pongono ¢ debbono proporsi di seguir quel medesimo che sce-
glie per tutti la puobblica autorita.

4
Formole supreme.

188. Finalmente qui si pud dimaodare, qual sard, secondo
le cose da noi trascorse, V'ultimo periodo della scienza morale.

Si rispounde primieramente, che I’altimo periodo della scienza
morale non pud aver luogo se non dopo che le opinioni mo-
rali si siano pienamente sviluppate, passando P'umanita dal-
Pinfavxia alla perfetta virilith, dopo che sieno state dedotte
tatte le formole imperative fondate nell’appreasione degli enti,
e anelle loro relazioni.

Dopo di tutto cid, dee farsi il tentativo (il che costituisoe
appuato P'operazione riserbata all’ultimo periodo della scienza)
di riassumere tutte le formole morali dedotte da principj uni-
versalissimi, ma non riflettati, in altri principj pure uaiver-
salissimi ma riflettuti. '

189. E noi crediamo che a questo periodo siait’  “=+ve-
nuti; crediamo di pit che questo risultamento ah! -
rale dottrina, queste formole rifiettate, che m '
universalita abbracciano tutte le altre, sieno
meno, la prima delle quali abbia per og
tre tre abbiano per oggetto le relasiond:i
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affezioni medasime, che & il giudizio pratico, ¢ a formar bene
questo giudizio ella riduce tutti i morali documents.

197. E cosi dovea succedere il fatto del nascere, crescere o

ezionarsi della scienza morale, come gli & succedato.

Imperocché la cosa piu facile ad osservarsi, quella che cade
sotto gli occhi da sé e che importa immediatameante all'umana
socievolezza, sono, per dirlo di nuovo, le azioni esterne; a que-
ste !dunque conveniva a principio dar regola e freno; e Dio
stesso comincid la sua legislazione con un comando che avea
per oggetto I’opera esterna, come fu il divieto di mangiare il
frutto.

Vien poscia il tempo nel quale gli vomini riflettono pia
dentro sé stessi, e s’avveggono, che dalle gffezioni bene o male
ordinate procedono le buone o malvagie azioni. Allora solo
i moralisti s’occupano di queste, e tentano di farlo come pos-
sono fin anco i civili legislatori; né prima sarebbe stato poe-
sibile.

Finalmente in ultimo i filosofi si sollevano a considerare che
I'affezione ¢ figliuola del prezzo pratico che si da alls cose, e
allora essi fissano 'imperativo morale superiore a tutti gli altri,
«apprezza praticamente le cose tutte per quel che valgono ».

ARTICOLO IV.

RIASSUNTO B CLASSIFICAZIONE DI TUTTE LE FORMOLE MORALIL.

198. Ne'tre articoli precedenti siam venuti facendo la sto-
ria filosofica delle origini e de’ progressi della scienza marale.

La qual scienza non essendo in sostanza che un complesso
di precetti formolati, ci siamo occupati a mostrare in che or-
dine progressivo debbano questi essere stati escogitati dagli
womini,

Noi parlammo di queste formole sotto tre punti di vista
diversi, cio¢ secondo che esse sono pid speciali o pis generali,
secondo che nascono dall'apprensione degli enti o delle loro re-
lasioni pit 0 meno vicine, e secondo che finalmente hanno per
oggetto i giudizio pratico, o laffetto, o I operazione esteriore.
Convien ora che noi uniamo insieme questi tre puati di vista,
e che mostriamo il rapporto che bhanno fra loro, traendone
una sala ¢ semplice classificazione di tutte le formole che un.
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qne mai composero, o comporranno i diversi trattati dell’etica
disciplina.

199. 1l che noi faremo brevemente cosi.

La divisione prima e fondamentale delle formole morali deve
esprimere gli atti della moralitd, e perd dec esser quella che
pasce dalla distinzione del prezzo dato alle cose, degli affetti
che secondano a quel prezzo, e delle operazioni che agli af-
fetti si continuano: slima, affelto, e opera esterna costituiscono
una cosa sola, come uno ¢ I'uomo: sono una sola azione mo-
rale, la quale ha come tre gradi, uscendo, per cosi dire, dal-
I'uomo, e andando al suo termine con tre passi. Il primo passo
¢ quello della stima adeguata, il secondo ¢ quello dell’affetto
seguace a questa stima, il terzo, che consuma ’azioune morale,
¢ quello dell’atto esteriore, che dal precedente affetto viene in-
generato.

La seconda divisione, che a questa prima si raggiunge e con-
tioua, proviene dalla causa ogsettiva di questi atti morali, che
sono gli enti e le loro relazioni. In fatti tutte le formole pre-
cedentiy tanto quelle che determinano la stima, come quelle che
determinano gli affetti, o le operazioni esterne, possono essere
suddivise e classificate secondo la causa che determind la mi-
sura della stima e dell affetto, e la qualita e quantita dell’e-
sterna operazione. Perocché un ente o una relazione di enti mi
obbliga ugualmente a fare un determinato giudizio di stima,
e ad avere una determinata aflezioue, ¢ a porre una determi-
nata azione.

Finalmente si presenta, qual base di una classificazione su-
bordinata, la forma logica delle formole pis 0 men generali, o
anco universalissime (tal & .il principio della morale, e i tre
imperativi categorici da noi annunasiati); sicchd tatta la clase
sificazione delle possibili formole imperative campoaenti un’e-
tica ¢ determinata dalla seguente

|

Rosswnt, Trauato della Cose. mar.
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200. TAVOLA

INDICANTE LA CLASSIFICAZIONE DI TUTTE LE FORMOLE
MORAL! POSSIBILI.

1, Formole imperative di uoa giusta stima pratica.
1.* Formole imperative di una giusta stima pratica secondo
la verita (essere ideale) degli enti in sé stessi considerati.
A. FORMOLA UNIVERSALISSIMA, PRINCIPIO
DELLA MORALE.
B. Formole generali,
C. Formole speciali.
3.’ Formole imperative di una giusta stima pratica secondo
la verita degli enti considerati nelle loro relasioni.
A. Relazioni di enti reali.
4. PRIMA FORMA GATEGORICA.
II. Formale tratte da relazioni fra enti reali pid
o meno vicine (serie di enti), pih o meno
moltiplici (fra pid o meno enti), apparteneanti
ad un corpo pid 0o meno complesso (effetto
calcolato in corrispondenza di pid o meno
parti, o circostanze). E ciascuna
a) generale,
b) speciale.
B. Relazioni di enti moraki (subordinazioni di vo-
lonta, leggi positive).
I. SECONDA FORMOLA CATEGORICA.
II. Formale generali.
III. Formole speciali.
C. Relazioni di enti ideali (logica degli officj).
I. TERZA FORMOLA CATEGORICA,
I1. Regole della coscienza.
I1. Formole imperative risguardanti I'affezione derivante neces-
sariamente dalla stima pratica. (La stessa suddivisione).
III, Formole imperative risguardanti P’opera esteriore derivante
necessariamente ( date le circostanze richieste) dall'affezione
precedente. (La stessa suddivisione).
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_CAPITOLO 1V.

DRI DIVERS! STATT B ACCIDENT! DELLA COGCIENEA.

ao1. Abblamo fin qui narrata la stonia filosofica della scienza
morale: abbiamo esposto, come gli nomini a tenore dello svi-
luppemento delle loro fucolth intellettive siano venuti formo-
lsado Pobbligazione morale, e convertendola in espresso pro-
eetto, ® tome di mano in mano si moltiplicarono nella lor

- mente‘le formole imperative ¢ si modificarono con ua progresso
costante che ubbidisce alle leggi mumbnh dello intendimento
stesso:

E noi facemmo tatto questo a fioe di poter poi esporre i
varj modi di applicare la legge alle proprie asioni (147), e
dare cosl una ragione soddisfacente dei diversi stati e accidenti
a cui soggiace la cosciensa morale, e I'operazione colla quale
la si forma o la si tenta formare nell’animo umano, senza di
cheé non avremmo potato assegoare sicuramente le Rogole dells
coscienza, cbe & I'intendimento del presente trattato. Peroechd
ogui formola morale qmlsnvoglu, pud esser, come toocammo,
genmtnee di una coscienta, quando s'applichi al gindisio di
qualche azione particolare che stiam per fare. Quante adunque
2000 0 possono esser le formole morali, tante sono o possono
essere lo cagioni della coscienza ¢ quindi le coscienze prodotte
da esse, le quali coscienze molte volte riescono identiche, molte
volte diverse.

ARTICOLO I

PaRcER LR QUESTIONI SULLA COSCIENZA SIENS! AESR PAMOSE NELLA GNIZSA
‘un.nnm DA TARCENY'ANNI A QUSSYA PARYE.

'203. Ma prima di eatrare nella ricerca delle accennate re-
gole, noi vogliam dalle cose dette raccogliere una, conseguensa
nnportante, la qaal i &, cbe lo stato della coscienza degh
uomini, e dell’intero ‘ genere umano, che degl’nndfmlm 0 oo
posto, varia col succeder de’ tempi. *

Si noti bene, non cpugia sostanzialmente la legge. mopy
quale ¢ sempiterna; ma cangia il modo. di trovare e di
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Pobbligazione, varia il modo di applicare Ta legge al gindizio
delle nostre azioni.

E cid, fra Paltre ragioni, perché a pronunciare un giudizio
‘sulle nostre azioni noi dobbiam sempre fare un sillogismo, la
maggiore del quale ¢ una o Paltra delle formole imperative,
che pur sono innomerabili, né tutte note agli uomini, vé al
loro animo di continuo presenti; sono anzi generate e trovale
da essi successivamente, a tenore dello sviluppamento, come abs
* biamh veduto, delle loro potenze, il qual succede in tre ragioni,
- secondo i gradi della universalith delle formole, secondo i modi

delle relazioni che daono il fondamento alle formole; ¢ se-
condo i tre passi dell’operazione umaoa, stima, affetto e atto
esteriore. .

203. Da qui ¢ che sensa buona ragione il chiarissimo Pro-

- spero Fagnano, mena.le gran meraviglie; perché solo ne’tempi
recenti sia stata sollevata nella Chiesa la, questione del pro-
- babilismo, ch’egli medesimo chiama pure «ardua e ‘molto pe-
ricolosa ». Ma nalla di meno confessa; che il fatto della cosa
¢ questo; né egli ¢ al tutto giusto il dire che per cid solo
« questa dottrina si rende molto sospetta, perch’ella ¢é nuova
« e straripante dalla coosuetudioe della Chiesa », aggiungendo
« nou esser credibile che tanti somini illuminatissimi e d’in-
« gegno acutissimo, i quali ex professo trattarono degli atti
« omani e delle morali virth, non abbiano conoscinto la forza
« delle probabilita » ().

Non avrebbe detto guesto il diligente canonista se avesse co-

(1) Et tunc quaestio est ardua, nostris temporibus excilata, et valde pe-
riculosa, an in maleria morum sequi liceal quamcumque opinionem_ pro-
babilem. Dizxi, nostris temparibus, quia doctrina de libera electione opinio-
nis probabilis in moralibus hoc saeculo introducta est, et quasi parva
:cmtdla in magnum incendium excrevit. Nam illius sectatores nullum affe-
runt ex Magistris, qui ante cenlum annos eam (radiderit: non guia’Scri-
ptores illorum temporum de tali doctrina vion cogitaverint s incredibile: entm
est-tol viros illuminatissimos, ac acutissimi ingenii,- qui de humanis actibus
et virtutibus moralibus ax pmfem disserusrunt, vim probabilitalum per tot
saccula non agnovisse; sed quia cognoverunt judicium probabile non posse
assumi pro rcguln recte operandi. Quare haec’ doctrina ex hoc sqlo 7
tur valde saspecta, quod sit nova, et a cousueludmk Ecclesiae edorbi-
tans, sic. In L Jib, Decretalium. ° o PR
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noscinto la teoria da noi esposta sui diversi ordini di riflessioni,
secondo i quali sono divisi i pensieri umani gli uni agli altri
succedenti. :

ao4. Perocché egli & impcssibile a qualsivoglia uomo d'ins
gegno altissimo il trasaltare ’'uno o ’altro di questi diversi or-
dini di riflessione, ma anch’egli dee passare dall’uno all’altro
gradatamente, conciossiaché Pinferiore ¢ la materia e 1’oggetto
della riflessione superiore. E quello che & impossibile a farsi
dagli vomini siogoli, i quali, attesa la legge psicologica, per la
quale la mente non va che a gradi, sono obbligati d’impiegare
sempre del tempo ad ascendere per questa scala di riflessioni
ai pensieri pilt elevati; egli & parimente impossibile a farsi dal
genere umano, e dalle societad strette e larghe nelle quali il ge-
nere umano & diviso. Queste vimpiegano assai tempo a rilevarsi
d’un ordine di riflessione che non sia de’ primi, ad un altro;
ed i peasieri che appartengono ad un ordine di riflessione eler
vato non si fanno comuni, e perd non diventano interessanti,
- luminosi, degni di attenzione e argomento di disputazione, se
non collo scorrer de’ secoli.

205. Sotto questo nuovo punto di vista convien trattare la
storia delle varie scienze; e fino che non si pigliera la storia
letteraria da questo verso, noo si avranno che tentativi imper-
fetti, notizie erudite; storia vera bon mai.

206. Che se noi ci facessimo a considerare al lume di questo
principio somministratoci dalla vera filosofia, il fatto delle que-
stioni morali, noi potremmo con documenti storici provare I'an-
damento della scienza morale da noi descritto, e vedremmo in
certi tempi insorgere questioni nuove, inaudite} e I'apparizione
di tali questioni nuove, o.che hauno preso nuovo stato, se-
goar I'epoca in cui gli uomini si levano a nuova marcia col-
Piotendimento, o passano da un ordine ‘di una riflessione ad
tin altrd; ovvero Pepoca in cui vi son pervenuti

Noi non posslamo certo entrare in questo |mportantusnmo
argomento, campo ancora intatto alle investigazioni de’ dotti;
ma ben osserveremo come in sul cessare: della -barbaria- = ‘-
sull aprirsi degl’mgegm, il che Pmpndmod'te avvenr
colo XIII, e fo massimamente apera dells dye.m
s. Francesco e di s. Domenico, apparussp: wchaib
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questioni. nwove nelle cose morali: la qual osservazicoe & di
. 8. Tommaso medesimo, ehe vivea in quel tempo: Temporibus
nostris, dice, audivimus multas novas controversias inter docto-
res, non solum in naturalibus, verum etiam tn moralibus ().

207. Or qual maraviglia, se nel secolo XVI, pur notabilissi-
mo pel movimento degli ingegni comparissero proposte sotto un
nuovo aspetto le questioni risguardanti la- coscienza?

Se si considerano queste questioni della coscienza morale,
state proposte nettamente sol da’ Teologi di questi tre ultimi
secoli, sf trovera facilmente appartener esse ad ua grado di ri-
flessione molto elevato.:

‘Fino a tanto che la legge viene considerata direttamente, noi
non possiamo a meno di esser occupati di essa sola, e dell’as-
solato rispetto ch’ella si merita: In ‘questo primo periodo egli
¢ ben niiturale che ne' casi dubbj si decida in favor della legge,
® nasceri per couseguente il principio, in dabio tutior pars est

" Ma si faccia che la mente del’uomo non consideri pix la
sola legge, ma con una riflessione di pid, consideri anco lo
stato dell'animo proprio in relazion della legge. Questa rela-
sione nuova, fatto oggetto di speciale ‘attenzione, muta lo stato
della questione. Quando I'uomo considerava direttamente la
legge, egli non potea essere occupato che della antoritd di lei,
del diritto santissimo ch’ella ha di obbligare. Ma quacdo egli
considera riflessamente sé stesso in relazione colla legge, quando

(s) Opusc. LXXIII, de Usuris in Prosmio. — Percid non a torto, ove
dentro a certi limiti s'intends, fu de taluno scrittos Quaerunt casus tem-
porum Doctores temporum. Bellus erit ille criticus, si ex s. Augustini do-
clrina dissoloere possit emergentes nodos circa simoniam, irregularitatem ete.,
omnesque contraclus ex Gregorii Nysseni, et Nasianseni placitis compo-
nere. Dissi, che queste parole debbono restringersi entro a certi limiti, sc-
ciocchd sieno vere e ssne; e questi limiti sono: 1.° che i dottori de’tempi
sieno perd dottori veri e sani; non ogui uomo, che sbbia la temerith di
nfivqre senza seano, e di dichiararsi dottore: 2.° che, scciocche i dottori
de’ 1empi sieno sani, debbono non dico gid levar di peso le decisioni da
sant’Agostiao e da sliri. padri, dove spesso non si trovano; ma bensi dedurre
le loro decisioni da quegli stessi principj pid o meno prossimi, pilt o mene
rimoti, de’ quali sant’Agostino e gli altri padri dedussero le decisioni loro;
¢ dedurle colla stésse logiea dirittura. : DR
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cousidera Jo stato dubbioso dell’anima suo, ¢ domanda se in

tale stito la legge obblighi o noy allora aon pensa pia solo
alla legge, ma pensa ¢ dimanda so la legge hic ez munc lo lew
ghi; considera la legge nella forsa che esercita nell’nomo. Nel
primo periodo si pensava alla legge, ¢ il legame effettivo di
essa si supponeva per certo; nel secondo si fa cadere la que-
stione.sopra questo stesso legame : nel primo si esaminava F'ob-
bligazione dalla parte della legge; nel secondo si esamina I'ob-
bligasione anche dalla parte della liberta umana, ossia del
soggetto da obbligarsi: entra duaque nel caloolo una circo-
stanza di piti, non osservata chiaramente da prima, perché la
riflessione non s’era ancor levata taut’alto, o almeno non sera -
fortificata a segno da abbracciare ud un tempo tatti ¢ due
ugualmente gli elementi che. costituiscono il vincala di fatto, la
leggs legants, ¢ 'uomo atto ad esser legato, calcolandali ene
trambi.

Né con questa osservazione io voglio gid metter faori alcuna
opinione, o dichiarare men vera il principio acceanato, il clie
sarehbe intempestivo, Voglio solo spiegare la ragione, per la
quale sarsera da tre secoli nella Chiesa le disputazioni risgnar~
danti I’ opinion probabile; voglio provare, che non ¢ maravia
glia, se dopo che gid per molti anni, sguardando all’ autorita
dells legge, si concludea che ella dovea osservarsi anco nel
dubbio, venisse poi vu altro tempa nel quale, sguardando al
'animo dell’'uomo, si credesse di poter riporre sotta esame quel
principio ¢ dubitaroe. Bene o male che ubbian deciso questi
recenti autori, non & maraviglia che si credessero autorizzati
a dipartirsi dalla sentensa degli antichi, dacché fondavano i
loro ragiounamenti sopra un elemento nuovo, sopra una rela-
aione non troppo atlentamente considerata dai loro predecessori,

208, Che se noi ci faremo a considerare la natura di tutte
le principali questioni spettaati all’opinione probabile, trove-
remo esser ella cotale, che quelle questioni non potevano in-
tavolarsi se non molto tardi nella Chiesa e nel mondo.

Certo conveniva che prima il mondo si empisse di libri
di opinioni diverse, variamente di qua e di la disputate. Niaoe
maraviglia che, pervenuto il mondo a questo termine, si &
minciasse a cercare a quale fra le tante opinioni 'nom dave
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attenersi; e se gli bastasse, a potere andar sicuro nell’operare,
che Popinione da lai prescelta avesse 'autorita di uno, di due,
di tre o di piu dottori; se bastasse questa autorita a poter
seguitare una data sentenza senza inquielesza, anche gqnaundo
ella avesse in contrario un egual numero di dottori e d’egual
peso, o pid dottori o di. pii peso: anche quando ella mon
fosse favorevole alla legge; ovvero, se si potesse almeno se-
guire Popinione di pid maestri in favore della liberta, ciod di-
chiaranti la liceita dell’azione, allorché non si conoscesse cosa
alcuna che provasse il contrario. Perocché a queste ricerche si
pud condar facilmente tutta 'immensa disputasione dell’ opi-
nione probahile; e queste ricerche suppongono una relazione
fra Pautorith de’ maestri e la nostra coscivnza ; suppongono una
riflessione sopra Pinsegnamento di molti maestri, riflessione che
non poteano fare questi maestri al lor tempo, i quali percid
con altri argomenti dovean decidersi in dichiarando lecita I’a-
zione od illecita. Quando adunque I’ uomo pronuacia questa
formola, «8éguita Paatorita de’ maestrin, o quest’altra, che
limita la prima, « Quando hai de’ buoni maestri dalla tua
parte, puoi attenerti a quelli senza rimorso », e quando ci
forma con queste formole morali la propria coscienza, egli
procede in modo diverso certameunte dal modo tenuto a for-
marsi la propria coscienza da’ primi, i quali doveano formar-
sela o dietro la formola pit immediata « Séguita il lume della
‘ragione » , o pure dietro I’altra, « Séguita la parola di Dio
contenuta nella divina Scrittura », o dietro altra simil formola
morale precedente all’esistenza degli scrittori di morale teolo-
gia sull’avtorita de’ quali si disputa.

209. Laonde alle nuove questioni ingiustamente e sciocea-
mente si oppongono certe sentenze generali," da niana dells
parti negate, colle quali si pretende richiamar gli uomini al-
Pantichita, e si riprendono perch¢ da questa mostrano disco-
stgrsi. Questa specie di argomenti nou fanno menomameate al
proposito, né hanno virth di ultimar la questione. Piuttosto
conviene aver presenti le parole di Gesh Cristo, che nella sua
sapienza, ‘prevedendo’ lo sviloppamento di quelle divine verita
ch’egli avea consegnate agli uomini- dover operarsi col succe-
der de’secoli, ¢ mai venir meno, per Vimmensa feconditi della
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sua celeste dottrina, ¢ lo sempre nuove applicasioni di essa, o
le sempre nuove riflemsioni della meate, diceva che « uno Sariba
« dotto nel reguo de’ cieli mette faori dal suo tesoro cose nuove
« insieme ¢ vecchie » (1).

210. Bensl vi a ravissimo errore, se le nuove que-
stioni si volessero risolvere coa principj nuovi che mon si ri-
ducessero a’ principj antichi. Perd queste risoluzioni rimarreb.
bero a pieno confutate, quando s provasse che i principj che
si usano a risolverle s0no cosl inauditiy che nan s compren-
dono nd pure implicitamente nella cristiana tradisione. Allin-
contro ove quelli che propougono e risolvono questioni nuove,
provar possano che i principj che essi usano sono pur gli an-
tichi ¢ gl'immautabili, o a questi logicamente si ridacono;
niente loro pud nuocere I’esser nuovo lo stato della questione
e la risoluzione di essa altresi: ma pid tosto nn tale procedere
acquista loro la lode di Cristo d’essere .« Scribi dotti nel re-
goo de’cielin.

a11. Laonde I’ mnica via che rimane aperta a ribatters le
nuove risolusioni, quando pur sia provato che i principj su’
quali si fondano sono gli antichi e perpetui, sarebbe quella di
mostrare ragionando, che i moralisti do’ tempi recenti com-
mettono errore nell’eseguire 'applicasione di que’ principj alle
questioni ch’essi propougono, la proposta delle quali questioni
non si pud loro ragionevolmente rifiutare. Ma se né pur que-
sto si dimostra, vano ¢ il dire che la questione sia nuovs, ¢
nuova la soluzione di essaj yna nuova conseguenza ben de-
dotta non mnta, ma amplifica ’antica dottrina.

2132, E tale egli & anco l'insegnamento de’ Padri; e basti
qui Pautorita di Viocenzo Lirinese, il quale si fa la’ questione,
divenuta tanto importante ne’ nostri tempi: « Se nella reli-
« gione possa darsi un progresso » (3), e risponde: « Dassi
« certameante un progresso, e grandissimo, Imperocché e qual
« vha mai tanto ianvidioso agli uomini, taato esoso a Dio
« stesso, che si sforzi di fare un divieto al progresso? Ma egli
« dee essere perd tale, che sia un vero progresso della fede,

(1) Mutth, XIII, 52.

(3) Sed forsitan dicit aliquis: Nullus ne ergo in Ecclesia MM- '
ctus habebitur religionis? Commonit. n. 23.

Rossam, Filosofia della Morale, Vol. 1. 18
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« non uu cangiamento. Certamente, che al progresso, perché
« sia tale, appartiene che ogni cosa s’amplifichi in 83 medesi-
« ma; al cangiamento poi, che d’una in altra cosa checchd si
« trasmuti. L’intelligenza adunque, la scienza e la sapienza &
« pur uopo che cresca, e molto veemente progredisca tanto
« ne’ singoli nomini, quanto in tutti, tanto in un solo, quanto
« nella Chiesa intera, pe’ varj gradi delle etd & de’ secoli, ma
« sempre perd nel suo genere, ciod entro lo stesso dogma, lo
« stesso senso, la stessa sentenza. La religione dell’anime imiti
« la condizione de’ corpi; che sebbene col volgere degli anni
« svolgano e spieghino le loro ben ordinate membra, riman-
« gon tattavia quegli stessi che eran da prima » (1),

Chi mai poteva risolver meglio, ¢ pid all’uopo nostro e
della nostra etd, la questione del progresso in materia di re-
ligione?

213. Non @ dunque al tatto vero, n¢ egli & al tutto falso
quello che scrissero alcuni probabilisti, che « per le difficolta
« che nascono iotorno alla fede debbasi ricorrere agli antichi,
« ma prender poi la dottrina de’ costami da’ piti recenti (2).
Nessnoa dottrina moderna intorno a’ costami, egualmente che
intorno alla fede, pud riceversi, s non a condizione ch’ella
sia una conseguensa legittima di principj antichi quanto il
Vangelo e quanto la ragione. Quella conseguensza si dee ran-
nodare a questi principj eterni, quantunque uella serie delle
ragioni pud rannodarsi pili prossimamente, o men prossima-
mente ad essi, ciod un nodo, per cosi dire, piti su, 0 un nodo

(1) Habetur plane, et mazximus. Nam quis est tam invidus hominibus, tam
exosus Deo, qui istud prohibere conetur? Sed ita tamen, ut vere profectus
sit ille fidei, non permutalio. Siquidem ad profectum pertinet, ut in semet-
ipsa unaquaeque res amplificetur ; ad permutationem vero, ut aliguid ex
alio in aliud vertatur. Crescat igitur oporlet, et multum vehementer proficiat
tam singulorum quam omnium, tam unius hominis, quam totius Ecclesiae,
actatum, ac saeculorum graditus, intelligentia, scientia, sapientia; sed in
suo dumtazal genere, eodem scilicet dogmate, eodem sensu, eadem senten-
tia, Imitetur animarum religio rationem corporum ; quas licet annorum pro-
gressu numeros suos evolvant, et explicent, eadem tamen quae erant, per-
manent. Comm. n. 23.

(2) Quae circa fidem emergunt difficultates, a veteribus hauriendae : do-
ctrina morum a recentioribus sumenda.

'
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piti gih: questo ¢ al tatto mdnﬂ'mnte, parché si rannodi final- -
mente a principj inconcussi. Ma se vi ha questo nesso, la con-
seguenza pud esser huova quanto si voglia; la conseguenza pud
esser di quelle, che ebbero lnogo attese nuove cireostanze;
nuove leggi:positive; nuove Zelasioni pensate, ¢, in una. pnola,
atteso v’ nuovd ordine di: riflessioni.

a1, Ecco- pertanto .la .regela di imetodo, eho, sjotasdoci
1ddioy- £0i - terremo costantemente in questo trattato. « Partie
remo da principj evidenti, e perpetuamente insegnati nella
Chiesa ;:0.da esi. dedurremo per logica necessith le decisioni
cereate »: che:diéno ‘poi-queste nuove o veechie, non cerches
temo;-peroeobb- -daranno elle finalmante semnpre vecchie, se e’
vecchi. pringipj’ vittualmehte si conoscano contepate; ezinadio-
ché in una cotal nuova veste od espmnonc ora si rappres
seating; :- C

Che. se -noi pnidunm d-ron, ciascuno a cnl 1ddio fw
nisca -un:, Jume niaggiore; pbtrk cortegercene; ma sappia perd
che nol potr& fare, se non a condizione che usi anch’egli :di
quel principio medesimo di método che noi proponemmo a noi
stessi; ciod che dimostri o aver noi perduti di vedata ‘nel ras
gionamento i princip) sntichi, o pure non aver noi dédotte
da quielli dirittamente la nostre ‘sentenze. Facendo questo, egli

compira I'opera nostra’y egli fara cid che noi volevam faré, o
crediam d’avér fatto; ma per non essere noi infallibili, forse
non abbiam fatto; e c’ingannd la persnasione, che avevamo di
buoua fede. Imperocché: noi non vogliamo finalmente né ten-
tiamo' di- fate altro, 0 conr. questo seritto o cogli altri, se non
di mantenere fermissimamente i principj costanti della Chiesa,
maestra agli nomini tutti, che ascoltar la: vogluno, non meno
di morale chie di sana credenzh, e di dedar da essi con logica
dirittora ogm nostra dotttinay dal che dipartendoci igavvedu-
taments operiamo il contrario del nostro volere; ed altri ri:
chiamandovici, fa quello che noi desideriamo ¢ pteghiam -
gli faccia. L
TR
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’ \ARTICOLO IL.

STATI DELLA COSCIENZA X DELL'ANIMO CEE TENTA PORMARSEZLA.

a15. Ora ricapitolando,

Noi ci siamo proposti di descrivere primieramente 'origine
e i diversi stati e accidenti della coscienza morale, e dell’animo
che teota formarsela, a fine di potere investigare poscia la re-
gola di operare che coaviene a ciascuno stato e accidente di
essa e di esso. -

E perché questi stati non li potevamo compiutamente de-
scrivere senza prima osservare la diversita delle formole mo-
rali secondo le quali Puomo formasi la coscienza; percid noi
abbiamo altresi tracciata la storia, e lo classi diverse di queste
formole.

Abbiamo detto, variar le coscienze secondo la natura delle
formole colle quali esse si prodacono: di che coll’aver distinte
e classificate queste formole, noi abbiamo anche distinte e clas-
sificate le coscienze.

216. Or poi convien notare di pih, che oltre al distinguersi
le coscienze secondo le loro cagioni; che son le formole mo-
rali che usa 'nomo a prodursele, si distinguono ancora secondo
certi caratteri ad esse inerenti; i quali sono per altro Veffesto
delle stesse formole morali, e della varia loro applicazione.

Anche questi caratteri; e i varj stati che essi costitniscono
della coscienza, debbon esser da noi diligentemente enumerati.

217. E primieramente, essendo la coscienza un giudizio mo-
rale delle azioni nostre, questo gindizio o & gia fatto da noi
e conchiuso, 0 non & ancora: in quest’ultimo caso non ci sia-
mo noi ancora formata la coscienza del valore morale della
nostra azione. Qui si scorgono dunque dus stati dell’animo no-
stro, relativamente alla coscienza, il primo, quello nel quale
Panimo ha la coscienza fatta, e il secondo quello nel quale
Panimo non ha ancora una coscienza fatta.

218. Egli ¢ evidente, che fino a tanto che noi dubitiamo se
un’azione sia lecita ovvero illecita, noi non abbiamo ancora
pronunciato un gindizio definitivo sul valor morale dell’azione
stessa; e perd la coscienza nostra circa quell’azione non & per
anco in noi fatta.
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S’oppone dnnqnc manifestamente alla proprieth del parlare
il dire, come si suole comunemente, che v’abbia una cosciemza
dubbia; perocché la coscienza dubbia non & coscienza; dacché
colui che dubita noa ha ancora pronunciato alcua giudizio (1).
21g. Veniamo ora noi a considerare e partire nelle sue di-
verse specic la coscienza fata.
Essendo ella nn giudizio, savrad quegli stessi ‘accidenti che
s’hanno tutti i giudizj. Ma ogui giudizio ¢ vero o falso; per-
cid anche la cosciensza sard vera od erronea.

ARTICOLO I1T.

QUESTION CIRCA LA COSCIENZA.

220. Dai diversi stati della coscienza da noi enumerati na-
scono altrettante questioni, cercandosi come l’nomo debba ope-
rare in cisscuno d’essi.

Queste questioni, che all’Etica spetta nsolvere, si nduoono
dunque alle seguenti: - :

Rispetto alla coscienza non fatta ancora, si domanda primie-
ramente se I'’uomo possa operare lecitamente prima che egli
siasi formata la coscienza morale della sua azione; ¢ in se-
condo luogo, pe’ tasi ne’ quali egli & obbligato & formarsi que-
sta coscienza, quali sieno le regole secondo le quali debba for-
marsela.

Rispetto poi alla coscienca gid fatta, si presentano pure due
questioni: dimandasi prima, come debba operare I’uomo che
ha una coscienza vera; e poscia come debba operare I’uomo
che ha una coscienza erronea.

(1) Non valeil dire, che chi ha la cosl delta cosciemza dabbia, giudica
di dubitare ; perocché il giudizio sul proprio dubbié, quand’snche si for-
masse, non ¢ la coscienza, essendo quests il giudizio sulla moralita dell’a-
zione. Né pur vale il dire, che si giudica che dubbia sia la morality
P'azione; perocché tal gludulo ¢ veramenle impossibile, non polendo
ralith dell’azione essere in sé stessa se non o buona o cattive?
dire un’szione di moralith dubbia, non ¢ un aflermar checcha
zione, ma solamente un affermare che noi siamo dubbiosi delly
lita, che noi nou abbiamo ancora ragioni tali da far di essa up
dizio. Questo di nuovo ¢ perfeuamenle il medesimo che dlrc
ne siamo formati ancora la coscienza.
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Eoco le quattro questioni gewerali che debbono formare
Vargomento del libro seguente.

221. Nel quale prima di metterci, qui notar ci bisegna di
nuovo (217 ), che tanto la coscienza vera, quanto la coscienza
erronea, come auchq la sospension del giudizio che impedisce
a noi il formarei la cosciensa, sono l'effetto

1.° Di ciascuna o di pit, e di queste pid tosto che di
quelle formole morali da noi annoverate;

2.° Del diverso modo onde noi applichiamo le formole
medesime alla formazione della nostra coscienza.

Perocché queste formole non sono che la maggiore di un
sillogismo, la conclusione del quale & la coscienza. Ond’egli &
chiaro, che secondo la qualita della proposizione maggiore e
il modo dellapplicarla, se n’ha diverse le conclusioni.

Or poi, cangiandosi lo stato della coscienza secondo la va-
rieté o moltiplicita delle formole che adoperiamo, e il vario
modo di applicarle, il qual dipende in parte pur dallo stato
morale della nostra volonta, noi potremo qui trar fuori delle
altre suddivisioni della coscienza. Ma percioeché queste modi-
ficazioni sono ‘intimamente connesse colle regole della coscien-
3a; pertid crediam pih acconcio il recarle la dove verrem de-
ducendo e propouendo esse regole.

ARTICOLO 1V.

LE REGOLE DELLA COSCTENZA SUNO ANCR’ZSSE DELLE FORMOLE MORALY: '
. A QUAL:GLASSE APPARTEBNGANO.

222. Le quali regole della coscienza, alla cui trattazione to-
sto porrem mano, appartengono anch’esse alle formole morali
da noi sopra distribuite in varie classi.

Che se ci si cbieda a qual classe appartengano, ci sara fa.
cile osservare, che esse spettano al pit alto ordine di rifles-
sione, e che conchitudono tutto il corso della morale disciplina,
come apparisce dalla Tavola premessa (200); sicché a vero
dire, dovrebbe Ietica piti tosto conchiudersi che cominciarsi
col Trattato della Coscienza.

223. La qual cosa s’intenderd facilmente ove si cousideri,
che le formole dirigenti la coscienza suppongono gia formate
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le altre, fondandosi esse uella relazione che hanno le pmz
denti formole morali col soggetto che vincolano, ciod colPuomo.

Veramente noi possiamo anco tatte raccogliere le formole
costituenti la scienza morale in due sole classi, ciod: 1.° in
formole che determinano I'attualita della legge, di forma pit o
meno astratta, e abbraccianti un numero maggiore o minore
di enti, e di loro relazioni; e 2.° in formole che determinano
il vincolo dellobbligagions prodotto dalla legge nell’individuo,
che sono principalmente le formole della coscienza.

Ora queste seconde suppongono quelle prime; e perd queste -
seconde debbono esser trovate le ultime: il che spiega, come
gid dicemmo, il perché questa trattazione della coscienza non
potesse comparire al mondo se non molto tardi, ciod dopo che
il rimanente della scienza morale era gia pressoché svolto ed
esaurito,



LIBRO IIL
REGOLE DELLA COSCIENZA.

2a24. I due libri che precedettero non formano che una co-
tale introduzione a questo, riserbato a rispondere a quelle
gravi questioni intorno alla Coscienza, che proposte a discu-
tersi nella Chiesa sol negli ultimi tempi, divisero cotanto i pa-
reri de’ moderni moralisti e delle scuole cattoliche, non potute
ancora venire a piena concordia. Egli era necessario, prima
di parlare delle varie risoluzioni date a quelle questioni si im-
- portanti pel popolo cristiano, che noi premettessimo alcune no-
zioni preliminari, volte a chiarire la materia della segnente
trattazione, come pure che proponessimo senza equivoco I’ar-
gomento da discutersi; il che crediamo aver fatto.

Facemmo ancora vedere, che la risolazione di quelle que-
stioni si riduce a rinvenirsi certe regols, o principj, col meszzo
de’ quali 'vomo (abbiasi fatta un’altra coscienza o no, se I’ab-
bia vera od erronea) possa sicuramente conoscere quanto gli
bisogna operare nelle singole sue operazioni, per non fallire
contro il dovere.

225. Quando lintendimento si ¢ gid sviluppato, di maniera
che 'uvomo non suol pid operare senza aver prima gindicato se
cid che fa sia lecito o illecito, buono a cattivo, allora questo
suo giudizio diventa la norma necessaria del suo operare, e ua
tale giudizio ¢ la coscienza (118-140).

Ma talora egli non giange a conchiudere con certezza que-
sto giudizio, sicché I’animo suo trovasi privo di quella norma
che gli si & pur resa oggimai necessaria (201-225).

Or sia che I’animo possa conchiudere questo giudizio e cosi
formarsi la coscienza, sia che cid non gli riesca; egli dee tat-
tavia operare, e operando dee essere scorto da qualche regola,
Quali sono danque le regole speciali che ne’ varj stati de’suoi
giudizj sulla moralita delle azioni che sta per fare, egli dee se-
guire! — Qualuaque elle sieno, tali regole sono quelle che
furono chiamate regole della Coscienza.

226. Conosciuto cost cid che intendiamo per regole della
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coscienza, dobbiamo metterci in traccia di esse: ma quali scorte

abbiamo nof a cui fidarci io questo cammino? — Gia dicemmo
innanzi, che le nostre scorte sicure non possono essere altro
che de’ principj antichi e perpetnamente ricevuti nella Chiesa,
@’ quali voglionsi dimostrar poi incatenate con logica neces-
sith le nostre regole: e cid perché tali principj non possono es-
ser che veri, quant’¢ vera la Chiesa (210-214). Conciossiaché
la questione non & gid di prudensa, siccome la fanno taluni,
ma di veritd.

Ed anzi, se debbo dire il vero, parmi che la cagione onde
questa grande e rilevantissima questione dello stabilire le si-
care regole della coscienza, sia rimasta lunga pesza avvilup-
pata e confuss, sia appunto perché molti di quelli che ne trat-
tarono la presero a coonsiderare piii tosto come argomento in
cui convenisse andarsi cercando cid che & prudente, in vece di
cié che & vero.

227. Di cid fanno prova manifesta i seguitatori dell’opinion
pitt benigna, i quali son tutti in snl difendere il loro senti-
mento dagli effetti sperati dalla loro dottrina; affermando essi,
che proponendosi l'opinion rigids, gli uomini si alienano dal
ben fare tutti impauriti, né si potrebbe indarli a sottomettersi
a tanto giogo; «Perocche il mondo vuol esser sempre quello
x che sempre fu, con divario non rilevantes, dice ua uomo
egregio, il P. Paolo Segneri: «E perd, sogginnge, qnando si
« mirasse egli stringere ad un tal segno, qual si dicea, non
« conterrebbe pili la sua scienza ne’ limiti di mostrare, che sia
« sentenza fondata, potere ne’ di festivi dipingere (per esempio )
« di professione, andare al ballo, alla barriera, andare al tea-
« tro pil tosto che al vespro: ma la stenderebbe a provare,
« che tal sentenza sia fondata, anche pit della sua contraria.
« Il che senza dubbio porterebbe nel popolo cristiano molto
« pitt di rilassatezza: poiché laddove al presente infinite per-
 sone pid s'astengono dal seguire tali dottrine, perché
« dirsi, che sono manco probabili dell’opposite, allo
« guiterebbono francamente, perché udirebbono dire

« pian (1)

(1) Leters del P. Pavlo Segneri sulla malgria del
Rosmim. Trautato della Cosc. mor.
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Le quali parole mi dispiacciono in un tant’uvomo; perocchd;
con sua buona pace, nel cercare qual regola morale debbasi
dare agli uomini, non deesi gia partir dal principio, « cheil
mondo vuol esser sempre quello che sempre fu»; o che, pro-
poneado loro di seguire I’opinion pid probabile, gli nomini
verrebber ben presto a dichiarar pit probabile la pii rilassata,
non gid perchd « tali persone non sieno timorate di Dio, ma
« perchd essendo anch’esse, benché¢ timorate di Dio, tanto uo-
« mini quanto gli altri, quando si sentono fortemente portare
« dall'inclinazione a cid che di sua natura par men retto, non
« provano troppo grave difficoltd (massimamente se sono per-
. « sone dotte) a persnadersi in poco di ora il contrario: vo-
« glio dire, che sia rettissimo: unusquisqus faciliter credit quod
« appetit, disse con chiari termini s. Tommaso» (1). E che
percid © se unusquisque faciliter credit quod appetit, sard per
questo giustificato nella sua erronea credenza davanti a Dio,
mediante la quale egli crede pia tosto quel che gli piace, che
quel che & vero? Se Puom si persuade, che sia rettissimo cid
che di sua natura par men retto, per inclinazione che a cid
lo porta, fara egli cid con retta coscienzal Non dice la divina
Scrittura, che beato & quell’'nomo che parla nel suo cuore la
verita? (2). Dovremo esser conniventi a colui, noi maestri del-
Pevangelica dottrina, 0 non anzi scuoterlo dal suo inganno, e
farlo ravvedere?

Nessuna maraviglia, se de’ filosofi pagani, osservando che
« il mondo vuol essere sempre quello che sempre fu», si at-
terrissero dal predicargli la veritd nella parte sua pit difficile:
questo ¢ quello che hanno fatto sempre i savj del paganesimo,
detenendo la verita di Dio nell’ingiustizia (3): atterriti dall’in-
clinazione che vedevano negli uomini verso il male, disperati
di farsi ascoltare e seguitare col promulgar la virtu in tutta
la sua interezza, e la veritd senza mistura di falsita; essi si
gittarono al partito di transigere coi vizj della umanitad cor-

" in Colonia vel 1932 presso Guglielmo Metternich, e ristampate in Bene-
vento, lettera I, 2 2.

(1) Ivi

(2) Qui loquitur verilatem in corde suo. Ps. XIV, 3.

(3) Qui veritatem Dei in injustitia detinent. Rom. 1, 18,
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rotta ; predicarono che conveniva essere virtuosi, e ad un tempo
lusingarono e adularono le umane passioni; perocché dispe-
ravano di ottener di pil, si sentivano impotenti ad infondere
in altrui quella generosita e quella fortezza morale di cui
erano privi essi stessi. Ma non cosi Gesi Cristo, non cosi la
scuola dell’Unigenito disceso dal seno del Padre a salvazione
di tutti i figlinoli di Adamo: non conosce il magisterio cele-
ste 'umana timidezza, 'umana viltd, I'umana menzogna, per-
chd non partecipa all’'umana debolezza. Pronuncia dunque agli
vomini il divino Maestro, ed ogni suo inviato, la veritd pu-
rissima, e percid tutta qual & (1), ed ha piena coscienza di po-
ter renderla questa verita da lui pronunciata senza velo, si-
goora delle anime. E noa sarebbe ingiuria gravissima il dire,
che egli pon per principio anticipato de’ suoi ragionamenti,
che il mondo voglia esser sempre quello che fu? Aunzi ben sa
il Maestro dell’universo, e chi tien le sue veci, che, udita la
sua parola, la parola di Dio, il mondo vorra essere quello che
non fu mai, quello ciod che non volle esser mai. Cosi avvenne
ed avviene ogni di. Grande ignoranza, grand’errore sarebbe il
credere che questo mondo presente fosse quello che sempre
fu: il Cristianesimo rovescid dalle fondamenta quel mondo che
fu; lo rionovelld e lo rinnovella fin negl’intimi visceri; e il
figlinolo del peccatore Adamo seppellito nel sangue del Cri-
sto, risorge immortale figliuolo del Dio che vive e regna pe’
secoli. '

Non cerchiamo adunque, come i filosofi pagani, se gli uo-
mini ascolteranno si 0 no le nostre parole; ma cerchiamo uni-
camente e poniam grande studio che le nostre sien parole di
veritd: non diamoci fastidio delle consegnenze, ché le con-
seguenze della veritd sono ab eterno vedute da Dio, e se ne
compiace.

Noi, o filosofi cristiani, 0, come meglio ci aggrada denomi-
narci, teologi, sdegniamo di proporci a scopo del nostro in-
segnamento il presentare unicamente agli uomini delle regole
di condotta, colle quali di leggeri acquietino la loro cosciens
e nulla pit. Che avremmo fatto se tali regole fossero false?

(1) Omnem veritatem (Jo. XVI, 13).
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con esse avessimo formato degli uomini che operino il male,
e che tuttavia, ciechi, si credono di operare il bene? Ecco il
. pit terribile degl’inganni; perocché tali nomini lontani dalla
veritd e tuttavia tranquilli, non si emendano giammai: il loro
stato ha una riprovazione simile a quella pronunciata da Cri-
sto contro il peccato nello Spirito santo; una riprovasione che
sta scritta in tanti luoghi delle Scrittare, come in quello dove
si legge: « Avvi una via che sembra agli uomiai retta, ma in
« sulla fine conduce alla morte » (1). Nulla giova dunque che
agli uomini sembri di operare il bene, se si formano una co-
scienza posticcia e falsa che li tradisce. Vi sono stati. pur
troppo dei tempi in cui tutte le esterne convenienze religiose
si mantenevano; ma il cielo non voglia che in quei tempi ve-
desse Iddio tutt’altro da cid che ci vedeva il mondo; Dio noa
voglia ch’egli ci vedesse degli abbominevoli vizj rimpiattati nel
pid profondo del cuore, nou venienti alla luce della societa
se non acconci in forme ed atti, concedasi questa espressione,
di cavalieri divoti, e imbaccucati fors’anco di abiti da chiesa
o da eremo, vizj andanti attorno col capo piegato, e con at-
teggiamento pien di modestia, e con andamento circospetto,
astuti da farsi schermo contro all’altrui accuse, delle sottigliezze
di una umana teologia.

228. Tutte queste cose non fanno sicuramente allusione al-
‘cuna all'uomo pregevolissimo che ce le ha fatte pronunciare;
ma tatte si riscoutreranno per vere, come crediamo; e tutte
vanno a parar qui, che nell’indagare quali sieno le regole le-
gittime della coscienza, non istd bene a noi che ci proponiamo
di ricercar quello che & utile o non utile ne’ suoi effetti, ma
sol quello che & vero; essendo questa una questione di vero
e di falso, e non d'altro. Che se il vero ci vien trovato, avendo
noi viva fede in Dio che ama gli uomini e li vuol salvi, né
altro mezzo ha di salvarli che il dar loro la sua veriti, avrem
trovato anche Putile, fosse pur da noi non preveduto, certis-
simo tuttavia.

(1) Bst via quas videlur homini justa: novissima autem ejus deducunt
ad mortem. Prov. XIV, 1a.



REGOLE DELLA COSCIENZA GIA’ ¥ATTA.

aag. Riprendendo adunque gli stati sopraddescritti dell’a-
nimo relativamente alla cosclenza, essi si riducono, noi di-
cemmo, allo stato di coscienza gid fatta, e allo stato di co-
scienza non fatta (215-218).

La coscienza poi dicemmo poter farsi di due maniere, vers
od erronca (230). '

Diamo adunque prima le regole della coscienza vera; e po-
scia quelle della cosciensa erronea: in fine cercheremo come
si possa fare la coscienza che non & ancora fatta,

CAPITOLO 1.

DELLA COSCIENZA VERA.

230. E sempre illecito operare contro la coscienza vera,
che dichiara un’asione (1) peccaminosa.

Qnesta regola & evidente e notoria: perd & inutile agginn-
gerle prove. Poiché avendo noi gindicato, che un atto sia il-
lecito, e cid con tutta veritd, manifesto & che noi non pos-
siamo volere quell’atto senza volere Pillecito; il che & peccare.

CAPITOLO II.
DELLA COSCIENZA ERRONEA.

ARTICOLO L
DIVERSR GUISE DI COSCIENZA KRRONKA.

231. Pia difficile si & assegnare le regole della” cosciens
erronea. Le quali dobbiam noi dedurre un po’da alte. .

(1) Quel che si dice di un’asione ritengasi detto egualmegl
missione; se la coscienza proibisce, 'azioue & rea; se lo
manda, ¢ rea Pommissione. Si voglia I'una o l'altra, si w
il peccato. '
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Ci bisogna osservare, che Ierrore nella coscienza pud avve-
nir in tre guise, ciod: »

1. Si pud errare intorno alla legge, ossia intorno alla
formola morale di cui si fa, col giudizio della coscienza, 1'ap-
plicazione;

2.° Si pud errare nel modo di applicare la legge, o la for-
mola all’azione nostra;

3.9 Si pud errare in qualche circostanza di fatto, che si
assume con occasione d’applicare la legge.

232. Vi ha dunque un errore che risguarda il diritto, un
errore che risguarda V'applicasione del diritto, ¢ un errore che
risguarda il fatto.

Diamo qualche esempio di tutti e tre questi errori.

Alcuni Ebrei sul principio del Cristianesimo si diedero a
credere che la legge della circoncisione e I’altre cerimonie an-
tiche fossero tuttavia obbligatorie: onde si formavano una co-
scienza erronea di dover mantenere la legge mosaica. Questa
coscienza erronea era generata da un errore risguardante la
leggs. :

I Farisei si facevano una coscienza erronea quanto alla san-
tificazione del Sabbato, proibendosi certe minute azioni quasi
fossero proibite dalla legge che comandava di santificare il set-
timo di della settimana. L’erroneitd di questa coscienza pro-
cedeva dall’errore che commettevano nell’applicazione della legge
del Sabbato a quelle minute azioni.

Giacobbe si fece una coscienza erronea quando credevasi le-
cito di giacere colla femmina che trovd seco la prima notte
delle sue nozze, stimando esser la sua sposa Rachele, quando
ella era Lia: e questa coscienza erronea di Giacobbe provenne
a lui da un errore risguardante il fatto.

233. E tuttavia tali esempi non sono sufficienti a classificare
i diversi errori che si possono prendere in formando il giu-
dizio della coscienza: essi non porgono che un caso per cia-
scana delle tre classi di coscienze erronee da noi distinte; ma
il vero si &, che si pud errare in assai modi circa la legge, in
assai modi circa Papplicazion della legge, e in assai modi circa
il fatto. Confesso, che arrecherebbe molta luce alla trattazione
Penumerarli tutti con diligenza; ma per evitar lunghezza, noi
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trametteremo le distinzioni necessarie qua e cola, secondo che
verranno dimandate dal ragionamento.

ARTICOLO IIL

DELLA COSCIENZA INVINGIBILMENTE ERRONEA IN GENRRALE.
REGOLA.

234. « E sempre illecito operare contro una coscienza in-
vincibilmente erronea. »

Dichiarasione.

Onde che sia provenga I’errore alla coscienza, o da altro
error precedente circa la legge, o da altro error precadente circa
il fatto, o da un errore concomitante all’applicazione della
legge, se I’errore che si prende nel formarsi la coscienza & ve-
ramente invincibile, e se percid la coscienza erronea si & for-
mata senza esitazione e senza dubbio alcuno della sua erro-
neita, ella obbliga ed & illecito 'operare all’opposito del suo
dettame. Questo ¢ ammesso da tutti ed ¢ un vero evidente;
perché quando un uomo tiene senza punto vacillare nella sua
persuasione (la qual condizione si noti perd bene), che un’a-
zione, ovvero 'ommissione di lei & peccato, egli non pud vo-
lere quell’azione, o quella ommissione senza volere il peccato,
¢ perd fa un atto riprovevole.

235. Questa colpa dipendente al tutto dalla persuasione
falsa del soggetto, appartiene alla moralitd soggettiva.

ARTICOLO IIL

DELLA COSCIENZA VINCIBILMENTE ERRONEA IN GENERALE.

236. Ma che dovra fare colui che abbia una coscienza er-
ronea vincibile?

Conviene qui entrare a descrivere con diligenza che cosa
costituisca errore vincibile, ed in che differisca dall’errore in-
vincibile; poiché senz’avere di quell’errore il pia esatto conce?
non si potrebbe rispondere con sicurezza alla proposta doar

S 1.

Dichiarazione della coscienza vincibilmante erromes.

237. Comunemente si definisce I’errore vinil
che si pud ¢ che si deve evitare n. — Niente df m
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quando & che si pud che si deve evitare errore? — Questa
3 questione molto importaunte, la qual richiede lo pit sottili
indagini.

238. E da prima, egli ¢ certo che questa espressione « uan
errore che si pud evilare » riceve diversi significati. Perocchd
quando con essa si volesse indicare una possibilita assoluta,
non sarebbe errore che evitare non si potesse, giacché ogni
errore ha natura contingente e non necessaria. Non ¢ dunque
questa la possibilita d’evitare P'errore di cui parlano i moralisti.

239, Nell’Jdeologia io ho gia dimostrato, che I’uomo noa
cade in errore se non per due cagioni che sono, la propria vo-
lonta, ¢ un dato falso supposto vero (1). Ogni errore volontario
sara egli vincibile?

Gli errori volontarj nou si possono essi tutti evitare?

Certo, che se 'uomo sapesse che una sentenza & erronea, e
tuttavia tener la volesse, I'error suo sarebbe vincibile, anzi pid
tosto che errore, sarebbe una libera avversione alla verita.

240. Ma quando si parla di errori volontarj, s’intende par-
lar di quelli, in cui la volonta incappa, senza sapere che sono
errori, per un giudizio affrettato ed immaturo. Sono questi
tatti invincibili? Si possono tutti evitare?

Egli @ uopo distinguere tre casi. La volont3 pud esser mossa
ad un’erronea couclusione da tre cagioni: 1.° da mala dispo-
sizioue che la induce a bramar che sia vera la conclusione er-
ronea favorevole alla sua passione, e cosi la spioge a precipi-
tare il gindizio; 2.° da naturale istinto; 3.° da necessitd di
operare, onde I'nomo & necessitato a prendere praticamente un
partito, a fare percid una decisione.

241. Se la volonta & sedotta da mala disposizione, la reita
dell’errore & conforme alla sua causa. Quindi se la mala dispo-
sizione, causa dell’errore, fu libera, libero e viacibile fu I’er-
rore; se non fu libera, I'errore appartiene a’ mali morali neces-
sarj (81-110) (2).

242. Se errore nacque da un istinto naturale, come accade

(1) N. Saggio sullorigine delle idee, Sez. VI, P. 1V, c. IIL
(2) Che vi possano essere degli errori volontarj e non liberi, ¢ mostrate

well’ dntrapologia, L. I, Ses. I, c. XI, art. u, @ 4, 1L
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al volgo quando gindica che il sole giri intorno la terra, l’er7-
rore & innocente, purché sia, come abbiam detto ancora, d'in-
dole prowisoria, il quale sgombra dalla mente tosto che si pre-
senta la lace della verita (1).

243. Finalmente se la causa dell’errore ¢ la necessita di ope-
rare, di nuovo egli ¢ innocente, purché la decisione erronea
che si pronuncia sia una mera assersione pratica, né¢ I'uomo
v’aggiunga di suo arbitrio la certezza assoluta, e perd sia dispo-
sto a mutar sentenza, tosto che il vero gli si comunichi.

244. Consideriamo ora I'errore che nasce quando si sup=
pone vero un dato falso, il quale pud esser certamente al tutto
materiale ed innocente, purehé non sia prodotto da niuna
mala disposizione della volonta, nel qual caso tratterebbesi di
errore volontario in causa.

Cerchiamo dunque se questo error materiale possa accadere
circa la legge; se possa accadere nel modo della sua applica-
zione; e se possa accadere circa qualchs dato o fatto, che da
occasione allatto d applicare la legge.

245. E quanto all’applicazion della legge all azione parti-
colare che ci proponiam di fare (colla quale applicazione for-
miamo il giudizio della coscienza), chi ben considera vedra che
non pud accadere errore altro che volontario, e per lo piu vin-
cibile; conciossiach® questa applicazione ¢ un giudizio, una
operazione, onde noi affermiamo la convenienza o la disconve-
nienza di due termini. Ora o che noi vediamo la relazione di
convenienza o disconvenienza tra i due termini, e in tal caso
non ¢’ ¢ errore, pronunciandola; o che non la vediamo o du-
bitiam di vederla, cioé non sappiamo renderci al tutlo consape-
voli di cid che vediamo, e in tal caso chi pud sforsarci ad affer-
mare che la vediamo? ad affermarlo, voglio dire, non provyi-
soriamente e praticamente (242, 343), ma assolatamente? il
che ¢ quanto dire, chi pud sforzarci a mentire a noi stessi?
Nient’ altro certamente se non qualche mala energia delln
lonth influita da qualche passione, la qual volomth .»
nell’'uomo la persuasione fattizia di vedere ¢id che re

(1) N. Saggio, Sez. VI, P, 1V, c. II1, art. v.

Roswni. Trauato della Cosc. mor.
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non vede. Quest'errore dunque & formale, e non pud dirsi,
nel senso nostro, invineibile.

246. Deesi dunque cercare I’ errore invincibile o in qualche
opinione riguardants la legge, ovvero in quel datw, o fatto,
che noi assumiamo, e che a noi presta occasione di applicare
la legge. .

Si pud prender dunque errore veramente invincibile circa
la leggel

Distinguasi la legge ragionals dalla legge positiva. Di piu,
quanto alla legge raczionale, distinguasi ancora, se si tratti di
una cognisione nostra propria, ovvero se si tratti di una cogai~
zione che noi riceviamo sull’autoritad altrui.

247. Quanto alla legge razionale di cognizion nostra pro-
pria, eccetto i casi accennati delle conclusioni provvisorie e
pratiche (246), egli & impossibile che cada in noiun errore ne-
cessario, di guisa che noi siamo propriamente necessitati ad
ingannarci a dispetto della nostra volonti che sinceramente
desidera di seguitare il vero e non altro. Perocché quanto a’
primi principj della legge naturale, essi sono inseriti natural-
-mente nell’anima nostra; e la natura non c¢’inganna; quanto
poi alle deduzioni che noi stessi facciamo da questi principj
della legge, traendone altre formole speciali, queste deduzioni
non possono farsi se non con un raziocinio, e nel raziocinio,
come abbiam detto innanzi, non pud cadere errore deciso e fer-
mo, al tutto involontario, conciossiache chi ci pud sforzare, per
dirlo di nuovo, a tirare una conseguenza dalle premesse, quando
essa non abbia nesso con quelle? Chi ci pud sforzare a vedere
questo nesso, quando egli non ¢’&? Se noi ci persuadiamo di
vederlo quando non lo vediamo, vi ha qualche disordine in noi,
vi ba una volonta precipitosa, che aderisce all'illusione, anai
che alla verita; la qual illusione non inganna, se la volonta con
lei non si unisce. N&¢ pur qui dunque si da errore veramente
involontario, invincibile e inevitabile; ma solo si da cotale er-
rore, che una volouta semplice e verace, la qual non affermi
se non cid che lintelletto vede, eviterebbe indubitatamente.

248. N& con cid si nega che sovente la ragion nostra si trovi
debole e inetta a fare certe deduzioni rimote dalla legge na-
turalc. Ma si dice solo, che in questo caso noi noa siamo co-
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stretti a operare quelle deduzioni; anzi possiamo sospendere il
nostro gindizio, o, tutt’al pil, se ci bisogna, farne uno prowisorio
o probabile, o in forma di una supposizione assunta per necessita
di operare; e allora vi ha ighoranza nella nostra mente, ma non
errore. Data questa ignoranza in noi, la legge naturale, quanto
a queste deduzioni a cui noi siamo incapaci, ci pud anche ve-
nir proposta dall’altrui autorita; nel qual caso nci conosciam
la legge naturale positivamente, e cosi ella riceve il carattere
di legge positiva, in cui si pud dare Verrore invincibile.
a4g. Che se poi questa deduzione della legge naturale non
ci vien data dall’altrui autoritd, noi ci restiamo nell’ignoranza,
che pud benissimo esserci inevitabile, ed al tutto incolpabile
appunto perché necessaria. Di quest’ignoranza poi nasce, che
noi applicando la légge alla nostra operazione, ne caviamo un
dettame per s¢ erroneo; ma senza colpa e senza difetto morale,
poiché allora egli non viene da una stortura della volontd, ma
solo da una impotensa della ragione. A modo d’esempio, diasi un
uomo semplice e virtuoso, il quale per amore di qualche virtd
logora si fattamente sua vita, che d’assai se I’abbrevia. Certo, se
costni avesse fatta una riflessione di piti, eiod avesse riflettuto
a quesla conseguenza del suo operar ferventissimo, il guastarsi
della sanitd corporale, e avesse pur riflettuto che il consevvarla
senza trascurar gli altri doveri & pur esso un dovere, avrebbe
moderato, non I'amor suo al bene, ma la soverchia fatica este-
riore che 'opprimeva, per amore del bene. Ma la sua mente
non toccava Valtezza di questa riflessione, ¢ quindi non sapea
dedurre quella formola morale, che gli prescrivesse una discre-
zion maggiore nell’operare; laonde con tutta Panima attese a
quel dovere o a quella virti che gli stava innanzi all’ intendi-
mento, e all’adempimento di quello o all’acquisto di questa sa«
grificd sé medesimo (1).
250. L'errore invincibile adunque convien cercarsi 1:° nella

D & b

(1) A si fatta limitazione di ragionamento si pud attribuire la difficolth
che i primi Ebrei counvertiti alla fede cristiana ebbero in ben intendere
come la legge ceremnoniale di Mosé era abrogata mediante la nuova di G- ¢
E si spiega altresi la condiscendenza usata verso lor dagli apmhcﬁc i
patirono a questa ignoranza. Vedi la lettera di s, Paclo a’ Romasi ¢. A
e la I a’ Corinti ¢. VIL -
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kgge positiva; 2.° nella lagge naturals, a) ricevuta sull’autoricd
altrui come fosse positiva, per quelle conseguenze che I’nomo
non sa dedurre per sé da’ principj; 5) nelle deduzioni rimote
della legge naturale, che per impotenza di ragionamento nom
si deducono, o si assumono come giudizio probabile e provei
sorio per necessitd d’operare; ¢) nel dettame particolare forma-
toci nell’ignoranza invincibile di qualche deduzione rimota
della medesima legge naturale; 3.° uel fatto, che di occasione
nell’ applicazion della legge (1).

251. E totto cid va pienamente d’accordo colle dottrine
ideologiche.

Fua gia da me dimostrato, che « degli errori materiali sono
« due le cagioni, ciod 1.° il fondarsi che il giudizio fa sopra un
« dato che fa opera di potenza cieca, 2.* il fondarsi sopra una
« autoritd fallibile » (a).

252. Ora se trattasi di leggi positive umane, o di qualche
sentenza de’ dottori cirea la legge natarale, qui pud benissimo
nascerci un errore involontario e al totto invincibile, peroeché
non ¢ la ragione nostra che opera, ma la fede all’altrui auto-
ritd. Cosi pure una conclusione, che assumiam come certa per
necessita di operare, senza poterla gindicar certa assolutamente,
¢ T'opera di potenza cieca in quanto la supponiamo certa di
postro arbitrio senza ragione cogente. Medesimamente un fatto
contingeate noi possiamo conoscerlo per altrui autorita, o
siamo assumerlo per vero, secondo certe probabiliti. E pos-
siamo insieme aver bisogno di credere all’autorita; ovvero di
assumere il fatto probabile ponendolo ipoteticamente per vero.
A ragion d'esempio, se un sacerdote da me interrogato in sal
viaggio, mi dice che in quel paese corre un giorno magro, non
avendo io argomento in contrario, debbo credere alla sua pa-
rola. Ugualmente, se egli mi dice che & giorno grasso, ed io
mangio sul detto suo, il mio errore ¢ involontario ¢ materiale
e percid stesso invincibile. Non gia che io non potessi evitar

(r) E cio sebben si tratti di applicazione di legge osturale, come nell’er-
rore di Giacobbe di prender Lis per Rachele; poiché I'errore non cade
nel formale di essa legge.

(2) N. Saggio sull’ Origine delle ldee, Sez. VI, P. 1V, c. HI, art. wi»
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quest’errore: per s il potevo: bastava che dimandassi ad altri.
Ma rispettivamente alle circostanze mie, n¢ il potea far, nt il
dovevo, conciossiaché 1.° non mi nacque alcun dubbio d’inganna,
2.* né avevo alcuna ragione per farlo in me nascer tal dubbio,
dovendo io ragionevolmeute suppor vero quello che il prete af-
fermava.

Ugualmente dicasi quando P’errore cade sul fatto. Giacobbe
poteva, assolutamente parlando, verificare se quella che stava
seco era Lia oppure Rachele; ma mol potea né il doveva nel
caso suo; anzi era impossibile e inconvenients pensare al tradi-
mento del suocero; dico impossibile, perché egli & impossibile
pensarci senza motivo; dico anche inconveniente, poiché se tal
pensiero gli fosse a caso venuto, egli dovealo cacciare siccome
inopportuno e ingiurioso a Labavno.

Pud donque conchiundersi.da tutto cid, che se Perrore della
coscienza pasce unicamente da altro errore precedente o circa la
legge positiva, o circa il fatto, pud quello essere al tutto in-
volontario e piemamente invincibile.

253. Ma non tutti gli_errori perd, che si prendono circa la
legge positiva, o circa il fatto, son tali: possono provenire da
giudizj temerarj e formalmente erronei. Convien dunque che
di nuovo cerchiamo quali note determinino tali errori, e li
costituiscano errori veramente invincibili, secondo il senso in
cui si suol usare da’ moralisti questa parola.

Egli & certo che se io prendo un errore circa la legge, o
ignorandola, o credendo che esista quando ella non esiste, o
disconoscendo gli estremi da quella legge voluti; questo mi pud
accadere per negligenza, per imprudenza, o per mala mia dispo-
sizione; e mi pud anco accader senza colpa, avendo io usato
la diligenza e attenzione dovuta nellistruirmi della legge, ed
essendo proceduto in cid colla circospesione di un nomo savie
e buono. Medesimamente, io posso errare cirea il fatto, o per
mia colpa, o al tutto incolpevolmente. Ora, se io ndn ho oo
messo colpa alcuna nell’errore nel quale io cadoy e di:qu
errore non ho alcun sospetto, chiamerd veramente la mia i,
ranza invincibile; 13 dove, se quell’ignoranza e queller.
nacque da colpa mia, ella sard, secondo il modo di parlm
Boi tenuto in questo trattato, vincibile.
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4354. E perd prima di procedere innanzi, qui si notino bene
i caratteri che assegniamo alla coscienza invincibile, ed alla co-
scienza vincibile.

Invincibile & quella coscienza erronea, la quale ha in s& un
errore non tale che non si potesse assolutamente evitare, ma
tale 1.° che non si poté evitare da colui che lo commise, per-
ché non ebbe di lui alcun ragionevol sospetto, 2.° ¢ che non
dipendette dalla stortura di sua volonti, 3.° ovvero se v’ebbe in
chi lo commise qualche mala disposizione di volontd, questa non
fa attuale, ma abituale, necessaria e disconsentita; sicché la
volontd nel giudizio che portd, benché in un modo erromeo,
non cercd che il vero, senza intenzione di detrarre ad esso per
amore del falso.

Chiamiamo all’incontro vincibile quella coscienza erronea,
.che manca d’alcuna di queste tre condizioni.

255. Se dunque I'uvomo & mosso ad un precipitsso ed erro-
neo giudizio unicamente da quella mala disposizione della vo-
lonta che vien dal peccato d’origine, ¢ non da alcun peccato
attuale, scbbene quell’erroneo giudizio non sia imputabile a
colpa, perché necessario (83-110), ed anzi sia una cosa sola
col peccato d’origine, come il ramo & una cosa sola coll’alberoj
tuttavia certo &, che una somigliante stortura della volonta
non ¢ buona né meritoria; e potrebbe dirsi vincibile in questo
senso, che se non tosto, si pud viacere col diuturno studio
della legge divina (1), colla preghiera che aumenta la grazia,
e colla cooperazione nostra, secondo quel detto: «In che il
« giovanetto emenda la sua condotta? in custodendo i taof
« parlari » (2).

256. Che se la mala disposizione che precipita ’'nom wnels
Perrore & effetto di peccati attuali precedenti, essa si ridace in
questi; sicché qualora 'uomo sia di questi pentito, e la sua vos
lonta sia opposta anche a tatte le loro prave sequele; 'errore
va privo di colpa, e all’anima non fa danno. E tuttavia egli
non & cosa buona, e di nuovo pud dirsi vincibile, non all’istante

)

(1) 8. Tommaso definisce I'ignorsnzs invincibile que studio mml’l
non potest. S, L II, Q. LXXVI, art. 1.
(2) Ps. CXVIII, g.
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ma grado a grado, colla formazione di abiti migliori, colla co‘fx-
tinua vigilanza dello spirito, e colla pratica delle sante cose.

257. Conviene oltraccid attentamente notarsi, che la reita
delle male azioni, seguendo una coscienza erronea vincibile, &
tale e tanta, quale e quaanta si ¢ la reita contenuta nello stesso
errore che n’¢ la causa, anzi la reitd di esse azioni & la stessa
identica reita della causa, ciod dell’erronea coscienza secondo
la quale furon prodotte; e perd, se I'errore non fu pit che un
peccato veniale, non pili che peccati veniali possono essere
quelle azioni.

1YEY

& riassumonoe le diverse specie di cosclenza vincibilmente erronea.

258. Riassamendo adunque i diversi casi nei quali pud ca.
dere errore nella coscienza nostra, affine di stabilire chiara-
mente quando Verrore sia invincibile, e quando vincibile, dico:

1.2 Che se Derrore & circa la legge razionale e sne con-
seguenze rasionalmente dedotte, non pud esser mai veramente
invincibile, in tutto il senso della parola, perché un tale er-
rore (1) suppone una stortura di volonta che travia, e rende
temerario il giudicio dell’intendimento.

2.’ Che questa stortura di volontd, che rende. precipi-
1050 e temerario il giudizio dell’intendimento, pud esser libera
e colpevole; ovvero necessaria, e percio incolpevole.

3.2 Che non si possono chiamar veri errori certe pro-
posizioni od opinioni che I'uomo ammette per vere istintiva-
mente con giudizio provvisorio e non assoluto, come pure al-
tre che egli assume come regole di sua condotta per la neces-
sitd che ha di operare una cosa o I'altra senza formarne un
giudizio definitivo e teoretico.

4.° Che se Perrore che affetta la coscienza cade nella legge
positiva, o nella legge razionale positivamente ricevuta, o sul
fatto che occasiona Y applicasior ° ge, in tal caso egli
pud essers o vincibile, o inving

(1) Si avverts, che qui i parli'l nel dedurre le con-

seguenze da’ principj della u 'ignoranza intoruo a
queste conseguensze.
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5.2 Che se Verrore circa la legge mon provenne da poco
rispetto verso di essa, nd da colpevole trascuranza; ¢ ancora se
Derrore circa il fatto non provenne da colpevole imprudenza,
I’ errore & invincibile; vincibile nel caso contrario.

6.° Finalmente P’crrore pud provenire da una semplico e
Snvolontaria ignoranza di qualche deduzione razionale della
legge di cui noi non sospettiamo, e la forza della ragion nostra
¢ manchevole a farne la deduzione, nel qual caso egli & del
tatto invincibile.

§3.

Quaestioni circa la cosciensa erronea.

25g. Di qui si fa manifesto, che circa la coscienza erronea
presentansi le questioni seguenti a risolvere. Quanto alla co-
scienza vincibilmente erronea,

I. L’uomo dee egli seguire la coscienza erronea circa la
legge razionale, o I'applicazione razionale della legge, quando
questo errore & volontario e libero? — e che condizione mo-
rale ha I’azione fatta secondo questa coscienza? o contro questa
coscienza?

II. L’'uomo dee seguire la coscienza erronea circa la legge
razionale, o I'applicazion razionale della legge, quando questo
errore ¢ volontario, ma non libero in sé, libero perd in causa,
perché la mala piega della voloatd che necessariamente trae
I’ uomo in errore & I’ effetto di colpe attuali precedenti? — &
che condizione morale ha Vazione fatta secondo questa coscien-
zal che condizione, fatta contro questa coscienzal

III. Pud egli darsi che questo errore circa la legge, o
Papplicazione razionale della legge, proceda necessariamente
come effetto del peccato d’origine?

IV. Dee I'nomo seguire la coscienza erronea circa la legge
positiva, o positivamente ricevata, o circa il fatto, quando que-
sto errore, scbbene attnalmente inevitabile, tuttavia fu libero
in causa, procedendo da colpa sua mnel non verificare la legge
od il fatto, quant’era dovato? — e che condizione morale ha
Vazione fatta secondo questa coscienza? o contro di essa?

Quanto poi alla coscieaza invincibilmente, o involontariameate
erronea, nascono queste questioni:



145
V. Dee I'uomo seguire la coscienza involontariamente e

incolpabilmente erronea, nascente da errore sulla legge posi-
tiva, o positivamente ricevata, o sul fatto che occasiona Vappli-
cazion della legge? e che condizione morale acquista I’ azione
conforme o difforme da questa coscienza?

V1. Dee I’nomo seguire la coscienza involontariamente e
incolpabilmente erronea, nascente non da errore, ma da igno-
ranza di qualche deduzione razionale della legge? — e che con-
dizione morale acquista I'azione da questa coscienza?

VII. Pud Puomo operare secondo persnasioni erronee che
egli si fa per naturale istinto, senza malizia, né sospetto d’errore?

VIIL o secondo opinioni che suppone vere per la neces-
sitd di operare in conformita di esse o delle loro contrarie? —
¢ che condizione morale acquista I'azione da questa coscienza?

$4

Della cosciensa retta ¢ non retta, ¢ come quella si distingue dalla vera,
¢ questa dalla falsa.

260. L' ultima questione appartiene propriamente a quello
stato dell’animo, in cni I’uomo non §’¢ formato ancora la co-
scienza. Le proposizioni pratiche assunte per la necessita di
operare, sono appunto quelle regole che surrogano la coscienza,
¢ perd noi ne parleremo trattando del modo di formarci la
coscienza.

261. Quanto alla settima questione, Perrore di cui vi si
perla non pud riguardare che qualche fatto ¢ non un dettame
di ragione.

262. Circa la quinta e la sesta gid dicemmo, che la coscienza
incolpabilmente e involontariaments erronea, nelle quali due con-
dizioni abbiamo fatto consistere Vinvincibilita dell’errore, si pud
¢ si dee seguire (234).

Qui vogliam solo osservare di pid, a confermuqne di que-
sta sentenza comune de’ moralisti, che sebbene una tale coscienza
possa dirsi erronea, tuttavia I’ errore non la ren”

retta;
perocché quell’errore. non cade propmmente nell za, ma
precede la eoscxenu, ° dalln -odscienza ¢ solo 'y mon
formato.
263. Con molta chiaresia  adstra quest~ irdinal

Rosumns. Tratt. della Co  or.
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Gerdil, mettendosi in sulle vestigie del’Aduinate. Recherd e

sue parole:

« Nell applicazione della sinderesi (1) all'opeiazivie, nel che
« sta principalmente la cosciensa, voglionsi distinguere due gin-
« dizj: I'uano, ond’ altri giudica tale kssero I’aziote fatta o da
« farsiy per esempio, esser clla un filrto, ufi omicidio, un adal-
« terlo, una metizogna, o il codtrario di cid. L’altro & il giudi-
« zio, onde altri giudica quell’azione conosciuta per quella che
« &, esser Jecita o illecita, giusta od ingistd, perd da farsi o
« da intralasciarsi. Il primo giudizio noii & propridmente la co-
« sclenza, md vietie presupposto dalla coscienza. — Cosl quando
& un cacciatore gindica, che I’animale che gli sta innanzi dalla
« lungi & un uoiho o dna belva, e perd che se tira il colpo ne
# dee seguire o 'omicidio, o I"ncéision della belva, non gindica
« ancora se non dello stesso materiale oggetto dell’atto suo, e
« non della bontd morale o della malizia di esso. — Appar-
« tiene bens alle regole de’ costumi, che innanzi operare, altri
« usi diligenza a conoscere la natura e la condizione dell’og-
« getto circa il quale versa l’aznone, e perd il cacciatore prima
« di dare il colpo dee con ogni diligenza esplorare, so un nomo
« abbia d’innanzi, oppure una fiera. Ma tuttavia il gindicare
« nemPHéemeﬁte the quell’animale sia pid tosto un nomo che
« una fiera, on & ancor giudizio che appartenga alle regole
« deo’ eostumn, @ perd per st e propnamento non ¢ il gindizio
« della coscienza, ma un giudizio che vien presupposto indanzi
« alla formazione della cosciensa.—»

« Affine dunque di por mano a dichiarar brevemente la hos
« stra sentenza, sembra a noi che I'errore della proposizione
« particolare assunta, col quale ci vien tolta la cognizione stessa
» dell’atto o dell'opera da farsi, sia assolutamente e involonea-
«rio e incolpabile, e non nuoca punto alla rettitadine della
« coscienza: all’incontro quell’errore onde si stima esser lecito
@ I’atto da noi conosciuto e posto in una certa speclc, come

(1) Sinderesi vien du Ewrempss, conservo; onde il Salvini egregisments
dice che questa voce w non vale altro che conserva e guardia di quelle
« prime nozioni; ciod di que’lumi ragionevoli e naturali, che come suo
« patrimonio possiede I'nmma, la quale sinderesi ¢ regola dell'operare w.
Disc. w, 61.
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« sarebbe in quella dell’omicidio o della menzogna, essen?lo
« veramente ripugnante alle regole de’ costumi, come quello
« che contiene una mala applicazions di queste regole all’atto
« da noi prima conosciuto, non possa in modo alcuno accon-
« ciarsi con una coscienza retta. — »

« Laonde ai difensori della prima sentenzan (che vogliouo,
che l'ignoranza invincibile non tolga la coscienza retta) «cou-
« cediam facilmente, che colui che adora lostia che vede espo-
« sta pubblicamente, e ignora d’un’ignoranza invincibile non
« essere consacrata, opera con coscienza retta, e 'atto di co-
« stui esser buono e lodevole. Questo giudizio onde alcuno sti-
« ma che Cristo si stia nascoso sotto l'ostia, guardato in s¢, —
« sebbene falso, non & ué conforme, né¢ difforme dalle regole
« d¢’ costumi. In quanto poi s'aggiunge ad ua tale gindizio il
« dettame’ della ragione, che prescrive doversi prestar culto a
« Cristo nascosto sotto le specie del pane, — questo dettame
« ¢ al tutto conforme alle regole de’ costumi, e in esso consi-
« ste il giudizio della coscienza. Dunque in questo caso il gin-
« dizio che & proprio della coscienza ¢ al tutto retto. —

« Ma co’ propugnatori dell’altra sentenza » (che vogliono
Perrore invincibile rendere men retta la coscienza), «risoluta-
« mente stimiamo, che se Perror s'intromette per una indebita
« applicazione dei principj della sinderesi, sicché talano stimi,
« a ragion d’esempio, che la bugia detta a causa di religione
« sia buona, questo errore non possa stare colla retta co-
« scicoza » (1).

264. In questo eccellente brano dell’illustre cardinale, Ver-
rore che noan toglie la rettitudine della coscienza, cade sopra
un fatto, quale & quello che 'ostia pubblicamente esposta sia
0 no consacrata; la dove Perrore che rende la coscienza meno
retta, cade nell'applicasione stessa della legge razionale a qucl
fatto, ossia nella dedusione della coscienza di una tal legge (2).
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265. Ora noi osservammo di pit, che ngualmente ’errore s»-
rebbe straniero al giudizio della coscienza, e non toocherebbe la
sua rettitadine, se egli cadesse sulla legge positiva, la quale pud
essere ignorata in un modo al tatto involontario o al tatto in-
colpabile, come se io fossi ingannato dall’autorita di persona
degna di fede, a cui io ne chiedo informazione; o da qualche
libro rispettabile, di cui non pud venir sospetto alla mia mente.

Osservammo pure, doversi dir lo stesso di un errore, il quale
cada sopra una formola morale, che & veramente di natara sm
una deduzione de’ principj della legge naturale, ma che ri-
spetto a colui che non ha abbastanza vigor di ragione da de-
dursela da sé stesso, piglia natora di legge positiva dall’istante
che egli la riceve dall’altrui autorita, e sull’altrni autorita uni-
camente la crede.

Lo stesso ancora se altri deduce una conseguenza dalla legge
razionale non mediante un giudisio assoluto, ma di assunzione
pratica per la necessitd ch’egli ha di deliberarsi o di o
. Finalmente osservammo, che n¢ pur toglie la rettitudine della
coscienza o il merito di seguitarla, I'errore che procede da
una mera ignoranza di qualche lontana deduzione de’ naturali
principj, figlia non d’una volonta diffettosa, ma d’una ragione
inattiva.

Cotali errori involontarj son materiali, e nulla nuocono alla
rettitudine della coscienza.

266. A quella guisa che se un esimio scultore, volendo ca-
vare dal marmo una statua egregiamente da lui concepita, la-
vorasse il marmo a tutta regola d’arte, né desse un colpo solo
in fallo, ma ogni minimo lavorio fosse con perizia di gran
maestro condotto, niente rimarrebbe scemata sua lode, se poi
a caso nel bel mezzo del marmo alcuno scemo, o macchia, o
vena incontrasse che alquanto I’insigne opera rendesse defor-
me; cosi colui, che con ottimo volere applica dirittameats’
una legge a giudicar Pazione che sta per fare, ed agisce se-

LBGE N4TUR4LI DEDUCTUM. Ergo ex D. Thoma conscientia est lex, o8
consequenler conscientia esl recta , qualenus est judicium rationis ex *
naturali ductum. Alqui judicium, quo quis putat honestum esse mm:
alia de causa, non est judicium rationis ex lege naturali deductum. Ergo efs.
Tractatus de act, hum, Pars 111, Q. I, C. L -
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eondo quella retta applicazione, non perde il merito, quan-
d’anco senza sua colpa nd volontd gli accada di procedere die-
tro un falso supposto, siccome quell’ accennato dell’ostia sa-
crata; o quello, che non esista certa legge positiva, poniamo
d’usar cibi magri, avutene parole con persona di fede degna;
come né¢’ pur se I'errore del suo giudizio & necessaria conse-
guenza d’incolpevole ignoranza.

267. Altro ¢ dunque la coscienza retta, ed ultre la coscienza
vera. Quella si stende pid largamente di questa; pud avervi
una coscienza errante e ret{e, ma non una coscienza non retta
che anche errante non sia.

268. La coscienza retta poi si dee sempre seguire, o dica ella
il vero, 0 anche prenda errore: regola che risponde alle quat-
tro ultime questioni da noi proposte (259g).

26g. Dalla qual dottrina ciascun vede perchd si soglia dire,
che la rettitudine della coscienza dipende dalla sua conformita
colla legge eterna. Cid si dice per questo, che ella non potrebbe
esser retta so non applicasse bene la legge eterna all’ opera.
Applicare bene la legge eterna viene a dire giudicare ed ope-
rare senza malizia, con piena buona fede. La legge eterna &
la legge purgata da ogoi elemento positivo e materiale, e si ri-
solve appunto nel dovere, che obbliga sempre di « operare
senza malizia ». Se adunque V’errore della coscienza ¢ senza
malizia di sorte, esso non toglie la rettitudine della coscienza.

§ 5.

Della coscienta non retta in generale.

270. Rimangono le altre quattro questioni (259), che tatte
si riferiscono alla coscienza non retta, perchd in tatte si sup-
pone un error volontario, vincibile ed emendabile, se non al-
Pistante, almeno col tempo, un errore che cade nelle opinioni

formatesi circa il dettame della legge rasi ~ nella sua ra-
zionale applicazione a- cid cheatim quanto dire
nella coscienza stessa , un ervor- un giudizio
temerario, 0 una prmm"! ¢id che nel
fondo del nostro iw scritto, e che
noi non vogliamo ' seramenle noi

stessi.
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a71. Alla qual dottrina, che dichiara non retta la cosciensma
vincibilmente erronsa, uel formarci la quals opera o la nostra
liberta o la disordinata nostra passione, si riferiscono
parole di s. Tommaso, che «la sola bonta dellintensione noa
« & causa intera della volonta » (1), ¢ quelle altre che « la sola
« malizia dell’intenzione basta sl a render malvagia la voloati,
« ma non vale il medesimo quando si tratta di renderla buo-
«na» (3) Della qual sentenza ecco ragione ch’egli ci da:

« Il male nasce da ogni singolar difetto; ma il beae da
« tutta intera la causa. Laonde la volontd sard sempre mala,
« o che altri voglia cid che ¢ male in sé sotto specie di beue,
« 0 cid che & bene in sé sotto specie di male. All’incontro a
« fare che la volonth sia buona, ricercasi ch’cll’abbia per og-
« getto il bene sotto specie di bene, ciod che voglia il bene ¢
« lo voglia pel bene» (3). D’onde raccoglie il Gerdil, che « la
« volonta di colui che vuol mentire per un buon fine, & vo-
« loota di tal cosa che & in s¢ mala, quantunque sotto specie
« di bene. 1l che perd non basta a render buona la volonta,
« al che si richiede che la causa tutt’intera sia buona, e perd
« non basta a render la coscienza praticamente retta (4) ».

Questa stessa ragione ripete altrove il santo Dottore, coufir-
mandola coll’autorita dell’autore dell’opera De’ divini nomi; «e
« percid, soggiunge, acciocché quella cosa in cui tende la vo-
« lonta si dica malvagia, basta che o sia malvagia di sua natura,
« o che si apprenda come malvagia; ma acciocché ella sia buo-
« na, richiedesi che sia buona nell’un modo ¢ nell’altro (5)=.

Qui pariments ha luogo la testimonianza di sant’Agostino,

(1) L II, Q. XIX, viu, ad 3.

(2) Ib., ad 3.

(3) Ib,, art. v, ad 3. « Malum contingit ex singularibus defectibus,
bonum autem ex tota et integra caussa, Unde sive voluntas sit ejus, quod
est secundum se malum sub ratione boni, sive sit boni sub ratione mali,
semper volunlas erit mala; sed ad hoc quod sit voluntas bona. requiritur
quod sit bomi sub ratione boni, id est quod velit bonum, et yropler bonume.

(4) Porro voluntas ejus, qui vuit mendacium proferre propter bonum fi-
nem , est voluntas talis rei, quae secundum se est mala, licet sub ratione
boni. Hoc autem non satis est, ut voluntas sit bona ex tota el integra
caussa, unde nec salis est ad efficiendam conscientiam practice rectam.

(5) S. I. 1, XIX, v1, ad 1.




che dice: « Ogni fatto, se fatto non & rettamente, & peccato:
« né pud esser fitto rettamente in modo alcuho ¢id che non
» procede da una retta ragione; ché la retta ragione & la stessa
« virtd » (1)

Tutto questo dimostra, che secondo la mente di s. Tom-
maso e di sant’Agostino, chi opera secondo la coscienza nom
retta a quel modo che I'abbiamo noi definita, cioé secondo una
persnasione morale erronea, che & Peffetto d’una mala dispo-
sizione della volontd, quantunque sia buono il fine a cui I'og-
getto pravo, gindicato buono, si riferisce, costui non pud dirsi
operare rettamente, anzi malamente.

273. Ma & degno avvertirsi che se 'animo abborrisoe vera-
mente dal peccato, ¢ non vorrebbe mai commetterlo, conoscen-
dolo, non pud allora avervi peccato imortale, eziandioché gli
istinti animali ¢ le affezioni, reliquie di peccati precedenti scan-
cellati, facessero qualche gabbo alla mente, o la oscarassero
alquanto, impedendola dal pronumciare un giudisio al tatto
chiaro, al tutto retto.

§ 6.

Se V’abbia obbligasione di seguitare la cosciensa non retia.

273. Ora prima di procedere a fare divisata risposta alle
quattro questioni da noi distinte intorno alla coscienza vinci-
bilmente erronea, ossia non retta, io voglio por qui una dot-
trina comune a’ moralisti circa questa coscienza, acciocchd non
paja che me le opponga, quando anii ella merita d’essere per
vera mantenuta. E cid che sto per dire ha solo per fine di
mettere la detta dottrina nella sineera sua luce, acciocchd ella
non venga fraintesa, e cosl mon si faccia principio di pessime
conclusioni. :

Dico danque esser comun sentimento, che la coscienza in
qualsiasi modo erronea, 0 comandi o proibisca gravemente un’s-
zione, devesi scguitare. E la ragione & chiara; poichd «ge s
« cun si dispone ad operare contro tale coscienza, mentr"

(1) Omne factum si recte factum non esl, peccatum est: nec reciaf
esse ullo modo potest, quod nom a recta ratione proficisciter. Porres:
ratio ipsa est virtus, L. de wtilitate credendi c, XII, 27. "
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« sussiste, per quanto ¢ da s¢, egli ba Papimo di non osser-
« vare la legge di Dio, cid che ll fa (supposta la materia grave)
mortalmente peccare » (1). -

Chi vuol peccare pecca; e chi crede fermameate di M
coll’opera sua, e tuttavia' la fa, pecca: su questa nou pud ca-
dex dubbio. .

. 294. Ma cid non s'avvera s¢ non a condizione: '

1.° Che quando V'uomo. crede di peccare operanda, or-
vero non operando, questa sua credenza sia sincera, pon s'il
luda egli stesso dandosi ad intendere di oredere.cid che non
crede; il che se fosse, non avrebbe veramente la coscienza er-
ronea, ma supporrepbe d’averla; onde s. Tommaso dice manenti
tali conscientid ;

o Che l’oPermona si faccia verameate contro tale oo-
scienza, di guisa che si voglia peccare; poiché se alla coscienza
erronea, che dichiara peccaminosa un’azione od un’ommissione, !
se_u’ accompaguasse un’altra contraria, e fra questa e quella
1’uom vacillasse, come avviene dominando nell’animo un istante
) una, e l'istante successivo laltra, in quell’istante in cui do-
mina la coscienza retta e vera non peccherebbe ponendo egli
lazione contro la coscienza erronea e non retta, sebben que-
sta ritornasse tosto appresso e paresse mon stata mai scacciata
interamente dall’animo.

Ed & sovente a discernere difficilissimo, se 1’uomo abbia

to secondo I'una o'secondo l'altra coscienza, avvicendan-
dosi esse e confondendosi talora insieme.

275 Ma si oppone: seguitando la coscienza non retta, moi
poniamo un’operazione moralmente dnfcttosa, e anche colpevole:
come ¢ egli dunque possibile, che noi siamo obblngah sotto
pena di peccato a fare un peccato?

Per ruponderc si dec prima osservare che molti atti del-
I'aomo, i quali sembrano semplici nél primo aspetto, wno vo-
ramente moltiplici.

Pomamo, a cagion d’esemplo, che taluno si reputasn o‘but-

(3) Si conlra tali conscienlia manente agere disponant, qmmtmh‘ e
ost, ex hoc ipso habet voluntatem legem Dei non observandi: wnde movts.
liter peccats D. Thomas, D¢ veritate, Q. XV11, D¢ conscientia, art. . .:
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gato di dire nna menzogna affine di salvare la vita d’un uomo.

Costui non fa un solo, ma due giudizj, e tutti due spettanti
alla coscienza. Il Gerdil opina che solo il secondo alla co-
scienza appartenga; ma sottilmente considerata la cosa, parmi
che debba tenersi il contrario. E veramente, un giundizio dice
all'nomo che quelle parole che egli si propone di dire, con-
tengono una menzogna; un altro gindisio gli dice, che egli &
obbligato a dire quella menzogna, affine di salvare la vita di
pn uomo. In questo sscondo giudisio sta certamente I’ errore,
essendo il primo retto; ma io sostengo che la coscienza morale
in tal caso non si raochiude solamente nel secondo giudisio,
ma anco nel primo; perocchd il primo, a parer mio, non &
semplicemente uno di que’ gindisj, co’ quali s’apprende la cosa
nella sua fisica esistenza, ¢ non nella sua esistenza morale,
come sarebbe se si trattasse d'apprender le sole parole che si
vogliono proferire, senza giudicarle o menzoguere o veraci,
Giudicandosi adunque quelle parole menzognere, gia con cid
si gindica ¢ s'apprende la qualiti morale di quelle parole, pe-
rocché Messer menzognere costituisce la loro qualitd morale, e
noi col gindizio gliela attribuiamo.

Dove si noti bene un inganno perniciosissimo, in che si pud
facilmente incappare, e molti v’incappano.

Le parole di bene o di male morale hanno per ufficio di si-
goificare delle idee astratte e generiche. Quando io dico, un
bene o un male morale, come pure, quando io dico, un peocato
o una colpa, io non fo che significare la cosa mediante una
astrazione; non determinapdo io ancora di qual bene o di qual
male morale si tratti, Ora affiaché 'aomo cominci ad operare
moralmente, avra egli bisogno asoluto di questa astrazione?
Non credo. Non avrebb’egli potuta operare il bene od il male
morale prima di essersi formato questa nosione cosl generale,
cosl astratta da tutte le asioni particolari buone o cattivel
Ho dimostrato innansi, che.il creder ques! “ibe un errore,

E di vero, se mediante lo sviluppo & adimento io
posso astrarre dalle mie propria asigy generale di
bene ¢ di mal worsle; dungue guest an morali
e immorali, buone © malvag'~ enal esercitassi
sopra di esse una tale I nto.

Rosuint, Trattato da 107 )
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Convien dunque tener presenti al pensiero que’ due stati
morali dell’animo, e quelle due forme che abbiamo detto pres.
dere successivamente la legge morale (33-71). Nella prima sua
forma, la legge non & che gli enti stessi percepiti, esigenti.da
noi un volontario riconoscimento proporzionato alla loro eas
titd; nella seconda sua forma, Ja legge & un’astrasione, & Vesi
genza degli enti percepiti astratta da essi, formolata ed espresm
in parole pidt 0 men generali, per esempio, in quelle di legge
morale, che esprimono la forsa obbligante, o in quelle di Sans
e di male morals, che esprimono- la relasions degli atti voloa-

tarj colla legge; entrambi le quali sono generalissime.

~ Applicando questa dottrina alla nostra questione, il dire «le
parole che io sto per proferire, sano gna menzogna », egli &
uo pronunciare Ja loro immoralitd sotto una forma speciale;
laddove il dire, « quelle parole sono per me obbligatorie, per-
ché sono un meszo di salvare la vita di un womow, & un pro-
nunciare la loro moralith sotto una forma genorale; ma wuel-
Puno e nell’altro caso, io attribuisco loro ugualmente una g
litd morale obbligante; nel primo caso una qualitd che mi ob»
bliga a tralasciarle, nel secondo caso una qualitd che mi ob.
bliga a proferirle.

Egli ¢ adanque impossibile che io concepisca un discorse
nella sua qualitd di menzognero, senza che ad un tempo con-
cepisca I’ obbligazione d’intralasciarlo; perocché questa.obbli-
gazione, questa esigensa mon & cosa diversa dal concetto del
discorso menzoguero; solamente che ella & espressa in altre pa-
-role, e giudicata con altri atti apparteneati ad un’astrazione
pit alta dellinttndimento. Dicendo, «questo discorso 4 mea-
zogunero», io concepisco e pronuncio la malizia di quel discorso
_in un modo meno astratto, che dicendo, « io ho obbligazione

d’evitare questo discorso » : ma in ogai caso la concepisco;
perciocché dicendo, « ho obbligazione di ovitarlo » § io ado-
-pero Pidea universalissima dell’ obbligazione, ossia della forza
obbligante; dicendo all'incontro, che 8 menzoguero, esprimo la
stessa forza obbligante in atto, ciod inerente alla cosa stessa,
e non astratta da lei (1). Nell’ano e nell’altro caso ho danque

(r) Cid che ho detto intorno ai titoli dell’obbligazione nella Storis o.nw»
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a pieno sentita’ obbligazioné che mi stringe, ¢ sono a me
stesso consapevole dell immoralita di quelle parole.

Tutte le quali cose premesse, io dico, che nell’animo umano
talora vi ba confusione d’idee, & nella confusione vi ha con-
traddizione; e che percid non & al tutto impossibile, che seb-
bene io sappia per naturale e diretto giudizio, che quelle pa-
role sono turpi appunto perché contenenti una menzogna,
tuttavia sopra questo giudizio primo, io me formi ¢ ne rad-
dossi, per cosi dire, un altro riflesso ¢ volontario, col quale
dico a me stesso di esser obbligato a proferire quelle parole
per salvare un vomo. Ma ¢ da avvertire, che questo secondo
giudizio, appunto perché riflesso, prevale al primo e l’oscura,
non perd il distrugge giammaiy sicché in questo stato in cui
trovasi I'nomo, attesi due ordini di riflessioni, egli ha presenti
due formole morali, ’una delle quali gli dice di non dover men-
tire, 'altra gli dice di dover mentire per salvare il suo simile:
la prima il persuade, che parole menzognere sono inoueste; fa
seconda, che & doveroso il fine per cui si tratta di proferirle:
per la prima crede di peccare dicendole, per la seconda crede
di peccare non salvando I’uomo: con questa fa a sé stesso
un’obbligazione di ottenere il fine, con quella fa a sé stesso
un’obbligazione di non usare il mezzo illecito.

Dunque la coscienza obbligante non ¢ mica in questo stato
di contraddizione, una formola sompllce, che prescrive all’'uom
di mentire, perché non pnd avervi obbligazione di fare il pec-
cato; ma ¢ una formola che gli prescrive di salvar Pnomo dalla
morte che gli soprasta, e che in pari tempo lo persuade a chiu-
der 'orecchio a cid che gli dice la coscienza stessa sullilliceith
del mezzo:

Se dunque costui non salva all'uomo la vits, credendosene
obbligato per legge di Dio, pecta; ma non pecca mica percha
s’astenga dal dire la bugia, che & il solo metso ehe ba.
cui salvar quella vitaj il che sarebbe uuna cosa assurd
pecca unicamente perché tralascia di salvar la vita di quel'
che egli fermamente crede di esser obbligate a lllw

parativa e crilica de’ sistemi morali, c. VII, art, wu, i lluq,m
sta doltrins: N
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grive pecoato. Tanto & vero, che posto che gliela salvi colle
menzogna, sebben egli mon peschi contro la coscienza che- ghi
comanda &i salvar la vita a quell’'nomo, pecca tuttavia coatro
la coscienza che gli mostra nella menzogna una moral turpites
dine (1). Altra questione sarebbe il cercare di qual gravessa sia
questo peccato della mensogns in tal vircostaoza, o quante
possa diminwirsena_la ¢olpa dalla bontk del fine a cui viems
usata; ma su di questo toccheremo piti sotto.

276. Quanto pei alla maraviglia che dee fare nellanimo &
chi riflette il pensiero delle due coscienze contemporanee, e
della coscienza che ne acchinde un’altra, onde I'vom visne a
esdere in peceato tanto operando come non operando; dics
s. Tommaso assai acconciaments cost: « Come nella sitlogistics,
« dato un inconvenients, & uopo che ne segnano altri; cost
« nelle cose mrorali, posto un inconveniente, di necessitk & me-
« stieri che altri ne venganc dietro: a ragion d’esempio, sup-
« posto che alcuno faccia il sao dovere per vansgloria, egli
« peccherd sempre tanto se fa il suo dovere, come se nom lo
» fa.— E simiglantemente, dato P'errore nella ragione o nella
« coscienza, — uopo ¢ che venga dietro un male nella volon-
«tin. « E tattavia, soggiunge s. Tomuraso, 'vomo mnom &
« perplesso; potendo egli lasciar errore, cenciossiaché Pigno-
« rapza sia vineibile e volontaria» (3).

(1) Si dirk, che Ia seconda coscienza prevale alla prima e la distrugge;
ciod che « 'uomo in tal caso, in cui trattasi dells vita del prossimo, gin-
dica che si possa lecitamente mentire ». Rispondo: il concetto di- mentire
e quello di commetiere un’ immoralitd, ¢inchiudono, come notammo, sicchd
non % pud aver quello senze che vi sia implicito questo. Danque la co-
scienza che si pretende prevalere, sarebbe un giudizio col quale Iuome
giudicherebbe che « nel caso del salvar la vita si possa commettere ua
peccato ». In quests coscienza é dunque compresa la notizia della com-
missione del peccato: 'momo sa di fare il peccato, sebbene colla riflessions
se ne scusi, o suche quesi non vi avverts. Vi ha dunque contraddigioss
in questa coscienss; ciod & una coscienta, che ne racchiude un’altra contra.
ria, — Finalmente noto che 'esempio addotto ds noi suppone che la men~
zogua sia un male intrinseco; e che perd non varrebbe un tal esempie
nell’opinione di quelli che difendono il mendacium necessitatis. Noi non
possiam qui venire con essi alle mani, né possiamo tampoco munifestare in
una nota tulla intera la nostra opinione sapra una si rilevante questione,
Ia quale richiederebbe molte parole. V. Filosofia del Diritto, P. 1.

(1) Sicut in syllogisticis, uno inconvenienti dato, nesesse est alia soqui ;
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277- La qual dottrina si pud confirmare con altre uton&z
¢ mi pare oltremodo opportuna quella di s. Bernardo, dovo
Jillastre Abate propone la questione: « Perché la coscienza
« che erra pon converta il male in bene, ugualmente eome con«
u verte il bene in malo » (1); nella qual sola proposta vedesi,
che il santo Dottore suppone esser cosa faori di disputay che la
cosciensa errando converta il bene in male credendol male; ma
non cosl converta il male in bene credeadol bene. Onde adunque
la solusione della difficoltd? « Egli sembra a voi cosa maravi-
« gliosa, ansi ingiusta, dice, che 'opinione dell’intensione umana
« valga pitt nel male che nel bene. e io rispondessi, che quanto
« @’ mali cid avviene giustameate per cagione dell’occhio male
w vagio; voi sareste presti a rispondermi, doversi ginstamente
« stimare, che per cagione dell’occhio semplico avvenga lo
« stesso rispetto a’ beni. Poiché quegli che disse doversi sti-
« mare le tenebre del corpo a misura dell’'occhio malvagio, in<
« dicd del pari doversi stimare la luce del corpo a tenore del-
« Pocchio semplice». A cui risponde il dottore di Chiaravalle s
« Ma badate bene, che forse I’occhio che s'inganna non &
. «semplice veramente. Perocché s’inganna tanto quegli che sti-
« ma bene il male, come qaegli che stima male il bene. E voi
« sapete, che né I’un nd Paltro di questi potd cessare da s& il
« guai del profeta: Guai a voi che dite bene il male, ¢ male
« il bene. — E quanto a me, acciocché P’occhio interiore sia
« veramente semplice, stimo che egli debba avere due cose,
« caritd nella intenzione, ¢ verith nella elezione» (a).

ita in moralibus, uno inconvenienti posito, ex necessitale alia sequuntur: sis
cut supposito quod aliquis quacrat inanem gloriam, sive propter inarem glo-
riam faciat quod facers tenelur, sive dimitlat, semper peccabit. — Bt simie
liter, supposito ervore rationis, vel comscientiae, — necesse est quod sequa«
tur malum in voluntate: noc tamen est homo perplexus; quin potest k. am
rore recedere, cum ignorantia sit vincibilis et volunhma s l. l.lu*
n,d 3

(1) Cur conscientia errans mom acque convertat malum bn b
num in malam, S. Bern. L. de Praccept. et Dispensat. ; &

(2) Mirum quippe vobis, immo et injustum videtur, ut plaP
in bono, humanae valeat intentionis opinio. Si responderem;di
merito ita credi propter oculum nequam ; respondebitis ¢8'whin
rito quoque propter simplicem oculum idem acque putendiis et
Nam qui dixit, ex oculo nequam corporis tensbras ags
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La qual-dottrina di s. Bernatdo parmi bella & profonda, per
quel - dubitare che fa se Pocchio dell’intenzions sia veraments
semplice in una intenzione che erra. Certo nel caso sopra toe-
cato intenzion non & semplice, come non & semplice la oo
scienza. E questo caso vi ha solo ogni qual volta trattisi di legge
veramente razionale, o razionalmente dedotta: il che sembn
venire accennalo anche dall’Angelico, 12 dove dice, che « chi
« conoscesse che la ragione umana qualche cosa precettasss
« contro il precetto di Dio, non sarebbe tenuto a seguir la re-
« gioney ma in tal caso, soggiunge, la ragione non sarebbe
« totalmente errante» (1). Colla qual giunta vien come a dire,
che per esser veramente errante la coscienza non dovrebbe
aver sentore di errare contro la legge di Dio; il che si pud
dire egnalmente rispetto alla legge razionale: sicché una co-
scienza che percepisce un’azione contro la legge di Dio, o con-
tro la legge razionale, non pud pid in buona fede riputarla
buona; il che & quanto dire, non pud essere la coseienza sna
totalmente e semplicemente errante

278. Lo stesso sembra accennar s. Tommaso, dicend’ auco,
che «chi ha la coscienza di dover fouggir Vadulterio, non pud
« deporre questa coscienza senza peccato, perocché in questo
« stesso deporla, un grave peccato commetterebbe » (a); dal
che parmi potersi inferire, che una coscienza che erra circa la
legge razionale, come quella che dichiara lecito o lodevole I'a-
dulterio, & gia per questo peccaminosa.: Or, se & peccato ingan-
narsi circa il-dettame della legge razionale vedesi chiaramente,

de simplici lucem aeque corporis approbari. Sed videte ne forte non sit vere
oculus simplez, qui fallitur. Fallitur enim tam qui bonum malum, quam:qui
malum bonum putaverit. Scitis autem neutrum horum v 4£ illum vitare pro-
pheticum : ¥ 4K QUI DICITIS BONUM MALUM, BT MALUM 30NUM. — Ege
vero, ut interior oculus vere simplex 6it, DUO ILLI ARBITROR ESSE NECES-
SARIA, CARITATEM IN INTENTIONE, ET IN ELECTIONE VERITATEM
8. Bern. L. de Praecept. et Dispensat., ¢ X1V, 34, 35,

(1) Si aliquis homo cognosceret quod ratio humana dictaret aliquid contra
pracceplum Dei, non teneretur rationem sequi: sed tunc ralio non:tolaliter
esset errans. S. 1. 11, q. XIX, ort. v, od 3.

(2) Si aliguis habet conscientiam de vitando adulterio, istam conscientiam
sine peccato non polest deponere, quid in hoc ipso quod eam depomeret,
errando graviter peccaret. De Veritate, Q. XVII De Conscientia, art. 1v. -
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che una tal coscienza erronea non & al tutto sincera ¢ vu-a?
mente invincibile, perocché se potesse esser tale, non sarehbe
peccaminosa. Ma come & impossibile che I'momo che percepi-
sce un essere fisico, per esempio, un cavallo, sia costretto a
dire a sd stesso di aver percepito un bue; cosi dee essere a
pari impossibile, che chi ha concepito un’aziove intrinseca~
mente disordinata, come a dir la menzogoa, dica a sé stesso di
aver concepita un'asione ordinata e buona; perocché il disar«
dine morale nelle azioni di cui parliamo, & inerente alle azioni
stesse, ¢ in uno colle azioni fors’d concepirlo (1).

§ 6.

Nella legge rasionals pud darsi ignoranza ¢ Inavvertenza invincibile,

ma non errore invincibile.

279. Tautto questo prova, che quanto alla legge razionale,
razionalmente concepita, non pud darsi propriamente un errore
al tutto invincibile e involontario, eccetto il caso d’assumere
un dettato per necessita d’operare, come abbiam detto (252),
(il che perd non & concepirla razionalmente); e quindi non pud
aversi una coscienza erronea per cagione di un tale errore al
tutto sincera, al tutto semplice, che non soggiaccia o a colpa,
o a peccato, o insomma a difetto morale.

Pud tuttavia darsi ignoranza della legge naturale, quanto
alle sue deduzioni rimote; perocché non tutti gli uomini sono
atti a tirar da’ principj le lontane conseguenze. Ma quando
questa ignoranza proceda da natural debolezza d'intendimento (a),
e non da difetto di volontd, allora non rende la coscienza men
retta, né ’atto men meritorio; tanto pidl, che uoa tale igno-
ranza, chi ben considers, non cade sul preszo degli enti, ma

(1) Qui cade quella sentenza di s. Gionﬁ Crisostomo : « Ninoo metta
w foori, di poter negligentare la virtd, o di non avere alcuno che gliene
« insegoi e gliene dimostri la via: egli ha per sufficiente maestro la co-

« scienza: né pud avvenire- che alcuno sia di tals ajul lom. LIV
in Gen.). Questo pssso nem pud jntondevsi che dell setla, che
sts sempre nell’'nomo, ¢.che pgd dizsi. xns colel prf MUensiale,
che non menes giammai.: - .. B

(2) S. Tommaso dige:: m w ) contin

,uo:nmbm“ idore. 1
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solaments sul calcolo di alcune loro relasioni (1): ond’ & che
Yatto rimane anche materialmente buono, preso nel suo tutto,
e il suo difetto materiale consiste nella mancanza di’aleuni
finimenti, che il renderebbero pid perfetto,

280. Pad anche darsi, oltre questa ignoransa in alcana parte
della rasional legge, una inawvertensa a certi dettami pit mi-
nuti o rimoti di questa legge nell’atto dell’operare, la quale
inavvertenza pud essere involontaria (2). Ed & tale allorquando
ella non nasce da difetto di volontd, ma da limitazione di forss
fisiche o intellettive, che toglie all’gomo il poter osservare tutte
le circostanze dell’azione sua, e I'applicare in tutte lo sue parti
la legge.

081. Ma quanto all’ervore, si des fare tutt’altro discorso,
Niuno pud costringer I'uomo a dar 1'assenso al falso, come dir
cevamo, se non la sua volont al falso inclinata,

«L'errore come dice s. Tommaso, é un approvare le cos
« false per vere. Laonde esso aggiunge un certo atto sopra I'i-
« gnoranza. Poiché pud darsi ignoranza, senza perd che altr
« pronunci sentenza sulle cose che non sa; e in tal caso egli
« & ignorants, ma non errante. Ma allora quando egli pronun.
« cia sentenza di quelle cose che non sa, allora dicesi propria-
« mente che egli erra, E poichd il peccato sta in un atto,
« percid Perrore ha manifestamente la ragion di peccato, Im-
« perocché non & senza presunsione che alouno si faccia a pro-
« nunciare di cid che ignora, ¢ massimamente in cose pericoe
« lose » (3).

(1) S. Tommaso soltilmente osserva: Ignorantia particularis, quae to-
taliter excusat, est ignoraniia CIRCUMSTANTIAE, quam quidem quis scire
non potest, debitd diligentid adhibitd. S. I. I, LXXVIIL, vi1, ad 2.

(») Distinguasi dunque 1.° I'errore, 3.° I'ignoranza, 3.° 'inavvertenza,
L’errore ¢ quando io affermo quaiche cosa contro la legge naturale, o ne-
gendone i principj, o deducendo quaiche pretesa eonseguunza con un tarte
ragionsmento. L'ignoransa ¢ quando io ignoro usa conseguenza dei pria-
¢ipj della legge naturale; ed erro unicamente perché giudico ed opero come
se quella conseguenza nou fosse. L'inavveriensa & quando io conosco is
teoria una conseguensa che discende da’ principj della legge razionale, oaa
pell’atto dell’'operare non ci rifletto, ed opero seaza badsre, ed altres)
genza avere la volonth di contrappormi ad essa.

(3) De malo, Q. III, art. vit. — Noundimeno, nello stesso tempo che noi
fnsegaiamo V'error formale csserc opora della volontd, aceordiamo che la
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282. Non avendo vedulo questo vero importante, molti scrit-
tori si son dati a sostenere strane opinioni.

Sono giunti a pretendere, che la coscienza invincibilmente
erronea potesse estendersi alla legge naturale, e convertire in
bene cid che ha DPessenza di male.

Egregiamente Daniele Concina inveisce contro tale sentenza,
la qual distruggerebbe ogni morale. Ribatte segnatamente 1’as-
surdo insegnato da Claudio La Croix e da Antonio Tirillo, che

"davano tanta potenza alla coscienza erronea, da rendere cosa
buona la stessa menzogna. Egli mostra a quali estremi condur-
rebbe un tale sistema: « Tirillo e la Croix affermando che la men-
« zogna & buona se la coscienza erra invincibilmente, debbono
« di necessitd confessare che anche tutte le altre scelleratezze,
« per quantunque siano orrende, come Pateismo, I'idolatria, le
« eresie, le polluzioni, i furti, delle quali tutte cose, secondo
« questi autori, pud darsi ignoranza invincibile, sieno buoue e
« di premio degnes. E ancora: « Se si di, dice il Concina
« giustamente, una coscienza invincibile del naturale diritto, a
« troppo piu ragione dee concedersi, darsi una coscienza erro-
« nea invincibile del diritto divino positivo, e quindi della
« vera religione. — E posto cid, il volere Pinfedelta, il genti-
« lesimo, o il maomettismo, il volere le sette di Ario, di Ma-
« cedonio, di Lutero e di Calvino, venendo questo volere di
« tanti popoli diretto da invincibile ignoranza, sari un volere
« che vien da Dio. Dunque in Dio si rifonderauno, almeno per
« accidente, le eresie de’ Priscillianisti, de’ Luterani, de’ Cal-
« vinisti. Che piii? A Dio si richiamera lo stesso ateismo; poi-
« ché, secondo il Molina e I'Arriaga, si pud ignorare invinci-
« bilmente lo stesso Dio. Finalmente, secondo i nostri avver-
« sarj, pud darsi coscienza erronea invincibile della fornicazione,
« della mollesza e di simili delitti. Laonde cosl stringo: Le
« menzogne dichiarate da una cosciensa invineid’

« nea per lecite, sono buone o degne di pres

« ran buone anche l'altre scelleraggini, le eresis,

« le idolatrie, e tutti quegli orrendi misfam
A~

« darsi jgnoranza invincibile »,' ™

volonth possa in certi casi essere trasginal.  -ssarim
fu detto innansi.

Rossusi. Tratt. della Co.
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« Se un’errqnea persuasione infondesse la bonta nell’opers.
« zione perversa, a quel modo che fa la vera cognizione nal
« 'opera onesta, sarcbbe superflua Pistruzione, superflae le
« prediche, lo ammonizioni e le sacre missioni. — Qual teolo-
« gia, amor niio, pit gioconda e pid recente di questa, che as-
« serisce, i libidinosi, i ladri, i menzogaeri, i rapitori, gl’idola-
w tri, gli usurai, i molli, che sotto il velo dell’ignoransa sfogano
« i loro appetiti, meritare ugnalmente di quelli, che irraggiati
o da luce celeste raffrenano le cupidigie, macerano la carne, ¢
« combattono senza posa contro i pravi desiderj e la concupi.
« scenzal »

« Ma che ostacolo v’ha, dice il Padre La Croix, a fare che
« questi orrendi misfatti sieno buoni e degni di premio? Farse
= perchd sono oggetti malvagi di lor natura, come la menzoguna
« e gli altri delitti? Ma egli risponde: Questo non impedisee
« niente. Perocché, sehben siano in s cattivi tali oggetti, tut-
« tavia si rappresentano come buoni. Ora la volontd riceve la
« specie non dagli oggetti come sono in sd, ma dagli oggetti
« come vengono rappresentati dall’ intelletto » (1).

283. Questa obbiezione di La Croix, o certo messa in boces
di Jui, mostrerebbe la mancanza di una sana filosofia. Mostre-
rebbe La Croix e i suoi pari ignorare questa importantissima
veritd filosofica, che 1'intelletto colla sua prima operasione
concepisce le cose tali quali sono (2): e per esempio, 1a menmo-

(v) De Conscientia, Diss. 1, a. IV.

(2) Non ¢ esattamente vero quanto scrive Prospero Fagnani: Intellectus
non habet libertatem opinandi partem minus probabilem, sed cogitur segui
plura et fortiora motiva partis probabilioris. Nam sicut statera violenter in-
clinatur in eam pariem, in qua gravis est pondus; ita intellectus, dum ae-
qua lance librat rationes utriusque opinionis, violenter attrahitur im partem
illam, in quam pracponderant graviora motiva ( Comment. in [ lib. Decre-
tal) L’ intelletto & necessitato quando ¢ mosso dalla natura, come avviene
nella prima sua operazione dell’spprendere le cose; ma I’ intelletto, o se st
vuol dir pid proprio la ragione, conchinde liberamente quando & mossa
dalla volontd; il che avviene ne’ gindizj riflessi e pratici sul prezso delle
cose. L'uomo fa de’giudizj a suo grado, e questa ¢ I'immense scaturiging
degli errori umani, sappunte perché unusquisque faciliter credit quod appe-
tit, come dice san Tommaso (S. II. II, VI, m1, ad §). Ho voluto notare
questa inesattessa nel Fagnani, perché ell’ ha molte conseguense, e merity
di venire attentamente osservata,
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goa egli la concepisco necessariamente per cosa opposta alla
veritd; e quindi medesimo per cosa inonesta; giacché I’ esser
opposto alla veritd e Pesser inonesto sono sinonimi (1). E per-
¢id la menzogna formale nen pud mai parere necessariamente
un bene; ma anzi viene concepita dall’intelletto necessaria-
mente come un male; perocchd Iesser concepita una cosa come
male, non vuol mica dire I’ applicarle questa parola di male}
ma vuol dir concepir la cosa nella siia natara malvagia. A mal-
grado di cid, dopo che Dintelletto ha concepitc una cosa come
in sd mala, pud riflettere sopra la medesima, e mediante ques
sta riflessione giudicare di nuovo, che la cosa concepita & mala;
il che & un riconoscere riflessivamente la coguizione diretta;
ovvero pud anche non giudicarla per mala, ma portarne un
contrario giudizio, per qualsivoglia motivo il faccia, gindican-
dola buona: Ora questa seconds operazione dell'intelletto vien
sempre diretta dalla volonta; e perd in virtd di questa seconda
operazione & in potere dell’uomo riputar bene quello che &
male, e riputar male quello che & bene; come parimente & an-
che in suo potere ripitar bene quello chie ¢ coucepito per bene,
& riputar male quello che & concepito per male. Mostrerebber
ancora La Croix e i suoi pari d’ignorare che il gran principio
di tutta la bonta dell’nomo consiste nel riconoscimento volon-
tario e pratico di ¢id che 'uomo ha direttamente appreso e co«
nosciuto; e tutto il principio della malvagita dell’'nomo consi-
ste nel disconoscimento e contraffacimento interno e volontario
di cid che nell’intelletto ha da prima necessariamente ricevuto
e concepito. Onde lo Spirito santo appunto dice: «Guai a voi,
« che dite bene al male, ¢ male al bene! # (2). E Cristo vuole
che Pocchio nostro sia semplice, ciod che noi veggiamo con
semplicitd quello che sta nella nostra concesione, senza alte-
rarlo e contraffarlo, come fa 'occhio passionato e vizioso che
da all’oggetto il proprio colore e il proprio difetto; I} »e=shi
quelli che colla riflessione volontaria e col pratico k
2o non affermano a sd stessi interiormests lo cose -

(1) Qualunque sia 'opinions che aktri tenga- sulPastenifinie
morale di esprimere colle parole In verith, ha sempre laog «
dicismo trattandosi di una memsoges Jiimale.

(2) Is. V, 20.
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sonf) nel loro naturale e diretto concepimento, non affermane
il vero: non acquisscunt veritati, credunt autem iniquitati ().
a84. Percid il Padre La Croix, e quant’altri tengono le
opinioni preaccennate, muovono da un falso supposto, ciod «che
gli oggetti cattivi per loro essenza, possano rappresentarsi al-
Pintendimento nostro siccome buoni senza opera della unostra
volonta ». All’incontro il vero sta qui:

1.* Che gli oggetti essenzialmente malvagi non si possono
presentar da s¢ come buoni all’intendimento, e che percid la
cognizione diretta che noi abbiamo di essi ¢ sempre conforme
alla veritd;

2.* Che noi possiamo bensi alterarli colla riflessione per
opera della nostra volontd, 1a quale potrebbe e dovrebbe uni-
formarsi alla cognizione diretta, eppur nol fa, dicendo un’ie-
teriore menzogna, capo vero di tutte le umane iniquita.

§7.
Si comincia a rispondsre ai quesiti sull’ignoransa vincibils,

¢ prima si enumerano gli accidenti secondo i quali possono variare i tre primi

285. Dopo di cid, torniamo ai quesiti (259) che ci siam pro-
posti circa quell errore che abbiamo denominato vincibile.

Quanto a’tre primi, essi non differiscono se non per la di-
versa causa dell’errore, o pit tosto per la diversa coundisions
di tale causa. Perocché cid che produce I’errore ne’ casi indi-
cati, ¢ sempre la volontd; ma questa volonta s'inclina a men-
tire interiormente, ¢ a dir bene il male e male il bene, o per
cagione in quaalche modo necessaria, o per un atto al tatto
libero. In tutti e due i casi l'intendimento riflettente & diretto
da uoa volonta torta e difettosa, ¢ perd non ce ne pud mai
riuscire una coscienza retta. Di che egregiamente i teologi di-
cono, che « la coscienza retta ¢ quella che & conforme all’ap-
« pelito retto » (a).

286. E s. Basilio, osservando a questa forza pratica che mei

, 3
(1) Rom. II,
(2) COnmcnuau rectam esse quae consona est appelitui recto, m
autem rectum esse qui sequitur rationem rectam, communiter Theolegl de-

eent, neque in eo quidquam dubitationis esse potest. ( Gerdil, Tractains deo
act. hum, Pars. IlI, Q. I, ¢. II).
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abbiamo di gindicare interiormente, ¢ di stimare a nostra vo-
lontd il presso delle cose concepite, dice: « Essendo in moi
« una natural forsa di giudicare, colla quale distinguiamo i
« beni dai mali, egli & uopo che nella scelta di quelle cose che
« dobbiamo operare discerniamo con rettitudine, e che asse«
« condiamo alla virtu, e condanniamo cid €h’é vizioso, come
« fa un giudice di animo equo e giustissimo che da sentenza
« di cose contrarie » (1). E di nuovo dice: « Conviene che
« noi poniamo ogni diligenza, acciocché interiorments in quel
« segreto foro de’ pensieri (si attendano bene queste parole)
« portiamo delle cose retti giudisj, ed abbiamo in noi un
« animo simile alla bilancis, che senza alcuna iuclinazione pesi
« quelle cose che s’hanno a fare, e dia vittoria alla legge di
« Dio contro il peccato » (3).

Riman donque fermo, che in questi casi, ne’ quali & la vo-
lontd quella che produce Perrore della coscienza, v’ha immo-
ralitd nell'nvomo, perchd v’ha difetto e stortura di volonta.

287. Ma ciascuno dei detti casi si suddivide poscia in piv altri.

Perocché¢ Verrore primierameate pud counsistere nel giudicar
noi bene quello che & male; o in secondo luogo, pud consi-
stere nel gindicar noi male quello che & bene.

Di pid, giudicando noi che un’azione per s¢ cattiva sia
buona, il nostro gindizio pud variare in tre modi; cioé o pos-
siamo giudicare che l'azione cattiva sia lecita, o possiamo giu-
dicare che l'azione catliva sia oltre a cid meritoria e di soprae-
rogazione, ovvero finalmente possiamo giudicare ch’ella sia per
noi obbligatoria.

288. Di pid ancora: tutti e tre questi giudizj erronei noi
possiamo portarli mossi da pi& motivi, ciod:

(1) Quam naturalem habeamus in nobis vim dijudicatricem (wpexdgioy
ouveidy), qua bona a malis secernimus ; necesss nobis est in iis, quae agenda
sunt, eligendis recte quasqus res discerners, et quasi judicem aliquem qui
acquabili, ac justissimo animo de contrariis judicat, tum virtuti obse-

cundare, tum vilium condemnare. 8. Basilius, Hem. in ro-
verb, n. 9. .

(2) Opera est sedulo danda, ut intus in abdite .da
rebus judicia feramus, habsamusque mentem tr cilra
inclinationem ullam agends quasqus appeni ‘g Dei

contra peccatum. S, Basil,, ibid., n. 10.
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1.° Per un amore passionato ed ingiusto che noi ponisme
& quell’asione malvagia, circa la quale ci vogliamo formare
tina coscienza, che ci permetta di effettuarla; ¢ in questo case
la malizia & troppo evidente; & una malizia intima e profonda.
A questa brutta menzogna che noi proferismo nel cuor mo-
stro, appartengono principalmente quelle parole dello Spirito
santo: «Guai a voi, che dite bene al male, e male al bene » (1);
¢ quelle altre: « Evvi una strada che sedibra all’'uomo diritta,
« ma i termini di quella conducono a morte » (2).

4.° Ovvero noi li pronunciamo i giudizj erronei, non
tratti dall’amore disordinato che all’avione poniamo, ma dal-
Yamore di qualche altra cosa, alla quil conseguire Iazione di
cui gindichiamo ci serve di mezzo. Ora anche qui il nostro giu-
dizio, quanto alla sna moralitd, pud diversificarsi in tre modi;
potendo esser la cosa bramata di natura sua lecita; ovvero
anche meritoria , ovvero malyagia. A ragion d’esempio, se io
giudico poter dire una bugia per ottenere un gnadagno al
tronde giusto, la cosd che bramio non ¢ mala in s stessa, come
sarebbe se io giudicassi di peter dire una bugia per fare un gua-
dagno iugiusto: finalmente, se io stimassi poter dire una bogia
per ottenere ad un povero una limosina, mi avrei prefisso ua
fine di natura sua meritorio.

Tutte queste distintioni convien fare con accuratezza, vo-
lendo determinare, per quanto noi possiamo, la condizione mo-
rale di queste coscienze erronee e men rette.

289. Simigliantemente distinguasi nél caso che un dato bens
io lo giudichi un male. Primieramente questo bene pud esser
solo cosa lecita, o pud esser di pid cosa meritoria, ovvero pud
esser finalmente cosa obbligatoria.

Ed io posso giudicarlo un male 0 mosso da odio che pongo
a quell’azione medesima, il qual odio & pi immorale, pia che
Yazione & santa ed obbligatoria, ovvero posso odiar quell’azione
e desiderar di non farla per 'attaccamento mio a qualche al.
tra cosa, V'ottenimento della quale mi sarebbe da quell’asione
impedito, cosa che pud di nuovo essere o lecita, o meritoria;
o malvagia ella stessa.

S

(1) Is. V, 20, (2) Prov, XIV, x2.
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Ugnalmente si dica quando si trattasse o qui, o mel casz
pitt sopra indicato del npntar bene il male, se, coll’ommet-
tere quell’azione, io mi potessi sottrarre da un male, o sia
da cosa a me odiosa, che potrebbe aver sempre la triplice
condizione or di lecita semplicemente, or di meritoria altresi,
ed ora di obbligatoria.

ago. Molti e varj adunque, come vede ciascuno, sono gli
accidenti, secondo i quali pud variare la coscienza erronea di
cui parliamo. E ciascuno di essi muta la condizione morale
della coscienza, se non quanto alla natura, almen quanto al
grado; e perd chi volesse determinare il difetto morale di cui
¢ viziata la coscienza erronea vincibile, converrebbe che dili«
gentissimamente sceverasse un caso dall’altro, e pronunciasse
di ciascuno una particolar sentenza. E chi volesse all'opposto
d’ogni coscienza vincibilmente erronea dare una general deci-
sione, non farebbe che dir cosa assai vaga, e confondere in-
sieme concetti assai disparati.

Ora riprendiamo le tre questioni che ci siam propaste, e os-
serviamo che due sono le cose, che in ciascuna ci siam di-
mandati:

1.° Se 'uomo debba o non debba seguire quella coscienza
erronen;

2.’ Che condizione morale abbia ’azione fatta a tenore di
tale coscienza.

Non dobbiamo lasciare queste dimande senza far loro qual-
che risposta: e perd noi riprenderemo ciascuna delle tre que-
stioni, e intorno a ciascuna cercheremo prima che debba I'uom
fare: di poi torneremo sopra le medenme, cercando il valor
morale dell’atto regolato da tali coscienze.

§ 8.

Questione prima.

2g1. Pud egli darsi che P’errore cirea la legge rasion
Papplicazione razionals della legge, pouln necssmirit
dal peccato d’origine? “0
Certo ¢ che la concupiscensa rimane nell'nomo anche
il battesimo, sebben ella non sia pit né pr ", nd colpa
Questa concupiscensa & un’inelinazi crso it -be
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rale ¢ falso, impetuosa, che continuamente tenta la volonta,
o la preme a consentire al male.

Percid si presenta da s la questione: « se la volontd posa
essere talora piegata necessariamente, e senza che le sia
sibile ripugnare a formare un di que’ falsi gindizj interiori o
secreti nell'uomo, che costituiscono una falsa coscienza e somo
una falsa norma dell’operare ». Per esempio, pud egli darsi
che un fanciullo, tratto dall’amore del cibo, lo giudichi ne |
cessariamente per un bene maggiore di quel che &, compars- .
tivamente all’altre cose, ¢ in conseguenza di un tal giudisio
pratico erroneo, comsenta interiormente al peccato d’invidia o
di odio verso gli altri compagni?

aga. In questa questione rifletto due cose: ,

Primieramente distinguasi fra il falso giudizio interiore che
porta il fanciullo del cibo, e la sua cosciensa: perocchs lo sti.
mare erroneamente il piacer del cibo pili che non merita, ¢
un disordine; ma non & la coscienza. La coscienza falsa sa-
rebbe il giudicare che facesse il fanciullo stesso, essergli lecito
Jo stimare il cibo pit che non merita.

Ora io tengo per fermo, che I'uvomo dopo il battesimo, fino
che non & guasto di nuovo da’peccati attuali, non pud esser
necessitato a formarsi una tale coscienza; perocche il formars
una tale coscienza & opera del principio personale, e il prin.
cipio personale ¢ sano dopo il battesimo; di guisa che non ¢%
che la forza della libera volonta, che potrebbe tornare a gua-
starlo: perd non pud essere necessitato 'uomo a commettere ua
tale errore.

Di pid, lo stesso consenso nel male mediante il giudisio
pratico, io tengo che non possa essere necessitato dopo il bat-
tesimo, prima che I'uomo con dei peccati attuali e liberi non
abbia perduta la grazia, e resosi nuovameate servo del peccato.
Perocché altramente sembrerebbe che la redenzione del batte-
simo, che rinnova 'nomo, non fosse appieno efficace e perfetta,
se dopo di quella rimanesse un principio cosi fattamente domi-
naote pell'uomo da necessitarlo a volere il male.

E perd stimo che queste due ipotesi facciano torto alla gra-
zia del battesimo, e che non si possano ben compocre colla
fode cristiana; specialmente che par manifesto, e alla bonta di
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Dio convenientissimo, che un’avima di cui 5’ reso Dio stesso
drone e che ha presa sotto I'ali della sua protezione, non sia
id abbandonata, senza sna colpa, da doversi trovare in cimento
si disperato; dicendo s. Paolo, che « Dio ¢& fedele, e che non
« soffre che noi siamo tentati sopra quel che possiamo » (1).

Nelle quali parole nalla di meno I'Apostelo viene ad am- -
mettere per s¢ la possibilita nella natura umana d’una tenta-
zione maggiore delle sue forze; ma possibilitd che non giunge
all’atto, per bontd di quel Dio provvisore che governa le cir-
costanze esterne, e che non lascia che per esse s’aggravi sopra
di noi un invito od un eccitamento al male soverchiante il
nostro potere.

293. Quello che ci rimane anche dopo il battesimo, oltre il
fomite della concupiscenza, si é |'ignoransa delle conseguenze
del supremo principio della legge naturale; ma essendo que-
sta ignoranza indipendente dalla nostra volontd, ella non &
peccato, come abbiam detto, e come insegna anche sant’Ago-
stino (a).

ag4. In terzo loogo, rimane anche la tardita della ragione,
per la quale tarditd questa potenza si muove a fatica a de.
durre dal supremo priacipio della legge, che sta impresso nel-
V'anima, le formole morali, che da quello come conseguenze
discendono; la qual tarditd , origine dell’ignoranza, e della
distrazione della mente ne’sensibili oggetti, fino a tanto che
dipende dalla volontd, né pure appartiene all’ordine delle coso
morali.

295. Colle guali osservazioni crediamo aver fatto risposta
alla questione, dichiarandola insussistente,

A cui tuttavia noi aggiungiamo, che sebbene la volontd del
battezzato non captivata sotto ouovi peccati sia sl = -
tentazioni che eccedono le sue forse, tuttavia mom
che la volonta possa esser tentata dalla comcupise
cosi dire inuzzolita al male. E certo di pih, che-
sta propensione della volonth a condur Pistellett
a’falsi giudisj pratici da prima, e poi “ncora al
di false coscienze, avvi il dovere di vigilan

(1) L. Cor. X, 13. (2) ‘s Jul
Rosmimi. Trattato della Cosc. mor.



-

qui le parole di Cristo: « Quello che a voi dico, lo dico a
tutti: Vigilate » (1); e d’invocare il divino alato; « Vegliate
" ed orate » (2); come parimente d’usare tutti i mezsi atti a
torre forza alle passioni: « Siate sobrii e vigilate » (3), e
massimamente ad avvezzare occhio dell'intendimento alla ret-
titudine, tenendolo puro, amatore, e sincero contemplatore
della verita.

§9

Questione seconda.

296. L’uomo dee egli seguire la coscienza erronea circa ka
legge razionale, o I'applicazione razionale della legge, quando
questo errore in sé stesso ¢ volontario e libero?

Non ho voluto preterire questa questione, per non lasciare
innanzi alla mente del lettore cosa che lo distraesse e turbase
nella serie de’ragionamenti, non trovandola a suo luogo ia-
dicata.

Per altro un errore formale, come si suppone, nella coscien-
za, che sia attualmente libero, importa quanto il dire, un er
rore che si pud e che si dee all’istante evitare.

297. Questo errore poi o ¢ avvertito o inavvertito.

Egli & avvertito, se colui che si forma la coscienza s’accorge
ben d’ingannarsi, ma tuttavia egli ama il suo errore e vi con.
seote di pieno animo. Un uomo legato all’'amor del danare
dira a sé stesso onestissimo quel contratto che sta facendo, ¢
se fa bisogno sapra rilevare egli stesso, e far rilevare ai pa-
renti e agli amici alcune circostanze che I'accompagnano, se-
condo le quali egli sostiene, anzi che laltro, le persona di
uom generoso. Tuttavia in fondo al suo cuore sta un’altra co-
gnizione appiattata, che vede Dio solo, la coguizione dell’jn-
giustizia che quel contratto racchiude. Se quest’nomo interes-
sato ed astuto si trovasse al posto dell’altra parte, colla quale
contratta, trarrebbe egli fuori dal suo secreto questa cogni-
vione che ha troppo, e con molta chiarezza d’idee e con fa-
condia saprebbela far valere a suo uopo. La sua coscienza

" (1) Mare. XIII, 3.
(2) Matth. XXVI, 41; Marc. XIII, 33.
(5) 1. Petr. v, 80
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danque non ¢ sincera, e propriamente parlando, pud dirsi che
non & coscienza. Egli non ¢ dunque obbligato a seguirla, ché
non ’ha veramente, anzi ¢ obbligato a seguitar quella tutta
opposta, che gli sta nel fondo del cuore, e che egli pud ren-
dere a sé stesso, se vnole, piti presente, pil vivace, riflessa.

298. I gradi tuttavia di questa avvertenza possono di molto
variare, e variando, fan variare il grado di colpa: Dio aclo
¢ quegli che li misura; ma, come che sia, ’'nomo inganna sé
stesso, e tradisce, cosi facendo, ’anima propria.

agg. Pud anche darsi un errore formale della coscienza lis
bero e tuttavia inavvertito. A ragion d'esempio, se I'uvomo ai
da in preda subitamente a qualche passione che tutto lo scal-
da e il toglie da’giusti termini &i ragione, egli pud persua-
dersi in quell’istante di poter fare senza peccato qualche azion
riprovevole, e non s'avvede, che s'illude da s¢ medesimo: ma
egli era libero di non darsi a quell’affetto, che gli toglie 'at-
tenzion della mente; e se avesse percid mantenuta la tranquil-
lita dello spirito e il seren della mente, non sarebbegli oc.
corso di fare quel falso giudizio della coscienza: percid que-
sto fu libero, perché fu libero Patto precedente o concomis
tante che lo produsse.

Ora egli ¢ facile vedere anche qui qnal sia la regola da te-
nere: « Non dee Puomo per nissuna passione lasciarsi alterare
si fattamente lo spirito; e dove si trovi cosi turbato, non ha
altra via da evitare il disordine, se non quella di non agir
nulla in quel tempo, ma di ricuperare la calma per sua colpa
smarrita ».

§ to.

. "
Questione tersa.

300. Dee I'uomo segnire la coscienza erronea circa la Ig
razionale, o Vapplicazione razionale della legge, quanda
sto errore & volontario, ma non libero in sé, libero; p
causa, perché la mala piega della volonta, che necessaria
trae Puomo in errore, & Deffetto di colpe attuali preced

Affine di provvedere alla chiarezza, riassumiamo qui4
dette in una serie di proposizioni, soggiungendo a ciaseuna
esse qualche dichiarazione o prova; e poscia di proposiziou
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proposizione conduciamoci a trovare la convenients risposta che
ci si dimanda. Adungue,

1.° « L'errore formale e vincibile della cosciensa , di onl
parliamo, che non iscusa I'uomo da peccato, ¢ diverso dalla
semplice ignoranza di alcune deduszioni dal principio morale,e
anche dalla tarditds patoral della mente a far queste dedo-
zioni ».

La sede del bene e del mal morale non & che la volonti;
percid allorquando la volontd non c’entrs, ma c'entra solo I'is.
tendimento impotente a muoversi ed a veder le conseguens
di principj morali, allora niente ci ha di morale néd in bese
né in male. Ora che questa specie d’ignoranza si dia, cost vie
provandolo san Tommaso: « Come ogni gindizio della ragiose
«speculativa procede dalla natnral coguizione de’primi pris-
«cipj; cost ogui natursl giudizio della ragion pratica proceds
«da certi principj naturalmente noti, — da’quali si pud pro-
ucedere in diverse mauiere a far giudizio delle diverse coses
«imperocché alcune cose sono cost esplicite negli atti umani,
«che tosto con piccola considerasione si possono approvare
«o riprovare mediants que’ comuni e primi principj; ma ve
«n’hanno alcun’altre, a giudicar delle quali richiedesi molia
« considerazione delle diverse circostanze, che ciascuno non ri
« leva, ma i soli sapienti: a quel modo appunto, come non ap-
«partiene a tutti, ma solo a’filosofi, il considerare le partico-
«lari conclusioni delle scienze (1) ».

3o1. E quanto alla tarditd dell’intendimento, che suol essere
ragione dell’ignoranza toccata, né pur essa va confusa coll’er-
ror formale. Perocché Puomo non sa dedurre da'principj dells
legge naturale le conseguenze rimote, non mica perché Foc-
chio dell' intendimento sia inetto a vederle; ma perché 1’aomo
¢ tardo ad adoperare e volgere opportunamente quest’occhio,
fissandolo dove e quanto bisogna, il che se facesss, vedrebbe
indubitatamente le conseguenze risplendere nei principj. Ora
se questa tarditd non ¢ volontaria, ma naturale, niente ha in
s& di bene o di male morale, appunto perche ella ¢ steaniera
alla volonta. Noa cosi se ella fosse volontaria, della voloata

() S LI, 1.
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stiprema (8g), nel qual caso avrebbe ragion di peccato, cot:ae
insegna san Tommaso, parlando dell’ebetudine della meute, che
poco differisce dalla tardita di cui noi favelliamo: « Dicesi es-
«ser di senso aculo, quaoto spetta all’ intelligenza, colui, che
« apprendendo la proprieta d’'una cosa o anche Veffetto, tostas
« mente ne comprende la natura, e anche perviene fino a cone
«siderare le minime condizioni di qualche cosa. Allopposto
«dicesi ebete , quanto all'intelligenza, quegli che non pud
« giungere a conoscere la veritd di cid che si tratta, se non gli
« si espongono molte cose; e anche allora non perviene a con-
«siderare perfettamente tutto quello che appartiene alla ra-
« gion della cosa. Laonde Vebetudine del senso circa I intellis
« genza, importa una cotal debolezza di mente a considerare i
«beni spirituali; laddove la cecitd della mente indica una pri-
« vazione intera della cogoizione di quelli. E Puna e altra
«s’oppone al dono dell’intelletto, pel quale I’'uomo apprenden-
«do le cose spirituali le conosce, e giunge sottilmente nei loro
«intimi visceri. Or V’ebetudine ha la ragion di peccato, siccome
«anco la cecitd della meate, intendasi in quanto ¢ volontaria,
«come & pur chiaro in colui, che tocco dall’amore delle cose
« carnali, fastidisce e trascura di discutere sottilmente le spi«
«ritoali » (1)

(1) . II, K, XV, n. — 8e dunque la tardith delia mente, V’ebetu~
dioe, ’incousiderszione nasce dall’affetto alle cose carnali ¢ malvagie non
iscusa dal peccato, secondo s. Tommaso: cosa da ben meditarsi, giscché
i superficiali si persuadono facilmente, che, dove non & sttusle avvertenza,
non sia mai peccato. Ma tutti gli autori morsli di maggior credito inses
guano, che la stessa inavvertenza, la stessa inconsideratione pud esser pec-
cato, s'ella & Peffetto d’uns mala disposizione precedente della volontd.
Conciossisché questa mala disposizione, questo affetto carnale acconsen-
tito von & gik cosa unecessaria; ma dipendente dalla libera volontk dell’ uo-
mo. Ottimemente lo Suarez cogli sutori pid profondi distingue I’ineoasi-
derazione prodotta da una causa esterna, e quindi involomtaria e intolpe~
vole, dall’ iticonsiderazione prodotta da una causa interna, ciod della
disposizione, come dicevamo, della volonth stessa, quindi calpe
sarh ioutile sommettere agli occhi del letiore il passo stesso.
mio dottore di Granata prova coll'autorith e.col ragionameni
dari aliquam inconsiderationem voluntariam. Egli dice adw
cuit expresse D, Thomas in 1. I, q. VI, a. ms, ad 35 ¢
sicut non velle et nom agere, ita et non considerare efse
ideo, sicu! polest esse voluntarium indirectum sine solt sblunta:
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7302. 2.’ « Si danno delle false coscienze volontarie e peeea-
minose ».

Cid vien confirmato dalle ultime parole del passo dell’Aqu-
nate or ora citato.

Si noti solo, che quantunque le false coscienze peccaminose
possano procedere da due cagioni, come abbiam detto, da igno-
ranza e tardita od ebetudine, e da vero errore; tuttavia la ma-
teria del presente paragrafo non riguarda le coscienze venieati
da ignoranza e da ebetudine; delle quali parlerem ‘pit1 sotto
quando verremo alla legge positiva; ma quelle che contengone
un vero errore attuale e volontario.

Nondimeno possiam corroborare di alcune autorita anco la
proposizion nostra in generale.

actuali consideratione mullecuu et ideo tam citata quaestione VI, a. vu;
quam quaestione LXXILI, a. vu, ad a. dicit, quamvis delectatio to'llat alic
quam actualem considerationem, nikilominus illam inconsiderntionem esse
voluntariam, quia est in potestate hominis vel impedire concupiscentiam, vel
ea non obstante applicare intellectum ad considerandum. Idem recte demon-
strat Scotus in 11, Distin. XLIL, q. I, s. 1, et idem supponunt oMNES THE
LoGl BT SUuMMISTE — Colligitur etiam ex Aristotele II, De Anim. c. V,
dicente pone hominem intelligere actu cum velit, et c. IV, idem repeti,
si intellectus sit in actu primo constitutus: atque idem sentit Augustinus il
De Trinit. . IIT; et L. X1V, ¢. XXVII, et saepe in eisdem libris eleganter tra-
ctans et inquirens quid debeat in intellectu praecedere ut possit voluntas u-
lum ad considerandum applicare. Addotte queste autorita passa alle ra-
gioni, e la prima che adduce si & che voluntas potest movere intellectum
ad exercitium actus , et hac ratione non omnis aclualis .inconsideratio est
naturalis et 4B EXTRINSECo, sed aliqua est 4B INTRINSECO ex volunilals
hominis : quod recte declaravit Gabriel in 11, Dist. XXII, q. II, a. tg ergo
eadem ratione inconsideratio intellectus poterit aliquando tribui voluntati
tanquam propriae causae positivae, vel saltem privativae, nam sicut affirma-
tio est causa affirmationis, ita privatio privationis. La secouda ragiome si
¢, esser fuori di controversia che I’ inconsiderazioue talora ¢ imprudente o
colpevole secondo gli autori, quindi anco volontaria. A cui si pud aggiuna-
gere, che avendo Cristo dato il precetto di non lasciar dormire la ragione,
anzi di teverla sempre desta sui proprj doveri, I'nomo puo farlo, e quindi
egli puo benissimo peccare senzu considerazioue, ed anzi per mancanza dJi
considerazione. Tandem hac ratione, prosegue lo Suarez, orare sine at-
tentione est malum et culpabile, quia ipsa distractio mentis polest esse vo-
luntaria; nikil autem aliud est non attendere, quam non considerare * igitur
aliquando et saepe carentia actualis considerationis potest esse voluntaria,
(Tract. de Volunt. et Involunt. Disp. IV, Sect. IlI, vus).
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- Al qual fine primieramente viene opportuno I'adagio ll7ei
teologi e de’legisti, che « I’ignoranza del Diritto non iscusa ».
Se ‘questo adagio fosse in bocca de’soli legisti, potrebbesi in-
tendere, che I’ignoranza del Diritto non iscusa nel foro ester-
no; ma egli & in bocca ngualmente de’ teologi, che lo applicano
espressamente anco al foro interno. annto perd al foro inter-
no, quell’adagio si dee restringere assai.spesso all’ignoranza
del Diritto razionalé, potendosi, quanto al Diritto positivo,.
jguorar benissimo la legge senza peccato. Ed anco rispetto al
Diritto razionale, ’adagio si restringe a que’casi, ne’quali la
stessa ignoranza & in qualche modo volontaria.

303. Percid s. Tommaso dice: « Che taluno non abbia co«
« scienza del suo peccato, pud accadere in due modi; 'uno per
_ «sua colpa, cio¢ o perch¢, attesa Iignoranza del Diritto, la
« qual ignoranza nonm iscusa, reputi non esser peccato quello
ache & peccato (poni se alcan foraicatore riputasse non esser.
« peccato mortale la semplice fornicazione); o perché fa ne-
‘«gligente a esaminare sé stesso. — E cosl il peccatore, seb-
«ben non abbia la coscienza del suo peccato, pecca ricevendo
«il corpo di Cristo, perooché ¢ a lui peccato la stessa igno-
«ranza » (1).

' Nel qual laogo s. Tommaso distingne i due casi del non aver
coscienza del peccato che si commette, i quali sono o per tra-
scuratezza dell’esaminarsi, o pel dettame falso proveniente dal-
Yignoranza del Diritto razionale che non iscusa da peccato.

Cosi parla sant’Antonino: « Su quelle cose che sono del ge-
«nere de’mali, pud darsi duplice ignoranza, del Diritto e del
«fatto: e se v’ ha ignoranza del Diritto, sia divino o naturale,
«0 di quelle cose che ciascuno ¢ tenuto di sapere secondo il
« suo stato; opera cattiva fatta per tale ignoranza noa si escu
«sa da tutta la colpa, ma solo da una parte » (2). :

‘u

-
vl

() S. I, LXXX, v, ad 5. e
(2) L Part,, tit. IV, ¢. XIV, 2 3.— Il sagace lettore si nndrhl
che nel citare le autorith de’ maestri in divinitd, e della Scrid
intendimento mio principale di additare la maniera, onde
bili autorith vogliono essere intese ed mterpretllc; ‘w
coll'uso delle autorita si discutono, quasi sempre riesoou
perché i disputanti non si danno cura d’investigarma |
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1304. 3.2 « Si danno delle coscienze erronee volontaris ¢
peccaminose, non solo perché procedeati da una ignoranza ésl
pevole, ma perché I'errore stesso ¢ un atto malvagio della voe
lonta ». .

E che si diano delle coscicnze errones peccaminose, perché
procedenti da ignoranza colpevole, & cosa facile a intendeni.
Ch¢ ciascuno intende, che a colui che trascura volontariamente
d’istrairsi do’ suoi doveri, rimane un’igaoranza colpevole.

305. Se si trattasse di questa sola specie di coscienza ervo-

nea, i santi Padri non parlerebbero de’ peccati d’ignoranzs, di
cui accennano le sacre Scritture, come di peccati difficilissies }
a spiegarsi, ¢ a tal misteriosi, che intorno ad essi sia pitx tosto
da credersi quanto ne insegnano le divine lettere, che preten
dere di vederne il chiaro.
. Ne'dialoghi contro i Pelagiani di s. Girolamo, Crisobolo fa
quest’obbiezione contro i peccati d’ignoranza: « Ti domando,
«che giustizia & questa che io sia vincolato dal peccato di ma
«tale errore, di cui non ho coscienzal » a cui s. Girolamo,
senza farsi sollecito di dar ragioni, dice: « Da me ta cerchi
«le canse della sentenza e della disposizione di Dio. Risponds
«il libro della Sapienza al tuo stolto dimando (1): Nom ecer.
« care le cose pib alte di te », — Odi I’Apostolo, che suonande
«l'evangelica tromba dice: « Oh altesza delle dovizie della
«sapienza ¢ della scienza di Dio! quanto incompreasibili sone
«i suoi giudizj, e investigabili le sue vie! » (3). Dove si vede,
che il Dottor massimo riputava cosa molto ardua lo spiegare
i peccati d’igooranza, di cui fa pur si frequente mensione la
divina Scrittura.

1l perché a diritta ragione ua distinto teologo dice, difficil
limam esse explicationsm modi quo ignoranter peccamus (3). K

telligenza. Questa talora insegna a restringere cerle proposizioni generali
pll'oggetto pel quale furono proferite, a conciliare fra loro altre appacents.
mente contrarie, e a cogliere finalmente il fondo delle sentenze degli au-
tori, anziché arenarsi nella gretta materialith della lettera.

(r) Cap. IIL

(2) Advers. Pelag. L. I, c. X. Dialog.

(3) D. Concina L. If, De Conse. c. I, § u, — Lo Suares si propone a
questione, Utrum actualis inconsideratio faciat non volunlarium actum gquoad
¢onditionem ignoratam, e dice che & questione difficile, e che di cssa poco ane
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Francesto Suares, allorquando fu messa fuori da alcuni nuovi

serittori di teologia la sentenza, che non si desse peccato alcn-
no senza attuale avvertenza, e che i peccati d’ignoranza non
consistessero in altro che nella negligenza &’ istruirsi, e non
anco nell’attaale errore che si commette dalla volontd non sem-
pre accorgendosene, ma sempre intervenendo ella con un atto
men retto, ne prese giustamente sospetto, appunto perché quella
troppa facilitd di spiegare i peccati d’ignoranza, vedea bene
contraddire apertissimamente al sentimento de’ pit gravi Pa-
dri, i quali in questi peccati confessarono giacere un nodo dif-
ficilissimo a svilapparsi. Onde Pacuto uomo dice cosi: « Per-
« cid appnnto, che questa opinione snoda le difficolta in una
« tale materia, ella mi rende sospetto quel suo modo di spie-
« garle, ¢ da mon ammettersi » (1).

cor trattarono gli scrittori morali, De hac quaestione pauca in terminis inve-
niuntur in autoribus — habet lamen SPECIALEM BT NON MODICAM DIF-
ricorraTEM. (Tract. de Voluntar. et Involuntar., Disp. IV, Sect. 1II). E tut.
tavia la questione che si propone lo Suarez non ¢ che un ramo della que-
stione de’ peccati d’ignoranza e d’inavvertenza.

(1) Lo Suares nel trattato De Folunt, et Involont. (Disp. IV, Sect. III),
viene eercando quando Vinconsiderasione sia volontaria, e quando involon-
tarin , e dice, che conviene evitare in tal giudizio due estremi, duo tamen
exirema vilanda sunt (n. xvn). 1l secondo estremo da evitarsi, e che solo
fa sl nostro proposito, si ¢ w il riputare involontaria I'inconsiderazione solo
perché inavvertila, su cui cioé 'uomo non riflette, né se we forma per-
¢id coscienza w. dlterum ergo extremum erit si dicamus, tunc solum incon-
siderationem esse voluntariam , quando supra illam aliquo modo reflectitur
intellectus acts formali, ut expresse 4DV BRTENDO SE NON SATIS CONSIDE-
R4SSE HANC REM, ET TENERI AD EXACTIUS CONSIDERANDUM, vel saltem
dubitet de sufficienti cogitatione, et de obligatione amplius cogitandi (n. xx1).
Accords, che, se questa sentenza estrema fosse vera, facilmente sciorrebbe
le difficoltd, e scaserebbe gli uomini da molti peccati. Ma appunto per que-
sto la dichiara assai sospetta. Sed tamen hoc ipsum apud me reddit hunc die
cendi modum ¥ 4LDE SUSPECTUM ET MORJLITER INCREDIBILEM (n. xxi1),
Di poi, nota tre assurdi, che nascerebbero da una si lassa sentensa, se si
abbracciasse. Il primo, che niuno peccherebbe mortalmente, quando attual-
mente non avvertisse, I'atto che fa essere grave offesa di Dio. Conse-
quens aulem est ¥ ALDE ABSURDUM, alias nullus peccaret mortaliter, misl
is, qui actu cogitat illum actum offensam Dei esse gravem, quod pauci co=
gitant dum peccant, sed solum de sua voluplate, vindicta, ulilitate, ete.
(n. xiv). Secoudo assurdo: tutti quelli che sono mediocremente perfetti
non commetterebbero peccati veniali, perché essi non vorrebbero mai un
male da essi avverlito, Secundo ecodem modo sequitur, neminem peccarc

Bosuamr. Trau. della Cosc. mor. a3
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306. B certo, a ben intendere come umana volontd muoma
Ja ragione a stringere un falso giudisio pronunciando una mep
20g0a interiore, fa mestieri ua’omervasiono sagsce di cid che

penialiter, nisi qui actu considerat malitiam, et Lirpitudinem vemialis pese
pali, eamgue reperiri in actu particulari qyom exercel. — Consegpens aniem
vix credi potest; aliag certe mulli hopines mediocriter perfecli raro e
runquam venialiter peccarest, quod quam sit faltum constat ex materia
de gratia, Sequela patet, quia multl sunt, gui propter nullem camsam com-
mitlent actum malum, si 4cro aminanrmasany malitiam ejus etiam ve
nialem, 64 1N PECOATIS VENIALIBUS QUAE EX SUBREPTIONY FIUNIT, NUN |
QUAM INTEACEDIT HAEC ACTUALIS CONsIDER4TIO} nam quando haec inler
venit, jam est actus deliberatus saltem illa perizerartons surEmexprIBI
(quindi priva di coscienza) QU4 SUFFICIT 4D MORTALE, quantum e
parte modi operandi, ut Cajetanns supra wotavit (II. II, Q. LXXXVI,
art. 1), et latius in materia de peccalis dicemus (n. xv). Finalmente §
terzo assurdo notato dallo Sparez (n. xvi), come proveniente dalla ses-
tenza di quelli che sostengouo l'inconsiderazione non esser mai volontaris
quand’ & inavvertila, si & che in tal caso non si darebbe imputazione a colp
senza coscienza rimordente: Tertio sequilur punquam actam imputari of
culparp, NI§I F{4T CUM ACTUALI CONSCIRNTIAR REPRERENSION K, gQuis
haec non intercedit, oportet ut aliqua inconsideratio interveniat. Or quesiy
primieramente sembra contrario slla divina Scrittura: Consegysns aniss
videtur esse contra illud Pauli (1L ad Gor. IV ). ¢ Nihil mihi conscius sum
« sed non in hoc justificatus sum », quod testimonium fere ad hoc proposim
ponderat Hieronymus, Dial. 11 éontra Pelagium, reprehendens illurm, guod
diceret nullum esss peccatum ex ignoraniia commissum. = Saspe ewim,
w inquil, 421QUA MALITIA LAYET URI NENE RGIsSE AaB1TRANUY: b ideo ALpos
w stolus lemperat sermpnem, ne forts per ignorantiam deliquisset = gues
certe ignorantia vix poterat in Paulo esse nisi actualis inconsideratio, —
Mem possent hic afferri testimonia sacras Scriplurac, quas yaxiex agpap
FENDUNT EOS QUI EX NIMi4 PECCANDI CQNSUETUDINE, SINR ULLA OONSCIRNTIAY
Zunlnnnon RELINQEUNT, et peccala sicul aqua bibunt. Nel che consentooo
1 Padri, Unde ad hoc confirmandum adduci possunt Patrum testimonia,
gui monent ut opera etiam virtulum magna discrelione fiant « nz roary sup
¢ REATUS CRIMINIS QUOD PUTATUR CAUS4 VATUTIS », Ut digit Gregorius (Mo-
ral. L. I, c. XIX, alias XXXIX; et L. V, c. XXII alias XXIIT; et L. IX,
c. XVI seu XXV et sequentibus), et Cassianus (Collat. I, c. XX-XXII).
Poco appresso (n. xxm) lo Suarez pooe il casp di un uomo che pecca
avverteodo di fur male, ma non avvertendo alla specie o gravita del male
ghe fa, e riprende quelli che dicono, un tal uomo peccare sempre venial-
mente sppunto perché nan avverte in ispecie la gravesza del peccsto:
Revera haec responsio, dice, in doctrina morali est ¥ ALDE F4LS4 BT PB-
RICULIS EXPOSIT4, nam si hoc verum est, fere omnia peccala sunt vema
lia, praesertim in hominibus vulgaribus — Item, quis dicat eum qui de-
frakit proximo considerans agly sc male agers et nocumentum ilfi inferre,
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passa dentro di noi, sébza immaginarcelo, nd fingercelo, seguendo
de opinioni volgeri preconcepite. Noi ci siamo ingeguati, quanto
per noi si potd; di condurte innansi la filosofia, fedelmente at-

eliamsi in re ipsa magniim inferat nociimentim , peccare folum venialitsh
quia non consideriit aktu gravitalem nocumenti? Al ché confirmare, ag-
giunge quest’alirs osservasione, Quod eliam potest alia via confirmari, nani
si duo furentur cum eadew omnino advertentia, quod furtum est malum
absque ampliort consideratione et inquisitione, et unus furetut 100, et al-
fer 10, gravius peccat qui furatir centum, quamvis formaliter non adver-
tat in illa materia esse graviorem mulitiam : alias dicendum esset omnia pec-
cata quae fiunt cum simplici illa et confusa advertentid malitiaé, esse acquas
lia, et esse minima, quiod NEMO THEoLOGUS bick?.

Ma uae ragione intrinsecs, che dimostra invittamente patet I'zomo pec-
caré seriza coscienzs, € avverlénis, ogiia rifiessionie sulla malizie del suc
2o 8 & quella che reca fo Suares nel fuogo stesso txvui-xim. Egli parte
dal principio che si dh un precetto di operare con prudenza e considera-
texzs ai nostri doveri. Ore a questo précetto nou si manca mai, se non
per inconsideratetsa éd inavvertenza, In fatti supponianio che questo pre-
tetto non obbligasse s6 non qualora Puomo riflette al medesimo. In tal
¢aso si dowanda se quella riflessione sul precetto di riflettere ¢ obbligato«
tia, o po. Se non & obbligatoria, non si di adunque il precelto supposto
di riflettere si nostri doveri. Se & obbligatoria, in tal caso o esigerd uns
riflessione ulieriore sull’'obbligo di riflettere al dovere di rifieltere, o allora
tadremo iell'agsurdo di esigere ans serie infinita di riflessioni prima ché
8i dia il precetto di riflettere ai nostri doveri, il che equivale a rendere
questo ptecetto impossibile, percbé una serie di tiflessioni infinita mou pud
-essere esaurita giammai. Ovvero converrh dire, che si dia una obbligs-
gione di riflettere, sensa riflessione ulteriore su di essaj ed in tal caso st
aceorderh il nostro sésunto, che si pud esegaire o non eseguite il precetto
di riflettere, senza riflessione ulteriore, il che viene & dire denza avver-
tenza. 4d cujus (praecepli considerandi, et prudenter opersndi) obligatio-
hem, sen potins ut ab illa Aomo non excusetur, non est necesss ut forma-
liter et quasi in actu signato hemo reflectatur et 4ovEarat sz szsEax Pri-
sunvin orzasii : aliogquin hujus advertentiae ¢t reflexionis posse! etiam in-
tercedere alia obligatio, ad quam necessaria esset aria apvrarsntia xt
azrizxio, @ sic posset iw inrinitum prociozax (n. xxx1). N& egli ¢ da
dirsi, che mancando ques’avvertenza, e questa riflessione di cui si trat-
ta, manchi punto percid la libera volonth Qui enim considerat aliguam
rem, hoc ipso POTEST VELLE considerare; BT14K SI NON HABEAT ALIOM
4CTUM QUO CONSIDERET SE CONSIDERARE: el eadem ratione potest appl
cars intellectum ad considerandum in se et distincte, quod confuse ibi @
tinetur, vel terminum talis habitudiris, de quo latius infra suo loce,
eulcat asute satis dugustinus X, De Trinitate ¢. 1, et 11 (. xuvs

Accorda tattavia lo Suarer (o. xxvu), che ¢ difficile il coneoph
Finconsiderazione ¢ I'inavvertenza possa esscre indirecte voluniaria oo
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tenendoci &’ rilievi dell’osservazione interiore; e speriamo che |
oggidl si possa intendere la matara de’ peccati d'ignoransa, la |
quale per addietro dovea certameate parere un mistero. .
Questa filosofia, che ci mostrd come la volonta s’ abbia uea
efficacia incredibile sul determinare occultamente la nostra fa«
colta di gindicare, massime circa il prezzo delle cose; e come
trovandosi clla affetta da passione, corrompa il gindisioc e il
deliberi a pronunciare secondo quello ch’ella desidera, aon s
condo quello che ¢; questa Glosofia ci disse pure, che se il
gindisio della volonta ¢ ingiusto, e perd tale che ci persuade

per actum positivum ; ma snche per catentiam actus: Qui modus, dice, est
difficilior ad ezplicandum, et in particulari s4xrx zxcxoiz, UT RXISTINOG, Fa&r
cOLTATER BUMANAR pOsse exacte discerners ulrum inadverientia fuerit vola-
taria nec ne, et ob id fortasse dictum est « pravum esse cor hominis, et inscrule
bile » (Jer. XVII1), et illud Psalmi LXXXI « b occullis meis munda me », Ma
egli nota, che questa dificolth di concepire una tal maniera di volontaris
non basta gid per escluderlos Nihilominus difficultas haec nom est sufficiens, '
ut negetur hic modus voluntariae inconsiderationis, e ne conferma la verik
colle autorith di s. Tommaso ed altri dottori, qguem (modum ) sine dubis
supponit D. Thomas (1. H, Q. VI) ut in illa doctrina — quod effectus potest
esse volontarius, licet non sit praevisus (4’ intende di previsione diretta, oo
gih indiretta ¢ possibile) — digue eadem veritas colligitur ex aliis amctori-
bus, qui dicunt ad hoc voluntarium sufficere DELIDERATIONEM VIRTU 4LEM,
ut Cajetanus ait, vel INTERPRET 4TIV 4M, ut Durandus (in II, D. XXIV,
Q. VI, n. 5), et ex aliis qui dicunt esse culpabilem, negligentiam voluntats
non applicantis intellectum ut sufficienter se informst, pro ut loquitur Ge-
briel in I, D. XXII, et admittit Cordubensis cum aliis quos refert Q. XVII,
dub. I in fine.

Ora il precedente estratto della dottrina dello Susres intorno all’incon-
siderazione ed all’inavvertenza non ssra, spero, inutile a richismare Fat.
tenzione sopra uoa questione morale difficile, ed oggidi trattata da alcws
troppo superficialmente. Ed in esso ciascuno potrk scorgere: 1.° che secondo

- lo Suares, 8. Tommaso, sant’Agostino e gli altri dottori citeti, 'inavverteass
stessa talora & peccato, benché non si abbia avvertenza dell’inavwertenss;
® che quindi a coslituire un peccato colpevole ¢ beusi necessaria ls co-
gnmonc del male e la libera volonta; ma non I'avvertenza, ciod la rifles-
-sione sulls propria cognizione ¢ sulla propru libera volonta: nel qual caso,
uon interviene avvertenaa, uon ci ha coscienza; 3.° che pud dl-eonn
guente darsi un giudizio erroneo, malizioso e colpevole senzs che 'uom
che lo fa ‘rifletta di farlo, se ne accorga, n'abbia coscienza; 4.° che qnslo
errore colpevole non & gik un errore naturale e mecessario) ma & volon-
tario e libero, almeno, per la mala disposizione precedente della volouth che
lo determina.
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esser lecito quello che & illecito, esser buono quello che &
malo, ce ne dee venire di necessiti una coscienza intrinseca-
meute ¢ inescusabilmenle erronea e malvagia, una coscienza
ch’clla stessa ¢ peccato; ci disse, che pronunciando noi un giu-
dizio, non & necessario che riflettiamo sopra questa operasiona
intellettiva, ¢ che Pavverlenza di essa non & necessaria a co-
stitairne I'immoralita, bastando .solo a cid, che ’aomo possa
dire interiormente il vero, e voglia tuttavia dire il falso come
a lui piacevole, senza ‘pid. L’uomo pud sempre dire il vero a
sé slesso, ogui qualvolta avvi la cognizione diretta; ed ella
v’ha trattandosi della legge razionale, di quella parte intendo
che sta presente alla mente dell’nomo, e che perd I'uomo non
ignora.
307. Laonde qm cade in acconcio il detto dell'Ecclesiastico:
« Quegli che cerca la legge, s’empira di lei: e quegli che opera
« insidiosamente, ne ricevera scandalo». Dice il sacro scrittore
che «s'empira della legge quegli che la cerca »; perocché da’
principj della legge razionale che stanno presenti a tatti, pos
nendovi il cuore e il pensiero, si deducono molte conseguenze.
Dice che «quegli che opera insidiosamente ne riceverd scan-
« dalo »; perchd egli si formerd uona coscienza non retta, non
sincera; onde la sna calliditd, la sua astuzia non passerd im-~
punita. Continoa poi: « Quelli che temono il Signore, trove-
« ranoo uan giudizio giusto, e quasi lume accenderanno le giu-
« stizie» (1). Ecco come a trovare un giudizio giusto non con-
viene aver P’animo alterato da passioni e peccati, ma convien
temere il Signore. Quelli che temono il Signore formano um
giudizio ginsto, ciod una coscienza retta, perché giudicano ret-
tamente, e senza passione; e questi accendono le ginstizie come
un lume; perché la coscienza retta & un lume, o chi la si
forma & simile a colui che accende un lume in sé stesso; e il
formarsi la coscienza retta & un atto di giustizia onde giusta<
mente le coscienze rette che 'uomo si fa, possono chiamarsi
giustizie risplendenti.
3e8. Allopposto chi dentro da passione alterato, fabblu
un’erronea coscienza, la qual gli dice lecito quel che nom'dyg

(1) Eccli. XXXII, 19, 20.
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questi trovasi & mal partito. «Chi dice di essere nella loes,
« cont 5. Giovanni, ¢ odia il suo fratello, egli & ancora ndls
« tenebre » (1). Qui il santo Evangelista tocca di eerti ingan-
nati, che credonsi giusti perché forse esegniscono una parts
della legge, ¢ poi mancano sensa scrupolo alla carith verso il
prossimo, perché con sottili scuse si dispensano da esercitars
gli ufficj che impone loro la caritd, e cosi si formano uua eo-
scienza erronea che non gli scusa, ma anii li condanna.

309. Contro niun peccato invel pid Gesh Cristo, che contrs
quello delle false costiense de' Farisei; perocché essendo quests |
della falsa coscienza il peccato pill occulto e la vera radice d'in-
finiti altri peccati, conveniva che il Salvatore usasse pia di forma
e quasi di violensa a sradicarlo, e trarre all’aperto il mardio
nascosto. Quindi egli chiama ciechi i Farisei per quelle lor
Jalse cosciense che si veniaa formando, ed ersuo lumi speanti: |
non gid perché disconoscesser la legge (1), ma perché volevamo
disconoscerla ed errare nell’applicazione di essa.

« Or guai a voi, disse loro, Scribi ¢ Farisei ipocriti, chs
« chiudete il regno de’ cieli innanzi agli vomini ¢ perocché vei
« non entrate, e quelli che son per entrare non permettels
« che ventrino » co’ vostri falsi modi di applicare la legge &
gindicare delle operaszioni (3). « Guai a voi, Seribi e Fariss |
« ipocriti, che mangiate le case delle vedove orando lunghs
« orazioni: per questo appunto riceverete un giudizio pid rige
« roso n. Costoro si davano a credere che la virth stesse mells
lunghe orazioni, e si facevan lecito ; accecati dall’interesse, di
mangiare a spalle delle povere vedove. — « Guai a voi, eoer
« dottieri ciechi, che dite: Chi avra giurato pel tempio, mon -

() L Jo. I, g

(2) Cristo » principio del suo discorso dice sppunto che troppo bems
Ia conoscevano: Super cathedram Moysi sedsrunt Scribac et Pharisasi. Qmnis
ergo quaecumque dixerit vobis, servale et facite. Matth. XXIII, a, 3.

(3) In wn altro luogo dice de’ legisperiti: « Guai a voi, legisperiti, che
» vi siete presa la chiave della scienza; non entraste voi stessi, e vietashie
« d’entrare anche & quelli ch’entravano » (Luc. XI, 53). Colle quali parcle
nota Cristo due errori, il primo la presunzioue ¢ la pretensione di dover
intendersi essi soli della legge, lenendo gli altri vomini nell'igaoranzs; i
secondo d’interpretare e spplicare la legge a seconda delle loro passiont, ¢
cosl perdere sé stessi e i loro discepolr.
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« fn cas0; ma chi avra giurato per Poro del tempio, questi &
« tenuto ». Eoco un’altra falsa applicazione della legge del
giarameato, colla quale si formavano la falsa cosciensa, che
fesse lecito di non istare al giuramento fatto pel tempio « Stolti
« o oiochi, soggiunge Cristo, or che & piu, I'oro, o il tempio
s che santifica I'oro? » E dite: «Chi avra giurato nell’altare,
e non fa; ma chi avra giorato nel dono che & sopra I'altare,
« & tenuto ». Ecoo un’altra falsa coscienza, colla quale tende-
vano a disobbligarsi dal mantenere lo promesss gigrate per
Paltare. « Ciochi! dice Cristo, or che ¢ pid, il dono, o l'altare
« che santifica il dono? Guai a voi, Scribi e Farisei ipocriti,
p che decimate la menta e I'aneto e il comino, ¢ lasciate da
s parte le cose maggiori della legge, il giudisio ¢ la misericor-
s dia ¢ la fede; queste cose era necessario fare, ¢ non ommet~
« ter quelle ». Ecco un’altra coscienza erronsa, colla quale
srano strettj e minuziosi in alcune cose appartenenti alla legge
positiva, credendosi poi di poter esser lassi nelle cose risguare
danti la legge naturale. « Condottieri ciechi! che scolate una
polee, ingolando un camello » (ciod che siete sottili e scru-
losi in certe cose che non toccano, ma pid tosto fomentano
vostre passioni; e in altre che sono opposte a’vostri vizj,
gote di coscienza larghissima). ¢ Guai a voi, Scribi e Farisei
» ipocriti, che mondate il di faori del calice ¢ della paropside,
s © dentro siete pur pieni di rapina e d'immondesza. Fariseo
s cieco! monda prima il di dentro del calice e della paropside,
# acciocché anche il di fuori diventi mondo » 3 ciod prima con=
viene mondare linterna ingiustisia, che & la cagione delle co~
ssienze false, che s000 esse stesse altrettante ingiustizie; ed als
Jora solo anche le operaszioni esterne dell’uomo saranno rette
ed innocenti, E in questo appunto consiste la stolteesa e la cev
gitd, che Gesi Cristo attrihuisce agl’ipocriti, nel formarsi le
gposciense false, le quali non sono gia lomi accesi a guida del-
Panima, ma sono smoccoli che fumano, e che fan pid fitte e
puzsolenti le tenehre (1). E perché queste coscienze false, que-

(1) Cristo rimprovera i Farisei che « non fanno caso del giudisio e della
garitd » (Luc. XI, $2), perché appunto essendo dominsti da interne affe-
sioni ree, erano incapaci di portare de’giudisj retti, che sono il fonda.
mento di taite la morale; e perd malaments giudicavano dell’ importanzs
dells carity,
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ste tencbre sono P'opera della malizia pid ingegnosa e sealtm,
percid Cristo chiamali ancora « serpenti e razze di viperes (1)

310. E qui non sarad inutile, che avendo noi scoperto ha
sede della cecitd spinituale, che & propriameate la coscienza vo-
lontariamente falsa, di questa cecita ci fermiamo a favellare us
po’ pitr alla distesa. . :

In quanto al nascimento di questa ceciti, il divino Maestro
addita come la malizia precedente ottenebra la lace della ve
rith, colla similitudine del fermento. « Guardatevi, dice, dal
« fermento de’ Farisei» (2); pel qual fermento spiega il sacro ;
testo doversi intendere la loro dottrina. Cid viene a dire: a
quella guisa, che il lievito altera la natura e la condizione della
farina, sicché tutta fermenta, e si gonfia e corrompe; cos k
passione fermenta la dottrina, e la cognizione, ¢ 'opinione mo-
tandola da quel che era, facendola subire uma intima alters
rione e subbollimento in tutte sue parti. Non vi pud essere &-
militadine pit acconcia di questa a dimostrare 'efficacia della
volonta perversa in alterare la coguizione diretta e storcere il
giudizio, facendogli applicar 1a legge in un modo tutto diverso
dalla sincera e natural dirittura.

311. Egli ¢ danque certo che la mala disposizione dell’animo
produce nella mente una dottrina, che Cristo chiama fermeo-
tata. Se poi vogliamo entrare a investigare minutamente il mode
della produzione di questa falsa dottrina, onde I'nomo inganm
s¢ stesso, o, come dice la Scrittura, «Diniquiti ha mentito a
« sé stessa » (3); noi troveremo che 'uvomo passionato traveds,
non gia perché sia privo del principio intelligente, ché questo
ei nol pud perdere; ma 1.° perché a cid non lo scorge il loms
di grazia, e 3.’ perch¢ gli & impedito dalle sue passioni (4) il
riconoscere quella verita che & in lui, nella cogaizione diretta,
da cui rifugge.

31a. Parlando di quest’ultimo principio di nataral visione,

(v) Matth. XXIIL.

(2) Matth. XVI, 15. — Lue, XII, 1.

3) Ps. XXVI, 12.

(4) S. Tommaso, parlaudo della cecita della mente che vien prodotta
da’ piaceri sensuali la spiega dicendo: Curo non agit in partem imtellecti-
vam ;llcmaudo ipsam, sed impediendo operationem ipsius. . L. U, XV,
n, ad 3,
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la veritd, dice s. Tommaso cosi: « In questo priacipio intelli-
« gibile la mente dell’'uomo pud intendere o non intendere. E
« che non intenda, in lui avviene in due modi: alcuna volta
« perché ha una volontd che spontancamente si ritrae della
« considerazione di tal principio, secondo quello del salmo :
« Non volle intendere per non dover fare il bene » (1). In al-
« tro modo, per Poccupazion della mente circa altre cose che
« pitt egli ama, per le quali gli & stdlta la mente dal guardare
« questo principio, secondo quello del salmo: « Sopravvenne
« il fuoco, ¢ non videro il sole » (2). E nell’uno e nell’altro
« modo la cecitd della mente ¢ peccato » (3).

313. La qual differenza da quelli che rigettano la verita
per noja di conformarsi ad essa nel loro operare, a quelli che
sono stdlti dal contemplarla per forza di basse passioni, &
degnissima di notarsi, essendo ne’ primi assai maggior colpa,
che ne’ secondi.

Della qual varieti d’ignoranza ragionano spesso i padri della
Chiesa.

Isidoro dice: « Sono di quelli che peccano per ignoranza e
« di quelli che peccano con iscienza. Sono anco di quelli che
« non vogliono sapere, per aversi a scusa l'ignoranza, i quali
« perd non difendono gid sé stessi, ma pid tosto sé stessi in-
« gannano. Non sapere semplicemente appartiene all’ignorausa;
« non voler sapere ad una contumace superbia. Ché per vero
« non voler sapers la volonta del proprio Signore, che altro
« & se non voler dispregiare, insuperbendo, il Signore! Laonde
« niuno sia che si scusi d’ignoranaa; perché¢ il Signore non
« pure giudica quelli che si ritraggono dalla cognizione di lui,
« ma ben anco quelli che non conoscono » (4).

E Bernardo: « La malizia partorisce I'ignoranza, e 1'igno-
« ranza copre la malizia, di modo che bene spesso chi non sa
« non fa quel male che pur vorrebbe, e fa quel bene che non
« vorrebbe. Egli & oscurato cioé a dire, 1’insipieute cuore di
. « quelli che sono di tal mena; e quasi dati in preda oggiw

(1) Ps. XXXV, 4. (2) Ps. LVII, g.
3) S 1L II, XV, «. (4) Levit. Lib. 11, ¢, XVIL
Rosumm. Truttato della Cosc. mor. a4
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« al reprobo senso, non sanno al tatto né¢ amare il bene, vl
« discernerlo » (1).

314. 4. «Le coscienze erronce colpevoli cadono prind.
palmeate nella legge razionale o nella applicazione razionale
della legge ».

Noi abbiam veduto che le coscienze erronee de’ Farisei con-
gistevano: 1.° nel trascurare la legge razionale, quand’erano di
ligenti oltre misyra in certe parti della legge positiva; a2.° oel
Yapplicare malamente la legge positiva alle Joro asiomi.

Che se cousideriomo il tenore de’ luoghi principali degh
scrittori ecclesiastici, ne’ quali parlano delle coscienze erronece
volontarie; noi vedremo che si riferiscono per lo pit alla legge
ragionale, o al modo rasionale di applicare quella od altry
Jegge qualsl:m alle operazioni. Consideriamone alcuni.

Tertulliano dice: « Tutto cid che & contro natura, ha fac-
« cia presso tutti di esser mostruoso: presso di noi poi acqui-
« sta anco il biasimo di sacrilegio contro Dio, signore ed au-
« tore della patura. Cerchi ta dunque la legge di Dio? L'bai
« questa legge comune nell'aperto uniyerso, nelle tavole della
« patura, alle quali suol provocare PApostolo, come la, dove
« parla del velame della femmina: « La natara, dice, non W
« ammaestral« e come a' Romani, dicendo far le nazioni per
« natura quelle cose che son della legge: egli vien traeado
« fuori una legge natarale, ed una legal natura » (a).

Agostino poi: « Questi che peccd non sapendo, pud dirs
« non disacconciamente aver peccato non volendo, qnantnnqn
« anch’egli fece con volonta cid che fece senza cogniziome: sics
« che non poté essere senza volontd nd manco il peccato di
« costni. —Fece dunque perché yolle; peccd non sapendo che
« fosse peccato. Laonde né potd essere senza volonta tal
« cato, ma fu colla voloata del fatto, non colla volonta del
« peccato ; il qual fatto perd fu un peccato Perocchd questo
« fatto era cid che non si dovea fare » (3). Le quali parole
pon avrebber forza se non si trattasse di un fatto intrinsaca:

(1) Lib. de Praecept. et Dispensat. c. X1V, 3g.
«a) L. de coron. militis, ¢. V, YL
(3 Retrsct. I, xv.
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mente caltivo; nel qual caso volere il fatto 3 tn volers :71
peccato, non differendo il peccato dal fatto stesso.

E di nuovo: «Quei peccati che si dicono non volonur],

« perchd si fanno da’ mescienti, o dagli sforzati, non si posson
« dir commessi senza volontd: perocché anche quei che pecca
« ignorando, fa certo di sua voloatd questo, che giudica do-
« versi far cid che non hassi a fare » (1)i dove suppone san-
t’Agostino che sia in balfa della volonta il giudicare rettamente
o no dell’onestd Jell’nnone, cid che si avvera in quaato alla
legge razionale, o all’applicazione rasionale della legge.

E s. Tommaso, commentando quel luogo dell’Apostolo, dove
#'insegua che Puso de’cibi diventa peccaminoso se & fatto cou-
tro coscieriza; ma non ¢ tale se la coscienza nol riprova (a)
dice: « Questo si deve intendere : se 'uomo giudica con retta
« fede potersi fare. Ma se stima con falsa opinione esser qual-
& che cosa da farsi, poni se stima render ossequio a Dio ecol-
« Puccidere i discepoli di Cristo, come si dice Giov. XVI, 3,
« non rimane scusato per questo oh’egli in cid non si giudica
« riprensibiley che ansi egli sarebbe piii beato, se la coscienza
& ve lo rimordesse, poiché sarebbe cosi pia distolto dal male:
« Ma solo in quelle cose che seno rxcrix, si dee intendere cid
« che qui dice PApostolo (3): Poiche questo & alPuom di glo«
« ria il non esser ripreso dalla coscienza » (4).

315. 5.° La ragione onde le coscienze erronee, trattandosi
di legge razionale, sono inescusabili, si ¢ perché 'nomo ha il
principio della legge in 88 per natura, che & la concesions
dellentitd delle cose , 1a quale ¢ norma dell’operare, ed ha la
facolta di dedurre rettamente, e di applicar rettamente le nor-
me naturali alle sue azioni entro certi limiti. Dove poi questa
sua facoltd non si stende, v’ha cosa che il possa costringere
avendo la volontd sana, a consentire all’errore? Quest'ultima
ragione vale anco per 'applicasione rasionals della legg:
naturale, sia positiva, alle azioni.

(1) Retract. I, xv.

(2) Beatus, qui non indicat semetipsum in €0, quod probat. ¥
(3) 1L Cor. I, 1a.

(4) In Ep. ad Rom. XIV, 23
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Il qual vero facilmente si prova coll'autorith stesss della &
vina Scrittura, a cui consentono gli scrittori della Chiesa.
Iddio, nel Deuteronomio, eccitd gli Ebrei a mantener la.loggs
naturale dell'amor di Dio e del prossimo promulgata da.ld
anche positivamente, col rammentar loro ch’ella ¢ naturalmests
jmpressa negli animi intelligenti. « Il precetto che oggi io t'im
« pongo, dice ad Israello, non & sopra di te, né posto in los
« tananza, né lecato in cielo, sicchd tu possa dire: Chi di moi
« pud asoendere al cielo, sicché di 12 cel porti, e cosl pos
« siamo udirlo, e compirlo coll’opera? N& egli trovasi oltre il
« mare, sicchd tu colga cagione, e dica: Chi potrd ire olire i
« mare, e indi portarlo fino a noi, sicché possiamo udire ¢ fn#
« quello che & comandato? Ma il discorso che io ti fo, sia
« molto prossimo a te, nella tua bocca, nel tuo cuore tu I'ha
« presto a poterlo eseguire. Ripensa che nel tno cospetto ogg
« io posi la vita ed il bene, e di contra, la morte ed il male:
« acciocche tu ami il Signore Dio tuo, e cammini nelle s
« vie, e custodisca i snoi comandamenti » (1). Ecco I’inescn
sabilita di quelli, che col pretesto di una coscienza erronea fak *
liscono alla legge naturale. A cotesti convien dire: Buttate via
la vostra coscienza posticcia: sotto di essa troverete nelle stess
anime vostre un’altra norma di operare migliore di quells;
troverete a voi vicina, nello stesso vostro cuore, la verita.
"~ 316. E questa veritd, questa legge che sta perpetua nella
nostra intelligenza, perché non & altro, nell’essenza sua, chei
nostri primi concetti delle cose, ove le si ponga amore, piglia
il nome di sapienza. :
Della qual sapienza le Scritture divine parlan cosl: «.Ella ¢
« chiara la sapicuza, e cotale, che non marcisce giammai; o
« vedesi facilmente da quelli che ’'amano. Ella preoccupa quelli
« che assai la desiderano, di modo che la prima ella stessa loro
« si mostra. — Il pensar dunque ad essa & senno consumato,
« e chi veglierd per essa, sari tosto sicuro» (2). Nel qual luogo
asserendosi che la sapienza « si vede facilmente da quelli che
I’amano », viene a confermarsi che quando I'amore del bene e
del vero muove la volonta, questa dirige giustamente PPocchiio

(1) Deut. XXX, (2) Sap. VI, 13-16.
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dell'intendimento, il qual tosto vede e riconosce cid che sta

nella nostra coguizione diretta, e ci sta con chiarezsa, né mar-
cisce giammai, non potendosi corrompere le entitd concepite
delle cose. Laonde il pensar volontario alla veritd, non a fin.
zioni create dalle passioni nostre, al vero prezzo delle cose,
senza inventarcelo a nostro piacere, ¢ ua senmo consumato; e
ove poniamo ogni diligenza a far questa riflessione a fine di
non ingannarci, il che la Scrittura esprime colla parola vegliare,
la nostra coscienza si fa retta e sicura: qui vigilaverit propter
illam, cito securus erit.

317. Molte false coscienze s’erano formate i Gentili: ripu~
tavano lecita la fornicazione, e credevano un atto di pietd I’a-
dorare gl'idoli. Ma poteva questa loro cecita, queste coscienze
erronee veramente scusarli?

L’Apostolo li chiama del tutto inescusabili: ita ut sint inexcus
sabiles. E perch¢? non eran forse obbligati a seguire le erro<
nee loro coscienze?

No, non erano obbligati a seguirle; non erano, né potevano
essere obbligati a fare cid che era intrinsecamente male; pe«
rocché niente pud a questo obbligare: erano ben obbligati a
deporle quelle coscienze, come erano prima obbligati a nom
formarsele.

Ma potevano essi mon formarsele! — Si, dice Paolo, ed 3
percid che sono inescusabili. — Bastava che avessero aderito
colla loro voloata alla nosione della divinitd, che nella cogni«
zione prima, naturale, diretta avevano certamente in sé stessi,
e dovea esser la sola norma del loro operare. Ecco come 1’Apo-
stolo prova che nel fondo de’ loro animi stava la nozione pura
e vera di Dio dalla quale s’erano lontanati colla loro-rifles-
sione seguace di questa immaginasione: - « Quello che '¢:‘note;
« di Dio (quello ciod che naturalmente s pud conceders’) ¢-iw
« essi manifesto; perocché Iddio loro il manifestd. Conelébsidbr
« le invisibili cose di lui fin dalla creazione di guisster v+
« palesi per le cose che furon fatte, si mhllwﬁ
« sua virtd e divinitd» (1). Gli uomini '

che noi chiamammo noll’ldeologna llﬁnﬁc

——— e n —

(:) Rom. 1, 19, so.
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:o?se create attinsero la nozione del principio increato, autor
delV’oniverso. Quest'era la cognizions diretta, secondo la quale
essi doveano poi operare nelle loro relazioni con Dio. L’aveano
questa norma, dice s. Paolo, duaque poteano seguirla. All'in.
contro che fecero? « Avendo conosciuto Iddio, non lo glorif.
« carono come Dio» (1): nol riconobbero, non aderirono col
Pamore, alla divinitd conosciuta. Ecco il peccato. Qual fa Vel
fotto di questo peccatol la cecita della mente, il vedere colh
vista volontaria dell’anima non pid quel Dio, di cni aveanoin
s¢ la nozione; ma in sua vece un Idolo opera delle loro pas
sioni: ecco come nacque la loro coscienza erronea: ecco - coms
Ja pravitd della volonta influi nell’intendimento. « Invanirono,
« dice I’Apostolo, ne’ loro pensieri». Quando il pensiero vo-
lontario si ferma sulla coguizione diretta, che & sempre ven,
batte sul fermo: ma quando in vece di riferirsi a cid che st
nella coguizione diretta, afferma cid che in questa non &, 0 :
pega cid che in questa ¢; allora ella di nel vano, nel nullae¢ ;
rettamente dicesi che invanisce. Continua: « E fa oscurato il
« loro cuore insipiente #. Il cuore & la volonta riflessiva , or
vero sia la riflessione volontaria; questa riflessione volontaria &
oscura se non riceve il lame della veritd che sta nelle nozioni
della cogunizion diretta: e questo lume non lo riceve se i
vece di guardare in essa, si occupa di finzioni sue proprie. E
« dicendo di essere sapienti, si fecero stolti ». Questo & m
terzo grado a cui ascende la corruzione dell’'uomo: il priasod
il peccato; il secondo & la coscienza erronea volontariaj il
terzo ¢ il millantarsi di questa coscienza errovea, come se in
essa consistesse la sapienza.

318. Vedesi qui dunque qual sia e onde provenga « la sa-
pienza umana, terrena, diabolica », com'd chiamata da s. Gis-
copo (2): quella sapienza ingannosa le tante volte nominata
nelle divine lettere, di cui Paolo dice di nuovo, che « quelli
« che sanno le cose terrene han la gloria nella lor confasio-
me (3); ed anche: « La sapienza di questo mondo ¢ stoltesma
« appo Dio»; e di nuovo: « Dio conobbe le cogitazioni de’

(1) Rom. 1, 27, (2) Jac. IHI, 15,
(3) Philipp III, 1g.
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« saplenti che sono vaoe (1): dicendo per opposto della :.
picnza verace: & Koi parliamo la sapienza di Dio in mistero,
« che & pascosta, — cui nessuno de’ principi di quests secolo
« conobbe : perciocché se I'avessero conosciuta, non avrebbero
« mai crocifisso il Sigoore della gloria » (3). Attribunisce qui
san Paolo ad una falsa coscienza, e perd ad una falsa sapien-
za (3), la crocifissione di Cristo, alla quale stessa cagione avea
tribuito la sua morte Cristo stesso quando disse: « Padre, com=
« patiscili, perocché non sanno quel che si faccianon (4). La
gual sapienza e coscienza falsa nou salva perd il mondo, standa
ure scritto: «lo sperderd la sapienza de’ sapienti, e la prue
« denza de’prudenti io riproverd. Dove ¢ il sapiente? dove la
« scriba? ove 'investigatore di questo secolo? Non ha forse
« 1ddio resa stolta la sapicaza di questo mondo» (5)7
319. Ma quali sono gli effetti pit determinati di questa co-
scienza erronea, in cui i figliuoli degli womini ripongono la
Joro sapienza?
S. Paolo, parlando de’ Gentili, ne accenna due: Vidolatria,
e la lascivia.
Dell'idolatria dice: « E mutarono la gloria di Dio incorrat.
« tibile, nella similitudine di un’immagine corruttibile di uoma,
« e di uccelli, e di quadrupedi, e di serpenti » (6): dove ell’d
efficacissima quella parola « mutarono », colla quale mostra
PApostolo che fu opera loro, opera della loro voloata il con-
traffare si bruttamente la nozione di Dio. La mutarono, dice
s. Paolo, dunque I’avevano pure in s stessi (quod notum est
Dei, manifestum est in illis) (7); ma avendola in s¢ la nozione
retta di Dio, quella nozione che conteneva la gloria, cioé I’ ec-
cellente natura divina, la mutarono, la disconobbero, sostitui-
rono ad essa vane chimere, a queste volsero la loro rifles-
sione pratica, e non a quella. Fabbricatisi questi falsi Dei, vili,

(*) L. Cor. III, 1g. (2) Ivi, c. II, 18.

(3) E veramente i Farisei ambivano il nome di maestri, «
gattedre (Matth. XXIII, 6), e al cieco nato dicevano sell
gtruosa loro superbia: Tu in peccatis nalus es tolus, .
(Jo, IX, 34).

(4) Luc. XXIII, 34. (5) L. Cor. I, 19,

(@) Rom. I, 23. (7) Ivi, 19.
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vigiosi, che ve dovea poi venire! quel che ne ¢ venuto, lo str-
ripamento d’ogni lussuria. La nozione del Dio vero, puro spi-
rito, tutto verita e santitd, esige un culto puro e santo. Ma
puritd e santitd nou si voleva dalla rea natura umana: si vo-
Jeva immondezza. Dunque le conveniva alterare la nozione delh
divinitd, sostituendo alla vera, che riconoscer non si pota
senza professare purita di vita, una nozione falsa fatta a posta
per ubbidire alle voglie delle passioni col riconoscerla. L'uom
dunque volendo questa lordura, volle pure quella nozione fain
di Dio: cosl nacque, secondo la dottrina di s. Paolo, I’idols
tria. « Per questo, continua I'Apostolo (ciod in conseguenn
« dell’idolatria), Dio li diede in preda ai desiderj del proprio
« cuore, alla immondesza; acciocche oltraggino i proprj corpi
« in sd stessi, quelli che commutarono la verita di Dio» (ciot
la vera matura divina, che nella loro coguizione diretta splen-
deva) « nella menzogna, e coltivarono e servirono la creatun :
« pil tosto che il creatore, che & benedetto ne’secolin (1), ¢
seguita lungamente a descrivere le gentilesche nefandita.
320. Di tutti questi misfatti andarono rei i Gentili, ed eran
inescusabili, sebben gli operassero con coscienza erromea. La
quale era pure un peccato capo e radice di tutti gli altri lor
peccati. Il perché conchiuderemo con un passo di s. Tommas
intorno alla legge naturale, che confirmera tutta la nostra tesi
« Questa legge non & altro, egli dice, se non il Zume dd-
« Pintelletto ip noi da Dio inserito, pel quale conosciamo che
« si debba fare, ¢ che tralasciare. Iddio diede questo lume ¢
« questa legge all’nomo nella creasione. Pur, molti credoso
« scusarsi per 'ignoranza, se non osservano tal legge. Ma coa
« tro di essi parla il profeta nel salmo: «Molti dicono: Chi
« mostrera a noi il benel » quasi ignorino che sia da ope-
« rarsi. A cui egli stesso ivi risponde: « j segnato sopra di
« noi il lume del tuo volto, o Signore » : ciod il lume dell’in-
« telletto, pel quale a noi sono note le cose da farsi » (a).
Essendo dunque in noi vivo e splendente il principio’ della
Jegge, e incorrotte le nozioni degli enti, come abbiamo mosteats

(» Bom. I, 34, 25, etc.
(3) Opusc. IV. De praeceptis charitatis, et decem legis praceceptis (proemia).
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coll’antoritd di san Paolo che parla della nozione di Dio; gd
essendo anco in noi una cotal facolta di applicare rettamente,
se pur vogliamo, la legge conosciuta (1), e di derivarne altre
pits speciali; noi restiamo inescusabili allorquando ci formiamo
" le coscienze erronee e non rette, la dove ci sarebbe possibile
di formarcele vere e rette.

321. 6.2 « L’uomo si pud formare delle coscienze erronee
e non rette senz’avvertenza, perché I’avvertenza non & neces-
saria all’uso della ragione e della valonta ».

Si pud peccare anche seguendo la coscienza, quando questa
sia colpevolmente erronea, come abbiam detl?zz): dunque pud
peccarsi anco senz’avvertenza. ‘

Conciossiachd aver coscienza erronea d’una cosa, & quanto
non avvertire che cid che si fa sia illecito, anzi & un crederlo
lecito.

32a2. Ma la proposizione nostra dice di pili: cio¢, che noi
possiamo formarei delle coscienze erronee senz’avvertenza.

Questo nasce appunto perché a conoscere, ed a volere cid
che si conosce, non fa bisogno di averne avvertenza, ma tali
operazioni si possono fare inavvertitamente.

Convien sempre riflettere a quanto ho dimostrato nell'ldeo-
logia, che altro & conoscere ed altro avvertire di conoscere; al-
tro volere dietro qualche conoscenza, ed altro awvertire di vo-
lere. Forse a ben pochi uomini, di quelli che hanno formata
Pabitudine di osservare cid che avviene in sé stessi, non sard
accaduto di sorprendersi qualche volta nell’atto che pensavano
senza avvertire di pensare: tutte le cosi dette distrazioni ap-
partengono al fenomeno di cui parlo. Alla colpabilita poi del-

. (1) « Alla legge naturale, dice 5. Tomaso, appartengono in primo luogo
« certi precetti comunissimi che son moti a tulti; in secondo luogo certi
« precetti secoudarj pid proprj, che sono quasi conclusioni prossime ai
« principj. Laonde )
« legge naturale in 1
« uomivi; ma tottayi
« che la ragione vi
« un’nzione particols
w sione ». S. L I, |
(2) Nliud anlem g
salur per hoc quod &
Rossum, Tratt
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Pazione, per dirlo di nuovo, & d’uopo che si comosea 1"asione

¢ che la si voglia liberameate; ma non che v’abbia avvertesnn
del nostro atto. Or cosi &, che la coscienza erronea nells cow
di Diritto razionale, proveniente da errore, ¢ non da men
ignoranza, & intrinsecamente mala: duoque chi vuole quet
coscienza, pecca, eziandio che gli manchi la riflessione sul sw
atto del volerla, che costituisce I'avvertenza del peccato (1).

3a3. Quello che io cerco di dimostrar qui con una diligeats
osservazione sul modo onde nascono le nostre interme opem.
zioni e coll’esatta distinzione dell’atto morale dall’operasions n-

ssa su di esso, fu gia prima da’ teologi dimostrato coll’aute-
rita delle diviae Scritture e de’ padri (2); sicché la necessith
dell’attuale avvertenza per peccare, & un’opinione che non con
parisce espressamente e indubitatamente une’ libri degli serit
tori ecclesiastici prima dell’anno 1581 coll’opera di Gabriell
Vasquez.

324. Anzi, a dir vero, io opino che questa sentenza sia git
stata condannata dalla Chiesa ne’ Pelagiani, come mi sembran
dimostrare alcuni lnoghi chiarissimi delle opere di sant’Age
stino e di s. Girolamo, i quali padri a lungo confutarono Ve
ror pelagiano (3); il quale errore viene, a mio parere, pom
in chiarissima luce dalla nostra distinzione fra la mera cono:
scenza dell’atto morale, e la riflessions sopra di essa, colla
riflessione ci rendiamo awertiti di quell’atto, ond’8 che queth
prima (la conoscenza) sia necessaria a peccare, ¢ non
seconda (la riflessione): distinzione non cOlta bene ué dil
Coucina, né da altri fra i moderni scrittori.

3a5. Laonde s. Gregorio scrisse con ogoi veritd: « L’ascon-
« dimento della nostra via ha un altro significato ; peroochd
« talora quelle stesse cose che a noi semhrano rette, aon sp-

(1) Si dirh: Se io non avverto pl mio peccato, non posso evitarlo, —
Falso: si pud conoscere senv’avvertire di conoscere; e cid che si pud co-
noscere si pud anco volere e disvolere. La liberth dunque ba ldogo moche
prima dell'avvertenza del nostro atto; ha luogo nelln sfera della riflessions
morale, che antecede la sfera dell’avvertenza di questa riflessione.

(2) Ved. Daniele Concina, L. II De Conscientia, Dise. Ii, ¢. IV, @ wxm.

(3) Questi luoghi si possono vedere raccolti da Stefuno De Chm" ]
dal card. Norig.
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« piam bene se siono rette poste all’esame del severo giudice.
» Ché spesso I'opera nostra, coms dicemmo pid sopra, & causa
« di nostra dannazione, e credesi intanto ch’ella sia avanza-
« mento di virth. Spesso di 1a onde crediamo placare il gin-
« dice, egli viene istigato ad ira; testificando cié Salomone, il
« qual dice: « Avvi una via, che sembra all’'uomo retta, e che
« riesce finalmente alla morte ». Di che gli nomini saatiy
« quando anco vincono i mali, temono le loro stesse buone
« operazioni, acciocché desiderando pure di fare il bene, non
« sieno forse ingannati dall’apparenza dell’azione » (1).

326. Ma non ci rincresca di venir analizzando via pit mis
nutamente quest’ operazione misteriosa; perocché il conoscer-
ne a pieno la naturay non poco varrd a persuadercene Iesi-
stensza.

Il mistero giace tutto nella natura degli abiti, i quali sono
principj dell’operare spontaneo, e perd non avvertito, o diffi-
cilmente avvertito.

Si consideri un uomo in cui sia gid ben ferma un’affezione
abitnale d’interesse, 0 di lussuria, o di ambizione. Quest’affe-
zione ¢ una continua adesione dell’animo suo agli averi, o a’
piaceri, o alla propria lode: egli & ua consenso permanente al
male, & un atto immaneate, dal quale nascono gli atti tran-
seuati. Ciod a dire, in lui avvi una volonta costante di godere
di quella soddisfazione a cui egli & affezionato, ogni qualvolta
gliene si presenta il destro. Dunque all’aprirsegli dell’occasione
non ha pit bisoguo di deliberare, ha 'animo gia deliberato:
1’atto suo esce da lui, quasi direi, simigliantemente al modo
ond’esce l'acqua della fontana quando s’apre la caopella; pe-
rocché P’acqua era i pronta, e in conato continuo di uscire, e
bastava levarle Pimpedimento acciocché sgorgasse. Opsts
adunque 'aomo secondo la passione della sua volomti
bisogno di altra deliberazione, quell’atto ha ben pogo
in luij egli ¢ il corso della saa volontd che oconti
corso che avea la volonta medesima gid per innansj
nia solo impedito dalla mancanza della via, che si
col porgersi dell’occasione. Non operando egli nies

(1) Moralium, L. V, cap. VIL e
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dig sua volonta, non ponendo alcun atto diverso dal precedente,
non succedendo in lui uno stato veramente nuovo dell’animo,
egli non ha bisogno n¢ di chiamare a consiglio i suoi peo-
sieri per risolversi ad operare, n¢ di eccitare in 33 stesso am
nuova energia, ma unicamente di lasciarsi andare, non po
nendo ostacolo alla continuaziore del moto della soa attivita
gia presente, e per cosi dire incoccata. Onde avvenendo st poes
di anovo in quest’'uomo, mon & scossa la sua riflessione m
quello che egli opera: e cosi 'uomo sensuale pensa ed accos
sente coll’animo alle cose turpi senza pure avvedersene: e I'»
varo inganna e mentisce le cento volte, occupato tutto del sue
guadaguo, non riflettendo agl’inganni e alle monzogae a ls
famigliari, di cui, passate che sieno, non ritien memoria; e il
somigliaote dicasi degli uomini servi all’altre passiomi (1)

3a27. E nulladimeno all’'udire di qualche predica, o all'a-

cidentale risovvenimento di qualche massima eterna, talora o |’
testoro incominciano a provare insolita inquietezza di loro vil,
poich¢ sebben non avvertono distintamente a molte azioni is
particolare, egli ¢ perd difficile che trapassino via tutte inoe
servate dagli occhi della loro riflessione. Se poi alla massim
cterna da loro udita, operando la divina grazia, si convertony,
lasciano il loro mal operare. Ma se la massima eterna da low
udita non mette in essi altro che un naturale spavente, i
quale non vale a farli risolvere ad una vera conversione, as
cadono allora diversi accidenti, di cut uno e non raro & il s
guente. I timore di perder I'anima e di star male all’altro
mondo da loro molestia grande, la qual non ¢ cosa che piss-
cia ad womo che non cerca altro che di star bene e di apps
gare le sue passioni. La loro volonta allor si volge ad an nuovw
desiderio, quello di levarsi dalPanimo la molestia de’ rimors
¢ del timore del wale Joro imminente nella vita futura, seam
perdere tuttavia la soddisfazione delle proprie passioni nella
presente, vero fine di costoro, fine che rimane lor diminuite
quando alcuna molestia 'accompagna. «Come dunque potrem

(1) Noi abbiam parlato pidi lungemente di questo spontaneo e inavvertilo
operare della volonta nell’ dntropologia L. III, Sez. II, c. XI, art. m, l‘,

a cui rimettiamo il lettore che brami di veder la materia pidt ampiaments
trattsta.




197

noi fare, dicono fra s& stessi, a riposarci nei diletti nostri ¢ in-
sieme a quietare le molestic interiori della coscienzal? » —
Ecco il gran problema che si propongono da risolvere, ¢ a
risolverlo sassottigliano coll’ingegno, e dopo essetvisi essi stessi
bene assottigliati intorto, cercano l'altrui soccorso, il cercano
agli amici, agli adulatori, che vellicano dolcemente i loro orec-
chi, agli esempi degli altri nomini; ma sopra tutto ai sacer-
doti chiamati a dirlgere il loro spirito. Egli & con tutti questi
mezzi, con tanto travagliare intorno alla soluzione del gran
problema, con tanto sofistare e fisicare, che giungono final-
mente a formarsi delle opinioni comodissime, le quali ritenendo
tutta Papparenza e i nomi dell’onestd e della pietd, lasciano
accovacciati in fondo del coore tutti i vizj pid obbrobriosi. A
maggiormente illudersi, transigendo con Dio gli dicono: «Noi
prenderemo tutte le apparenze religiose, noi ci adatteremo a
tutte la esterioritd (Jejuno bis in sabbato , decimas do omnium
quae possideo (1)); ma circa la carild, la compassione, la tem-
peravza, la castitd, voi, Signor mio, chiuderete un occhio ».
In tal maniera si approfittano di tutte le opinioni lasse, di
tutti i raziocinj rifilati, di tutti gli esempi mal applicati, delle
sentenze degli sputasenno, e di tatte le dolci parole degl’inte-
ressati e degli affezionati, e della debolezza e dell’ignoranza
de’ sacri ministri da loro scelti e protetti, e della connivenza
colpevole di altri sacri ministri depravati com’essi; ond’¢, che
d’un mondo di belle ragioni e di autoritd s’empiono cost il
capo, che non resta pid luogo a metterci il vero; laonde tutte
le opinioni a quelle contrarie pesan per zero sillaloro bilancia,
e meritan aunco o d'esser tratte in ridicolo, o con gravita scar-
tate. E cosi quasi con altrettante fani legano i loro rimorsi, ac-
ciocch¢ pon divorino loro il cuore; i quali rimorsi non man-
dano oggimai tutt’al piit che di que’ gemiti strozzati di chi ha
la corda al collo, che poco si fanno udire. Che se voi, 0 nomo
imprudente, vi faceste a propor loro con liberth evangeliea
morale schietta e vera, vi sarechbe dato gi per lo er
singolare, ovvero rispostovi con ua crollar di testa, s
suol far degli sciocchi. Che se.di pid, voi, 0 nomn nlg
k

(1) Lue. XVIII, 12,
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glsi)este a sostenere il vero con persuasione ferma e com merbo
di buone ragioni, deh qual piaga viva e dolorosa non tocche
reste! Allora ben vedreste que’volti mansueti ¢ a pace com-
posti, del tutto sconvolgersi e contraffarsi: e il pover nomo che
voi sareste, fatto segno di tanto veleno; né voi n’avreste pit
beoe in vita vostra. Egli ¢ danque cosi che nascono le cosciean
false circa la legge razionale, le quali guastano fino il midoll
dell’'uomo, e s'accovacciano tuttavia sotto le apparenze della re
ligione e dell’esteriore decoro (1).

328. Ma Iddio conosce I'’uomo anche in questo stato el
gindica ; perocché scruta le reni. Sia pure, che 'uomo si stimi
giusto e pio, non poco fidando a certe sue religiose asioni o
buone opere umane, e proteggeado Valtre sue azioni malvagie
collo scudo delle coscienze erronee di cui parliamo: In questa
coundiziooe miserissima Puom non pud altro. che condarre um
vita di perdizione, e a lui appartiene quel .di sant’Agostino:
.« esser pena giustissima del peccato, che 'uvom perda cid di
« cui non volle fare buon uso, quando I'avrebbe potuto sean
« difficoltd, ove I'avesse voluto. Vale a dire, che chi non operd
« rettamente allorche sapeva, perda il sapere che cosa sia retto,
« e che chi non volle operar rettamente potendo, perds b
u stesso potere di farlo eziandio che il voglia » (2).

32g. 7.° « Per questo che possono esservi nell'momo delle
coscienze non rette inavvertite, i santi temettero di tatte b
loro azioni ».

Nel libro di Giobbe leggiamo, che egli temeva di tutte lo

»

(1) Ne’ tempi nostri avviene il medesimo inganno agli uomini, variste
solo le passioni: cioé si vuole acquietare i rimorsi della coscienza con quat
che tratto di beneficenza e di carita. Si dice a Dio: « Io fard s
queste opere di carith, ma tu lasciami poi accoutentare i desiderj della
carpe, e dispensami dalle leggi della Chiesa ». E appunto il contrario di
cid che facevasi in sltri tempi, ne’ quali a Dio si diceva: » lo osserverd le
Jeggi della Chiesa, ma dispenssmi dall’essere caritatevole, e lasciami esser
avuro », ~— L’uomo nelle sue apparizioni diverse ¢ sempre il medesimo, ¢
pur crede spesso di esser divenuto da sé diversol

(3) Hlla est enim peccali poena juslissima, ul amillal quisque quo bese
uti noluit, cum sine ulla posset difficultate, si vellet Id est autern, ut qui
sciens recte non fecit, amittat scire quid recluw= sit: et qui recte fucere cus
possel noluit, amittat posse cum velit. De lib. arb, L I, xvm,
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azioni sue: Perebar omnia opera mea (1). E di sopra noi ab.

biamo gia recato il commentario del grande Pontefice ad un’al-
tra sentenza di Giobbe, Viro cujus abscondita est via, ete. (a):
ivi il santo Dottore ripete: « Nelle stesse opere buone trepi-
« dano i giusti, e mandano coatinui lamenti di non cader forse
« per qualche occulto errore in quelle opere stesse » (3).

1l santo re Davide temea parimente, ¢ al Signore volgea
questa preghiera: « Non volere ricordare i delitti della mia
« gioventd, e le mie ignoranze » (4).

Agostino in una lettera a Paolino mostrasi tatto compreso
da terroru e timore di-noa forse rendersi colpevole per igno-
ranze e per coscienze non rette, cui sottilmente ci ordiscono
le nostre secrete passioni; anzi confessa a dirittura di peccare:
« Quanto a me, dice, io confesso in queste cose di peccare, o
« d’ignorare quando e in qual modo io possa adempire cid che
« & scritto: « Correggi quelli che peccano alla presenza di
« tutti ». Quaal tremore in tutte queste cose, o mio Paolino,
« uomo santo di Dio! qual tremore! quali tenebre! Non cre-
« diam noi che di tali cose sia stato detto: « Timore e tre-
« more vennero sopra di me, e un tessuto di tenebre dinanzi a
« me » (5)? Nelle quali parole scorgesi manifestamente quanto
sia il pericolo di peccare senz’avvertenza, per la facilita, che il
secreto amor proprio, come dicevamo, e l’altre nostre passioni
c’illadano, e o c’impediscano di vedere, diffondendo tenebre
innanzi a noi, o ci conducano a formarei, il che & anche pid
terribile, delle erronee coscienze (6).

(1) Job. IX, 28. (2) Ivi, 23, Vedi num. {26.
\3) Le parole originali son queste: Sancti viri — sus cliam bené gesta

Jormidant, ne cum bona agere appetunt, de actionis imagine fallatlar, ne

pestifera labes putredinis sab boni specis
cap. VIL

(4) Ps. XXIV, 9. (L]

(6) Chi perd protesta sinceramente con
vorrebbe piuttosto morire che commetterl
(272), quantunque nou possa faggire tu
sono le sue passioni, perché l’atto, con «
¢ d’'un ordine pill elevato che non gi'h
personale. Qra la disposizione delln. perso:
huoua o catliva Ia condizione deil’'vomo (
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330. 8° «L'uomo ¢ obbligato a deporre la coscienza erro-
pea vincibile, rettificando la sua volonld ».

Conseguenza & questa delle cose dette. E pur cosa evidente,
che se la coscienza erronea vincibile, quale noi 1’abbiamo de-
scritta, & ella stessa peccato, 'uomo dee vincerla e formarsess
una vera e retta,

. Ma quali sono le vie che ha I'nomo a tenere per giangere
a rettificare la sua mala cescienzal Noi lo vedremo fra poco:
ora concludiamo dicendo, che

331. 9.° « La dottrina precedente & oltre modo consolante
per Panime buone e timorate; spaventevole poi solo per le abi
tualmente malvagie =,

La ragione della quale proposizione deriva dall’appoggiani
Ja dottrina esposta sulla natura degli abiti morali ( prop. 6.")
i quah sono priucipj di operare inavvertito,

Ora egli ¢ evidente, che se chi ¢ abitnalmente malvagio pud
commettere de’ peccati con cogoizione sl, ma senza riflessions,
e perd senz’avvertenza dell’atto suo; cosi parimente colai che
¢ abitvalmente buono pud operare spesso il bens, e lo open
veramente senza riflessione,

Le anime timorate adunque ed abborrenti dal peccato por
souo, secondo questo principio, grandemente star liete, avend
esse ogni motivo di credere 1.° che quando stanno in dubbic
di aver acconsentito al peccato, non vi haono punto consen
tito, e 2.° che quando temono di non far progressi innasd
nella virtd, o di dare indietro, elle vanno tuttavia innaasi; e»
sendo questo dell’andare innanzi il corso ordinario di tali anime;
benché esse non avvertano il proprio giornaliers progresso (1)

(1) Quest’ ¢ dottrina di s. Francesco di Sales, del qusle si legge nella-bafa
vita scritta dal canonico Gallizia, che procurava che i penitenti non dee-
gustiassero, qunndo non sapevan ricordarsi di tutte le loro colpe, w
Joro: « Siceome voi fraquentemente cadete senz’avvedervepe, cost vi rile-
w vale senz’avvedervene; non scrive il Savio, che il glns&o si senia *
« sette volte al gioruo, ma che cade, onde se cade sens’ atwnﬂon., s lﬂﬂ
« altresi senza farvi riflessione. Adunque non vi meltete in peoa per que-
« sto, ma andate dicendo con umilta e francamente cid che vi m,
« rimettete il restante alls dolce misericordia di quello, che mette la ppann
» solto a quelli che cadono senza malizia, affinché non precipiting, @ li rk
# leva si proutamente e dolcemente, che uon s’avveggono né d’seqer, *
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E chi & pratico della direzione dell’aniwe, avra facilmente
osservato che la maggior parte delle inquietezze che patiscono
le buone, nascono da questo appunto, che mon avvertono a
quella buona strada su coi pur camminano; onde a lor sem-
bra di avvolgersi nella oscuritid e nella incertezza sal proprio
stato morale ¢ la propria salvazione. Ma la dottrina suespo-
sta, ben intesa che ella sia, toglic ogni fondamento a cosi fatte
inquietadini, stabilendo che vi pud essere, ¢ anzi vi ha sicu-
ramente il bene ed il progresso, eziandio che I'uvomo che. o~
pera andando innanzi nol possa sempre avvertire.

Per la ragion de’ contrarj poi, quaelli che sono abitualmente
maliziosi troveranno in questa dottrina medesima gran motivo
di scuotersi e di tremare sul proprio stato e sull’esito di loro
eterna salute: perocché questa dottrina prodace sull’anime che
la considerano quel che dice 'Apostolo: Zribulatio et angustia
in omnem animam hominis opcrantis malum: — gloria autem,
et honor, et pax omni operanti bonum (1),

§ 11,

Della eondisione morale in generale, che ha Pasione fatta secondo la co-
sciensa men retta, il cui errore i volga circa la legge rasionale o Vappli-
cazione rasionale della legge.

33a. Veniamo ora alla seconda parte de’quesiti che ci siamo
proposti. « Qual condizione morale si ha Pazione fatta a te-
nore della coscienza men retta circa la legge razionale o I’ap-
plicazione razionale della legge » ?

I. Prima chiedono i Moralisti se la mala azione posta in
conseguensa della mala coscienza sia un peccato solo con essa -
cosciensa, 0 un peccato diverso da quello della coscienza.

Non voglio io qui investigare se questa questione abbia im-
portanza o no; ma voglio ben notare, che il sapere se i pec-
cati sieno due od un solo, n¢n:d ancora un sapere
eondizione morale dell’uomo che.li ;commette: powo

eondizion morale potrebbe esepp ggiore.se. -
sol peccato, che non se fossa »
e Sm——
s poiché cadendo Iddio pose solia e ' srche
» il medesimo li ritird subito, tllﬂ' n p. IX).
(1) Rom. II, g, 10. ol

Rosmini. Tratt, della Cose.
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E veramente, il distinguere due peccati non & pids che fir
Pavalisi d’una condizione morale che si suppone gix di eoso-
scere, la qual pur rimane la stessa 0 che Vavalissiamo, o che
non Vanalizsiamo. 1l che mi piace avvertire, semhrandomi che
taluni mettano troppo d’importanza nel definire il numen
preciso de’ peccati in nna data operazion conteonti, quands |
cid non & ben sovente che nna semplice specnlazione, che no
accresce lume a conoscere il vero stato dell’anima di chi b
peccato,

Tuttavia io nou voglio preterire questa questione, sperands
gon essa di chiarire vie maggiormente la dottrina esposta in-
torno la malizsia contenuta in certe cosciense erronee, maliza
che quanto pit ¢ secreta, tanto pih merita che a palesarla soi
poniamo ogni nostro fngeguo.

333. Dico che nella questione proposta i morali serittor &
dividono in tre sentenze.

Alcuni sostengono che il peccato commesso in conseguesn
d’una coscienza erronea vincibile, non sia un peccato diverm
da quello della coscienza stessa.

Altri sostengono, che avendo 'nomo una coscienza errons
colpevole, ogni qualvolta opera in conseguenza di questa co-
scienza, ponga un nuovo peccato diverso da quello della co
scienza.

Fra queste due sostengano slcuni una seotenza di messo,
distinguendo in questo mado: o la coscienza erronea, sia per
#¢, sia per ignoranza che la produsse, contiene una specie com-
pleta di peccato, come sarebbe 'infedeltd, V'eresia, lo scisma;
pvvero non contiene una specie completa di peccato, come s
quella ignoranza o quell’errore che fa la coscienza erronea cone
sistesse semplicemente in una negligenza d’istruirsi. Nel primo
caso, dicono, il peccato che nella coscienza si acchinde, & di-
stioto dai peccati particolari dell’opere che si fanno conse-
guenti ad essa. Nel secondo caso I'ignoranza o la coscienza er«
ronea che ne proviene, forma un peccato solo con ciaseun’a«
zioue rea che si pone in conseguenza di essa.

334. Ma se debbo dire il vero, niuna di quaeste tre sentenze
mi pajono pieoamente rispondere alla domanda; il che appa-
rird dall’énumerazione delle varie distinzioni che io credo ame-
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cessario premettersi, volendosi dare alla question proposta una
soluzione completa senza oscurita od equivoco.

La prima distinsione & quella rilevantissima che abbiamo
pur fatta fra la legse razionale, e la legge positiva.

Poich¢, quanto alla legge meramente positiva, non avendo
essa per suo oggetto azioni intrinsecamente catlive, il por que-
ste, se sono vietate, o Pintralasciarle, se son comandate, non
& peccato se non in grazia della legge o sia della volonta del
legislatore che le vieta, od ingiunge. Oude ogoi qualvolta noa
conosco io la legge, col volerle non pecco. L'unico mio pec-
cato conmsistera dunque nella ignoranza colpevole e volontarid
della legge, e nella negligenia d’impararla a couoscere; la
quale sard or pih or men grave peccato, come di sotto diremoj
e se quell’ignoranza espressamente si volle per iscaricarci dal-
Tobbligo di operdre conforme alla legge, costituira un peccato
moltiplice, e tanto grande, quanto stendeasi la previsione chiara
o confusa de¢’ mancamenti a coi ci venimmo spooendo, con
di piu tutta quella raffinita malizia che potea avervi la rea
volonta. Di che vedesi, che rispetto alla legge positiva, verissime
sono nella sostanza le parols del padre Claudio La Croix, che
dice: Quamvis ignorantia vel inicogitanitia sit culpabilis, opus ex
ea sequens non habet malitiam specialem, nisi praecise illius ne-
gligentiae, vel neglectus in cognoscenda vel advertenda illa malis
tia (1). L'errore delle quali parole sta solameate nella troppa °
generalith d’esse, cioé nell’estenderle che egli fa, oltre alla
legge positiva; anche alla legge razicnale (2). Ma per opposto
Perrore degli avversarj del padre La Croix coasiste im voler
pure dichiarat false quelle parole non solo rispetto alla l.“a
razionale, ma anco rispetto alla legge positiva;

335. E ia vero, egli ¢ certo chie so trattasi di legge ww
nale, I'azione pud esser mala intrinsecamente, o qﬁitdif?!g
lere P'szione stessa ¢ peccato al tutto md:pendenta ¢
*dal peccato della coscncnza, perochlib si vuole cn& clle &Phg

i

(1) L V,n 16

(2) Altro errore nelle citate parole si & quello d'engero o
costituire la malizia del peccuto. Basta la conoscersa, come = T, -
tou fa punto bisoguo che n’abbiamo Vavvertenza, cioé la conoscemaa del:
tonosceuza.

J—M—n_.\_pl

]
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intfinlecamente, c¢id che si concepisce per male com’s, quaa.

tunque per error poi colpevole della riflessione si gindichi ma

bene. In questo caso dunque ogani qualvolta si commette I

zione rea per sé stessa, ponesi un nuovo peccato diverso d&a
uel commesso in formandosi la rea coscienza.

336. Un'altra distinzione da farsi si & quella del vedere »
la coscienza erronea, sebben risguardante la legge razionak,
nasca da ignoranza o da errore, distinzione pure accennata di
sopra.

l)Poicha}. se nasce da errore colpevole, col quale si giudica 1
cito cid che non &, e che presentasi all’animo come intrinsecsr
mente reo, egli & manifesto che nel formarsi questa i
si commette un peccato di gindizio temerario ed ingiasto; d
dove nell’operare secondo questo giudizio commettesi un tat
t'altro peccato, volendosi I'azione mala intriasecamente, cil
mala indipendentemente da quel giudizio. Ma la cosa va dd
tutto diversamente, ove la coscienza erronea sia proceduts &
jgnoranza. In questo caso, noi il vedemmo, pud anche disi
che non cada alcun difetto morale nella coscieaza errova,
come 1.° quando ’ignoranza che la prodace & un effetto dl
Jimitate forze della ragione in dedurre da’ principj le coow
guenze rimote della legge razionale, poniamo nel caso di cols
che si accelera notabilmente la morte senza necessita per ads
di fare opere buone; 2.° quando l'ignoranza riguarda un fatk
che da Voccasione di applicar la legge, come nel credere e
fece Giacobbe, poter dimorare lecitamente colla donna cw
avea seco la prima notte del suo maritaggio. Che se una igno-
ranza s fatta fosse Peffetto di negligenza volontaria nell’istruiss,
e percid stesso colpevole, certo ¢ che vi sarebbe peccato ia
essa, ma non perd avrebbevi un peccato nuovo nel formars
in conseguenza di essa la coscienza erronea, o nell’operare s~
condo questa coscienza, conciossiach¢, data quella prima igoo-
ranza, la volontd operd bene, cioé non ebbe a suo scopo alcus
oggetto colpevole sia in formandosi la coscienza, sia in ope-
rare a seconda di essa, e perd questi non sono poccati diversi
da quel primo.

337. Le quali due distinzioni premesse, dico, che ove trat.
tisi di coscienza men retta risguardaunte la razional legge per
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modo che si giudichi lecito ¢id che & intrinsecamente malvagio,
tre peccati almeno intervengono al tutto distinti fra loro;
questi sono: 1.° la cansa della coscienza erronea, ciod quell’af-
Jeuo disordinato che c¢i muove a mal gindicare, sia egli af-
fetto di avarizia, od alcan altro de’capitali peccati; 2.° Vin<
giusto giudizio che noi portiamo in formandoci tale coscienza,
col quale affermiamo a noi stessi quella liceita di operare che
veramente non veggiamo né¢ conosciamo; 3.° I'azione partico-
lare intrinsecamente mala, che da noi si pone seguitando quella
cuseienza che ci siamo formati.

338. 1 quali peccati sono distintissimi, perocchd son tre atti
di volonta diversi; e possono anche specificamente diversare in
fra loro; come in fatti l'ingiusto gindizio che si pronuncia in-
teriormente ¢ peccato che ha per oggetto la falsitd e la men-
zogva, quando la ceusa di questo mal gindizio ¢ Pavarizia o
Ja libidine: 'opera poi che si pone intrinsecamente mala é un
atto di volontd nuovo, con cui si vuole un male per lo pia di
quel genere stesso al quale appartiene la causa della mala co-
scienza, ma che pud talora variar di specie, o ben anco di
genere, come se un uomo dominato dall’ambizione giudicasse
esser lecito uccidere chi Poltraggia, dove 1’omicidio sarebbe
peccato di diverso genere dall’ambizione, alla quale apparters
rebbe solo per accidente, cioé pel fine onde viene commesso.

339. Ed io dicevo che questi peccati sono almen tre, pe-
" rocché agevolmente un quarto se ne pud aggiungere, quale &
quello del darsi vanto di bene operare nell’atto appunto che
s’opera il male dietro una falsa coscienza, come avvenne o’ Gen-
tili, di cui dice 5. Paclo, « che in credendo di esser sapienti,
« si fecero stolti» (1): e come avvenne agli Ebrei, di cui disse
Cristo: «Se foste ciechi, non avreste pemto ma or vbi dite
« di vedere; dunqne il peceato vostro rimsme » (2} - ¢ - :

340. Che se poi si trattasse!d’an’applicasion niollli*v'
legge positiva, erronea per cagione di qualehe affettoipa
noso, distinguercbbersi anche in . questo -almen:-dusa

® il primo della causa, consistente uell'affocto peccanmim
da quando fa concepito a prindipio;. il: .qul' pd"u!

(1 Rom, I, 23, « {a) Jo. .
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tezsa del gindizio; 2. il secondo, nella stortura di esso gindi-

sio, che costitul la coscienza erronea. Quanto poi alle asioei

che si fanno in comseguenza d’una tale coscienza, esse nm

formano de’ peccati distinti, ma si rifondono nella caunsa lor,
rché non haunuo per oggetto cosa mala in 8¢ medesima.

341. 1I. Dopo aver parlato del numero de’ peccati della co-
scienza erronea, veniamo ora a parlare della gravezza e dels
Jeggeresza del peccato che la coscienza erronea fin qui descritta
racchiude. Or la gravita di questo peccato si dee misarers
colle regole stesse, colle quali misurasi la gravith degli altn
peccati. ‘

Percid la materia pud esser Jeggera, e pud averci una les-
gera malisia vella volontd. Anzi io teogo che queste coscieos
erronce leggermente colpevoli, ¢ ’opere che si fanno in coe-
scguenza di esse, formino quel gran numero di lievi colpe o
inavvertite, nelle quali cadono gli stessi giusti; secondo &
che affermano le divine Scritture, « Sette volte cade il g
sto » (1); e delle quali menano si grandi lagni i santi w
mini, e con si laborioso ed assiduo studio travagliano al fiw
di purificarsene:

343. E veramente la coscienza rettd & un giudizio, e 1"open
di giudicar beue & oltremodo difficilissima; Altramente noa s
rebbe grande Delogio che Cristo fece a Nataoaele; dicendo:
a Ecco un vero Israelita, nel quale non v'é dolo » (2). M
avrebbe gran forsa quella espression di Davide, colla .qush
parlando a Dio, dice di supplicare a lui con «labbra non frae
dolenti» (3). Perocché Gristo con quelle parole mostrava che
il dolo ha la sua sede nell’animo, dove tessiamo moi gl'ingansi
a noi stessi; e Davide venia a mettere innauzi una tale e tasts
veracitd, che non trovasse censura né pur da ocolui che vedes-
gli il fondo del cuore. Ed in vero, a quella guisa clre in woz
perfetta bilancia un solo scrupslo aggiunto in wn de® bacini la
fa tracollare, cosi avviene nel falto della giustizia. Se chi dee
portar giudizio conviene che sia al talto scevro da ogni affe
zione straniera a quella che a lui nasce in cuore della since-
rissima verity; deb quale & P’animo cosi limpido, cosl pure,

(z) Prov. XXIV, 16. (2) Jo. 1, 47. (3) Ps. XVI, ».
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che vivendo in questa misera vita fra tanti beni seducenti, &Z
tanti mali paurosi, fra tanti affetti che commuovono tatti i
cuori, fra tante cause che sollecitano si pronti giudizj, non ab«
bia ricevato qualche colore di passione? O quale & la mente
cosi vergine, cosl immacolata, che dagli affetti del cuore non
abbia partecipato qualche movimento di avversione o di pro«
pensione? Qoal nomo santissimo, nel deliberarsi alle minime
“asioni, il che gli accade di dover fare centinaja di volte al
giorno, avrd potuto conservar sempre in tutte le circostanze
nn cosi fatto equilibrio, che nel gindicare del prezzo delle
cose, della scelta delle azioni, non abbia mai leso menomameante
il dettame del giusto e del vero; ciod a dire, non mai dato
nun prezzo maggiore nell’animo suo alle cose ed alle azioni, di
quello che elle in s3 meritassero, mai stato indulgente seco
stesso, mai dato ascolto all’iaclinazione sua propria, o lonta-
nato un istante Porecchio dal dettame della merissima ve-
rita? Ella & cosa questa sl alta, si impossibile alle forse del-
Yuomo, che a troppa ragione si dec da noi continnamente
sclamare con sant’Agostino: Quis tremor, quae tenobrae/

Per me io tengo per certo, che queli’nomo a cui avesse Dio
conceduto per singolarissimo dono d’evitare tutti cotesti pec-
cati dell’erronee coscienze, sarebbe gia pervenuto all’apice della
perfezione, e sarebbe il sol senza macchia. Poiché costni non
potrebbe commetter peccati se non avvertiti, ¢ chiarameate ri-
presi dalla sua interiore coscienza, i quali peccati facilmente si
evitano dagli uomini buoni e timorati.

343. INI. Consideriamo ora la parte che ha I’ignoranza e
Poscuritd della mente, la quale suol sempre entrare nella co-
scienza men retta da noi dcscritta nel determinare la cor
zione morale dell’aomo.

Due cose torremo a provare in questo argomentot

1.° Che tale ignoranza ed oscuritd moltiplica
degli uomini immensamente. -

2.2 Che tale ignoranza ed oscuritd diminnis
malizia di ogni singolare peccato che 'uom fa in ¢
della coscienza men retta.

344. Quanto alla prima proposizione, ella noa
sogno di grande sforzo a provarsi; conciossiach
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che se 'nom crede lecito o anche meritorio quello che @ ille
cito, egli non si guarda pit da somiglianti azioni, ed anzi «-
sendo quelle a lui piacevoli, ne porra piii che egli possa. Dowe
a mio parere haono luogo le seguenti autoritd:
S. Bernardino: « Nel presente secolo perverso, niumo
« grande amico ha il diavolo, dell’igaoranza. Perocché en
« questo sigillo si chiudono e s'ingannano » (trattasi dunqw
d’inganno, d’errore, non di mera. ignoranza) « le meati d¢'
« Saraceni, de’ Tarchi, de’ Giudei, ¢ d’innumerabile turba &
« Cristiani. I| perché Riccardo in un certo sermone dice: Dm
« sono le porte dell’inferno, una ¢ Pignoranza del bene, ik
« tra la concupiscenza del male: e di nuovo alla distinsi
« ne XXXVIII & scritto: L'ignoranza & madre di tutti gli e
« rori. Laonde Isidoro: Ignoranza, dice, 4 madre e nutris
« de’ vizj. L'ignorante pecca ogni giorno, e nol sa. Sicchd Gre
. « gorio ne’ morali: Colui che ignora il candor della luce, -
« prova le cose oscure per lucide. E sant’Agostino sopra i b
« mi: Niuno ;8 pil insanabile di colui che pare a s& stem
« sano » (1), come avviene a quelli che hanno appunto la &
scienza men retta; e peggio se si tengono per saputi ¢ p
giusti,
S. Lorenzo Giustiniani: « Qual uomo diligeate cercatore é
« s& stesso potra mai cacciare dal foate dell’intelligenza Pie
« nondazione dell’ignoranza, che ha in 3¢ stesso, del bene:
« del male, del vero e del falso, del comodo e dell’ income
« do? — Perocché il mancamento della virtd mostra o 1’erron
« dell'ignoranza o 'abbondanza della malizia: e I’'una e I'altn
« dannevole, e 'una e l'altra a Dio odiosa. Tutto queste
« quanto al bene della virtd; che poi del male? [l male §
« sempre in 88 peccato. Poiché il peccato é prevaricazione dells
« divina legge. Or non v'ha nessuno che sia privo di
« ignoranza » (odasi attentamente una senteénza si grave!):
«ond’¢ che il Profeta dice: Chi v’ha che intenda i delitti)
« Da’ miei occulti mondami ta, o Signore. Oh quanto spem
# la virth si reputa vizio, e il vizio virta! » (questo & qasate
dire, oh quante sono le coscicnze erronee che si fanno gh

{#) Tom. I, Feria 1V post Dominicam Palmarum, art. l,;ag._}._
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uomivi!) « Imperocche Pira si chiama zelo, 1a presunzione s?
« chiama autoritd, la libidinosa voluttd amor fraterno, la gola
« discrezione, la scioperatezza umiltd, P'accidia compunzione ,
« il rancore giustizia, 'avarizia prudenza, l'insensitivita fortezza,
« la rettitndine crudelta, la malizia sapienza, la mansuetadine
« timiditd, Paudacia liberta, eccetera ». Cosi parlano i saati,
che pur son quelli, voglia I'uomo o no, che hanno in mano
il vero, e le cui sentenze valgono assai. E sopragginnge al detto,
s’ attenda bene,

« E cid non sarebbe un gran fatto, se tale ignoranza domi«
« passe ne’soli peccatori;— un’altra ignoranza del vero e dcl
« falso hanno, e non meno nocevole, quelli che si dicono giu-
« sti. E chi pud mai svolgere in parole quanto essi maachioo
« in questo! Oh quante volte ciechi seguitano lo spirito del-
« P'errore, e sono irretiti dalle fallacie del diavolo, riputandolo
« un angelo di luce! ¢ conducendo a compimento le proprie
« volonta, precipitano nella fossa! niente sanno discernere ,
« niente con dirittora giudicare! S’accomodano a’ desiderj
« delle virth senza alcuna regola di disciplina, e credono ad
« ogni spirito » (1).

Ecco dunque se son frequenti negli uomini d’ogni condizione
le coscienze erronee colpevoli; ecco quanti peccati si commet-
tono in conseguenza di esse ogni di, e passano inavvertiti! Ma
gli occhi de’santi illuminati da divina luce veggono quello che
gli occhi terreni non veggono; e ci avvisano salutarmente di
vigilare sopra noi stessi, di scruttinare il. fondo del nostro
cuore, di temere e di gemere.

345. Quanto poi alla seconda proposisione, che I'ignoranza
diminuisca la colpa, qui si dee distinguere accuratamente.

Abbiamo notute almen tre maniere di peccati in coloro che
peccano per coscienza vincibilmente erronea coutro la legge ra-
zionale, ciod 1.9 i peccati precedeoti, che prodacono nell’uomo
Puffetto peccaminoso che oscura il giudisio, ¢, corrompendolo,
il mnove a formarsi la falsa e mala coscienza; 3.° I'atto in-
giusto di questo falo giudisio , che costituisce la medesima

(1) De casto connubio Verbi et Animae, oap. . X¥iI
Rosuimi. Trateato dslla Cosc. mor. . :: .,
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rea cosciensa; 3.° le azioni illecite che 'nom commette in con-
seguenza di tale coscienza.

Or si osservi, che la condizione di quel misero che da qoe
sta triplice qualita di peccati & aggravato, & assai piti funesta
che non sia quella di chi ad occhi aperti o contro cosciesn
commette una di quelle asioui illecite. Perocché questi pecche
" rebbe, ma non avrebbe come quel primo il peccato a s& cos.
tinuamento inerente della coscienza erronea, non avrebbe I
nimo circondato e fasciato dall’indarito affetto al male che
perverte il giudizio, toglie i rimorsi, e veste, per cosl dire, i
cuore umano di maledizione, secondo la frase d’'un salmo. L«
piaghe di quel primo sarebber dunque incancrenite; quelk
dell’altro manderebbero vivo sangue, ma non ancora fetil
marcia. Egli & aduaque un inganno, che non accade di rad
credere, che la condizione del secondo & peggiore, perchi
Patto che commette ha pit di attual cognizione e di delibe
rata volonta.

846. Certo & vero, che Pazione particolare che commett,
precisa da’ suoi antecedeati, sotto un aspetto pud esser dim
nore reitd; ma il guajo si ¢, che da’ suoi auntecedenti ella ox
si pud in alcun modo dividere; & un minor male si, ma b
radice profonda; un minor male che & figliuolo d’un ' pecesh
maggiore, o pil veramente d’'uoa congerie di peccati, di wm
massa peccaminosa: e Paffetto reo da cui quell'azione & spints,
e che le da la forma, & assai pid colpevole che non sia Paf-
fetto di chi pecca una volta ponendo un’azione illecita, quas
tunque ad occhi aperti.

347. Premesso adanque tutto cid, il che & importantissimo,
dico, che restringendoci alla sola asione illecita, sia per esem-
pio un’usura, una fornicazione, o altro delitto qualsivoglia, »
ella & fatta per coscienza erronea, attesa I'ignoranza e la o
cita della mente colla quale ¢ fatta, ha minore intensita &
malizia, e di quello che se la medesima fosse fatta con chiam
e attual cognizione, e piu, se con piena avvertenza.

La ragione ¢ da s¢ evidente. Quanto la reith d'una aszione
¢ pia chiaramente concepita, tanto la volontd di chi la fa ¢
piv determinata al male. Or nel caso di cecita di cosciensa,
benché in fondo all’animo nostro v’abbia la veritd, che noi po-
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tremmo segnitare, volendolo; tuttavia la sia luce & tolta al
nostro vedere riflesso; e I'intenzione dell’animo recasi in quel
concetto di onestd che ci siamo formato, tuttoché ingiasta-
mente, dell’azione illecita: onde 1’atto della volootd non pud
essere perfetto nel male, né ha per oggetto il mero male. Ri-
peto, che cid nou toglie che la condizione del’nomo che ha la
coscienza erronea colpevole, sia tutt'insieme peggiore della con-
dizione di colui che I'ha vera e non la segue; ma dico solo,
che Patto particolare illecito del primo, isolatameate conside-
rato, & men reo di quel del secondo; perocchd a quel primo
@ sottratta parte della sua malizia dalle tenebre stesse, nelle
quali 8’8 involto P'animo da s& stesso. )

348. Ed ¢ percid che Gesh Cristo poté orare pe’suoi cro-
cifissori in questo modo: «Padre, compatiscili; perocché non
sanno quel che si facciano » (1).

Gli Ebrei crocifissori di Cristo nol conoscevano sol perchd
erano dalle proprie passioni accecati; essi dunque 1.° pecca-
vano certamente e gravissimamente, 2.° tuttavia la loro igno-
ranza sebben colpevole, diminuiva la colpa dell’atto partico-
lare della crocifissione, perché impediva loro di conoscere co<
lni che mettevano in croce, e faceva lor credere di prestare;
cosi operando; onore a Dio.

349. Medesimamente s: Paolo, dopo aver detto di s¢ che fa
bestemmiatore, & persecutore; e contumelioso, soggiunge: «ma
« ottenni da Dio misericordia, poiché cid feci ignorando, nel-
« Vincredulita » (1).

L’autorita de’ Padri conferma il medesimo. S. Basilio il prava
con un testo di Cristo: « Per veto ¢ manifesto il giudizio di
« Dio rispetto a questi che peccano per ignoransa, in quelle
« parole: Colui che non conobbe, e fece cose degue di battis
« ture, sard battuto poco » (3); e altrove dice: « Cristo nom
« giudica essere al tatto immuné da pena colni che pecoa er
« ignoransa » (4).

E sant’Agostino: « Forse clie non ﬁl M

l) HY 11

. :-1" Ty

(1) Lue. XXII, 34.
(3) In Reg. brevior. Regul. 58, —
(5) Orat. III de peecato. A
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« e perd non & doopo purgarscnel Ma che dice quella vores
« Non ricordare i delitti della mia gioventd, e le mie ignoranse’
« Perocché quantunque sieno pia denvevoli quelle cose che s
« commettono da quelli che sanno, tultavia se mioo pecesls
« d’ignoransa vi fosse, non leggeremmo cid che ho commens
« rato: Non ricordare i delitti della mia gioventd, ece. » (1)

350. Che se Voscurita della mente e I'ignoransa, tettochi
non priva di colpa, attenna la malizia dell’atto che in come
guenza della coscienza erronea si pone, non distruggeadola i
teramente; in quale parte ¢ poi che viene diminuita quela
malizia, e in quale rimansi intera?

A rispondere, richiamo in prima 1’ osservazione, che la e
scienza men retta & tale, che suppoue nell’aomo, 1.° una e-
goizione diretta, morma vera dell’operare, 2.’ e una ooguision
riflessa, fattizia, volontaria, che cuopre ed oscura la coguisioms
diretta, e che costitnisce la coscienza erronea: di che io coe-
chiusi, che la coscienza erronea descritta non ¢ interamet
sincera, né al tutto ferma, ma contraddetta da un principe
che sta vell’uomo medesimo, o che contro essa sordamentss
richiama. Or poi questa vacillazioue della coscienza errooe
questa mancanza di sinceritd, questo richiamo della verith du
fondo dell’'vomo, ¢ pit o meno; e i gradi solo Iddio ne veds,
e li conta e misura. Intanto egli ¢ manifesto, che riarane pid
di colpa all’azione, quanto meno di sincerith avvi nella e
scienza erronea, ¢ quant’é maggiore la luce che manda e
P animo del peccatore di cui parliamo quella verith che sex
dimora, e quant’¢ pid I'inquietudine 0 vaga ¢ confuss, od
aperta e rimordente che in lui cagiona.

351. Oltredich?, a ben misurare quanto l'ignoranza seemi
il peccato dell’atto particolare che si pone qual conseguents
della coscienza erronea men rea, ¢ uopo distinguere da qual
causa pii 0 men rea venga figliata.

Poiché le cause possono essere tre: 1.° o la negligenza di rie
flettere, 2.° o le proprie affezioni malvagie, 3.2 0 I’ antoritk
¢ la consuetudine degli altri uomini.

1.° In quanto alla negligenza di riflettere, ¢ di applicare

(1) De peccat. merit. L. I, xxavi. — Ps. XXIV, 7.
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Ja legge razionale, di guisa che quel dettato particolare noa
sia dedotto da’ principj né applicato, questa non produce di
necessith un giudizio in s¢ stesso erroneo, ma reca solo una
falsa conclusione per mancamento di qualche dato, 0 meazo.
Il perché riman bensi colpevole la negligenza di riflettere, o
cid pitt 0-meno secondo che essa meno o pili provenne da tar-
dezza di natural virtd, e fu pit 0’'meno volootaria, o fors’anco
prodotta da male passioni precedenti (1), nel qual caso anche
quoste sarebbero peccaminose. Ma sempre egli & vero, che ove
" 3 termini del giudizio si sono rettamente uniti, ¢ sol mancod
qualche dato che n’ha resa erronea la conclusione, non si
trova peccato in questo gindizio, ma nella causa, o cause pec-
caminose di esso. E cosl né pur trovasi peccato negli atti con-
seguenti al giudizio medesimo; poiché oggetto prossimo che
questo giudizio, retto in sd stesso, presenta alla volonta da vo-
Jere, non & malo intrinsecamente.

352. 2.° Riman dunque che patliamo delle altre due cause
che non solo rendono erronea la coaclusione del gindizsio, ma
storcono e guastano il gindizio stesso, le quali sono la mala
affesione ¢ Vautorita o Vinvalsa consuetudine.

Le quali cagioni si distinguono e notano assai bene da saa
Tommaso in queste parole: « Alla legge naturale apparten-
« gono primieramente alcuni precetti comunissimi, che sono
« noti a tutti: di poi alcuni precetti secondarj e pitx proprj,
« che sono quasi conclusioni vicine a’ principj. Quanto dunque
« a que’ principj comuni, la nataral legge non pud scancellarsi
« in nissuna maniera da’ cuori degli nomini in universale, Tut-

.« tavia si scancella nelle azioni particolari, secondo che la
« ragione viene impedits dall’applicare il comune principio alla
« particolare azione per la concupiscenza o qualche altra pas-
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. « 0 anche per le prave cousuetudini e abiti corrotti, siccoms
« presso alcuni non si riputavano peccati i latrocinj, o anche
« i vizj cgntro uatura, come dice PApostolo » (1).

353. £ quanto alle affezioni che si portano ai peccati, wm
di quelle che sogliono pili accecare gli uomini e pervertire il |
loro giudizio, si & fuor di dubbio la cupidigia di avere, chir-
mata nelle Scritture «radice di ogni peccatos (2): della quak
tutti si lamentano i santi, come della generatrice di men ret
coscienze: « L’amore della temporale sostanza, dice san Ber
« nardino da Siena, accieca la coscienza. E veramente quast
« oggidi non fanno contratti usuraj, e vanno vendendo il tem
« po, ed operano altre simiglianti cose, come a lor sembra, coe
« buona coscienza ! » (3). Ora tutti i peccati capitali chiamansi
con questo mome che li qualifica capi e radici d’altri peceati,
unicamente per questo che accecano ’'nomo. Laonde le coscican
erronee venienti da peccaminose affezioni si potrebbero in stis
classi partire, corrispondenti a’ sette peccati capitali.

354. Venendo poi all’altra sorgente d'erronee € men reth
coscienze; 'autoritd e la consuetudine, niun esempio pud dari
pit certo di quello dell'idolatria, della quale la Scrittara dia
« che col succeder del tempo, rinforzandosi I'iniqua costr
« manza; questo errote fu custodito siccome legge, ¢ alle in
« magini si diede culto per comandamento dei tiranmi » ()
E nello stesso popolo eletto invalsero per inveterate consusts
diui furtivamente introdottesi non piccioli errori; e delle nos
rette coscienze, di maniera che disse Cristo agli Apostoli, che
« sarebbe venuto un tempo, in cui quelli che gli awrebbero
« uccisi, avrebbero credato di prestare ossequio a Dio » (5).

Ma egli & certo, in generale parlando, che se la falsa co-
scienza, quanto piit dipende dalle affezioni viziose e da® peccati
precedenti, tanto pidt & colpevole; ella riesce all’incontro tasto
meno colpevole quant’é pih insinuata un po’ alla volta dall'e
sempio e dall’autoritd degli altri uomini. Il perché Cristo is
croce pregd sopra tatto pel popolo, che era ingannato e ac-

_—— —

(1) S. L. II, XCIV, v (2) I. Tim. V1, ro.
(3) Tom. II. Quadrag post. Domin. palm. art. I, c. L
(4) Sap. XIV, 16. (5) Jo. XVI, 2.
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cecato dall’autoritd de’ Sacerdoti e degli Scribi, che Javeano
sommosso a cercar la sua morte: orazione, a cui si dee cer.
tameate attribuire la conversione di que’ molti fra gli Ebrei,
i quali non resistettero alla grazia, concomitante I’ apostolica
predicazione. ,

355. Che se la mala coscienza indotta per autoritd, consne~
tudine ed esempio, risguardasse conseguenze rimote della legge
razionale non dedotte dagli uomini razionalmente, ma rice-
vate solo da quelle autorita, in tal caso gia dissiy che la cosa
sta né¢ pid né meno come se la legge fasse positiva, appunto
perché ella & positivamente ricevuta, ¢ noa vi ha error volon«
tario di giadizio. .

356. 1V. Ma precedentemente alle affezioni viziose acquisite,
e all’antority altrui che c’ingauna, una causa di coscienze er-
ronee v’ha nell’uomo fia dall’origine sua, e questa & Dlinclina-
zione al male che accompagua il peccato originale: n'abhiamo
parlato, ma per cagione di ordine nella trattazione dobbiam
di nuovo qui mominarla.

Comincia da essa, si pud dire, ogai nostro male morale; e
tattavia non provenendo dalla libertd quella mala tendenza,
ma essendo posta nell’'uvomo dalla natura viziata, vale ella stessa
non poco, attesa la divina boatd, a diminuire la colpabilita e
il demerito de’ suoi falli. ,

Indi egli & che Giobbe, per muovere Iddio a compassione e
a clementa, gli rappresenta V’innata miseria e I’esser I'uomo
conceputo in peccato (1); e il Salmista si mostra di confidar
grandemente nella misericordia di quel Signore, che ben cono-
sce « il nostro figmento » (3). Iddio stesso mostrd- di far caso
di questa ionata infermita della natura umana, quando disse,
dopo il diluvio: « Non maledird io pit alla terra per cagione
« degli uomini: perocche il senso e il pensiero dell’uman cuore
« sono inclinati al male fino dall’adolescenza: onde non per-
« coterd pid oggimai ogni anima vivente siccome feci » (3). E
la Sapienza attesta aver Iddio mitigato il castigo che si sareb+

(x) Job. XIV. (2) Ps. CII, 14.
(3) Gen. VIII, ar.
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bero i Cananei meritato per la ragione che traevano fino dil
germe il principio della loro sformata iniquita (1).

E tottavia Tddio castiga: perocché se Pinclinazione natarale
al male scema la colpabilita del peccato di altrettanto, di qas-
t'ella diminuisce la liberta e la chiarezza dell'intelligensa, is
duocendo qualche parte di falsitd nelle coscienze; non la toglie
perd del tutto, né purga 'nomo de’ suoi falli interameante.

Or quale e quanta sia questa diminuzione di colpa oe &
versi easi speciali, a Dio solo ¢ palese: a noi mortali incumbe
I’ obbligazione continua d’oppugnare e di vincers colle form
della grazia la viziosa pendenza della natura,

§ 12,

Problemi particolari risguardanti la condizions morale di chi opera
secondo la coscienza men retta fin qui descritta.

357. Ma dopo parlato in generale della condizione monis
delle azioni fatte secondo noa men retta coscienza, convie
che noi discendiamo agli accidenti speciali; che divariano qudh
condizioune.

E gia di sopra enumerammo i principali di questi accidest
de’ quali ciascuno porge un problema a risolvere (259, 185
290 ).

Dividemmo tutte le possibili coscienze erronee in quelle che
gindicano bene il male, e in quelle che gindicano male il bene

Occupiamoci tosto della prima di queste due classi.

Notammo che possouno accadere in essa tro accideatis; ciot
" pud accadere

(1) Mi si permetia di recar qui le parole bellissime che si trovane se
hbro della Sepienza, le quali accennano come Iddio punisce gli abitstori
della Cananea pid dolcemente di quello che avrebber meritato le loro opers
per sé stesse considerate: Sed et his, dice, TAMQUAM HOMINIBUS peper-
csti, et misisti antecessores exercitus tui vespas, ut illos paulatim exter-
minarent. Non guia impotens eras in bello subjicere impios justis, amt beshia
sagvis, aut verbo duro simul exterminare: sed partibus judicans dabas io-
cum poenitentiae, non ignorans, quoniam nequam est nalio corum, el N4~
TURALIS MALITIA ipsorumn, et quoniam nron poterat mutari cogutatio illo-
rum in perpctuum. Semen enim erat meledictum ab. initio: nec limens ali-
yuem, veniam dabas peccatis illorum. Sap. X1, 8-y1,
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1.° che quello che ¢ illecito si giudichi lecito,

a.* che si gindichi anche meritorio di sopraerogazione,
3.° e fiualmente che si gindichi obbligatorio.

Chi esamina la condizione morale dell’ uomo fornito di tali
coscienze, dee distinguera accuratamente due ricerche:

1.° Qual sia per s& maggior peccato, se il giudicare che
un’azione illecita sia lecita, ovvero il giudicare che sia merito-
ria, o finalmente il gindicare che sia obbligatoria ;

2. Qual sia la diversa condisione morale degli atti che
si pongono secondo queste tre specie di coscienze.

358. Quanto alla prima di queste due ricerche, egli & certo
che la colpa dee essere tanto maggiore (caeteris paribus) quanto
¢ maggiore l'error volontario. Di questo principio viene la con-
seguenza che per sd, ella & cosa piti rea il giudicare meritorio
ed obbligatorio quello che ¢ illecito, che non sia il giudicarlo
solo lecito, come, per esempio, egli era piu sozzo peccato il
giudicare che la divinita si potesse onorare colla prostituzione,
di quello che il credere semplicemente lecita la prostituzione.

359. Che poi v’abbia error maggiore nel gindicare Pillecito
meritorio, o nel gindicarlo obbligatorio; questo non pud de-
cidersi se non dalla considerazione degli aggiunti. Nondimeno

. di sua natura ella par cosa pii mostruosa il gindicare che
una cosa illecita sia obbligatoria, che non sia il giudicarla me-
ritoria; perocchd meritoria viene a dire semplicemente grade-
vole alla divinitd, ma obbligatoria viene a dire da essa voluta
espressamente, il che pove pit di turpitudine nel concetto
della divina natura (1).

360. Diversamente si dee gindicare, ove cerchisi dell’azione
che si pone dietro tale coscienza.

Perocché quell’azione & sempre duplice, ciod risultante da

~ a A A
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viene proposta dalla coscienia riflessa e falsa, e questa & w.
ria. Se vien proposta I’azione siccome lecita, la voloutd, i
quanto vuole il lecito, non pecca n¢ merita; se vien propots
come obbligatoria, in quanto intende di eseguire la legge, pad
(in qualche modo) meritare, o se I'opera fosse ardua, comei
subire un grave dolore o la morte, pud meritare assai3 so psi
vien proposta come sopraerogatoria, e la volonta la vaole pe
ch¢ sinceramente I'apprende per tale, di nuovo pud (in qui
che modo) meritare secondo I’arduitd dell’opera. Il merit |
perd di cui parlo in questi due ultimi casi, si avvera solo »
il fine dell’opera & veramente buono, e non ispirato da quk
che peccato capitale; ¢ perd se uella formazione della coscienn
erronea non vebbe peccato mortale, ma solo veniale. Ove )
si avveri, la venialitd del falso giudizio della coscienza errosa
¢ uno di que’ difetti, de’ quali ci dicono i maestri di spirits
non andar sempre eseati né anco le operazioni piti sante. Tl
sarebbe se altri passasse i limiti -di uno zelo sl tutto pradeat:
vi pud avere uo fondo di bonth nell’opera, secbben wi abbia
la venialita della falsa coscienza, che suggerl all’'nomo di G
quel pid, che non conveniva (1).

(1) Un atio che sembra semplice, bene spesso ¢ moltiplice, ciod rissh
da pid atti contemporanei, i quali possono esser forniti di diversa men-
lith, cioé altri esser buoni, ed aliri moralmente cattivi. Questa unione &
bene e di male nelle azioni dell’'uomo sempre ¢ possibile quando tratts
di peccati veniali, che, non togliendo la grasia, non impediscono il me-
rito; ed ella spiegs molti fatti encomiati aelle Scritture divine altramess
inesplicabili, come quello delle levatrici ebree premiste da Dio hemchi
menzognere: « Quelle levatrici, dice s. Tommaso, ebbero una voloatk
« buona quanto al salvare i fanciulli, e tuttavia la volonth loro poa fu
« retta quanto alla finzione della mensogaa ». (8. L. II, cxiv, a. ult., ad 25
Merita che a questo proposito della mistura in un’azione sola di due o
pil atti morali, gli uni buoni e gli altri cattivi, si legga quanto ue ra-
giona il card. Gerdil uel suo trattato De ALctib. Hum. c. V, prop. III, cola
sua solita perspicacia. Anche san Bernardo riconosce che 'uomo puéd cou

" un'azione stesss e meritare @ peccare venialmente, per la complessivith

degli aiti elemeatari componenti quell’atione nel suo essere morale. Pe-
rocché dopo aver egli detto che se Popera & cattiva, I’intenzione noo pod
renderla buona, Et quidem , soggiunge, laude dignam duxerim vel solum
intentionem piam: nec plane condigna remuncratione frandabitur in opers
quoque non bono ipsa bona voluntas. Attamen sine malo quocumgue mon
erit decepla simplicitas. (De Praecepto el Dispens. ¢. X1V). Quindi a we
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361. Ma veniamo ora slla cagione della coscienza men retta.

Lo stimolo che ci tenta a deviare il giudizio dal retto tras
mite, pud essere per ciascano degli accidenti indicati 0 'amore

non pare, che il santissimo &d amabilissimo Liguori rechi a propoesito gue.
sto luogo di s. Bernardo, € un altro di s Tommaso per dimostrare che
Y intenzione buona santifichi V'atto per sé¢ cattivo. La distinzione del san-
t'uomo, che 8. Doctor (Aquinas) loquitur hic de bono absolute et simplis
citer sumplo, non autem de bono respective el per accidens, prout a cons
scientia, quae est regula prorima agendi, invincibiliter apprehensum est
(De Consc. c. I, 7), non sembra consentanea alla meute deli’Angelico, 1’
quale parla espressamente di peccati, dicendo: Jllud autem quod agitur
contra legem semper est malum, mec excusatur per lwc quod est secundum
conscientiam. Quodlib. V1I, 3.

Riassumendo sdunque le diverse opinioni,

1.* Alcuni dicono che dove si operi coutro la legge, sebbene conforme.
mente alla coscienza, vabbia sempre peccato;

2.9 Alcuni altri dicono ghe quando si operi conformemente alla co-
scienza, eziaudio che contro la legge, non v’abbia mai peccato;

3.° Alcuni, e questi sono i pid, distioguono la coscienza vincibile dalla
coscienza invincibile, e dicono sempre bene operarsi secondo questa, noa
secondo quella.

Ma quando trattasi di definire che cosa propriamente sia la coscienza
invincibile, v’ ha nuova diversita di opinione, 0 almeuno oscurith.

Alcuni vogliono che la coscienza invincibile

a) possa essere snche direttamente contro Ia legge razionale;

b) altri che non possa esser mai;

c) altri finalmente, che non possa essere rispetto a’principj della na.
tural legge; ma si rispetto alle conseguenze rimote.

Io sto con questi ultimi; ma aggiungendo una distinzione che parmi int-
portante,

Dico, che anco rispetto alle conseguenze rimote del diritto naturale, la
coscienza errouea pud formarsi

1.° o per ignoransa incolpevole, € in tal caso manca il dettarne da ap-
plicarsi, ¢ la coscienza & verameute invincibilmente erronea,

2% o per ignoranza colpevole, ciod per negligenza o per odio della ve-
rith, e in tal caso manca pure il dettame da applicarsi ; ma una tal ‘co-
scienza di rado & sincera (il che & quanto dire di rado & coscienza), ella
& sempre poi peccaminosa. Tuttavia se manca il dettame ¢ 'vomo & gia
pentito del suo peccato di quella ignoranza (almeno in generale d’ogni suo
peccato conosciuto o no), a cui egli non pud pid all'istante riparare; la co-
scienza di vincibile si rende invincibile per qualche tempo fino che 'uom
possa depeller da 8¢ Pignoranza, e non pecca ageado second’essa;

3° o per errore nel dedurre il dettame prossimo, o nell’applicarlo ;
& qui -

4. O Perrore nasce per I'ignoransa d’un falto, o d’una circostanze,
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disordinato di cosa intrinsecamente illecita, o 1’amore dison
dinato di cosa per sd lecita, ovvero I'amore disordinato di sm
cosa buona e meritoria, e questi amori costituiscono tre gradi
di malizia, de’quali il primo ¢ assai maggiore del secondo, i
secondo, Paltre cose pari, ¢ maggiore del terzo.

362. Passando poi all’altra classe di coscionze erronee, uelk
quali si giudica esser male cid che veramente & bene; pud
avvenire quel giudizio primieramente per odio al bene, e pu
iscansarsi dall’adoperarlo, attese le passioni a cui 'uomo serve.
E in tal caso conviene notarsi le nove differenze notate pe
la prima specie di coscienza; perocche il bene che mnoi v
gliamo fare o & solamente lecito, o & di sopracrogazione, or.
vero & obbligatorio: e nell’ultimo caso la malizia & maggion
che ne’ precedenti, nel secondo maggiore che nel primo. Cir
scuno poi di questi tre casi pud avere una delle tre cagiosi,
ciod un inordinato amore verso qualche oggetto per s& reo,o -
verso qualche oggetto lecito, o verso qualche oggetto obblig- |
torio; ¢ ommettendosi Yinordinato amore verso 'oggetto le
cito, rimangono almen due le differenze, ¢ perd in tutto
i casi; a cui vanno applicate lo stesse regole per noi espost

363. Al qual proposito voglio recar qui uno strano esex
pio, per quanto a me pare, di quelle sottigliezze che hanw
prodotto nella morale la rilassatezza.

Furono degli autori, fra’ quali trovo allegati Sanchez e Car
denas, che dimandarono se «un uomo che forma desiderio &
commettere una colpa, per esempio la fornicazione, ma noa
pud condurre ad effetto il suo desiderio, sia scusato dall
colpa del suo mal desiderio per questo solo, ch’egli creda pee
errore non esser peccato il desiderare il male, senza che venp

Ta qual pud essere incolpevole o colpevole: o per altrui autorith, che pub
seguirsi senza colpa, ¢ talor devesi.

B. O pure si produce un errore formale, ¢ allora ci ha sempre mor
ral difetto e peccato; la coscienza non & pid invincibile. Quindi ci ha pure
peccato nel seguire una tale coscienza. :

Ma quest’ultimo peccato pud essere o veniale, o mortale.

Nel primo caso non & impossibile che I'azione sia buona attess la haoma
intenzione della volonta, sebbene perd ella sia accompaguata da venislith

Nel secondo caso non pud mai esser buona; ma pud ancora essere ac
compaguala da quaiche buona disposizione uaturale.
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posto in opera »; e che risposero, esser pili probabile che sia
scusato!! ,

Sant’Alfonso scrive egregiamente a questo proposito cost:
s Io non bo potuto riputare mai probabile tale opinione, poi- -
« ché non seppi intendere, come chi vuole esercitare delibera«
« tamente un’azione colla quale sa che si offende Iddio, possa
« poi credere senza colpa, che Dio non si offenda a desides
« rare efficacemente di eseguir quell’azione, colla quale sa di
« oerto, che si allontana da Dio. Ma, dirai, come pecchera co-
« stui formalmente con quel suo desiderio, se ne ignora la ma«
« lizia? Rispondesi: quantanque si conceda, che ignora la ma-
« lizia di quell’atto ioterno, tuttavia conosce con certezza la
« malizia dell’atto esterno: laonde se vuole eseguir quell’atto
« conosciuto come malvagio, come si scuserd da peccato? Certo
« totti per lume di natara conoscono di essere obbligati ad ub-
« bidire al suo Creatore: quando dunque taluno deliberata-
« mente vuole far cid che sa esser vietato da Dio, necessaria-
« mente conosce ad un tempo che opera male, e sebben al-
« lora non pecca riflessivamente credendo esser peccato il sole
« atto esterno, tuttavia pecca effettivamente e uel fatto, volendo
« negare a Dio la debita ubbidienza in quel tempo in cui
« pensa di consumare il peccato » (1). Si attenda di pi, come
il sant’uvomo risponde all’istanza che si fa, che wolti rustici
pon si confessano dei mali desiderj, perché credono di peccare
solo quando consumano esternameate il peccato. Risponde cost: -
« Costoro pid tosto s’ingannano falsamente in credere, che
« pon siano tenuti a confessare i peccati che non consumano;
« ma il confessor prudente dee giudicare, che avendo consen-
« tito nella volonta di consumare il peccato, veramente e for-
« malmente peccarono, allontanandosi da Dio coa quella mal-
« vagia volonta » (a).

Questo passo ¢ notevolissimo, accordando il santo morali-
sta, che s’ingannano questi rustici credendo lecito il mal desi-
derio, e che tuttavia essi peccano; poiché quantunque abbiano
upa coscienza erronea, la quale, presa da s¢ sola, sembrerebbe
javincibile, tuttavia ne hanno un’altra, quella che riguarda

(1) De Conse. c. I, 9. (3) 1vi.:
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Patto esterno, che smentisce la prima, e la fa discendere fn
quelle coscienze che noi diciamo vincibili, e che forse s por
trebbero chiamare non coscienze, 0 coscienze non attendibili.

364. Ridottusi la questione a questi termini, il disseatin
dalle opinioni rignarderd pit tosto il fatto che la teoria, v
nendo in teoria ammesso da tutt’s due le parti, che nell’aom
talora vi hanno due coscienze contemporanee, ’'una vera, e I
tra erronea, cui la vera rende vincibile, sebbene considerats &
sé sola sembri invincibile; e si dividera poi I’opinioae sols
mente circa Pammettere pit 0 meno di questi casi: dipenden
cosl dalla sagacitdh maggiore o minore di osservare o di tm
vare nel fondo del cuore umano un numero maggiore di
ste coscienze duplici, o uno minore: per me, io opino c
sieno pur troppo frequentissime.

365. Finalmente questo errore del gindicar male quello c
& bene pud avvenire anche per qualche scrupolo, che turbii
sereno della mente; e perd della coscienza scrupolosa qui «
noi dovremmo ragionare; ma ci riserbiamo a farlo pi& come
dameate altrove. '

§ 13

Continuagione.

366. « Deel'uomo seguire la coscienza erronea circa la lege
positiva o positivamente ricevuta, o circa il fatto, quando qu-
sto errore, sebbene attualmente invincibile, tuttavia fa libero
in causa, essendo proceduto da colpa il non verificarsi la legge
od il fatto? — e che condizione morale ha P'azione fatta con
questa coscienza » ?

Tale & il quarto de’ quesiti che ci siamo proposti ( 25g); ¢
quello che abbiamo detto inoanzi pare a noi che vi rispoods
a sufficienza.

Perocché, riassumendo, noi abbiamo veduto,

1.° Che la coscienza erronea, ove non risguardi un’asione
fatrinsecamente mala, si couvien seguitare, quando non &
possa di presente deporre, ué conoscere per erronmea; quan-
tunque in causa essa fosse provenuta da qualche nostra negli-
genza nel tenerci informati della legge positiva, o del fatto che’
occasiona Papplicazione della legge naturale;
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2.” Che v'ba bensi colpa nella negligenza posta in non
acquistare la debita coguizione de’ nostri doveri; ma nell’azione
fatta in conscguenza di tale coscienza, ov’essa non sia mala
per s¢, piun’altra malizia si aggiunge, poiché¢ I'atto della vo-
lonta mira in un oggetto prossimo per s& buouno e lecito;
3.° Che ove una tal coscienza da noi si conoscesse, 0 anco
solo si sospettasse esser falsa, ella non sarebbe pid una co~
scienza ferma, formata a pieno, e a pieno sicuraj e a noi in-
cumberebbe il dovere di deporla o di rettificarla.

367. Aggiungerd una osservazione assai rilevante per gli
progressi che dee far I'uomo nella virtd; ed &, che 'uomo,
. avendo pur sempre mon poche cosciense erronee tanto circa
. la legge razionale, quanto circa la positiva; queste talora sono
per I'istante iuvincibili, ma sono vincibili mediante una serie
. di sforzi geunerali. Mi spiego: io non so nel presente di aver
. questa o quella coscienza erronea; percid con un atto solo
speciale e diretto non la posso superare e cacciar da me. Ma
s0 bene in generale che probabilmente ho molte di coteste co-
scienze ingannevali; laonde colla diffidenza di me stesso, col-
Yamore costante della verita, e con uno studio esatto de’ miei
doveri io verrd cacciandole, e un po’ alla volta da esse libes
randomi.

368. Conchiudasi:

1.° Vi hanno coscienze erronee vincibili all'istante, che si
possono subitamente deporre, e depor si debbono;

2.° Vi haono coscienze erronee invincibili, e queste son
quelle che noo si possono deporre, attese le nostre circostanze,
e la brevita della nostra ragione,

3.° Vi baono finalmente cosciense erronee che sono invin~
cibili all'istante, ma vincibili con una lunga serie di atti, con
uno studio, e conato incessanto di conoscere la verild; e que-
ste si debbono deporre col tempo, e la deposizion loro succes-
siva segna i gradi del progresso morals e spirituale del?

Y

Lo & O
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§ 14

Continuazlone. — Del grado di malisia che ha Vignoransa colpevels
circa la legge positiva.

369. Questa ignoranza colpevole circa la legge positiva
due gradi di malizia, secondo i due modi d’ignoranza che &
stingue s. Tommaso:

« L’iguoranza & conseguents alla volontd, in quanto la stem
« ignoranza ¢ volontaria. E questo accade in due modi. -
« Ua modo, quando Patto della volontd si porta nell’igm
« ranza stessa, siccome allora che taluno vuole ignorare,

« avere una scusa al peccato, o per non essere ritratto dal

« care, secondo quello di Giobbe (1): « Non vogliamo la sciesn
« delle tue vien. E questa chiamasi ignoransa affeczata. In ok
w tro modo, dicesi ignoranza volontaria quand’é di ¢id e
« altri pud e dee sapere » (a).

Egli ¢ ben chiaro di quanto maggior malizia sia Iignoram |
del primo modo, che non l'ignoranza del secondo.

370. 1l qual secondo modo si parte poi in due altri, cm
soggiunge tosto dopo I'Aquinate; perocché noi ignoriamo qud
che pur dovremmo e potremmo sapere, o perchd attualme
non badiamo a quel che facciamo, o perché al tutto ci mmm
per trascuratezza nostra la cognizion necessaria (3).

Il peccato in questo secondo caso si fece allora quandoi
dovea e si mancd di addottrinarsiy secondo san Tommaso, &
cendo il santo Dottore:

« Si come negli altri peccati d’ommissione 'nomo pecea at-
« tualmente solo in quel tempo pel quale obbliga un precett
« affermativo; cosi & anco del peccato dell’ignoranza. Perce
« ché chi ignora non pecca gia attualmeate di continuo, m
« solo quando & il tempo di acquistarsi la scienza che da
« aver ciascuno » (4).

(1) Cap. XXI, 14. ‘ (2) S. L 1I, VI, vi.

(3) Hoc igitur modo dicitur ignorantia, sive cum aliquis actu mom ces
siderat, quod considerare potest, et debet, quac est ignorantia mealas el
ctionis vel ex passione vel ex habitu proveniens ; sive cum aliguis nolitien
quam debet habere, non curat acquirere. S. 1. II, VI, yu,

%) S. L II, LXXVI, u, ad 5.
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371. Le quali parole vengono anco indirettamente a confic-

mare la sentenza nostra, che quando 'azione noa sia per sé
mala, ma solo per la legge positiva che la proibisce, ignoran-
dosi affatto la legge, sebbene questa ignoranza fosse colpevole
in causa, pure, ponendo quella azione, non si fa ua nuovo °
peccato; perocche il peccato dell'ignoranza, secondo ’Aquinate,
si fece solo allora che si poteva e doveva istruirsi. Di che con-
segue che chi & veramente pentito dell'ignoranza, e giunstificato
mediante la confessione, eziandio che gli rimanga per qualche
tempo l’ignoranza (che non pud cacciare in un istante) o
perd sia soggetto. a fallire per cagione di essa, tultavia quella |
ignoranza si considera oggimai per invincibile, e i suoi falli
non imputabili. E que 819 il comune sentimento de’ Teologi
morali (1).

37s. Del peceato poi d’inawertenza nell'applicare la legge, che
¢ il primo de’ due ultimi casi sopra distinti, dice s. Tommaso:

« 1l difetto di retto giudizio appartiene al vizio dell’iocon-

« sideratesza, in quaato che alcuno maunca al retto giudicare
w0 perché dispregia, o perché trascura di attendere a quelle
« cose dalle quali procede il retto giudizio. Laonde & manife-
w sto che linconsideratezza & peccato» (2).

Ma qui si dee osservare, che questo caso va fuori dell’ar-
gomento di questo paragrafo, e appartiene a’ precedenti, ne’
quali trattammo di quella coscieuza erronea che procede da
un errore nell’applicazione razionale, della legge positiva,

(1) Lo stesso Concina dice cosi: Ignorantia personalis eincibilis et crimi-.
mosa vi sincerae poenitentiac cum aliis peccatis deletur. Nec enim in pecca-
toris justificatione peccalo scita, seu malitiae deleri possunt, quin deleantur
‘etiam ignorantiae delicta. Remanet ergo in christiano justificato ignorantia
illa (si tamen remanet, et lumen cum gralia justificationis non infundatur)
per modum poenae; sicut in renalis ignoranlia consequens peccatum ori-
ginale. Post juslificationem, si remanet, nec est peccalum, nec causa pec-
cati; vel solum est causa peccali materialis, secus formalis: et hoc sensu di-
cimus ex vincibili fieri invincibilem. Lib, Il de Consc. Diss. 111, cap. I,
Quaest. 11 .

(2) Defectus recli judicii ad vitium inconsiderationis pertinet; prout scili-
cet aliquis in recte judicando deficit ex hoc quod contemnit vel negligit at+
tendere ea ex quibus rectum judicium procedit: unde manifestumn est quod
umconsideratio est peccatum. S. IL. 11, Quasest. LlIl,- a. 1v, Concl.

Rosmisi. Trattato della Cosc. mor. 29
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Perocchd commettendosi errore nell’applicazione della logge,
Perrore non procede unicamente da una ignoranza precedesis,
ma da una vera stortura del nostro giudicare, nella quale stor
tora trovasi indubitatamente difetto e peccato (r).

E perchd ove si commetta errore di torto giudizio, staam
sempre jo noi gli elementi della verita, sicché possiamo a
quelli emendarlo; percid le azioni che si pongono in coom
guenza di si torto giudicare, sebbene oneste in sd stesse, nn
sempre si potranno scusare da nuovo peccato, rinnovandosi i
ciascuna di esse il giudizio colpevolmente errato,

ARTICOLO IV.

81 BIASSUME LA DIVISIONE DELLA COSCIENZA XRAONEA.

373. Riassumiamo ora la divisione della coscienza errosa,
affine di continuarci ad esporre i varj modi di quella.

La divisione che n’abbiam fatta, fin qui ebbe per fosds
mento V'operazione della volontd nel produrla.

Abbiamo detto, che se la coscienza erronea viem prodots
dalla volonta stessa, essa & peccaminosa: se non vien prodots
dalla volontd, & senza difetto morale.

La volontd pud esser cagione della coscienza erronea o a
porre la causa di essa, o coll'errare in formando il gindisio ds
la costituisce. :

(1) 8. Tommaso nella Somma (1L. II, LIV, ) si propone la questises
« Se la negligenza possa essere peccalo mortale »; e cosi risponde: « Ls
« negligenza, come detto &, proviene da un cotal rallentamento di volosth,
« ond’accade che la ragione non & sollecitsta a percepire quelle cose che
« dee, o in quel modo che dee. Laonde pud avvenire in due modi, ce
o« la negligenza sia peccato mortale: uo modo da parte di cid che s tn-
« scura colla negligenza; il che se fosse cosa di unecessith di salute (sia atee
« 0 pure circostanza), sard peccato mortale. Uan altro modo da parte defa
« causa. Poiché se la volontd ¢ cosi allentata circa le cose che somo di
= Dio, da venir meno al tutto alla carith di Dio, tal negligenza & paceate
« mortale. E cié procede massimamente quando la negligenza vien da dis
* pregio ». '

Nelle quali parole non voglio truscurare di fare osservare come s, Tom-
maso pone due semi o principj della moralith delle agioni, 3 ® Fasions
stessa, ud oggelto intrinsecamente morale, 2.° 'atto della volontd. Questa
distinzione & importantissima; e tornerd pilt volie l'occasione di farne we
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La causa volontaria della coscienta erronea pud essere Z
Yignoranza volontaria, o Vaffezione disordinata.

Se trattasi di legge positiva, I’ignoranza non sempre & vo
lontaria, ma talora & volontaria anch’essa; e pud esser volon-
taria di due maniere, cio¢ o perché I'uomo non volle espressa-
mente conoscer la legge, o per la negligenza e scioperaggine
sua, che gl’impedi d’apprenderla.

Quando trattasi di legge razionale, ’ignoranza pud essere
involontaria rispetto alle consegnenze rimote della legge, se
manca quel grado di potere intellettivo che & necessario a des
durle, ovvero se risguardi un fatto, che occasiona I’applicazion
della legge.

Pud al contrario esser volontaria nelle due maniere indicate
relativamente alla legge positiva, ciod o per espresso decreto
della volonta che vuole ignorare, ut non dene agat, o pur per
vizio di trascuratezza. Nel primo di questi due casi I'ignoranza
& figlia di una passione precedente, che mette nell’'uomo Pav.
versione alla legge ed alla verita,

Talora dandosi ignoranza o dabbio invincibile intorno alle
conseguenze rimote della legge razionale, e dovendo tuttavia
Paomo operare I'una cosa o D'altra, egli si fa un dettame nors
male; il quale, se & fatto con buona fede, non ¢ un vero ers
rore, nd involge per conseguente alcun peccato. Riesce questo
ad essere un di que’ casi, in cui I’'uomo, non avendo la co+
scienza, se la dee formare, di che tratteremo pid sotto.

Ma talora la cagione voloataria della coscienza erronea &
immediatamente la passione, o affezione disordinata, che non
produce gia solo l'ignoranza nell’nomo, e da questa la co-
scienza erronea; ma produce immediatamente la stessa coscienza
erronea, pervertendo e seducendo la facoltd del giudizio, e
traendo questa facoltd a conchiudere un giudizio ingiusto.

Le quali passioni, che, entrate nell’animo umano, si rendono
dominatrici tiranniche della facolta di giudicare e di ragionare,
sono diverse, e ridur si possono, come a’ loro supremi generiy
ai sette peccati capitali.

374. E a quel modo che le inclinazioni ed abiti d’operare
sono nel linguaggio delle divine Scritture chiamate spiriti, cosi
queste diverse affezioni disordinate che guastano Ja facoltd di
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giudicare, oltimamente si chiamano spiriti dell’errore (1);¢k
coscienze che vengono prodotte da questi spiriti d’errore, chin
mansi nella Scrittura menti, ¢ coscienze macchiate (2).

375. Avvertimmo tuttavia, e dee cid notarsi con diligm,b
che negli errori che la volonta, mossa da qualche passion,
commette immediatamente in produceado la couscienza, ma
sempre ci ba peccato mortale, ma spessissimo veniale; e
priamente qui si posson notare tutti i gradi della colpa, &
menomo ed impercettibile all’occhio umano, al massimo ¢ dd
tutto diabolico, e quest’appunto & cid che nel giudizio di ti
eolpe interiori (3) dimanda grandissima circospezione (341-343

376. Qui conviene anco distinguere, se I'errore fa com
accidentalmente per una cotal fretta di giudicare o pel pesod
continno premente dell’affezione disordinata che captiva 'uom

377. Anche Paccidentale precipitazione del giudizio puds
_ putarsi a qualche disordinata affezione, ma talora leggm;
sufficieate perd a produrre un abito di precipitare la conde|-
sione ne’ giudizj, talora risultante da canse fisiche, e dall'w
ginal guasto della natura umana. : ,

Imperocché se noi consideriamo i fanciulli che saltang i
sulla piazza giocando fra loro, e badiamo a tutti quegl’irrep
lari e capricciosi movimenti, quel correre di qua e di 13 s
vordine, quel salterellare, o scontorcersi sconciamente, o rv
voltolarsi d’improvviso per terra, or punszecchiare il compagm,
ora stracciargli la veste, ora schermirlo, e terminarla fimsb
mente con delle busse, senta uana ragioune al mondo che re
goli quelle continue mutazioni di atteggiamenti e di gesti; ogli
¢ impossibile di non vedere come quegli esseri, che par sow
ragionevoli, sieno offesi mirabilmente di tanto, che il lumes
la virth intellettiva debolissima si dimostri, e quasi al tutte
inoperosa a dar loro ordine; dove all’opposto gl'istinti animab
possono sopra modo attirare a s¢ l'attivitd umana, e farla, per
cost dire, giocolare a lor piacimento. Come adunque i movi
meati del corpo non hanno guida di volonta ragiomevole, cost

(3) I. Tvm. IV, L duendentes spirittbus erroris.

(3) Coinquinatac sunt eorum et mens et conscientia (Tit. 1, 15).

(3) Anche s. Tommaso insegns, che peccata — quae consistunt in inis-
rioribus actibus sunt magis occulta (S. 1L 11, LIV, m,ad $).
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Ja stessa facoltd del giudizio & in gran parte sbrigliata nelg-
Puoomo per natural difetto, e tirata a conchindere secondo
certi istintivi eccitamenti. Il che diminuisce assai, ma difficil
mente toglie del tutto il difctto morale dell’errore (1).

378. Da tutte le quali cagioni proviene, che ora la coscienza
sia erronea giudicando peccato quello che noa &, nel qual
easo si chiama rigida, or giudicando uwon peccato quello che
4, nel qual caso si chiama lassa.

Le norme secondo cui giudicare il grado del difetto morale
che si contiene nella coscienza rigida e nella coscienza lassa,
come pure se questo difetto si contiene o non si contiene in
esse coscienze, risultano da tutto cid che abbiam ragionato.

379. Aggiungeremo l'osservazione, e¢he quasi sempre accade
che colore. i quali hanno una coscienza rigida in alcune cose
spettanti alla legge positiva, hanno poi uoa coscienza lassa in
molte altre cose rignardanti la legge naturale, com’erano ap-
punto gli antichi Farisei, soverchiamente severi in alcune po-
sitive prescrizioni, larghissimi nel sostauziale della legge, che
¢ la parte di essa naturale ¢ immutabile. Ora a torto costoro
chiamaosi rigidi, se nella sostanza son Jassi.

380. Talora poi le coscienze slargabe si per rispetto alla
legge positiva, che per rispetto alla razionale; sicché potrebbe
dirsi, che questi non differiscan da’ primi per altro, che per
un lassismo pih esteso e piu coerente. Tulte adunque le co-
scienze torte son lasse, e il rigorismo non esiste, tutt’al pii,
che nella corteccia. \

381. Piu tosto io appellerd rigidi coloro, la rigidezza de’
quali nasce o dal.non esser ginnti a dedurre certe ultime con-
seguenze della legge, le quali mitigherebbero la loro morale,
o dall’ignorare qualche circostanza del fatto della natura
umana, o da un errore non privo di difetto, ¢ vero, ma assai
leggero, oude si persuadono di piacer meglio a Dio collincli-
nare alla rigidezza. La rigidezsza di cui parlo cade adunque
nell’anime buone, che pur non sono prive di qualche difetto,
e talora contribuisce a maggiormente purificarle, talor aace
essa stessa rigidezza & soggettivamente una vera santitd.

() Ved. I dntropologia, L 11, 8. 11, ¢, XI, a. 1, 4
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382. Tornando poi alle coscienze lasse, o sien di quelli e
sembrano rigidi, o sien di quelli che sono ¢ sembran lami,
dico, che queste coscienze ricevettero varj nomi mon impropj
a designare in generale il vario loro stato, sebbene poco uti
a determinare con precisione la loro malizia, d.cendosi ls -
scienza lassa o dormigliosa, o stupida, o cauteriata, o farisaks.

383. Coscienza dormigliosa fa detta quella che & negligesh
a conoscere il vero.

384. Coscienza stupida quella chie difficilmente si risentes
morsi, 0 per esser ’'uvomo abituato nel vizio, 0 per aver proas
alla mano delle scuse sottili, o per averlo gindicato cosm
cita e buona.

385. Questi due difetti depravano la facoltd della cosciews
con impedirne lo svolgimento, perocché questa facolti & a
scettibile di sviloppo e di coltura. Di vero la facolta dellaer]
scienza si osserva in diversi uomini aver diversi gradi d'at:
vitd e di prontezza. Vero ¢, che se il poco svolgimento dedh
facoltd della coscienza non dipende da mala volonta, ella ws
detrae necessariamente alla perfezione morale dell'uomo.

386. Ma all’'uom gia colto diviene un dover morale il o
tivare la facolta della propria coscienza, non lasciarla irrozss
e quasi imboschire: diviene per lui, che gid opera riflessamest;
un dovere il conoscer sé stesso, il vegliare sulle proprie op
razioni, pesandole prima di porle in sulla bilancia della gie
stizia e della onesta. '

387. La cosciensa stupida poi non & solamente cosciams
poco svolta, non solamente coscienza negligente e dormiglios;
¢ di pitu quella coscienza, a cui 'uomo non di attenmzione ¢
a cui non si lascia scuotere, benché eHa il rimorda.

388. A’ quali difetti rispondono i pregi contrarj della e
scienza svegliata, e oltremodo sensitiva, riconosciuti dal semso
comune degli uomini, e nobilmente toccati dall’autore della Dis
vina Commedia, dove esclama in lode della sua guida:

« Oh dignitosa coscienza e netta
«Come t’¢ piccol fallo amaro morso (1)!

(1) Purg. 111, 8, g.
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389. Coscienza cauteriata & quella, che non solo giudica
in pratica, esser bene il male; ma. riduce questo suo errore
in massima, e ne fa una dottrina, che insegna anche agli al.
tri uomini.

3go. Coscienza farisaica finalmente quella che si gloria di
questa dottrina d’errore, e stima di possedere la santits, per-
ché la mette in pratica, come stima di possedere la sapienza,
perché Pinsegna altrui, dispregiando cosi gli altri uomini di
sana opinione, e di pura vita, i quali ella condanna con giu-
dizj temerarj, e li perseguita.

391. Quanto poi all’error materiale, che rende la coscienza
erronea senza aggiungerle difetto morale, ella pud prendere tre
denominazioni, potendosi dire, o semplicemente erronea, ovvero
perplessa, ovvero scrupolosa.

Della coscienza semplicemente e invincibilmente erronea fa-
vellammo abbastanza.

89a. La coscienza perplessa vi ha allorché¢ Puomo crede di
peccare a qualunque de’ due contrarj partiti egli s'appigli.

L’analisi di questa coscienza dimostra ch’essa non & sem-
plice, ma risultante da pia coscienze simultanee; le quali pos-
sono coesister nell’uomo, a quella guisa che coesistono i di-
versi ordini di riflessioni. Cosi osservammo, che chi crede di
essere obbligato a mentire per salvare a un uomo la vita, e
in pari tempo crede di peccare mentendo, di maniera che, o
all’'una o all’altra delle due parti s’attenga, crede di peccare
ugualmente, ha formato due gindizj e due coscienze. Col pri-
mo gindizio egli pronuncia, che il mentire & peccato. -Col se-
condo, che il non salvare la vita ad un uomo quaundo si pud,
€ peccato, onde induce la consegucaza, che per salvare la vita
ci sia obbligo di mentire. Chi non vede che questo secondo
giudizio & pia riflesso del primo? Chi non vede che il primo
appartiene ad un ordioe di riflessione inferiore, ed il secondo
ad un ordine di riflessione superiore?

Ma i due gindizj non possono entrambi esser veri; un solo
tutt’al pi dee essere il vero, e l'altro falso. Quanto al gindi-
zio falso, coaviene applicare a lui tutto cid ch’abbiam detto
della coscienza erronea in generale.

393. Dissi, che tult’al pia un solo de’ due giudizj contrarj
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pud esser vero, perocchs potrebbero anche esser falsi tatti ¢
due, come se si volgessero intorno ad un’azione semplicemeh
.permessa, a far la quale non v’ha peccato, ¢ neppure a iatn
Jasciarla.

Questo caso, nel quale coesisterebbero nell’uomo due o
scienze erronee |'una contraria all’altra, d’una parte & rm,
dall’altra facile & a sciorsi, almeno ricorrendo all’altrui aatoriti

394. Quanto poi al caso in cui 'uao de’ giudisj & vem,
pud deporsi quella coscienza perplessa o mediante I’ autori
del direttore spiritnale, o mediaate il proprio stadio iadiw
duale.

395. E qui pud darsi la regola molto utile a chi conosceh
buona filosofia, che « il gindizio pid riflesso & quasi sempn
quello in cui s’asconde Perrore, e il giundizsio pidx diretto:
meno riflesso ¢ quello che dice la verita ».

396. Ma non tatti sanno intendere questa regola, mnd teli}
applicarla.

A costoro si pud suggerire,

1.’ Che esaminino se del peccato che trovano nell’une:
nell’altro partito sieno ben certi. Perocché avverrd che d's
parte vedranuno il peccato certo, e dall’altra sentiranno di m
averne un’egual certezza. In tal caso evitino cid che indabitr
tamente veggono esser peccato.

2.° Se non possono decidersi in questo modo, e somba
Joro di vedere un peccato certissimo nell’un caso e nell’alim
ngaalmente, cerchino qual sia la legge d’una parte e dall'd
tra, per la quale si tengono obbligati sotto peccato, ed evitim
sempre di esporsi al peccato contro la legge razionale; oppar
se sembra loro che la legge raszionale rimanga offesa d'um
parte e dallaltra, cerchino quale delle due leggi obblighi pib,
ed evitino il maggior peccato (1).

3.° Che se egll pare che le leggi obblighiao con cgul.
strettezza e forza, in tal caso preferiscano di non agire, ciol
di niente innovare; sicchd ove sieno in sul far I'azione, coat-
nuino a farla; ove non abbiano ancora posto mano a farla, %-
prastieao dal farla.

(3) Decr. Grat, P, I, Dist. XIlI, ¢c. L
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Ma, come dicevo, l'espediente migliore & il ricorrere all’al.

trui oonsiglio, se si pud, o non potendo, I'esaminare quale sia

la coscienza pit diretta e meno riflessa, che ¢ quanto dire,
qaal legge prima obblighi, e qual poij e seguitar quella.

ARTICOLO V.

DELLA COSCIENZA SCRUPOLOSA,

397. Rimane a parlarsi della coscienza scrupolosa, il che far
vogliamo brevemente, avendone con pienesza trattato molt.: ec-
cellonti autori, a cui rimettiamo il lettore.

La coscicnza sorupolosa & sempre una coscienza almeno di
terza riflessione, intervenendo:

1.* 11 giudisio pratico, base della moralita, appartenente
slmeno alla prima riflessione;

2.° La prima coscienga, colla quale si giudica della mora-
litd ‘del giudizio pratice, e che apparhcne alh seconda rifles-
sione, dove non cade scrupolo mai;

3.° Lo scrupolo, che ¢ un giudizio che si fa sulla bonti
della prima coscienza, ¢ percid & almeno una terza riflessione.

398. Lo scrupolo ¢ un errore, ¢ s¢ non fosse errore non
sarebbe scrupolo.

Ma lo scrupolo non forma sempre una cosciensa scrupolosa.

Talora ¢gli non pone I'animo che in istato di timore, senza
che intervenga un vero giudizio, una vera persuasions, che
V*azione lecita sia rea. Percid i Teologi trattano per lo pit de-
gli scrupoli in occasione di parlare di quella che essi chiamano
coscienza dubbia, che veramente non ¢ coscienza.

Se non che lo scrupelo nou & né pare un dubbio, ma sa
timore che vi abbia peccato 14 dove non vi ha, un timor vano
che insorge nel’uvomo senza un fondato motivo (1).

399. Tuttavia questo timore pud talora produrre una per-
suasions e un gindizio che v’abbia peccato certo o dubbioso.:

Se nasce una ferma persnasione che v’abbia peccato in qual-
che azione, conviene che I'nomo non operi, ma prima di ope-
rare deponga quella persnasione; e cosi pure, se egli ¢ per-

(1) Pusillanimitas spiritus é chiamato lo scrupolo da Silvesiro slla v.
scrupulus.

Rosmimi. Trattato della Cosc. mor. 3o
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suaso che vi sia pericolo di peccato formale, perocchd ia tl
caso dallo scrupolo sarebbesi formata una cosciensa -ervones,
che dalla sua cagione si chiama scrupolosa.

400. Gersone distingue adunque con verita lo scrupolo dalh
coscienza, e da la regola di avere a questa riguardo, e dispres
zar quello (1).

«La coscienza, dice, & formata, quando alla per fine, col
« dopo discussione e deliberazione, si gindica per una defhi
« tiva sentenza della ragione, ¢ fermamento si stabilisce d
« versi fare qualche cosa o proseguire, oppure non doversi fan,
« ma evitare: ed operare contro tal coscienza formn, benehd
« sia erronea, & peccato. Ma il timore della coscienza, o nb
« scrupolo, & allora quando non si porta un giudizio tash
« finale, ciod fatto dopo discussione e deliberazione, qual s
« tenza definitiva, ¢ non si stabilisce doversi fare alcm}
« cosa 0 proseguire, oppure non fare o evitare; ma la men,
« vacilla tra’ dubbj, noun sapendo il meglio, né che s’abbia pit
"« tosto a tenere. N& vorrebbe tuttavia in modo alcuno omms
« tere cid che sapesse esser piacevole al divino volere. E o
« tro questo timore o scrnpolo della cosciensa non @ semp
« peccato operare, benché sia un timore pericoloso assai, es
« cacciarsi e spegnersi quanto il piti si pud » (a).

4o1. La cagione prossima degli scrupoli ¢ sempre, a ms
parere, un’alterazione di fantasia, o certo un’alterazione per
vosa. La filosofia dimostra, che «fra i fantasmi, i sentiment,
e i ragionamenti v’ha un singolar legame, una singolare am-
ciazione» , di maniera che, dati certi sentimenti o certi fas-
tasmi si risvegliano certe idee, e certi rugionamenti, e certs
persuasioni. Questo vuol dire che una cura fisica delo scrs-
poloso & sempre utilissima, ove sia fatta con seano e prudenn

§oa. Le cause rimote poi, cioé le cause dell'alterazione ner-
vosa di cui parliamo, sono sicuramente or I'una or Paltra delle
seguenti:

(1) 1l Fagnano non parla certo esattsmente quando dice: Qui judicat
probabiliter aliquid esse licitum, tamen si habeat etiam scrupulum de oppo-
sito agit contra dictamen conscientiac et peccat. Dissert. de opinione pro-
babili, oum. 246.

(2) De natura et qualitate conscientiae.
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1.3 11 demonio. .

2.’ Un principio fisico, temperamento; stimoli nervosi, ece.
3.” Un principio morale, passioni dell’animo, timori, ecc.
4. Vizj precedenti. .
5.° Immagini ricevate nella fantasia da libri, racconti, ecc.
6.° Abitudini cattive, pregiudisj, ostinatezza di mente pro-
pria, ecc.

Ciascuna di queste canse ¢ uopo oppugnarla coi contrarj rimedj,

403. Ella & poi una osservazione importaante, utile a cono-
scere Pindole della malattia degli scrupoli, quella colla quale
fa notato che il timore o apprensione che si chiama scrupolo,
cade sopra certe materie determinate, ¢ non sopra certe altre,
o assai di rade. }

Converrebbe raccorre con diligenti osservazioni le materie:
del dmore scrupoloso s perocché dalla loro qualitd potrebbesi
probabilmente conoscere I'intima natura psicologica di tale mae
lattia. Ecco le pit frequenti:

I. Riguardo al presente:
a) timori di non far bene V'intenzione nel dire la messa,
Poffizio o altre preghiere;
b) interni comsensi
1.° nel gindicare male del prossimo, o
2.’ pelle cose risguardanti la purity, o
3.° la fede.
I1. Riguardo al passato, che & il piu: timori
a) di eonsensi dati;
%) di non aver soddisfatto alle preghiere dovate od al-
tre obbligazioni, ¢ volontd di continuamente rinnovarle;
¢) di non essersi ben esaminato, confessato, ecc., vo-
lonth di rinnovare perpetnamente questi esercizj;
d) di essere caduto nelle censure ecclesiastiche.
404. Dalla considerazione di queste materie, che sono le pii1
ordinarie degli scrupoli, risulta
1.° Che lo scrupolo cade quasi sempre sopra cose interne.
2.° Che cade per lo pilt su cose passate. Queste due os-
servazioni accusano un poco di fantasia, la qual facilmente ap-

_prende la possibilita del male, ed eccita nell’'nomo la trepida-

zione conseguente.
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3.° Che nasce da una volontd che vaole non solo &

bene, ma ben anco sentire di averlo fatto, e averne certema ¢
soddisfazione; il che dimostra qualche dttacco a s& stesso, un'ier
tenzione nou del tutto pura, una fede in Dio nom del tathy
abbandonata.

4. Che vi ha sempre una fissazione in certe determinate co,

405. Da queste osservazioni si trae che ottimi rimedj pa
gli scrupoli sono:

1.° Una ricreazione e distrazione buona e pia, di gua
che la mente sia obbligata a trascorrere su molte idee e &
sparate, celeremente, ¢ variare spesso di sentimenti, senza p-
ter fermarsi in essi. .

2. Un'istruzione massiccia che insegni allo serapoloso &
deporre la voglia di sentirsi bene con Dio, bastandogli di o
sere in buono stato eziandioché eghi nol senta, abbandonandes
in Dio d’una confidenza pienissima come nel smo Signore se
mamente buono, che ajuta i deboli, e benedice il buon de.
derio anche di quelli che non fanuo quanto vorrebbero: e
cisj di distacco da s¢, umiliazioni graduate, ecc.

3. Quello che tutti i maestri insegnano, una ubbidiew
perfetta; perocché questa esige picghevolezza di mente, che:
il contrario appunto della fissazione propria degli scrupolos
la qual fissazione & quella che rende loro st difficile 1’obis
dienza.

CAPITOLO IIL

DOVER! DEL DIRETTORE DELL’ANIME CIRCA LA COSCIENZA
FORMATA DEL PENITENTE.

ARTICOLO L

406. 11 Direttore dell’ anime dee aver sempre innanazi agli
occhi Peccelso fine del santo suo ministero, Egli dirigendo le
anime, dee condurle 1.° ad appurarsi di tutti i difetei morali,
2.° a crescere eziandio nella perfezione cristiana.

Ora rispetto alla coscienza vera, egli & chiaro che des muo-
verle a uniformare la loro vita pienamente ad essa.

Ma rispetto alla eoscienza erronea che fara egli? — ecco Var
gomento di qnesto capitolo.
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407. 11 Direttore dee sempre dire la veriti: di questo m.sz
' suno dubita: ma egli dee dire la veritd con prudenza; e qui &
! dove nascono disparitd di pareri, avvenendo che altri creda
! ¢he sia prudente cid che ad altri non par che sia.

Prima di entrare in si difficile argomento, vediamo in gene-
! rale, che si debba intendere per questo modo prudente di dire
'la verita.

408. La prudenza di cui si parlay egli ¢ chiaro, non pud
riguardare nessun fine umano, nessan interesse secondario. Se
il confessore nsasse qualche ammollimento prudenziale a fine
di conservarsi umanamente benevolo il penitente, o sia a fine
di non perdere la sua grazia per vedute temporali, fosse prin-
cipe o re, questo sarebbe per lui un delitto. Non si tratta
dunque di prudenza carnale tendente a qualche fine nmano;
trattasi di quella prudenza santa, che ha per fine il fine stesso
del sacerdotal ministero, ciod il bene morale, la purificazione,
P aumento di perfezione dell’anima che vien diretta. Qaindi
¢ manifesto che il canone supremo di questa prudenza sacer-
dotale si ¢, « di amministrare le parole di verita e di giusti-
sia a misura ed a modo, da dover elle rinscire pitt vantaggiose
che sia possibile all'anima a cui si ministranon.

Sopra di tutto questo non pud avervi e non v'ha controver+
sia fra’ Teologi cattolici. :

4o0g. E quindi il problema che rimane a sciorre si ridace
a sapere « in qual maniera si dcbbano ministrare al peniteate
Ye parole di veritd, per modo che riescano pih vantaggiose al
progresso spirituale dell’anima sua »; nell’ottima risoluzione
del qual problema sta la prudensa del confessore o del di-
rettore.

Ma questo problema al nostro intento & ancora troppo va-
sto; dobbiam restringerlo.

Non si tratta di stabilir da noi qual sia la dolcesza, quate
il rigore, quali le industrie che dee usare il confessore-
gliam solamente investigare, « se avendo il penitentd
scienze erronee il confessore debba levargliele, se de
sempre, € non possa mai né pure per qualche tempt
nel suo errore »n, colla vista, gid s’intende, di ﬁrg
progresso maggiore mella virld.
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410. Per rispondere a questa importante ricercs, comiat
mo dallo stabilire due principj certi.

Primo principio.—Dove vi ha formal peccato nel pemm
il confessore dee 1.° considerare questo peccato ¢ portarns per
mieramente un retto g:udmo anche per rispetto all’assolazios
da dersi o da vegarsi, secondo il bisogno, cid che appartion
all'ufficio di giudice; 2.° ammonire il penitente del suo peces,
e ammaestrarlo se non lo conosce prima di assolverlo, edl
per lufficio di maestro; 3.° finalmente riprenderlo, ciod farg
vedere la gravezza del suo fallo, esortarlo a penitanu (impe-
nendogli la soddisfazione couveniente), e dargli i’ me=zzi &'
tare il peccato, e cid atteso il suo ufficio di medico.

Secondo principio. — Dove vi ha material peccato nel pui
tente, il confessore dee istruirlo solo in quella misura ehsi
utile al penitente stesso pel suo progresso spirituale, evitab
diligentemente il pericolo d’indurlo in troppo grave tentasion
acciocché quello che & peccato materiale non diventi forse pe
cato formale.

411. Applicando questi due principj, che io non credo m
bisogno di dimostrazione, al problema che ci siamo prop
delle coscienze erronee, dico, che di quests coscienze errom
n’abbiamo noi distinte di due maniere, quelle ciod che conle
gono un peccato formale, e quelle che non contengono ua pe
cato formale, ma se si vuol cosi chiamarlo, materiale, il qub
non ¢ peccato.

Ora alla prima specie di queste coscienze conviene applian
il primo principio, e il confessore regolarsi secondo cid ds
risulta da tale applicazione; alla seconda specie poi si des s
plicare il secondo principio, e il confessore tenerlo per norms
di sua condotta.

Cid credo io esser chiaro; ma perché questa materia ¢ iw
portante e sottile, di guisa che pud dar luogo a non poc

equivocazioni, percid mi si conceda d’aggmngere ancora aleosl
schiarimenti.

ARTICOLO IL.

412. Le coscienze erronee, appartenenti ad un peccato fors
male (non considerate nella loro causa, ma in 88 etesse, od
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! gindizio onde sono costituite), dicemmo esser quelle, uelle qnal?
avviene, che avendo noi nel fondo dell’animo nostro (cogni-
P sione rispettivamente diretta) il dettame morale, che dichiara
Y jllecita un’asione, tuttavia, mediante una riflessione imperti-
" nente, la qual proviene o da precipitazione semplice di giudi-
! zio (1), 0 da un disordinato affetto, ci formiamo un’altra co«
| scienza, che ci assolve dal peccato, dichiarando a noi stessi
| Jecita quell’azione, che, ove avessimo usato un gindizio retto e
! spassionato, anche noi avremmo deciso essere illecita veramente.
413. All'incontro, dove manchi la norma o dettame mora-
de (2) in fondo dell’animo, sebbene possa esservi‘ peccato in
causa, se questa ignoranza o sia privazione del dettame & pro-
ceduta da trascuratesza o da avversione alla giustizia j tuttavia
mon v'ha peccato formale nella stessa coscienza, perocchd in
formandola I'uom non avea la norma da applicarsi, e perd non
era in sua liberta il formarsela altramente da quella che se
Pé formata.
414. Or questo dettame non manca per lo pid nella legge
razionale, ma accade che nol si voglia applicare all’azione par-
ticolare, cavandosi cos) di lui la coscienza retta (3); e che in

(1) Nel qual caso il peccato spesso & leggero.

(2) Per questo dettame morale che manca, non si vuol mica intendere
uo deltame qualsiasi; ma sl bene quel dettame prossimo, che, se vi avesse
e ben si applicasse, ne uscirebbe una coscienza perfetta. Perocchd un qual-
che dettame o formola morale vi ha sempre, ma non sempre questo det-
tame ¢ quello che dee essere applicato: per esempio, se un uomo non sa
che oggi ¢ digiuno, egli certo ha il dettame che si dee mangiare coa so-
brieta, ecc.; ma questo suo dettame morale non basta a fargli una coscienza
del tutto vera, la qual sarebbe « che in quel giorno si dee snche digin-
pare, ecc. « Parlasi dunque di quel dettame o formols speciale e prossima,
per la mancanza del quale nasce uella coscienza Ierrore.

(3) Ond’¢ che non si sentono gli stimoli de’ rimorsi. S. Tomamaso nel
suo Commentario del secondo delle Sentenze (Dist. XXXIX, q. III, a, 1,
ad 3) toglie a spiegare come i persecutori de’ giusti pecchino, sebbene non
abbiano coguizione o rimorso del proprio peccato, e fra le hlire egli ne
dh questa ragione: Quia privati lumine fidei excaecati sunt, non remurma-
rat eorum sinderesis his quae contra fidem sunt. Vel dicendum quod syn-
deresis semper remurmurat malo in universali; sed quod haeretico nom re-
murmuret in particulari, contigit propter errorem rationis in applications
universalis principii. Ecco la sinderesi, o sis il detfame non spplicato, non
voluto spplicare,
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qjella vece I'uom si formi una coscienza con altre riflessioni «
principj fattizj (trasandando il vero dettame che ha in i),
perché questi gli danno uva coscienza pid favorevole alle me
passioni: nel qual caso ci ha un ingiusto volontario gindi
(sebbene non sempre avvertito, per la cecita della meate), ¢
perd peccato formale. Pud avvenir lo stesso, sebben non &
frequente, anco colla legge positiva, ed & quando non hi
vuole applicar bene, trovando de’ pretesti o vane ragioni ps
iscusarsi dall’osservarla senza rimorso. )

415. Viceversa pud avvenire che il dettame manchi ancon
spetto alla legge raziouale, se si trattasse di conseguenze ri
ed in questo caso pud avervi colpa in tale ignoranza, od
provenisse da semplice trascuratezza di tlirare le conseguear,
o anco da passionata avversione alla legge; ma tuttavia s
pud avervi attual colpa nella coscienza, perocché bon avesh
il dettame da applicarsi, non era in liberta dell’'nomo il fak

416. Cid premesso, da noi si diceva, che «quando il d
tame nell’nomo v’ha, e per difetto di volootd non si appha.
]Ja coscienza che me risnlta contiene un errore formale, #
bene non sempre mortalmente peccaminoso » 3 ¢ peccati w
pure di conseguente le azioni fatte secondo questa cosciena
ciascana delle quali azioni si pone un atto nuovo col quales
trascura di applicare, come si potrebbe ¢ dovrebbe, il vero &
tame che sta nell’'uomo. .

417. Questo voglio io aver detto per farmi contro a w
nbbiezione, che facilmente pud risvegliarsi nella mente; la qub
¢ quesla,

E principio ricevato da’ Teologi, che habitibus nec merte
nec demeretur. Ora, ove per I'abito d’una passione la menls i
gia alterata, e aderisce a noi una coscienza erronea, egli pm
che 'aderenza di questa coscienza a noi non accresca il s
stro dewmerito, perocché ella ci aderisce alla foggia de“i.l.g

Rispondo osservando, che ove noi cadiamo in peccate,figp'
a tanto che con atto contrario e co’ meszi opportuni sewds
teniamo la remissione del peccato nostro, il reato di quel psb
cato a noi aderisce, sicché ci pone in uno stato di peceaty, &
questo stato abituale di peccato non si pud dire che demen
¢ vero; ma egli ¢ wolto diverso ¢ men dananoso di qﬂ;“
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di peccato, nel quale non solo noi abbiamo a nostro carico
il reato del peccato nostro, ma bea anco P'abito del peccato, in-
eso per un affetto inveterato, e per una propensione e volontd
sBituale di rinnovare il peccato stesso. Questo ¢ stato molto pid
o del primo; e ci corre sicuramente ) obbligo di opporci
Bmo dal primo istante a quella dichiarata e acconsentita pen-
Bemza. Ora il vivere piit 0 meno lungameante in questo stato
diposatamente, ¢ piis 0 men male, perocché piti 0 men si tarda
ad opporsi al male a cui potremmo e dovremmo opporci senza
ritardo di sorte alcuna, il che ¢ un non fare volontario, che

ivale ad un volontario fare (1).

-~ £18. In secondo luogo, quand’anco il vivere lungamente col-
Panimo disposto a peccare non fosse, com’egli ¢, un accrescere
la colpa in proporzione del tempo durante il quale vivasi osti-
suti in sl mala volonta; e quantunque, fino a tanto che dura
Pebito (2) di questo genere, non s'aumentasse il demerito; sa-
rebbe tuttavia innegabile,

1. Che la colpa v’ebbe in quegli atti pe’ quali si formd
questa stabile propensione e abitual cousenso dell’animo nel
[peccato;; :
2.2 Che ogni qual volta in conseguenza di un tal abito, o
della coscienza, che & figlia di lui, si pone qualche azione, a
quest’azione appartieue il demerito, perocché ed ella & un atto
e non un abito, e Puom viene per essa a rigettar di nuovo il
dettame giusto, e a riconoscer l'erroneo.

. #19. Ora egli & chiaro, che il confessore dee, come grudice,
portar sentenza di tutti i peccati formali del penitente. Dun-

(1) Anche s. Tommaso riconosce che il non fare ¢ volontario e pecca-
minoso quando ci ba Pobbligo di fare. §. L. II, VI, mn, ad 3.

(2) Per abito due cose si sogliono intendere: 1.° I'esistere in noi qualche
eosa, come in un luogo dove la cosa si conserva, senza che ella attui pereid
le nostra attivita ; cosi esistono nella memoria le cognizioni a cui noi attual-
mente non pensiamo, e cid vien chiamato I’abito della memoria: cosi ade-
risce a noi il reato d’un peccato al cui oggetto pill non pensiamo, e che
forse abbiamo intieramente dimenticato; 2.% una propensione nostra, che é
wn'szione incipiente, e un principio di altre azioai, la qual propensione pud
esscre abitualments consentita dalla rea volontd, nel qual caso vi ha un
cootinuo peccato.

Roswarmi. Tratt. della Cosc. mor. 31
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qﬁe egli dee calcolare anche questi delle false coscienze AJ
fine di vedere se il penitente meriti 'assolusione |
tale, e si a fine di imporgli una conveniente ooddufauom.j

420. E chiaro altresi, che il confessore, come maestro, | 3
avvisare il penitente di tutti i peccati formali, e dutmggue%

sue coscienze colpevolmente erronee.

Solamente potrebbe talun dubitare, se fosse lecito . - [
a mauifestar chiaramente al penitente il suo peccato, - !
grave e formale. :
E quanto all'assoluzione, certo & che questa non ai pud :
se non dopo che il penitente, avvisato del peccato formal '
grave che per cecitd non conosce, diede segni sicuri di - f

meanto. Differita dunque I’assoluzione dal confessore che |
vede il penitente si mal disposto da non dover ricever -
alcuno dall’aperta verild, dalla quale fors’unco egli .- -
occasione di perfidiar maggiormente, non pare alieno dalla -
rita e dalla prudenza, che il confessore distribnisca la matmiy
della sua istruzione in pili lezioni, e in tempi diversi, o
in tutto questo tempo egli trattenga l'assoluzione, per darls
lora, che Distruzione finita, ed avvertito il penitente de’s
formali peccati, egli pervenga a riconoscerli pienaments, s
plorarli e pentirsene (1).

421. Finalmente il confessore, come medico, dee dare alp
nitente totti i messi per isterpare da sé la grumgnn di tali s
scienze veramente mortifere; uno de’quali mezzi ¢ di facglion
vedere il profondo malore che egli ha ia s¢, ¢ 1a noossth
di usare il ferro. E se tali coscienze sono infistolite iam.|

T

- —Te

(1) Pud darsi anco il caso, henché raro, nel quale la -
cristiano applichi quel documento di Cristo, » Non voglltlc el
« o’ cani, né gettare le margherite vostre innanzi o’ porei s/
imitando ls seviezza e bontd di Dio nel celare agl’ - L

misteri. Snul’Agosnno parla dell’economia della divina j;fi:l
le genti in questo modo: « Che maraviglia & mai, "

« il mondo ne’ primi secoli pieno di nomini cost ~
« non volesse appsrire e predicar loro, sspendo O'll ﬂ
« ber creduto ne alle sue parole, né a’ suol mlrmhl:‘mﬁf

mo uou dee tuttavia interamente dispersre .
tore, ma usargli intorno ogui squisita industria di Lo



. 249
quella guisa che erano quelle de’ Farisei, si rammeati il con-
! fossore ch'egli dee non solo fare il medico, ma anche il ceru-
sico; e armandosi di vera fortezza, e di quel petto sacerdotale,

™che & on altissimo dovere di quelli che sono costituiti mini-
™ stri di Dio sopra la terra, e inviati di Gesy Cristo, usi d’una

. liberta, e forza di parole, che assomigli a quella di che Gesd
! Cristo diede P’esempio togliendo a scuotere i Farisei. Nel che
31 confessore dee esser prudentissimo per non commettere giu-

. dizj temerarj, sapendo ben distinguere lebbru da lebbra, né
"' msando quell’estremo rimedio che solo ne’ casi estremi.

- .-

-» B w.C

ARTICOLO IIL

42a. Ma se poi nel penitente mancd il dettame da appli-
carsi, di guisa che la coscienza sua non si fece erronea per mal
giudizio, ma per semplice ignoranza; allora né nella coscienzay
nd nelle azioni che da essa provengono avvi colpa, ma tutt’al
pilt nella sua causa; sia questa la trascuratezza di istruirsi, o
Pavversione alla legge e alla virth conseguente alla legge.
1l confessore dee investigare queste cause; e se rileva chd
Yignoranza nasce da semplice trascuratezza, dee penetrare di
nuovo nella causa di questa trascuratezza, la quale non essen-
dovi avversione al bene, suol essere indifferenza o mancaments
dli necessario affetto: dove dee ancor distinguere con sagacita,
se questa thancanza di affetto sufficiente sia rozzezza, come ave
viene negli idioti e ne’rustici, i quali non hanno riflettuto al-
Yimportanza del bene morale, e vivono naturalmente secondo
Pimpressione delle cose sensibili; oppure tepiderza, la quale &
mal pih grave assai, o che ben sovente nasconde le radici nel
pit profondc del cuore; talera poi ¢ figlinolo di una cotale
jnerzia ed insensitivith morale bevata in nascendo alla conca

\

\ misca il rozeo, e dell’imparare
! spido, che lo scuota ad uscire
\
i

Ia di vista tutto cid che ap<
1 coiacide nclla massima

parts ( ta sublimata ad wu ordine pid



244
eccellente di quello della natara (1): e promuova Vistruzions

" rispetto a guesta, pini assai che rispetto alla legge positiva, sc-
condo perd’ le abilitd del peniteate. Perocché talora avviene,
che Distruzione nella legge positiva sia la strada pit comoda
per veaire all’istruzione nella legge razionale; ed & questo forse
il maggior ufficio pel quale & data la legge positiva, il prepa-
rare la via alla razionale. Spesso danque conviene far si che
Distrusione cominci dal positivo della legge, ma lo i faccia
perd in modo che il tutto sia ordinato finalmente a quel che
nella legge morale vi ha di razionale e di cterno, e che viea
dalla legge positiva divina confirmato e completato: or questo
& appuato che di solito si trascura.

Per altro, quanto alla semplice istruzione necessaria accioc-
ché il penitente eviti i peccati materiali, quosta, come toccam-
mo, si pud in parte differire anche dopo l'assoluzione; ed esi-
gerla gradatamente, secondo che la prudenza suggerisce dover
tornare pid utile al vero bene del peaitente; il qual vero bene
non istd nella parte intellettiva, ma nella morale.

424. E a questo proposito mi si conceda di aggiungere nna
osservazione. Le lmitazioni intellettive incolpevoli e naturali
sono, chi ben le considera, il fondamento de’ diversi spiriti, e
della stessa divisione delle grazie, che variaments Iddio eom-
partisce. Perocché Pamor del bene & uno ia tutti i sanli;
ma i concetti prossimi e pratici di questo bene souo varj; e
perd uno stesso amore si divide e piglia varic e varie forme, e
per cosi dire, varj colori. Questo si conviene attentamente no-
tare dal confessore, acciocché possa distinguere quella limita-
sione intellettiva che nuoce al progresso del bene, la qual si
dee togliere gradatamente; e quella limitazione che giova, e che
¢ fors'anco naturale all'uomo, € perd non possibile o certo dif-

(1) Cristo giudichera il mondo su quella legge razionale e divins, di cui s
niuno pud mancare il dettame, voglio dire sulla legge della carith (Matt. XXV);
e perd conviene che il confessore conduca le anime bene innanzi nella caritd
del prossimo. Oude giustamente Origene dice, « non essere da stupirsi, che
« Iddio abbia messo dentro gli auimi di tutti i mortali i semi di quelle
« cose che insegnd per mezzo de’ Profeti e del Salvatore, sicché nel divino .
« giudizio sieno inescusabili, tenendo essi acritto nel proprio cuore il men-
wdato della legge ». L. I, contr, Cels,
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ficlle a !.oghem, limitazione che viene da Dio stesso unh?i—
.cata mediante I'ottima volontd, che di quella stessa limitazione
si alimenta, e cavane merito. ¢

:+ 425. Se poi Pignoranza ha per fonte ’avversione al bene, dal

'»qual rifagge I'animo passionato e distratto dietro a’ beni -ca-

‘dachi, in tal caso egli & debito del confessore lo scuoprire pru-

*dentemente agli occhi del penitente questa mala cagione, come

fa detto della coscienza colpevolmente erronea, ed esiger da lni
rove del contrario.

Il che perd, lo ripeto, egli dee fare con sapicate cautela,
cio¢ non immaginandosi questa cagione; ché non ispetta a lui
Pentrare a porte chinse nel caore del penitente, e gli & un sa-
gro dovere il presumer bene; ma argomentandola da esterni
segnali che gliene diano moral certezza o grande probabilita;

e fin che ne ¢ dubbiose, dee contentarsi d’investigare e cercar
l animo del penitente con opportune e savie interrogasioni e
riprove; e non venendogli trovati argomenti logici di certexza
nd di positivo dubbio, pronunnzi a favore di esso penitente.

ARTICOLO 1V.

- 426. E affine che ancor meglio st conosca, quanta sia Fim-
porunza del distruggere nell’uomo le false coscienze, che di
farto si mettono nel suo cuore per gioco delle pamom, si
connden.

1.” Che questo della retta coscienza & il primo meszo alla
virtd.

2. Che dalla non retta coscienza sortono tutti i vizj,
* come appunto dalla retta germogliano le virtd tatte.

427. Egli & per questo che nulla vi ha che pid s'inculehi ¢
raccomandi nelle divine Scrittare, della coscienza retta e sine
cera, non subdola ¢ doppia. Leggesi in Gesné: «Or dunque
a temete il Signore, e servite a lui con cuore rearerTO € VB-
& nisstm0 » (1), il che propriamente significa la rettitudine della
coscienza. E san Paolo: «Eravate una volta tenebre, ora poi

(1) Nunc ergo timets Dominum, el servile ei corde PERFECTO alque 7 E-
assimo, Jos, XXLY.
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¢4siete luce nel Signore » (1). Che & questa luce, che sono i
cristiani, se non la retta coscienza che si son formati, ia qui
mancava, prima che il Signore risplendesse nelle anime lorol
Perocchd v’ha una luce che & nell’uomo, e v'ha una luce che
¢ Puomo. La luce che & nell’'uomo ¢ la legge di veritd, o b
grasia; la luce che é I'uomo ¢ la retta cosciensa; conciossiachi
Puomo divien luce, quando partecipa della luce della legge & .
verith mediante la retta coscienza a quella luce conformah,
Seguita I’Apostolo: « Camminate come figliuoli della laces,
ciod secondo la retta coscienza che ci fa figlinoli della 1
perché colla retta coscienza, come dicevamo, prendiamo
noi natura di luce, partecipando della veritd che & luce
Ora che avverrd poi dal camminare secondo la retta cosciean!
avverrd che I'vomo acquistera le virtl, dice ’Apostolo. Ecoom
ancor le parole: « Il fratto della luce & in ogni bonta, e gis-}
« stizia, e veriti ». E poco appresso raccomanda lo stewo:
« Vedete dunque, fratelli, in che modo canti camyminiate, w
« come insipicnti, ma come sapienti 5. 1 sapienti sono quk
che hanno la retta coscicnza giudicando nel debito modo dele
proprie azioni, e gli insipienti quelli che ne gindicano nel mok
coatrario, formandosi cosi delle coscienze men rette. E ancon:
« Non vogliate farvi imprudenti, ma intslligenti qual sia la w
lontd di Dio » (2), la qual volonti di Dio non s’intende
una coscienza erronea, che a noi stessi la vela. Tale e tanta
Pimportanza, secondo s. Paolo, della rettitudine della coscies
za, che essa ¢ la prima cosa a farsi per chi vuole proceden
innanzi nelle virtd, perocché ¢ la radice di tutte: Fructus onis
lucis est in omni bonitate, et justitia, et veritate.

428. E come la retta coscienza reca il fratto di tutte b
virtd, cosi la coscienza voloutariamente erronea acceca 1’womo
e lo spoglia parimente di tutte le virtd. Di che s. Pietro dics,
esser cieco e andar tentone (3) colui il quale « bon ministra
« nella sua fede la virtd, nella virtd poi la scienza, nella sciensn
« poi Dastinenza, nell’astinenza poi la pazienza, nella panienm
« poi la pietd, nella pietid poi 'amore della frateraith, nella-

{r) Eph, V, (a) Ivi.
(3) Cui enin non praesto sunt haec, caccus est, et manu tentans. If Petr. 1.



24

« more poi della fraternita la carita (1). Ministrare nella fedz
la virtk, & quanto dire, esercitare la virth in conseguenza del
lume della fede, secondo il quale si formano le rette coscienze,
Onde chi non ha questo lume della fede 0 non gindica delle
cose secondo il medesimo, formandosi delle rette coscienze, egli
¢ un cieco brancolante, e non pud aver il corredo di quelle
virtd cui recano dietro a s& gli occhi illuminati d’ona coscienza
retta e verace. Per questo medesimo il santo profeta Davide
gridava incessantemente al Signore: « Togli il velo dagli oc-
« chi mici», « Dammi Dintelletto», «Insegnami le tue giusti=
« fieazioni» (2), ed altre tali parole, in cui gli dimanda sem«
pre ona coscienza chiara e lucente, non ottenebrata e indu-
rita (3).

Onde si pud ben vedere, che se il confessore ¢ illuminato,
pgli dee prima di tatto cercare di togliere dagli animi le te-
nebre delle false e maliziose coscienze di cui noi favelliamo,
che impediscono ogni progresso; e sulla rettitadine delle co-
scienve fondare, come sopra immobile base, V'edificio della virtd,

ARTICGOLO V.

429. E qui mi si conceda intramettere una cotal digressione
sul modo col quale Iddio educd alla virtd il genere umano.
Se pure ella & questa mia digressione; quando anzi con cid,
tutto al proposito dell’argomento, io propongo al direttore del-
Panime Pesempio di Dio medesimo da imitare, e della sapien-
tissima sua provvidenza, che veramente tutto fa per la salute
delPanime; onde la si dee riguardare come verissima e altis-
sima direttrice, in cui si specchino e da cui ritraggano i con-
fessori e i direttori tutti quanti. :

Dico dunque, che i primi uomini, dopo la colpa adamitica,
o se vogliamo, dopo il diluvio, ricaduti ne’ peccati, si fecero
tosto delle coscienze erronee che giustificassero il peccato.

(1) IL. Petr. I, 5-7. (2) Ps. CXVIIL

(3) San Tommaso dice, che secondo uno de’ significati che hanno nelle
Scritture divine, le voci accecamento e induramento, excaecatio et obdura-
tio — est molus animi humani inhaercntis malo et aversi a dwino lumine,

$. L 11, LXXIX, .,
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" Peceare & il primo grado; ma persuadersi che il male sia
bene, e il bene male, non appartiene che al progresso dell’a-
mana pequizia.

11 libro della Sapienza attesta che V'idolatria passd col tempo
in consuetndine, e divenne finalmente una legge; sicché con-
sideravasi come un delitto contro la societa il non essere ido-
latra (354) (1). Le cose pitt abbominevoli contro natara presso
i Cananei e gli Egitiani eran passate in costame, in consue-
tadive, in legge. Nel Levitico sono chiamate legitima eorum (a)..
La fornicazione un po’alla volta passd pure per cosa lecita (3),
poi anco per virtuosa, poi anco per meritoria, finalmente divenne
sacra, divina ({). Il farto ingeguoso s'ebbe in certi luoghi per
cosa degna di premio (5), e fu divinizzato: Pomicidio divenne
un gioco, una valenteria: fu lecita, lodata la vendetta: il so-
verchiare e signoreggiare gli altri, riputata la maggiore dells
venture. Tutte queste false coscienze pounevano il mondo in
tale abisso, nel quale travolte tutte le idee, non potea che in-
golfarsi per entro tenebre ognor pii1 fitte. A tor via queste
false coscienze era necessaria una lace dal cielo: ecco la ra-
gione e Vorigine della legge razionale positivamente promal-
gata da Dio sul Sioai affin d’ovviare all’'oscaramento di essa,
che era pure stata seminata negli animi: «Se gli uomini, dice
* « sant'Ambrogio, avessero potuto conservare la natural legge
« che Dio creatore avea infuso ne’ petti de’singoli, non era
« mestieri di quella legge, che scritta in tavole di pietra im-
« plicd e annodd I'umana infermita piu tosto che la slacciasse

(1) — et illum qui tunc quasi homo mortuus fuerat, nunc tamgquam deum
colere coepit, el constituil inler servos suos sacra et sacrificia. Deinde in-
terveniente tempore, convalescente iniqua consuetudine, hic error tamquam
lex’ custoditus est, et tyrannorum imperio colebantur figmenta. Sap. XIV,
15-16.

(2) Juxta consuetudinem terrae Egypli, in qua habitastis, non facietis ;
et juxta morem regonis Chanaam, ad quam ego introducturus sum vas,
non agetis nec in LEGITIMIS BorRUM ambulabitis. Lev. XVIII, 3.

(3) San Tommaso osserva: Apud gentiles fornicatio simplex non reputaba-~
tur illicita, propter corruptionem naluralis rationis. S. 11, 11, CLIV, 1, ad 1.

(4) Sono note le prostituzioni che si facevano ne’ templi, e le divinitd
oscene. — Ved. i Frammenti d’una Storia dell’ Empicid. Milano, co’ tipi
di Giuditta Pogliani, 1834,

(5) Presso gli Spartaui.
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« ¢ Passolvesse » (1). La legge mosaica adnnque fu data agli

uomini non tanto per sjutarli a fare il bene, quanto a cono-
scerlo; avendo le passioni abbujata loro la mente: non fa data
perché mancasse al mondo la cognizione diretta della virtd,
ma perchd questa non diveniva pid cosciensa secondo la quale
operare, ma si giaceva nel fondo del cuore senza luce, mai ri-
flettuta, non riconosciuta, non applicata alle azioni della vita.

430. Mediante la legge mosaica dunque furouno rettificate
quelle molte opinioni, e coscienze che o s’cran falsate, 0 erano
gid in sul falsarsi irremediabilmente. Ma queste cosciense cost
rettificate ¢ mantenute diritte da lace novella chiaramente ap-
parita, quanto durarono nella loro rettitudine?

Consultisi la storia del popolo ebreo, la storia della sua ma-
liziaj e si vedrd, che colla legge mosaica questa malizia co-
mincia un suo nuovo corso, il qual termina al tempo di Cristo.

Al tempo di Cristo la malizia umana, che progrediva in-
* cdssantemente anche mel popolo ebraico, era venuta all’estre-
moj avea trovati tutti i mezzi per abusare della leg, r ate
tenebrare qggsrtg/gm!p fanale agginnm a quello della
ragion naturale: erano gli nomitii pervenuti di nnovo a tutte
le coscienze erronee, alle coscienze stupide, cauteriate, farisai«
che: le coscienze erronee erano passate in opinioni erronee, di
cui si facevano scuols. Gesi Cristo descrive divinamente i co=
stumi della sua etd. Comiancia dicendo alle turbe che a lui
concorrevano: « Questa generazione & una generazion malva-
gia »  egli assalisce tutta intera la generazione degli womini
del secol suo, mostrando cosi, come la contraffazione della co~
scienza erasi resa universale: « dimanda ella un segno, e un
« segno non le si dara, se non il segno di Giona profeta ». E
prosegue mostrando la cecita delle menti incapaci di riconoe
scerlo pel Messia, non gia che conoscere nol potessero, avendo
egli date le pit palmari prove di sua missione, ma riconoscere
nol volevano. « La regina dell’austro sorgerd in giudizio co-
« gli vomini di questa generazione, e li condannera: perocchd
« quella venne dai confini della terra a udire la sapienza di
« Salomone; ed ecco qui uno che & piu di Salomone. I Nini.

(1) Ep. XLI, ad Iren., n* 1. (in cdit. Paris 1836, Ep. LXXIV),
Rossins, Tratt. della Cosc. mor. 32
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« viti sorgeranpo in gindizio con questa generazione e la con-

« danneranno, perocché fecero penitenza alla predicazione di
« Giona; ed ecco qui uno che ¢ maggior di Giona » (i)
E li condanna perché fanoo come coloro, che, accesa um
lacerna, la nascondono e la mettono sotto il moggio; il che
faceano gli Ebrei del lume che spandeva Cristo, lampada ful-
gentissima, e cid facean essi perché volgevanq altrove gli oce
chi della mente, per disvedere quello che veder non volevane
e che odiavano, sperando colle tenebre voloatarie di acque
tarsi in senq i rimorsi che gli avrebbero dilacerati. Quandq
adunque il mondo era di nuovo a questo stato venuto pienq
di coscienze erronee, Cristo fu mandato sopra la terra a retti
ficare di nuovo l¢ umane coicienze che s’erano cosi ritorte, »
a dichiarare stoltezza tutto cid che il mondo credea di sapere,
¢ non sapea che l'inganno ch’aveva tessuto a s¢ stesso. E cos}
Cristo adempié la profezia d’Isaia: « E disse il Sigaore: Giacché
« questo popolo mi si avyicina colla sua bocca, e co’ suoi lab-
« bri mi glorifica, ma col suo cuore mi & da lungi, ¢ mi temg
« per lo comando e per le dottrine degli uomini: per questq
« ecco che io mi continuerd a far trasecolare questo popola
« con miracolo grande e stapenda: perird la sapienza da’ sa.
« pienti di lui, e si asconderd Pintelletto de’ suoi prudenti,
« Guai a voi, che siete di cuor profondo, a fine di nascondere
« il vostro consiglio al Signore! » (2). Quelli che si sono fore
mati le false coscienze, sono assai accoaciamegte chiamati uo-
mini di cuor profondo, perocché nel profondo del loro cuore
haono la verita (la retta norma), ma non la fanoo mai ve-
oire a galla, ricuoprendolasi e velandolasi colle false applica-
zioni e co’ falsi giudizj, co’ quali, in vece di riconoscerla, pro-
wunciano il contrario di quanto ella detta. Sono ancora di
cuor profondo, perché velato e difficile a peaetrarsi; conciossia-
ché nel fondo del loro cuore sta Viniquita e la malizia; ma
la ritessono con sentenze dotte e di scuola, e con pii pretesti
ed oneste scuse; le quali lor servono a tdrre da sé la cono-
scenza di s¢ stessi, e a potersi riputay giusti, ancorché pieni
di nequisia e di dalo. Ora a tale eran venuti gli Ebrei nel

(1, Lue. XI, 29, 31-3a. (2) Is. XXIK,
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tempo di Cristo, e credevano d’ingannare il Signore, di nascon-
dersi a lui, a cui nulla & nascosto; ut @ Domino abscondatis
consilium. N¢ di stato tanto infelice I’uomo potea piu rinve-
nire, o per ajuto della legge razionale, o per quello soprag-
giunto della legge positiva; avendo egli gia troppo bene im-
parato ad abusare dell'una e dell’altra, ad interpretarle, ad
applicarle per modo da eluderne la forza ed il valore. Perd
conveniva che un ajuto nuovo fosse dato all’umanita, e questo
fa Cristo, che svelando i falsi giudizj degli uomini, e strog-
gendo quelle cavillazioni colle quali tessevano il fitto velo delle
Joro coscienze, fece la cosa piti ammiranda di tatte, quella di
mostrare col maraviglioso lume di sua grazia la stoltezza di
que’ sapienti, secondo la profezia, peribit enim sapientia a sas
pientibus ejus, et intellectus prudentium ejus abscondetur.

§31. Orl'economia stessa che tenne Iddio col genere umano,
8ee tenere anche il confessore ministro di Cristo, illustrando
tol lame della legge e coll’unzione della parola di grazia lé
tenebrose coscienze, nelle quali cetca di ascondersi continua-
inente ’amana iniquitd:

ARTICOLO VL

432. Osserviamo finalmente per conclasione di questo capi-
tolo, qual sia la legge di progresso che tiene la formazioné
delle false coscienze nel genere umano.

I primi progressi della corruzione furono dal peccato d’Adas
mo fino al diluvio: corrusione del senso esterno : I'eccesso trovd
suo fine nel diluvio.

Dal diluvio fino ad Abramo: corrusione dell’immaginativa;
di cui fu figlivola Pidolatria. Al qual male immensamente cre-
scente fu opposto il rimedio della vocazione di Abramo, che
dovea salvare da quell’irreparabile morbo, un popolo.

Dalla vocazione di Abramo sino a Mosé: oscurameato della
legge naturale, corrusione della ragione , primo periodo (co-
scienze false): a cui riparo fu dato il nuovo lume ddjla le
mosaica, che in gran parte ¢ la positiva promulgazione e
chiarazione della legge naturale.

Dalla legge mosaica fino al Messia: oscuramento detla Ie,
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posmva, secondo periodo della corrusione della rdgwlh (co-
scienze false pitt maliziose). A cid non potea riparare altro
che una virth sopraunaturale, ed ella fu data col Cristo, Verbo
divino, lume che tutto rischiara, et pertingit usqus ad divisios '
nem animae et spiritus (1)-

433. Or quello che noi veggiamo essere avvenuto in grande
eolla naturale e divina legislazione, avviene pure costantements
rispetto a qualsivoglia legislazione parziale. Piglmno a cons-
derar la civile. :

Tosto che una legislazione civile @ promulgata, il prineipio
della malizia si mette in movimento per eluderla, male inter
pretarla, male applicarla- e in questo lavoro va sempre avanti
fino che la legge s'2 resa inutile mediante le false interpretas
zioni e decisioni fabbricate a mano, coll’opera -de’ sofismi.
Questo fatto & significato dall’adagio volgare, « Fatta la legge,
inventata la malizia ». Indi la necessitd di sempre nuove leggi
scritte, e di sempre nuove dichiarazioni delle vecchie leggis
Ie quali rendono poi la legislazione di un volume immenso, e
impossibile a capire in mente umana.

434. La legislazione di ogni altra societd minore ci porge
a fare le stesse osservazibni. Egli & qui che si dee cercare la ra-
gion vera del decadimento degli ordini religiosi; o certo que~
sto spiega a maraviglia i gradi progressivi del loro decadi-

(1) Secondo le divine lettere, la maggiore delle pene colle quali Iddie
punisce 'umana perversita, si é quella di abbandonadla al proprio acceca-
mento. Niente di pili terribile che quanto veune predetto degli Ebrei osti-
nati nel cop. XXIX d'Isaia: « Il Signore mescé avoi uno spirito di assopi-
« meato: chiuderd gli occhi vostri, e appannerd i profeti e'i principi vostrd
o che veggono le visioni. E la visione di tutte cose sarh a voi come le
« parole di un libro segnato, cui dandosi a chi sa leggere, dicasi: Leggi
= questo; ed egli risponda: Non posso, perché é segnato. E si dara il libro
« a chi non sa leggere, e gli si dira: Leggi, e risponderd: Non posso per-
« ché non so leggere ». Cosi a’ maliziosi fabbricatori di false coscienze I
legge natursle & libro segneto; e se sta lorb davanti aperto: mediaate la
legge positiva, non leggono, perché non sanno leggere. Quelli poi che
sono i maestri di cavillazioni sulla legge (e qui badino i Teologi) son chia-
mati da Isaia, Qui vigilart super iniquitatem, qui peccare faciunt homines
in verbo (Ivi). Pougono costoro vigilanza non a conoscere la verith, ma a
canoscere I’iniquita: non & questa la vigilanza di Cristo; ma la vigilanaw

del diavelo, perocché anche il diavolo ba la sua vigilanea.
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tuento, 1 santi fondatorl iufendevano ls lofo leggi secondo una
eminente virtd; vedevano in esse la luce della perfezione evan-
gelica. Poco appresso questa luce si attenua: i successori ri-
tengono materialmente le stesse parole della legge con religiosa
diligenza; ma in quelle parole nou cercano pid il senso mo-
rale profondo che ci ponevano i primij quelle parole che per
gli primi eran piene di fuoco, ora sono languide, comuni, no«
jose: hanno veramente mutato di significato: I'obbligazione
della regola oggimai s'intende diversamente. Insensibilmente si
giunge a non farne niente di totta la perfezione contenuta wel-
Paltissima regola, si ginnge a fare in moltissime cose il contra«
rio di cid che ella espressamente impoune. E pure non se ne
fa caso, o si fa il contrario senza accorgersi che vi si manca,
e forse il religioso alla fine della giornata nel suo esame di
coscienza non trova cosa di che incolpare s¢ stesso, e cid per-
che quanto gli venne prescritto, egli lo ha inteso secondo quello
che ha veduto fare, o che ha sentito a dichiarare. Cosi quelle
Jeggi che eran divine a principio, poi divennero, come dice
Isaia e Cristo medesimo, doctrinae et mandata hominum (1).
435. Tutte queste avvertenze dee avere dinanzi un confes~
sore illuminato, acciocchd i suoi penitenti non rimangano ave
volti nelle tenebre della propria ignoranza e della propria ma-
Lizia. Perocche se in queste tenebre dormissero tranguillameante
egli col lasciargli cosi agiatamente riposare, gli ucciderebbes
mon & la virtd che promoverecbbe in essi, ma la falsa quiete s
non sarebbe ministro e imitatore di Dio e di Cristo, ma del-
Vavversario del genere umano. A questo proposito cadono quelle
solenni parole registrate nel libro d’Ezechiello: « Se quando
« io dico all’empio: Morrai di morte: tu non glielo annun-
« zierai, né gli parlerai acciocché si tolga dall’empia strada, e

(1) Timuerunt me, dice lddio presso Issia (c. XXIX), mandato homis
num et doctrinis. Dice che lo temono, il che comandava di | ’
divina; ma nol temevano pidt per la legge divina, di cai non
servato che il materiale, la qual percié era divenuta verament
na, consuetudine umana. Temevano lddio, perché gli uomini
si couvenia far cosi, e si era sempre fallo cosi. Sine causa
me, ripete Gesit Cristo applicando al suo tempo il vaticiuio,
strinas et manduta hominum. (Maub., XV),
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« viva: morra 'empio nella sua iniquits, ma il suo sangue io
« lo riscoterd dalla mano tua. Che se tu lo aununsierai all’em-
« pio, e quegli non sard convertito dalla sua empieta, e dal-
« Pempia sua via: esso per certo morrd nella saa iniquith,
« ma tu hai liberata Panima taa». E qaello che dice dell’em-
pio, dice pare del giusto: « Se tu aununzierai al giusto, ac-
« ciocché il gidsto non pecchi, ed egli uwon pecchera: vivrd di
« vita, perché¢ gli hai annunziato, e tu hai liberata 1’anima
« tua » (1), .

Considerino tutte queste parole i coufessori, e imparin da
esse quanto sia lor necessaria quella discrezione e santa liberth
che esige il loro divinissimo ministero.

. .CAPITOLO IV.
ALCUNI MEZZI PER PURIFICARCI DALLE FALSE COSCIENZE.

ARTICOLO 1.

436, Poiché ella ¢ tadia la necessith che Puom 6 purifichi
da qtelle coscienze erronee, che sebben volontarie, pure sensd
§ua avvertenza si mettono in loi, non sark inutile 'accennare
1 principali mrezzi co’ quali egli ottenga questa purificazioue.
Da quelle male coscienze che cagionerebbero la perdita dels
Panima sua, Puom si dee liberare di necessita, quanto poi a
quelle che imbrattano ’anima leggermente; conviene che simi-
gliantemente egli tenda; ogni di pilt, a mondarsene. I pochi
mezzi che accennerd sarauno utili e all’'uomo che ama la virtd
e che gli applicherd a s¢ medesimo, e al confessore o direttore
dell’anithe che per ufficio dee promuovere la santitd di quelle
¢he gli furono dalla Provvidenza affidate.

L

- 439.Fra questi messi; il primo & il desiderio sinicero del bene
¢ del vero: percid il desiderio di non ingannarsij anzi di sco-
prire a s stesso tutti i proprj inganni.

(1) Ezech. 111,
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Convien persuadersi che & na precetto 'amore della verita,
il primo de’ precetti, il sommo genere, il fonte di tatti.

E dunque ufficio del maestro di spirito I'eccitar primiera«
mente I'aomo ad amare la veritd, a volere a qualsiasi costo
riconoscerla praticamente, il che ¢ amare e desiderare il hene
morale (1).

IT.

438, 11 secondo mezzo & quello di eccitare un ragionevole e
salutar timore di non posseder forse, overo di perdere il tesoro
del ben morale.

1l qual timore non ¢ salutare né santo, se non & precedato
dall’amore al bene morale. Egli & salatare e santo quando, ri-
sguardandosi come un inestimabil tesoro il bene morale, si
teme di perderlo. Percid abbiamo posto per primo mezzo l'a-
more al bene morale, essendo questo una condizione del giusto
e salutare timore.

439. Un altro timore, il qual non avesse per oggetto la per-
dita del dens morale, ma la perdita del bene eudemonologica
(la propria felicita), non sarebbe ancor saato. Egli non po-
trebb’ essere che una disposizione al timor santo. Perocché il
timore delle pene pud condar I'aomo a deliberarsi di amar la
virtd; venuto poi cosi I'amore della virtiy, succede a questo
amore il timor santo del non acquistarla o del perderla: di
guisa che 'amore della virtd sta locato in meszo0 a due timori
P’ano non ancora saato, che ¢ bene spesso sua prima cagione,
e Paltro oggimai santo, che ¢ un suo effetto.

440. Ora a muovere nell’anime, che amano il hene come
vero ed unico lor tesoro, questo santo timore, giova mirabil-
mente la sentenza di quel gran teologo della Compl.nh di

-(1) Questo gran documento il dd unl’Agonmo ai moestri (H
dottrine, raccomaundando loro asssi di formare Ia retta m
discepoli, dirigendola alla caritd in generale, che & appunte.§
In omnibus sane, dice il santo Dottore, nom samsuss Ay
praecepli finem, quod est caritas de corde puro et comseien
non ficta, quo ea quae loquimur cuncla referamus; sod.q
loquendo instruimus, ad id movendus alqws iliuc diriged.

De cathechiz. rudib. c. Iil, 6. RiT "
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Gest, il cardioale Bellarmino, che facilium est conscientiam.er-
roneam aliorum exemplo-inducere et eo modo CONSCIENTIA Now
REMORDENTE (che & quanto dire sens’avvertenza) ad eum lo-
cum ubi vermis non moritur, et ignis non cxtinguitur, descons
dere (1). Perocché sapendo che & pur facile che s’ascondane
in noi delle coscienze false e colpevoli, noi sarema eccitati a
rallargare gli occhi, e perscrutare il nostro cuore, per cono-
scere il nemico che ci fosse entrato in casa senza saperlo. -.
441. A coofermazione di questo salutare timore giova il
considerare esser sentenza teologica indubitata, che niyno senza
peciale rivelazione & assolutamente certo di trovarsi in gra-
zia di Dio: come pure il coasiderare, che i giudizj di Dio &
chiamano nelle divine Scrifture incomprensibili (2), e lontanis
simi da quelli dell’uomo (3). Perocché se Iddio gindica assai
diversameante da noi circa il valor morale delle azioni, non &
egli chiaro ch’egli riformerad col suo giudizio le nostre false
coscienze !

I,

" 44a. In conseguensa di questo timore salutare verrd il terso
meszo, che ¢ la ricerca sollecita della verita, ¢ I'esame di 8
stesso. )

- Sant’Agostino riprende tre classi di persone ignorenti, ciod:
1.° quelle che credono di sapere e non sanno; 2.’ quelle ohe
couoscono di non sapere, ma non cercano in modo da vera-
mente trovare; 3.° ¢ quelle che conoscono di non sapere, e
tuttavia non voglion cercare (4).

(1) Ep. ad nepotem saum Episc. Them.

(2) Rom. XL

(3) San Gregorio M. reca in esempio della disparith del gindizio nostre
da quello di Dio, Ia sentenza che Dio pronuncid fra Giobbe e i suoi amici;
ehe pur a noi potrebbe parere ingiusta: O Domine, dice, judicii tui sen-
tentia indicat quanium a tuae luce rectitudinis caecitas mostra discordat.
Moral. L. XXXV, c. vu.

(4) Tria sunt alia hominum genera profecto improbanda, ac detestanda.
"Unum ¢st opinantium, id est eorum qui se arbilrantur scire quod mesciunt,
© Alterum eorum qui sentiunt quidem se nescire ; sed non ita quacruni, ut in-
venire possint. Tertium eorum qui neque sc scire existimant, nec quaerere
volunt. L. de util. cred, XI,
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44 3. Convien dunque persuadersi, che v’ha un precetto che

cf obbliga a fare ricerca della verith morale, cio¢ de’ nostri
morali doveri, e a farla questa ricerca in modo conveniente.
Egli & per la colpa di quelli che mancavano a questo precetto,
che nell’antica legge v’aveano i sacrifizj per gli peceati d'igno-
ranza (1). Quindi ancora & quella terribile sentenza dell’Apo-
stolo che dice: Qui ignorat ignorabitur (2); dalla quale argo-
menta san Tommaso, che nella stessa ignoranza pud avervi
mortal peccato; senza il quale non avrebbe I’Apostolo parlato
in un modo cosi risoluto.

444. S. Giovanai Crisostomo poi a lungo ragiona di questa
sollecitudine e vigilanza che si dee avere in ricercando la ve-
rith morale. « Ella & uno stadio la vita presente, cosi egli, e
= conviene aver mille occhi da dirigere per tutte parti. N@ si
« dee riputare buona spologia esser per noi I'ignoranza: pe-
« rocché verrd, verra il tempo, quando sconteremo le pene del-
« l'ignoranza, e la stessa ignoranza non trovera perdono. Ché
« anco i Giudei ignorarono, e la loro ignoranza non merita re-
« missione: anche i Gentili ignorarono, e non hanno scusa» (3).

445. E si fa far Pobbiezione: « Ma come Iddio neglesse
« quel sincero e probo uomo gentile? » A cui risponde: « Da
« prima 'aomo non pud sapere se alcan sia sincero, ma solo
« colui che formd i cuori uno per uno. Di poi convien dire
« che quell’'uomo sia stato spesso trascurato e negligente. —
« Ma, dirai, come pud esser cid, quando quell’uomo & si
s schietto! — Ma io vorrei che tu osservassi bene quest’nomo
s semplice e sincero, ¢ 'esaminassi un po’ circa le cose del se-

(1) Lev. V, 17, 18: Anima si peccaverit per ignorantiam, — offert arie-
tem immaculatum; o c. 1V, 37, a8: Si peccaverit anima per ignorantiam,,
de populo terrae, — offecret capram immaculatam; ¢ Num. XV, 27, 98¢ .
Si anima una nesciens peccaverit, offeret capram anniculem F’ !
suo, et deprecabitur pro ea sacerdos. rone

(2) Sul precetto di conoscere, cosl scrive nn autore amticoi &
est voluntatem Domini facere quam nosse ; ita prins est nosasgdl
Jllud enim merito praecedit, hoc ordine : unde prophesn digits.m
o noli ignorare w; et Beatus Paulus: « Qui autem 133'-! &

Rtemque alibi: « Proplerea nolite fieri imprudentes, sed Wil

o sit voluntas Dei » Ep. ad Demetriad. : :
(3) Hom. XXVI, in Ep. ad Rom., n. 3. ¥
Roswim. Trattato della Cosc. mor, 3
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« colo: e tu vedresti come gran diligenza egli pone in s\ fatte
« cose; che se avesse voluto metterla pari aelle cose spiritaali,
« non avrebbe taccia di negligente, Perocché quelle cose che
« risguardano la veritd son pii chiare del sole, ¢ dovanque
« altri sen vada, pud facilmente curar sua salute, se pur vuole
 fare attenzione, né riputar leggero queslo negozio » (1) B
mostra come non v'abbia alcun uomo affatto, si rozzo e har-
baro che molta cara non ponga nelle cose amane: il che, dies
il santo Patriarca, torna a sua condanna: perocché addimo~
stra quanto minore stima egli faccia delle cose celesti, che delle
terrene.

IV.

446. Un quarto mezzo da render I’animo libero e sincera
seguace del vero morale, si & Vevitar tutto cid che pud i
rare in noi pregiudizj, e scemar quindi imparzialita dell’animo,

#47. 1 pregiudisj aderiscono spesso ai corpi morali; e son
de’ giudizj, o delle opinioni, che si ricevono ciecamente per au-
torita di quelle societa nelle quali viviamo. Tali pregindizj ap-
partengono sovente a qaelle opinioni che la Scrittura appella
doctrinae et mandata hominym.

448. Per evitare questo scoglio della piena e schietta virtd,
conviene, quanto alle dottrine, attenersi all’aurea regola di
sant’Agostino non mai abbastanza predicata, che & in necessa-
riis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas.

Questa regola non proibisce I'avere apinioni particolari, il
difenderle con forza, e il mostrare le ree conseguenze delle sue
contrarie. Tutto cid si pud fare, purché si faccia logicamente,
¢ nou temerariamente; cioé purché non si faccia per vana af-
fezione di amor praprio, e per attaccamento cieco ad un corpo
che professa quella opinione, quando de’ corpi egualmeante ri-
spettabili professano la sua contraria. Insomma 1’aver delle
opinioni ferme ¢ cosa che appartiene tutta agl’individai, non
mai e poi mai a corpi morali, quando questi non si costitoi-
scano da membri che abbiano quelle opinioni come individai,
non come membri di quel corpo. '

t1) Hom. XXVI, in EP’ ad Rom., ». 3.
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44g. Di tutto questo si vedra, che io.non so né posso ig
alewn modo lodare que’ ginrameuti, che si fanno fare in certi
eorpi religiosi, o in certe pubbliche accademie di studj prima
di accordare la laurea dottorale, di tenere cioé certe dottrine
" pon definite dalla Chiesa: .io rignardo tali giuramenti come
altrettanti giudizj temerarj, e oltraggiosi alla veritd. L’uomo
non pud farli, perocchié o egli non vede ragioni sufficienti per
eredere immobilmente a quelle dottrine, e in tal caso ginra che
sia immobilmente vero quello che gli dice esser tale un’autos
#itd incompetente, perché un’autorita fallibile; o egli vede anxi
delle ragioni contrarie; e in tal caso giura di tener per vero
quello che per tale non tiene, giura contro la propria persua-
sione} 0 egli finalmente vede delle ragioni che gli mostrano
essere al tutto vere quelle dottrine che giura; e in tal caso
egli ignora tuttavia, se gli si conserverd sempre questa sua pre-
sente certezza, o se pid tosto, facendo nuove riflessioni, gh
verrd in altro tempo ad apparir veto il contrario. Tutto cid
dimostra, che il giurare di tener per vera tutta la vita sua
tuelle opinioni che non sono definite dalla Chiesa; ¢ un giurar
quello che non si sa se si potrd mantenere, ovvero & un pre-
samer troppo di 8¢, o del corpo a cui si aderisce, quasi che la

pria tertezza, nelle cose non definite, o I'autorita del pros
prio corpo debba esser sempre fermissima ed immatabile: Laonde
per cotali costumanze di giurare i verba magistri, accade poiy
che persone addette a diversi corpi morali si obblighino con
giurathento a mantenere dottrine ed opinioni diverse e con2
trarie, delle quali Pdna o Paltra dee esser falsa.

Per le quali cose tatte sapientissima ¢ da dirsi la condotta
della Chiesa cattolica, clie mantiene e difende la libertad delle
opinioni a tutte ugualmiente le scuole cattoliche, ¢ danna quelii
che vorrebbero opporre all’opinic
ria: condotta confacente mon m
che alla custodia della cariti.

Bene sento che si dird: «Il ¢
trine ha tenati in freno gl’ingeg
dentro un limite cattolico ».

Potrei pregarvi di estendere il
1a? — Voi vedreste I'uso di tali
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versita protestanti, riuscire acconcissimo a dar consistenza ostis
pata all’errore. Ecco I’effetto de’ giuramenti fatti sull'antoriti
di uomini, mandata hominum. — Vedreste ancora essere avve-
nuto sovente il contrario di cid che voi dite anco fra .di noi
cattolici; conciossiaché gl’ingegni un po’vivaci dagli arbitrarj
ceppi a lor posti furono indignati come d’on’ingiustizia, e li
ruppero bruscamente e con danno e scandalo infinito.

Ma io vo’ concedere tuttavia, che del bene sia venuto.da
tali arbitrarj restringimenti: e che percid? — io vi rispondo
senza esitare, col’Apostolo: Non sunt facienda mala ut evenians
bona.

450. Egli ¢ dunque di sommo momento tener 1’animo ver-
gine d’ogni prevenzione, ¢ candido d’ogni pregiudizio; accioc-
che il solo amore del vero e del buono domini in noi, e noi
possiamo subitamente acconsentire ad ogni raggio di verita, che
ci splenda, vagheggiando, per cosl dire, senza veruna ripu-
guanza, tutte le dolcissime tinte de’ suoi colori.

V.

£51. 11 quinto mezzo si ¢ il fare degli atti e delle frequenti
proteste, di volere amare e cercare la veritd sola, e non |'in-
ganno dell’amor di sé stessi.

452. S'abbia qui chiara nella mente la dottrina de’ varj. or-
dini di riflessioni e de’ varj generi di volizioni rispoudenti ad
essi; e s'intenderd, che pud avervi nel fondo dell'uomo una co-
scienza erronea peccaminosa inavvertita, che sara forse un gio-
dizio di terza riflessione, giacché una coscienza men retta sup-
pone ordinariamente un ordine di riflessioni di piti, che non
sia una coscienza retta (1). Ora se questa coscienza & inavver-

(1) Per esempio, chi giudiea che si pud rubare per fare elemosina, fa un
giudizio appartenente alla riflessione almen di terz’ ordine, giacché

1.% Percepisce I'azione del rubare in s¢ stessa come possibile (cognizione
diretta);

2.° La concepisce come voluta (come giudizio pratico, primo ordine di
riflessione ) ;

3.° Giudica che questo giudizio pratico sia cattivo (coscienza retta, se-
conda riflessione);

4.° Giudica che tuttavia si possa scusare pel fine di fare elemosina (co-
scienza pon retty, terza riflessione).
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tita, atteso 1'actecamento ‘della passione, non si pu& sempre
proeedere contro di-essa direttamente o liberamente, appunto
perché non si avverte. Si possono tuttavia fare degii atti della
volontd, coi quali andar incontro e protestare in genere con-
tro tutte le false coscienze che giacessero occulte nel fondo
del nostro cuore, e le illusioni e glinganni, che noi facessimo
a noi stessi mediante dell’altre riflessioni inferiori e parziali.
Ora questi atti della volonta co’ quali generalmente ci sfor-
ziamo di purgar Panimo nostro da ogni interiore malizia e dop-
pieaza, sono volizioni che appartengono ad un ordine di rifles-
sioni superiori a quel delle false coscienze in generale, e che
mirabilmente giovano a rettificare le stesse false coscienze, o
certo a renderle non pid imputabili gravemente (329).

453. Anzi egli ¢ da notarsi, che se un solo di questi atti
generali si facesse veramente in modo perfetto e con tutta la
forza onde far si pud; con quell’atto solo I'vomo rimarrebbesi
purificato; poiché quello sarebbe un atto personale a tal se-
gno, che gli altri atti inferiori cesserebbero dall’esser personali,
come non venienti dal principio attivo supremo, dalla liberta,
ma da principj attivi sly ma inferiori (1). Sicché Patto della ri-
flessione suprema veramente perfetto (e molto pia se & passato
in abito, e come tale aderisce continuamente all’animo del-
Puomo) basta a salvare la persona, se ¢ soprannaturale; e que-
sta @ la ragione per la quale Pamor di Dio perfetto guarisce
d*ogni mortale infezione.

VI
454. 11 sesto mezzo, della stessa natura del quinto, consis -
ste nel mettere ogni cura di purgarsi sempre pid da’ peccati av-
vertiti. o
455. La cura sollecita di purgarsi da’ peccati avvest
un lavoro del principio personale che col divino |
a purificare la persona, ¢ a tor via le cagioni dell’s.
sieno esse o passioni ed abiti di peccati, 0 s0 %=
zia divina (2).

(1) Ved. P Antropologia L. 1V, c. VIII, & &
(2, Excaccatio el obduratio duo importat. Qs <5t m
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Ora colui ¢he vool convertirsi tiacquista la grasia, e con
essa un ldme sempre crescents ¢ uua forza che saumeata in
proporzibtie del lume e della cooperazione alla grazia. .

Piii adunque 'uomo si netta da’ peccati awvertiti, e pit egli
acquista di luce da vedere gl'inawertiti; ¢ da nettarsi cosi anco
di questi. Santa Teresa paragonava la luce soprannaturale
che entra in un’anima, a guel raggio di sole, che entrando
nella stanza per le invetriate, fa vedere le innumerabili parti=
celle della polvere che in giri vorticosi continuamente si ur=
tano e premono, la dove prima non si vedea cosa alcuna: eosh
I’anima illaminata vede in 88 molti difetti, quando prima ninno
glieve sppariva.

- VIL

456. Finalmente il settitho mezeo piti di tutti efficace & Pin-
cessante orasiohe; acciocthé Iddio, che scruta le reni ed i cuoriy
¢i purifichi sino al pid intimo dell’anima.

457. Questo dimandavano i santi: le labbia de’ profeti ve:
niano purificate col toccamento del carbone acceso, che & pure
il simbolo del divino amore. Davide diceva al Signore: Do
mine, judica judiciurn meum (1), il che & quanto dire, « riforms
« ta i miei gindizj, cie possono pure essere errali, senza ch’io
« me ne accorga ». L’ Ecclesiastico pure chiedeva clie « noa
« S'accrescessero le sue ignorarize, e chic non si moltiplicassero
« i suoi delitti » (2). E come si accrestono le ignoranzel col
formarsi delle nuove coscienze errouee, le quali, appunto per-
ché sono altrettanti errori, scemano in noi le veritd, diminutaé
sunt veritates a filiis hominum: -

458.Ora egli & certo per la promessa di Cristo, chie «ognuno
« chie chiede riceve, e che chi cerca ritrova, e che a chi batte

humani inhaerentis malo et aversi a divino lumine; et quantum ad hoc
Deus non est causa excaecationis. — Aliud autem est subtractio gratiae, ex
qua sequitur quod mens divinitus non illuminetur ad recte videndum et cor
hominis non emolliatur ad recte vivendum: et guantum ad hoc Deus est
eausa excaecationis et obdurationis. S. 1. 1I, LXXIX, m,

(1) Ps. CXVIIL

(2) Ne adincrescant ignorantiae meae, et multiplicentur delicia mea. — Ec-
cli. XXIII, 3.
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svlens aperto » (1); perd la maniera di distruggere in s le
twcienze men rette non manca giammai all'momo che di puro
ewre il desidera. Conciossiaché lddio pone la grazia dinansi
atatti; e « la sapieaza ¢ chiara e tale che non marcisce giam-
s mai, e facilmente si vede da quelli che 'amano, e si rinviene
sda quelli che la cercano. Chi vigilera a lei di buon mattino,
saon gaffatichera; perocché la trovera seduta alle sue porte,
s 1l perché pensare ad essa & senno consumato, e chi veglia
| sper essa sard ben presto sicuro, et qui vigilaverit propter il
" slam cito sEcURUS erit » (3).

‘ ARTICOLO IL
CON QUAL DILIGENZA BERDASI EVITARE L’EBRORE DELLA COSCIENTA.

459. Da queste cose si pud fare una giunsta estimazione di
quella sentenza di varj Teologi che «a vincere I'errore della
cscienza erronea non si esiga una diligenza somma, ma che
i bastevole una diligenza mediocre » (3),

Si pud cio¢ conoscere, che questa & una di quelle sentenze
¢he si pronunciano troppo incondizionatamente, e senza le de-
bite distinzioni.

460. Alla dimanda, « qual sia la diligenza necessaria per
riformare la coscienza vincibilmente erronea», non si pud dare
sna risposta semplice ed universale: ¢ assolutamente uopo di-
stingnere, perocchd ogni risposta assoluta & vera in alcuni
casi, ¢ falsa in alcuni altri.

Noi abbiamo distinta la coscienza erronea in retta, ¢ men
retta. Di pit fra le coscienze men rette abbiamo distinte quelle,

il cui peccato consiste in uwa ignoransza (sebben colpevole),
ma non in un formale errore che si commette col giudizio della
coscienza, quando pure il dettame giusto sta nel fondo del-
Panima.

(1) Luc. XI.

(2) Sap. VI, 13.16.

(3) Notant autem Salmaticenses (Tract. XX, ¢. XIV, ws
(Tract. Il De Pecc. d. I, p. xv, n. 6) cum dsork es,
Bonacina, eic. et Wignandt (De Consc. Ex. I, q. Il us
ut diligentia adhibenda ad vincendum ervorem sit ]

wt sit communis et ordinaria. Ligor. Theol, Mor.



264

Ora ad evitare le coscienze errones, ma retts, certaments
che basta una mediocre cura, e che non vi ha precetto ‘&
' usarne uua massima, che sarebbe all'uomo impossibile.

461. Se trattasi poi di coscienze erronce-non rette, le quahi-
procedono, come da prima loro origine, da semplice trascarse
tezza e fretta, ovvero da affetto abituale disordinato, in tal
caso la diligenza in evitarla dee cssere tanta, quanta convieas
che sia per evitare il peccato; cioé dovendosi il peccato asso
lutamente evitare, forz’é che si accresca questa diligenza fise
"che di fatto si evita, fin che si toglie o la semplice temeritd
del giudizio, o l'affétto disordinato: e se un tal fine non si po-
tesse ottenere che con una diligenza somma, una diligenaa
somma si dovrebbe sicuramente adoperare.

462. Sotto qual pena? i dimandera.

— Rispondo, sotto pena d’incorrere in quel peccato pik @
men leggero, pit 0 men grave, consistente in quella temerith
" di giudizio (1), 0 in quell’affetto disordinato, nel quale con pik
o meno malizia ¢ incappa.

Non conviene adunque dir tosto e facilmente che la colpi
sard mortale: no. Ma non conviene né pur dire che noa v
sard colpa alcuna, se non si usa tutta quella diligenza che &
bisognevole ad evitare la stortura volontaria delle coscienze. Sit
pud tuttavia aggiungere, che ove le protests del principio pers
sonale contro la stortura degli atti delle riflessioni inferior
sieno sincere e valide, esse sole bastano a levare la gravita di.
tali peccati (452).

(1) Temerith di giudizio v’ha sempre quando (con sentenza assoluta) si

proouncia la convenienza o disconvenienza de’ termini prima di vederla ve--

racemeante coll’ oochio della mente.

J

=I
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SEZIONE SECONDA.

REGOLE CHE DEE SEGUIR L'UOMO CHE NON §’E FATTA ANCOR
LA COSCIENZA.

CAPITOLO L

STATO DELLA QUESTIONE.

ARTICOLO L

s V’A“u UNA COSCIENZA DUBBIA E UNA COSCIENZA PROBABILE,

463. Dobbiamo ora noi entrare nella questione forse la piu
celebre che fosse giammai agitata nel campo delle dottrine mo-
rali, quella del Probabilismo.

E per mettervi sicaro il piede, nopo ci sard il seguitar le
regole i nn metodo logico esattissimo.

Principale regola di metodo in disputando di materie intri-
cate, si ¢ quella di stabilire primieramente lo stato della que-
stione in chiare parole, semplificando la questione stessa il pin
che si possa, e ponendola si ignuda dinansi gli occhi, scuza
jagombro o vilappo superfluo che la ricuopra, o confonda i
suoi naturali lineamenti. _

464. A tal fine cominciamo dallo sceverare tutto cid che
non apparticne a questa questione dell’ opinione probabile, e
dal definire i termini coll’esattezza maggiore, che per noi si

»088a. :
' Opinione dubbia e probabile pit e meno si da certo nella
- meote umaoa. Ma si di aocora una cosciensa probabile?

Noi Pabbiamo gia annunziato: per poco che si consideri la
cosa, si couverra, non essere esatto il dire, che v’abbia ura co-
scienza dubbia o una coscienza probabile.

La coscienza ¢ il giudizio sulla moralitd dell’azione partico-
Jare. Or egli ¢ evidente, che fino a tanto che un nomo rimaue
dubbioso se I’azione che sta per fare sia onesta o non sia, egli
non ha ancora pronunciato giudizio alcuno, e percié non s'¢
formato ancora la coscienza. Simigliantemente dicasi di colui,
che quantunque gli sembri probabile ¢he Iazione di cui si
tratta sia onesta, tuttavia non si delibera a prounuuciarla tale,

Rosmini. Tratt. della Cosc. mor. 34
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atteso che le ragioni che lo inclinano a riputarla onesta noe
sono agli occhi suoi di tal natura da indurre certezza, ma solo
probabilita (1).

465. Quando adunque i moralisti nominano coscicnza dub~
bia, coscienza probabile, attribuiscono alla coscienza degli ap-
pellativi che non appartengono propriamente se non alle opi-
nioni, o sia alle ragioni che determinano 'animo o a stare in
bilico o a inclinarsi da una parte, senza che il gindizio an.
cora tracolli del tutto, e pienamente si formi: il che fanno
essi, io mi credo, per brevitd di parlare (2). Ma noi siamo di
tale avviso, che convenga rinunziare alla brevita della frase per
vanteggiarci nella chiaresza delle ides, giacché nelle questioni
implicate massimamente avviene I'oraziano, brevis esse laboro,
obscurus fio.

466. Lasciando adunque il suo nome proprio alle cose, noi
diremo, che non vi hanno coscienze dubbie o probabili, ma
che cid che si chiama coscienza dubbia, 0 coscienza probabile,
non @ altro che uno stato dell’animo nostro, nel quale non ci
siamo ancora formata coscienza alcuna, ma stiamo tuttavia esi

(x) Quanto spesso le maniere di dire fanno gabbo al giudizio della mentel
Si suol dire: « Io giudico che questa azioue sia dubbiosamente o probabil.
meate onesta. Io fo dunque giudizio intorno all'onesta dell’azione: e perd
formo la coscienza ».— 8l, rispondo io, con quelle parole esprimete ua
giudizio: ma non dovete contentarvi del suono delle parole; ma dovete
considerare le cose stesse che quelle esprimono. Ora considerando cidé che
si trova espresso con quella forma di parole, viensi a conoscere che non
vi s'indica quel giudizio che costituisce la coscienza; perocche il giudicare
un’azione dubbiosamente o probabilmente onesta ¢ lo stesso che giudicare
che essendo la sua onesta dubbiosa, essa onesta & incerta nel concetto no-
stro; e l'essere la sua onestd incerta nel cancetto nostro, equivale a dire,
che noi non ci siemo ancora formati di essa un definitive giudizio. Giudicar
dunque un’azione dubbiamente o probabilmente onesta secondo I'intimo
senso dell’espressione, ¢ giudicare che a noi conviene sospendere il giu-
dizio sulla sua onestd, perché ci mancano sncora le ragioni bastevoli da
pronunciarlo. Quel vostro giudizio adunque non fa che dichiarare che noi
non sbbiamo, € non possiamo ancora avere la coscienza di quell’szione.

(2) Veramente non mancano de’ moralisti i quali s’accorgano dell’im-
proprietd del parlare; ma non hanno poi coraggio di evitarla. Cosl Paolo
Gabriele Antoine, dopo aver mominata la coscienza perplessa e dubbia,
losto soggiunge: quamvis hace ron sis proprie conscientia, (De Consc.,
in prine.).
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tanti e sospesi fra il gindicare onesta 0 non onesta I’azione, g
con pari peso di ragioni da una parte e dall’altra, o coll’aver
dalluna qualche peso maggiore, che sebben c'inclina, non ha
virtd di risolverci a dar sentenza.

Laonde la questione che si annunziava: « Quali regole sono
a seguirsi quando abbiamo una coscienza dubbia o probabile »4
per noi si ridoce in quest’altra: « L’'uomo che non s’ ancora
formata la coscienza sull’onestd d’an’asione, ma pende incerto
sul giudicarla onesta o inonesta, secondo quali regole dev'egli
operare»? Di che noi abbiamo intitolato questa sezione: «Res
gole che dee seguir ’uomo che non s’8 fatta ancor la co«
scienza» (1).

ARTICOLO IL.

SE 81 DIA ONA COSCIENZA FRATICAMBNTE DUBBIA, E UNA COSCIENZA
SPECULATIVAMENTS DUBBIA.

467. Or se non si dA coscienza dubbia, come vedemmo,
cade anche la distinzione fra la coscienza speculativaments dubs
&ia e praticamente dubbia. Ma consideriamo questa distinzione
sotto un altro aspetto.

Come sogliono definire i Teologi la coscienza? — Sogliono
definirla un giudizio pratico. — Or non & egli un po’ strano,
che la coscienza che & un giudizio pratico si divida poi in co-
scienza speculativa ed in coscienza pratical! Non si vede, che
il comune degli scrittori di coteste materie morali hanno per-
duto di vista la definizione da essi stessi data prima della co-
scienza, allorche si sono cousigliati di dividerla in coscienza
speculativamente dubbia, e in praticamente dubbia? Non ap-
parisce qui pur troppo la negligenza ed oscitanza mentale che
divide immensamente gli scrittori moderni dai Padri della
Chiesa, negli scritti de’ quali spicca un pensiero sempre vigile,
che presiede alle loro parole (3)?

(1) Ecco la definizione che danno i Teologi della coscis bia:
Conscientia dubia est ea quae suspendit assensum pro utras it,
remanetque anceps et haesitans (Ligorius;, De Consc. c. ¥ e
si consideri che la coscienza ¢ un giudizio: che se ne ¢
sta definizione? che cosa & un giudizio che ‘sospends ‘

dizio che non giudica, un giudizio che non & giud
(2) 1l dubbio speculalivo vien definito da alcyi '
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Laonde la questione che tratta, secondo la maniera di pare
lare. de’ moralisti, della coscienza dubbia e della coscienza pros
babile, e secondo la maaiera del parlar nostro, dello stato dela:
I’animo incerto sull’onestd dell’azione, non riguarda che il cost
detto dubbio pratico, e non ha che fare con ¢ssa il dubbio
speculativo,

Cercasi ciod «che cosa 'uom debba fare quando 1’animo
gli pende incerto sull’onesta dell’azione», e non gid «quali
sieno i motivi o le ragioni che il facciano pendere incerto .
Questa @ una seconda questione, che seguita alls prima, ma
che non ¢ la prima. A

468. Chiarird la distinzione che qui fo con un esempio. lo
sono incerto se oggi in tralasciando di udir messa, commetta
un peccato 0 noj questa mia incertezza pud essermi prodotta
da motivi diversi, cio2 o da motivi veri, che vuool dire per st
efficaci a dovermi produrre quello stato d’incertezza, 0 da mos
tivi falsi e leggeri, ciod non efficaci per s¢ a dovermi indurre
quella incertezza nell’animo. Le questioni adunque son due ma-
nifestamente distinte; coll’una si domanda, « che debba fare
Puomo incerto dell’onesta dell’azione »; coll’altra si cerca, «in
qual maniera, potendo la sua incertezza esser prodotta da
motivi validi e da motivi non validi, egli possa distinguers
quali sieno i motivi validi, e quali i non validi», ossia quando
la sua incertezza sia ragionevole, ¢ quando irragionevole, e
perd tale, che da lui depor si debba.

tivum est quo quis dubitat de rei veritate: v. gr. an bellum alignod sit ju-
stum vel injustum; an pingere die festo sit opus servile vel hberale; an ba-
plismum cum aqua distillata sit validum aut nullum et similia. (Ligor. De
Consc. c. II, n. 21). Or chi non vede che questo dubbio non ha nulla
che fare colla coscienza ? che esso non verss sopra un’szione particolare
da farsi all'istante? che finalmente & un dubbio appartenente a quella che
i Teologi chiamano con greca voce sinderesi, parola significante il com-
plesso de’ principj morali dell’anima nostro? All'incontro la definisione che
denuo del dubbio pratico risguarda T'azione particolare che s'ha da fare,
e percid questo solo ha qualche relazione colla coscienza. Ecco la defiai-
zione che ne di il Liguori stesso: « Practicum autem dubium est quo du-
bitawr de rei honestate: v. gr. an liceat mibi in tali bello dubie justs mi.
litare; an hac die festiva pingere; an hunc puerum aqua distillata bapii-
zare. (Ligor. loco citato).
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Essendo queste due questioni incalenate, come noi dicevamo,

ma pur distinie fra loro, noi tratteremo prima dell'una, e po-
scia dell’altra.

ARTICOLO I11.

LA QUESTIONE NON RIGUARDA LO STATO DELL’AKIMO IR CUI L'UOMO KON ®A ANCOR
RIFLETTUTO ALLA MORALITA’ DELL'AZIONE, MA LO STATO DELL’ANIMO IN CUI V(C
HA RIFLETTUTO SKNZA CONCEIUDBAR GIUDIZIO ALCUNO.

469. Ma noi dobbiamo ancor piu semplificar la questione.

Quando domandiamo, «se 'nomo possa porre quell’azione
di cui egli non s’¢ ancora formato la coscicnza morale », noi
non domandiamo mica, se 'uomo possa operare onestamente
anche prima che abbia riflcttuto alla moralita della sua azione.

Di questo abbiamo parlato (30-71), e mostrato che la co-
scienza non ¢ uno degli elementi assolutamente essenziali alla
rooralitd, i quali elementi sono la cognizione diretta che tien
luogo di legge, e la ricognizione volontaria, base dell’atto mo-
raley e che percid vi ha uno stato nel quale ’'vomo pud opes
rare il bene ed il male morale anche prima di esser giunto
alla riflessione superiore, necessaria a farsi in mnoi acciocché
v’abbia coscienza. Lo stato morale dell animo & anteriore alla
riflessione sulla sua moralitd, e perd non & uno stato d’incertezza
come & quello del dubbio o quello della probabilita, nel quale
Puomo ondeggia fra il credere lecita ed il credere illecita V’as
zione. La questione nostra presente versa propriamente sullo
stato d’incertezza, non sullo stato di assensa totale di riflessione
alla moralita del proprio operare; versa su quello stato in cui
si riflette bensi sulla moralita dell’azione, ma senza conchin-
dere alcun giudizio, che ¢ quanto dire senza formarne co.
scienza, atteso che quella riflessione non trova de” motivi o
ragioni sufficienti da poter venire a diffinitiva sentensa, e, ri-
mausi percid sospesa.

ARTIC?I.O V.
'L DUBBIO DI GUI S1 TRATTA NON RIGUARDA SE L'ASIONE ﬂ...
DI CONSIGLIO, MA SE SIA LECITA OD ILLDRIT)..
470. Finalmente lo stato di dubbio del quale
rigvarda il coosiglio ma il precetto, '
Non trattasi di sapere quale di due asioni c!
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p(;ngo di fare sia la migliore in sd stessa, o quale sia di con-
siglio, qual no; ma trattasi unicamente di sapere, « che cos
io debba fare allorquando dubito se facendo una data azione
jo pecchi o non pecchi ».

CAPITOLO 11

SI RISOLVE LA PRIMA QUESTIONE! & CHE COSA DEBBO FARE
QUANDO S0NO INCEARTO DELLA LICEITA’ DELL’AZIONE®.

ARTICOLO L

FINO CHR L'UGMO NON 3 CERTO CHE L’AZioNm (I) SIA PRIVA DI PECCATO,
EGLI NON PUO PORLA.

471. Ridotta la question prima a questi semplici termini,
& facilmente sciolta senza controversia.

Sant’Alfonso dice appunto, wnon esser mai lecito di operare
« colla coscienza praticamente dubbia». — Questa coscienza
praticamente dubbia secondo la maniera di parlare usata da’
Teologi, ¢ quello stato d’incertezza che noi abbiamo descrit.
to. — a E nel caso che taluno operi, pecca, e appunto d’un
« peccato della stessa specie e gravezza, quale & quel di cai du-
« bita ». — E se n'ascolti la ragione: « Perocché chi s’espone
« al pericolo di peccare, gia pecca, secondo quello: Chi ama
« il pericolo, in esso perird (3). Laonde se dubita esser mors
« tale quel peccato, mortalmente pecca » (3). — Di che con«

(1) Dicasi il medesimo dell’omissione, se il dubbio riguardasse un pre<
cetto che comandasse di porre una qualche azione.

(=) Eccli. I1I, 27.

(3) Ligor. De Consc. c. II, n. 22. — L’imparzialith, che & un dovere
degli scrittori discendente da quel pit generale dell’amore slla veritk
(443), mi obbliga ad oppormiin questo trattato ad un personaggio verso
a cui io professo la maggior divozione ed il maggiore affetto. Questi si &
Pamabilissimo vescovo sant’Alfonso de’ Liguori. Ma chi sottilmente risguer-
da, vedrk che se io mi oppongo a certe inesattezze logiche che sono qua e
colk sparse ne’suoi scritti, non mi diparto perd dal fondo e dallo spirite
della sua dottrina. Perocché se la mente del grand’'uomo errava talvolta
ne’ ragionamenti, gli venia tosto in soccorso la sua santith grandissima, ed
emendava e disdiceva Perrore che avea comamesso senz’accorgersi. 1o vo-
glio qui dare un esempio chiaro di quello che intendo, acciocche si facein
noto il mio pensiero.
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chiude cost: « Quegli adunque che & praticamente dubbioso
« circa qualche azione, dee per certo deporre primieramente

Nel passo che ho citato, il santo nostro moralista insegna per cosa certa,
e fuori di controversia, che se alcuno pone un’azione che dubita esser pec-
caminosa, egli pecca, e pecca leggermente, se dubita che 'azione sia leg-
germente peccaminosa, mortelmente, se dubita che I'azione contenga un
peccsto grave.

Oras, tenendo presente una sl fatta dottrina giustissima, si consideri quanto
sia incoerente con essa cid che il medesimo santo autore insegna imme-
diatsmente appresso, dove si propone la questione, « Che peccato faccia co-
lui, il quale non dubita, me sa di certo, che l'azione & cattiva; ma sola-
mente dubita se sia gravemente o leggermente cattiva ». Egli & evidente,
che la condizione morale di questo secondo é peggiore della condizione
morale di quel primo. Perocché quel primo nmon vuole un male certo,
quando questo secondo vuole un’azione che conosce esser certamente cat-
tiva: quel primo toglie a fare un’azione che potrebbe essere unche lecita,
ma pecca perché potrebbe anche esser gravemente peccaminosa; questo
secondo toglie a fare un’azione che pud esser gravemente peccaminosa come
quella del primo, ma che non pud esser mai lecita. Sicche, se il primo
peccava gravemente pel solo pericolo a cui si esponeva, che 'azione po-
tesse esser gravemente peccaminosa, peccherd gravemente anche questo
secondo, che s’espone allo stesso pericolo, con di pill la certezza che ha,
che la sua azione ¢ almeno peccato veniale, quando I'azion del primo pud
essere, da 8¢ cousiderata, immune da ogni peccato.

Or bene, il Liguori tultavia, dopo aver condannato il primo a certo
peccato mortale, sembra che ne assolva quasiil secondo; ma chi ben con-
sidera con quali maniere di dire egli attemperi la sua risoluzione, si ve-
dra, che, sebbene la risposta non abbia tutta la logica connessione colla
proposta, tuttavia uon eccede punto i limiti di uoa suna dottrina. Perocché
la proposta ¢ questa: Quid si sciat quis aliquid esse malum, sed dubitat,
an sit mortale aut veniale, et cum tali dubio operatur? E la risposta all’in-
contro: Alii — cum Navarro, Valentia, Granada, et aliis plurimis, satis
probabiliter tenent tantum venialiter peccare. Questa & la risposta ignuda.
Ora si considerino le clausole che la etaendano ¢ la raddiriszano: Si komo
ille, soggionge, minime advertit nec etiam in confuso ad periculum graviter
peccand:, neque ad obbligationem rem examinandi, et modo objectum non sit
certe per se peceatlum grave. Né& si contenta il sant’uomo di tulte quests
clausole poste da’ Teologi, ma di pid dice: Adderem, modo stiam Aom sit

timoratae conscientiae (De Consc. n. 23). Le clausola nasta alla_sal
del quesito, sembra che distruggano I'ipotesi stessa (
sito; perocché se 'uomo non avverte né pure in confi
car gravemente, o all'obbligazione di esaminar la cos
che ua tal uomo dubiti poi, che Pazione che fa sia p
tele? E se dubita che sia peccalo mortale, non avw
pericolo di peccar gravemente? L'sitra clausols, o
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u/il dubbio in virtd di qualche principio certo o riflesso del-
« Ponestd di quell’aziove » (1).

Questa dottrina non & soggetta a controversia: tatti i Teo-
logi cattolici sono in essa d’accordo (2). E appunto per que-
sto noi la pigliamo come un punto indubitato e luminoso, dal
qual muovere i successivi nostri ragionamenti.

Ci resta solo a spiegarla e tirarne le conseguenze.

ARTICOLO 1L
CONTINUAZIONE.
473 E per ispiegarla convien cominciare dal por mente,

che, secondo la medesima, a poter fare lecitamente qualche
azione, non basta che la sua onesti o liceitd sia probabile, m

« sia per sé cerlamente peccato grave », come pure laltra, « purchd I'uome
« sia di timorata coscienza », non hanno verun legame colla proposia que-
stione, colla quale si domanda, se pecchi gravemeute colui che pende tn
il giudicare I'azion che fa leggera o grave; ma esse non sono che certi ia-
dizj prudenaiali, i quali possono giovare al confessore quando dee portar
giudizio del penitente: e qui si consideri,che a intendere rettsmente sant’Al-
fonso, conviene aver presente, che egli bene spesso rivolge le sue parole
ai confessori, e che non decide tanto quello che sia Ja cosa in s&, guante
quello che il confessore prudente pud giudicarne mediaote quegl’indizj che-
gli pud averne. Perocché sltro @ il giudicare della cosa ‘}Epponendo che
tutte le circostanze ci sieno note, altro ¢ il giudicare della cosa pon conoscendo
che alcune circostanze come avviene di dover fare al coufessore, il quale nos
vede V'interno dell’'uomo, ma compone il suo giudizio sopra quelle deposi-
zioni vocali che gli vengono fatle dul medesimo, e da tutto quello che gli
¢ noto cirea il carattere del penitente. Ora il sapere, a ragion d’esempio,
ch’egli & di timorata cosciensa, vale non poco a fare una prudente con-
ghiettura, che se il dubbio che accusa di peccar gravemente fosse stato
vero dubbio, non avrebbe posta quell’azione, e che perdé quell'uomo non
fosse veramente dubbioso fra il peccalo grave e leggero, ma avesse tutt’al
pit un leggero e vano limore della gravitd del peccato; il che muta la que-
stione; poiché non si tratta piit di un uomo che dubite, nm di un uomo
che teme senza verace fondameanto.

(1) Ligor. De Consc. c. I, n. 24.

(2) 1l Fogarini in un’opera che ha per titolo: Tractatus Theologicus de
certitudine honestatis in actibus humanis (P. I, pag. 8), annovera alcuai
scrittori che sostengono esser lecito operare cum formidine de malitia actio-
nis hic et nunc exercendae. Ma il padre Steidel, trentino, dice questi scrittori
verbis magis quam sensibus discrepare a comunissima doctrina de mecessi-
tate moralis certitudinis circa actionum honestatem.
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ella dee essere per nai certa. Perocché noi dobbiamo evitare

qnalsivoglia pericolo volontario di peccare; e se ci rimane qual-
che piccolo dubbio che operando pecchiamo, noi gia ci espo-
niamo volontariamente a oflendere contro la legge; dal che
dobbiamo esser coll’intenzione dell’animo nostro le mille mi-
glia lontani.

473. Dove convien pure riflettere, che questa decisione non

ha a far nulla colla questione che risguarda I’opinione pro-
babile; perocché 'opinione probabile appartiene sempre a quello
che i Teologi chiamano dubbio speculativo, e non a quello che
chiamano dubbio pratico, il quale non risguarda I'opinione in
s8, ma I'ultimo dettame nasceate dall’applicazione di quell’opi-
nione all’atto particolare che si vaol porre. Laoade la propo-
sizione condanuata da Alessandro VII, Non licet sequi opinio-
nem vel inter probabiles probabilissimam , non tocca menoma-
mente la comune sentenza de’ Teologi, i quali definiscono « che
a porre un’azione senza peccato non basta che noi abbiamo
grande probabilitd ch’ella sia lecita, ma dobbiamo avere al
tutto certezza della sua liceith », ciodé dobbiamo tenerci certi
che coll’atto nostro noi non offendiamo Iddio.
- La qual dottrina fermissima ed universale de’ cattolici mo-
ralisti non pud ricevere tutta la chiarezza di cui ella & capace,
se non si comincia a definire che cosa s’intenda per la parola
certezsa, e in che differisca la certezza di cui si parla dalla
probabilitd. Veggiamo dupque tosto che sia la certezza.

ARTICOLO IIL

CONTINUAZIOND. — CHBR 81A CRRTE2ZA, B IN CH2 DIFFERISCA DALLA PROBABILITA’.

474. Che cosa & certezzal

Noi Pabbiamo definita « una persuasione ferma e ragione-
vole conforme alla verita » (1). _

In quanto & una persnasione, ell’¢ uno stato dell'animo-
perocché noi abbiamo definita la persuasione « un riposo &
« Pintendimento nostro in un assenso dato da noi ad uns
posizione» (2). ;

(1) N. Saggio, Scz. VL, c. 1, u. 1.
(2) N. Saggio, Sez- VI, c. XV.
Rossunvi. Traut. della Cosc. mor. 3




274

7Ma questo assenso in cui riposa I'intendimeato, acciocchd
costituisca la certezza, dee esser ragionevole, come dicesi nella
definizione della certezza medesima; il che vuol dire, che deg
ingenerarsi un moto ragionevole (1).

475. Ora diversi possono essere i motivi ragionevoli atti a
produrre all’animo nostro lo stato di certezza; e relativaments
a questl motivi si possono d:shnguere varie maniere di cep«
tezza,

Primieramente, io ho gid distinte due maniere generiche di
certezza; I'una che nasce all’'uomo quando vede la necessitd
della proposizione a cui assente, necessitd contenuta nella pro.
posizione stessa senza piti, come a ragion d’esempio in ques
sta: « Sono certo che in ciascuno istante un corpo dee muo.
versi o star fermo ». Acciocché io veda che questa proposizions
¢ certa, io non ho bisogno di ricorrere a qualche cosa di estra.
neo ad essa: basta che io abbia presente all’animo la stessy
proposizione, e veggo tosto in essa la sua necessitd, fonda.
mento di sua certesza (2).

Allincontro se una proposizione non ha in sé¢ stessa alcona
necessitd, la necessitd sua dipende da un fatto coutingente, io
ho in tal caso un altro genere di certezza fondata nella cere
tezza del fatto. Cosi la proposizione « o mi muovo », non
ha niente di necessario, ma esprime un fatto, posto il quale
ella ¢ certa.

Questi due supremi generi di certezza si possono chiamare
certezza logica, e certezza fisica: il pnmo si contiene nell’esa
sere ideale, il secondo coasiste nel rapporto di uguaglianza del-
Vessere reale coll’ideale.

476. Oltre questi due generi di certezza si pud distinguerne
un terzo, che ¢ quello dell’autorita, il quale noi chiameremo
della certezza didascalica.

I due primi generi di certezza si distinguono fra loro per la
natura degli oggetti certi, intorno ai quali la certezza si volge,

(1) N. Saggio, Sez. VI, c. 11, art. 1.

() Alla certezza logica si pud ridurre la certezsa de’ fatti necessarj; pe-
rocché non si ha certezza di essi, se non allora che se ne conosce la ne-
cessith; e la necessita conosciuta, si riduce sempre all'intuizione d’una pro-
posizione necessaria,
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bgetti che 30n0 o ideali e necessarj, o reali-contingenti, I‘ZSI
noti e certi per la loro relazione cogl'ideali. Ma il terzo ge-
nere non si differenzia da’ due primi.per la natura de’ suoi
oggetti, ma unicamente pel canale che trasmette a noi la cer-
tezza. Perocché noi possiamo mediante I’ autorita conseguire
certesza tanto di oggetti puramente ideali, quanto di oggetti
misti, posto che I'apprendere che noi facciamo dall’altrui in-
segnamento non consista in ua eccitamento a pensare noi stessi,
ma sia puramente un ricevere comunicazione della certezza al-
trui, sicché il maestro o il testimonio non faccia che comuni-
carci quella cognizione certa che egli stesso ha delle cose. Se
non che D’atto suo in quanto comunica cognizione e special-
mente certezza di fatto, dicesi propriamente insegnare, e in
quanto comunica certezza dicesi propriamente testimoniare.
Laonde la certezza didascalica ridacesi sempre ad una delle
due prime certezze, secondo la qualitd de’ suoi oggetti o pura-
mente ideali, o anche reali, aggiuntovi solo il nuovo mezzo di
comunicazione.

§77. 11 qual mezzo di comunicazione poi & egli stesso un
fatto; e sotto questo aspetto la certezza didascalica, si riduce
alla certezza fisica, o, per dir meglio, ha bisogno, come di sna
condizione e sostegno, della certezza fisica.

£78. Attesa perd questa ambiguitd di oggetti a cui si rife-
risce in generale la certezza didascalica, ella si distingue dal.
Paltre due, sicch 1.° v’ha una certezza di oggetti ideali o ne-
cessarj, 2.” vha una certezza di oggetti reali-contingenti, 3.° e

v’ha una certezza che si stende ad entrambi i generi, cio¢ ora
ad oggetti ideali, ed ora ad oggetti reali.

479. Come poi la certezza didascalica si riduce alla cer-
tezza fisica sotto un aspetto, cosl pure la certezza fisica si ri-
duce sotto un aspetto alla logica.

La ragione si &, che la certezza del fatto, che & 'oggetto
della certezza fisica, si fonda in un principio logico precedente,
come ho gia dimostrato (1). Per esempio, la certezza di que-
sta proposizione «lo mi muovo» viene da questo principio:
« dato il fatto della percezione intellettiva del movimento, il

(1) N. Saggio, Sez. VI, c. XV, art. w1,
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movimento stesso & innegabile, perch¢ & un elemento di quel
fatto. Se il mio movimento potesse non essere quando intel
lettivamente io lo percepisco, egli non sarebbe e sarebbe nelle
stesso tempo: mediante adunque il fatto della percezione, quella
proposizione per sé contingente, diviene necessaria e si rends
un caso particolare del principio di contraddizione » (1).

480. Quest’ argomentazione, in cui si deduce dal principio
duramente logico di contraddizione la certezza del movimento,
¢ innegabile a sola condizione che il (atto del movimento sia
un elemento della percezione di lui, il che io ho dimostrato
lungamente, e a condizione che il fatto della percezione sia
certo. Ora la certezza della percezione, sebbene appartenga al-
Dordine delle cose reali, & radicata nell’essere stesso ideale,
sede della certezza logica, perocché cid che si percepisce intel
lettivamente, si percepisce nell'essere ideale come un suo ter-
mine o finimento, partecipando quello cosi della veritd di
questo.

481. La certezza didascalica adunque si riduce alla cer-
tezza fisica, e la certezza fisica si riduce alla certezza logica;
ma tuttavia questi tre generi esigono fra di loro di esser dis
stinti, poiché la certezza logica che da la sna evidenza alla cer»
tezza fisica, non ha in s¢ sempre e necessariamente il fatto
fisico a cui comunica la certezza, né la certezza fisica viene
ricevuta sempre e necessariamente dall’autoritd degli altri uo-
mini. ‘

48a. Or trovati da noi i tre supremi generi di certexzza,
suddividiamo ciascuno nelle loro specie.

La certezza fisica primieramente si pud dividere in certezza
condizionata e incondizionata, o, dicendolo con parole greche,
in certezza apodittica e ipotetica (2).

La certezza apodittica & assoluta, 'ipotetica all’opposto noa
¢ certezza, se non data una condizione; percid dipendendo
questa seconda da una condizione, essa ha bisogno per esi-
stere che la condizione sia certa. A ragion d’esempio, dato che

(1) N. Saggio, Sez. VI, ¢. XV, art. nn.

(3) Nell’edizione romana del N. Saggio, vol. 1V, facc. 418 e altrove, le
parole apodittica e ipotetica applicate alla certezza, non furono usate com
tutta proprietd; ma l'errore si trova emendato nelle edizioni di Milano.

\
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¥ussista realmente la tal cagione fisica, dee segnitarne il tale

effetto reale: dove Veffetto & certo solo a condizione che suss
sista la cagione. Il perché questa non & certezza propria-
mente, come noi dicevamo, se non sia prima accertata la
condizione.

483. E qui si osservi, che a torto molti scrittori sembrano
ammettere una certezza ipotetica anche nel semplice ordine
delle idee; nel che essi si ingannano nella maniera del parlare.

Dicono: «Se v’ha un uomo, questi dee avere anima e corpon:
ecco, conchiudono, come la proposizione sia condizionata, seb-
bene non si tratti che di semplice possibilita. Ma errano, come
dicevo; poiché nella nozione stessa dell’'nomo vengono compresi
senza eccezione alcuna il corpo e I'anima, il che & quanto dire,
che nello stesso uomo possibile si pensa necessariamente un
corpo possibile ed un’anima possibile, senza condizione alcuna,
non essendo gia uopo mettere il condizionale « se v’ha un uo-
mo »: poich¢ 'uomo possibile non pud non essere, & possibile
necessariamente. D’altra parte il dire: « Se v’ha un nomo dee
avere corpo ed anima», & quanto il dire: «Se vha un uomo
dee avervi un uomo »; poiche il corpo e I’anima di cui si
parla & appunto 'uomo. Laonde Pesservi un uomo non égia la
condizione necessaria ad esservi un corpo e un’anima, ma & lo
stesso che Pesservi un corpo ed un’anima. Nella certezza pu-
ramente logica adunque non v’ha nulla d’ipotetico, sebbene,
attesa la nostra limitazione, v’abbia, rispetto a noi, un prece-
dente ed un conseguente.

484. Resta solo ad aggiungersi, che per cagione appunto del
nostro modo limitato d'intendere, noi introduciamo delle sup-
posizioni o ipotesi anche nell’ordine delle veriti logiche, e
queste supposizioni o ipotesi sono talora delle assurdita: per
esempio, dato un assurdo, noi tiriamo una serie di consegnenze
pure assurde. Queste conseguenze sembrano avere una veritd
ipotetica, che ¢ quanto dire condizionata al primo assurdo;
ma poiche il primo supposto fu assurdo, percid appunto le.
conseguenze non hanno alcuna veritd, né certezza. E percid
questo non ci autorizza a dire, che v’abbia una certezza ipos
tetica nell’ordine delle verita puramente logiche. .

Lasciamo dunque intieramente da parte ogni certezza ipo



258

tZtica ideale, come quella che non contiene i caratteri tutl
della certezza, alla qual percid non ispetta ancora questo nomé
in proprio e assolutamente vero significato, e atteniamoci alls
certerza apodittica, dimostrativa, incondizionata.

485. In quali specie adunque si parte la certezza logica?—
In quali la certezza fisica? — In quali la certezza didascalica?

Quanto alla certezza logica, ella si parte in intuitiva e in
razionale.

Chiamo certezza intuitiva quella nella quale io veggo imme-
diatamente la necessitd dell’essere ideale.

E chiamo certezza razionale-logica quella, per la quale io
deduco dalVintuizione dell’essere possibile o dalla percezione &
Jatti necessarj reali, o morali molte verith per via di analisi ¢
di ragionamento; ond’io veggo quelle veritd 'una dentro I'al:
tra, e tutte finalmente contenute e risplendenti nell’essere pris
mo. Di che apparisce, che la certezza razionale-logica si deriva
dalla certezza intuitiva, e in questa come in suo foote e prima
sede si riconduce; ma ch’clla si parte in certezza d'idee e di
fatti necessarj reali, o morali. '

486. Le specie della certezza fisica, cioé di quella che ris
sguarda i sussistenti, sono pure due, cioé certezza percettiva, e
certezza razionale-fisica. La certezza percéttiva ¢ la certezza di
cui & fornita la percezione intellettiva, la quale & tanta, che
non differisce veramente di grado dalla percezione logica in-
tuitiva, ma solo per non aver seco l'intrinseca necessitd del suo
oggetto. La certesza razionale-fisica & quella che si deduce dalla
certezza percettiva mediante un giusto ragionamento.

487. La certezza percettiva poi si parte ancora in due classi
secondo i suoi oggetti.

Perocché nello stato presente I'uomo ha due oggetti nella
sua percezione intellettiva, che sono 1.° il sentimento corporeo
(extra-soggettivo), e 2.° il sentimento di s& stesso (soggettivo);
il primo de’ quali sentimenti somministra all’intendimento la
materia della percezione de’corpi; il secondo somministra al-
intendimento la materia della percezione di sé stesso. Il per-
ché la prima di queste due certezze pud convenientemente dirsi
certezza estetica, la seconda poi certezza psichica.

488. Ora qui cade la questione, se vi abbia anche una cer-
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tezsa fondata sulla legge di analogia, e caso che vabbia, a quale
de’ generi sovra esposti #ppartenga.

E quanto a questo secondo quesito, egli ¢ manifesto, che
se v’ha una certezza di analogia, non pud mai appartenere al
genere di certezza logica, ma solamente a quello della certesza
fisica, o della didascalica, perocché¢ nell’ordine delle idee non
si argomenta giammai per analogia, ma per lo nesso della ne-
cessita che le lega insieme.

489. Ora poi quanto all’avervi una tale certezza di analo-
gia o ul non avervi, potra decidersi quando si conosca che
cosa sia la legge di analogia e il principio da cui quella legge
dipende: cerchiamo dunque la natura di essa ed il suo principio.

La legge dell'analogia abbraccia il tempo e lo spasio.

Un avvenimento, che periodicamente e molte volte & avve«
muto, si giudica che avverra ancora, scorso il solito periodo. A
ragion d’esempio, si gindica che all’indimani sorgera il sole,
perché fin qui ¢ sempre sorto col suo periodo diurno. Dall’a«
nalogia dunque del passato si giudica cid che sard per Pave
venire.

Cid che dicemmo del tempo, dicasi ancora dello spazio. Se
a colui che abita una delle piu riposte valli del Tirolo, e non
¢ mai uscito di quella in tutta sua vita, accade di dover
uscirne e recarsi a paese lontano, egli si fard le maraviglie
grandi al veder che gli uomini pili compiti non mostrano le
ginocchia igoude, e sopra il giubbetto non fanno pompa di
bellissimi tiracalzoni color vermiglio, come si fa nella sua con-
trada. E onde mai cotal maraviglia? Da un’argomentazione
che egli fa dietro la legge dell’analogia: dalla foggia di vestire
" usata dagli uomini in un luogo, il buon tirolese argomenta
alla foggia di vestire degli uomini negli altri luoghi.

4go. La legge d’analogia abbraccia le sostanze e gli acci-
deati, e in generale tutti i nessi delle cose fra loro.

Odo una voce che mi chiama? io argomento per analogia,
che v’abbia ua uomo nascoso, sebbene io non vegga nessuno;
e cid perché Pesperienza mi ha insegnato, che ogni qualvolta
udii proferire voci articolate, vi fa un vomo che le pronuacid.:
e pure io m'ingannavo: un uccello ammaestrato a parlare pros
nuncid il mio nome.
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4g1. Si va dunque per la legge dell’analogia or dall’effetto
alla causa, or dalla causa all’effctto, or da ua segno alla coss
segnata, or da una proprietd ad un’altra proprietd, che si espe
rimenta esser solitamente congiunta con quella.

492. Ma in che finalmente si fonda questa legge di analo-
gia, alla quale ricorriamo cosl di frequente, sulla quale ogni
momento fondiamo delle argomentazioni, e senza la quale forse
pon sarebbe a noi possibile il vivere? ,

Questa domanda abbraccia due quesiti. O si domanda con
essa qual sia il principio in noi esistente, che ci muove ad abe
bandonarci con tanta fidanza a quella forma di argomentare;
o pure si domanda qual sia il fondamento dell’analogia nella
natura, pel quale veraments awicns che le argomentazioni che
noi facciamo dietro all’analogia rade volte c'ingannano.

493. Quanto alla prima domanda, se si considera che noi
siamo esseri ragionevoli, facilmente ci faremo accorti che a
fidarci all’analogia ne dee persuadere almeno in gran parte ud
principio di ragione, il quale pud essere ben secreto in noi,
cio¢ non riflettuto, ma dee tuttavia esser da noi intufto nel
fondo dell’animo nostro, dove tante cose veggiamo, che mon
sappiam dire a noi stessi. E questo principio di ragione dee poi
altresi esser quello appunto, che fa che I'analogia non ¢’ingaani
se non di rado. Sicché la risposta alla seconda dimanda coa-
tiene almeno in parte anche la risposta alla prima. E dico al-
meno in parte, poiche, oltre scorgerci all’argomento dell’aaa~
logia ua principio di ragione, egli non v’ha dubbio che o
muove poi anche a quel modo di argomentare ua priacipio di
abitudine, per la quale abitudine I’uomo & inclinato a fare
degli argomenti simili, almen quaato alla forma (1).

494. Ma lasciando cid, cerchiamo pure qual sia la ragione
procedente dalla patara delle cose, per la quale Vanalogia di
rado c’inganna, ragione onde son gli uomini secretamente per<
suasi della sicurezza di una tale maniera di argomentare.

(r) Qua ritorna anche quel principio, cbe regola operare istintivo del-
F'uomo, il quale si ¢: w L’uomo, fra tutte le azioni, nelle quali vuole sfo-
gare la sua attivith, sceglic sempre quella della minor fitica », cioé la pid
facile, supposte l'alire cose uguali.



Noi dunque diciamo che questa ragione si & « la costanza
delle sostanze, delle cause e delle proprietd delle cose ».

E npel vero, quando io veggo uu effetto che si riprodace, a
ragion d'esempio, ogai veatiquattro ore, mi nasce nell’animo la
persuasione, che v'abbia in natura una causa atta a produrre
ogni ventiquittro ore quell’effetto. Ora egli ¢ chiaro, che il
concetto di causa involge quello di stabilita, come involgs quello
di sostanza; percid io conchiudo, che I'effetto periodico seguira
anche in futuro come per lo passato, perché tengo per certo,
che la causa di lui continui ad esistere, essendo la causa re-
Jativamente all'effetto di natura ferma e consistente. Per que-
sto medesimo io suppongo durevole senza limite I’ordine del-
Paniverso; poichd quest’ordine risulta da un complesso di ef-
fetti procedenti da sostanss, che sono cause permanenti, e che
prodocono effotti passaggeri, ma o periodici, o almeno tali,
che si rinaovano secondo certe leggi derivanti dalla natura
di esse.

495. Tuttavia si dee attentamente coasiderare, che I’argo-
mento di analogia non vuol coufondersi con quello di causa
o di effetto, quantunque entrambi si fondino sul principio di
csusa. Mi spiego. :

Se io posso provare la sussistenza di una causa nell’istante
presente, io posso certo conchiuderne per dirittissima couse-
guenza, che esistono altresi tutti gli effetti, che da essa peces-
sariamente provengono. Questo ¢ argomento di causa e di ef-
Jetto, e non di analogia, ed & evidente, che esso conchiude a
piena certesza.

Allincontro diasi il caso che io non possa provare Pesistenza
della causa nell'istante presente; ma io conosco solo, che quella
causa esisteva in addietro, attesi gli effetti da lei costantemente
prodotti ¢ da me veduti. Dal conoscer questo io argomento
ch’ella esiste tutt’ora, e che esistera dimani altresi, e che pere
cid banoo ed avranno luogo i suoi effetti. Dall’esister la cam
in passato, io argomento all’esistere della causa in press
io futuro, attesa la stabilita della causa come sostansa,
radicata in una sostanza, Y

496. Ora se trattasi di causa contingente, non sm
tavia assurdo, che una sostanza, la quale esistelte hi

Roswumt. Tvate. della Cosc. mor. - 36
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in passato, non esistésse pid in futaro, venendo annichilata o

distrutta. Lo stesso dicasi di un’efficienza speciale di quella so.
stanza, efficienza che la rende causa degli effetti osservali.
Cessando quella efficienza cesserebbe la causa, eziandioché pers
manesse la sostanza in cui si conteneva.

L’argomento adunque di causa e di effetto produce sempre
certezza, perché & provata l'esistenza della causa in quel tempo
nel quale s'induce avvenire Peffetto.

All'iocontro 'argomento di analogia mon & sempre sicuro,
poich Vesistenza della causa non & in esso provata, ma sup-
posta, o conghietturata in virtd del principio della sua costante
esistenza come sostanza. Cosi che all’indimani sorga il sole, &
afferma in conseguenia della supposizione sott’intesa, che la
sostanza del sole duri con quelle stesse leggi colle quali ¢ da.
rata fin qui, il che perd nou & provato, ma solo conghietturate
dal principio della durasione dell'ordine dell'universo fondato
nella duraziove delle sostanze che lo compongono.

Si vede quindi, che Pargomento di analogia non & tale che
di sua propria natura porti certesza, ma solo probabilitd, la
quale tuttavia pud esser grandissima, ma non mai a segno da
necessitare il libero assenso.

€97- Ed anzi come la probabilitd che s’indace eoll’argo-
mento di analogia pud esser somma, cosl in certi casi pud es
sere anche picciola o aulla.

Si avvera quest’altimo caso quando woi argomentiamo sup-
ponendo arbitrariamente una stabiliti d’ordine che nén & come
faceva quel nostro cootadin tirolese, che altro mondo oltre
quel della sua vallata non avendo veduto mai, giudicava sicu-
ramente che la foggia del vestire de’ suoi terrazzani dovesse
essere sl stabilmente annessa agli womini, che uomini non v
fossero, se non vestiti a quel modo; di che le meraviglie quando
uscl fuori da’ suoi tre palmi di cielo! Supponeva la mente del
buon womo, che quella cagione che facea vestire i suoi com-
patriotti a quella guisa, dovesse essere universale, sicché anche
altrove dovesse produrre lo stesso effetto di fare andar gli
nomini vestiti ugualmente. Or questa supposta costanza e uni-
versalith non avéa fondamento se non nell’abitadine delle sue

peroesioni; e perd gli falliva I'argomento d'analogia.
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498. Egli & dunque manifesto, che P'analogia dee ocauta-
mente adoperarsi, ¢ secondo quelle avvertenze cui tocca ad
una buona logica prescrivere; usata poi quella foggia d’argo-
mentare cosi saviamente, ella conchiude ad una minore 0 mag«
giore probabilitd, e fino ad una probabilita somma, la quale
ha forza grandissima a rapir P’assenso dell’animo, e difficils
mente discernesi dalla piena certezza. Ma tuttavia ella non &
certezza, riman sempre probabilita.

499. Passiamo ora a vedere quali siano le specie della cer-
tezza che abbiam chiamata didascalica.

500. Dissi gid che la certezza didascalica si riduce alla cer«
tezza fisica (471), considerando che 'ammaestramento o la te-
stimouianza altrui si suol ricevere per via di percezione (e
nella percezione sta la certezza fisica). Ma & da distinguersi
dopo di cid questa specie in certezza didascalica assoluta e di-
dascalica-normale.

501. La certezza didascalica & assoluta quando il maestro o
il testimonio & infallibile; e massime se lo stesso maestro o
testimonio (come accade di Dio) ha virtd di far si che 'udis
tore riceva con sicurezza cid che gli comunica, e glien’infonda
Pevidenza e la persuasione. ~

802. E solo normale la certezza didascalica quando Vauto-
ritd del maestro o del testimonio ¢ tale, che la legge morale
mi autorizza a tenerla come norma del mio operare, il che
suol accadere trattandosi, a ragion d’esempio, della direzione
d’an confessore o d’un superiore religioso; o della credenza
che in cose di fatto si presta a persone fede-degne.

503. Cotesta maniera di certezza normale suppoune che co-
Jui che ce la comunica, la possegga egli medesimo, perocchd
se cid che sa nol sapesse con certezza, ma solo con probabi-
litd, egli non potrebbe comunicarci che la probabilita che pos<
siede, non mai la certezza che non_possiede.

Or come 'uomo pud esser venuto in possesso della certesza
egli stesso? — Pud primieramente esserne venuto in pessess
per comunicazione avutane da qualche altro suo maestro.
Ma e questo suo maestro? — Si dee finalmente venire a |
primo, il quale la si abbia acquistata non pit per via ¢
scalica, ma per mezzi logici o fisici, secondo il gemese
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tezza di che si tratla. Per gli mezsi fisici, egli potd acqnisturs
la certezza fisica, la qual si riferisce sempre a qualche sussi-
stente, o, volendo prenderlo per sinonimo di sussistente, a qual.
che fatto. Per gli mezai logici, egli poté acquistarsi la certessa
logica. Laoude, secondo queste due classi di certezza, si des
finalmente suddividere la certezza didascalica.

504. In geoerale poi, se per via didascalica noi veniamo a
eonoscere de’ fatti, si chiama certezza storica; se poi veniamo
a conoscere delle dottrine razionali, essa si chiama dottrinale
o dogmatica (1).

505, Ora il testimonio de’ fatti, acciocché sia autorevole, dee
per lo meno non aver contro di sé¢ veruna eccezione, per la
quale si possa ragionevolmente dubitare ch’egli o non abbia
la certezza di cid che dice, 0 non la voglxa, o non la sappia
comunicare; ma qnand’egln sia al tutto privo di eccezione, cis-
scun uomo si dee riputare un canale idoneo a comunicare que-
sta certezza.

506. 11 maestro. poi, acciocché possa comunicare la certml
dottrinale, non solo dee averla egli, ma darci certa prova di
averlaj ciod pel maestro si richiede pid che pel testimonmio, &
dover esser canale di certezza.

Conciossiaché ogni uomo si dee supporre veritiere quando
non v’abbia argomento che ci faccia dubitar del contrario; ma
ciascun uomo non puossi suppor dotto; e sono necessarie @ cre-
derlo tale, delle prove positive di sna dottrina.

507. Tuttavia ne’ consigli morali la dottrina di un eecie-
siastico € abbastanza provata quand’¢ universalmente tenuto
per uomo savio e sopra tutto probo; giacché la sna probitd
gl’impedirebbe di dare con ogni sicurezsa un counsiglic mo-
rale, s'egli ben certo non se ne tenesse. La sua probitd dunque
¢ prova della sua veracitd, e la sua veracith ¢ prova della sua
dottrina sufficiente a dar quel consiglio che gli si chiede.

(1) Se ricevendo la doltring da un maestro, noi perveniamo nmou sola.
mente a credere ai placiti della sua scuola, ma ben snche a intendere la
regioni delle sue dottrine, e per esse ragioni a persuadercene, la dottrina
che ne acqulsmmo dicesi dottrinale in quanto & creduta sull’antoritd del
maestro, e insieme logica in quanto noi ne veggiamo la certezza anche per
legico argomento.
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808. Che se il testimonio che depone un fatto patisce qual-
the eccezione, egli non pud pih indurre che probabilita.

E quand’anco altri testimonj con lui convenissero, ma tutti
singolarmente presi patissero qualche eccezione, non se n’a-
srebbe che una probabilita maggiore; una certezza non mai,
fin a tanto che nuno almeno de’ testimonj privo di qual si vo-
glia eccezione potesse tenersi per fede-degno. Sicché il consenso
stesso de’ testimonj non al tutto fede-degni ¢ meramente un
calcolo di probabilita.

509. Ugnalmente si dica se la notizia del fatto non venga
comunicata da un solo testimonio immediato, ma da una serie
di testimonj mediati, che si legano col primo immediato. La
testimoniania sola del primo, supponendolo fede-degno, e per-
venendoci incorrotta in monumenti stabili, fa certezza; ma se,
perita la prima testimonianza, noi non ’abbiamo che da un
testimonio rimoto, ad aver la certezza si convien provare non
solo fede-degno quest’nltimo testimonio, ma tutta la serie de®
testimonj, per le mani de’ quali ¢ passata fino a noi quella te«
stimonianza, ed i documenti che la contengono. In tali casi il
mezso onde a noi vien data la certezza mon sono semplice-
mente- i testimonj, ma sono i testimonj associati col ragiona-
- mento, ¢ questa certessa si chiama critica. Laonde la certezza
storica dividesi nuovamente in due, 'una delle quali dicesi
storica semplicemente o storico-percettiva, e 1'altra storico-ra«
zionale ossia critica.

$10. A riassumere poi tatto cid che abbiamo detto intorne
le diverse specie di certezza, giovera la seguentes:
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ARTICOLO V.
R

o

511. Da quello che & detto pud conoscersi la differenza do
passa fra la certezza e la probabilita:

Sono dati all’uomo diversi mezzi, co’ quali egli pud giugnes
alla certezza. Qualunque sieno questi mezzi, la certezza ol
ne deriva, si fonda sempre in ultimo nella certezza logica in
tuitiva, ciod su de’ principj forniti di una evidente e immute
bile necessitd, che sola pud essere il saldo appoggio di op
certezza.

AlPincontro la probabilita ci & data quando il nostro ragie
nare non pud ridursi e terminarri in alcuno de’ principj ew
denti e per s necessarj, ma solamente in qualche legge o p!h
cipio che non induce necessita:

Tale & la legge preaccennata dell’analogia: « la cosa ¢ m
venuta da gran tempo cosi, dunque seguiterad ad avvenir coste
Questo principio non ¢ necessario, e perd non & universale-
tutti i tempi e a tutti i luoghi. Acciocché avessimo un pria
cipio necessario e universale, noi non dovremmo solo conosces
quello che ¢ stato per molto tempo; ma anche la cagiorre, pe
la quale quell’avvenimento ¢ durato s} a lungo, o &’2 costas
temente rinnovato. Or questa cagione noi la ignoriamo; e is
duciamo la sua costanza unicamente dalla costanza dell’effeti
Ma Peffetto non ci dice altro se non che la costanza dell
causa & stata di tal grado da far darare D'effetto fin ora; mo
. ci dice di pid, non ci aggiunge mica che quella costanza sia ¢
tal grado e patura da far darare I'effetto in futuro: quest
lo conghietturiamo noi. Laonde quando wvoi argomentiamo pe
analogia, I’argomento va dalla causa all’effetto, ma non indac
certezza, perché la cognizione che abbiam della causa ¢ dife
tosa e manchevole. Perd la nostra conclusione ba solo que
grado di certezza che ha la cognizione della causa da cui |
induciamo.

51a. Consideriamo un altro di quegli argomenti che prode
cono una conclusione probabile, il che ci fard via meglio et
noscere la differenza fra gli argomenti che conchiudono a cei
tezza, e quegli che conchiudono a probabilita.

CONTINUAZIONE.
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Sicno in una borsa novanta palle, dieci rosse e ottanta gialle.
Egli ¢ maaifesto, che estracndo io uoa palla da quella borsa,
@ cosa probabile che me n'esca una gialla, ma non ne ho cer-
tezza, perocché potrebbe uscirmene anche una delle dieci rosse.
" La mia previsione adunque sull’ nscimento della gialla non &

che probabile. E perché? Per la ragione stessa che dicevamo:
©iod perché manca la cognizione piena e perfetta della causa
di quell’avvenimento. Se io conoscessi tutte le circostanze che
" coucorrono e determinano 'estrazione della palla, io precono-
scerei con certezza qual palla sia per uscire. Cosi quando le
palle fossero tutte gialle, io conoscerei a pieno la causa coms
plessa che fa uscire una palla gialla, sapeado di certo, che in
qualsivoglia modo la mavo si metta nella borsa, 'effetto & de-
terminato dal colore delle palle, sicché ella non pud estrarre
che una palla gialla, perché non ve n’ha deatro di altro co-
Jore; ma fino a tanto che vi hanno nella borsa palle di color
diverso, la mano che entra nella borsa non & determinata pie-
namente a prendere piti tosto la palla di ua colore che quella
di un altro. Dico, non & determinata rispetto a me, rispetto
alla mia cognizione; perocché in s stessa (lasciam da parte
Parbitrio) & sempre determinata, essendovi certe cause e ragioni
occulte, per le quali la mano si porta pid tosto sopra una
palla che sopra un’altra. Ma io non conosco queste cagioni
fisiche ed efficienti determivatrici della mano, né conosco il
rapporto che esse hanno coi colori delle palle. Io dunque, cos
stretto come sono di argoweatare unicamente sopra i dati che
mi sono noti, nel caso presente son limitato ad arguire la de-
terminazione della causa, ciod de’ movimenti della mano, dalla
diversa proporzione fra il numero delle palle gialle e quello
delle rosse, la qual cognizione, come dicevo, non mi da ana
notizia piena della causa che fa uscire quella palla che verra
estratta dalla borsa.

513. S'applichi la stessa dottrina a render ragione del per-
che il consenso di pil testimonj soggetti tutti a giusta ecce-
zione non induca certezza, ma probabiliti, grande quaato si
voglia.

Io conosco ’accordo che fanno le diverse deposizioni di
que’ varj lestimonj, e se questo accordo uon potesse avere cha

\
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uoa causa sola, ciod a dire la veritd della deposizione, upH"
Peffetto, ciod dall’accordo de’ testimonj indarrei con piena egy
teaza la verith di cid che depongono. Ma se quell’accordg ped
essere slalo prodotto da qualche altra causa diversa dallawy
rita della loro deposizione, quest'altra causa possibile bu;q
far o, che io non conosca appieno tatta la causa o sia il eapy
plesso delle cause cho mossero quei testimonj a dar - concorly
testimoniaoze. E quindi essendo difettosa la cogoizione ma
della causa totale, non posso giungere a picna certesza, my
solo ad uaa probabilitd, che & maggiore, quanto & pih picesls
il difetto che ha la mia coguizion della causa.

ARTICOLO V.

CONTINUAZIONS.

S

514. Ben sento che cosa avra pensato seco medesimo il |pg
lettore scorrendo le cose precedenti intorno alle varie cert
Egli avrd pensato, che io allargo il campo della ceru:;_‘
pit che non faccia wopo. o
Perocché (cosi ragionerd), che vi sieno de’ veri dati da g
tora, ne’ quali 'uomo non pud ingannarsi, questo facilme!ft!
sintende dopo la dimostrazione data nel Nuovo Saggio (1).;
S’intende parimente, che tutto cid che si deduce per dirity,
ragionamento da que’ primi veri, o che a que’primi veri, comy
a principj si riduce, sia immune da errore. Ma chi pei ci as,
sicara che noi usiamo un diritto ragionamento? won siame
noi fallibili? non possiamo uoi prendere errore financo nelle
prime deduzioni che facciamo dalle ricevute sensazioni, coms
a ragion d’esempio, in giudicando che un corpo si muova,
quando sta fermo, e quel che induciamo now ¢ che on’appas
renza di moto che c’illade per la relazione locale con altri
corpi che veramente si muovono! Tutto cid adunquo che non
si contiene nelia piccola sfera di que’ veri, ne’ quali la natora
ci protegge da errore, non pup aver mai certesza, ma solo una
maggiore o minore probabilita. -
515. Questa opposizione ha la sua veritd; ma ella & falsa

=

(+) Ses. Vi, cap. VIl
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gmendo si spinge troppo innanzi, come fu fatto ne' tempgl
metsi (1)

:In prime, vi ha goalche volta uno stato dell’animo umano,
gualo la veritd delle conseguenze veduta limpi«lamentq ne’
iacipj, ai fa evideate per modo, che la persuasione si sente
fpieno sicura d’errors altrettanto quanto nell'lntnmone delle
pmmmme verita.

£ 516. Di poi, convicne distinguere la certezza che esclude la
lita dellerrore, da quella che esclade P’errore, sebbene

bon la sua possibilita astratta.

Questa seconda si dee dire certezsa quanto la prima, quan-

lnque dalla seconda noo sia rimossa al tutto uaa possibilita
mstratta dell’errore: e la ragione ond’essa si dee giustamente
phiamar cosi si ¢ 1.9 perché i meazi da cui ella risulta sono
per sé infallibili; 2.9 perché la possibilitd dell’errore non oa-
M se non dal sapere in generale che noi siamo fallibili, senza
sltra ragione particolare cho ci faccia dubitare di quella cer-
Nisza.
- Quando questa semplice possibilita di errore, questo pen-
Beso generale, che noi siamo fallibili, si voglia pur calcolare;
s s0no ben contento che si distingua una certezza rigorosa,
da una certesza normale; e che si chiami rigorosa la certezza
& quello cose nelle quali la patura ci protegge da ogni errore;
sormale la certezza di quelle che conosciamo con mezzi per
sd iofallibili, ma contro a cui sta la mera possibilita generale,
che noi sbagliamo in usando di quelli.

Riman sempre, che questa certezza normale sia sufficiente a
potere operar francamente senza alcun timore ragionevole di
danno o di peccato; ond’anco fu chiamata certezza morale.
Rimane ancora, il che dee notarsi, ch’ella si distingua iatiera-
mente da una probabilitd qualsiasi, fosse anco somma.

517. La certezza appellata da noi normale differisce dalla

abilitd in questo, che quella si forma con mezzi per sé
stessi infallibili; quando la probabilita si forma con mezzi
che per s¢ non conchiudono infallibilmente.

518. Quindi se nella certezza normale rimane qualche dub-

(1) E fu questo il principio de’traviamenti dell’abate Lis Mennais.
Roswumi. Trauato della Cosc. mor. 37



296
bigo, egli & un dubbio negativo, conciossiaché noa v’ha alowss
speciale cagione di temere inganno in essa, se non Panivem
sale possibilitd che ha I'nomo di sbagliare nell’uso de’ memi
della certezza, anco quando gli pare di non isbagliare al tutto
12 dove nella probabilitd sta contro un dubbio positivo , -ciod
una speciale ragione di temere che possa essere erronea la no
stra conclusione. o
519. Mi si permetta di confirmare queste osservazioni cob
Pautoritd di un eceellente filosofo italiano, 'abate Valpergs &
Calaso; il quale scrive appunto, secondo noi, molto sensats
mente eosi: P
«Non conviene confondere questioni -diverse. Pud dimss
«darsi se v'abbiano verita, che persona non possa sconoscere;
a ¢ strafalcioni, a cui non possa pervenire n¢ lo sragionamento,
«né la demenza. Ma non si tratta di cid. Non si vuol restringess
«la questione a un piccolo namero di principj incontrastabil
@ come a ciascuao & Pesistenza propifa, e a tutti, che una stesm
«cosa non pud nello stesso tempo e nello stesso senso essers
4o non essere: si vuol anzi la certezza rispetto a punti molw
«contesi. Se essa dee trovarsi 14 dove il fatto prova troppe
«bene la nostra fallibilita, conviene ch’essa non sia gia infak
«libilex. :
«L'aggiunto dubbioso dee agginngere qualche cosa al sog-
« getto; ed egli non significherebbe niente se significasse solo
«una semplice possibilita di dubbio, che ha lnogo sempre. Si
«faccia attenzione all’'uso di parlare, e si vedra che non si
«dice che una cosa & dubbiosa, se non allorquando si ha una
aragione di dubitare di quella, che sebben sia debole quanto
«si voglia, pure & una ragione particolare appartenente al
«caso, come & uopo acciocché le possa convenire I’attributo
« dubbioso. Non s’ignora gid, che di tatto si pud dnbitare, e
«che nella nostra fallibilitd ve n’ha sempre una ragione, buona
«o cattiva. Ma la questione » (di sapere se una cosa & dab-
biosa) «non cade su questo dubbio; non ci si pensa; questa
«ragione generale, straniera al soggetto di cui si parla, non
«entra assolatamente per nulla mnell’intenzione ordinaria di
« coloro che dicono una cosa esser dubbiosa. La ragione di
«dubitare di tutto, cioé la nostra fallibilita, ¢ in noi; la ra-
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e gione &i chiamar dobbiosa una cosa piir tosto che un’altra
sdee trovarsi nella cosa. Dubbioso sard dunque cid di cui ve.
wdesi qualche ragione particolare di dubitare; certo cid, ri-
sspetto a cui non se ne vede nessuna ».
= & poco appresso ancora: « L’attenzione che convien sempro
«fare a questa ragione di dubitsre, in quanto ella s'applica in
«particolare a ciascun caso, ¢ tutt’altra cosa dalla conoscenza
«che abbiamo della nostra fallibilita in generale; e una co-
wscienza riflessa dell’esame esatto e circospetto che si faccia
«d’una questione, guardandola da tatti i lati, pud assai bene
srassicurarvi di aver tocco una certezza, se non infallibile,
«osrto tale che cessa da voi oguni rimprovero. Talor anco la
ugensazione & si viva, la testimonianza delle memorie si ferma
«e R positive, il ragionamento si chiaro e si concludente, che
»in vano vorremmo noi dubitare; moi nol potremmo ».
5 «aMa egli & il solo dubbio diretto che ci & impossibile nel-
sVatto di esaminare una questione in s stessa. Un dubbio in-
ediretto, straniero alla questione, non pud essere in contrad-
«dizione coll’evidenfa di quella, appunto perché & indiretto, e
ead essa estraneo. Si suol dire « certo come due e due fanno
s quattro » : e tutta 1’aritmetica & certa egnalmente a chi la
wsa. Tottavia alla fine di lunghi calcoli, fatti e verificati con
atatta Pattenzione possibile, si scrive salyo errore» (1).

ARTICOLO VI

CONTINUAZIONE.

520. Ma desiderando io, che della difficoltd indicata non ri-
manga alcun’ombra, s’egli & possibile, nell’animo de’ lettori,
30 mi continuerd a farvi pid ampia risposta.

- Si consideri dunque in prima, differenza grande che passa
fra il dubbio diretto e il dubbio indiretto, di cui parla nel passo
ultimamente allegato il Caluso.

Il dubbio indiretto nasce da una riflessione che si fa sulla

(1) Principes de Philosophie pour des initiés aux mathématiques, par
M. Valperga-de- Caluso, membre de la Légion d&honneur, etc. Turin 1811.
Au palais de I dcadémie, par Vincent Bianco,
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:oghmom della questiones il dubbio diretto ¢ quello che naees
nella solazione stessa della guestione.. e

Ora se nella solusione della questione, per quanto rigads-
disi da tutti i lati, non trovasi fondamento alcuno da dubitars,
ch’ella sia rettamente disciolta; non dovrebbesi piti tosto comr
siderare il .dubbio .indireito per un timor vano, anzi che. [I!
un vero dubbio?

521. Intanto egli & certo, che gli nomini, fino a tanto dn-
#0n0 in sui primi passi del loro sviluppamento, e non eccadons
la prima riflessione, pensano ed operano con sicurtd, e non
sono punto nd pooo molestati dal dabbio indiretto, peroochd
o veggono il vero, ¢ se ne appagano, o nol veggono, e rimen
loro Vignoransa senza il dubbio.. . . ci

52s. Ma quando la mente si leva a maggiori riflessioni,
sorge nel loro animo il dubbio indiretto, o sia il timore di
avere errato anche rispetto a quelle operazioni, nelle qusli
essi veramente .non hanno errato. Or seri questo dubbio. in-
diretto o guesto timore atto a far perdere all’vomo quella
certezza che si avea fermissima prima di dsso? i

$23. Tuttavia se noi vogliam meglio vedere come meriti-il
nome di certezza non pur quella che abbiamo appellata rigo-
rosa, ma quella ancora che appellammo pratica, o normale, v
prendiamo la definisione della stessa certerza. Noi abbiswm
detto, ch’ella & s un assenso fermo e ragionevole conforme
« alla verith .

Questa definizione dunostra, che pud darsi nell’nomo uea
vera certezza anche in molte parti del sapere, nelle quali la
patura non ci protegge da errore; perocché anche in queste
,parti pud darsi e si da continuamente, che « 'uomo assenta
con fermesza, ¢ assenta ragionevolmente », appunto perché as-
sente in conseguenza di mezzi per sé infallibili di certezza, e
che «il suo assenso sia conforme alla veritd ». Dato dunque
questo assenso, non v'ha egli nell’uaomo tutte le condizioni che
si richieggono a costitnire certezza?

524. Ma si replica « L’uomo non ¢ infallibile, percid il
su0 assenso pud essere inganno ». — Sia pure; ma il selo
potere ingannarsi nou toglie la certezza, purché non §’ mganql

veramente. Dire che 'nomo. pud ingannarsi, é qmtp dire, chg -
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Sesmo pud non avere la certeza. Ma se di fatto egli hagla
artesza, niente vale che possa nom averla; perocche la que-
wisne tende a sapere, se 'abbia o non Pa bbxa, won a sapere
goepossa non averla. Ogni uomo adunque, il quale, avendo fra
mamo uno di que’ mezsi di certesza che dicemmo per & in-
éflibili, dA tosto semplicemente o fermamente il suo assenso,
be la certezza di fatto. E questo succede agli uomini semplici
siretti, ¢ massimaments a quelli, come dicevamo, che non sono
eliti & una riflessione elevata.
w535, L'esagerar dunque che i fa la possibilita che ha V’uo-
i d’inganunarsi, diventa sovente eccessivo, diventa eccessivo
Mty le volte che rende 'nomo incontentabile, o gli toglie di

rsi e di riposare nella veritd che gli si offre a vedere;
wude viene il suo assenso a vacillare. La quale esagerazione ¢
#emo timore, ¢ quello che condusse non pochi uomini allo
-0i L’uomo & fatto per la veritd; 'vomo ha ed usa di mesri
.o infallibili di comoscere la veritd. Che rimane? — Sol
eh'egli, ogni qualvolta ¢ in possesso di quesu mezzi, vi aderie
ios semplicemente ¢ trauquillamente senz’altre riflessioni ca-
*illose: ecco la certezza formata, — Ma pub ingannarsi, si torna
wmpre a npeterc — 8, pnb ingannarsi in gencrale, ma nqn
Yiaganna in taoti casi, ne’ quali percid appunto ha la certezza;
pud ingannarsi, ma sol quando si lascia dominare soverchia-
mente da questo timore d’ingannarsi, che gli toglie la fer-
mezza dell’assenso che pur egli dee dare, o che darebbe senza
questo timore alla verita che gli sta presente: pud ingannarsi,
ma quando egli, invece di dar Vassenso ai meszi ch’ egli pos-
wiede della certezza, si crea volontariamente errori, o confonds
d.mezz che a lui danno la probabilita, con quelli che a lui
danno la piena certezaa (1).
0

"

it () Percid ssnt’Agostino non dubita dire, che in cio che vede Vil

dto mon si da crrore. At vero in dlis intellectualibus visis non fullitur
) : aut enim iutelligit, et verum est; aul si verum non est, non tntel-
s wnde aliud est in his errare quac videt, aliud idev ervare qua non

“.Ianeniadlin. L. Xll, C. XXV, 52,
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9 ARTICOLO VIL _
CONTINUATIONS. ' AN

e

526. E quest’ultima. nﬂeulone é quella che finisce d. ,;h,,
battere la difficolta proposta. ot

Perocché noi distinguemmo gia Verrore volontario dgll’
lontario; e vedemmo, che campo estesissimp abbia I efficacia
della volontd umaoa nella generazione dell’errore (1). \

Vedemmo, che 'nomo che ahbia retta la volontd pon pq\
ingannarsi di error formale; pud sol cadere in qualche ervor
materiale, il quale non & propriamente errore. E perd la fallae
cith umana che si esagera dagli scettici & di che si abusa a
vantaggio del loro sistema, esaminata intimamente, trovasi che
von & altro che ls fallacita stessa della volontd wmane, o ohs
percid Puomo che ha la voloata dirista, o che non ama menqs
mamente l’errore, né sé stesso, anzi nient’altro che la schiets
tissima verith, giunge facilmento alla eertessa, a quel modo
medesimo, onde, volendo esser virtuoso, giunge alla virti..B
eome il potere che ba 'nomo di rendersi virtuoso non toglie
a lui Ja possibilitd di esser vizioso, se vuole; cosi I'aver la cer-
tezza alle mavi nol rende infallibile di modo che won .poss
ingannarsi se parimente il vuole: in uva pavola epli pud in-
gaonarsi perché pud amare qualchialtra cosa diversa dalla ve-
ritd, perché pud entrare gualche disordine ne’ suoi affetti, dis-
erdine che non ha luogo se non a coadisione che la voloath
saa vi acconsenta. Senza di questo le sue potenze sono rettq
e ciascuna rispetto al proprio oggetto infallibile.

527. Riferendo adunque tutte queste dottrine sulla certessa
& dar chiarezza slla regola morale che abbjam proposta, pos-
siamo couchiuder cosi:

Se noi siamo intimamente persuasi di aver la certezza Chc
un’azione sia lecila, e se questa persnasione non ¢ un errore
preso da noi a cagione de’ nostri mali affetti, noi possiamo si=
curamente operare. Ma se noi siam dubbiosi che quell’azione
sia lecita, benchd la sua liceitd ci sembri probabile, gon pos-
siamo operare fioo a tanto che non ci siamo certificati della

(1) N. Saggio, ecc. Sex. VI, P. 1V,
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sua liceitd: ben inteso perd, che quel grado di dubbio chogci
toglie dal chiamarci pienamente certi della liceita di quell’a<
zsione, non sia semplicemente il pensiero generale della fallacita
‘wimana, perocche questo non basta, come dicemmo, a rendere
jscerta nna sentenza; e che non sia né pure un semplice ti-
mwore spoglio di motivi racionali, perocchd questo, se noa vi
scconsente la volontd e muove la facoltd del giudizio a giudi=
care secondo esso, mon ha per s& alcana virtd d’infermare la
certezza e di diminuire V’assenso razionale che sta nel fondo
dell’animo nostro, come vedemmo avvenire spesso negli scru-
polosi.

: 528. Che se, cedendo 'uvomo a un timore irrazionale, che
per lo pitt si suscita in chi soffre una grande mobilita di nervi
& apprensione della sola possibilita del male cangiata dalla
fentasia in probabilita, e se dato corpo all'ombra, aggiunge un
giadizio e si persuade avervi la colpa dov’ella non v’¢, nasce
sllora quella coscienza scrupolosa, che gid dicemmo doversi
dtporre pria di operare.

Q!

ARTICOLO VIIL

%8 SRAVITA’ DIL PECCATO QUANDO 51 OPERA 1M DUBBIO DELLA LICRITA’ DELL’AZIONS,
.-& PROPORZIONATA AL GRADO DI TAOBABILITA’ DA KOl ASSENTITA DELU'ILLICEITA
DEILLA MIDESIMA. :

"¢ 52g. Laonde se v'ha incertezza sulla liceita e illiceitd del-
Pazione, non si pud operare, e operando si pecca. — Ma qual
¢ la natara del peccato che si commette? :

La specie & determinata dalla qualitd dell>azione di cui si
fratta, considerata sotto aspetto di azione morale.

- A caleolarne poi la gravitd e la malizia, coavien aver ri-
guardo, oltre all’altre circostanze, anche al grado maggiore o
miinore di probabilita da noi appresa e assentita dellilliceita
dellazione: perocche, come & cosa certa esser maggior peccato
il porre una azione che sappiamo essere illecita certamente,
che non sia il porre un’azione che sappiamo essere- illecita
dubbiamente; cosi egli ¢ manifesto, che quanto sono maggiori
i gradi di probabilitd che noi abbiamo per l'illiceita dell’azio-
me, tanto pid gravemente pecchiamo, ponendola; e quanto sono
questi gradi minori, e pitt quelli della sua liceita, tanto pec-



:l?smmo men gravemente: di che avviene, che se noi: non awese
simo se non un tenuissimo grado di probabilith per Vilkiooith;
tenuissimo sarebbe il nostro peccato, sebben peccato.  .; .+
53o0.- Checequelgradoperh tennitd sua io nol -comsie
dero, ¢ do il mio pieno assenso alla liceita dell’azione, ecome
#ella. fosse indubitatamente ocrta, il mio sard un peeoato oo
niale d’inconsideratezza, ¢ non pii.. . ol
4 ' %
CAPITOLO IIL. o

QUESTIONE SECOSDA. — IN QUAL MAMERA POSSO DEPORRE L’ mcu-
TEZZA SULLA LICEITA’ DELL’AZIONE, E COSl PORMARMI LA cOsCIEN
ZA. — DEL CASO CHE IL DUBBIO CADA SULL'ILLICEITA’ INTRINSECA
DELL’AZIONE.

ARTICOLO I

61 GONFERMA DI NOOVE PROVE Li DOTTMNA
ESPOSTA NREL CAPITOLO PARCRDANTR.

531. Fino a tanto ch’io sono incerto se la mia azione m
lecita o no, io non posso porla.

Questa proposizione nasce dal principio, che io sono obbli-
gato di conservare il debito ordine negli oggetti della | mia
stima e del mio affetto.

Ora fra tutti gli oggetti buoni, Pottimo & il morale: anai il

“ bene morale & veramente il solo bene, vero bene, essenziale e
perfetto bene. Vada dunque ogni cosa, debbo io dire; ma non
fia vero che io m’esponga mai e poi mai al pericolo di perdere
il bene morale, per voglia che m’abbia di couseguire qualche
altro bene, che rispettivamente al morale ¢ falso, illusorio,
vero male. Prima di tutto io debbo dungne mettere in salvo
Ponestd ‘morale, e salva questa, ho solamente il diritto di
operare.

53a. Per il che dice il Salmo: « Tu hai comandato che i
« tuoi comandamenti fossero oltre modo custoditi » (1). E nel
libro della Sapienza ¢ scritto: «Io la preposi (la sapienza) a’
« regui ed alle sedi, e un nulla io stimai le ricchezze al suo

.(r) Ps, CXYUI.



eparagone. Né a lei paragonai la pietra preziosa: conciol:?az
«iobst -tatto Voro a paraggio di lei & piccola arens, e I'argento
«a petto suo e valatera per faugo. lo ’ho amata pia della
eseslute ¢ della bellezza, e proposi a me stesso di averla in
sconto della mia luce, perocchd il suo lume & inestinguibi-
aJde » (1). E dice il saero scrittore, che questa sapienza, che ¢
T'ouestd e la virtd, lo precedeva; il che & quanto un dire, che
egli metteva Vinnocenza in capo a tutte lo sue azioni, noa
ponendo atto se prima non avesse consultato quella sapienu

e trovatolo con essa in concordia: dol che gli venne poi dietro
stco P'abbondanza degli altri beni (a).

ARTICOLO IIL

81 DICHIARA MRGLIO LO STATO DRLLA SECONDA QUBSTIONE.

533. Ma se io non posso porre un’azione, dell’onesta della
quale non son ben certo; se io prima di operare debbo, per
conseguente, avermi formata una coscienza, la qual mi dica,
cho con cid che fo non pecco, nd mi- spongo a pencolo di pec-
care; come potrd io formarmela questa coscienza, come rimuo-
ver da me questa incertezzal

. Qui entra appunto la famosa dottrina de’ principj riflessi,
SOttrma, considerata scientificamente, di gran momento; pe-

hé , come ho gia osservato pu\ sopra, con essa lo spirito
umano fece un gran passo innanzi, salendo da un ordine di
nﬂemone ad un altro pit elevato. Ei pnb ben dirsi che tale
annzamento prodnue una specie di crisi scieatifico-morale del-
l’nmamth di gmsa che in una storia filosofica delle "scienze
morall, i nomi di Meoiva e di TiriLo saraono sempre fa-
mosi, e costituiranno epoche scientifiche. Ma questo ancora
non fu inteso; e perd que’ nomi sono ravvolti e confnsi colla
tarba degli altri morahstn (3)-

(1) Ssp. VIL

(2) Venerunt autem mihi omnia bona pariter cum illa, et lactatus sum in
omnibus: quoniam ANTECEDEBAT ME ISTA SAPIENTI4. Sep. VIL

{3) Contro o’ nemici del probabilismo wilita uo pregiudisio gravissimo,
e questo si &, che essi sosteogono trattarsi di una questions a sciogliersi
facilissima. Iguazio Camargo (Pra¢f ) sostiene difficultatsm -istam nallum

Rosmint. Tratt. della Cosc. mor. 8
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9534. Intanto noi dobbiamo esaminare questa dottrina im-
portantissima de’ principj riflessi; co’ quali si sosteane petemsi
render certo dell'onestd dell’azione un nomo che prima ne stava
incerto. -

Ecco dunque la questione: Pud egli darsi, che aveadovi ok
cuno, il quale penda tra due, nd sappia se Vazione che von
rebbe porre sia lecita o no, egli possa’ mediante un primeipié
riflesso assicurarsi interamente e persuadersi che quell‘mou
gli sia certamente lecita?

Per rispondere a dimanda st grave, conviene innanai @ ogai
cosa che noi poniamo alcune verita indubitate ed evideuti,
dalle quali muovano i ragionamenti che ci debbon condurre
allo scuopnmento della risposta desiderata.

535. Ora pnma egh & certo, che # fo dubito di pecaare

onendo un'’azione, mi sard sempre lecito 1’esaminare il mio

stesso duhb:o, per conpscere « se ésso & prodotto da motivi va-
-1

studium es improbum simul exigere; nullum —, Bt quisque eeritatem. siti
gomperial: ad hoc enim sufficit, si animo expedilo et sincero; oculos in Gue:
stiorem conjiciat; improdum vero, ut possit alios convincere artificiosis ab
inextricabilibus Probabilismi laqueis innexos. E a tal sentenza pienamentg
sssente'il Patursi ( Trattato della Regola prossima dells asioni umane mella
scella ddlc opmw!u, tom. I, P. I, c. I). Or quando una questione in st
stessa difficile vien dichiarata facilissima, pué dirsi senza temerith di giu-
dizio, che ello non fu intesa. All’incontro i probabilisti ce la presentane
come difficile assai. L'Esparza la chiama difficillimam et abstrusissimam
inter omnes quacstiones de moribus, seu speculativas seu practicas ; it Car-
denas rem obscuram et valde metaphysicam, quae multas subit reflexiones
mentis. E il Terillo non dubita dichiararla us mistero impenetrabile a quanti
dotati non siano di straordinaria acutezza ¢ perspicacia di mente. Queste
dichiarazioni dimostrano che il nodo fu bea veduto da’ probabilisti. Ma
ne viene forse, che essi I'abbiano anche sciolto bene? Questa non sarebbe
conseguenza diritta: altro ¢ il vedere la difficolth d’'una questione, altro il
poter vincere questa difficolth: quello ¢ il primo passo, questo il secondo.
Di solito accade, che chi propone una questioue nuova e difficile, non sia
quegli che poi la scioglie ; anzi i secoli stessi si dividono i due lavori, e per
lo piti le questioni importaati compariscono in un secolo, e si risolvono
solamente ue’secoli posteriori. Convien prima avere molto errato; conviene
aver tentato lungamente il guado; conviene aver date molte soluzioai false
o imperfette, innauzi di rinvenire la vera, o la completa. Intanto facciam
giustizia: non si pud negare a’ probabilisti il merito scieutifico di aver pro-
posta une questione s} importante e si auova nel mondo.
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lidi o no, se & ragionevole 0 no », che ¢ appunto la forma in
the fa proposta pili sopra tale questione

;+]m secondo luogo & certo del pari, che se dall’esame rlﬂesso
cllo io fo del mio dubbio, rilevo che io non ho alcun motivo
mlido di dubitare, roa il dubbio mi nasce da qualche timor
80, 0 da un falso ragionare; io potrd e dovrd deporre il mio
dnbbio, e liberamente far quell’azione, che mi s'¢ resa certa
madiante questa nuova riflessione sul dubbio che m’ingombrava
I'animo.
«n terzo Juogo, ¢ pure chiaro, che se; mediante tale rifles-
pene, invece di conoscere quell’azione esser lecita, mi si risolve
pnpi' il dobbio nella certezza di sua illiceitd; io non pouo pitt
porre senza peccato quel¥azione.
«1n quarto luogo finalmente, riesce ancora manifesto, che se
l#-mie riflessioniy colle quali io metto a nuovo esame il mio
dwbbio, mon riescono a darmi chiarezza, ma mi confermano
Yanimo nella incertezza di primaj io non posso lecitamente

are.
""536. Da’ quali principj assai semplici, ma inconcassi viene
la conseguenza, che «se vi ha qualche principio riflesso, il qual
mutarmi lo stato dell’animo, o da incerto rendermi certo

tfrca Ponestd dell’azione, questo principio dee esser tale che
ini ‘faccia apparire il mio dubbio insussistents e mon solido;:
fondato .solo in qualche falsa e vana mia supposizione ».
«~.IDi -che prende. assai luce; come a me pare, lo stato della
questione. Perocché agevolmente gia si conosce; che a vedere:
pe v'abbiano principj riflessi atti a térre I'incertezza dell’animo,
conviene esaminare « se v’abbiano principj riflessi atti a farmi:
cenoscere che il dubbio, ch’io m’avea di peccare operando, era
vano ed insussistente » , ciod fondato sopra motivi che mon

tevano indurmi ragionevolmente nell’animo tale incertezza. -

Cerchiamo dunque tosto se tali principj esser vi possano ve-
ramente. E prima avvertiamo, che si danno de’casi « ne’ quali
sarcbbe contraddizione il pure suppor che vi fossero ».
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ARTICOLO IIL. - T

. ')
8t GOIHIGIA ) nsmmn ALLA CSCONDA Qﬁlﬂloﬂl, PROVANDO, CHE l\q

DUBBIO DELL)ILLICEITA” DELUAZIONE NASCE DALL'INTAINSZCA NATURA DELL AZIONE
STESSA, QUESTO NON St PUO TORRE SE NON PERSUADKNDOS! cHE Laztowt'd |
INTRINSECAMENTS ONESTA. : . b !

: to T
. 537. Osservo dunqae, che il motivo che mi fa dubitare den:
forse una data azioue sia illecita, pud venirmi da due. foaliy
ciod o dallintrinseca natura dell’ asione :tes:a, o da qualdhe
causa esteriore. + &l
538. Ora egli & mamfosto, che s con uma nﬂunom.ml
posso sciorre un tal dubbio e dimostrario a me medesimo yavey
conviene che, quauto al primo caso, io dimostri che nom Wl
nell’interiore natnra dell’azione quella reitd che io supponeyes
o che temevo; e quanto al secomdo caso, che quolla cagionm
esteriore per la quale io temevo non forse quell’ azione foses
illecita, non ha virtd di rendermela tale: di guisa che la mn
flessione dee.sciormi il dubbio 13 appunto,-dove il fondamento:
del dubbio si trova, o giaccia ese0 nella natura stessa dell’ asiar
ne, o fuori della medesima, . ap
- 539. Di qui viene a mio parere un bellissimo ed evidentisn
simo corollario, il qual si ¢, che «ove il dubbio cada sull’ilx
liceita. inteinseca dell’uione, non varrd a sciorre un tal dabe
bio nessuno di qnJ’ principj che riguardano solamente le couss:
estrinseche all’asione stessa ». b
540 Le leggi poi sono cause estrinseche dell’azione, e por&,
i pnnclpl tratti dalla eondizione delle leggi non possono valere,
a sciorre il dubbio intrinseco all’azione. "
541.Fratali pnnenp),propom da’ pit celebri moralisti, si con~
tano i segnenh
® Una legge dubbia non obbliga; ovvero, la legge incerta
non prodnce un’obbligazione certa. :
2.° E migliore la- condizione del possidente; e perd sa
possiede la hbem\, questa dee mantenere il suo diritto contro
Ja legge; e viceversa, se possiede la legge, questa convien che
prevalga.
I quali due priacipj ritornano ad un principio solo, peroc-
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che il possesso della libertd (1) non sarebbe, quando la legge
fosse certa, di guisa che legasse la liberta.

Or se questi principj sono applicabili in altri casi, non sono

gieto applicabili in quelli ne’ quali il dubbio cade sull'intrin-
weg malisia dell'azione; perocché suppongono distinta la legge
dall’azione; la qual legge, ogni qual volta si considera come
ssteriore allazione, & quella che proibisce ’azione e cosi la
reide mala quando non sarcbbe mala per sé stessa, contro il
sapposto.
-+ 542 E veramente, dicendo io: « la legge certa obbliga, e
la legge incerta non obbliga », io vengo a significare che « la
Joggo certa mi rende illecita Pazione, e la legge incerta non
me Ja rende illecita, ma me la lascia lecita ». Si suppone
sdanque che il ragionamento rignardi tali asioni che possano
asere or lecite ora illecite, ¢ non mai azioni illecite per sd
slesse; si suppone che le azioni di cui si tratta sieno lecite non
vebendo vietato dalla legge della cui esistenza si dubita, illecite
venendo vietate dalla legge medesima. Pigliasi dunque la legge
®me un priacipio al tutto distinto ed estraneo all’azione; la
quale da all’azione una qualita, che non ha per s¢ stessa. Dun-
que uo tal principio non varra tatt’al pih che per quelle azio-
mi,.che essendo per s¢ certamente lecite, possono dalla legge
esser rese illecite; non varrd che per una legge positiva ed
esterna: all’incontro quando il dubbio cade snlla malvagita in-
trinseca dell’azione, ¢ non sul sapere se v'abbia si 0 no una
legge che essendo Vazione onesta la renda inonesta vietandola;
quel prmc:p:o von avrd alcuna forza; perocché nella sua stessa
enunciazione egli mostra supporre, che per sé azione sia cer-
tamente onesta.

(x) V'ebbero alcuni Teologi, i quali biasimarono l'uso di gua
liberta iotrodotta nella questione del probabile. Una tal ee~
gionevole, essendo P'uso di quella parola autenticato dafla ¢

Ecco un passo di san Paclo nel quale appunto trovast it
omiem dizeril: hoc immolatum est, nolite manducars propit
disavit et propler conscientiam, conscientia autem dica 4

terius. Ut quid enim LIBEAT 45 mea judicatur ab aliena

38-29), dove coscienza ¢ adoperata a contrapposto di ﬁ

della legge che forma il legame della coscienza, Vedi L

e Jac. 11, 2.
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543. 1! simigliante dicasi del secondo printipio, ossia del 8-
condo modo con cui .si enuncia lo stesso- privcipio. Dimsndud
se possegga la liberta o la legge; e dicesi, che possedendo-la tis
bertd, non v’ha obbligo di stare dalla parte-della legge.- Ottis
mamente. Ma qui si suppone che la liberthk possegga anteos
dentemente alla legge; il qual caso non pud avvenire se non-traté
tandosi di asioni per sé oneste, e di leggi positive. All’incontro
nel caso nostro non si tratta sapere ve la legge proibisca un’a
zione; ma si tratta sapere se una data azione ¢ intrinsecamente
mala. La questione versa dunque su questo appunto, di sapere
se la liberta, prescindendo dalla legge, possegga si a no; peroc-
chd se P’azione ¢ intrinsecaments mala, la liberta non possieds
eziandio che nom v'avesse in contrario alcuna legge positiva:
conciossiaché possedere laliberta nelle cose morali, non vuol dir-
altro se mon potere la libertd operare lecitamente, e operare.
lecitamente vuol dire operare un’azione lecita. Si suppon done
que che lazione sia leclta, fino a tamto chelalegge non la ren«h
illecita.

Se dunque dubitasi, se 'azione sia illecita mdnpendentemonw
da una legge distinta da lei, la supposizione non ha piv luogoq
E come & incerta la liceita intrinseca dell’azione, cosi medes
simamente rimane incerto il possesso della liberta: il pnnctpux
dunque del possesso mon & applicabile.

544. Gid posto, & da tenersi, che fino a tanto che ¢ dubbio:
il possesso della mia libertd, io nmoa posso operare, perocchd
operando, io mi sporrei a usare d’un diritto che io non ho; ki«
bertd incerta, non ¢ libertd; questa incerteaza la distraggey
perocché non ci ha libertd di operare, dove io non so se ope~
rando, trapasso forse i limiti del mio diritto. E questo ci deg.
pur essere consentito da ogui fautore ragionevole de’ principj
riflessi, essendo sentenza comune di tutti i recenti difensori
di tali principj, che '« colui il quale & praticamente dubbie
« cirea qualche azione, dee per fermo, prima di operare, de-
« porre il dubbio mediante un principio cerro o sia riflesso
« dell’onesta di quella azione » (1); e riprovandosi oggimai da
tutti quel principio, che fu pur fonte di un miserando lassie

el

(1) Ligorius, De Conse. c. Il n. 24.
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mpo, meseo in campo da’ probabilisti d’altri tempi, che qui pro-
baliiliter agit, prudenter agit (1). Certo se il principio riflesso la-
wla-in dubbio seiosia libero si 0 no di operare, se I’azion mia
#3 0 no incolpabile; egli non & uwno di que’ principj certi, che
distruggano il dubbio cadente sull’'onestd dell’azione, durante
haquale non & mai lecito di operare.

- ARTICOLO IV.

ot . S1 RISPONDR ALL’OBBISZIONE TRATTA DALL OScURITA’
“yghe DELLA LEGGE NATUAALE.

""'545. Nella maniera perd di vedere di alcuni pud nascer
a'nbblo contro quanto abbiamo fin qui esposto.

COtestl possono dirmi: « Voi ci parlate di azioni intrinseca-
nente malvage: ma potete voi discernere quali sieno queste
mom? non & la vostra ragione labile e fallace? ¢ ella sufi-
qpnte Ja ragion vostra a conoscere questa maljzia interoa delle
dzioni per modo, che la sua cognizione prodaca all’uomo una
obbllganone »l
*Ciascuno s ’accerge che qui si tocca la celebre questione agi-
tata fra il P. Giovan Vinceazo Patuzi, e Pillustre Vescovo
di sant’Agsta de’ Goti, circa la promulgazione della legge na-
firale.

.546. 1] Patuzzi diceva, che la legge maturale obbliga I'nomo
dijco indipendentemente dalla legge positiva dwma, essendo
fla sufficientemente promulgata col lume di ragione.

" 11 Liguori negava, che fosse promulgata mﬁcnentemonto col

B I T s T
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dubbia non obbliga. « La ragion naturale che nasce dalla us-
«tara dell’'uomo, cosi scrive il Santo, ella — ¢ oscura, ms.
aligna e fallibile; tanto pid che al presente -lz natura umans
«trovasi corrotia dal peccato , ond’d rimasta all'uvomo ottene
«brata la mente. E percid quella ragion naturale, che nasw
«dalla sua natara, non pud essergli regola per lc sue asioni
«morali; e pertanto ¢ stato necessario che Iddio, per farlo
«certo di quel ch’egli dee fare o fuggire, I'illuminasse con
«suo lume particolare, certo, ed iofallibile: e questo lume
«gliel’imprimesse e promulgasse come sua legge» (1). Il qual
lume particolare, di cui qui parla il sant’aomo, diverso dalla
ragion naturale, non potrebbe esser altro se non il lame dells
rivelazioue, e quello interiore della grazia. Perocché se per quel
lume particolare intendesse la stessa ragion naturale, nulla s
ne caverebbe dal suo ragionamento, conciossiaché verrebbe a
dire, che «la ragion natarale non obbliga se noa vi ha il par-
ticolar Jume della ragion naturale ».

547. E pure egli sembra che il sant’nomo in certi luoghi so-
stenga la strana sentenza, che nello stato di natara pura 'uomo
pon avrebbe obbligazione morale! ’

S’odano le sue parole:

«Rispondiamo, se Dio non avesse elevato questo diritto (os-
«turale) ad esser sua legge, 'uomo in altro stato, ciod mello
«stato della natura pura (che certamente era possibile, coms
«sta dichiarato dalla Chiesa contro Bajo, che lo negava), s
«rebbe restato senza vera legge strettamente obbligante. Egli
ureplicherd, che in tale ipotesi sarebbe stato 'uomo obbligato
«a vivere secondo il diritto della sua natura. Ma noi repli-
« chiamo, che questo suo diritto, non esseado avvalorato dal-
«'autoritd, non avrebbe mai potuto esser per 'nomo legge ob-
«bligante, come di sopra si ¢ provato; onde infatti Puomo sa- -
«rebbe restato senza legge. Il dire poi, che in quello stato
«avrebbe dovuto I'uomo ubbidire alla ragione dettatagli dalla
« sua natara, non sappiamo come possa sostenersi, mentre, come
«ben dice il Finetti, — laragione & facolta propria dell’nomo,
« onde lo stesso uomo sarebbe stato insieme suddito e superiors

(3) dppendice alla quarta Apologia, n. 3,
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«d sd stesso (1); e percid il diritto naturale, risaltante dilla
é'hatura umane, non potea mai obbligare I'nomo con vera ob-
¥bligazione. Lo stesso mostro antore coufessa in pitt luoghi,
ache quél suo diritto pascente dalla natura mon 3 vera leg.
%ge; — 'se dunque tal diritto di natura non 3 vera logge, von
¢pu6 certamente indurre vera obbligazione» (a).

' 548. Questa opinione &, a mio parere, affatto erronea.

" Se si dice che il diritto natumla separato da ogm rivelazione
b'prannatnnle non sia legge positiva, questo non incorre difi-

colta ad ammettersi; dicendosi appunto legge mtunlc, percheé
iﬁn & positiva, ciod non & legge promulgata con segni esterni,
faa col lume interno della ragione che nella natura degli enti
pe piti mostra ed induce cid che a ciascano df essi si aspetta.

* Se si dice che il diritto naturals serita la rivelazione pontin
lon merita il nome di legge, questo pud passare, ove si voglia
rutnngere il significato della parola legge per modo, che con
essa non si esprima gid un principio obbligatorio qualsiasi, ma
.olo una legge esterna e positiva ( 143)

"'Se si dice cheil diritto naturale non si conosca, e ¢he cid che
si scuopre essere obbligatorio col semplice lume di ragione si
possa dastlnguere quant’al concetto, da cid che da Dio é vo-
Tato; si pub concedere a quelli che prendono Ia volonta di Dio
come il priacipio de’ decreti arbitrarj di Dio, ¢ non conoscendo
che la parola Dio significa anche la stessa eterna veritd sassi-
stente, intendono per Ia parola Dio, solamente un essere onm-
poteote, causa efficiente dell’universo.

Se si vuol dire ancora, che i trasgressori della legge matu-

(1) Questo falso ragionamento del Finetti & conseguenza di quel sogget-
tivismo, che tanto gussta le moderne filosofie. Io ho gik dimostrato, che
sebbene la ragione « sia facolth propria dell'uomo m, tuttavia il lume della
_rsgione non & cosa che appartenga all'vomo, ma & dal’uomo distinta,
cosa infinitamente maggiore dell’'uomo, al tutto divina; e indi é che pro-
cede Iobbligazione morsle che s’impone al’'uomo. L'uomeo non & dunque
» insieme suddito e superiore a sé stesso »; ma egli & suddito a quel
twme che gli risplende dinsuzi, e che illuminat omnem hominem venien-
tem in hunc mundum, e che non & 'uvomo. — Ved. Principj della scionsa
morale, c. 1, art. wv. .

(2) dppendice alla 1V dpologia, n. 13. .

Rosuini. Trattato della Cosc. mor. 39
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rale, sppposto lo stato di natara pura, non avrebbero avulo
a castigo, se non pene naturali, o pene assai minori di quells
che son :destinate a chi offende Iddio conoscinto come legi.
slatore pell’'ordine soprannaturale, a cui propriamente spetts
¢cid che si chiama nel linguaggio delle Scritture la perdigions
delPanima; cid- si potrd del pari sostenere.

' 549. Ma dopo di cid, se si dice che il diritto naturale nou
contepga in 8 nn’intrinseca forsa obbligatoria indipendente
da nna positiva rivelazione, cid & certaments un errore, ol
un error gravissimo. .

55e. Se intendesi dire altyesi, che il dirittp naturale non no-
stri in 83 gualche cosa di divino, di maniera che egli non s
nna cotal manifestazione della volontd di Djo almen come na-
twa, so non come arbitrio, una manifestaziony di Dio come
perita cterpa, come ording immutahile, se non come volontd
libera, di guisa che non: meriti veramente il nome che gli viea
dato da’ Padri, di partecipagions della legge eterna; questo &
parunente un errore estremamente grave.

E uo errore i} negare, contro la dottrina costante de’ Padn,
; principj del Diritto naturale le qualitd e I'autoritd divina;
perocch¢, come io ho mostrato in piit lnoghi, il Diritto vatu-
rale riducesi tutto al rispetto prestato alla veritd, al riconosci-
mento dellessere: e la veritd, e Jessere & immutabile ed eterno.
Lessere ideals o verit}, -principio sommo delle leggi non meno
patorali che positive, & cosa infinitaments superiore all’nomo
e a tulte le nature, egli & pniversale; ¢ necessario come ¢ Dio
slesso, perocché & yeraments un’appartenenza dello stesso Dio.

551. £ ancora un errore il dire che la venita’ a cui riducesi
tutto il Diritto, non inchinda Pobbligazione di venire stimata,
amata, ybbidita, se non agginhgendovisi una legge positiva;
perocchd egli @ assurdo e contradditotio I'argomento, onde il
Finetti vuol provare che non si da obbhgazuono senza un su-
periore, o :che la ragion naturale non & superiore all'nomo (r).

(1) Cam ratio aactoritate careat, quae superioris propria est, potest ad
agendum allicere, non vero obligare, seu libertatem limitare: quod a supe-
riore unice praestari posse, videtur per se manifestum: quis dixerit, ratio-
nem esse homine superiorem , cum lbertas sit propria ilius focultas? De
oo - . Y P . .
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Conciossiaché primieramente & falso, per dirlo di nuovo, chz
sell’aomo non v’abbia un lume superiore all’aomo; quando ale
tro & la ragione, facoltd che & un elemento dell’uomo stesso;
iltro & il lume della ragione o sia la veritd, la quale risplende
sell’'aomo, ma non & 'vomo, anzi & quello che all’uomo co-
manda’ (1). Di poi mi si dica, se fa bisogno un superiore che
mostri la sua volonta, acciocchéd v’abbia una vera obbligazione
per I'womo, ond’¢ che io debbo conformarmi a questa sua vo-
lonta? Si rnponde, la ragione di cid si & cheegli & a voi supe-
riore. Sta bene; sia dunque che io debba rispettare ¢ ubbidire la
volonta del superiore; ma chi mi dice che il superiore meriti
da me rispetto, che la sua volontd debba esserc a me legge
inviolabile? Certo non altro che il lume della ragione. Se io
dauque prima non credo e non ubbidisco al lame della ragio-
be, non posso credere nd ubbidire a nessun superiore, né pure a
Dioj non posso esseré ossequioso alla legge positiva, se prima
nel sono alla legge razionale: la legge razionale & quella che
mi sommette alla positiva, la qual non trae la sua forza se non
da un dettame precedente di essa legge razionale.
552. Ma lo stesso beato vestovo non vorrebbe ceito soste-

nere le conseguenze de’ suoi principj circa la nulla obbliga-
sione del Diritto patarale separato dalla rivelazione; e percid
¥ppunto bene spesso non & coerente seco medesimo.

- Chi non vede che giacerebbe un'incoerenza fino nel nome di
diritto o legge naturale se questa non obbligasse? perocche il
dire che v’ha un diritto naturale o una legge che non induce
obbligazione, & un dire che vi ha diritto, e che non vi ha: di-
ritto ed obbligazione sono due cose delle qnah Puoa rientra
nell’altra.
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553. Di poi, lo stesso sant’Alfonso riconosce, che vi sooe
asioni intrinsecaments buone, e arioni intrinsecaments cetli-
ve, di guisa che, data l'esistenza dell’uomo e I'ordine preseuts,
la legge naturale non poteva esser altra da quella che & (1)
Ora, perchd, domando io, alcune azioni sono intrinsecaments
buone, ed altre intrinsecamente cattive! Perché Iddio dova
necessariaments comandare o permettere le prime, proibir le
secondel Perché la legge paturale voluta da Dio non ¢ arhi
traria, dato ’'uomo e I'ordine presente di cose? Se la legge non
¢ per uns volontd arbitraria di Dio, perché sard clla, se non
per un ordine intrinseco che hanno gli eati, ordine che di na-
tora sua esige di essere dagli womini rispettato e gystodito,
come quello che & la verita radicata nella natura divina, e slla
ragione risplendente per sé¢, obbligandola a consentirvi? Con-
ciossiachd, se vi ha un’obbligazione, riconosciuta dallo stesso
Liguori, che proviene non dall’arbitrio di Dio, ma da altro
principio, quest’altro ‘principio non pud esser che un principio
di ragione, ciod P'ordine stesso naturale, che in quanto & conce-
pilo, in tanto si manifesta come esigeate 'ossequio della volonta.

554. Di pid, lo stesso beato Alfonso reca questo testo di
s. Tommaso: Ratio hominum secundum se non est regula rerum,
sed principia i NATUR4LITER indita sunt regulae quacdam go
nerales et mensurae amnium eorum quae sunt per hominem agerw
da (3), il qual testo dice sppunto quello che npi diciamo, ciod
che I'obbligaziong aon viene dalla ragione qual facolta wmana,

(1) « Le azioni comandate o vietate dalla legge divina naturale sono in-
« trinsecsmente buone o male, perché sono comandate o vietate necessa-
« riamente da Dio. Mi spiego: I esistenza dell’nomo pende gibh dalla vo-
« lonth di Dio creante; ma posto che Dio voleva ch’esistesse 'uomo, do-
« vea necessariamente dargli le leggi adattate ulla di lui natura. Iddio cred
« Puomo rsgionevole, acciocché lo servisse in questa terra, e cosi si me-
o ritasse la vita eterna; oode dové necessariameote dargli la vorma, se-
« condo cui lo servisse, che fosse insieme conforme alla sua divina ssntitd,
« ¢ sdatiata alla natura umana. E pertanto, essendo siata la legge neces-
« sariamente conforme alla santith di Dia, da cid nasoe, che tal legge non
« & steta arbitraria, ma intrinsecamente giusta; e quindi ¢, che le nostre
« azioni sono intrinsecamente buone o male, secondo son conformi o dif-
« formi alla divina legge preseritta ». dppendice alla IV Apologia, n. 16

(2) §. L II, XCI, m, ad 2.
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aa vien bene dal lume inerente alla ragione per natura, 3
quale come ahbiam mostrato, prende nome e forma di prin-
oip) a cagion delle varie sue applicazioni (1): e senza di esso
la ragione stessa non sarebbe. Ora il testo dell’Aquinate non
prova certamente che il lume naturale della ragione umana
abbia bisogno, per indurre obbligazione, d’ultro lume rivelato
o di grazia; anzi prova che quel lome, que’ priacipj naturali
per s noti, sunt regulae, et mensurac omnium eorum quae sunt
per hominem agenda. Laonde non molto a proposito sant’Al-
fonso sogginoge a quel testo di s. Tommaso, volendol trarre a
farore di sua sentenza, queste parole: « Dunque la regola delle
s asioni morali non ¢ il diritto naturale che pasce dalla na-
« tura dell’uomo, o sia 'umana ragione, che gli vien dettata
« dalla sua natura; ma & la legge impressa da Dio nel cuore
« dell’'vomo, poiché Dio, creando le nature angelica ed uma-
« pa, ha data loro la legge attemperata a ciascuna patura;
« onde non & che tal legge nasca dalla stessa natora, indi-
« pendentemente dalla volonti di Dio, ma nasce dalla volonta
« di Dio, il quale ha dato agli angeli ed agli nomini quelle
« leggi che convenivano alle loro nature » (2). Questa osser-
sasione, dico, non fa al proposito; perocché i principj della
Jegge impressi nella ragione costituiscono appunto la ragione
matorale, la qual vede I'ordine delle nature, e incontamente
conosce che quest’ordine conviene conservarsi e non distrug-
gersiy sicché la legge viene dalle nature, e nello stesso tempo
vieve dalla volontd di Dio che ba fatte ¢ ordinste coal le na-
ture, e dato alla ragione il lume per conoscere I'ordine delle
matore da lui create. Quest'ordine & certamente eterno; e la
legge naturale & certo per s2 « una partecipasions della legge
eterna », come egregiamente la delinisce s. Tommase (3} anzi
1

- A .
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Ora per questo appunto ella & obbligatotia per s sola, sens'al.
tro lome particolare. Il dire danque, come fa il beato Alfonw,
che la legge naturale & obbligatoria perchd impressa da Dio
nella creazione; non fa che- risolvére affermativamente la que-
stione: « se la legge naturale sia obbligatoria », anche senz'al
tra rivelazione esterna, o ajuto di' grasia interna: Perocché di
saper questo si trattava, e non trattavasi mica di sapers « per
chié la legge naturale fosse obbligatoria ». Altra questione ¢
il domandare « se la legge naturale per sé sola obblighi'»,
altra- il domandare « se_questa sua obbligazione venga dalla
natura umana, o pure dall’impressione divina ». Venga pare
dallimpressione divima; conte vuole il beato Alfonso (non senx
qualche - equivoco anehe in questo)}y ma conchiudiamo: sempre;
che appunto percid « la legge naturale obblige senz’aggian-
ta d’altro lame particolare diverso- da- essa »: obbliga anche
quelli che non comoscessers la tivelazione positiva; obbliga an-
che in quelli che fosseto creati nello stato di natura pura; ob-
bliga poi appunto, perchd nella ragion naturale & scritta la ve-
rita, la legge dalla mano stessa di Dio; o anzi perché ella stessa
¢ una colal appartenenza di Dio. Sant’Alfonso dunque, quando
toglic a provare che la legge naturale non obbliga se non per-
ch? viene da Dio, scambia interameate, senz’accorgersi; la.ques
stione; e in pari ltempo concede a’suoi avversarj tutto cid che
essi vogliono, accordando loro, che « il diritto naturale ob.
bliga per sé solo »; contro a quello che prima egli avea detto
nell’ipotesi che ) uomo fosse costituito nello stato di pura
natura.
555. Se dunque, giusta le affermazioni -déllo stesso morahitc,
vhanno delle azioni-intrinsecamente buone, e ve n’hanno del-
Paltre intrinsecamente cattive; se la legge morale non venne
imposta da Dio arbitrariamente, ma secondo la sua cterna ra~
gioue, e secondo l’esigenza delle nature create, in quella ra-
_gione spleadente; se Iddio impresse in noi, formandoci; le re-
gole morali della vita, il cui complesso forma il diritto nata-
rale; se questo ha forza di obbligare appunto perché tiene della
natura divina, ond’¢ poi che si restera inefficace e senza aate-
rita per I'uomo?

§56. Sant’Alfonso ﬁsponde che qualora s'intenda parlare
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della « stessa e vera legge naturale, sismo d'accordo, essenda
« certo che noi siamo tenuti a vivere secondo la legge natu.
« rale, che certamente & legge divina, e dipende dalla divina
« volontd, che a noi viene intimata per mezzo del lume im-
« pressoci da Dio, come dice s. Tommaso, e secondo questa
« divina legge noi dobbiamo regolar le nostre azioni. Se poi
« intende » (parla del suo avversario il P. Patuzzi) « per ra,
« gione il dettame umano, che per mezzo della nastra mente
« ci palesa la ragion naturale, noo dice bene il nostro avversa-
« rio,— perch? la ragion naturale, che nasce dalla natura del,
» l'oomo, ella (come si & detto) & oscura, ambigua e falli-
« bile » (l )- )

Questa parole non possono avere alcan senso, se non s’in.
tendsno in modo, che vengano a dire: « il dettame umano
zon ha forza se non consolta il lume impressoci da Dio, poiche
senza questo lume egli ¢ oscuro, ambiguo e fallibile». E questo
sppunto sembra che dica poco dopo il sent’nomo (2). Ma se
egli vuol dir solo questo resta adunque fermo, che il dettame
naturale obbliga per s senza bisogno d'altro lume. E vera-
mente non sarebb’egli una cosa strana il supporre cbe Iddio abbia
impresso un lume in noi di giustizia, e che questo lume non
c'illominasse punto, o per illumiaarci avesse bisogno di altro
lame speciale? E che cosa ¢ « il dettame umano che per mezzo
della nostra mente ci palesa la ragion naturale? » che cosa &
Ja mente? che la ragione’ Quel dettame umano mon & altro
che Pintuizione dello stesso lume impressoci da Dio, e se tal
non fosse, non sarebbe dettato: la mente, Ja ragione non & che
la facolta d'intaire quel lume. Se la ragione, consultando il
lume che la illumina, erra; ella perde tutta la sua autoriti;

AL YRS Dy

(1) Appendice all'apologia IV, n. 3.
(2) « Sicché la nostra ragione,

= errare, non pud ella obbliglrd

« mente c¢i manifesta ls legge diy

Se per questa legge divina s'inten

come dice egli sicsso, « certamen

posso verrebbe a dire, 1.° che Ia

¢ divina; 2.° che convien perd cl

con chisrezza da noi conosciuta,

la legge naturale cbbliga anche qu
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&’accordo. Ma erra sempre! anei aon v’hanno de’ principj ne
quali le & impossibile errare? qual uomo non vede chiaro che
la verith si dee preferire alla menzogua? che un essere ragio-
nevolé, come dice sant’Agostino, si deo preferire ad an essers
genza ragione! che 'uomo dee far bene all’'uomo, & non wele!
A chi non sono evidentissimi questi ed altrettali dettami dells
ragion naturale, anche indipendentemente da usa rivelasin
positiva? E se son chiari, per confessione dello stesso sant'Ab
fonso, danque sono obbligatorj; perocché finalmente Puuia
ragione @ cui si stringe il ragionamento del mostro sento Pre
Jato, si & che non obbliga la legge- naturale, perehd la ragioas
ce la manifesta oscuramente. Dunque al countrario, dove 1a ra
gione ce la manifesta chiarissimamente e con evidense, elln
obbligatoris. E che in qualche parte la legge naturale sia evie
dente, & tanto certo, che, se ella non fosse evidento in aulle,
non si saprebbe nd pure di dovere rispettare il superiore, &
dover eseguire la sua volontd espressa con leggi positive, moa
si saprebbe di dover osservare la legge divina (195-187). Sepr
bra adunque pitt chiaro del sole, 1.° che la legge nateraled
per 8¢ stessa obbligatoria senz'altra aggiunta di lame spesiale
che quello impresso nella maturs rugionevole da Dio; 2.® che
questa legge in alconi punti-principaki & chiarissima e ci viese
dalla ragione con tutta certezzs proposta; 3.° che pereid: ol
meno in questi punti evidenti di wataral diritto, noi abbiamo
nna vera obbligazione morale; peroechd mon si pnd opporre
che tal legge non sia abbastanza promulgeta. 4.* Finalmente
egli & chiaro del pari, che mell’ipotesi che fa il Santo dell’we-
mo creato in istato di natara pura, privo delle tenebre del
peccato, avrebbe picnamente ¢ sicuramente conoscinta la legge
naturale in tutte le conseguenze ch’egli n’avesse cavato; e perd
in tale condizione di cose, 'nvomo sarebbesi trovato a pieno
vincolato dall’obbligazione di conformarvisi.

Ma andiamo avanti. E quando Ja legge naturale per 1'im-
perfezione della ragion nostra rimane a noi dubbiosa, ci ob-

bliga ella?
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ARTICOLO V.

CONTINUAZIONE.

§57. Tale & la nostra questione ridotta a’ minimi termini.
. Da prima osservo, che, considerando Vordine delle idee di
sant’Alfonso, si vede chiaramente che egli pose P'attenzion sua
i quelle conseguenze rimote de’principj naturali, che sono in-
certe ¢ dubbiose; e venne geoneralizzando oscurita che vide in
queste, a tutta la legge natarale. Dall’oscurita poi e dall’in-
certezza da lui supposta in questa legge, dedusse per conse-
guente, che la legge non abbia forza obbligatoria, perché non
¢ promulgata sufficientemente dalla sola ragione amana, quando
son le s'agginaga on lume straordinario di divina rivelazione.

Laonde noi avvertimmo, esser falso che tutta la legge na-
tarale sia oscura; perocché almeno i sommi suoi principj sono
chiarissimi, e piti chiari ancora della stessa legge positiva di-
vina, la qual si fonda in uo principio di ragione naturale: la
qual chiarezza della legge naturale noi altrove abbiamo lJun-
gamente provata colle divine Scrittare.

Ma tottavia accordammo, che in alcane conseguenze rimote
il dettame della legge naturale riman dubbioso. Resta adunque
a cercare, come proponemmo, se in questo caso possa dirsi
con sant’Alfonso, che la legge non sia sufficientemente pro-
mulgata, e perd che ella non obblighi.

558. Primieramente gid abbiam mostrato che se, senza vo-
lontd nostra, per limitazione di nostra meate, noi ci rimania-
mo dal tirare alcune rimote conseguenze della legge naturale,
e perd, non conoscendole al tutto, contro di esse operiamo,

miuna colpa o peccato ci avvien di commettere; perocchéd non
si da pozione di col

della cognizione e de

Ma qui non tratta
naturale sia piename;
mo dubbiosi di lui, e
certi se I'azione sia
illecita.

Ora noi dicevamo
mulgazione di legge.

Rosyumi. Tratt. del
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mulgata, e che percié non obblighi, & un applicare falsamente
alla legge naturale quel discorso, che non ha forza ss non
applicato salla legge positiva,

Perocchd nella legge positiva altro ¢ Pazione e altro 8 a
Jegge; e lazione mon ha reith in ¢, ma la riceve dal di foo-
ri, ciod dalla legge che & esterna e distiota da lei, essendo
questa - legge la volontd positiva e arbitraria del legislatds
re: quando all'incontro, trattandosi di azione intrinsecamedts
mala, essa & proibita pel disordine e per la malizia che ports
nel suo seno o vella sna stessa natura, disordine che & un prio:
cipio obbligante; ¢ a cui si applica il nome di legge per un'ss
strazione della mente, che considera in separato dall’azione la
sua esigenza o forza obbligatoria (46-48); sicché 'azione non
¢ gia resa cattiva dalla proibizion della legge esterna, ma &
eattiva per sé tosto che ella esiste, senza bisogno d'altro. Netls
eose dunque proibite dalla legge positiva, coaviene che esista
la legge acciocché sieno malvagies nelle azioni poi intrinsecst
mente malvagie, basta che esista V’azione, acciocchd sia malebe
gia; esistendo insieme coll’azione il disordine, e insieme col
disordine la natural legge che lo proibisce, senza che questa
sia una cosa diversa dal disordine stesso, il cui concetto, fors
molato in un imperativo proibente si cangia in legge. Non &
danque necessaria una promulgazione esterna della legge accioe-
ché tali azioni si debban fuggire; basta che alla mente nostra
si presentino, per doverci noi da esse tener lontani (1).

- 559. N& i si dica che conviene che noi siamo certi delld
loro intrinseca malizia acciocchd la evitiamoj conciossiachd
gia vedemmo, che per consentimento de’ teologi tutti, non si’

(1) Avendo il Patuzzi opposto al Liguori, che nel dubbio della legge -
naturale il favorire la liberth umana & favorire la carne, il Liguori dice:-
» Chi pud negare, che seguire il vizio e la carne sia disordine e peccato?
« ma altro & seguire il vizio e la carne, che & lo stesso che seguire il k-
« bertinaggio; altro & seguire la liberth lecita, la quale & da Dio permessa, -
« quando non si scorge in contrario alcuna legge che la proibisca » ( Aps -
pend. alla IV Apol., u. 4, 19). Dalle quali parole si vede, come il sant’'vomo,
dusnto alla sua intenzione, parla sempre nella supposizione che rimange
una hbert lecita, tolta via la legge positiva. Questo appunto & cié che non
avviene trattandosi di azioni intrinsecamente cattive, le quali hanno in sé
stésse lo logge che le proibisce. )
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dee solo evitare il male morale certo, ma anche il pericolo det
mal morale, come ci accorda lo stesso Liguori. Sicchd awvi
questa differenza fra un’azione che io son certo esser lecita,
dubitando solo della legge che la proibisce, ¢ un’azione ehe |o

no dubbioso se sia Jecita; che nel primo caso il mio dubbie
q’en cade sull’onesta dell’azione, ma sulla esistenza della legge,
quando nel secondo caso il mio dubbio cade propriamente snl-
Ponestd dell’azione; perocché V’onestd e I’ingnesta dell’asione
¢ quella che costituisce la stessa legge naturale. Sicché la legge
nowm precede, ma piottosto sussegue la qualitd dell’azione, ba-
spando formolare quest’onesta per averne una legge: In questo
lqeondo caso aduogue avvi quello che i teologi chiamano dub-
bp pratico, col quale non lice operare; quando nel primo avvi
splamente quello che i teologi chiamano dubbio 3pacul¢aw col
gpale lice operare (465).

560. Riducendo dunque la dottrina al parlare esatto; cons
sehindasi, che quando il gindizio della coscienza riman sospeso
e_non formato, come avviene nel secondo caso, poiché v’ha il
dubbio sull’onesta dell'azione, non lice ia alcun modo operare,
ma convien tenersi alla pil sicura, che & quella di non esporsi
al pericolo di commettere un’asione intrinsecamente malvagia.

ARTICOLO VI

CONTRADDIZIONE DLOL! AVVERSARJ.

561. 1l nostro Liguori, uomo che non curava se mon la
VYerita e la salute dell’anime, non potea certo esser del tatto
contento della sua dottrina. E perd, lasciando stare ch’egli col
crescer dell’etd la venne emendando (1), vedesi chiaraments

(1) La quarta Apologis italiana che scrisse il B. Liguori comincia cosi:
« Taluni mi tacciano, dicendo, ch’io son probabilista. Io di nuovo mi di-
« chiaro in questa breve operetta, ch’io non sono probabilista, né seguito
« il probebilismo; anzi lo riprovo. E vero, che pe’ miei primi libri di mo-
« rale, dati fuori in eth pid fresca, ammisi certe opinioni benigne piu del
« dovere; ma poi, avendo fatta miglior riflessione, anche colle stampe pidi
« volie le bo rivocate ». Lo stesso dice il sant’uomo nella dichiarazione
da lui pubblicata, e riferita prima vell’opera intitolata Regola de’ costumi;
Napoli 1780, poi fru gli altri dal padre Jacopo Basso della Coogregasione
del santissimo Redentore nelle sue Riffessioni critiche sull'opuscolo del sa-
cerdote Andrea Tingello, intitolato il Pedante. — Le opinioni, che il santo
Moralista riformé nelle uitime edizioni della sua Morale sono CXX.
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che anmche nello: stato in cui vimase, essa conserva i dogei di
una dottrina imperfetta ¢ non resasi al ‘tatto dnau nella tmeafs
del sac antore. ot

56a. Perocche, dopo aver posti alcuni pnn"clp] genersli, s
"me diparte egli stesso nella loro' applicazione, o vi aggitinge
anolte eceezioni di casi particolary, le quali provano manifests-
mente la manchevolezza della teoria non atta a compmdm
in s tatti i casi.

Per esempio, egli stabilisce il prmcupuo, che '« dovendo caset
-« certo P’obbligo che impone la legge, non basta che la.pio-
« mulgazione della legge sia probabile, ma siccome & certo:Fob-
« bligo, cosl anche deve esser eéria la legge, e certa la -pro-
« mulgazione della legge » (1). Da questo principio nwe wir-
rebbe la conseguenza, che mom vi fosse obbligo gianvmai s
non quando la legge fosse certa, e certa la sua promulge-
zione.

Ma a questa conseguenza smarrisce il saat’oomo, e pexd
sostitnisce questi altri principj, che on s possovo in alewn
modo rigorosamente accordare a quel primo. >

« Io dico per pnmo, che quando Popinione che sty perh
« Jegge ci apparisce certamente pid probabnle, quella dobbism
« seguire, per pit. ragioni, delle quali la pm principale si &
« perché noi ne’ dubbj morali dobbiam seguire la veritd; onde
« dove non possiamo chiaramente ritrovar la veritd, almeno
« seguire dobbiamo quella opinione, che piu si accosta alla
« veritd, qual appunto rispettivamente & I'opinione che ci ap-
« parisce pid probabile; onde la stessa verita che ci obbliga
'« a doverla seguire, ci obbliga ancora a segaire quella opi-
« nione, che sta per la legge, quando ella pit si accosta alla
« medesima verita.

« Dico per secondo, che quando I'opinione che sta per la
« libertd & ugualmente probabile che quella che sta per la
« legge, neppure possiamo seguirla per la ragione ch’¢ proba.
« bile; poiché per operar lecitamente non basta a noi la sola
« probabilita dell’opinione, ma vi bisogna la certezza morale
« dell'onesta dell’azione, massima indubitata anche presso i pro-

(1) 4dppend. alla 1Y, Apol., n. 20,
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w badilisti » (n) ‘E altrove pure dios, che lx legge. per obbhgm
desta she sia probabilmente promulgata (a).

Or chi non vede, come questa dottrina riesce inesatta e
.piena di contraddizionef ‘ .
-zn§63. Si pone a fondamento, che la legge che non ¢ certa
mon pud produrre usa obbligazione certa, e poi si dice che
-basta che la legge sia probabile per obbligare: si stabilisce in
primo lnogo, che anche la promulgazion della legge deve esser
‘gerta, e poi si tira la conseguensa, che se la promulgazione
della legge ¢ probabile, obbliga: si pnanta a fondamento, do-
Jrersi seguire la deritd certa, e poi si sostitnisce a fondamento
-quest’altra tesi, che dove mon possiamo chiaramente ritrovar
-la veritd, almeno seguire dobbiamo quella opinione che piu si
aceosta alla veritd, qual appunto rispettivamente & I'opinione
~ehe ci appar piit probabils: si dice che se l'opinion per la
legge & ugualmente probabile di quella per la liberta, si dee
attenersi alla legge, sicché¢ si pone che obblighi la legge non
usolo pit probabile, ma unche ugualmente probabile; e poi si
soggiunge, che quando l'opinione per la legge ¢ probabile
‘ugualmente che quella per la liberta, allora v’ha il dubbio, e

: perd la legge non obbliga (3): si dice, che quando l'opinione

.. (1) dpolog. IV. n. 3.

(3) « Dico — per l1I, quando vi sono due opinioni egunlmentc proba«
« bili, benché I'opinione mcuo cerla per sé noo possa seguirsi, mentre la
« gola probabiliti nou da foudamento bastante a lecitameate operare; nulla-
« dimeno, qnando I'opinione che sta per la liberth & di ugoal peso di ra-
- gioni, che Vopposta che sta per la legge, allora entra il dubbio stretto
® e rigoruso, che fa sospendere affaito il giudizio della mente, se la lcggc
& vi sia, 0 non vi sia: onde §'ignora allora P'esistenza della legge, che proie
o« bisca Pazione. E percid in tal caso la legge non si pud dire sufficientes
o« mente promulgata; ullora solo ¢ sufficientemente promulgato il dubbio,
= 3¢ vi ¢, 0 non vi ¢ legge, ma non ¢ promulgata la legge, ¢ pertaunto nony
« essendo allora la legge promulgats, non pud ella indurre m M
- di osservarla » (Apolog. IV, n. 4 ).

(3) « Sicché, per concludere la controversia proposts, qnhp soe
« che sta per la legge fosse pid probubile, allora concedd ™
« probabilmente promulgats; mu quando le due opinioni sanddl
o allora Fopivioue che sta per la legge, neppure & proh L
o« veduto di sopra: e se neppure Fopinione che sta
o bile, come pué dirsi che la legge sia probabilment
« appena ¢ promulgato il dubbio, ma non promulgeid ~ {4
dice all’ dpolog. iV, n, a1)s 31

J
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che sta per la. liberth & ugwalmente probabile a. quella che st
per la legge, non possiamo seguirla, e poi si nega che tn legge
sia probabile quando & ugualmente probabils 1a libertd, sicehé
per esser I'opinion della legge probabile, si vuole che debbn:
esser pits probabile, che non sia I'opinione per la liberth:-eose
tutte assurde, quando si prendono mel senso rigoroso delle'p‘»
role, e fra di loro ripugnanti. -'

Noan & egli chisro, che ¢e:1a legge ¢ 1a sua promnlgaslou '
perché abbia forza di obbligare dee esser certa, danque nom
basta cho sia probabile?

Non & chiaro, che se & necessario aursi la veritd, dunqu-
von basta ¢id cbe s’accosta alla verita, poiché cid cl:c le c’ﬁ"-
costa non- ¢ la verita? .

Non ¢ chino, che se basta segnire una legge probubxbr,u
dunque non si pud richieder poi, ch’ella sia piti probabile?- . 1!

Non & chiaro, che dopo aver supposto che v’abbiano da¢:
opinioni, 'una per la legge, ¢ Paltra per la liberta, egnalments
probabili; e dopo aver detto che in tal caso dee starsi dalw'
parte della legge; & contradditorio I'aggiungere, che in tal case’
non v'¢ che il dubbio, ¢ che perd la legge non obbliga?  :u

Non é chiare, che dopo aver detto che la legge pud taler
essere ugualmente probabile che.la liberta, & poi ripugnante i~
soggiungere, che acciocché la legge sia probabde, ella dee esper °
pi probabile che la liberta?

Di tutte queste coppie di proposizioni, che fanno a cozzi,
convicne scerre 0 I'una o l'altra; e non adoperarle entrambi y
come pur fa, coqtretto dull’imbarazzo che gli cagiona I'aver pos
sti alcuni principj erronei, il rispettabilissimo moralista di coi
parliamo.

ARTICOLO VII.

SXGUITAST A DIMOSTRARE, CHE IL DUBBIO CHE CADE SULL'ILLICEITA’ INTRINSECE

' DELL’AZIONE NON PUO TORSI DA NESSUN PRINCIPIO RIFLESSO, MA SOLO DAL Die
MOSTRARE CHE L'AZIONE NON R INTAINSECAMENTE JLLECITA , COME PALSAMENWTR
St SUPPONEVA. f

564. Io potrei recare molto pid innanzi queste mic osserw*
vazioni, dimostrando in quanti luoghi sant’Alfonso si diparta
da’ suoi principj, e come venendogli a mano i casi particolari, -
egli decida il contrario di quello che i suoi principj vorrebs
bero, o non accorgendosene, ovvero accorgendoscue; e conten-
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tandosi sol di dire che sono eccesioni alla regola da lui d.ug
eome, poniamo, quando parla della validitd de’ Sacramenti,
dulla scelta della religioue, e del pericolo di nuocere con qual-
che nostra azione al prossimo.

* Ora certo & che i principj debbono essere universali, e perd
sn principio che abbia eccezioni, mostra di non esser vero e
completo principio.

Pure io non voglio stendermi maggiormente in questo, pe-
rocché mi verra il destro di parlarne altrove.

565. Qui solo intendo ribadire il chiodo, aggiungendo qual-
cho altra prova alla sentenza da me proposta, ciod « che
quaado il dubbio cade sull’illiceita intrinseca dell’azione, non
nle nissun principio riflesso a dimostrarcela lecita, se questo
principio non provi con certezza, che quell’azione non & in-
trinsecamente illecita, e non dilegui cost direttamente quel
dubbio ».

Perocche, se si dubita che Vazione sia intrinsecamente ille-
cita, qual mai principio riflesso ci potra autorizzare ad opera-
re, fino che questo dubbio rimanga? Non sarebbe patentissi-
ma contraddizione il dire, che un’azione della qual si dubita
che sia illecita intrinsecamente, diventi certamente lecita me-
diante il principio, che « cid che & dubbiosameate illecito non
& illecito? » Il principio stesso nella sua semplice enunciasione
presenta la pii manifesta contraddizione.

566. Non vi ha modo veruno d’evitare la contraddizione, se
non avviandosi per altra strada e srgomentando rettamente
cosi:

* Vi ha dobbio che Pazione sia intrinsecamente illecita.

Conoscendo io cid, e tuttavia operando, m’espongo volonta=
riamente a fare una cosa intrinsecamente illecita.

Ma io debbo amare tanto la rettitudine e la bonth morale,
da abborrire ogni minimo pericolo di perderla.

Daunque io erro esponendomi a tanto pericolo.

567. Che se il beato Alfonso va medicando ¢ temperando
nell’alta sua saviezza, Perroneita del principio. mediante ‘melte
sccezioni che vien qua ‘e cola introducendovi, nou eoll feer
latti; trovo un acuto ingegno che prima di lui opreawn i o
giogare al principio con sottile ragionamento apche.i casi»
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sndavano pit refrattari. Parlo del P. Segneri; perocchd la
chiarezza del suo nome e la finezza del suo argomentare mes
rita beno che noi ce ne occnpinmo cen sommo rispetto e dis

l:gcnza

" ' §68. Dice dunque il Segneri, essere una calunnia di cui s'ia-
caricano i probabilisti, il dare a credere ch’essi dicane lecito
il seguitare V’opinione probabnle, a tatti.

« Non & cosl. Per quella ragione stessa, per la quale ad al-
« coni & lecito di seguirla, per quella, replico, non & lecito ad
« altri. La ragioue potissima, per cui si dimostra esser lecito di °
« seguirla, & quella accennata gia fin da principio, ciod perchd
« dove non & certa la legge obbligante ad un peso graw, .
« quale sarebbe ad una limosina, ad un legato, ad un digiuse
« pits rigoroso (1), noun & giusto che all’'uomo corra quel mer
s desimo debito d’osservarla, che egli ha nelle leggi certe (3)
« Ma questa ragione medesima prova appunto, che alcuni nos
« possono seguitare l'opinione manco probabile, perché ewi
« una legge certa che loro il vieta » (3).

Qui vedesi che I'uomo di molto ingegno sente il buogno
per la sua causa di non lasciare che v’abbiano eccezioni .al
principio, le quali rovinerebbero ’autorita del principio mede
simo, e perd si propone di dimostrare che « per quella ragions
« stessa per la quale ad alcuni & lecito di seguirla (Popinione
« probabile) per quella non & lecito ad altri ». Ma come poi
lo dimostra?

Si consideri bene il ragionamento che fa, il quale & il see
guente: '

« La ragione per la quale & lecito seguire Iopinione pro-
babile si ¢, che essendo incerta la legge, non pub obbllgare »

« Ora talvolta la legge & certa ».

(1) Questi esempi von fanno al proposito; perocché non riguardane
uzioni, sulle quali cada il dubbio che siano intrinsecamente malvage. Quali
sieno poi le regole speciali alte a sciorre cotali casi, noi le vedremo altrove.

(2) Noi non voglismo gia che v'abbia uno stesso grado di colpa in chi
commette un’azione che sa con certezza essere intrinsecamente illecita, ¢
in chi ne dubita, come mostrammo gia n. 630, 631. Questa ragione dunque
é gmau in mezzo al discorso alla maniera degli oratori, senza che regga
alla critica filosofica.

(3) Luttore del P. Paolo Segneri sulla materia del probabile. Lett. I, § wm,
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+: w»Busque non 4 lecito sllora seguire I'opinions probabile,
perilo stemso principio ».

-1iNon & ella speciosa questa argomentazione!

Ma se n’esamini senza timore linterno, e non vi si trovera
dentro vigore alouno,

- Perocché quella argomentazione suppone che vi possono
avere opinioni meno probabili si, ma probabili, essendovi tut-
tivia una legge certa che le condanni. Ora quale assurdo pia
spacepto di questo! qual probabilita rimane ad.un’azione di
ssser lecita, quand’ella & certamente proibita? mutasi dunque
Fipotesi: non & donque pils vero che l'opinione meno probabile
possa seguirsi in certi casi, e in altri no; ma conviene poter
mguirsi o in tutti o in nessuno (badando solo al ragionamento
dél Segneri), perocchd l'opinione a cui sta contro una certa
legge esce affatto dal nomero delle probabili, ed eatra in
quello delle certamente erronce.

- - 569. Ma di qual legge oltraccid intende egli parlare il P. Se-
gueril

-.Non pud intender da vero di parlare di una legge certa di
diritto natarale; perocchd se un’azione fosse condannata certa-
mente dal diritto natarale, non vi avrebbe né pure a favor
300 una probabilita relativa ed ipotetica. Intendera dunque di
“una legge positiva, e vorrd dire, che « quella opinione che in
diritto naturale & manco probabile, non lice di seguitarla se
uoa legge positiva la vieta »,

Ripeto primieramente, che se una leggo positiva la vieta, la
questione ¢ bell’e finita, perché la probabilith che prima esi-

“steva non esiste pid.

Ma in seconda luogo, e perchd mai la legge positiva vietd
quell’azione, che secondo il diritlo di natara ers:almgn pros
babilmente illecita? che cosa & questa legge: pesilivny & onde
trae la sua forza, se non dalla legge m MR

E il caso in cui il logislatore umang avendy
perare quelle azioni dubbiosaments logi i
bene dannoso, tolse a vietarle colla sanzionag

’ : . tood-uh ,lli-
(1) Omnis lex humunitus posita (cosl PAngelic

ratione legis, in quantum a lege naturas denipef
Rosmini. Zrate. della Cosc. mor.
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dole, non ne mutd la natara; hensi pubblicamente decise ¢
sentenzid , che non si potevano porre. La legge positiva adus-
que sopravvenne a dichiarare solennements che non era lodito
operare quelle azioni dabbiose, come si suppone che fossero.
Non si dee adunque conchiudere, a proposito di tali leggi, che
col peso appunto della pubblica autoritd fu dichiarato, la dot-
trina de’ probabilisti essere in questo sbagliata? Certameats
quelle leggi positive, almen quelle che adduce il Segueni,
pronuaciarono la condanda di tal dottrina, condannamio
proibendo quelle azioni, che essa difendeva. PHE
" 570. E la cosa si rendera piti chiara so recheremo in mezzo gli
esempi stessi che il Segneri ci somministra: « Il giudice sen:a
« dubbio mon pud seguire Popinione manco probahile, cod
« egli dice, perché v'é legge certa a lui stabilita in contrario
« dalla repubblica, la quale se pone a lui le bilance in mano,
« perd gliele pone, perché libratele le lasci sempre a quela
« parte inclinare, ove da s¢ vanno. £ v’é la legge certa a’'lni
« stabilita da’ medesimi litiganti, i quali a tal effetto produe
« cono innanzi al giudice tanti atti, tanti argomenti, tante xi-
« prove, per fargli noto, che la ragion pitt probabile ¢ dalla
« loro. Ma a che varrebbe una tale notificazione, se egli poi
« non avesse a farne stima piit che se non yi fosse? di pid,
« pro judice semper jura praesumunt, dice 1a legge ¢1). Ma come
« non sarebbe inginsta una simile presunzione, se fra le dae
« sentonze contrarie, egli non fosse tenuto sempre a seguire
« pit fondata? » (a). 8
Veramente in queste parole si confonde la probabilitd che
risguarda la ragion delle parti, colla probabilita che risguarda
FPonestd dellasione del giudice sentenziante. La questione non
risguarda che questa seconda: si dimanda ciod « se si possa
operare fin a tanto che si dubita non forse I'azione sia intrin-
secamente inonesta ». Il caso dunque recato dal Segneri a pro-
vare la sua sentenza non fa al proposito. o
571. E in vero, il suo ragionamento suppone che sia probabile

.

(1) Digest. Lib, XLVII, v VIII, L 2 a, 20. — Decretal. Lib. I, t. IX,
¢ap. VL : ‘ '
(2) Lettere ecc. 1, l i, 41,
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(sebbene men probabile dela contraria) 'opinione che dice,
« il giudice poter sentenziare a favore della parte in cni meno
inclina la bilancia ». Ma questa opinione probabile, dice, non
pad seguirsi. E perché¢ mail? perche, sta contro una legge certa
stabilita dalla repubblicaj e cita alcuni luoghi delle leggi di
Giustiniano (1). Stabilita dalla repubblica, io domando? e non
pit tosto dalla natura della cosa? Se dunque non esistessero
lo leggi giustinianee, se si fossero perdute quelle leggi nella
wotte del medio evo, come si perdettero tant’altri autori, po-
veri noi! Allora potrebbesi dunque dare il tracollo alle bilance
della giustizia da quella parte dove da s¢ stesse men vanuno!
Deh fara bisogno una legge positiva per sapersi, essere al tutto
illecita e ingiusta cosa il favorir quella parte che ha men ra-
gione? forse che fino alla formazione delle umane leggi pote-
vano i gindici per tanti secoli dare il torto a chi avea piu di
ragione, ¢ dar ragione a chi avea pid di torto? non credo che
il Segneri vorrebbe mai aver detta si brutta cosa. E tanto &
wero; ch'egli stesso, sentendo debole P’argomento, vi aggiunge
quell’altre ragiooni tratte non dallesistenza della legge positiva,
ma dalla natura intima della cosa, le quali diedero il fonda-
mento alla stessa legge positiva, tratte, voglio dire dal fine del-
Yistituzione de’ giudici, e dalla fiducia delle parti litigaati.
Queste provano senza replica, che anche indipendentemente da
ogni legge positiva non pud, né potea il gindice mai favorire
se non quella parte, in favore della quale le bilance cadono
da sé stesse: dunque & Vonesta intrinseca dell’azione che cid ri-
chiede: dunque il dire che « v’¢ legge certa al gindice stabilita
da’ medesimi litiganti » non & che una metafora da cattivo
oratore; perocché i litiganti non sono i legislatori del giudice,
né gli possono vietar di fare quello che altronde il suo giudizio
gli permettesse di fare: dunque il gindice non pud dar ragione
& chi se 'ba meno, sebbene la cosa sia dubbia, perché dando-
gliela, egli s'espone a commettere un’ingiustizia (cosa i}
intrinsecamente ), aggiudicando all’uno de’ contenddy

(1) VI Decretal. Lib. V, t. XII, Reg. juris XII, ot
Lib. XXII, t. V, L a1, 3 5. =~ Cod. Lib. Il t. 1, L 1§
qual ad L. si unquam, Cod. Lib, VIII, t. LVL, L 8, .-
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ragioni che pih probabilmeute appartengono all’altro: duaqu¢
tounvien che 'aomo non solo operi sempre la ginstizia quands-
chiaramente la vede, ma che fugga altresl il pericolo pid leggero
d'offenderla; perocchd il fare il contrario sarebbe un non pres.
zare, un non amare abbastanza quella virth di giustizia, che
dee essere senza termine coltivata, e messa in sicuro vadano
tatte Paltre cose quali si vogliano: .

572, Esce perd il Segueri con altro esempio:

« I} Principe nell'imprender guerre, nell’imporre gabelle od
« in altre simili cose, non pud segnire 'opinione meno probas
« bile, perchd vi & la legge certa della giustizia commutative
« la quale non gli permette di negare al suo popolo quel dis
« ritto, che dal suo popolo vicendevolmente egli vuole. Egli
« vuole dal popolo che in dubbio si persnada, assistere la ree
« gione a favor del principe, e che perd tolleri tatti in pazienss,
« come giustissimi quei gravami, che da lui gli sono prescrittij
« e cosi il popolo vuole da lni all’incontro, che in dubbio
« parimente si persuada, assistere la vagione a favore del pe-
« polo, e che perd lo gravi pure, ma sempre ‘men che ogli
« possay similis aequitatis ratio similia jura suadere videtur (1)
« Senza che, il principe non ha giadice saperiore, anzi egli ¢ il
. « giudice sommo. Perd come pro judice semper jura praesumunt,
« molto pidt praesumunt semper pro principe. Se perd affine di
« rendere sempre giusta la presunsione a favore del gindice, &
« teauto il giudice nelle controversic spettaati al tribunale
'« segnire quella sentensa perpetwamente, che & pid probabile,
« cosi & tenuto il principe molto pid nelle controversie mag-
« giori spettanti al suo. Dal giudice vi pud essere appellazione,
« dal priucipe non pnd esservi » (a).

Or primieramente non val gid molto quell’nitima ragione
dell'essere « la presunsione in favor del priucipe » (e lo stesso
si dica del gindice); perocché se al principe fosse lecito regolarsi
anche coll’opinione meno probabile, egli non perderebbe punto
il diritto della presunzione a favor suo; ché egli opererebbe in
tutto onestamente e lecitamente; e perd dovrebbesi sempre pre-

(1) Cod. Lib. XXXVII, t. L, 1. 19 — Deeretal. Lib II, t. XXX, c. IV.
(®) Judicatis in Senatu standum est. Dig. Lib. I, v. XI, I 1.
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somgr boss & lui, ¢ son mile. Lacude 3 dive, come £ i) S
gaeri, che seguendo lopinica meao probabile sarchbe ua pere
dese la presemsiene che milita a swo favore:  ua indirette con
fosmwe, che seguire La opinivae meao probabile dove s tratta
dal pericelo di fare altrui danno (che ¢ quants dire di cooa
mala intrinsccamente ). noa si pod ia wodo alcuso: ¢ il proe
Smo se me riseate, ¢ crede di esserme ofieso, & la condanma
il senso comuwe di tatti i popoli.

593. E poi, come sa mai il P. Segueri che il principe vacle
la pressuzione per s, e che il popolo gliela accorda a condis
siswe che sattenga all'opinion pid probabile nell'aggravario?
Lo sa egli, mi dica, per averlo veduto nella legislasione roe
mans, ovvero per un dettato di naturale equith?! Veramente
questa presunzione non & argomento, ch'io sappia, di positive
decreto; ¢ se egli fosse, questo decreto poco varrebbe, ove uon
ricevesse dalla natara della cosa il vigore: couciossiach? il pre-
semere bene nasce dalla persuasione del pubblico, la qual non
si cres, né s'impone a nessuno con un decreto. Che se per la
ragione ¢ per la natura della cosa vi ha certa legge, come il
Segneri afferms, che obbliga il principe ad usar col suo popolo
tanto riguardo; potra egli dirsi che sia probabile nd molto nd
poco, né pid né meno Popinione che disobbliga il principe da
questa diligenza e circospezione di nor gravare il suo popolo
con eccesso! Dunque se 'opinione non pud dirsi meno proba-
bile, ma al tutto falsa e reaj non fa all'uopo della teoria chio
difende il P. Seguoeri, questo suo esempio.

574. E ancora, se egli mi parla di opinioni pit probabili,
non mi parla mica ancora di opinione al popolo pid favorevole.

Perocché potrebbe essere pit probabile che fosse giusto un
dato gravame; e men probabile, ma perd ancor probabile, che
fosse ingiusto. Sara egli contento il popolo in questo caso, che
il priacipe segua Vopinione pia fornita di probabilitd dclla
sua contrarial E non vorrd piu tosto, che il principe o il go.
verno osservi nel suo operare non gia la probabilith maggiore
o minore dell’opinione, ma sol quale delle due involga il
ricolo di offendere la giustizia (il tutto considerato ), ciod d'sge
gravare il popolo indebitamente, e che eviti questo pericolo,
foss’'anco minimo; come vuol anco ragione, se pure egli vaole
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poi poter dire come Saviacle: Loquimini de e coram Domino
wt coram Christo ejus? (1). :

575 Di pit encora. E forse che il priacipe debba usre

ogni possibile diligenza di non caricare il suo popolo ingis- |

stataente solo per aver da lui la presunzione a favor suo, e non

¢ pit tosto la ragion principale di questo sacro dovere del

principe, il principio solenne ed indéclinabile, che noi dicevamo,

. che quando trattasi di un’azione intrinsecaniente cattiva, deesi
evitarne ogni menomo pericolo, e tenersi al sicuro da ogni in-
giustizia? Ed & intrinsecamente cosa cattiva, per qui ripeterlo,
il far daono ad un popolo; ciod Vesiger da lui pid di quello
che le leggi di equith e di giuitizia concedano: E per questo
se il caso & dubbio, ciod se, ogni cosa considerata; si pud te-
tnere che sia ingiusto un tributo, una taglis; non dee il giusto
principe imporla per modo veruno.

576. Uu terzo esempio adddce, del Vescovo nélld distribg-
zione de’ benefizj curati. « Non pud seguire I’opinione meso
“ probahile, dice il P: Segneri, perche vi & la logge certs pé
« sitiva in contrario, che lo costringe a preferire quel coa-

.  corrente, che, bilanciate tatte le abiliti, egli ha per pit dé-
« gho: massimamente dove il pit degoo venne a cimento col
« meno degno d’esso e lo superd chiaramente. E vi ¢ la legge
« certa atiche naturale delle chiese vacanti; che cosi vogliono,
« non essendo fatta la gregge in pro del pastote, ma essendo
« fatto il pastore in pro della gregge »:

Ma se vi ¢ legge certa st posmva che naturale, di nuavo d:-
manderd io; & egli questo il caso in cui si tratti di opinioni
probabili?

$77. Oltrecchd, se v'¢ legge certa naturile, che il vescovo
dee conferire i benefizj curati al pit degno; onde viene questa
legge naturale se non dal principio che « trattandosi di asioni
intrinsecamente cattive deesi tenere la pitt sicura »! E non
trattasi qui di cagionare un danoo alle anime? Se io vescovo
eleggo a curato il men degno, non mi espongo io sl pericolo
di nuocere a quel gregge, a cui mando quel pastor forse ido-
neo, ma non tuttavia il pid idoneo ch'io aver mi possa? e il

() L Reg. XII, 3.
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defrandare quell’animo di questo bens del pastor migliore, & 7
sppunto di qnellc azioni che haono in 58 un male iatrinseco,
t delle quali io debbo evitare fino il sospetto, fin Pombra. An
the questo csempxo adunqne come gli altri, ripruova e ricon~
jerma pidt che mai il principio che noi vogliamo stabilire.

. §98. Fara or meglio al suo bisogno il quarto ed ultimo. esem-.
pio recato dal P. Segneri? o mon piit tosto riuscird a nuova
tonferma della nostra teorial Egli & quello del medico.

« 1l medico nella cura degli ammalati non pud seguire I'o-
v.pinione menq probabile, perche vi & legge certa della caritd,
« che lo lega alla sicurezza maggiore che sia possibile in pre-
s servarli da morte: tanto piti che a tal fine egli & chiamato
« dagli ammalati medesimi, e salariato, e spesato, perchd in
« curarli 'attenga sempre alle regole da lui scorte pit1 salubri».

Anche qui confondesi lopinion probabile pi o meno della
wlubrita della medicina, coll opinione probabile circa Ponestd
RelFoperare , sulla qual sola volgesi la questione volgarmente
;clh della coscienza probabile. Ed egli & patente anche qui,
the .n & meno probabile, ma del tutto falsa I'opinione che
dispensa il medico dall’adoperar cogl'infermi le medicine pid
probabilmente salubri: laonde il caso recato non ¢ un caso che
fa pel Segueri.

579. E bensi un caso che fa per noi. Conciossiach, trate
tandosi che col dare la medicina men salutare il medlco si
spone al pericolo di fare un danno, o di privar linfermo d’un
bene dovutogli, trattasi di un'azions intrinsecamente immo-
rale. Quand’anco adunque il danno all’infermo non accadesse,
non sarebbe quel medico esente da colpa; perocché contro ogni
caritd e fede egli non ha eletta la via pih sicura, ed ba pro-
dotto al suo prossimo un danno, se non certo, almeno proba-
bile, e bastevole perd ad essergli imputato a colpa.

580. Ma il Segneri battera forte il suo chiodo, dicendo: Sia
tutto vero: trattasi sempre di legge certa ne'. casi sopra narrati:
e perd resta fermo, che « la legge incerta 3 hb,ﬁ- -- Ed
io mpondo L impress mia non "8 gk die
cipio che « la legge incerta non:
quanto si voglia. lo dico solo, che con-
potré mai render lecita a faxsi wm
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sia rea intrinsecamente, se non si arriva a render certo il com
trario, con esame pid approfoudito, ciod a reander cerlo che
« azione non ha in st alcuna intrinseca malignita ». Ed anzi
& appunto quel principio che prova il mio assunto, sostenenda
jo e¢he « questa & legge naturale certissima, che io non possa
espormi giammai al menomo dubbio da me conosciuto di com-
metter cid che & intrinsecamente illecito ».

Ma tutta questa questione riceverd luce pil chiara ancora ¢
verra condotta sll’evidensza maggiore, se noi dichiareremo che
cosa sia Pintrinseca malvagith delle azioni. Mettiamoci dunque
dentro a questa infportante ricerca.

ARTICOLO VIIL

OBR COSA #1A O10 CHu FPORMA L'UNTAINGROA ARITA’ DELLE AZIONI.

581. A conoscere che cosa formi l'intrinseca reitd e maln.
gitd delle azioni, convien risalire al principio supremo della
moralitd da noi posto ed. analizzato (1). Poiché questo principia
annunzia V'essensa della moralitd pura da ogoi altro elemento;
ed egli & chiaro, che tutto cid- che offende P’essenza della mo-
ralith, nqn pud essere che immorale. Anzi potrebbesi stabilire
questa definizione, « lintrinseca malvagita delle azioni ¢ quella
qualitd ond’esse offendono la stessa essenza della moralita, ov-
vero offendono (torna al medesimo ) il principio .supremo della
morale ».

583. Questo principio supremo &'la legge prima onde tutts
laltre discendono quai conseguensze.

. Laonde « intrinsecamente sard cattiva un’azione, qualota
ella si concepisca non come opposta solameate ad alcana delle
leggi inferiori e dedotte, ma si come opposta diretlaments &
quella che nella gerarchia delle varie leggi & la prima, il pripe
cipio, e la ragione dell'altre ».

583. Questa definizione dell’intrinseca malvagnté delle azioni
riesce forse alquanto difficile a ben intendersi, ma pure ¢ ve-
rissima, e tale, onde si pud facilmente confermare il pripcipio
da noi posto, che trattandosi d’azioni intrinsecamente malvagie,

(3) N& Principj della sciensa morale, ¢ altrove,
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# solo dubbio che sieno tali, anche piccolo, dee bastare a r

trarci dall’operare.

Imperocché chi non vede, che se si dubita non forse le azioni
vadeno e ferire la stessa essenza della moralita, niun principio
riflesso pud pi autoriszarci a operarle, se pur questo non
abbia virtd di torci via affatto quel dubbio?

ARTICOLO IX.

CONTINUAZIONE.

$84. Ma prendismo ad analizzare un po’pid minutameate
questa intrinseca malvagita delle azioni.

11 principio supremo della morale, abbiam detto consistere
pel « riconoscimento degli enti intelligenti a quella guisa che
noi li conosciamo ».

Intaato si noti, che, secondo questo principio, acciocché vi
abbia moralitd, prima di tutto vi dee essere cognisione; peroc-
chd il riconoscimento non pud aversi, se prima non v’abbia
il eonoscimento.

Indi ¢, che, come pii volte dicemmo, verso un ente che al
tutto non conosciamo non abbiam doveri. E allo stesso modo
8¢ noi senza colpa nostra ignoriamo qualche circostanza, o
qualche relazione di un eate a noi cognito, non istanno a
nostro carico quei doveri, che proverrebbero da quelle circo-
stanze o relazioni quando ci fossero conosciute. Il che prego il
lettore di ben avvertire, acciocché non fraintenda il mio con-
cetto, nel quale non cade mai l'assurdo, che I'nomo sia obbli-
gsto a quello che ignora: che anzi, come dicevo, da questo
vario grado d’iguoranza dipende e deriva la diversa mole de’
doveri morali ne’ varj individui, ¢ quelle limitasioni che costi-
taiscono i diversi caratteri personali, ¢ per cosi dire, le diverse
fisonomie degli uomini moralmente considersti, ¢ medesima-
mente i diversi spiriti che si manifestavo nell’ ordine sopran-
naturale.

585. In secondo Juogo vedesi, giusta quel principio medesimo,
essere cssenziale all’atto morale la volontd, gisochd il ricono-
scimento pratico, principio d'esso, ¢ volontario.

586. Non basta ancora a costituir Pesseani della m
Egli ¢ uopo che I'atto, oltre csser fornite 4i.somuisic

Rosuimi. Zratato della Cosc. mor. '
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volontd, di pili egli tenda, come in nlimo oggetto suo, in qual.
che essere intelligente ; di maaniera che Patto, per esser moraly
dee avere il suo principio € il suo fine in uo essere dotats
d’intelligenza, venendo posto da chi ha intelletto e nvoho a
chi medesimamente ha intelletto (1), - o
587. Cid premesso, pud vedersi quali sieno gli esseri imtel
ligenti, in cui terminar dee di sua natura ogai moralitk: e pe
abbreviare il discorso, possiamo restringerci a nominare Jddio ¢
Yuomo, ai quali due par che abbia condotta la virtd monlc
anche il divino maestro co’ dge preoettl della caritd.
Egli & dunque moralmente necessario riconoscere Iddio pet
quello che &, e riconoscer 'uomo per quello che &, dopo che
noi abbiamo concepiti questi due enti. E viceversa, egli & intrise
secamente male il disconoscere Iddio per quello che sappiamo
essere, e il disconoscere similmente 1'aomo: di maniera che uoi
dobbiamo evitare ogai pericolo, anche minimo, di questo vo:
lontario disconoscimento perocché un tale pericolo volontatie
& gia egli solo un’ingiustizia, un'ingiuria che facciamo all'wns
o allaltro di questi due esseri intelligenti. ]
E qui noi potremmo tosto discendere a casi particolari: ma
vogliamo farlo per gradi, affine di procedere pin Pmnamuib
¢ sicuramente.

ARTICOLO X.

CONTINIMZIONI

4

888. Or abbiam uotato, che uno stimolo di formarsi- la
coscienza morale & all’'uomo la sua mala volontd accompagnll!
dall’aculeo del rimorso (116, 117),

Parrebbe questo significare, che 'amana malvagita agovo«
lasse e accelerasse lo sviluppo morale dell’umanita (2); ma non
Pagevola se non ‘in questo appunto, che la muove a formars
la coscienza morale di sue operazioni. Dopo di cid, egli & ansj

el

(1) Pincipj della sciensa morale, c. IV, art. wn.

(3) Per « isviluppamento morale dell’ umanith » non s'intende gla - i
perfeuonamenlo morale », ma solo lo sviluppo dell'intendimento in relp-
#zione colla moralitd, che & quanto dire I'invenzione che 'uvomo fa di quelle
diverse formole morsli, che noi abbiamo a lungo descritte, e moslralqe
In natursl gerarchia pili sopra nel libro IL
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Ia bontd morale quella che condace 'nomo a trovare le for-
mole pid speciali e minute de’ suoi doveri, quando la malvas
@it negligente, impedisce e taglia a meszo questo lavoro.
. §89. E in vero, come procede egli Puomo probo nella suc-
cessiva cognizione che prende de’ suoi doveri speciali?
. Cominciamo da’doveri che rignardano Dio. Da principio egli
ha il concetto di Dio, come dell’essere onnipotente, auntore e
eonservatore delle cose, sapiente ed ottimo. Questo concetto
sarh piti o men confuso, secondo che gli attributi divini sono
concepiti pit 0 meno implicitamente I'uno dentro I'altro; ma
il vario grado di distinzione e di luce non toglie al concetto Ves-
ser vero. Poniam dunque che I'nomo probo faccia il primo giu-
dizio pratico a tenore del suo concetto. Egli riconoscera quel Dio
ehe conosce; e il suo decreto potrd aver questa formola: « Io
voglio avere Iddio in conto di quell’essere sommo e infinita-
mente poteate e buono che egli & ». Questo giudizio pratico
& un decreto generale della sua volonta: egli & nel primo na-
mere necessariamente interiore, compiendosi nel secreto del-
Panimo.
. Poniam ora che in lnogo di supporre I'uvomo probo, P'aves-
simo supposto malvagio. Questi non formerebbe un tal de-
creto; ma o non si carerebbe di Dio, non pensandoci come
#e non fosse, o formerebbe un decreto contrario a dispetto di
Dio medesimo: Nell’uno e nell’altro caso egli non avrebbe de-
dotto mai gli altri suoi doveri speciali verso Dio, giacché non
avrebbe fatto quel decreto primo e generale, nel quale tutti i
suoi doveri speciali si conténgono. Cosl per quest’'nom malva«
gio la parte religiosa della scienza morale; in luogo di svilup-
parsi, sarebbe rimasta fin da principio tronca e isterilita.
- All'incontro I'uomb probo, il qual fece quel primo giudizio
pratico, quel decreto yniversale, onde si propose.di avere Id-
dio in conto di quell’essere che nel vero egli &, infinito in ogui
sua perfesione, e da cui tutto dipende; con questo solo gindi-
2io e decreto primitivo pose a sd. stesso il:seme sl ro
tutto quell’ampio ramo della morale, chie risguarde
che religione si chiama; percioochd non v’ha dov
speciale verso la Deitd, che in quel 2
suo genere, non si contengas - ..
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E che sono in fatli totti gli atti di riverenza, ¢ di amove, ¢
di adorazione, e di ringraziamento, ¢ di preghiera, se mon
tante applicazioni ¢ conseguenze di- quel primo decreto, col
quale I’animo si propose di voler pure rignardare e stimare

ddio per qucllo ch’egli si merita? -
5go. Ma qui nasoe una questione xmportante Quem atti
speciali di onoranza verso Dio fluiscomo essi per s¢ medesimi del
primo giudizio pratico, di maniera che fatto quel primo de-
ereto iateriore, con cui si stabilisce di voler dare a Dio tutte il
prezzo ch’egli si merita, vengano da sé spontanei, senza bisogwo
d'altri decretil
- 1o mi persuado, che ove quel primo gindizio fosse fatto dals
Fuomo con molto di quella forsa pratica che quasi glutise
oougiunge all’ atto del conoscere quello dell’operare, dietro a
quel primo si moverebhero instintivamente per insin le mame
bra del corpo a significario esternamentes i quali movimentt
sarebbero quasi altrettanti atti speciali di riverenza e di calte
esteriore prestato sll’Essere supremo. Ma questi movimesti
istintivi che si ragginngono al primo giudizio pratico univers
sale, non sarebbero tanto I’esegnimento di speciali doveri,
quanto natarali sequele di quel primo del generale riconoesie
mento. Non & duaque questa la via onde s'accresca la dot
trina morale riguardante i doveri verso Dio.

591. Questa dottrina s’accresce solo deducendo dal primo
decreto universalo, dei decreti spociali, degli speciali giudisj
pratici, che contengono altrettanti giudizj morali, e che soue
Yanello di messo fra il primo gindizio pratico universale, ¢ lo
speciali asioni colle quali s’onora la divinitd. Perocché avende
Puomo seco medesimo decretato di voler apprerzare lddio-pee
quel sommo essere ch’egli ¢, ben tosto egli cerca il mode &
mettere in armonia con questo decreto i suoi affetti o lo.own
esterne operasioni, ciod tutte le sue potenze, come quelle chie
sono legate fra lor cosl, che le esterne operasioni consegunssle
agli affetti, o gli affetti conseguano infallantemente a¥ @M
pratico.

59a. E cid egli fa tostochd s’accorge e giudica, cho alcend
particolari affetti, alcuni particolari ajti si comprendowo im
quel suo primo giudizioj di guisa che, quand’egli decretd sewe
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medesimo di voler avere Iddio a suo sommo bene, decretd
pare quegli affetti e quegli atti, senza i quali quel decreto
&i sua volontd pon sarebbe vero e rato. Il conoscere adun-
que che Puomo fa la relazione che hanno questi atti speciali
e particolari col suo decreto generale, racchiude un gindizio
di ciascun atto speciale e particolare: egli s’accorge che Vatto
speciale & una conseguenza, un effetto, una espressione neces-
saria di quel primo decreto, col quale riconosceva Iddio per
Siguore suo e bene infinito. Laonde mediante questi giudizj
ch’egli porta degli affetti e degli atti speciali (giudizj che de-
termivano la connessione di essi col primo giadizio prati-
e0), egli erige a sé in altrettanti doveri quegli- speciali affetti
e quolle speciali operazioni. Cosl dalla picta dell’nomo retto o
buono vennero germinando e formolandosi molti afficj ed os-
sequj che alla divinita si rendono o coll’interno dell’animo
per mezzo di atti affettivi, o colle parole, o colle esterne azioni,
tetti figlivoli legittimi del primo dovere generals, ¢ del primo
deereto di volerlo eseguire. Diamo un esempio, ove si vegga,
come gli atti del culto esteriore verso alla divina Maesta deri-
vieo dal giudizio pratico supremo, coll’intermezzo de’ giudizj
speciali, pe’ quali 'uomo afferma a 3¢ stesso e pronuncia il
messo che passa fra quegli atti particolari di culto e il detto
gindizio supremo.

. 593. Llinclinare del capo al pronunciarsi del nome di Dio,
o il piegar le ginocchia, vengono considerati come azioni di
culto esterno e son tali: veggiamoue dunque 'origine. Il pie<
gamento del capo & per sé stesso na seguo col quale 'momo
esprime d’abbassar 88 medes:mo sotto di quello al quale egli
inchina il capo, riguardandolo per suo maggiore: medesima-
mente il piegsre delle ginocchia 4. manifesto seguo di adora-
aione, vol ' ’ -

dere in b 2
dellossere -
bligato a

1.t 1
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2.9 -

dio pel | .
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mente i decreti speciali di esercitare verso lui gli speciali af-
fetti di rispetto, di adorazione, di abbassamento di s¢ al sud
cospetto, ecc.: giudizj secondi, speciali, coi quali applica il giu«
dizio primo, e giudica del nesso che passa fra tali affetti de-
terminati e quel giudizio, nesso di entitd, pel quale i detti
affetti in quel primo sono virtualmeate contenuti.

2.” Dee aver giudicato finalmente, che ne’ decreti co’ quali
egli stabili di esercitar verso Dio gli atti di rispetto, di ado-
razione, di abbassamento di sé, ecc., si contiene la volonta ¢
. la deliberazione di eseguire quelle azioni esterne, di abbassare
il capo ed inchinar le ginocchia, di maniera che col decretar
pure gli atti interni, decretd implicitamente questi esterni chea
quelli seguono spontanei: giudisj tersis pid speciali, co’ quali pro
nuncia il nesso naturale fra questi atti esterni e gl’interni affetti.

In tal maniera I'vomo viene a rendere il primé universal des
creto dell’animo, attivo iu tutte le sue potenze, ¢ Papplica me-
diante giudizj pratici agli atti speciali interni ed esterni.

E perché questi giudizj pratici contengono sempre de® g
dizj etici, con essi si va aumentando la scienza morale, e tro¢
vando nuove formole morali pit determinate: mi apxegherb i
altro modo.

594. Avendo io vera volontk di onorare lddio, nasce in me
il desiderio di trovarne i mezzi, cio¢ di conoscere con quali
azioni speciali io potrei veramente onorarlo. Indi vo ripensan-
do quali esser possano gli speciali affetti interni, quali le spes
ciali asioni esterne, colle quali mettere in atto ¢ meglio com+
pire la mia riverenza verso Iesser supremo. Vengo dunque ‘di-
visando meco: questi 6 questi sono gli affetti che a Dio coas
vengono; queste e queste le arzioni che a lui si addicono. Ors
fio qui io non ho pronunciato che dei giudisj etici, ho trovato
delle formole morali, ho determinato quali onori a Dio si cons
vengano tribuire.

- Dico poi di voler porre in opera questi atti aﬂ’ettm, di vou
Ier far = Dio questi sacrificj; immolar queste vittime, porgere
queste obblazioni, dare effetto in somma a queste opere esterne
in sua lode: e con cid formo i giudizj pratici, che a quei
giudizj etici stanno congiunti, e che erano il mio scopo nella
formazione stessa di que’ gindisj etici. :



595. Ora ¢ da notarsi, che secondo la prima norma « di
volere sppreszare Iddio per quel grand’essere che egli ¢ », si
decidono poi molte questioni che saffacciano all’'uomo, pid
che questi vicae a conoscere esplicitamente le relazioni di Dio
colle cose, 0 che nascono nuove relazioni, e auovo affronta-
mento di circostanze. Si prenda sott’occhio ogui disciplina at-
tenente @’ riti, o sieno quelli che regolano il calto divino,
o quelli che regolano il trattar degli uomiai fra loro, e che
formano la pulitezza, e, come la chiama monsignor Della Casa,
«la costumatezza, o anco gli ufficj comuni ». Non ¢ egli vero,
che queste maniere esteriori nelle quali o s’onora Iddio, o
sonoran gli uomini, vanno vell’ umana societa nascendo, cre-
scendo, modificandosi, secondo che la societa stessa progredi-
. sce me’ suoi varj stadj, specialmente di coltura intellettuale?
Non & egli vero, che nascono questioni nuove su tali riti, fino
ad istituirsi tribunali appositi per deciderle? E perché cid, se
non perché banno la loro difficolta? E qual & la norma, la
Jegge somma che presiede a si fatte decisioni? Sempre il primo
giudisio, il primo decreto con cui P'vomo risolve di appres-
sare e di dare onore .proporzionato al personaggio di cui si
tratta, al qual grado d’onore si vogliono conoscere quali atti
esterni rispondano; il che & quaato dire, cercasi la manifesta-
zione couveniente dell’onore decretato. Couviene scegliere di
tutti gli atti esterni quelli e non altri, che bene e convenevol-
mente quell’onore che si brama prestare significhino e manife-
stino né pit né meno: trattasi duaque di giudicare del nesso
che passa tra queste esterne dimostrazioni, e Vinteriore ossequio,
in conformita del quale quelle debbono muoversi ed. atteg-
giarsi.

596. Dicasi il medesimo pid in generale di tatti_i doveri spe-
ciali o di affetto, o di lingua. S
quali si cerca esprimere e real
supremo oand’erasi stabilito di
grand’ente che ¢: questi varis
zioni, delle circostanze, delle n
delle opinioni e consuctudini i
sioni speciali che nella mente |
sostanza versa sempre ngualme
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di cui si giudica, e il decreto primo di aver Dio per Din: que.
sto decreto primo ¢ dunque la suprema norma di que’ gindisy
co’ quali noo si fa che pur un’analisi di quello. ©

ARTICOLO XI

CONTINGAZIONS.

597. Le quali cose tutte ho voluto dire, affiach?, rimamo
ogni eqmvoco, ben si capisca che cosa intendiamo significare
dicendo «azione intrinsecamente malvagia ». A

Acciocché un’azione sia intrinsecamente malvagia, e p-d
acciocchd sia di quelle di cui si debba evitar fino il dubbie,
fino la probabiliti, sebben tenue, egli ¢ uopo

1.° Che noi effettivamente ne dubitiamo; perocehd se
noi non prendessimo di quella sospetto alcuno, per cagione del
non esser noi ancor giunti allo sviluppamento richiesto, elia
non ci si rappresenterebbe alla mente né come certamente mab
vagia, né come malvagia dubbiosamente; e perd saremmo fuord
del caso proposto ; :

2.” Che questo dubbio sia di quelh che cadono nl Besso
che ha Pazione di cui si tratta, colla prima legge (1), che com
tiene l'essenza della moralita, di maniera che vengasi a dubi.
tare, non forse il porre quell'asione o 'ammetterla sia un do-
trarre alla moralita nella sua stessa essentza. :

598. In somma convien distinguere diligentemente deutro
alla bonta morale la parte materiale dalla parte Jformale di esse;
ed ¢ questa seconda che 'uomo non pud mai ledere, né spoul
al pericolo di lederla per modo alcuno.

599. E perché nou si finisce di chiarire abbastanza quests
importanti distinzioni, riassumeado, e ponendo tutto sotte
nuovo aspetto, diciamo:

Che nelle azioni morali convien distinguersi tre oggetti, ciod:
1.° Poggetto fisico, 2.’ I'oggetto intellettnale, e 3.° I'oggetto
morale. Consideriamo il precetto ecclesiastico del mangiar magro.

I cibi magri sono V'oggetto puramente materiale di queoto
precetto.

{r) E il nesso dee essere necessario, sitalché I'vomo che volesse 1'azione
e iosicme la prima legge, fosse in coutruddizione con s¢ medesimo.
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Ma i cibi magri a quella maniera come sono coucepitiy co-
itniscono un oggetto intellcttuale. Poniamo, chi reputasse es-
ter magro quella specie d’animale, le cui carni non passano ge-
neralmente per cibo magro, costui nella sua falsa o certo sin-
golare opinione, avrebbe un oggetto intellettivo di suo operare
diverso dal reale, e da quello degli altri nomini.

Or poi loggetto veramente morale non & nd il cibo magro,
»d il concetto che altri se n’d formato; ma si egli & lo stesso
legislatore concepito come tale, verso cui 'nomo intende pre-
stare la debita riverenza, ubbidendo a’suoi voleri coll’astenersi
dai cibi grasi.

NelPopera danque dell’nomo che s'asticae da’ cibi grassi ,
Poggetto che dicemmo fisico, e 1’oggetto che dicemmo intel-
lettusle, non & che una cotal occasione dell’oggetto morale,
ciod della riverenza che vuol prestarsi al legislatore; ma que-
gli oggetti mon formano la moralitd, di cui sono mere con-
dizioni. .

Or il complesso di queste condizioni, di questi oggetti fisici
e intellettuali, & cio che si chiama la parte materiale della mo-
walitd, quando 'oggetto veramente morale ne costitnisce la
parte formale.

600. Quando adunque «id che nell’azione ¢ difettoso riguarda
solamente la parte materiale, dicesi che v’ha un -material pec-
cato; ma dee notarsi, che quest’espressione non significa punto
uo poccato. Cosi colui che mangia an cibo grasso in giorno
mero, non sapendol proibito, dicesi che pecca materialmente, e
vuol dire che offende coatro I’oggetto fisico o intellottuale,
senza perd che offenda punto contro il morale (il rispetto al
legislatore), che & quanto dire che egli non pecca (1)

(1) Merita di considerarsi un luogo eccellente di sant’Alfonso de’ Liguori,
mel quale, venendo alla pratica, egli dichiara che tutta Ia sua premura come
siste in far sl che le anime evitino il peccato formale: anzi questo & i
vero piissimo intendimento ch’egli ebbe sempre coll'insegnare la sua dote
trina sull’opinione probabile: ¢ il peccato formale che gli stava sul cuors,
© insegoava quella dottrina, perché la credeva atla a far sl che gli uomini
meglio il cansassero. Questo conferma la dottrina nostra non diversa nele
Fintenziooe ¢ nella pratica da quella del Santo, dal quale solo discordiamo
in qualche parte della teoris. Ma snco quella parte di teoria in cui moi

Rossuni. Zratt. della Cosc. mor. 43
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ARTICOLO XII.

CONTINUAZIONER.

6o1. Ci eard ora pid facile il determinare accuratamoate i
generi di quelle azioni che soro intrinsecamente cattive, ds
poi che abbiamo detto, esser tutte quelle, lo qual: offendono
la prima legge.

L’oggetto morale della prima legge, dicemmo essero ogai
ente intellettivo, Dio o I'uomo (586-587).

Ogni qualvolta duaqué noi non rispsttiamo secondo la lere
eccellente natura Dio e 'aomo, azione ¢ intrinsecamente cae
tiva, perchd offende I'oggetto morale: conciossiaché Dio o
I'uomo, come esseri intelligenti presentati dalla mente nostra

discordiamo & dal sanf’uomo temperats e mitigata con avvertenze pre-
tiche ed eccezioni, come dicemmo, le quali rientrano tutte nella teoria
nostra, non pill come eccezioni, ma come parti di essa. Udiamo «dunque
il luogo dell’illustre moralista, che solo basta a confermare il sistema
nostro, el quale la feoria & aceordata colla pratica. Dopo aver egli espose
la sus dottrina sull’ opinione probabile, sggiunge: Hoc pro theoricas sek
quantum ad praxim spectat deligendi opiniones quaeri solet an expedint
rigidas aut benignas proferre. Respondeo; ubi agitur de removendo possi-
fente 4 PEBICULO PECCATI FORMALIS, confessarius DEBET, generaliter
loquendo et in quantum christiana prudentia suggerit, benignis opinionibas
uti; ubi vero opiniones benignae PROXIMIUS REDDUNT PERICULUM FOR-
M4LIS PECCATI, prous sunt nonnullae auctorum opiniones, v. gr. quond
vitandas occasiones proximas et aliae id genus, tunc SEMPER expedit wt
confessarius utatur, imo dico quod ipse ut medicus animarum TENETUR uki

. OPINIONIBUS TUTIORIRUS, quae poenilentes ad se servandos in stalu gre-
tiae conducunt (Morale systema). Questo passo dice tutto quello che noi
vogliamo. Conciossiaché 1.° il Santo stesso confessa che la sua teoria non
puo seguirsi in pratica, hoc pro theorica, quantum ad praxim spectat, ete.:
all'incontro noi cerchiamo « che cosa possa e debba farsi in pratica =, e
questa ¢ I’ unica teoria che cerchiamo di stabilire; 2.9 dichiara che il con-
fessore non dee sempre seguire le opinioni benigne, benché approvate nella
sua teoris, ma solomente allora che esse sono opportune affinché il peni-
tente eviti il pericolo di un formale peccato (ubi agitur de removendo poe-
nitents & periculo fbrmali: peccau' )» che & appunto cidé che diciamo noi,
distinguendo i casi in cui v’ & peccato formale, da’ casi in cui esso non vi
¢; 3.8 che all'incontro il confessore dee (debet, tenetur) appigliarsi al-
¥ opinion pid sicura, ove le opinioni benigne proximius reddunt pericalum
Jormalis peccati. — Ecco come lo santitd riconduceva da per tuito lottime
Prelato alla veritd.
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alla nostra volontd acciooché i riconosca per quel che sono,
#0no esseri per noi essenzialmente morali (1).

60a. Or noi possiamo offendere Iddio e I'uomo detraendo
alla lor dignita co’ pensieri, cogli dffetti e coll’opere esterne : a
tutti questi tre generi percid possono appartenere |’opere in-
trinsecamente cattive; con questa differenza perd che a Dio
coll’opera nostra non possiamo fare alcun danno, meatre pos-
siamo farlo all’uomo.

603. Percid azioni intrinsecamente cattive sono 1.° quelle colle
quali facciamo oltraggio volontario, 2.° e quelle colle quali
facciamo danno volontario a qualche natura iatelligente (a).

(1) L’oggetto morale & sempre 1.° un essere intelligente, 2.° un essere
intelligente da noi conosciuto, 3.° e proposto alla volontd nostra acciocché
ella il riconosca o il disconosca.

(2) I probabilisti pilt moderati e pilt avveduti qui s’arrestarono sempre,
¢ non ebber corsggio d’andare avanti col proprio sistema, quando si vi-
dero o fronte il danno o I'ingiuria del prossimo: messi a tal prova essi
piutlosto rinnegarono il proprio sislema, cessarono dall’essere probabilisti.
Cosl il P. Felice Potesta scrisse apertamente: Non licet sequi opinionem
minus probabilem, relicta probabiliori, ac tutiori, si exinde sequatur certa
injuria, aut periculum gravis mali aut sibi, aut tertio (T. I, P. I, n. 74,
ssser. 2). Nelle quali parole tuttavia non si vede ragione perché si debba
#loggire il sol pericolo d’'un mal grave, e non anco il pericolo d’un leggero,
@ perché debbasi evitare di fare altrui un'ingiuria certa, e non anco un’in-
giuria probabile. 11 P. Domenico Viva 8’accorda nella sentenza del Potesta,
e ne db per ragione: quia saepe non pendet ab opinionis probabilitate, quod
grave damnum avertatur, e. g. quamvis pharmacum sit probabiliter curativum,
mon idcirco declinatur mors aegroti, si probabilitas non stet cum veritate
opinionis (in [, prop. demun. ab Iunoc. XI). 1l P. Segueri stesso (lewt. I,
23,0.31,elewt. II, 2 9, n. 37) nega potersi seguire opinione meno pro-
bebile « quando da quella opinione ridotta in pratica ne derivi al prossimo
« male da cui sia dovere guardario ». E inslmente il P. Niccold Ghexsi
espone in questo modo la limitazione ¢
mettersi al sistema probabilistico: « N
« punto, in cui sssolutamente convengo
« tenze di cui parliamo, ed & nel fisss
« l'uso della maggiore o minore probal
« deve restringersi a quelle opinioni, ¢
o questioni morali, ciod a dire I esse
o non punto a quelle probabilita, che
o ra, 0 qualitd delle cose, che I’ op
« quel fine che ¢ tenuto di procacciare.



340

604. Queste dobblamo evitarle non solo certe, ma- dabbie
ancora: dobbiamo ciod cessare da noi ogni pericolo, che Pa-
zion nostra rinscisse oltraggiosa o dannosa a qaelle natare che
si meritano da noi rispetto e benevolenza.

605. 11 principio vale egualmente, o che P'oltraggio ed il
danno si faccia co’ pensieri, o che si faceia cogli affetti, o che
si faccia colle azioni esteriori.

Tutti questi danni ed oltraggi debbono essere evitati asso-
lutamente, e perd non dobbiamo da parte nostra né pure la-
sciar aperto il minimo adito ad essi, e dovunque ve n’abbia
pure un sol lontano pericolo, dobbiamo accorrere per cessarlo
interamente da noi.

ARTICOLO XIIL
CONTINUAZIOND.

606. Postono adunque essere i mali morali intrinseci o con-
tro Dio o contro 'uvomo.

o il seguire un’opinione meno probabile, o pili probabile, o snche probe
« bilissima a preferenza della sicura. Un medico a ragione di esempio te
« nuto a curare un ammalato nella miglior maniera ch’ei pud, se peria
o« di loi guarigione abbia alla mano pid medicine, I’una che meno pre-
« babilmente, Valtra che pili probabilmente sia per sortire I'effetto, e una
« terza.che certamente e fuori di ogni dubbio & per guarirlo; questo medice
« pecea del pari usando le seconds, che la prima di dette medicine: pois.
« che ben ha egli vera, ed anche maggior probabilita intorno la fore eff-
« cacia; non perd ha alcuna probabilitd di poter lecitamente ordinarle a
« preferenza della terza, di cui & certo e iudubitsbile I'effetto. Cid che dissi
o del medico, dicasi del pari del ministro del sacramento nella scelta dells
« materia e della forma di lui: dicasi di un principe, e di . ministro di
o stato nella regolazione dei regolamenti di ben governare la repubblica:
o« dicasi di un giudice, di un padre di famiglia, di un tutore, di un ammi.
« nistratore di luogo pio, e generalmente di ogni fatta e condizione di per-
o sone, per cid che riguarda la scelta de’ mezzi ordinati al conseguimento
o« di quel fine, cui ciascune sia tenuto di procacciare, ecc. » ( Dialoghi
sul Probabilismo, Notizia, p. 23). Secando questa dottrina si stabilisce dua-
que, « che quando I’operante ¢ tenuto di procacciare un dato. fine, egli
dee far uso de’ mezzi i pill probabili che s’ abbia in mano ». Ma il graa
fine che ¢ obbligato di procacciare ogni uomo che vive ed opers, si & per
lo meno quello di non fure ingiuria né denno ad alcuno: egli dee dunque
a ovn tal fine usare de’ mezzi i piv probabili, cid che é quanto un dire,
dee evitarne anche, quanto mai pud, ogni perisolo.
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. A Dio poi 4 riferiscono pare quelle cose che io eMamofp.
partenenze di Dio, e sono 1.° la veritd, ¢ 2.° la boatd morals
@ giustizia astrattamente cousiderata.

Certo, la veritd & cotal coss, che ella pon pud sppartenere
oll’'ordine delle creature; e cosi dicasi della bontd o giustizia:
&i guisa che Jo creature possono esser vere (1), ma non veritd;
buone, ma non bootd.

Laoude totto cid che & fa contro la veritd, o contro la
bontd in universale, egli & fatto contro di Dio medesimo;
perd la verita e la bonta si debbono amar tanto da noa esporst
al pericolo giammai di operare contro di esse.

607. Secondo questa dottrina, s. Tommaso dice che il bene
dellintelletto non ¢ Ja veritd de’ contingenti, ma la veritd de’
necessarj ed uviversali (2). Ora i contingenti son veri, ma non
sono veritd; gli universali sono veritd, consistendo la verita,

(1) Uoe delle prove della divinith di Ges Cristo usata contro gli Ariani
da’ pedri della Chiesa, e validissima a mio parere, si & quella del vederlo
chismato nella Scritturs col vome di vemira’, nome non accordato mai né
ogli vomini, né agli angeli. 1l celebre manoscritto dells Volgata, giudicate
del’Em.®* Mai almevo del VII secolo, che trovasi nel monastero benedet-
tine della Cava tra Napoli e Salerno, fatto ricopiare cou tants diligenza
dsl Sommo Pontefice Leone XII, & postillato nel margine, e al passo di san
Giowanni (ep. I, ¢. V, 6) Spiritus est qui testificatur quoniam Jesus est
PERIT4S (cosi legge il Cardinale), avvi queste postilla: Si »ErIT 45, quo-
modo creatura? quum creatura vera esse possit. Denique de nullo angelorum
legitur quod veritas sit. Il lettore si rammeunti core dal nostro sistema di.
scends dirittissima la couseguenza che la crestura si possa dir vere, ma
imom veritd. (Ved. il Saggio sull’ Idillio e sulla nuova letteratura italiana
wegli Opusc. Filosof. Vol. I, facc. 303 e segg.).

- (29 S. Tommaso insegnando che niuno si dee stimare reo fino a che non
& provato tale, risponde all'obbiczione che I'uomo con cid andrebbe contro
slla veritd, in questo modo: Et ideo ad hoc potius tendere debemus in tali
jedicio, quod homini judicemus bonum, nisi manifesta ratio in contrarium
appareat. lpsi autem homini judicanti falsum judicium quo bene judicat de
alio, non pertinet ad malum intellectus ipsius, sicut nec ad ejus perfectionem
pertinet secundum se cognoscere veritatem singularium contingentium, sed
sagis pertinet ad bonum affectum (8. IL. I, LX, 1v, ad 2.) Per alt !
dubbio propriamente non si dee giudicar nulla, ma in luogo del
mantenersi la fede, o la supposizione dell’altrui bontd fino a ¢

néente avvi di provato pro, o contra. Ed io stimo che di quet

eredenza ipotetica parli 8. Tommaso, sebbene egli la chien

giudisio. .
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o:me gid dimostrammo, nelle idee delle cose, che pur tutte
sono universali e necessarie (1).

608. La bonta poi ¢ quella, in cui sant’Agostino vuole che
noi indirizziamo Paffetto nostro, anco allorquando noi amiamo
gli vomini mali, credendoli per errore buoni: « A te giow
'« amare la stessa bontd, scrive egli ad Antonino (2); cui ama
« veramente colui, il qoale ama I'vomo che erede buono, o
a questi sia tale quale ¢ credoto, o non sia. Un solo errore
« & a cansarsi in questo fatto, che alcuno non senta diverss-
« mente da quello_che la veritd richiede, non dico dell’aomo,
« ma dello stesso bene dell’aomo. Ora tu, fratel dilettissime,
« che certo non erri credendo o sapendo essere un gran bene
« il servire a Dio volonterosamente e castamente, quando ami
« alcun uomo perche lo credi partecipe di questo bene, hai
« teco il tuo frutto, ancorchd egli non sia tale) quale tu il
« credi ».

609. 11 perché convieve che noi stiamo sempre dalla parte
della verita e della bontd, essendo questi oggetti essenzialmente
morali, e tntto ¢id che & contrario ad essi, male intrinseco ¢
formale. )

Quindi deriva anco tutto cid che si disse da sant’Agostino
e da’ Teologi contro la bugia, come opposta alla veritd.

610. Quindi parimente cid che & scritto nel Vangelo del
peccato contro lo Spirito Santo, che & la borutd essenziale ¢
personale, manifestata a noi soprannaturalmente.

611. Quindi medesimamente cid che dicono i Teologi e i
Santi de’ volontarj rifiuti delle interne ispirazioni (3), e delle
segrete antipatie al pubblico promovimento del bene morale,
e specialmente soprannaturale.

(1) Nuovo Saggio ecc., Ses. VI, P. 1I, ¢. .

(2) Ep. XX, 2.

(3) Pud acconciamente riferirsi a questi rifiuti, quando I’ ispirazione in-
wita a lasciare )a vita peccaminoss, il passo di 8. Giovanni: lux in tenebris
lucet et temebrae eam mor comprehenderust. C. [
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ARTICOLO XIV.

CONTINUAZIONR.

4

" 612. Venendo poi al'uomo, altro oggetto de’ morali J:)ven,
dncnno bha da mpetpre la dignitd umana in s¢ e nogh altri.

E guanto a s&, ogni qualvolta Puomo non ubbidisée alla
mta, ma si fa nchmyo della sensasione, oltraggia e dam;eggna
od stusso. .

_ 613, E venendo nl rrtwohn,

2.9 11 primo "danuo che 1somo pud fare & s stesso, & &
gullo appuato dell’anima, che consiste nell’esporsi a " pericolo
di peccato formale (1) "

Qumdx tatti i Teolog:, non escluso certamente il santissimo
Prelato di Sant’Agala de’ Goti, insegnano doversi fuggire le
accasioni prossime Jdi peccare.

E qual & la ragione di questa certissima veriti? — Ella si
3 ghe non basta fuggire il peccato certo, ma convien fuggire
anco il peccato Prolni’bdo e dubbio.

Non iscusa qui il dire, che se il peccato & dubbig, & dub.
bia la legge, perocché avvi legge certissima, che al solo peri-
eolo di peccare, niuno pud lecitamente sporsi: la qual legge &
qnella appunto che noi sosteniamo.

r. 614. 3.° Medesimamente dicasi della scelta della religione.
Nella quale scelta, non attenendoci noi alla pit sicura, ci sponia-
mo sl pericolo 1.° di offendere Iddio, 2.° di offendere noi stessi.
Percid & uno di que’ punti, a cui sany’Alfonso abbattendosi,
interameate lascia da parte il suo sistema, facendo una savia
eccezione, e dice: « Di qui #inferisce che non ¢ lecito, in ma-

(1) S. Tommaso cosi appunto nel Quodlib. VILL, a. xms: Quicumque come
mittit se discrimini in his quae sunt ad salutem, peccal; e nel Quodlib. I1X,
8. xv: Quicumque commillit se discrimini et periculo peccali mortalis, peccat
mortaliter. — 1 sacri Canoni: In his quac animae salulem respiciunt, ad
evitandos graves remorsus conscientiae pars tutior est tenenda: Clemeat.
Lib. V, T. XI, c. I, 2 Jtem quia praeter ea. — Scoto pure, in IV, Di-
stinc. XVII, quaest. unica: Ubi est via facilior, id est, magis in potestate
hominris et certior ad gratiam recuperandam, tenetur quilibet ad illam viam:
ile, quod non omissa illa allentat aliam difficiliorem et incertiorem : el quia
tune exponcrel se periculo salulis suac, et viderelur esse contemptor propriac
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« terla di fede, e in ogni cosa che appartenga all’cterna salute
« di necessitd di mezzo, seguitare né lopinione mena proba-
« bils, come inettamente diceva la proposizione quarta pro-
« scritta da Ionocenzo XI (1), nd I pik probabile; ma siamo
« tenuti di attenerci alla sentensa pill sicura, & per conseguente’
«.dobbiamo abbracciare la religion pit sicura, quale & gensa
« dubbio la nostra cattolica s. E soggiunge qneste - parole:
Cum onim quacvis alia religio falsa sit; otiamsi aliqua videatur
alicui probabilior, tamen amplactens eam, relicta tutiori, mqu-
quam damnum éuas acternas salutis offugiet (2).

615. 3.7 Questo stosso pmcolo fa si che non sia lecito aly
P'uomo pericolare la propria vits sepza necessitd.

ABTICOLO X¥.
CONTINUAZIONR.

616. E quanto a sant'Alfonso, egli non restringe. loooeznone
solamente al caso indicato, ma la stende & tutti i casi in. ges
nerale, ove siavi dubbio di qualche danno di fatto. :

« Dicigno non esser mai lecito di usare dell’opinione peo-
« babile di probabilita di fatto con pericolo del danro di un
» altro, o di s¢ stesso; perocché una sl fatta probabilitd non
« toglie il pericolo del danno. Conciossiache, se quell’opmmnq
« fosse falsa, non #'eviterebbe il danno del prossimo, o dely
.« Poperante » (3).

617. Qui s’ accorge il lant'uomo, che il male & mtnnneo,
perocchd il danno segyjta al prossimo 0 a noi stessi, noa in
conseguenza dell’intenzione nostra, ma, mi si conceda di cosi
esprimermi, ex opere operato

Indi & che, conoscendo noi come il danno che pud avvenire
dall’atto nostro non si pud evitare con una intenzione buona;
vogliamo effettivamente il danno, se noi vogliamo quell’atto,
che sebbene non con certezza, tuttavia con qualche probabi.
litA @ nocevole al prossimo. Il voler moi comecchessia quel-
Patto, il fa divenire un oggetto morale intrinsecamente cattivo.

(1) Questa proposizione condannata da Innocenzo dicea: Excusabitur in-
fidelis non credens ductus opinione minus probabili. Ecco fin dove & era
giunto!

(2) Th, M: De Conac. 43 (3 Th, M, De Consc., n. 4a.
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ARTIOOLO XVI.

CONTINUAZIONS.

- 618. Adunque anche relativamente a’ danni che si possono
fare al prossimd, noi dobbiamo tenerci alla pid sicuray né v’ha
principio riflesso che ce me disobblighi.

1.* Cominciamo ad applicare questo principio a’ pensieri.

8. Tommaso co’ migliori teologi insegna non doversi gindicar
male del prossimo sopra motivi dubbiosi. E perché? — perchd
dobbiamo evitare fino il pericolo di far torto al prossimo no-
stro pur co’ pensieri: ecco le parole del Dottore angelico:

« Rispondo, doversi dire che, solo avendo mal pensiero d’un
« uomo senza cagion sufficiente, gli si fa ingiuria, e lo si
« sprezza. Ora niuno dee sprezzare chicchessia, nd fargli al-
« cun male senza cagione che a cid fare il costringa. E perd,
« dove non appajono manifesti indizj dell’altrui malizia, noi
« dobbiamo tener gli altri per buoni, interpretando nel mi-
« glior modo ¢id che & dubbioso » (1).

619. 3.2 Passiamo alle azioni; e prima a quelle che fanno
danno allo spirito.
* Primieramente dobbiamo evitare lo scandalo de’ pupilli. E
perché? — perché la nostra azione benchd onesta in 88 stessa,
pud esser loro se non di certa caduta, almen di pericolo. Que-
sto solo fa che ’azione co’ suoi aggiunti diventi intrinsecamente
mala (2).

620. 3.° «Nel conferire i Sacramenti, uso le parole del beato
s Alfonso, non pud il ministro usare dell’opinione probabile o
s pid probabile circa il loro valore, ma ¢ obbligato a tenersi
« alla sicura, che ¢ quella che & o la piu sicura, o la certa
.= moralmente. Cid consta dalla prima proposizione condannata
« da Innocenzo XI » (3)

(l) S. 1L II, LX, w.

(2) Quindi non possiamo giammai porger noi stessi lm
di peccare per qualsivoglia temporal vautaggio che ce ne ve
- .13) La proposizione & questa: Non est illicitum in Saen
rendis uti opinione probabili de valore Sacramenti, nisi id(
ventio, aut periculum gravis damni incurrendi. Hinc sontentis prewa
utendum non est in collatione baptismi, ordinis sacerdota

Rosmumi. Traw. della Cosc. mor.
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462(. 4.9 Or delle azioni che fanno daano al corpo.

« Se alcuno dubita, se cid che vede nel bosco sia una fiera
« 0 un uomo, nol pud ferire, sebbene probabilmente o anche
« pit probabilments stimi essere una fiera. Perooché se vera.
« mente quell’animale fosse un womo, la probabilita, o la mag-
« gior probabilita sua non francherebbe ’uomo dalla mortes (i)

62a. 5.9 Lo stesso dice il beato Liguori del medico circa
la scelta de’ medicamenti (a).

623. 6.° Lo stesio del gindice nel giudicare, rispetto al
quale fo condannata la proposisione, non credibile che alcun
moralista cristiano P'abbia mai insegnata. Probabiliter existimo
judices posse judicare juxta opiniones etiam minus probabiles (3).

Itagque , col santissimo postro Moralista concludiamo, wni-
verse dicendum, nunquam esse licitum uti opinions probabili pro-
babilitate facti, ubi est periculum damni vel injuriae proacimi (§).

624. 7.° Vedesi da tutto questo, non esser diritta la dottrima
di G. V. Bolgeni, 14 dove dice che in dubbio se un contratto
sia usurario o no, pud liberamente farsi (5); perocchd fin che
io dubito che il coatratto sia asurario, dubito altresi di fare
con quel contratto un danno reale al mio prossimo. Deesi dan-
que assai meglio attenersi al sentimento di san Tommaso, il
quale nell’opuscolo che scrisse intorno all’usura insegnd, che
« ¢ molto utile ne’ dabbj investigare quella veritd che cono-
« sciuta & salutare, ¢ sconosciuta mette a pericolo 'umana sal-
« vezza. E @’ nostri tempi udimmo, soggiunge, fra’ dottori, gravi
« controversie, non solo circa le cose naturali, ma bea anco
« circa le cose morali, nelle quali & pericolosa la diversiti
« delle sentenze od opinioni (in quibus periculum est pivERs4

(1) Lig. Th. M. De Cons., n. 5a. .

(2) Medicus tenetur adhibere medicamenta tatiora infirmis profutura, mec
potest uti remediis minus probabilibus, relicto probabiliori sive tutiori; in
medicamentis enim probabilius est quod est tutius pro sanitate infirmi. Lig.
Th. M. De Consc., n. 44. :

(3) Judex tenetur judicare juxta sententiam probabiliorem ; ipse enim to-
netur ex prascepto divino et humano jus suum cuique tribuere pro majori
rationum quae cuique favent. Lig. Th. De Gonse., n. §7.

(4 Lig. Th. M. De Consc., n. 52.
(5) Del Possesso, C. XV, 115.117.
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« SENTIRE ET OPINARI), e massime in quella parte della ginz
« stizia, che da’filosofi dicesi commutativa » (1).

6a5. 8.° Cade parimente qui la decisione di san Tommaso
sul poter avere, senza dispensa, pitt d’una prebenda semplice,
ciod senza curd d’anime. Egli decide che nel dubbio non si pud
avere: Si manents tali dubitations plures pracbendas habet, pe-
riculo se committit, et sic procul dubio peccat, utpote magis amans
beneficium temporale, quam propriam salutem (2). E veramente il
caso & di giustizia; perocchd 1.2 i beni della Chiesa noa pos-
sono godersi se non come- prescrivono le leggi divine ed eccles
siastiche, 2.¢ ¢ possedendo indebitamente piti prebende, si ver-
rebbero a sottrarre altrui, e a fare altrui danno (3).

626. Concludiamo adunque: 4

Quando v’ha la probabilitd del danno di fatto, v’ha sempre
un’intrinseca malvagitd nell’oggetto morale, e perd si dee fug-
girne fin Yombra. Dico nell’oggetto morale, perocché il semplice
danno di un essere intelligente, & oggetto materiale; ma quel
dsuno, tostoche & voluto, diventa, rispetto a noi che lo voglias
mo, oggetto morale intrinsecamente malo, di cni dobbiamo
evitare ogni rischio.

La stessa argomentazione vale rispetto all’ingiuria fatta o &
Dio o agli uomini: tostoché ¢ voluta, ella & oggetto morale, o
dobbiamo evitarne per ogni modo il pericolo (4).

(1) Opuse. LXXILU, De Usuris, in proemio.

(2) Quodl. VIII, q. w1, a. xm. ‘

(3) Si osservi che 5, Tommaso stesso considera questa questione come
sppartenente non al solo dirilto positivo, ma ben anco al naturale e al di-
vino, dicendo egli: Cum enim haec quasstio ad Theologos pertineat in quan-
tam dependst a jure divino vel EX JURE N4TUR4LI, et ad jurisias in quan-
tum dependet ex jure positivo, inveniuntur in ea Theologi Theologis, ct
juristae juristis contraria sentire. Quodlib. IX, q. vn, a. xv.

(4) Lo stesso sant’Alfonso pone la questione w Se il suddito dee ubbidire
al superiore. nelle cose dubbiosamente illecite », e risposto di si, restringe
la sua decisione in questo modo : w Limitant vero Sotus, Tournely, Lessius,
Sanches, Salmalicenses, etc. communissime, quoties res praecepta esset valde
difficilis et molesta, nempe si subditus obediendo deberet se vel allernm expo-
nere periculo gravis damni spiritualis vel temporalis (Th. M. De Cousc., n. 31).

La ragione poi, che sant’Alfonso sdduce, per lu quale si dee ubbidire
al superiore che comanda cose dubbiosamente illecite, si & che in dubiis
standum est pro superiore possidente jubendi potestatem, qaa in dubio spo-
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ARTICOLO XViL.
CONTINUAZIONB, — DELLA CASTITA .
6a7. Qm pud farsi la questione, se nelle azioni contro le

castita vi abbia Pintrinseco male di cui parliantb.
E rispondesi affermativamente, tostoché si dubita che I'azione

liari nequit, ragione, che ripete dove perla della guerra dubbiogamente in-
giusta ( Morals Systema, Coroll. 1).

Ma primieramente si consideri, che questo possesso del superiore che
si adduce, oo & quel possesso che si vuol prendere a regola de’ casi mo-
rali, il quale consiste in vedere « se possegga la libertd o la legge w, e von
il superiore o altri: sicché si confondono due prmclp] simili nelle espres
sioni, dissimili nella natura.

In secondo luogo, la ragione per la quale un suddito dee mlmre aoche
in una guerra dubbiosamente giusta, non ¢ mica perché il principe sbbia il
possesso dell’autorith di comandare; che anti, se il pnncnpe slesso credesse
la guerra dubbiosamente giusta, non potrebbe esporre in essa il sangue
de’ suoi soggetti. Ma la ragione dell’ubbidire si ¢ perché « al prineipe
spetta il diritte di giudicare se la guerra sia giusta 0 no «, e non sl suddito:
sicch¢ il suddito la dee tener giusta sull’autoritd del principe (che coms
vedemmmo, & un principio di certezza mornle) , che la dichjara giusta, a
meno che s’avessero evidenti argomenti in contrario! Di maniera che se
vi avesse un principe o un goveruo poco curante delPonesto e del giusto,
il quale dicesse ' governali: « la tale impresa militare é dubbiosaments
giusta, ma tuttavia voglio tentarla: venite meco alla guerra »; i governati
. mon sarebbero obbligati d’andarvi, attesa la dichiarazione autorevole della
dubbia giastizia di quell’impresa, sebbene in generale fosse certo il diritto
di comandare nel* principe o nel governo, perocché in questo easo non sa-
rebbe certo il suo diritto, ma nullo.

Tornando dunque al generale, come si sciorrh la questione & se dee il
suddito ubbidire al superiore che comanda cosa dubbiosamente lecita »?

Distinguendo cosi:

O lilliceita di che si dubita proviene da leggi positive, di maniera che
Pazione per sé considerata & certamente onesta, e in tal caso si dee ubbidire:

O pure si dubita veramente che P’azione comendata sia intrinsecaments
" inonesta, nel qual caso conviene ancora distinguere:

Se chi comanda giudica quell’azione lecita (come si dee sapporre se la
comands), € il suo giudizio ¢ di tal natura, pel diritto ch’egli ha di portarlo
o in generale per Pautorith sua magistrale, da dover noi deporre ogni dub-
bio; in tal casa dobbiamo ubbidire :

Se poi il giudizio di chi comanda non & tale al quale dobbiamo noi acque-
tarci, attese speciali circostanze, in tal caso prima di operare dobbiamo
deporre il dubbio; perocché non sard mai lecito di opersre con nn vere
dubbio dell’ intrinseca illiceith dell’ aziones~



& coi si trafta veraments contengs quelmakvunmc:z
& nell’incontinenza: di che ottimamente Ambrogio Staapf nella
sua Etica Cristiana scrive, che in opera di castitd, di verity e
di caritd, dee seguirsi la pit sicura.
628. Vi ¢ il detto male intrinseco

1.* Nei peccati contro matara. — Questi peccati fanno
oltraggio alPumanitd, e mostrano I'uom degradato, e dato in
preda, come dice 'Apostolo de’ gentili, « ad un reprobo sen-
so » (1): vi si oltraggiano e vilipendono la veritd e lintelli-
genza, sopra le quali vince la fuggevole sensazione. Entravi
ancora un danno ioflitto all'umana natura: al qual proposito
si possono rivocare le parole di Tertulliano: Homicidii festi-
natio est prohibere nasci, nec refert natam quis eripiat animam
aut nascentem disturbot: homo est ot qui futurus est, et fructus
omnis jam in semine est (2).

629. 2.° Nell’'uso del sesso che .persone maritate fanno fuori
del matrimounio. — Qui v’ha Pingiuria, il danno e I’infrangi-
mento della fede conjugale.

" 630. 3. Nella fornicazione semplice cio¢ fra persone nom
maritate. — Vi ha pure lingioria della natura umana; pe-
rocché le persone servono al senso anziché alla ragione; la quale
comanderebbe loro, come ad esseri intelligenti, che ’amor fisico
fosse unito ad un’amicizia permanente ed eterna, che verrebbe
confirmata da’ giuramenti e pubblicata, il che (nello stato di
societh natarale) costituirebbe il matrimonio.

(1) Rom. I

{2) Apolog. pro Christ. c. 1X. — sant’Agostino: Mulier quaecumque fece-
rit hoc, per quod jam non possit concipere quantoscumque parere poterat,
tantorum omicidiorum ream se esse cogroscat. Serm. CCXLLV, de temp. —
Platone molto tempo ionanzi aveva scritto, Abstinendum igitur a maribus
Jubeo. Nam qui istis utuntur, genas hominum, deditd operd, imtesd 1.
in lapidem seminantes, ubi radices agere quod seritar, wemt
De Legib. VIII. — A me stesso avvenne, che confessmnde
questi veniasi accusando di molti omicidj. Da principlo »
che colui volesse dire, non potendo io supporre che es¥
mente ammazzalo tanta gente, ma poscia m’sccorsi che
significava cosl il peccato dellonanismo, insegnandogl
peragonere oll’ omicidio quel turpe peccato.— Axciooe
sia male intrinseco contro la castitd, conviens che vk
due caratteri: 1.° che avvenge per movimenti venerel
2.° che questi siano volontarj.
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631. 4. Se trattasi finalmeate di poligamia, il male ® mi.
nore quanto alla legge natorale, e pud esser aullo rispetto .
quelli che nati faori del cristianesimo, non giungono a cono-
scere come 'amore unito all’smicisia, fondamento del matri.
monio, di sna natura esiga di esser fra uno ed una. Nello stato
patriarcale questa relazione di diritto natursle non si conoscevs,
attesa la poca spiritnalitd esplicita dell’animo, e perd la poli-
gamia era permessa, né allora si dobitava punto della sva k-
ceitd. Ma chi solo ve dubilasse, non potrebbe lecitamente pra
ticarla (1)

63a. Tutto cid & detto senza aversi riguardo alla legge po-
sitiva contro la fornicazione, la quale noa costituisce Pintrin.
seca reith delle azioni di cui parliamo.

633. Egli & vero, ed io lo riconosco apertamente, che -nelle
leggi canoniche vi ha qualche disposizione, che sembra a prima
vista ripugnare a questa teoria.

1.° Quando si dubita dell'impotensa di un conjage, prima
di sciorre il matrimonio si accorda agli sposi il tempo di tre
anni a fine di fare sperienxza, cosbitando, a vedere se 1’impo-
tenza sia vera e permanente, o non sia. Trovata esser tale, si
scioglie il matrimonio; il che & quanto un dichiarare, che quella
unione non fa mai vero matrimonio. E tattavia in que’ tre
anni, ne’ quali i due non erano pur maritati, fo loro permesss
lo stare insieme. Qui sembrerebbe che questa coppia dubbiosa
della validitd del suo matrimonio, fosse dubbiosa della liceith
delle azioni in materia di castitd; e tuttavia le viene permesso
il coabitare.

2.° Quando 'un conjuge dubita della validitd del suo
matrimonio, secondo le leggi canoniche non pud dimandare,
ma gli si permette di rendere il debito. Ora I’essergli vie

(1) Quanto alle dilettazioni fantastiche odasi la decisione di s. Bona-
ventura, Tunc dicunt Magistri quod peccat mortaliter, quia quamvis non
sit ibi consensus verus, tamen ibi est consensus interpretativus. — Hoc ta-
mon non est usquequaque cerfum; negant enim aliqui esse mortale in ne-
gligentia reprimendi, ubi est displicentia, quantumque quis periculum adver-
tat. Sed tamen via securior tenenda est, quidquid sit rei veritas. T IL Seat.
D. XXIV, p. II, art. u, q. 2. Ma si voti ¢he il Santo parla di chi ha una
dilettszione seasuale colla cognizione del pericolo, acciocché questa dottrina
pon ingeneri scrupolo slle anime dilicate,
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tato il dimandare, sembrercbbe una conseguenza del princi-
pio che « in caso di matrimonio dubbio le persone non po-
tessero usare insieme », cid che riuscirebbe a una decisione
contraria a quella che fu stabilita pel caso antecedente del-
I'impotenza dubbia. All’incontro Pessergli permesso di rendere
il dcblto, parrebbe conseguenza dell’opposto Pnnclpno, cioé che
« in caso di matrimonio dubbio si possa usare insieme ». Non
vale il dire, che vien permesso di rendere il debito affine di
non privare il consorte del suo diritto; perocché se lo stesso
matrimonio & dubbio, egli & dubbio il diritto si per 'una parte
come per l'altraj e perd né pure la parte che non dubita
punto ha diritto certo, perchd non vi ha matrimonio certo; o
almeno non ha diritto di costringere P'altra parte dubbiosa a
commettere un atto la cui liceitd per essa & dubbiosa.

Potrei trarre degli altri casi somiglianti (1) dalle leggi po-
sitive risguardaati il matrimonio, alcune delle quali sembrano
determinasioni derivate da un principio di Diritto naturale, ed
alcune altre dal principio opposto.

634. Ma all’uopo nostro basta che noi osserviamo:

1.° Che se egli sembra che tali leggi positive rilascino al-
can poco della legge rigorosa della castita, cid che determinano
non ¢ se non unicamente a favore del matrimonio, ciod come
prova necessaria ad avverare se il matrimonio esista, e non
in qualsivoglia altro caso (2); e cid che si fa in ordine al ma-
trimonio, e con affetto maritale, non lede la dignita umana;
id non vi si riscontra il male intrinseco dell'incontinenza;
2.’ Che quelli che si approfittano di cid, che tali leggi
ettono, non dubitano della liceitd di loro azioni;
3.° Che la Chiesa stessa, che permette questo cotale ral-
lentamento dell’ordinario rigore in materia si dilicata, desi
dera perd che prevalga la parte della castitd; di guisa che alla
sarebbe ben contenta, che i conjugi dubbiosi della lp

(1) P. e. Ia decisione di Lucio Il (Decretal. Lib. IV, T
che &: « Si vero aliqui:vdaliquadcmom prioris comfs
existimat dubitandum, ei, qui sibi nupsit, debitum non da
gwod a se tamen noverit nullalenus exigendum.

(2) Decretal. Lib, 11, T. XXVII, c. xxVI.—Nuu
commitiatur offensa.
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potensa vivessero insieme eome fratello e sarella in totta ca-
stith (1).

ARTICOLO XVIIIL o

CONTINUAZIONB. — CASI IN OUl DEE AVER LUOGO UNA TRANSAZIONR FRA LB BANTI,
1L CU! DIRITTO SCAMBIEVOLMENTS X DUBBIOSO.

635. 11 principio che abbiamo posto, che non sl pud lecita.
mente fare un’azione quando si dubita non forse essa cagioni
un danno indebito a’postri simili, scioglie altresi altra que-
stione: allorquando il pericolo di cagionare un danno trovasi
tanto da una: parte quanto dall’altra, tanto oporando che noa
operando, che si fara?

La risposta si &: secondo il Diritto di ragione dee scegliersi
quel partito che rechi il minor danno possibile, o almeno quel
partito nel quale il danno sia compartito ugualmente fra quelli
a cui pud venir fatto, non avendo Pano maggior ragione del-
Daltro d’andarne esente quando il danno & inevitabile.

Veniamo a’ particolari.

L

- 636. Un defunto lascid a Sempronio un legata. Ora si tro-
vano due Sempronii, che egualmente lo si disputano: e met-
ton fuori uguale amicizia col morto, ed uguale famigliaritd,
ed uguali servigi prestatigli.

Le leggi romane, considerando questo caso, decidono mon
doversi dare il legato né all’uno nd all’altro, non essendo de-
terminata bastevolmente la persona a cui tocchi (2).

E noi non vogliamo cercare quali vedute politiche potessero
avere quelle leggi positive decidendo cosi, se di render cauti

(1) Quod si ambo consentiant simul esse, vir eam, eisi non ut wxorem,
saltem habeat ut sororem, cosl Celestino III nel suo responso, Decretal.
Lib. IV, T. XV, c. V.

(2) Dig. Lib. XXXIV, T. IV, 1. 3. 2 7, e¢ T. V, L 10 — Vedi pure
Dig. Lib. XLIII, T. XVII, L 3, e Decretal. Lib. IIf, T. V, c. XX. Le
leggi del Gius Canonico che spogliano della prebenda i due che la tengono
senza potersi sapore qual sia Peletto ed altri simili (Decr, Greg. L.1II, T.V,
o XX, Decr. P. I, D. XXXIX, c. YIII) non sono leggi meramente giuri-
dicke, ma principalmente politicke, ciod aventi per fige il bene pubblico.
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i testatori od altra (1). Vogliamo bensi investigare come si do-

wrebbe sciogliere la questione usando la sola norma del Di-
ritto razionale.

Secondo questo Diritto, ci par manifesto che, privando en-
trambi i Sempronii del legato, si reca un danno certo a colui
che venia designato dal testatore, e gli si reca il danno mas-
simo, privandolo di tutto il legato, che secondo la volonta del
trapassato par.gli toccava.

In secondo luogo, ci par manifesto ugualmente che, aggin-
dicandosi il legato tutt’intero ad uno de’ due Sempronii, senza
aver motivo maggiore per 'uno che per laltro, il giudice opera
arbitrariamente e perd ingiustamente, e s’espone al pericolo di
privare del tutto il vero legatario del suo diritto, recandogli
coel il danno massimo.

.- Easendo duaque certo che la volonth del testatore non cade

foori de’ due Sempronii, ma o nell’'uno o nell’altro di essi, non
resta se non il partito mea dannoso, che ¢ quello ch’essi stessi
transigano; la qual transazione pud essere solameate o 1.° di
commetter alla sorte il Jegato, nel qual caso la sorte di cia-
scuno ha un preszo equivalente alla metd del denaro, preszo
che ciascuno espone al gioco; 2.° ovvero di farne le parti
eguali, pigliandosi ciascuno la metd del legato, e questo & il
pits ragionevole.

Che se non vogliono i due Sempronii transigere, essendone
obbligati dalla legge naturale, il giudice pud assegnare per sua

(z) Egli & certo, che le legg: romane non contengono sempre mere de-
cisioni giuridiche appartenenti alla giustizia eomn\umu, ma contengono
vo elemento politico pel quale la cosa viene decisa secondo quello

che richiede il nnh“io della societh. foss’anco a detrimento del razionale
diritto de’ singoli privati. Nelle stesse Istituzioni di Giustiniano si di talora
per motivo della risoluzione P interesse della cosa pubblics. Pe= 1o,

si mettono de’ limiti alla barbarie de’ padroni nel trattamente v,
non per difendere il diritto dello schiavo, che nom me b .
pubblico: expedit enim reipublicas (quest’d il motive o s

sua re quis male utatur (Insit. L. I, Tit. VIII), mobe
Perroneith de’ principj su cui molta parte della Legislas
Pogsis ; perocché quel motivo suppone che « Faome
rito di fare mal uso della cosa propria », ¢ solamenk :
che, provvida del ben pubblico, glielo divieta, —Vd . '
La Societd ed il suo fine, L. I, c. XIL

Rosuisi. Trattato della Cosc. mor.
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sentenza a ciascuno la metd; ad a lai sarebbe lecito di com-
mettere alla sorte I'ottenimento del legato; perocchd a lai non
upetta di mettere a perwolo il diritto certo di mezso il legato
che si ha ciascheduno de’ due.

Cosi, secondo noi, Yequitd natnnle sebbene altraments lo
leggi positive.

637. E por questi prmcnpg di equitd furon riconoseiuti ¢
‘faron seguiti in altri casi dalle leggi pubbliche, ¢ faron pre-
dicati da’ giurisprudenti.
Il celebre Baldo dice, che quando le prove d'una parts ¢
dall’altra si confondono, deesi venire alla: transazione (1). Al
tri pure dicono, che il gindice non pud in tal caso prouun-
ciare (3), restando solo il transigere alle parti. Il giurispru.
dente Giuliano dichiara, che ove tale sia il conflitto degli ar-
gomenti delle due parti, che la verith si rimanga dubbiosa,
anco il gindice pud dividere la differenza (3). Anzi i ecelebri
Antonio de Butrio e Pietro di Ancara risposero che questo dee
al tutto fare il gindice, finendo la causa col dividere la ma.
teria, se & divisibile (4). Indi avviene che lo leggi stesse di-
chiarino aver luogo in certi casi I'arbitrio del giudice .(5), il
qnle arbitrio non s'intende mai che sia un arbitrio assoluto
e pieno, ma sempre un arbitrio equitativo qual dee esser quello
d’un womo probo e prudente (6).

(1) Cons. CCCLIL in f. L. IV. Vedi pore Boerio, Dec. XLII, n. 39.

(2) La Glossa in cap. Licet causam, in ver. Uli possidetis, de probat.
(Decretal. Lib II, T. XIX, c. IX). Cosl pure Matth. Matthesil, in opusc.
electionis verioris opinionis (inter traclalus communes) n. 10.

(3) Cod. Lib. VI, T. XXI1V, L 4.

(4) Cons, CCX. inter Cous. Auchsr. incipien. Inter cootraria (Ved. an-
cora Felin in cap. 1, n. 55. v. secundo nota, Sup. eod.; e Boer. decis. 155,
n. 24, v. Ideo in tanto discrimine opinionum). — Antonio de Butrio ¢
Pietro di Ancara recano ad esempio il giudizio di Sslomone. Nel quale
osservano, che, sebbene avesse proposta la divisione del fanciullo solo a
farne una cotal prova, tattavia quells sentenza appoggiavasi al principio
wvero, che dove i diritli delle parti sono egualmente dubbiosi, & cosa equa
venire a dividere la cosa contesa.

(5)@Decreul Lib. I, T. XXIX, ¢, IV, 2 1. — Dig. Lib. XXVIII, T. VIII,
L 1,0 2

(6) Baldo (in c. 2 2. Indices n. 5. De pace juram, firma.) dice, che Far.
bitrio del giudice dee essere « secondo la mente della legge, del diritto, e
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638. Chi  incerto di aver pagato un debito che era certo,
dee egli di nuovo pagare?l
. Se questo dubbio si pud rimuovere, avverandosi il fatto del
pagamento seguito o non seguito, cid si dee fare.

Ma se nulla si rileva di certo, alcuni dicono che si dee pa-
gare, perocché il debito essendo certo; dee altresi esser certa
la soluzione.

Parmi perd che qui ci abbia un equivoco; perocche se io
sono_dubbioso d’aver pagato, ¢ falso che il debito rimanga
eerto. 1l debito era certo a principio; ma tosto che io dabito
& aver pagato, dubito per conseguente del debito, e questo
debito mi & presentemente incerte. Che dovra dunque farsi?

Cercare prima di tutto onde procede quel dubbio, perocché
se il dubbio procedesse unicamente da mia colpa o grave tra-
scuratesza, non dovrebbe questa mia colpa esporre il creditore
a pericol di damno; e perd converrebbe che io mi tenessi alla
pit sicura pagando.

639. Se poi il dubbio nasce senz’alcuna mia colpa, in tal
oaso se pago, incorro il pericolo di danneggiare me stesso; e
se mon pago, incorro pure il pericolo di danneggiare altrui:
perd sembra del tutto conveniente che io paghi pro rata du-
&ii (1), -tagliando per mezzo il pericolo, come vuol Pequita.

o dells ragioue, e finslmente secondo I'equith ». Cosl spiegano arbitrio
non mai pieno, ma sempre parziale, lasciato al giudice dalle leggi, tutti i
migliori legisti, come pud vedersi nell’Aret. in 1. Videamus, 2. Deferre
n; 7, ff. de in litem jur.; in Jas in d. L. Si sic legatum, n. 10. del. I; in
Felin. col. 7. circ. med. sup. eod.; e in Menoch de arbitr. Judic. lib. 1, q. 8.

* (1) Layman (L. I, tr. I, c. n), Diana (P. IV, tr. III, v. 35). Sporer
{De Consc. c. I, n. 83) e Taralusino, citati tatti dal B, Alfonso ( Th. M,
De Consc., n. 34), tengono che si debba pagare pro rata dubii solamente
qoando anche il creditore dubita di non essere stato pagato. Se poi il cre-
ditore si tiene certo di non essere stato pagato, il debitore deve pagar
tatto.

Ma Vaffermazione del creditore non pud valere se non come autorita
a certificare il dubbio se fu pagato o no; sutoritd valevole in coscienza
quanto P'arte critica la dichiara valevole; e pué anche ella sola in certi casi
costituire una certezza morale. E in fatti se il creditore afferma di esserc
stato paguto, questo solo assolve il debitore dal pagare, distruggendogli
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640. Chi dubita d’avere un debito, dee pagarlo?

Sempre ¢ necessario cominciare dalPusare ogai diligensa per
torre il dubbio, ma non potendosi torre, conviene distinguersi:

0 il dubbio cade sulla natura del titolo, di guisa che si du-
bita che il titolo sia vizioso e nullo. In tal caso il titolo non
essendo per s& ancora formato, non pud dare diritto a nulls;

rd non fo danno altrui non pagando:

641. O il dobbio mio & estraneo al titolo, e nasce o dal
mero dubbio d’aver pagato o no, ed & il caso precedente.

64a. Oppure il dubbio cade sull’esistenza dal titolo, ounde
mi resta incerto se vi sia quel titolo (sebbene quel titolo, es-
sendovi, sarebbe valido), e di nuovo in tal caso o il dubbio
& provenuto da gualche mia colpa, o no. Nel primo caso io
debbo evitare il pericolo, che per mia colpa altri venga dan-
neggiato; e perd pagar tatto, almeno se la colpa & piena causa
del dubbio. Nel secondo caso, solo pro rata dubii.

IV.

643. Il possessore di huona (ede, sopravvenendo il dubbio,
dee restituire ?

Ecco la risposta di sant’Alfonso: «Se il dubbio & ugaale
« pro e contra, ¢ comune sentenza (1), contro di pochi, il pos
« sessore non esser tenuto a niente, secondo la regola 65 (a),

il dubbio, se pur non v’abbia qualche prova che il creditore, cosi affer-
mando, 8’ ingsnni.

E dunque a dirsi, che il debitore che dubita, dee anche coll’ sjuto del
creditore rilevare, secondo Parte critica, se fu pagato o no quel debito,
ovvero qual sia la rata del dubbio; e a questa rata si dee limitare il diritto
del creditore, e il dovere nel debitore ad un tempo.

Cosl vien rimossa la difficolth, che nascerebbe ove si desse all’ano mag-
gior diritto che non obbligszione alli'sliro, o viceversa all’un pit obbliga-
zione che non all’aliro diritto. Possono benissimo avere il debitore e il
creditore argomenti diversi di dubitare. Ma essi debbono transigere in tal
caso, per legge di nstura che a cid gli obbliga: e questa transazione trova
un’ottima base tostoché mettano insieme entrambi i loro argomenti, ne
facciano un calcolo solo, donde esca un solo dato di risultamento.

(1) Cita Sanchez in dec. L. I, ¢. x, n. g.

(2) De Reg. jur. in VL. Decretal. Lib. V, T. XIL



« ove si legge: In pari casu potior est conditio possidentis , ::
« 1a regola 128: In pari causa possessor potior haberi debet » (1).
Ma ella & bene applicata questa regola di diritto? non v’ha
egli alcuna differenza a farsi fra cid che un gindice pronuncia
nel foro esterno in causa d’ua altro, e cid che ciascuno dee
pronunciare in causa sua propria nel foro della coscienza?

Io per me credo che la differenza sia qui grandissima.

644. Conviene, a me pare, distinguersi accuratissimamente:

1.° Il foro esterno e pubblico,

2.* Il foro esterno e privato della penitenza,
3.° 1l foro interno della cosciensa, e finalmente
4.° 11 foro di Dio.

Parliamo or solo del foro esterno e pubblico, pel quale sono
fatte lo leggi positive della societd, e del foro interno della

645. Veggiamo in prima che cosa determinano le leggi so-
ciali pel caso in cui 'uno possegga qualche realiti, e l'altro
pretenda che egli la possegga illegittimamente, ¢ che quella
sia sua.

Conviene riflettere le circostanze del caso.

Due litigano insieme circa il dominio di una cosa, e 'uno
di essi n’ha gia il possesso di fatto. Quegli che dimanda che
venga spossessato I’avversario non dice mica al gindice: io sono
incerto di aver diritto a quella cosa: e viceversa quegli che
possiede non dice mica: io sono incerto di possedere legitti-
mamente. No: anzi tutt’e due vogliono aver ragione: 1’uno so-
stiene di possedere legittimamente, I’altro sostiene che egli
possiede illegittimamente.
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dovendosi nessuno turbare sensa cagione, fors’s che voi met.
tiate fuori prima le vostre ragioni; e se potete provare che il
possesso & da lui indebitamente tenuto, voi vi avrete cid che
vi appartiene. Fino a tanto perd che voi non me date prove
sicare, i0 sentenzio uno status quo, e vi proibisco di turbare
il possessore dal suo possesso ». Ecco la semplice interpreta-
zione della regola giuridica: In pari casu melior ost md&n
possidentis.
646. E da questo si vede:
1.° Che il gindizio di ritenersi da chi l’ha, la cosa posse-
duta, é sommario (i), momentaneo (2), e preparatorio al giudi-
zio principale (3), come dicono i giuristi. Quel giudizio non
versa propriamente sul diritto- delle parti, ' ma pone una presun-
sione di diritto;.ciod non decide che il possessore abbia il di-
ritto, ma presume che lo abbia fino a che non vien' provato
il contrario (4). Sicché quando dicono i giuristi che «la pos-
sessione di buona:fede produce ua jus certo», deesi intendere
che quella possessione di fatto, che non si pud: provare essere
di mala fede deesi ritenere nel foro esterno come se fosse una
prova di certo diritto, fino che non si prova il contrario: dove
vedesi manifesto trattarsi di « un jus certo relativamente “alle
leggi positive, ¢ alla condizione del gindice umano, e nulla piti».
647. 2.° Che la ragione, in cui si fonda il gindizio interi
nale, dird cosi, favorevole al possessore, il qual giudizio si fa
coll’applicazione della regola, in pari casu melior est conditio -
possidentis, & il beme pubblico, la pace della societd, la difess
del tranquillo godimento delle sostanze de’ singoli cittadini,
il troncamento de’ dannosi litigi, e tali altri fini politici (5);

(1) Rota Divers. decis. 641, n. 8, p.

(2) Caguol. in C. In pari num. 6 ff. de reg jur., Caesar, de Gnssu ec.

(3) L. Interim. Rota etc. Covarruviss.

(4) Ved. Wig. exam. 3. de Consc., ¢ Lugo de Just. d. xvu, n. g4.

(5) La legge Equissimum, @ de usufmct( di per ragione della legge del
possessore d'impedire ehe i litiganti vengano tra sé alle armi. E Prospero
Fagnano dice (In L. I decret. c. v): Prasterea in interdicto Uti possidetis,
seu Retivendae, Praetor tuetur possessorem, ne a lxugawre de sua posses-
sione vi dejiciatur (Dig. Lib. XLIII, T. XVIL., leg. I .in princip.); et datar
hoc interdictum vel cum possessor ab alio turbatur (Cod. Lib. WII, T. VI,
L. 1. — Lap. allegat: 73. in quaest. n. 3. vers, Iste videtur, et n. §, vers.
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pon appartengono all’ordine della giustizia Inhrna, ng
al foro della coscienza di ciascheduno.

648. 3.° Tuttavia aggiungerd Pavvertenza, che ove il paci<
fico posesso di buona fede fosse lunghissimo, farebbe nascere
anche nel Diritto naturale una prescrizione equivalente ad una
prova di diritto, purché non constasse dell’infermita del titolo
originario onde il possesso di fatto ¢’ incomincid, ma il titolo
s'iguorasse; e qui batte appunto quell’adagio de’ legali, melior
mullus titulus quam malus titulus. Perocche, ignorandosi al tutto
il titolo, dee credersi da chicchessia, che egli vi ebbe, ¢ che
la lunghezza del tempo ne copri la memona, sicchd le ecce-
sioni posteriori nulla provano, qnando non si mostrasse, come
dicevo, l'infermita del titolo originario,

649. Or si pud egli applicare anche nel foro della coscienza

la stessa regola del melior est conditio possidentis? le circo-
stanze sono elle le medesime?
- Non pochi Teologi credono che si possa; ma io mi sto
senza esitare con guelli, e sono pur molti, i quali trovano
mancare nel foro della coscienza quelle circostanze, che si rin-
vengono nel foro esterno e pubblico, le quali variate, matano
al tutto la natura del caso.

! E veramente nel foro esterno il gindice umano dee giudi-
earo necessariamente juxta allegata et probata, egli non sa
tatto, egli non vede le persuasioni interiori. Si presentano in-
nanzi a lui due litiganti, e mostrano entrambi di credere d’a-
ver piena ragione, I'ano di riteners il possesso, I’altro di rove-
sciarlo. Nulla di questo nel foro della coscienza. Trattasi di
-un possessore di buona fede bensi per lo passato, ma oggimai
tale ch’egli stesso non si crede pitt certo della legittimita del
suo possesso; égli dubita, e dee ragionevolmente dubitare del
suo titolo, dubita non forse il 'suo possesso sia un mero fatto
e non forse il diritto stia dalla parte avversaria. Che la roba
sia presso di me, ovvero presso di altri, questo ¢ un accidea
materiale, che per s8 non fa e non toglie il diritto, il a

Tertiam Probat), vel cum duo contendunt de possessions (Blrﬂd.
leg. L, . Hujus aulem interdicti; Anchar. cons. 274, ad dulmh
prine.). i
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cosa morale. Io sono dunque obbligato fuor di dubbio, tosto-
ché dubito della legitlimita del mio possesso, di esaminare coa
totti que’ meszi che sono in mia mano, se la roba di cal ho
il corporal possesso sia mia, ovvero non sia, ¢ se trovo. non es-
seor niia, debbo restitairla. Cosi il timorato Tobia, esseado
aieco, all'udir belare in casa un capretto, temendol farato, su-
bito se me volle accertare, dicendo: «Badate che per avven-
« tura non sia rubaticcio, rendetelo &’ suoi padroni, perocchd
« non lice a noi mangiare di cosa rubata, nd toccarla » (i)
Ma che si fara se il dubbio rimane?

. 650. Non conosco io una risposta semplice a farsi; con-
viene, io dico, attentamente investigare la natara e le circo-
stanze del dubbio, sempre diverse dal timor vano e dispre
gevole. . :

Da: prima, se il dubbio fosse negativo meramente, ciod na-
scesse dal non conoscersi con qual titolo originario la com
si possiede, senza alcuno indizio positivo di non possederla
bene, a nulla obbliga un tal dubbio, o piuttosto non.4 dubbio
(518-528)

651. 1l medesimo dicasi, ove il possesso pacifico fosse stato
Junghissimo, come gia notammo. Il non rammentarsi pid del
titolo primitivo in tempo si Jungo, dee ragionevolmente .at-
tribuirsi all’antichitd del medesimo, non avendovi ragion chiar
in conmtrario (a). .

65a. Dato perd che il possesso non fosse lungo, ¢ che i mo-
tivi positivi di dubitare cadessero sul titolo del possesso; con-
viene che chi possiede ne cerchi ogni chiarezza, volgendos
anche a quello a oni dubita spettarsi quel diritto; e final-

1) Cap. IL — Il santo Tobia metteva in pratica qui, e oguun deve met-
terlo, quel divino insegnamento, Serva mandats mea et vives, et legem meam
quasi PUPILLAM oculi tui (Prov. VII).

(2) Questa & la prescrisione, che vale in Diritto naturale e civile. Quella
poi a tempo breve per le cose mobili che accordano le leggi positive, sembea
una disposizione politica, avente per iscopo il ben pubblico, ciod 1.8 finire
prontamente i contrasti, 2.° e readere gli uomini vigilanti sul fatto loro. Ma
se la legge non sostiene in qwesto caso il diritto di ehi ’ha; ella non giuve
stifica tattavia chi non I'ha, se egli indipendentemente da essa non opera
il giusto; di guisa che, secondo me, questa prescrizione breve sola non di
vero diritto a nessuno,
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mente che entri con lui in qualche tramsaziooe secondo la rata
del dubbio risultante dalle prove non puramente legali, ma cri-
tiche &’ogni specie, col vero amore e studio della verita; do-
vendo ciascuno esser sollecito del diritto altrui quanto del pro-
prio, se non anco, come di cosa morale, pit ancora (1).

653. E a questa seatenza sembrano alquanto accostarsi quelle
parole di sant’Alfonso, colle quali egli tempera la sua deci-
sione. « La prima sentenza che dice dovere il possessore resti-
« tuire quando ha uan assenso opinativo contrario, e nullo per
« 83, deesi per fermo intendere quando la possessione fosse da
« qualcho parte inferma, come se fosse dubbia, o cominciata
« con dubbia fede, sicchd sembrasse non poter venirne nessuna
« legittima presuanzione pel possessore ». (Anche noi ammet-
temmo che sia una presunsions di diritto che equivalga al di-
ritto nella legge naturale, e se di questa sola egli parla, siamo
d’accordo ). « Perocchd allora il possessore non & ajutato da
« alcuna probabilita, e non ba che un unico giudizio opina-
« tivo, che gli dice la cosa esser d'altrui » (2).

V.

654. Ma che si dovrad dire se il possessore di buona fede,
venendogli il positivo dubbio della giustizia del suo possesso,
neglige colpevolmente di chiarir la cosa, e poscia non pud piu
certificarsi del vero padrone di essal

Risponde saat’Alfonso: « Stimo piui vero doversi dire, che
« un tal possessore sia obbligato a restituire qualche cosa o al

(1) Aleuni moralisti, non conteati di applicare alla coscienza la regola
che non vale che pel foro esterno. In pari casu melior est conditio possi- .
dentis, la rallargano altresi ed esteadono al possessore di ogni diritto ancha
quaodo le ragioni positive pil valide sono covtro di lui. Ratio praecipua,
dice saut’Alfonso, hujus sententiae est quia per possessionem bonae fidei acqui-
ritur verum jus (Th. M. De consc. 35). Ma questo & falso; non s’acquista .
col péssesso di una cosa noo libera se non la presunzione del diritto in face
alle leggi, e non il diritto; s’acquista in somma un diritto mersmente &

e provvisorio di non essere sturbato nel proprio possedimento con de’1
forzosi, e nulla affatto di pil: tanto & vero che la cosa tenuta dal posss
di buona fede non si migliora se non a profitto del vero padrone della
sl quale conviene renderne conto tosto che si discaoprisse ¢ certifica
«2) Th. M. De Consc., n. 36.

Rossmimi. Trast. della Cosc. mor. 46
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« padrone (dubbio), o a’ poveri, se il padrone sia incerto. Del

« che v’ha questa ragione, ch’egli privd colpevolmente il pa.
« drone della speranza che esso poteva avere a quella coss, e
« quella speranza & un che avente un prezzo, e perd con que-
« sto & gia fatto un daono certo al padroue che possedeva
« con certezza quella speranza. Tattavia non credo che la re-
« stituzione si dovesse fare secondo la quaatita del dubbio, di
« guisa che se le ragioni fossero dall’uoa e dall’altra parte
« vguali, si dovesse rendere la metd; ma si meno, e fors’anca
« molto meno. Perocché quella speranza del padrone non po-
« tea valutarsi la meta del valor della cosa, ma molto menq,
« stando una ugnale probabilita di ragione dall’una parte, e il
« certo diritto di passedere dall’altra che favoriva e tattavia
« favorisce il possessore: giacché la possessione della cosa sti-
« masi molto di pilt che la possessione della sola speranzaw» (1)

Quest’ultima ragione avrebbe qualche peso, se la parola
possessione non fosse usata in due significati diversi.

E veramente quando si dice passessione della speranza (hens
che abbia qualche improprietd questa maniera di parlare) in-
tendesi d’una possessione di diritto, una possessione giusta fuar
d’ogni eccezione. AlPopposto la possessione della cosa che si
mette a confronto colla possessione della speranza, ¢ una pos-
sessione di certo fuatto, ma di dubbio dirjtto; perocché il dub-
bio cade appunto in questo, che non si sa se quella corporal
possessione della cosa sia giusta, oppure illegittima e viziosa;
e quest’appunto trattavasi d’investigare.

Dico adunque, che se il dubbio che io aveva della legit-
tima possessiane fosse uguale per le due parti, tutto conside-
rato, io debbo pagare la meta, come se il dubbio fosse insoln-
bile; perocché solamente in questo modo avviene, che colla
mia negligenza in far ricerca, io non possa dire d’avergli no-
ciuto pit che giovato; potendo P’avveramento del diritto riu-
scire tanto a tutto suo favore, che a_tatto mio.

(1) Th. M. De Consc., n. 37. ‘
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CAPITOLO 1V.

GOME SI POSSA DEPORRE IL DUBBIO SULLILLICEITA’ DELL’AZIONE NEL
CASO CHE ESSO NON CADA SULL’ILLICEITA’ INTRINSECA, MA SULL'IL-
LICEITA’ PROVENIENTE DA CAGIONI ESTERIORIL.

ARTICOLO I

NESSO DELLA TRATTAZIONE ANTECARDANTE COLLA SUSSEGUENTE.

655. Ora, prima di avviarci ad un buovo viaggio, egli ci
dee essere non poco tile che noi facciam qui una posatd, fer-
mandoci a riguardare indietro, ¢ misurare coll’occhio il cim-
mino trascorso. Ci giovera questo a rannodare il filo de’ no-
stri ragionamenti, traendo luce dalle cose dette, a illuminar
quelle che ci restano ancora a dire.

Cominciamo dtinque dal propor la questione nella sua for«
fna generale, « come dee Puomo contenersi quando dubita del-
Pilliceitd delPagione», ¢ perd quando non s'¢ formato ancora
la coscienza della sua liceita: '

Rispondemmo in generale col comune sentimento de’ Teo-
logi, che «I’uomo non pud fare un’azione della quale non 5’8
ancora formato la coscienza che sia lecita» (471, 472).

Uscl quindi in mezzo Paltra questione piu vicina alla pras
tica, «come dunque potrd 'nvomo formarsi questa coscienza? »

Alla guale rispondemmo prima ancora generalmente, che « con-
veniva di esaminare con attenzione la causa del dubbio, ‘e se
da un tale esame, studio e cousiglio, se ne cava che quella
tausa che cagiona il dubbio & inefficace e vana, tosto il dubs<
bio dee svanire, e puossi operare liberamente» (537-544).

Se all’opposto non pud Puomo torsi via dalla mente e dal-
Panimo quel dubbio che egli si ha sull'illiceitd dell’azione, o
pel contrario lo trova ben fondato, egli non pud ancora -
rare, per I'evidentissima cagione recata da san Tomms
Quicumque non cavet pericula, videtur conteninere id,
trimentum pericula inducere possunt (1). -

Risoluta cosi la questione nella sua generalita, dis
a trattarla in un modo speciale e divisato. Poichd

(1) Quodl. III, art. 1x, ad 3.

4
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veduto che assolatamente dobbiam risolvere il dubbio sull’il
liceita dell’azione, se pur vogliamo lecitamente operare, e che
per risolverlo dobbiamo esaminarne diligentemente la causa ¢
vedere s'ella sia valida a produrre un vero dubbio d’illiceita o
no; proponemmo d’investigare alcune regole, acconce a fare
questo esame sicuramente, e a tal fine dimandammo quali
sieno le cause che possono rendere illecite le azioni, e quali le
possan rendere, se non veramente illecite, almeno apparente-
mente.

Questa & Ja questione pih stretta, pid difficile ¢ pid impor-
tante che noi ci siamo proposti.

Or quanto alla classificazione delle cause che possono reu-
dere illecite le azioni, dicemmo che si riducono a due.

Perocché 'azione & resa illeeita o per un intrinseco disor-
dine che ba in sé stessa, o pure per qualche motivo esteriore
all’azione medesima (1). ln questo secondo caso I'azione per
8¢ considerata ¢ lecita, e la illiceitd, se & illecita, non fa che
sopravvenirle da cagione straniera ed accideotale.

Dicemmo che se Villiceita dell’azione della qual si dubita &
intrinseca all’azione, non v’ha nessun’altra via onde si possa
rimuovere questa cagione d'illiceitd, e questo dubbio a lei cou-
seguente, se non quella di dimostrare, che Iilliceita intrinseca

(1) Dicendo « un’azione », non intendesi mica un’aziove unica d’unitk
materiale; ma intendesi un’szione unica d'unith logica (foss’eHa anco com-
posta d’'una serie d’azioni materiali), che ¢ I'oggelto del caso morale che
si toglie a discutere. Laounde proponeadosi il caso, « la tal azione ¢ ella
iotrinsecamente illecita? » conviene che la risposta sia relaliva alla doranda,
cioé relativa all’azione cousiderata in quello stato, nel quale viene descritta
nella domanda. Noi abbiamo gia osservato, che quest’azione secoundo il
diverso modo del presentarla, pud essere ua oggetto or materiale, or intel-
lettuale, ed or morale. Ognun poi vede, che se 'azioae che vien propo-
sta, o per sua natura, o per lo modo del proporla, & solameate oggetio
materiale o intellettuale, non puo essere di quelle che sono intrinsecamente
cattive. Ma se ¢ un oggeito morale, pud essere intrinsecamente cattiva. Ed
essa azione pud essere oggetto morale anche per una circostanza o per
una sua relazione. A ragion d’esempio, la morte cagionata altrui per sé &
un oggetto materiale; ma relativemente alla volonta che la vuole & oggetto
morale. Quando adunque si propoune la detta questione intorno ad un’a-
zione, & pecessario considerare rigorosamente, prima di rispondere, come
Yazione si propouga; da quali elementi, e circostanze ella risulti.
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¢be si temeva non esiste: perocché fin a tanto che si pud du-
bitare fondatamente, ['azione essere iotrinsecamente malvagm,
torna il principio di prima, del « non doversi I'eomo mai esporre
a fare una cosa illecita».

Coucludemmo non avervi dunque alcun principio riflesso di
qualsivoglia maniera, che possa rendere lecito il fare un’azio-
ne, della cui intrinseca malvagita giustamente si dubita: anzi
avervi de’ principj che si possono dir riflessi, certi ed evidenti,
che provano essere certamente illecito quello che & dubbiosa-
mente illecito d’ona illiceita intrinseca (564-580).

Questi principj certi ed evidenti sono:

1.° Il male morale doversi evitar assolutamente e piena-
mente e sopra tutti i mali; e percid doversi chindere ogni adito
al medesimo con volonta assoluta.

2.° Non dover ’uomo esporsi a fare alcon’ingiuria alla
naturs intelligente, ¢ doverne percid evitare ogui pericolo (con-
seguenza del primo principio).

3.2 Non dover parimente esporsi a pericolo di cagionar
slcun danno alla natura intelligente (altra conseguenza del
primo principio.

Queste sono leggi naturali, ‘certe, immautabili.

656. Dove coaviene osservare, che la questione non ¢ gia
intorno a cosa di consiglio, come alcuni la presero (1), ma di
dovere.

(1) Noa fanno adunque contro di noi queste parole del P. Segneri: « Onde
« ¢, che per testimonianza di sant’Antonino e di Umberto, del Nider ¢ di
o aliri si gravi sutori correva allor questa regola, come data da Alberto
o Magno: Frater simplex, vel quilibet homo cum salute potest sequi in con-
o siliis quamcumque opiniorem voluerit, dummodo alicujus magni Docloris
« opinionem sequatur. 1l che da cisscuno dovea tuttavia limitarsi a cié che
« non avesse nulla in contrario, dichiarato gid dalla Chiesa. Onde & che a
« spiegarsi meglio soggiunge il Nider coi termini di Beroardo di *
« monte (in cons. timor. cons. 3, p. ¢. 12): Exr quo opinis
o Mugnos, et Ecclesia non dsterminavit alleram partem: &
o voluerit, dummodo judicium in hoc resideat per prasdi
« quos reputat peritos. Questa fu la regols antics, o qw
« da seguirsi perpetusmeate; ogn’altra mette V'anioe
« rsgione fondamentale si &, perché ad operar b
« sufficienza operare prudentemente. E tanto & qu
« rare si regola da dottrine veraments probabil
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657. E n¢ pure ella ¢ questione di mera prudenza, come
altri la fanno, dove si cerchi unicamente, fra i diversi mezzi
da scegliersi per ottenere un fine, qual meglio al fine si con-
venga; ma ¢ questione di giustizia, in cui non hassi a scegliere
che una strada sola, ¢ dove non basta che si abbia la proba-
bilita, ma richiedesi la certesza.

Trattandosi dunque che la caiisa dilliceita sia intrinseca al-
I'azione, essa & certemente valida a rendere illecita 1’azione
benché sol sia dubbiosa. E perd la coscienza con questo stesso
principio riflesso si forma, dovendosi per esso gindicare P’azione
illecita.

Fin qui siamo venuti co’ ragionamenti: rimangon ora ad
‘esaminarsi le cause esteriori dell’illiceita delle azioni: rimane
a vedere, se essendo quelle solamente dubbiose e non certe,
abbiano tuttavia vigore da legar 'nvomo, ¢ da rendere un’a-
tione illecita certamente, 0 no. E questo ¢ l'argomento a cui
tosto poniam mano.

ARTICOLO II

DUE CAGION) ESTERIORI CHE POSSONO RENDEAE ILLECITA UN'AZIONE,

658. Le cagioni esteriori che possono rendere illecita un’as
zione che per sé stessa & lecita somo due:
1.° La legge positiva che la proibisce;
2.° La fisica connessione di cid che non ¢ morale con cid
che ¢ essenzialmente morale.
659. La legge positiva rende illecita un’azione col proibirla;
¢ rende illecito Pommettere 1'azione col comandarla i intorno
a ¢id non v’ha difficolt. ’

& necessith dunque v'e¢ di volerlo obbhgare alle pia probabili? Si opere-
« rebbe da lui in tal cuso con maggior prudcuza Passi per couceduto. Ma
« cid che prova? Prova che sia dunque giusto esortarlo a cid, cousigliar-
# velo, confortarvelo. Ma non prova gia, che sia giusto di comaudarglielo «
(Lettere sulla Materia del Probabile. Lett. 1, n. 23). E a questo ragiona-
mento del padre Segueri niente si potrebbe opporre, quando fosse fuori di
ogni coutroversia fra le parti, che la questione versasse solo intorno a cose
di consiglio: con questo precedente, la questione ¢ spaccmta Ma con buons
pace di tant’'uomo, questionasi appuato per supere » se sia consiglio, o pre-
cetto cid di cui si tratta »; e perd V'osvervazione del Segneri giusta in s
stessa, non vale niente a risolvere il dubbio « sull’illiceith dell’azione ».
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GBo. Pid tosto egli ¢ necessario chiarire come uon atto sz
renda illecito per la fisica connessione di lui con cid che @ es-
seanzialmente morale.

A intendere quello che vogliam dire, conviene rivocare alla
mente, come n0i ponemmo che 'esseaza della moralita consi-
sta nel riconoscimento pratica dellessere intelligente: questo &
tatto cid che vi ha per noi di morale essenzialmente.

Ma con questo riconoscimento o stima pratica sono legati
con nesso fisico gli affetti dell’'aomo: agli affetti poi sono legate
con nesso fisico le azioni esteriori. Essendo dunque il ricono-
scimento determinato dalla legge, vengono con cid stesso deter-
minati ¢ comandati dalla legge gli affetti (1) a quel riconosci-
mento legati, e per la ragion medesima le operazioni esteriori
legate come conseguenze fisiche a quegli affetti.

661. E se la costituzione umana fosse perfetta, nd vi avesse
in essa disordine alcuno, quel fisico legamento degli affersi
alla stima pratica e delle operazioni agli affetti, sarebbe saldo
ed efficace per cotal modo, che alla stima pratica giusta e
retta conseguirebbero gli affetti spontauei, e spontanee ne suc-
cederebbero le operazioui.

E Puomo stesso conoscerebbe incontanente quali affetsi si
convenissero all’appresiasione giusta ch’egli farebbe delle cose,
e quali operazioni si convenissero a que’ giusti affetti, e come
vorrebbe la stima, cosi egli vorrebbe pure necessariamente gl
affetti, e le operazioni conseguenti, perché vorrebbe che in s
totto fosse ordinato e vorrebbe che alla veritd da lui conce-
pits tributassero omaggio tutte le sue potenze,

662. Ma non avviene del tutto cosi mell’uomo gia sconcer-
tato nella sna costituzione.

Gli affetti sensibili non ubbidiscono sempre esattamente ally
stima pratica, né sempre le operazioni esteriori agli affotti

)

(1) 11 riconoscimento & un atto della volonta, il quale (suppald
smmette, accetts, sjuls la naturale azione dell’oggetto riconosth
di noi. Da quest’szione nascono gli affetti spontanei che possonm
consentiti con alirettante volisioni attuali. Agli affetti tengoao dia
esterne che di nuovo p essere ¢ tite, ¢ quindi sce~
precedute da alirettante attuali volizioni, comprése mF.
vells prima, geunerale, del riconoscimento.
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puntino rispondono; indi avvieae, che sia bene spesso difficile
- il comoscere quali affetti sensibili, e in che grado e modo alla
stima pratica debbeso conseguire; e parimeate il conoscere,
quali parole e quali operazioni esteriori rispondano bene agli
affetti ed alla stima. Indi una incertezsa e molti dubbj sull’o-
nesta di certe esteriori operazioni per non vedersi chiaraments
il nesso loro coll'intima disposizione morale dell’animo nostro,
disposizione che consiste appunto nella stima pratica. '
Nasce dunque qui la domanda: «in questo dubbio v’ha egli
morale obbligazionels

ARTICOLO IIL.

CONE DEJBA PORMAARSI A OOSGIENZA QUARDO IL DUBSIO suLL’ILLICEITA’ DELLA-

ZIONE NASCE DAL DUBBIO, CH’ELLA FORSE NON GORAISPONDA ALLA DEBITA STIMA
PRATICA.

663. E per rispondere tosto a quest’ultimo quesito, riser.
bandomi di ragionar in appresso dell’illiceita proveniente dalla
legge positiva, dico che le azioni esteriori se arrecassero ingiu-
sto danno a delle nature intelligenti gia non sarebbero pin di
dubbiosa, ma di certa illiceitd, provenendo da uona stima pra-
tica malvagia.

Ma sapposto giusto e retto il riconoscimento, o stima pratica,
il dubbio se l'azione esterna gli corrisponda o no, non pars
cagione valida a rendere illecita ’azione per sé stessa innocua
e innocente. ’

Queste azioni, dico io, quand’anco non corrispondano ad
una retta stima pratica per loro natara, non possono tattavia
costituire pit che materiali peccati, fino a tanto che elle nea
sieno effetti di una stima interiore peccaminosa. Tautto al pi
accnsano una imperfezsione o difetto nella costituzione dal-
I'uomo, e talora possono aver congiunta qualche venialita.

La ragione di che si &, che tutte le azioni esteriori ¢ mate-
riali non hanno la moralith in proprio, ma la ricevono dalle
intenzioni colle quali si fanno, dal principio volontario che
le produce. _

Onde la loro moraliti tanto buona che rea & tutta parte.
cipata; sicché se banno un vero prezzo morale, se sono buone,
questa loro boata avviene dalla bonta dell'appresiazions o stis
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ma interiore, e se hanno una reitd, questa pure procede dalla
malizia della interiore stima o appreziazione. Il perché ove
sia ben sana e para Pappreziazione, tutto il resto nell'uomo
non pud essere che un peccato materiale, formale non mai, o
tutt’al pid veniale.

664. Nel che rendesi manifesta la differenza fra la legge
mosaica, e la cristiana.

Quella molto si affaticava a precettare e regolare le azioni
esterne, perché volea stabilire una giustizia legale, e figurativa
della vera giustizia (oltre al fine che avea d'istraire il popolo
ebreo intorno alla relazione delle cose esterne colle interne
morali, che non avrebbe saputa trovar da sé stesso, e che gli
era pure necessaria al suo morale svilappamento).

Questa all’opposto, non avendo per iscopo una giustizia figus
rativa, ma una giustizia vera, la moralitd nel suo proprio si-
gnificato, restrinse tutta la legge in un amore appreziativo
quale & quello che vien comandato co’due precetti della ca-
ritd, abbandonando interamente la grave mole de’ mosaici co-
mandamenti che le esteriori azioni riguardavano.

* 666. Laonde il dubbio che un’azione esteriore sia obbliga-
toria perché legata ad un atto obbligatorio, per esempio che
sia obbligatorio il genuflettere perché legato coll’atto spiri-
tuale dell’adorazione, non & cagione sufficiente a rendere ob-
bligatoria I’azione o illecita la sua ommissione, purché Paffetto
appreziativo sia dentro al tutto come esser deve. Se l'esterna
operazione, o anco l'affetto sensibile non corrisponde, cid @&
mancamento ¢ imperfezione della natara guasta, non attuale
peccato. N& noi siamo punto obbligati di ‘conoscere questo
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ARTICQLO IV.

OOMS DSBBA FORMARS! L4 COSGIENZA QUANDO IL PUBBIO SULLILLICEITA’ DRLL’AZIONS
HMA PER CAGIONE 1L DUBBIO INTORNO ALLA LEGGE POSITIVA.

666. Ora veniamo all’altra causa esteriore, che pud prodarre
Pilliceita d’un’azione, la legge positiva.

Si vuole da noi sapere, se quando il dubbio sull’illiceitd
dell’azione ha per sua causa il dubbio non forse la legge po-
sitiva la vieti, quel dubbio d’nlhcent& sia vahdo a rendermela
certamente illecital

A cui volendosi fare conveniente risposta, si dee in primo
Juogo distinguere:

O il dabbio intorno all’esistenza o forza obbligativa della
legge nasce dalle condizioni essensiali della legge stessa

Ovvero non nasce dalle condizioni essenziali alla legge, ma
unicamente da difetto della notizia che io mi ho della legge.

Questi due casi sono distintissimi. Poiché io posso avere una
cognizione perfetta di tutto cid che concerne la natura della
legge, e tuttavia posso rimanermi in dabbio se ella esista, o
se obblighi; e posso anco avere una cognizione imperfotta
della natura della legge, e di questa imperfetta mia cognizione
pud originarsi il dubbio sull’esistenza e sulla forza obbligativa
di essa. Trattiamo adunque in separato questi dae casi, co-
minciando dal secondo.

ARTICOLO V.

CONTINUAZIONE. — DUBBIO NASCENTE DALLA LRGGE STESSA.

667. Quali sono i difetti della legge, per gli quali venga
tratta in dubbio la sua esistenza o la sua forza obbligatoria?
La legge ¢ la sua forza obbligatoria pud esser dubbiosa in
88 stessa, cioé per difetti intrinseci, nei casi seguenti:
1.2 Se rimangono dubbiosi gli atti coi quali ella venne
formata.
2.° Se il dubbio cade su qualche intrinseco difetto toc-
cante il senso della legge, pel quale la legge cesserebbe dal-
Pesser legge, o di obbligare nel caso particolare.
3.° Se interviene nella legge tal difetto di esposizione,
pel quale non appar chiaramente che certi casi siano contem-
plati in essa.
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4.° Finalmente se vi & qualche causa, per la quale 7si
dubiti che la legge che prima obbligava, abbia cessato di esi-
stere o di obbligare.
. 668. Tulti questi sono casi diversi, e ciascuno si suddivide
ancora in altri. E in tatti questi casi si dubita sempre « in-
torno Desistenza, o la forza obbligatoria della legge ». Ora,
senza csaminare tutli questi casi distintamente, ¢ egli verosi-
mile che si possa dare una risposta sicura al problema propo-
stoci, « come P'nomo debba formarsi Ja coscienza quando il
dabbio sullilliceitd dell’azione ha per causa il dubbio intorno
alla legge positiva? »

Io certo non saprei rispondere né sl né no: non saprei né
affermare n¢ negare che si dia a un problema cosi vasto e
cosi complesso una soluzione genemlc, fin a tanto che non
ho esaminato uno per uno tutti que’casi speciali, fino a tanto
che nou li ho specificamente risoluti, ¢ che cosi non mi sono
polto in istato di confrontare fra loro le speciali soluzioni da
me ottennte e di ascendere da esse mediante il loro confronto
alla ricerca di una soluzione generale. Questo & 'unico cam-
mino sicuro, il qual parmi che fin qui non siasi mai tenuto
dai moralisti, e forse la discordia delle opinioni ha questa
origine appunto, I'aver volato ciascuno metter fuori una sen-
tenza universale, senza raccoglierla con metodo rigoroso dal
paragone delle speciali decisioni. Comecché sia, noi prenderemo
per mauno ciascuna di quelle cinque questioni, e tenteremo di
risolverle prima in particolare, ritraendone poscia dal loro raf-
froutamento qualche generale risaltato.

§ 1.
Dubbio sull’ssistensa dalla legge, nascents dall’essar dubbiesi gh attd
di sua istitusione.
669. Gli atti onde la legge posi
1. L’atto della volonta del
2.° Llesposizione della legge:
3. E la sua promulgasione.
Se manca alcano di questi tre
e perd ancora non obbliga. Ma se
obbliga ella tuttavia?
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7670. Primieramente il dubbio dell’esposizione della leggs non
pud aceadere se & certa la volonta del legislatore, e la promul
gagione della legge medesima. .

Quando poi & certa la promulgasione della legge, noun & ne-
cessaria, in generale, altra prova della volontd del legislatore;
essendone la promulgazione stessa la prova la pit autentica.

Potrebbero tuttavia aversi delle prove in contrario, dalle
quali constasse, che la legge fosse estorta al legislatore o per
violenza, o per timore, o per ingauno, cioé orrettisiamente, 0
surrettiziamente, come dicono i legisti. Quando di tatto cid
avesse prova certa, maocando la volonta del legislatore, la legge
non sarebbe legge. Ma se v’ha solamente il dabbio?

Se, tutto compreso e tutto calcolato, rimane un vero dubbio
positivo sulla volonta del legislatore, la legge non tiene, perché
Ia volontd stessa del legislatore ¢ la legge, nd questa ancor si
conosce.

671. Ma deesi qui badare di non prendere abbaglio. Io dissi
che il dubbio sulla volonta del legislatore, acciocchs sia efficace
a togliere alla legge supposta la sua forza obbligante, dee ri-
manere anche dopo aversi calcolato tutto, tatto esaminato; e
perd dopo aversi anco dato il suo peso alla circostanza di es-
sere stata la Jegge debitamente promulgata. Solo dopo di tutto
cid, si pud stabilire qual principio certo, che « la volonta del
legislatore dee essere conosciuta con certezza pratica, o almeno
con tanta probabilita, da produrre ragionevolmente in noi un
fermo assenso opinativo » 3 senza’ di che, manca alla legge il
primo de’ suoi costitutivi essenziali; non c’¢ di essa che il ma-
terial corpo, e non la virtl obbligatoria, che n’¢ I’anima.

672. Veniamo al dubbio della promulgazione. Quegli scrit-
tori che dubitano se la promulgazione sia di essenza alla legge
o no (1), mostrano di non seatir bene come differisca la legge

(1) Fra questi G. A. Alasia dice: Quamquam promulgationis in defini-
tione legis mentio injiciatur; non ea tamen hujus essentiam spectal. Non
defuere viri gravissimi, qui in opposila versati senlentia sunt; verum nos
promulgationem esse tantum legis conditionem probabilius arbitramur, essen-
tialiter quidem requisilam ul actu obliget. { De Lege generatim, Diss. I,
c. II, n. 15). A torto poi 'Alasia s’ avviss di confirmere la sua opinione
coll'autorita di s. Tommaso, perocché I'Angelico non dice che la promaul-
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naturals fondata nell'ordine naturale, dalla legge positiva fo:-
data nella volonta.del legislatore.

E veramente Pordine naturale & priacipio obbligante per s,
giacché ha una interiore necessita di osservarsi; laonde come
dice s. Tommaso, i precetti comuni di natura non hanno bi-
sogno di promulgazione (1), producendo essi obbligazione da
sd in tutti quelli che n’hanno notizia.

673. Allincontro la volontd del legislatore non ¢ obbligato-
ria per s sola, ma per 'atto imperativo ond’essa viene comu-
micata; di maniera che il legislatore stesso non potrebbe né pur
volere che si facesse la sua volonta prima che egli la comuni-
casse, ¢ se lo volesse, vorrebbe 'assurdo.

Ora latto imperativo ¢ appunto la promulgazione costituente
la legge.

Laonde con ogui veritA Graziano disse: Leges instituuntur
" cum promulgantur (2). - :

674. Distinguasi adunque la notizia della legge, dalla pro-
mulgasione di essa.

Ho io notizia dell’ordine naturale? — Cid basta ad obbli-
garmi, perché quell’ordine & legge per s¢ senza pin. — Ho io
notizia che il principe ha conce