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AVVERTIMENTO

— 0P SO~

Chi lesse il discorso premesso alla Teosofia di Antonio Rosmini,
sa che tratlata ne’ primi tre volumi la parte onfologica, questo quarto
volume & destinato alla Teologia razionale, dove parvero poter es-
sere opportunamente collocate le due opere che ora escono alla pub-
blica luce col titolo « Del Divino nella Natura » e « L’ Idea ».

Le due opere non sono compiute del tutto, ma perd son condotte tanto
innanzi, da comparire, siccome speriamo, fedeli e nobili testimoni della
mente del loro Autore, e porgere nuova luce e rincalzo alle sue dot-
trine: la prima,;dimostrando come nel lume dell’ essere ideale tutta
I’ antichitd riconobbe qualche cosa di divino, e cosi formando una
splendida appendice storico-filosofica al Nwovo Saggio sull Ori-
gine delle Idee; la seconda, dichiarando come quel lume, sebben
divino, non & Dio, e determinando i confini fin dove, scorti da esso,
noi possiamo giungere nella conoscenza di Dio e delle cose create.

Lo scritto intorno al Divino nella Natura sembra riveduto e
correlto dall’ Autore fino al capitelo decimoterzo (V. pag 163); né
sappiamo che partizione egli forse avrebbe fatto di quel lungo capi-
tolo. Dell'/dea, quale egli avea presa a rifonderla nell’ anno 1883,
ci rimape intera la pnma parte, ¢ della seconda fino al settimo ca-
pitolo (V. pag. 453); e in appresso abbiamo soltanto I’ antico mano-
scritto, con lacune, che il lettore potrd vedere.

La molla erudizione, non pur greca e lalina, ma anco orientale
(erudigione ancor pill rara e squisita per chi consideri ch’essa ci
viene da studi di forse trenta o quarant’ anni addietro) rendeva non
poco difficile la perfezion dell’ edizione. Ma non fu ommessa cura
per avvicinarvisi; e le citazioni poterono, per mezzo di dotte e gen-
tili persone, essere in gran parte riscontrate da un mio collega, che
pose altresi un diligente studio a riempiere le lacune dove I' Autore
riserbavasi a citare se stesso.

Il leltore acenlga benevolo le nostre fatiche e il buon volere, e non
¢i dia a colpa quel molto pit e quel molto wmeglio, che altri avrebbe
saputo fare.

Stresa, Settembre 1869.

Paoro Prnzz.






"DEL DIVINO
NELLA NATURA






DEL DIVINO NELLA NATURA

AD

ALESSANDRO MANZONI

Se mnon conoscessi per lunga esperienza quanto pud Ia-
micizia nell'anima vostra, o Alessandro, temerei di sembrarvi
indiscreto ed intemperante rivolgendovi il diseorso in iscritto,
non contento de’ lunghi collogui, ne' quali voi condiscen-
dete a meco intrattenervi. Ma d'una parte 1'amicizia m’as-
sicara di poterlo osare impunemente, dall’'altra mon parrd
strano a nessuno, se non fosse a voi solo, che io brami
eosi di provocare il vostro giudizio sopra queste mie ricer-
che intorno al divino nell’ordine della natura, il quale si
puwd dire comun patrimonio della Poesia e della Filosofia.
Qualora me lo negaste, io mi rivolgerei all’Italia, e le do-
manderei chi mai sia colui che, tra tutti i suoi figli, abbia
pit altamente pensato e sentito il nesso e I'intima unione
di quelle due nobilissime figlie de] pensiero umano, e glie-
I'abbia fatto sentire meglio di ehicchessia e in modo novo
e suo proprio; e credo che, a questo appello, voi vi ture-
reste gli orecchi per non udire la risposta, Ma questo mo-
vimento involontario vi tradirebbe, e io v'avrei, caro Ales-
sandro, convinto se non confesso.’



«
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E in fatti appunto voi, e i vostri scritti m’apprendono
che da gnallo che eccede i nostri limiti, e ¢ ingrandisce colla
stessa maraviglia, tanto il Filosofo ¢uanto il Poeta deriva
ogni potenza e grazia, e prende 1'ali ad ogni volo sublime.
Poich® cid che & divino, e che luce nel seno del mistero,
& come il loro comune alimento, pel quale il poeta e il
filosofo vivono immnortali. Laonde Pindaro si fa donare dalle
divine Muse il nettare, che chiama anche dolce frutto del
pensiero, (1) hevanda degli Dei e causa della loro immor-
talitd. E il nostro Petrarca non arrestava certamente il suo
concetto al viso di Madonna Laura, quando dicea:

« Pasco la menle a'un si nobil cibo,
« Che ambrosia e neltar non invidio a Giove » (2).

Platone poi, che, facendo uso delle figure de’ poeti, tendeva
sempre a sollevarsi sopra di queste alla nada veritd, lascia
che d'anbrosia e di nettare si pascano i cavalli degli Dei (3),
ma l'auriga stesso del carro alato, simbolo dell’anima di-
vina, l'auriga dico, ciod 1'intelligenza, nel gran giro che fa
fare all'anima intorno e di 1 del mondo, vuole che si nu-
tra e goda del semplice intuito dell’ente, che, come dird, &
poi quello che io intendo per divino. « E in questo gire,
« aggiunge egli, vede la stessa ginstizia, vede la stessa

(1) vixzup vty — Moty ddzev. ., — . s+ yiotay axprdy gpsnds (Ol VII, 7).

(2) L P. Son. 141.

(3) L'allegoria de’ cavalli degli Dei nutriti d’ambrosia & tolta da Omero,
1L E, 369, iT7; 1, 434; N. 335: ma la %olse a sublime infendimento; si-
gnificando ne’ cavalli gli appetiti, i quali pure nelle anime divine si nu-
trono non di cose mortali, ma divine. Cicerone all' incontro, prendendo la
favola alla lettera, come 1" intendova la suporatizione popolare, serisse: Non
enim ambrosia Deos, aut ncctare, aut Juventate pocula ministrante latarsi
arbitror. Tuscul. I, 26. '




3

« temperanza, vede la scienza, non di quelle cose che noi
« ora chizgmiamo enti, per la quale ci sia la generaziobe,
« e che essendo in qualche luogo si faccia altra ella stessa
« in altro, ma quella che & scienza, essente in cid che @
« ente da vero », dalle quali cose, speculando, & nudrito (1).
E tutte queste cose raccoglie Platone sotto la denominazione
del divino; onde: « Il divino, Bice, d il bello, il sapiente,
« il bene e tutto cid che & qualche cosa di somigliante » (2).
Ma perche questo divin cibo ¢ comune, come dicevo, alla
mente poetica ed alla filosofica, non i soli poetl si 'dicono
. ispirati, e par loro di sentire agitarsi dentro da 88 qualche
essere oltramondiale, secondo il celebre:

Est Deus in nolis, agitante calescimus illo;

ma lo stesso Platone attribuisce anche a’ filosofi un cotal
farore divino, e dice di pid, che questa divina alienazione
® di tatte l'altre ottima (3), e che « il solo pensiero del
« filosofo fa rimetter ’ali a quelle anime che, nel loro volo
« al cielo, per 'imbizzarrire del tristo cavallo, se 1'erano
< infrante » (4).

Yolendo io dunque scrivere alcuna cosa di cid che pil
volte ho pensato di quell’elemento divino, che a mio parere

(1) Phaedr. p. 247.

(2) 1@ 36 oy, xaddv, copdy, &yxddy, xal wiv §, Tt tolwro (Pheedr. p. 246).
Certo non raggiunse quest’ altezza Cicorone, quando, volendo anch’egli de-
fioire la sfera delle cose divine, scrisse: Quae autcm divina ? vigere, sapere,
invenire, meminisse (Tuscul. I, 26). Tufti quastu sono atéi che fa I’uomo
in conseguenza del divino ohe intuisce, non sono il divino stesso. N& I'in-
venire e il meminisse oonviene a Dio: ma sono atti puramente soggettivi
dell’nomo. Il rigere poi o il sapere nell'vomo suno pure nmani, e in Dio
solo divioi; ma in Dio #'identificano con gquelle cose, che, concependo pid
altamente, collocd Platone tra le divine, e che sono divine anche nell’uomo.

(3) Phaedr. p. 249.

(8) 30 3% dumiug phvn mrepdura ¥ T8 pdoobpov dudvowa, Ivi.
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si manifesta nella natura medesima, nel quale s'uniscono e
s'abbracciano ['arte del poeta e la teoria - del filosofo, chi
mi biasimerd, se bhramo di riporre sotto gli occhi vostri
questi concetti, e in ogui ¢aso, quand’anco vi trovassi schivo
a proferire il giudizio che invoco, se- mi riesce dilettevole
I'immaginarmi di parlare intorno al divino con Alessandro
Manzoni, cercando dalla sua concepita presenza qualche ispi-
razione? Poichd non poco la persona a cui altri volge il
discorso influisce sul parlatore, chd nell’altezza e nella per-
spicacia dell'altrui mente si vede talvolta assai meglio che
nella propria quello che convenga di dire, e come dirlo, e
si presente cid che sard approvato, e cid che merita d’es-
sere ripensato pit lungamente avanti che sia detto. E non
m'arrogo io per questo d'aver l'arte di leggere tntto cid che
di sapiente e d'acuto si susciterd nel vostro pensiero alle
mie parole; ma per poco ch’io speri di poterci vedere, que-
sto m'# sufficiente a giustificare il mio coraggio d'indiriz-
zare a voi questo scritto,

M'accingo dungne all’opera, e prima definird i limiti dentro
a’ quali restringerd il lavoro, e aprird I'intento speciale che
mi propongo.



SEZIONE I

NATURA DEL DIVINO.

e e —

CAPITOLO 1

FSPOSIZIONE DELLA QUESTIONE ~——
SOLUZIONE FILOSOFICA.

I. E da prima mi bisogna avvertlire, che io in queste ri-
cerche non ho in animo di parlare di Dio o delle cose di-
vine nell’ ordine soprannaturale, quali si conoscono per un lume
immediato della divina grazia. Quest’ & I'argomento d’una piu
perfetta teologia. Il mio lavoro sara slrettamente filosofico e
storico, e piu ancora storico che filosofico, ¢ perd apparterra '
a quella specie di doltrina, che puo valere sollanto come d’una
remola introduzione e preparaziope a quell’altra scienza, che
oltre i limiti del creato ¢ altissima ¢ pobilissima.

2. Ma alla slessa doltrina o iuvestigazione filosofica intorno
alle divine cose, mi Disogna assegnare piu strelli confini
ch’ella di per sé non avrebbe., Non mi propongo dunque di
dare in queslo scrillo una qualche leoria di Dio, quale il pen-
siero naturale puo in qualche modo concepirlo: voglio sola-
mente parlare del divino, il coi concelto io penffo al mio pro-
posito dover dislinguere da quello di Dio. Dichiareré in poche
parole questa distinzione di concello, e I'averla presenle ser-
vira di guida al lellore, nella variela delle ricerche che mi
converra di fare; poiché chi avanli conosce l'inlento del di-
scorso possiede la chiave che n’apre I'intelligenza,



6

Non é dubbio, che tutto quanto I'universo ci parla di Dio:
da esso come da effelto si va col pensiero alla somma causa,
che e quanto dire al creatore, e se ne discoprapo i sublimi
attributi. Conosciuta poi questa gran causa, che é Dio, I'uni-
verso riceve da ndi Yappellazione - di opera divina, perché da
Dio pensala ¢ pensando prodotta. Ma quesla elevazione della
mente dalle crealure « che son scala al Fattor, chi ben le
slima », si fa per mezzo @"und® implicita o esplicita argomen-
tazione. E il mio intendimento non é di traltave di Dio in
quanto si lrova dalla mente coll’aiuto di qualche argomenta.
zione; e dicendo il divino nella nalura, non prendo questa pa-
rola divino a significare un ecffetlo non divino d’una causa
divina. Per la slessa ragione non € mia intenzione di parlare
d’un divino, che sia tale per partecipazione: poiché non c'é
dubbio che si puo chiamare, iu qualche modo, divino tutto cio
che partecipa di quello che ¢é divino per sé, ¢ in questo si-
gnificato fu chiamato divivo la mente e I'animo umano, come
quella che delle cose divine partecipa (1). Mi propongo dun-
que un’allra questione, cioé: « se nella sfera del creato si ma-
nifesti immedialamente all’ umano intelletto qualche cosa di
divino in. se stesso, cioé tale che alla divina natura appar-
tenga ». ’

3. Ora io sono d’avviso che si deva risolvere questa impor-
tante queshone alfermativamente, ed ecco in che modo e perché.

Tutlo cio che ha materia non pud essere indubitatamente
tale: che al divino per sé ripygna 'esser materia o materiato.
Del pari, tutto cio che ha limiti suoi propri né pure si puo,
nella detta dccellazlone della parola appellar divino, perché
la divina essenza esclude tutli i limiti. La questione dunque

: ] [ .

-(1) Ergo aninfs, ut ego dico, DIVINUS, ut Euripides audet dicere, DEUS
est (Tusoyl. I, 26). L' esagerazione di Euripide esce manifestamente dalla
veritd, non gid I'appellazione di divino, che da Cicerone all'animo, e che
he il significato di divino non in &3, ma per la partecipazione di qualche
cosa di divino. Non ¥ dunque presa gni la parola nel significato in cui la
prendiamo noi in questo” soritto. Ma il luogo citato & ana prova che il

concetto di Dio e il concetto del divino, furono sempre considerati come
conoetti distinti.
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si riduce a rilevare « se in. quesl’ universo si manifesti qual-
che patura, la quale e sia immaleriale e sia illimitala ».

4. Ridotta a questa forma la nostra questione, se ne hanno
tosto due conseguenze, che ci avvicinano alquanto alla solu-
zione della stessa, e sono:

1.° Che, se ¢’ é quest’elemento dlvuw, ei non puod essere
che un oggelio dell’intendimento, perché la dimanda riguarda
una cosa che si manifesta vel mondo, e nienle pud manife-
starsi se non all'intelligenza, unplicando la parola manifesta-
zione da se slessa una menle, in cui la manifestazione si
faccia ;
2.° Che, se ci ha una. qualche cosa divina che si mani-
- festi all'umana intelligenza nell’ordine della nalura, questa cosa
non costituisce percio la natura sabietliva e propria del mondo,
essendo evidente che l'oggello conosciute non viene a cosli-
tuire alcuna parte del couoscente: anzi, avendo il conoscente
natura subielliva e il conosciuto nalura obbiettiva, si contrap-
pougeno tra loro e si distinguono reciprocamente. E sebbene
I'uao di essi, cioé l'eggello, possa essere conuesso per la sua
presenza luminosa al subielto, ¢ la unatura di questo possa
dipendere da quello come da causa della sua forma, tuttavia
non ne viene che questo debba esser quello. Che se cio fosse,
quande conosciamo un oggelto, o piccolo come una pielra o
grandissimo come Dio, noi slessi saremmo e corpo e Dio, e
queste cose entrerebbero in composizioue colla noslra natura:
del che nulla si puo dare di pia evidemtemente assurdo. Qua-
lora dunque ci fosse dato di rinvenire qualche cosa di divino
che all’ intelligenza nostra, per una legge di natura stabilita
dal creatore, si manifestasse; punto non ci sarebbe a lemere
di confondere percio noi stessi o il mondo con Dio; quand’anzi
sarebbe (questo il modo di distinguerlo piu che mai da Dio, come
quello ebre apparisce dotalo sollanle, nel suo essere proprio,
d'esislenza puramente subielliva. La stessa parola dunque di
manifeslazione stabilendo una dualila tra ¢io che si manifesta
come illimitato, e il subiello limitalo a cui si manifesta, lascia
distinle le due nalure, e anzi le separa per sempre e incon-
fusibilmente.




3. Dovendo dunque quello che noi cerchiamo essere im-
maleriale e illimitato, ¢ avere una natura obbietliva e mani-.
festativa, & forse data alla nostra mente da intuire immediata-
mente qualche cosa, che ad essa sia presente coms un obietlo
immateriale e illimitato ?

A voi, e a quant’altri hanno avulo la pazienza di leggere
quant’ io ho gia scritto intorno a questo punto, € nolissimo che
io considero per un oggelto® che ha que’ due sublimi caratleri
Vessere indelerminato, il quale é indubilatamente palese a tulle
le intelligenze (che altramente noi non potremmo neppure te-
nerne discorso).- Il qual essere ideale né ammette concrezione
materiale di sorta, mé limile alcuno: ed é quello che non solo
manifesta se stesso, na che fa conoscere altresi all’'uomo tutte
I'altre cose, ¢ quello altresi che arreca a noi, insieme colia
cognizione, la necessita della sua certezza. Quest’é quanto ho
fiducia d’aver gia dimostrato a sufticienza, come pure credo
d’aver dimostrato, che lo spirito umarto nell’essere disegni tulte
le sue idee determinale, per una relazione tra i sentiti e quet-
I'oggetto, della qual relazione i sentiti stessi sono il fonda-
mento, e 'esscre il termine, a’ cui dall’ intelligenza nostra si
riferiscono, e in cui come in ispecchio si vedono. Non mi bi-
sogna altro che richiamare alla mente queste cose, che sono
presupposle in questo libro, e non ne formauo prepriamente
I'argomento, mentre questo ad esse si continua e le conferma.

6. Consegue adunque da questo slesso, che all'essere ideale
competa a buona ragione il titolo di divino, ¢ pero che qual-
che cosa di divino si manifesti all’uomo nella natura.

Se dunque io ton m’inganno e la cosa sla cosi, noi abbia-
mo alle mani 'clemento che cercavamo, cio¢ un elemento, pel
quale 'opera del mondo da Dio creato riticne nel suo seno
qualche cosa continuamente lucente del suo eterno e infinito
autore, qualche cosa che si continua e si lega colla prima sua
causa che creandolo non ha abbandonato l'ente fivito a sé
solo e divisane 1 esistenza interamente dalla sua propria; e
questa cosa rimasta nel mondo quasi reliquia delle mani di
chi lo fabbricd, costituisce certamente la sommita e quasi direi
la punta di questa maravigliosa mole dell’ universo, sommita
e punta che a visla dell’occhio mortale si perde nell” infinito



e nell’assoluto essere, e ivi come nel suo proprio lerrgno, quasi
fortissima radice d’una gran pianta rovescia, penetra, profonda,
e lenacemente si tiene e si nasconde.

Per quanto si cerchi dovecchessia, e in cielo e in terra e
negli oscuri abissi, nessun altro elemento si polra cerlo rinve-
nire pari a questo, o a questo somigliante in dignita; poiche
tite le altre cose, che compongono quest'opera stupenda di
cui noi formiamo un solo punto impercellibile, sono da’ lero
limiti circoscritle, o sieno esse spirili o sieno corpi, e lo stesso
spazio imwnenso, a cui certo non si pessono prescriver limiti
d'estensione, € piu che ogni altro angusto dentre a’limiti delia
sua propria entila. Le sole idee piu 0 meno delerminate sono
quelle, che partecipano in qualche parte delle sublimi prero-
gative dell’essere ideale; perocchié anch’esse sono immateriali,
e sotto qualche aspelto universali; ina esse non sono poi altro,
chi ben le esamina, se non questo siesso essere ideale, a cui
si riferiscono dal pensiero wmauo, come dicevo, i finiti sensi-
bili; e quell’'essere semplicissimo, in quanto & manifestativo di
quesli, prende nome or di questa or di quella idea determi-
nala; e poiché questi finiti sensibili sono molti e vari, pare
ch'egli pure si moltiplichi e si divari, trasformandosi nelle in-
numerevoli idce. Percio esse sono partecipi de’ suoi attributi,
in quanto sono tulle lui, ed egli é tutle; ma rispetto alle loro
determinazioni, che in esse si riflellono dagli enti finili, deca-
dono poi da qguell’aliezza ¢ sewbrany limitate. .

CAPITOLO 1L

DIFFERENZA TRA IL CONCETTO DEL DIVINO, E QUELLO DI DIO.

1. E non ignoro pero, che dall’ appellazione di divino data
all’ essere in universale, che si manifesla alle menti, si de-
vono suscilare non poche discussioni, o diro meglio, gid prima
d'ora nacquero ¢ furuno di discordia cagione tra i filosofauti.
Mi trovo in falli a froute subitamente due schiere di non dispre-
gevoli avversari.

Quelli dell’una dicono, che l'appellazione di divino dala al-
l'essere intuito dall'umana intelligenza ¢ del (ullo csagerala e
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soverchia, e non possono in nessuna maniera ammettere che
nel creato lddio faccia risplendere qualche raggio immedialo
della sua propria luce.

Quelli dell’altra m'iucalzanv con armi piu finamente fabbri-
cale sostenendo che la stessa appellazione di divino, che io do
all’ oggetlto naturale dell’ umano intelletto, ¢ tuttavia troppo
scarsa e insufficiente, e vorvebbero che lo chiamassi a diritlura-
Dio, cosi argomentlando: « se voi riconoscele nell'essere che é
oggetto dell’ umano intuito qualche cosa di divino, non per
partecipazione, ma lale esseuzialmenle, v’ arrestale in sulla
via: noi soli siamo coerenti, perché I'umano intellelto non in-
tuisce soltanto il divino, ma Dio stesso. E egli forse possibile
il dividere il divino da Dio, e non riconoscere che Llullo cio
che & in se divino, & Dio slesso? » Cosi costoro.

8. A malgrado di questi contrari assalli, io persevero nella
via presa, media {ra que' due estremi, e da una parte sostengo
contro a’ primi, che il creatore del mondo in questa sua por-
tentosa opera ha inserto qualche cosa di se stesso, che fosse
quasi chiave dell’ edificio, e non ha distaccata intieramente la
sua natura increata dalla natura ‘da lui creata, e che nop cessa
di crear conservandola, la quale percio non rimane del tutto orba
della divina luce. E a provarlo mi pare sufficentissimo il non
potersi negare da chicchessia, che I’ idea dell’ essere, e lutle
I'altre idee che in lui si tracciano e si coulemplano, abbiano
una natura elerna ed incorrullibile, una universalitd, una ne-
cessila, sieno incorporee e, in (nanto partecipano dell’ essere
che é il fondo comune di tutle, illimitate ed infinile. Conviene,
prima che mi convincano della loro meschina opinione, che
distruggano questi attribuli evidenti dell’essere, o che neghino
ch’ essi sieno a noi visibili, e che sieno al tutto divini.

9. Piu specioso ragionamento & -quello de’secondi, il si-
slema de’quali si veste, a dir vero, d’un‘apparenza di sublime
religiosita. Ma essi non errano meno de’ primi, ignorando la
distinzione tra il coucello di Dio, e quello del divino. Se noi
col pensiero ci trasportiamo di la di questo mondo, e perve-
niamo a Dio, qual dubbio che allora ci scappi di mano ogni
distinzione tra cio che & da sé divino, e Dio? Qual dubbio che
Dio e il divino sieno la stessa cosa’ Ma no, che anzi né pure
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allora sono la stessa cosa, perché allora il divino non c’é piu,
e c'é solo lddio uno e trino. Laonde la distinzione tra il
divino e Dio ¢ una distinzione di questo mondo : e noi dob-
biam vedere se ci sia quaggiu nella mente nostra, non se ci
sia in cielo: in altre parole ¢ una distinzione relativa alla no-
stra mente. E ncl vero, che cosa é che noi chiamiamo divino,
se pon Poggzetto primo del naturale intuito della mente? Altro
dunque non si richiede per decidere la questione, fuorché
verificare questo fatto ideologico e logico: se il concetto del-
I'essere indeterminalo sia identico col concetto di Dio. lo credo,
che per riconoscere questa distinzione de’ due concetti, basti
annunziarla. Riconosciuta questa dislinzione. concettuale, rimane
solo a provare, che |’ essere tndelerninato, che é quanto dire
I'idea dell'essere in universale, abbia in sé alcuni degli attri-
buti divini. Ora questo é quello che abbiamo veduto essere
indubilalo, e che gli avversari ci concedono con una liberalita
per noi soverchia. La conclusione dunque viene da sé, ed é,
che Pessere intuito dall'umano intelletto merita 1’ appellazione
di divino, e consegnentemente che il concetto di divino é dif-
ferente dal concetlo di Dio.

10. E per convincersene a pieno, si consideri che cosa
importi il concelto di Dio. E chiaro che il concetto di Dio
importa un vivente, un intelligente, un amante, in somma im-
porta un subietlo personale. All’ opposto 1’essere, qual & pen-
sato senza determinazioni, come oggetto dell’ intuito, non ap-
parisce punlo cotne un subietto vivente, intelligente, amante ecc.,
ma solamente come un’essenza impersonale e puramente ob.
bieltiva. Quello dunque che si mostra alla nostra mente, quando
ella pensa puramente I'essere senz’ altro, non & il Dio vivente
e operante, e di conseguente in nessuna maniera gli puo spet.
tare la denominazione lutta personale di Dio.

{t. S'offre qui la distinzione (ra la personalita divina, e
la natura. Niun dubbio, che la natura divina non sussiste in
se stessa altrove che nelle tre divine ipostasi. Ma se (ra la na-
tura divina ¢ ciascuna delle persone non si da una distinzione
reale, si da Llutlavia una distinzione di ragione tulla relativa
al modo del concepir nostro; ed € in quest’ordine de’concetti,
per dirlo ancora, che dimora la presente questione. Ma se noi
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facciamo, per un poco, astrazione dalle persone divine, e con-
sideriamo la sola divina essenza (come finuo universalmente i
teologi che ragionano separatamente di questa e di quelle),
allora avreino cerlamente I’ essere che si dice della slessa es-
senza divina (1), e Lutlavia unon auncora I’ essere puramente
obbiettivo della nostra naturale inluizione. Eccone la ragioue.
Accioccheé 'essere, chie per una tale aslrazione noi pensiamo,
sia la divina essenza, dobbiamo sempre ricordarci che le per.
sone sono da noi astralle e non separate (2), ¢ quindi almeno
virlualmenle comprese in quel concello astratlo, che ci siamo
formati dell’ essere essenziale divino. Queslo avviene in fallo
in tulli quegli astratti, che facciamo noi stessi. Poiché quando
siamo noi che facciamo V’astrazione, ci resta di fronte I'oggetio
intero su cui l'astrazione si esercila, ¢ riferiam quella a que-
sto, il che é quanto dire, che nell’ astratto intendiamo conte-
nersi virtualmente cio che ne abbiam fatto scomparire in atlo.
Ma non cosi nell'essere preso iu universale. Non essendo que-
sto un'astrazione fatta da noi stessi sopra altri enli preceden:
temente conosciuti (perché in tal modo lo conosciamo per la
riflessione, e non per 1 intuito), noi lo vediamo gia prima di
aver percepiti questi enti singolari, come un oggetto datoci a
intuire tale qual é. Vedeudo dunque quest’essere, non lo rife-
riamo, se nou posteriormente, ad altri euli sussistenti; e quando
lo riferiamo a _questi, facciamo ¢io assai prima rispelto agli
enti finiti, che non sia rispetto alle persoue divine, percependo
noi quelli per natura, e conoscendo queste per fede che pre-
stiamo alla rivelazione. Laonde 1’ cssere universale e comunis-
simo, di cui parliamo, non puo essere né pure confuso colla
divina natura, non che colle persone.

Con gran ragione dunque s. Tommaso distingue I'essere che
¢ la natura divina, ¢ I' essere comune, esponendo cosi la dif

- (1) Esse in divinis non nisi cssentialiter dicitwr.. S. Th. De verit. I,
VI, ad 18.” :

(2) 8. Tumnmaso assui soltilmento distingue tra il ponsure una cosa so-
parata, e il pensarc che questa cosa cosi scparata sussists. Fa quae sunt
a ratione distincta, non semper possunt cogitari ab invicem separata esse,
quampis sepwratim coyitari possint — De verit, X, XYI, sed ¢. ad 9.°
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ferenza principale, che quello é sussistente (1), e non questo,
che é solo oggello dell’ intelligenza. Il che viene a reincidere
appunto con quello che dicevamo di sopra, cioé che I’ essere
divino non si pud pensare se non considerandolo nelle divine
persone, perché in queste e non allrove é sussislenle, e se
non sussistesse non sarebbe pin I’ essere divino. Sia dunque
che Dio si prenda per significare la natura, sia che si prenda
a significare le persone, é ugnalmente uvna denominazione che
non compete all’essere puro oggello del wostro intuito.

Ma non si pud dire il medesimo dell’appellazione di divino.
Gli scolastici ben videro, che il puro essere si dovea distin-
gnere da ogni enle particolare della natura, e gli diedero ap-
punto per questo il nome di Irascendentale. Di piu, riconob-
hero cowne evidenle questa proposizione, che « nessana delle
cose create & il sno proprio essere » (2), di che procede, che
I’ essere & bensi partecipato dagli enti finiti, ma egli non é
alcuno di questi. Se¢ trascende dunque la natura di quesli, e
non & Dio, che cosa rimane, se non che lo si dica un’appar-
tenenza di Dio, qualche cosa di divino? -

E veramente in Dio ci hanno certe proprieth, che possono
essere, secondo le leggi dell’umana intelligenza, staccate in-
tieramente da Dio e considerale in se slesse. Considerate poi
in se slesse e non riferite a Dio, esse si presenfano alla nostra
menle come essenze ideali, le qnali non hanno tullo cio che
si richiede per completare il concelto di Dio, e non mala-
mente si chiamerebhero, con denominazione scolastica, « enti
diminuti »; ma dala lgro divina origine rilengono tutavia
qualche cosa di superiore a tuili gli enti ereati, e pero side-
vono convenevolmente separare da questi nell’ordine gerarchico,
appellandole divine. E cosi appunto avviene dell’essere. Poiché
I’ essere che costlitnisce la divina essenza in quanto sussiste,
se si spoglia della sussislenza, e si lascia davanli alla mente
nella sua sola e nuda forma obbieltiva, & ancora qualche cosa
di divino, perché una proprieta di quella essenza & ch’ella sia
puro essere; ma non si puo nulladimeno dire, che sia ancora

(1) B. Thom. De potent. II, I,
(2) Nulla forma vel natura creata est suum esse. De pot. 11, 1.
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quella essenza, essendo a quesla proprio e necessario non solo
che sia puro essere, ma che oltraccio quesl'essere puro sussista.

12. Laonde con huona ragione furono sempre da’ piu insi-
gni filosofi e teologi distinti ‘questi due concelli il divino e
Dio: e quando si confusero, n'uscirono inconlanente contrari
errori. Poiché coloro che confusero Dio col divino, formarono
di necessild un sistema di razionalismo, prendendo per Dio il
lume della propria ragion naturale; quelli all'incontro, che con-
fusero il divino con Dio, caddero nelle supersiizioni, adorando
la ragione umana o l'uvomo siccome un Dio. Finalmente v’eb-
bero di quelli, che disconosciuto ’clemento divino che giace
nella ragione umana come suo oggello, e appareggiandolo agli
enti finiti, o anche dichiarandolo inferiore a questi, precipita-
rono negli abielli sistemi del sensismo e del soggettivismo, e
annullando ogni punto di continuazione tra la nalura dell’ u-
niverso, e queHa del suo aulore, prepararono la via alla mo-
derna incredulita.

Non intendo di approffillare conlro questi ultimi delle ma-
gnifiche e aulorevolissime lestimonianze di s. Agoslino, di
s. Auselmo, di s. Bonaventura, di s. Tommaso, che riguardano
unanimemente come divino il lume della ragione umana, e
una comunicazione immediata di colui che « illumina ogni
uomo venienle .in queslo mondo » (1). Nel che anche consen-
tono gli altri Padri almeuno de’sei primi secoli della Chiesa,
le cui teslimonianze furono raccolte da Filiberto Gruber e da
molt’ altri. Questo mi condurrebbe troppo a lungo, e non ¢é
necessario all’assunto del libro. Mi giovera solamente definire
e giuslificare con qualche scella leslimonianza la dislinzione
de’ due concetti, e mostrare che secondo quest’ uso delle due
parole, Dio e divino, fu chiamatlo spesso divino il lume della
noslra intelligenza, il quale & 'essere, came il provano le ra-
gioni ideologiche ed ontologiche altrove esposte.

S. Gregorio Nis8eno , nell’ orazione contro quelli che a ma-
lincuore sopportano le riprensioni, dice cosi: .

« Veramenle cosa DIVINA e sacra é la ragione, rara pos-
« sessione di Dio, che nou s’aggiunse da fuori, ma é dono

(1) Jo. I, 9.
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=« preziosissimo all’'uomo, colla nalura commista ¢ contempe-
« rata, venienle da Lui che lo cred: onde si dice essere stato
« falto a similitudine di Dio » (4). La ragione, Asyos, é dun-
que divina : pure non & Dio, non altro producendo nell’ uomo
che la similitudine di Dio. Che -anzi é tanto lungi che.questo
Padre faccia Dio I'umana ragione, anche delta obbietlivamente,
che altrove insegna non potersi punto parlare di Dio guoxds,
cioé secondo la sua nalura, e niuno potersi gloviare di abbrac-
ciare Iddio comprehensiva ratione (2).

Ed é doltrina universale anche degli altri Padri, non solo
che lddio sia in se stesso incomprensibile, ma che secondo
nalura non si*possa conoscere, se non d’una cegnizione ne-
gativa. E pure & del pari comune sentenza, che su di nei «é
segnalo il lume del suo volto » (3), e che da lui immediata-
.menle viene ci0 che ci rende intelligenti. Laonde s. Girillo
Gerosolimitano, in un luogo nel quale dimostra quanto Dio sia
inarrivabile dalla nostra mente, lo chiama pero lumen aeler-
num sine fine coruscans (4). E a chi lampeggia di cenlinuo
questi suoi divini splendori, se non alle menli create che li
possono vedere? La distinzione adunque (ra Dio, e it lume che
a noi da Dio si comunica, é assentita da questo Padre.

15. 1 gual lume informa‘il nostro intelletlo, ed é forma
universale e eomune di lulle le cose. Ora s.” Tommaso non
solo approva, che la forma sia da Aristolele chiamata un che
di divino, ma ne rende la ragione cosi: DIVINUM quidem est,
quia omnis forma est quaedam parlicipatio similitudinis DIVINI
ESSE, quod .cst acss purus (5). H che é ancora piu di quello che

noi volevamo; perché noi parlavamo della sola forma univer-

salissima, ed egli parla d’ogni forma. Il piu alto grado perd
delle forme reali, secondo lo stesso dottore, ¢ I'intellettuale (6).
Ma le forme obbiettive dell’ intelletto sono piu perfette, che

{) Orat. in eos qui aegre ferunt reprehensiones.

(2) Orat. X. contra Ennom.

(3) Psalm, 1V, 1.

{$) Catech. VI. _

(8) In L. Phys. Arist. Leot. XV, &; C. &. I, 50, 8.

{8) C. G. 1L 88. E' cosi da all’ intelletto umano « una virtd iofinita »,
ivi 869, perch?® infinita & la forma. .

3
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quelle ricevule nella nalura delle cose (1). Riconosce piena-
mente, che queste forme, prive di maleria, hanne I’ infinitd,
che ¢ indubitalamente un attribulo divino (2). La pia alta poi
e la piu universale di tutle é certamente quella dell’essere, a
cui di conseguente conviene piu che a lulle le altre I’ appel-
lazione di divina, dicendo lo stesso s. Tommaso che: Iliud au-
tem, quod est maxime formale omnium, est ipsum esse (3).

Ma I’ appellazione di divino data all’ essere apparira ancora
pit giustificata, e insieme spiegala, ponendo mente alla ra-
gione che ne da s. Tommaso stesso: egli la fa consistere nella
partecipazione della simslitudine con Dio, e riconosce pin gradi
in questa stessa similitudine secondo che la forma Liene piu
dell’essere (4). Se dunque passa una simililudine tra le forme
degli enti finiti, e Dio; conviene necessariameale, che tra esse
e Dio ci sia qualche cosa di comune. Poiché egli é evideute
da s¢, che tra due cose non ci puo essere similitudine di sorta
alcuna, foss’anche l'infima di lutle, qual’é I’ analogica o pro-
porzionale, se nulla affalto, nessun minimo che, si trovasse
nelle due cose simili, in cni esse si accomunassero o identi-
ficassero. Ora se v’ha qualche cosa di comune lra le forme e
Dio, questo qualche cosa a tulla ragione, per cio stesso, & di-
vino, perché a Dio slesso appailiene. La conseguenza é irre-
cusabile.

Ma questo qualche cosa, aliro non ¢ e non puo essere, che
l'essere, perché, come ancora insegna s. Tommaso: Res aulem
quaelibes, secundum quod habet ESSE, accedil ad similitudinem
Dei. E veramente sarebbe troppo assurdo, che Iddio comuni-

(t) Contra Gentes, I, 44, 7.

(2) Omnis enim forma in propria ratione, si absiracte consileretur, in-
finstatem habet. In 1. Sent. D. XLIII, 9, 1, a. 1.

3 S. I, VII, L.

(4) Nel libro terzo contro i gentili, ¢. 97, serivo: Cum enim forma sit
secundum quam res HABET ESSE, res autem quaelibet seeundum quod
habet esse, accedat ad SIMILITUDINEM DEIL qui est ipsum gutm esse
simplex, necesse est quod forma nihil sit aliud, quam DIVINA SIMILI-
TUDO participata in rebus. Unde convenienter Aristoteles, in 1. Physi-

corum de forma loguens, dicit, quod EST DIVINUM QUODDAM et
appetibile. ’ :
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casse in qunalche altro elemento co’ reali finiti, come ho mo-
stralo nella lettera al comune nostro amico Alessandro Pesta-
lozza, atieso che Iddio non é altro che essere.

Ma che comunichi nell’ essere solamente, separato questo da
ogni altro elemento, non trae seco alcuno inconveniente. Poiché
in questa maniera non é propriamente la natura degli enti
finiti, che comunichi con Dio; ma qualche cosa di distinlo dalla
loro natura, con cui questa natura ha solo una relazione di
dipendenza. E veramente, sebbene gli enti finiti- partecipino
dell’essere, semza di che non sarebbero, pure non sono essi
slessi I'essere, e pero l'essere non entra nella loro definizione,
se non come camsa che li fa esistere. L’ente finito e mon-.
-diale in falti si definisce: « un reale, she ha 1’essere », e non
gia « che & I'essere ». Nienle dunque vieta, che ’essere intuito
dalla mente nella sua paritd di essere, sia qualche cosa di di-
vino, cioé che appartenga a Dio.

Il che mon ci aulorizza lutlavia a chiamarlo Dio, poiché seb-
bene I’essere, quale apparisce all’intuito umano, puro da ogni
reale finito, sia anche in Bio, in Dio pero stu accresciuto e
compiuto. E questo accrescimento e compimentio é cio che di-
stingue immensamente |’ essere intnito dalla mente nostra, e
Vessere di Dio. Qual é dunque cotesto aumento, pel quale si
distingue I'essere, che merita il nome di Dio, dall’essere intnito
per natara dalla nostra mente, che merita solo il nome di divino,
e non quello di Dio? — L.’ abbjamo detto poco fa colle parole
di S. Toromaso: e la sussistenza. L’essere ¢ Dio in quanto sussiste
senza alcuna aggiunta, ma I’ essere in quante ¢é diminuto da
questa sua sussistenza, e non si vede che come oggetlo della
mente, privo di sussistenza, & quell’essere che viene parlecipato
da tutti i reali finiti, a cui non puo competere il nome di Dio,
ma solo quello di divino. Ascoltiamo di nuovo ’Angelico: «Da
« questo, dice, che I'essere di Dio é per sé sussistente, non rice-
« vato in altro, in quanto dicesi infinito, si distingue da tutte ’al-
« tre cose, e l'altre cose si rimovono da lui. A quel modo come,
« se ci avesse la bianchezza sussistente, da questo stesso ch’ella
« non sarebbe in altro, differirebbe da ogni altra bianchezza

Rosmini. Divino nella Natura. 2
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esistente in un subielto » (1). Se dunque ci avesse la slessa
bianchezza sussistente, questa si distinguerebbe da ogni altra
bianchezza partecipata. Ma non avrebbe ella luttavia questa
bianchezza di comune colle altre bianchezze, non sussistenti
in sé, ma in altri subielli, I'essenza di bianchezza astratta da
ogni sussistenza? Qual dubbio? Altramente non si potrebbe
chiamare 1’ una e l'altra, bianchezza. Cosi del pari tra I'essere
sussislente in se stesso, e I'essere sussisltenle in allri subietti,
conviene che ci sia di comune I’ essere nella sua essenza
astratta di puro essere, quale apparisce all'umana mente illu-
minandola.

14. Altro é dunque il concelto di Dio, altro il concetto
di divino. Onde a ragione 1'anlico autore wrepl pvoToxis Ocodoyias,
parlando della Trinita, la chiamo « piu che divina, » {mépdee (2),
come del pari chiamo Dio « pia che essente, vmepav», non
volendo che né pur I'essere, come noi lo intuiamo, si predichi
propriamente di Dio (3), poiché I’ essere stesso, e tanlo piu
ogni altra cosa a cui vedere arrivi il nalural lume, é allro da
Dio, cioé dall’essere per sé sussislente, il quale non si pud natural-
mente vedere da niun finito intelletto. Pure questo stesso sublime
scrittore, che ci negd qualunque cognijzione di Dio, ci cuncede
la cognizione delle cose divine, J<ia, per la vista dei suoi ef-
fetti, i quali nulla ci farebbero conoscere di essa causa se
niuna somiglianza, almeno analogica, rilenessero con essa. Ma
questa non puo mancare rispetto a quello, che é chiamato
dallo stesso, non pur causa, ma 7@y dvray ovoia (4).

CAPITOLO Iil.
COME CI PROPONIAMO DI TRATTARE DEL DIVINO NELLA NATURA.
45. Vi ¢ dunque nella natura dell’ universo, cioé nelle in-

telligenze che sono in esso, qualche cosa, a cui conviene la
denominazione di divino, non dico in un senso figurato, ma

(M8, LVILI ad 3=
(2) C. L

(3) De div. nom, 1, eb.
(4) De div. nom. 1.
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in un senso proprio, a quel modo che abbiamo dichiarato. Ora
cio ch’io mi propongo di esporre intorno a questo colal raggio
della divinita, che penetra dentro il creato, non appartiene tanto
alla speculazione, quanto, come dicevo, alla storia della specu-
lazione. Poiché m’é venuto nell’animo d’indagare, se gli uo-
mini, cominciando da’ tempi piu antichi, di cui abbiamo me-
moria, abbiano riconosciuta quest’eccellenza dell’ essere e del-
Fidea (poiché 1’ essere, in quant’é per sé intelligibile, ‘e non
apparisce in sé sussistente e pero non upito al reale, ma solo
intuito dalla mente, dicesi idea, quell’idea a cui tutte I’ altre
si riducono), quest’eccellenza, dico, che la innalza su tutle le
mondiali cose, e la fa uscire dalla cerchia di queste per occu-

- pare un luogo piu elevato, una divina condizione. E ‘trovai la

confessione e 1’attestazione d’una verita cosi importante e co-
lanto preziosa sparsa per tutte le piu antiche lradizioni, e vidi
che gli momini, specialmente quelli che si diedero al contem-
plare, per mezzo di questo quasi addentellato, dalla vista del
mondo si continuarono col pensiero e s’innalzarono a quelle
cose che sono di 12 del mondo, e giunsero alla cognizione ed
alla speculazione dell’ Essere eterno ed immenso, cioé di Dio.

Questo brano dunque della storia dell’ umano pensiero mi
propongo io di presentarvi brevemente e rozzamente tracciato.
Ma acciocché niuno possa prendere equivoci dal mio dire, per-
mettetemi che, prima d’ incominciare la narrazione, che non
lascerd senza commenti, aggiunga alcune osservazioni.

16. Non é a credere, e non é ad aspettarsi che gli uomini
che ne’primi tempi specolavano senz’arte intorno alle piu dif-
ficili e soprasensibili verita, e leorizzavano intorno a Dio senza
un chiaro lume di rivelazione, potessero andare immuni da er-
rori, o fosse loro dato di pervenire a una perfetta doltrina.
Anzi, quasi direi a priori, dee parere probabile, che il piu delle
loro opinioni e sentenze intorno a cosi sovrumano argomento
si devano trovare viziate e imperfeltissime, ragguagliandole alla
pienezza della luce cristiana che circonda noi venuti al mondo
pia tardi. Non di meno tulti questi stessi.o errori, o super-
stiziose costumanze, di cui dovro fare il racconto, valgono
ugoalmente al mio proposito, che non & quello di mostrare
che gli antichi abbiano detto tutto il vero od il buono; ma



20
solo, che Lulli, o rifletlendovi o no, riconobbero giacere una
qualche cosa di divino nel mondo delle idee, e da queste sem-
pre mai partendo, e benc 0 male camminando, pervennero alle
loro diverse teologie.

A provare il quale assunto,-ci hanno degli errori degli an-
tichi, che mi servono meglio della stessa veritd che avessero
detta.

Poiché appunto per questo, che que’ pensatori non avevano
altra via razionale di pervenire a qualche cognizione della na-
tura divina, eccetto quella che apriva loro it divino, che rav-
visavano nelle idee, il qual divino non adegua punto la divina
natura, percio dovevano traviare, e i loro (raviamenli questa
strada appunto ci segnalano, per la quale a quelle loro dot-
trine riuscirono.

171. Quello infatti, che rimase sempre nascosto agli antichi
savi, si é la sussistenza dell’essere solo e puro da ogni altra
aggiunta. Mi valga per Llutti I’ esempio di quel Platone, che
tocco, a mio credere, la piu alta cima, a. cui giungesse prima
di Cristo I'umana ragione. Platone non sa concepire un Dio
personale del tutto semplice, ma distingue il subietto dalla sua
forma divina che lo rende "Dio (errore che ricomparve piu
volle, e fu riprodotto tra gli scolastici stessi da Gilberta Por-
retano), cioé fa che riceva Ja divinita dal divino. E il divino
(0 Jelov), come ho delto di sopra, per Platone sono le idee del
bello, del sapiente, del bene (xardy, gopiv. dyaddy), e simili.
Laende il divino per questo filosofo é pia di Dio stesso, per-
ché é la causa per la quale lddio é divino. Parlando de’ filo-
sofi, dice appunto, che «la loro memoria é sempre inerente,
« per quanto ¢ possibile, a quelle cose (alle idee), alle quali
Iddio aderendo é divino» (1). E in un libro che, se non é di
Platone, appartiene almeno all’ antica accademia, la ragione,

(1) Tpds yxp bxslvors el kore uripy axtk Svauw, wpds olomep & Jsds by, eid; dove,
Pheedr. p. 249. Un concetto simile, ma molto pid soadente, fu espresso
da Cicerone quando, dopn aver parlato della memoria e dell’ invonzions,
dicoe esser queste coso cost cccellenti, che neppure in Dio si pud pensare
nulla di meglio: Profecto (est) id, quo nec in Deo quidquam majus intel-
ligé potest (Tuseul. I, 26). X pure singolare ascoltar Cicerone, che si
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Joyss, € chiamata « di tulle le cose la divinissima» (1). Ma
Platone & pure scusabile per questo, ch’ egli stesso dichiara
di frequenle ragionare come pud un uomo, e che a parlar
degnamenle e con cerlezza di Dio, conviene che Dio slesso si
riveli agli uomini (2). Vedesi dunque, che cio che conduceva
la mente di Platone al concetlo di Dio era quel divino ch’egli
ravvisava nelle idee (3). Ed & degno d’osservazione, che negli
scrittori greci le parole Yes e Jz0i s’applicano indistintamente
agli Dei velgari, la parola 7¢ Selov si riserva ad indicare sem.
pre cio che veramente appartiene alla divina natura, o lo stesso
Dio supremo, Seov Sedy Imarov xai dpiarov. Onde presso di essi ha
un uso pin nobile la parola divino, che non abbia quella di Dio,
-beache anche questa in singolare s’usi alcuna volta ad espri-
mere il sommo Dio. Apparisce dunque che quest’era I’elemento
divino, che I'uomo apprendeva immediatamente colla sua meute,
e dal quale prendendo le mosse speculava sulla divina natura.
Ci siamo dunque proposti di considerare ’andamento del-
I'vmano pensiero, specialmen{p in quelle menti che si diedero
alla speculazione, e di mostrare che universalmente s’ avvera
questo, che osservammo di Platone, cioé che tutti riconobbero

lameats d’ Omero per aver trasferito agli Dei le cose umane e soggiunge,
diving mallem ad nos, e poi non trova nulla che sia pid divino della me-
moria o dell’ invenzione, e poi regala quests facoltd umane a Dio, le quali
noi or sappiamo che non possono punto essere in Dio. Ma Cicerone non
riconoscendo altre cose divino, che la potenza dolla momoria, della mente e
del pensiero, quae sola divina sunt, come dice, era tornato indietro da
quell’ altesza a vui s'era spinto Platone, il quale almeno &’ era accorto che
le ideo somo qualche cosa pid dello umane potenze, e la causa dell’ eccel-
lenza di queste, in cui si trovava per vero qualche cosa di divino.

(1) Epinom. p. 986. Myos 6 mdvray eiorazos.

{2) Epinom. p. 985. Gsnep dud’ v Suvxrdy eiddvae 4 It piase tisy Towodtey xipe,

(3) 8e il libro X della Repubblioa & di Platone, 8’ incontrercbbe un’ap-
parente contraddizione, perchd vi si legge, che Iddio fecs lo idee p. 596-599,
Ma la contraddizione non di meno & apparente, perchd Platone distingue
due sorie d’idee, le idee dello cose mondiali o artistiche, e le idee ohe non
si riferiscono necessariamento al mondo, come il giusto, il bello, il santo,
il sapiente. Egli fa le prime essor prodotte da Dio insieme col mondo, le
ssconde sono quelle che costituiscono 1a forma dmns La stessa distinzione
si trova tra -le specie aristoteliche.



in varie modo nell’essere ideale qualche cosa d’immediatamente
divino, o lo dichiaravano anche Dio, o da lui parlendo si for-
mavano il coocelto della divinita.

CAPITOLO V.

DE’ NUMERI DE’ PITAGORICL.

18. Talete (av. C. 600), e gli Jonici, da cui comincia la
filosofia greca, s’ erano dali alla fisica: era naturale che il
mondo sensibile allraésse il primo 1’atlenzione del pensatore.
Pilagora, che avea udito Talete e Ferecide come pure Anas-
simandro, dalle cose fisiche si volse, avanti d’ogni altro nell’oc-
cidente, alle matemaliche, come atlesla Aristolele, e perd s'in-
contro co’ numeri: i numeri poi il condussero alle proporzioni,
e queste al concello dell’ arimonia. Di qui recandeosi il suo pen-
siero a cercare una leoria universale degli enti, cioé un'onto-
logia, prese i numeri come similffudini delle cose che sono, o
che si fanno (duotdduara wohda tols obor xal yryvouévoss (1)). E poi-
ché nell’ ordine logico i numeri, come piu astralli, sono pii
elementari dell’ allre cose e percid primi (rotaw of opduoi puses
mpdros (2)), percio i principi de’ numeri farono da esso e da’
suoi discepoli dichiarali principi di tutti gli enti (3). Erano
dunque dette numeri le slesse cose esislenli; ma quando pei
si volea spiegare come si furmassero quelle che non esistevano,
i Pitagorici dicevano che si formavano coll’ imitazione de’ nu-
meri (uyhoet T dyra padly vac Ty dodudy (4)).

Avverte pero Aristotele, che i primi Pilagorici mancavano

o) Arist.'Metaph. I, 5.

(2) Ivi.

(3) ti5 ovrwy apyis Thy Svrwy &pyks endnsxy sivar mdveay. Arist, Metaph. I, 5.

(4) Aristotele qui (Metaph. I, 6) dice, alla lettera, che gli enti sono, nell’o-
pinione du' Pitagorici, 8:condo I'imitazione de¢’ numeri, ma si deve intendere,
che gli enti 8i formano per questa imitazione; chd la parola imitazione gid
da ed esprime I'atto dell’ imitare, e non la cosa gid imitata. K solo in questo
modo ei pud conoiliare quello oho pure dice lo stesso Aristotele, che i Pi-
“tagorioi non dividevano i numeri dwgli enti stessi, che & quanto dire dagli
enti gid formati, gid essonti.
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dell’arte dialettica (1), e che non sapevano definire (2), onde la
loro doltrina intorno alle cause riusciva oscura ed imperfetta (3).
Iofatti, se dobbiamo credere allo stesso Aristotele, essi con-
fondevano i numeri colle cose esistenti, da’quali numeri si
astraggono colla mente, poiché appunlo, com’ egli afferma, i
Pitagorici dicevano, che « i numeri fossero le slesse cose »
(o VapSpots elvai paswy dwrk T mpauuata), a differenza di Pla-
tone, che ammelleva i numeri fuori de’ sensibili (7apx 7
wsdwra (4)).

19. Ma qui Aristotele sembra cadere in contraddizione con
cio che dice poco appresso, cioé, che « nulla dissero di pro-
prio de’sensibili » {00y mepi Tdy duoSmrdy oluas Myovres {dioy (5)),
‘e che « pon presero i principi e gli elementi da’ sensibili »
(vapéraBoy avras ovx & aicdwrdyv (6)); poiché, se questo fosse
vero, non potrebbe esser vero nello stesso tempo, che i numeri
pilagorici fossero le stesse cose sensibili. E un’allra simile,
almeno apparente, contraddizione é questa. Avea detto prima
che i Pitagorici « vedendo che ne’numeri ci aveano piu si-
« militudini cogli essenti e co’ generantisi (rols obac xai yeyvo-
« uévois), che non ce n’ avessero nel fuoco, nella terra e nel-
« I'acqua — e ancora osservando ne’ numeri le passioni e le
« ragioni delle armonie, vedendo in somma che tuila la na-

(1) Metaph. 1, 6. Priores enim diglscticae expertes fuerunt.

(2) De spso guid est (Pythagorici) snceperunt quidem dicere ¢t definire,
sed valde simpliciter tractaverunt: definicbant namque perfunclorse (Arist.
Metaph. 1, 5).

{3) Aristotelo si lagna frequeate, che oi Pitagorici e gli antichi tutti si
sieno espressi con oscurild e non leggiera ambiguitd ; nel I do’ Motaflsici
o sltrove.

(k) Metaph. I, 6 —Ripeto lo stesso pid volte. Un poco prima (n. 5) avea
detto, che i Pitagorici dicovano esscro « Pessenza della ocosa oid in oui
« prima si ritrovasse inesistonto la definizione, come se taluno giudicasse
« il medesimo il doppio e la dualitd ». Ma dice anche in appresso (n. 8),
che i Pitagorici non dichiaravano se il numero nelle cose naturali sia il
medesimo col numero che 3 in ciclo (v 6 obpavd), il che pare una con-
traddizione con quello che Aristotelo stesso osserva, ohe pe’ Pitagoriol i nu-
meri sono lc cose stesse.

(3) Motaph. 1, 8. .

(6) Ivi.
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« lura si assomiglia ai numeri, e i numeri esser primi di
« lutta la nalura (oi ¥ dpiSuoi mwaons Tis PUoews mpdTos), Cre-
« deltero che gli elementi de’ numeri fossero anche gli ele-
« menti di tutte le cose » (1). Riconoscevano dunque i Pita-
gorici una perpetua simililudine tra i numeri, e gli enli o che
sono o che si formano, e questo consuona a quello, che gli
enti sieno, come di poi dice, per una imilazione de’ numeri;
ma discorda da questa senlenza quell’altra, che « i numeri sieno
pe’ Pitagorici le cose stesse ». Che se le cose rassomigliano
a’ numeri, e sono per un’ imitazione di questi; dunque esse
non sono i numeri, né i numeri sono le cose; né la contrad-
dizione puo essere si facilmenle rimossa. E in una non molto
diversa contraddizione si cozza per la lerza volta nelle parole
dello stesso filosofo, dove dice, che i numeri, secondo i Pita-
gorici, aveano ragione di maleria e di passioni e d'abili agli
esistenti (2). Poiché ne pure stando la cosa a questo modo, i
numeri possono essere le stesse cose. Ma non é nostro scopo
di raccogliere tutte le contraddizioni che si trovano nell’espo-
sizione della dottrina pitagorica falta da Arislotele (3).

20. All’incontro, se noi intendiamo le sentenze pitagoriche
a quel modo, in cui sembra averle intese Platone, che indubi-
talamente se ne approfitlo, e ci allontaniamo dalla grelta espo-
sizione d’Aristotele; la contraddizione cessa del tutto. Tantlo
piu, che Aristotele stesso vuol far credere, che in qualche
parte Platone non abbia falto altro, che mular vocaboli, e ri-
lenere la sostanza della dottrina pitagorica, come la dove dice
di Platone, che « muto solo quant’al nome di partecipazione
« (riv 3¢ uédeky tlobvopa pivoy weréBakey): poiché i Pitagorici di-
« cono che gli enti sono per imilazione de’ numeri, Plalone poi,

(1) Metaph. I, 5.

(2) @ Uy tois odse xat dig mAde Te xxl g, Metaph 1. 6.

(3) Parlando Aristotole de’ Pitagorici in genere, & possibilissimo che degli
scrittori di questa scuola si sieno contraddetti in un modo assai volgare;
perchd ogni souola ha dv’ discepoli di maggiore o di minore ingegno. Ma
le inesattozze o gli scapucoi de’ singoli non si devono attribuire all’intera
scuola, come ¢ & ragion di temere che faccia Aristotele, colla gran voglia
cho ha d'esercitare su di tutti quelli che lo procedettero la sua verga, per
non dire la soure, secondo la celebre espressions del Verulamio.
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« matando il nome, per paréecipazione: ma qual sia la parteci-
« pazione o 'imitazione delle specie, gli uni e gli altri omi-
« sero di ricercare » (1). E se queslo sia vero, che Platone
omeltesse al tullo di ricercare qual sia la parlecipazione delle
specie alle cose, %ol lo vedremo altrove. Qui ci basta osser-
vare, che jo slesso Aristotele ci concede, che Plalone nel
panio che trattiamo si sia tenuto ai Pilagorici, mulato solo il
vocabolo: il che é quanto dire, che in Platone, su questo punto,
polremo con sicurezza trovare qual fosse la mente de’ Pitago-
rici. E tanto piu ci hisogna quest’ interprete, in quanto che
ne’ Pitagorici si mescolava indubitalamente la dottrina tradi-
zionale e la simbolica colla raziocinativa (Ideol. Nuovo Saggio

-276, 277), e Plalone venendo in appresso, colla sua mente

@’ indole sommamente dialeltica, separdé quesla, che noi cer-
chiamo, da quella. Ma prendendo da Platone la norma e I'in-
terprelazione, vogliamo nello stesso tempo fondare le nostre
ricerche sull’esposizione del sistema pitagorico fatta dallo stesso
Aristotele, acciocché le nostre congellure sieno piu autorevoli.

21. Cominceremo dall’ osservare, che quando Aristotele dice
che i Pitagorici scorsero ne’ numeri molte similitudini si ri-
spello agli essenli (tols obo:) come ai generantisi (xai yryvouévoss),
confessa che essi distinguevano due maniere di cose, quelle che
sono e non si generano, e quelle che si generano; e tra quelle
che sono doveauo certamente riporge prima di tutto i numeri
stessi, a cui imilazione poi erano le altre: distinzione corrispon-
dente a quella di Platone, tra le essenze o idee, e i sensibili.

Di poi dice, che, secondo i Pitagorici, tutto il cielo era ar-
monia ¢ numero (rov dhov ovpavdy puoviay eivas xai dpiSuov(2)). Ma
domanda, se quel numero che é ciascuna di queste cose quag-
giu, sia lo stesso numero che é in cielo, 0 un altro; e asse-
risce che Platone dice essere un allro; ma soggiunge: « egli
« pure stima, che anche quelle cose (celesli) sieno numeri e
« cause di quesli (lerrestri), ma pero cause intelligibili, questi
« poi sensibili » (3).

(1) Metaph. I, 6.
@) Inil, s
(8) Ivi, 8.
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22. Ora tutto il fondo della distinzione di Platone tra i
numeri celesti, e i terrestri, si riduce sempre alla perpetua
diversila ch’egli pone tra le essenze o idee, e le cose muta.
bili, sensibili, generabili; sulla quale & fondata tulla la sua
.dottrina. Onde il numero che & in cielo non é altro che I’ es-
senze de’ numeri, le quali sono eterne; e le cose terrestri sono
numert sensibili (dpduovs aicSnrois), perché partecipano delle
essenze numeriche. La parola Cielo (ovpavés) & qui dunque usata
simbolicamente, come il complesso delle cose divine, che, per
Platone, sono le essenze, onde risulta Iddio. Se dunque se-
condo quest’uso tradizionale della parola Cielo s’ interpreta il
delto de’Pitagorici, che «tutto il Cielo sia numero e armonia »,
“ il preleso dissenso tra la sentenza pitagorica e la plalonica
cessa del tulto. '

CAPITOLO V.

"DEL CIELO.

23. E che questo signiiicato simbolico della parola Cielo
o Urano (ovpavis) sia tradizionale, non é difficile a dimostrare.
Egli é cerlo che i Pitagorici e gli Eleali dividevano I’uni-
verso in tre parti, la suprema delle quali chiamavano Urano (1)

(1) Parmenido: oVpavds &ppls Exovra, vs. 136 — &luumos Eoyatos, vs, 140, 141.
Stobeo (Eclog. Physic. I, 23) esponendo la dottrina di Filoluo, dd olla
parte suprema dell’universo il nome di Olimpo, chiamando I'infima obpavdy.
Ma probabilmente ¢'d scorrezione, porché Stobeo stesso chiama in altri
luoghi (Eclog. Physio. I, 24) olpxvév il supremo giro del cielo (Cf. Aug.
Boeckh. Des Phythagoreers Lehren etc. p. 94 segg.). Simone Karsten crede
pure, che il testo di Stobeo deva oesere omondato: mihi enim non dubium
est, sorive, quin ex antiquorum mente bula olpaves et xbopss transpo-
nenda sint, ut ille appelletur orbis sidereus, hic sublunaris (Philosoph. vet.
Reliq., De Parmen. Philosophia, § 26, n. 93). E cosl I'autore dol libro
De Mundo, che va tra lo opero d’Aristotele, dopo aver detto che Iddio
abita nel luogo pid eccelso di tutti, spiega il vocabolo obpxvd; im questo
modo: « il qual luogo, sccondo I'etimologia, chiamiamo obpaves dall’essers il
« tormine estremo di 0id che & alto (&nd vob &pov shvar téy &), ed anche
« fupnov come d'ogni parte lucido (olov édodxuri), segregato da ogni oali-
« gine e d’ogni movimento inordinato » (De Mundo 6).
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o Olimpo (1), abitazione degli Iddii, la inferiore mondo (xooxos),
e con altri nomi (2) I'infima, regione sublunare e lerrena
(Vmooédavovte xai mepiyeioy .pépos (3)). L’Urano dunque de’ Pitago-
rici, o piuttosto di tutta Pantica filosofia, & un luogo simbo-
lico, che sta di 1a e piu su di questo mondo corrultibile, o si
eonsideri in questo la parte eminenle che si chiamo cielo, o
l'iaferiore di tulle che si chiamo terra (%)

.

(1) Come fu preso 1'Olimpo monte della Tessalia e della Macedonia pel
Cielo ? Qnaundo si accorda che i nomi propri sono venuti da’ nomi comuni
(Ideul. N. S. 148 segg.), non & difficile apiegarlo, Infatti Olimpo viene a

dire tutto splendido, quasi a)édapnss per sincopo e per I'eolica trasforma-
" siona dell’o in v. Onde questa denominazione comune di tutto splendido
pud convenire a molte cose particolari, ¢ sognatamenta alla regione pid
alta del cielo priva di nubi: ella fu anche applicata a diversi umani in-
dividui, e tra gli altri a quel poeta e sonatore della Misia, che secondo Suida
fiori prima della guerra di Troia, e diede il suo nome a un monte di quella
regione. Ed alle cime de’ monti altissimi qucsto nome mirabilmeute conviene,
perchd svperando csse le nubi, godono d’un ciclo sempre soreno. Laonde i
Maovdoni chiamarono 3 émovpdveov il pitt alto vertice dell’ Olimpo greoo,
quasi & dire, in cielo. Non & donque strano oha Giove, & cui si dava per
sede il ciclo, colla corte degli altri Dei si collocasse da’Greci sull'altissima
cima del loro monte Olimpo. Becoudo la tradizione, Pelasgo figlivolo di
Foronco e di Truipa (sec. x1x av. C.) fece il primo ocostruire un tempio
in Arcadia a Giove Olimpio. Hygin fab. 225. Altri leggono Giove Olimpo;
v. Salmas. ad Tertull. Pall. p. 362.

(2) Parmenide «idipx ve. 140 — Filolao xésuss, V. Stob. Fecl. Phys. I, 23,
@ anche mupshdng otspdw.

(3) Stob. Ecl. Phys. I, 23.

(4) Che il mondo ciod il sensibile universo deva porire, lo dice Parme-
nide, cho sulla fine dclla seconda parte del suo paema intitolata v& npdg 36ey
cosi s'esprime: « Cosi queste cose secondo 1'opinione (xard 3d§xv) ed esistet-
« tero, ed al presente esistono, ed approsso poi, complete che sieno, peri-
« ranno: a ciascuna poi di esse gli uomini imposero un nome certo e di-:
« stinto (vols &' Svop’ &vIpamor ratddsvt’ imionpov txdota) ».

Ne¢' quali versi conviene osservare 1°* la parola solenre d6Ex nsata costan-
temente da Platone per indicuro ’opposto dello idee, ciod « l'opinione in-
torno &’ sensibili o gonerabili », 2* I'ultimo verso che contiene un’allusione
manifusta alla distinzione tra le cose opinabili e peritura, e la veritd ossia
l'essenze immutabili. Quest’allusione non pud non parore evidente a quelli
the avvertono in quanti Juoghi Platone parli dell'imposizions de’nomi, e ne
tragga un.argomento a conferma del suo sistema. Poichd vuol fare inten-
dere, che i nomi imposti alle cose sensibili ed opinabili sono talti dalle
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24. E che in un tal luogo, anche prima di Platone, si collo-
cassero le essenze elerne delle cose, le quali Platone poi chiamé
idee, anche questo si dimostra da innegabili documenti. Ab-
biamo da Stobeo (1), che Filolao vi collocava gli elemenli pur:
ed anzi la stessa purild (che si polrebbe anche tradurre verita)
degli elementi (rnv cikixpiveiay @y aroryeiov), E gli elementi
che cosa sono pe’ Pitagorici, se non i primi numeri ? (2) Eeco
dunque i numeri celesti de’ Pitagorici, ed anzi divini. Che gli
elementi, qualunque cosa si dicessero essere, o numeri, come
da’ Pitagorici, o altro, si fanno sempre altrettanti Dei presso
colesli filosofi poetizzanti, quando li considerano nelle loro es-
senze chiamate da Platone idee (3). L’abbiamo gia veduto an-
cora parlando d’Empedocle, e crediamo d’aver cola dimostrato,
che i suoi quattro elementi divini, e i suoi due principi pure
divini, altro non fossero per questo filosofo, pitagorico anch’esso,
se non le essenze o idee degli elementi corporei; ché il divino

essenze o idco, cosi riconoscondosi che queste sono le vere cssomze o so-
stanze (Guatxt) di quello. E talo & Vargomento proprio del Cratilo, che s
torto si oconsidcra da certuni come un lavoro di filologia. Ma lo stosso dice
nel Parmenide, nol Filcbo, nel Fedone, nel Sofista, e in altri dialoghi, e
di contivuo lo cose generabili si chiamano da lui opodipara, & )

pyphpata, dpopotobusvx, @ con altri stmili nomi (Cf. Tim. p. 50, 51, 15). Le
quali osservazioni valgono a provare che la distinzioue tra lo essense otorne,
e le cosc sensibili e periture era conosciuta prima che Platone introducesse
la celebre parola idea, sia nolla scuola di Pitagora, sia in quella di Par-
menide. Se, come anche attosta I'autoro de’ Filosofument, che vengono at-
tribuiti ad Origene, e cho sono frammento d'un’opera maggiore recentemente
scoperta (0. 11), il mondo (xéspos) dovea perire, e all'incontro il luogo delle
esscnze, I’ abitazione degl’ Iddii, I' Urano o 1’ Olimpio non poteva perire, &
chiaro che la distinzione, su oui si fondd poi la platvnica filosofia, esisteva
assai prima.

(1) 8tob. Eol. Phys, 1, 23

(2) & w6y &piSuddy atoryelx tiiy Svtaw aTowslx nivraw eivat, Aristot. Metaph. I, 8.

(3) Che Parmenide ed Empedocle abbiano divinizzati gli elementi o le
forze e leggi della natura, & comprovato da’'frammenti dolle loro opere
che ci rimangono, ed & attestato da Menandro (De Eacomiis, lib. I, oap. 5),
da Platone, e da altri. Macrobio pure: Pythagoras ipse atque Empedo-
cles, Parmenides quoque ¢ Heraclitus de Diis fabulati sunt. In Bomn.
Beip. I, 2.
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nel mondo é sempre 'ideale (Psicologia, Delle senlenze de’fi-
losofi intorno alla natura dell’anima, £6-99).

25. Aristotele poi ci di il piu novo e piu curioso spetta-
colo nell'opera ch’ egli scrisse intorno al Cielo. Poiché vi si
vede I’intelligenza polente d'un uomo che, allevalo nel mezzo
d’una socield supersliziosa, la quale, perduto il filo delle vere
tradizioni, avea gid preso il simbolo per la cosa simboleggiata,
vi resta avvolto e mirabilmente irretito. E non sapendo come
uscire dall’ impaccio che lo avviluppa e lega d’ogni parte,
rassegnalamente vi s'acconcia, e si persuade di lrovarsi nel
suo slato naturale. 1l Cielo visibile adunque, simbolo di Dio,
o della sede, dove Iddio s’ immagina abilare, essendosi confuso
-e scambiato con Dio stesso, e colla sua propria dimora, anche
la gran mente aristolelica s’ inchina e si sottomette al gros-
solano errore, senza che pure an solo dubbio le si appresenti
sulla verild e possibilita di tale credenza. A che ritorce dun-
que il suo mirabile ingegno? A costruire una teoria, nella quale
possa adagiarsi comodamente I'imbevuto pregiudizio; una teoria
che lutta si tesse con una serie (e l'artificio e lo sforzo dell’in-
gegne & stupendo) di proposizioni le une piu gratuite, piu false
ed assuride delle altre: il movimento essere inerente alle nalure
de’ corpi, tante dunque dover esser le specie de’ corpi, quante
quelle de’ movimenti: tre sole specie aversene, la prima di quel
moto che tende al mezzo, l'altra di quel moto che dal mezzo
tende all’in su verso la circonferenza, la terza di quello che
si rivolge in circolo; le duc prime indicare due specie de’
corpi, e queste ravvisarsi nelle (ualtro sostanze elemenlari che
compongono l'orbe terracqueo e I'atmosfera ; rimanere dunque
la terza di quel corpo che ha natura di moversi in circolo; e
questo movimento, perché circolare, esser perfetlissimo; do-
versi dunque trovare nell’universalita delle cose « un’altra so-
stanza corporea, piu divina, e anleriore & tulte queste, . ovoia
6Goparos. Sesorépa xai mporépa robraw amdyrav (1), Tale essere il
cielo e gli astri.

Il simbolo dunque divenuto la realita stessa, anche il divino,
che prima si considerava nell’essere puro e nelle idee, fu cosi

(1) De Coel. I, 2.
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altribuilo a cerli corpi cadenti solto i sensi, cioé a’ corpi ce-
lesti, e di qui & che tanto a lungo si mantennero, in mezzo
allo slesso Cristianesimo, insieme collo studio dell’ Aristotelismo
e dell’ Averroismo, le vane credenze dell’ Astrologia giudiziaria.
26. Ma cio che mi condusse a cilare qui quesl’ opera sin-
golare d'Aristotele, si & principalmente il bisegno che ho d’a-
verlo autorevole teslimonio di questo fatto, che il simbolo del
cielo, come rappreseniante Dio e la sua sede, apparliene ad
una tradizione universale del genere umano, che smarrisce la
sua traccia nel buio della piu remola antichita. Poiché questo
é quello che Aristolele confessa colle piu espresse parole.
Dopo aver egli inferito o, per dir meglio, creduto d’inferire,
a lutto rigore di raziocinio, dalle proprieta della forma sferica,
che il cielo, appunto perché sferico o circolare, ndn puo rice-
vere aumento né¢ diminuzione, e perd che & un corpo inalte-
rabile che non invecchia, e non patisce, ina dura sempiterno
nel suo molo, s’applaude d’aver cosi messo d’accordo la ra-
gione ed il senso, 1'opinione comune e la filosofia, e dice:
« Egli pare che la ragione renda testimonianza a quelle cose
« che appaiono, e quelle cose che appaiono alla ragione. Poiche
« tulti gli uomini hanno qualche prenozione intorno agli Dei,
« e tulli affatto attribuiscono a cio che & divino (& Jeiz)
« il luogo piu elevalo, e barbari e greci, quanti giudicano es-
« serci gli Dei, come cioé se ’immortale fosse continuato e
« accozzato (owwmprnuévoy) col mortale. E che sia diversamente
« ¢ impossibile. Se dunque ¢’ é qpalche cosa che sia divino
« (Yedov), come pur ¢’ é, anche le cose, che pur ora abbiamo
« delte intorno alla prima sostanza de’ corpi, sono detle
« bene » (1). Per testimonianza d’Aristotele dunque v’avea una
tradizione universale tanlo presso a’Greci, quanto appresso agli
altri popoli, che la divinita abitasse nel luogo allissimo. Ma quello
che ci dee fare piu maraviglia si é, come all’ opposto si fosse
interamente perduta la memoria dell’ origine di questa stessa
tradizione, e come né pure a costui, il piu studioso e il piu
perspicace uomo che vivesse allora in Grecia, non fosse arri-
vata alcuna fama dell’origine del mondo, o de’ primi padri del

(1) De Coel. 1, 3. — Lo stcaso & nel libro Dc Mundo.
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genere umano : e piu maraviglioso ancora misembra, che un
lanlo ingegno si lasciasse cadere nell’ assurda ipotesi d’ una
lradizione senza principio, ossia tale, che si fosse infinile volle
ricominciata, nell’ eterna vita del generc umano. Poiché Ari-
slolele continua a dire: « E incontra che questo sia delto in
« modo sufficiente a riscuotere l'umana fede anche secondo
« il senso. Poiché in tutto il tempo passato, secondo la me-
« moria ramandata mano mano, niente sembra che si sia
« giammai mutato né riguardo a tult’ inlero I'ultimo cielo, né
« riguardo ad alcuna parle propria di lui. E pare che lo slesso
« nome sia slalo {ramandato fino al tempo presente dagli an-
« lichi dello stesso parere con noi. Poiché non conviene gid
s credere, che le medesime opinioni sieno venule a noi una -
« volta solo, o due, ma infinite volle. Laonde supponendo esi-
« slente un primo corpo, diverso, oltre la terra, il fuoco, I'aria
« ¢ Pacqua, chiamarono elera il luogo allissimo, a questo
« modo nominandolo dal correr sempre (amé tod ey dei) per
« un tempo sempiterno » (1). Cosi dall’ etimologia di elera,
ai¥pa, che crede in greco essere quella stessa, onde fu nomi-
nmalo Dio, 9es, conchiude che gli antichi riguardavano i corpi
celesli come avenli una nalura divina.

21. Piad antiche delle tradizioni greche sono certamente
quelle, che ci rimangono de’ popoli che Aristolele abbraccia
tull’ insieme solto la denominazione di barbari. Platone alta-
mente lo confessa, Uno di quesli popoli ci porge de’ libri, di
cai l'antichild, accertatla,*é maggior di quella d’ogni altro do-
camento scritto, e in questi libri s’incontra ancora il Cielo
come sede e simbolo di Dio, e delle cose divine. Il cielo stesso,
non lanto persineddoche, quanto per una ragione che diremo
appresso, in que’ libri si chiama Dio (2), come si sostiluisce
talora il nome di Cielo a quello di Dio nel Novo Testamento,

(1) De Cocl. I, 3. — Lo stesso & nel libro De Mundo.

(2) Job. 1, 16: Ps. LXXIII, 9; Dan. IV, 22, 23 (cald, ROW) (scemajja)
— Dell’'uso che avevano gli Ebrzi di dure a Dio il nome di Cielo —Cf. Ugolin.
T. 1T, p. 34 e T. XXIII, p. 226. — Lampio, Comment. in Evang. Jo.
T. I, p. 561. — Volfin, Curae philolog. et critic. etc. ad Matth. XXI, 25.

— Behlichtero in Decimis L. p. 58. — Deylingio. Observat. Sacr. P. I, n.
24, § 2. 3. — Pfochenio, Diatrib. de ling. gr. N. T. puzit, § 50.
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per esempio in quelle parole: « ho peccato contro il Cielo e
contro di te » e in molti altri luoghi(1): maniera di dire, che
passo poi anche in tutte le nostre lingue moderne, e che si
trova in non poche delle antiche, tra I'altre nella Cinese, dove
il nome pin frequente di Dio é quello di Cielo, Tien.

28. Dicevo che un tal uso non si deve credere che sia
stato in origine una semplice sineddoche, colla quale si nomi-
nasse il contenente pel contenuto: ma quella maniera di par-
lare veniva dal modo, con cui ne’ primi lempi s’ imponevano
e si dovevano imporre i nomi alle cose. Senza enlrare qui nella
questione dell’origine ‘della lingua, se divina od umana, é cerlo
che la formazione di essa dovea procedere conforme alle leggi
del pensiero umano. Secondo queste leggi, i primi nomi im-
posti alle cose furono sostantivi qualificati (Psicol. 1460-1473),
cioé segni vocali indicanti un oggello individuo, mediante quella
qualitd che piu immediatamente fermava V'allenzione. Noi n’ab-
biamo appunto 1'esempio nelle due parole, che usavano i Greci
per indicare il cielo, poiché S\vumos vuol dire, secondo Aristo-
tele « tutto splendido, scintillante » (2), ovpards, il piu alto, ossia
« il termine di cio che & allo » (3). Non si vedono qui, che de’
nomi indicanti qualitd comuni, e usati ad indicare un oggetto
singolare. Ora egli ¢ chiaro, che, coll’imporsi questi nomi a
un oggetto particolare, essi non perdevano, almeno subilo, la
loro natura di nomi comuni. Queste qualita dunque sostantivate :
« ¢i0 che ¢ splendido» «cio che é altissimo »; potevano e do-
vevano, nella primitiva poverta della lingua, esser adoperate per
indicare altri oggetti pure splendidi ed alli. Essendovi, a ragion

(1) Maro. XI, 30, 34; Luc. XV, 18, 21 Juaprov ¢ls 2y obpavdy xat dvamidy aov,
Cosi parimenti s’adopera Cielo per Dio. Matth. XXI, 25. Baptismus Joannés
unde erat?- e coelo (ik odpavot), an ex hominibus® Jo. III, 27. Non potest
homo accipere quidguam niss fuerst e datum de coelo, ix t5v ovpaved, @ in
altri luoghi.

(2) odo-dapmds.

(3) Cosi Aristotele (De Mand. o. 6. Cf. Philo. Do Mund.) dupavdv érduas
xadobusy &md 78u dpov elvar t&v Zvw. Sncondo altri (s. Basil. v. I, p. 30; 5. Am-
bros. in Hexaemer. lib. II, eap. III)., Urans 3 mapx tdépdw, perch® ponetra-
bile dallo sguardo, quasi épavé;. Altri ancora deducono quella parola da
Spw, eccito, movo, Cf. Fuller, Miscell. Saor. I, 13.
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d'esempio, piu montagne d’ un’altezza straordinaria le cui cime
lrapassavano la regione delle nubi, niuna maraviglia che, eltre
darsi il nome di splendido, ossia Olimpa, al Cielo, si chiamasse
collo stesso nome il celebre monte della Macedonia e della
Tessaglia, e molli altri ancora, giacché non pochi monti chia-
mati con questo nome in diverse parti della terra si ricordano
dagli antichi. Per la stessa ragione « cio che ¢ splendido »,
e « cio che é allissimo », erano denominazioni convenienli a
significare metaforicamente le proprietd di Dio; poleva dunque
Dio stesso esser chiamato con tali nomi. Per questo dicevo che
il nome d’ Urano era dato a Mio non lanto per sineddoche,
quanio per la natura dello sltesso nome, che poleva ugualmente
convenire e al Cielo e a Dio.

29. E per rilornare alle tradizioni anlichissime conservateci

dalla Bibbia, la parola ebraica Ciclo o cieli D’@\? (sciamaim )

¢ uno di que’cinque nomi, che Iddio stesso impose alle grandi
parti dell’ universo, come narra Mosé nel Genesi. Quivi impo-
nendo Dio stesso tali nomi alle grandi opere delle sue mani,
lascia ad Adamo la cura di denominare, sull'esempio datogli, gli
animali che appartengono alle piccole parti del mondo: secondo
il qual racconto, I’ origine della lingua appare parle divina, e
parle umana. Ora, ciascuna delle delle cinque parti da Dio
nominale nella narrazione mosaica ha un doppio nome, perché
con un nome vien espressa la parte che Dio connomina, e I'altro
¢ quello che Dio stesso le impone. E cosi riguardo al Cielo, dice
Mosé che a ¥'P7) (rakia) 1ddio impose nome \:?Q\tj (sciamaim).
I quali due nomi, indicanti I’ uno e Valtro il cielo, non sono
anch’essi che nomi comuni, Simili a’ due greci di cui abbiamo
parlato, In fatti, secondo gli ebraisti la prima di queste due parole
viene da un verbo, che inuna delle conjugazioni ebraiche vale
quanto « fece espanso a guisa di lamina baltuta » (4).-1l ehe

1) ?PJ (raka) che vnol dire batt, e nella conjugazione Pibel, che ha

forta intensiva, freqnentativa ed anche causativa, come nella conjugazione
Hiphil, « battendo roplicatamente espanse » come battendo 5™&sphnde una
laging, 11 Cielo dunque colla parola ebraica rakia rignifica « c¢id che &
espanso e terso come uno specchio metalliso battuto ».

Rosmini, Divino nella Natura 3
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rende ad un tempo il concetto di un esteso lucido come specchio
di metallo, che molto s’ avvicina a quello d¢Avuros (1). La se-
conda delle accennate parole, quella imposla da Dio, viene da
un verbo inusitato nella lingua ebraica, ma conservatosi nel-
I’ arabica come tante altre radici ebraiche, il quale significa :
«fu alto » (2), onde con questa denominazione si denomina il
Cielo «le cose alta », il che mirabilmente conviene colla parola
greca ovpavos (3). Cosi queste due parole greche, significanti il

(1) La parola lamina o lamine, n’?R‘! (rikkuim), viene dalla stessa

origine. 1l cielo & deseritto nelle scritture come un espaneo tra lncido e splen-
dido come zaffiro, Ex. XXIV, 10; Dan. XII, 3. Giobbe lo paragona a uno
specchso fuso di metallo, XXVII, 18,

(#) Liebraico SO (sciama) & I arabico [’;, (sawma) altws fuit; La

parola sciamaim & plarale e significa cieli, quasi a dire: « le cose alte ».
(8) I Greci hanno un terzo nome con cui appellano il ciclo, «2ipx, che
Aristotele, come abbiamo veduto, vuol che venga da ik =2 &st 3¢ty, ciod dnl
continuo movimento, riprendendo Anassagora che lo dedace da ardere
«®e:%ac. Finalmente 'etimologia preferita da’ moderni eruditi (Cf. Schol.
Arat. 926; Orion. Theban. p. 612) & da «i9w, bruoio, splendo. Ne’ due versi
dell' Iliede, I, 364, 865, occorroao tutt’ e tre i nomi dati al Cielo da’ Greci.
Ora, qualunque delle tre etimologie si preferisca, che in fondo & una sola,
avendo tutt’ e tre quelle parole per comune radice 3iwm, moveo; si ha sempre
ancora un pome comune per indicare il Cielo: « ¢id ohe & sempre in
moto », « cid che arde e splende ».Inoltre s’osservi che non manca il terzo

nome del Cielo nella lingua ebraica, il quale & PD‘_”(sciahhak) che viene

a dire « 0id oho & confuso in polvere » (Deut. XXXIII, 26; Ps. LXXXIX,
7, 38). In questo nome ebraico s'acchiade il concetto della mobilitd,
giaochd la sottil polvere, a cuiei rassomiglia I'aria, & mobilissima, ma non
guello che i filosofi (Arist. De Coelo I, 3; Apol. Da M. p. 57) attribni-
rono gratuitamente alle stesse sfere. Ora al concetto d’aria pura s’onisee
quello dello splendore in Omero (Cf. Eustat. in Il. 8', 558). 8 aggiuuga
che alle nubi, chiamate anch’esse dagli Ebrei col nome di sciahhak, o
polvere, attribvivano il fulmine (Ps. LXXVII, 18), onde il concetto del
fuoco e dello splendore s'univa a quello di sciahkak. E come nelle parole
greche Yim, «i%, «i%épx il concctto passd dal movimento al calore, al fuoco,
alla lnce, ciod dalla causa all’effetto, cost dall’ebraico « tritd, logord con-

fricando PI'_W! (sciahhak) » si passd ul concetto di « cosa polverigzata,
mobilissima .riscaldata, fulgento ». Non sard faor di proposito osservare,
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Cielo, sembrano quasi una traduzione delle due ebraiche, che
abbiamo indicate.

Qual maraviglia dunque, che si chiamasse lddio Cielo, se que-
sta parola cielo altro non significava che «cio che splende, cio
che é allo »? E non é pervenulo quest’uso antichissimo fino
a noi, che chiamiamo Iddio « I'Allissimo, I'Eccelso »? Non di-
ciamo, che egli illumina le menti, inflamma i cuori, non gli
applichiamo altre simili qualita comuni, ora in senso proprio,
ora in senso traslato? Se dunque quesli nomi significanti da
principio qualita comuni, e perd applicati ugualmente a Dio,
al Cielo e ad altre cose, col volger de’ tempi e col mular delle
lingue, fossero divenutli nomi propri del cielo, é nalurale che
i posteri, leggendo i libri anlichissimi direbbero®che i loro
antori chiamano Iddio il Cielo, e facilmente trascorrerebbero
a dire che il Cielo era adoralo da essi per Dio. Il che altro
nen sarebbe propriamente, che una mala intelligenza venuta
dalla dimenticanza de’ primi significati, col lempo antiquati e
dismessi, di que’ vocaboli. Il che quanto contribnisse allo sta-
bilimento delle favole, e alla dottrina degli enimmi orientali,
ci verra occasione di loccare in appresso.

50. Ora vogliamo osservare che, se la parola ebraica
sciamaim significava « le cose alte », si vede facilmente la
ragione ‘dell’ uso costantemente plurale di quella parola (1).
Poicheé essendovi varie allezge, vari doveano essere i cieli. Laonde
gli Ebrei distinguevano un cielo inferiore, dividendo questo
stesso in piu cieli « come il Cielo degli uccelli, e il cielo delle
nubi »; e un Cielo superiore, che era quello degli astri. Oltre

ohe come gli Ebrei uniscono il concetto del cielo aereo a quello delle nu-
vole, usando la stessa parola, cosi Omero accoppia frequentemente il nome
«dipz con quello di »épes nube, come Il. O’, 192, dove dico, che Giove
ebbe in sorte obparéy dupiv v aidip xal vepélnaw, @ 20 bv al¥pe xal vepbluaw,

(1) Cosi del pari la parola caldaica le_‘t (ara), la stessa dell’ ebraiea

r'lg (eretz), che significa ferra, ha valore di significare « le coso inferiori »,

onde le prime parole del Genesi: « In principio Iddio cred il Cielo o la
terrs » equivalgono a queste altre: « In principio Iddia ored le cose su-
periori e le cose inferiori », dov'd compendiata tutis la creazione.
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questi due cieli poi, n' ammettevano un terzo; e quesfo era ap-
punto il significato traslato, pel quale inlendevano « le cose alte
in senso spirituale » (1). Non confondevano dunque il simbolo
colla cosa simboleggiata, Questo Cielo che comprendeva Dio,
i beali, le pure intelligenze, & il terzo cielo a cui fu rapilo
s. Paolo (2), e di cui disse Cristo stesso, che & « il trono di
»Dio » (3), espressione piu acconcia d’ogni altra ad indieare
#l simbolo, percheé esprime la manifestazione della regia maesta.
Per queslo i Padri della Chiesa riconescono che molti lueghi
della Sacra Scriltura, ne’ quali si nominano i cieli, ricevono
una felice e forse unica interpretazione intendendosi per cieli
le intelligenze, o I’ anime, nelle quali Iddio abita e si mani-
festa con uma regale magnificenza, e donde colla sna saatita
regna anche sul mondo. Perocché al servigio de’ santi semo
ordinate anche tutte I’ altre cose. Né altro piu augusto trono
puo avere lddio, di colest’ anime, di coleste intelligenze, a cui
egli compartecipa la sua santa natura. Qui é veramenle « il
Regno de’ Cieli », ciod de’ Santi, il cui Re e Capo é Dio. Onde
s. Agostino, esponendo la terza pelizione dell’ orazione dome-
nicale, dice: « Il cielo é la mente, e la terra é la carne. Onde
« quando tu dici, se pur lo dici, quel dell’ Apostolo: « colla
« mente servo alla legge di Dio, ma colla carne alla legge del
« peccato », si fa la volonta di Dio nel Cielo, ma non ancora.
« nella terra » (4). E un altro scritfore ecclesiastico espone le
parole: « Padre nostro che sei ne’cieli » cosi: « che abiti

(1) Cf. la dissertagione di Gio. Worstio, De Parad. nell’ Ugolino, T. VII.

(2) Il Cor. XII, 2. Cf. 8. Aug. De Gen. ad lit. lib. XII, ecap. XXXIYV,
0. 87.

(3) Matth. V, 34 — Anche prosso i Gontili s’accostumava di giurare
pel Cielo, del qual giaramento si veda il Beckio, Comment. in Aristoph.
Vol. T, p. 72 sgg.

(8) SBerm. LVI, 8. £ Do Gen. ad litt. lib. I, ecap. IX, n. 15: Afque
tllud ante omnem diem fecisse intelligituy, quod dictum est: « In princi-
pio fecit Deus Coelum et terram », ut coeli nomine inlelligatur spiritualis
iam facta et formata creatura. tamquam coelum coeli hujus quod in cor-
poribus summum est; — terrae aulem nomine invisibilis et incompositae,
ac tenebrosa abysso, smperfectio corporalis substantiae significata est,
unde temporalia illa fierent, quorum prima est lux. — Cf. In Ps. XXX,
Enarr. II, 7 8qq. et alibi passim.
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« pelle anime » (1); e innumerevoli altre lestimonianze si po-
lrebbero addurre, se facesse bisogno.

31. Per fare ora dunque ritorno al nostro primo proposito,
se la parola Cielo nelle lingue antichissime altro non significava
cbe cose dotate di certe proprieta eccellenti, come d’altezza,
di luce, di mobilitd e simili, onde convenicntemente con quel
nome o con que’ nomi poteva chiamarsi la mente lanto superiore
alle cose corporee, dove sla la luce intelleltuale, il cui pensiero
é mobilissimo, qual maraviglia che nel cielo si collocassero i
i numeri divini de’ Pitagorici, e le divine essenze di Plalone?
Questo non era da principio un simbolo, né una melafora. Ma
poi che quelle parole, perduto o quasi perduto I’ antico signi-
ficato , furono riservale dall’ uso a significare il Cielo visibile ,
questo Cielo visibile s’ incomincio a riguardare siccome un luogo
simbolico delle divine cose, e 1’ abitazione di Dio medesimo,
e non fa maraviglia che ne venisse anco la dottrina materiale
del cielo Arislolelico, che a Dante suggeri di cantare:

« Ma nel mondo sensibilo si puote

« Veder le volte tanto pid divine,
« Quant’ elle son dal centro pid remote (2).

CAPITO0LO VI
DEL SOPRAURANO DI PLATONE.

32. Quando comparve al mondo il sublime ingegno di
Platone, il Cielo era gia profanato da’mili popolari e poetici,
profanato da imagini sensibili e volutluose che il faceano di-
scendere alla condizione di questo mondo inferiore generabile
e corrultibile. Quella mente straordinaria, e volea dir unica,

(1) Barthol. De Martyribus, Compendium spiritualis docirinae, P. II,
cap. 25 — Dagli ecclosiastici scrittori s'interpreta la parola cielo, in alouni
luoghi della Scrittura, non come indicante la pura intelligenzs, ma 'anima
santa (Cf. Clem. Alex. Strom. 1V p. 842, 543, e 8. Agostino di frequente).
Ma pud significare 1'una e l'alira cosa nel senso comune e antichissimo
della parola.

(2) Par. XXVIO, £9-51.
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che piu dell’ altre tra i gentili scosse da seé il corporeo, com-
piacendosi della propria bellezza e puritd, colloco le cose di-
vine di 1A del Cielo conosciuto, imagind un altro luogo piu
degno, piu sublime, chiamandolo sopraurano o sopraceleste
(rov Umepovpavioy tomov (1)). E dice che « niuno de’ poeti aveva
« mai lodato il luogo soprauranio, e niuno mai tanto lo lodera
« quant’ & degno » (2).

33. Pe’ quali poeti non si dee certamente inlendere il solo
Omero; ma allude alla volgare doltrina degli Orfici e a quella
de’ Pitagorici che, del pari poetizzando, nascondevano di so-
verchio la verila e la corrompevano pur coll’ involgerla ne’ mi-
sleri e ne’simboli ad imitazione degli Egizi (3)._ Poiché nella
dottrina esolerica e razionale della scuola italica ¢’ era quella
verild, che voleva Plalone indicare. Abbiamo questo dato storico
certo, che, come Plalone distingue due mondi, il sensibile e
I’ intelligibile, cosi pure facevano i filosofi anteriori, a ragion
d’esempio Empedocle, presso al quale la distinzione tra il mondo
aiocSnrov e il mondo vonrév € indubitabile per consenso anche
de’ moderni eruditi, non poco difficili (§): la qual distinzione
sola basterebbe ad assicurarci, che prima di Platone s’erano
distinte le essenze eterne ed intelligibili dalle cose sensibili,
corruttibili e contingenti, e che 1’ antichita di questa distin-
zione non é un’ invenzione de’ Neoplalonici (5). Vero é che

(1) Phaedr. p. 241. @) Ivi. ~

(3) Erodoto: épodoyiovar 3s zaira (gli Istituti Egiziani) tolas "Opgurotat xadeu-
pivotse —xxt Muayopstocse (1L 81.). Cf. Greuzer, Raligions do I'autiquité, ouvrage
réfondu oto. par Guignaat, Part. I, lib. I, chap. II, § .

(&) Cf. Sturz, Empedocl. p. 277 sgg., 280 sgg.

{5) Goffrodo Btallbaum non dubita punto, Platone abbia nel ocitato luogo
del Fedro seguite le orme de’ filosofi che lo preccdottero. Quod quidem di-
ligenter contemplantibus robis numquam dubium est visum , quin Plato
duos mundos, ut ita dicamus, distinxerit, alterum hunc inferiorem, qui
sensibus est subiectus, quique coeli terminatur spatio, alterum voréy, in quo
gssent species rerum absolutac. Quod ne mireris cun hac in fabula fecisse,
jam ante eum exbiterunt philosophi, qui vomév fingerent mundum: quorum
placita non potest dubitari, quin adeo fuerint celebrata, ut eorum memoria
hanc ecriptionem legentibus facile in mentem venire potuerit. Inier eos
autem, qui Platoni hac in ve praeiverunt, praecipue Pythagores et Em-
pedocles commemorands sunt. In Phaedr. p. 246,



39

Platone introducendo un luogo sopraceleste, o ricorre anch’egli
ad un simbolo, sebben pin puro, o non seppe lanto appurare
il suo pensiero dell’essenze da riconoscerle come al tutlo im-
muni da spazio. Questa imperfezione nel concelto platonico
dell'essenza potrebbe desumersi dal Parmenide, dove all’ente
esistente trova necessario d’assegnare qualche luogo (1), ac-
ciocché sia qualche cosa, e per la stessa ragione gli assegna
una figura. Deve probabilmente intendersi un luogo e una fi-
gura ideale, ma ’idea d’'un luogo sarebbe nulla, se non oi
polesse essere un luogo reale, e la doltrina difetterebbe an-
cora, come quella che verrebbe a slabilire non poterci essere
un ente reale fuori di luogo. Daltra parte un luogo di la del
cielo non si potrebbe imaginare come puramente ideale, non
essendo ideale il cielo a cui sovrasta. Ad ogni modo, conviene
meglio all’ argomento, che si consideri quel luogo sopraceleste
per un simbolo; tanto piu che non si vede come si possano
dare de’limiti all'immenso spazio del Cielo. E questa interpre-
lazione simbolica s’accorda pienamente con tutto cio che Pla.
lone ragiona delle anime nel Fedro; dove, volendo dichiarare la
loro sublime e (ulta intelleltuale natura, confessa apertamente
di ricorrere ad una allegoria. Poiché dice: « Dell’ idea poi di
« essa (anima) & da dire cosi: quale per intero ella sia, esi-
« gerebbe una al tutto divina e lunga narrazione; ma basta
« un’umana e breve, a dare di essa una colale similitudine » (2).
Descrive dunque la natura dell’anima colla similitudine d’una
biga composta dell’auriga, del carro alato, e di due cavalli: i
quali sono tutli buoni, com’anco & buono l'auriga, se si tratla
degli Dei (perché anche gli Dei sono anime, come diremo in
appresso); ma pell’altre anime c’é mistura di buono e di tristo,
e uno de’ cavalli della biga umana & buono, I’ altro poi & il
contrario. Ora I’anima deve con questo carro ascendere il cielo,
alla cui sommita, se ’anima é perfetla, sempremai ella tende,
ed ¢ portata dal volo, giugnendo cosi di 13 di tutto queslo
mondo, a quel luogo che sopraceleste dal filosofo é nominalo.
Accingendosi dunque.Platone a descrivere cotesto inaudito luogo,

(1) ObuoBy pndxuol piv &v 203ty 2v fuy. Parmenid.. p. 145.
(2) Phaedr. p. 246, A,
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quasi intimorito dalla grandezza dell’opera: « Conviene osare
« (esclama) di dire il vero, massimamente a chi parla della ve-
« rita », dimostrando che lo scopo del suo discorso non & il sim-
bolo, ma la stessa verila, che vuole far tralucere dal sottil velo
d'un simbolo, in cui anch’ egli la involge. E tosto soggiunge, che
« il genere della vera scienza » (ro 7is dAndobs émiarauns 3 évos),
che é quanto dire lascienza essenziale, I'idea della scienza (tale
essendo la, forza della parola genmere, presso Platone) abila in
questo luogo scpiacelesle, e vi abita vicina alla « essenza vera-
« mmente esistenle (dvoia dvrws oboa), senza colore, senza figura,
« senza alcuna lattile qualitd. » Poiché quest’ « essenza si serve
della sola mente contemplante, governatrice dell’anima (1)».
Nell’altissimo luogo dunque, chiamato Iperurano da Platone,
abila V'Essenza assolula, al lulto soprasensibile, ossia 1'Essere
essenziale, il quale usa della sola e pura mente conlemplante,
e con esso, e circa esso, si sta 'essenza della vera scienza,
oggello di sua contemplazione, e questa scienza essenziale go-

verua le anime, cioé I'anima del Mondo, e ogni anima perfella (2).
E quesl’essenza poi, circa la quale, come dicevamo, sta la scienza
per sé, ossia assolula (wepi iy 76 vhs aAndols émiarnung yévos), ella
stessa € il genere degli Dei, cioe I'essenza delle cose divine,
di cui pure dice che abita nell’Iperurano (# o rdy Jedy yévos
oixet). Dal confronlo de’ quali luoghi si vede, che Platone
riduce la divinita all’uno, conducendola al genere, che per
lui significa essenza, e che questa divinith una, & I’Essenza
veramcnle esistente, circa la quale sta la scienza anch’essa es-
senziale o genere. Onde dall’ Essenza, come dall’ uno vivente
ed iutelligente, fa venire gli altri enli immaleriali, ciod gli
Dei, e questo ¢ il vero Monoteismo, e il finto Politeismo Pla-
tonico (3). Ma dobbiamo vedere come questi Dei procedono,
secondo Platone, dal solo Dio, dall’'unita della natura divina.

(1) W' yip dxpdpazos T 2zl asynpdrieto; xal dvmpis duala Evrols olow Py
2vBepwion, mover Jsati vH xpirar wpt w10 T &dSols Inwmiung ylvos Toltow dyu
Téu womay, p. 247, C. .

(2) L'avea prima chiamata « |doa dell’ anima: *repi St 145 ding avris wde
Mxriov » p. 246. A,

(3) Dice Platone in una lettera a Dionigi di Siracusa (Ep. X1II), obe le
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34. L'essenza ¢ la nalura puramente divina. Ora, questo di-
vino puro si veste di anima, poiché anche a’suoi Dei Platone
da l'auriga e il carro alato e i cavalli (1), che, tull’ insieme,
costituiscono |’ anima. Le anime poi sono di diversa specie:
quindi la pluralita di questi Dei, moltiplicali a cagione che
I’ unico principio divino a piu e diverse anime “si comunica
(aMhote év dMAois Edear yryvouén (2)). .

Ora ognuna di queste anime, benché divina, é generala
(ysyrouéwn) in una diversa specie, e il generalo, per Platone, &
il contrario del divino, il quale ¢ 1’ eterno. Non tutlo dunque
in questi Dei & divino, ma il divino & solo I’ auriga di queste
anime, cioé la menle conlemplante, della qual sola usa I'e-
lerna ed assoluta essenza (ovoix dvraws oboa uyis xuBepyirn, uovg
Searh v& xpiras). Ma l'essenza, a cui spella la sola contempla-
zione, sarehbe stata priva di azione e di movimenlo se non
avesse vestile dell’anime, perché I'essenza é per sé immobile
ed immutabile. Ricorre dunque Platone alle anime per ispie-
gare il movimento, ché Fanima é da lui definila « il principio
del movimento », ossia cio che si move da sé stesso, dal che
egli deduce, che sia di nalura immortale (3). Era questo uno

sue lottera soric hanno pér principio Iddio, e le uon serie”hanno per prin-
oipio gli DB (v3s piv yXp omowdxizs immtadds Ieds Xpys, Jtot 3 tids frrov), dove
bon si vede quale sia la vera mente di Platone. 8¢ & forse contratty da
Suleg. .
(1) ©etiv piy odv Inmot e rat #vioyor mévreg, dutol e &yadol xat I Ayadév
p- 346, A. E prima avea posto vosi la proposizione di tutto il seguente ra-
gionamento: « Ora & mestieri che noi conosciamo prima il vero circa la
« natars dell’ anima divina ed umana, (Yuyss glocess wpt Juias 16 xal &v3po-
« wivs) osservandone gli affetti o le opere » (p. 245, C).

(2) P. 246, B.

(3) Ecco in che modo s’esprime Platone: « Ogni anima & immortale. Poi-
* chd immortale & quello che sempre si move. Quello poi che da il moto
¢« ad altro, ma da altro lo riceve, quando il moto ha fine & necessario cho
« oessi di vivere. Solo danque 0id che move se stesso, poichdé non pud ri-
« manere abbandonato da se stesso, nd pare pud finir mai di moversi, che
« ansi all’altre cose ohe si movono esso & il fonte e il principio del mo-
« vimento. Pra, del prinoipio non si dd origino, chd dal principio nascono
« tuite lo cose: esso poi non pud mnascero da niuna; ché nom sarebbe prin-
¢ cipio se fosse gonerato altrondo: essendo poi non generato, & anche incor-
« ruttibilo. Ghe se si*perdoeso il principio, nd esso da aliro, nd aliro de
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sforzo per risalire dall’essenza impersonale alla personalila di-
vina: ma a quel volo non reggeva la menle umana.

35. Al qual luogo, non possiamo lenerci dall’ osservare con
quanta ingiustizia Aristotele accusi del continuo il suo maestro
di non assegnare la causa del molo, quando anzi, avendo egli
riposta questa causa nell’ gnima, addilo sagacemente il vero
principio del moto, I'unica vera causa di moto che ci si pre-
senli con certezza in tutla la natura (1); al che non avendo
posto menle Aristotele, ricorse a cause occulte e supposte uni-
camente per via d’ immaginazione.

Platone poi fion si contenta ‘di riporre nella natura del-
l'anima un principio di moto, come un concetto voto e del
tullo astratto, ma significa la natura di questo principio e la
maniera con cui egli opera, mediante i simboli de’cavalli che
tirano il carro, i quali indubitalamente rappresentano il sen-
timento e i diversi effelli che ne procedono, e le ale di cui &
fornito il carro, le quali rappresentano 1'ardore e lo studio
dell'anima verso le cose eterne e celesti (2).

« e880 si geuererebbe; necessario com’$, che tutte cose si generino dal prin-
« cipio. Laonde procede, che il principio del moto sia da ¢id che si move
« da 8o-stceso; ® questo o & impossibile cha si perda o che si generi, o &
« forza che cadendo, tutto il cielo e tutta la generazione si formf} nd si trovi
« pid una forza, dalla quale ricevendo il primo impulso si mova. Appa-
« rendo dunque che & immortale quollo che move so stesso, chi dird esser
« tale la sostanza e la ragione dell'anima, non avrd ad arrossiro », Phaedr.
p. 245, C, D, E,

(1) Noi ubbiamo mostrato che in tutta la natara non si trova una causa
corta di moto, eccetto il principio vivente, civd il sgnsitivo e Uintellettivo,
e che tutto le furze brute che si suppongono sono pure ipotesi (Ved. Psicol.
1826, 1828, 1833, 1335, 1843, 1881 o 1882 — Tcosof. 1456 segg.).

(2) E per cid dice appresso, che di tutto cid che riguarda il corpo, 'ale
sono quells che comunicano pid col divino, perché sono quelle che cid che
& grave sollevano alle regioni oclesti, leggendo noi il passo cosi: HMéguxey %
ntepol SUvapes 16 iuBpdis Zyww &vw petewplovex , 1 TO Thy Jedy yives olualr
xexowsive 88 7 pddesta Ty mepl 16 o@ua tob Jslov, p. 246, D; omettendo la
parola Yuph, o uy#, secondo |’ emendazione che fece I’ Heindorf sull’ au-
toritd di Plutarco (Quaest. Plat. p. 1004, C = 365. ed. Hutten.). Cosi vicne
a dire, che la forza dell'ali (% ntepoi divxuss) & tra le cose corporeo il sim-
bolo, che rappresenta quella parte dell’avima, che pid comunioa colle cose
divine, rappresentando essa la virt) spirituale dell’ entusinsmo, che solleva
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36. Cosi si costituiscono gli Dei come anime pure e perfette;
ma oltre questi, egli pone e spiega la generazione di due maniere
Qanimali, gl'immortali e i mortali, tra’ quali ripone gli uomini.

E quanto agl’ immortali, pe’ quali intende gli ast¥i, che soro
poi anche i dodici Dei maggiori che nomina appresso, egli
mostra di parlarne con incerlezza, e piuttosto secondo I’opi-
nioni volgari, confessando che non si pud sapere, come |'ani-
me sieno unile in perpetuo a que’ corpi celesti. « Si chiama »,
dice, animale « immortale, non per alcuna ragione oltenuta
« per via di ragionamento, ma per finzione (&AAa =whartouey),
« non avendo noi né veduto né bastevolmente inteso questo
« Dio, animale immortale, avenle si I’ anima, avente auche il
« corpo, in ogni tempo naturalmente seco congiunti » (1). La
qual maniera di parlare del gran filosofo mostra, come la forza
del suo raziocinio fosse vigilante per non accogliere quasi certe
le comuni opinioni, che non poteano provarsi razionalmente;
ed ¢ un modesto rifiuto dell’ opinione della divinita degli
astri (2), che Aristotele poi si bevelte cosi di buon grado; in-
troducendo quell’ opinione solo per rendere inteso il simnbolo
ossia |’ allegoria ch’ebbe cominciato a descrivere.

T'anima alle cose eterne. Poiché Platone di 1'ali anche all'anima pura non
omita ancora cor aloun corpo (p. 246. A), onde convion di novo distinguere
il simbolo corporeo dalla cosa spirituale simbologgiata.

Ripouendo qui dunque Platone Iali tra le cose corporee, parla del simbolo;
ch® por vero non dA a’suoi animali ali corporce. Riceve poi lume gquesto
loogo dall’ osservarc che usa un consimile ordine di ragionare nel Filebo,
dove, dopo avere stabilito che il primo bene sono quells cose che hanuo
natura sempiterna (tiv &@wv giary p. 66), cerca qual altro bene con quello
abbia comunione e quindi 8’ avvicini al primo in valore (p. 22 segg.).

(1) Owrréy (E&9v) Tioysv imovupiny: - *ASdvaroy Sk dud'iE &vds Mdyou dedoyrapdvou,
ik mirropev, obte Idovres 0 inavlls voleaves Jedy, dbvatdy T Loy, Exov miv
gupin, §gov O obipx, Tbv kel 3t ypévov talrx Evumepuxéta. p. 246, C, D. E di
questi corpi naturalmente animati convicne intendere il luogo precedente
p- 245, 246, duve dice: « quel corpo, a oui & insifo il moversi da se stesso; &
asimato » & 8’309y alrd I dvtod, duduyoy, ete.

(2) Dopo aver fatto un cenno di tali corpi per 82 animali, lascia tosto da
parte il discorso, con queste parole: « Ma gid queste cose sieno ¢ si dicano,
« com'a Dio piace » p. 246, D., che 3 di novo un protestare della loro in-
certezza, o della impossibilitd di conoscerne il fermo,
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Venendo poi a dichiarare come 1’ anime pure, e non con-
giunle per natura ad un corpo, s’incorporino, generandosi in
questo modo gli animali morlali, pone che questo accada per
la bizzarria d'uno de’ due cavalli, che rappresenta il malvagio
istinto (1) in quelle che non sono anime d’Iddii; il quale, ri-
calcitrando e sbizzarrendo, rende il viaggio della biga intorno
al cielo, e verso al sommo, ollre misura difficile e faticoso, di
che poi intricandosi ed urtando tra loro, alcune bighe sciu-
pano le ali, e quell’anime cadono giu fino che s’ aggruppano
a qualche corpo solido, il quale incontanente, ricevuta I'anima,
sembra moversi per sé, ma veramenle si move per la polenza
dell’anima, che accidentalmente ebbe acquistala, e tutlo questo
anima e corpo si chiama animale mortale (2).

37. Ma torniamo alle anime ancora scevre di corpo, e poiché
abbiamo incominciato, seguiliamo a narrare la magnifica al-
legoria di Platone, dovendoci questo giovare a intendere pia
chiaramente I'Urano degli antichi, o 'lperurano di Platone, e
la natura degli Dei che lo abilano, e quindi pure i numeri
celesti de’ Pitagorici; e conseguenlemente a recare un equo
giudizio di cio che dice Aristotele, che i numeri celesti erano
i medesimi che i lerrestri pe'Pitagorici, e diversi per Platone.

L’ anima tulta, dice Platone, presiede all’inanimato (rod
dapiyov), e percio lulle le diverse anime percorrono il cielo con
movimento circolare, e fino a tanto che sono perfelte e non
hanno infrante le ali, se ne vanno sublimi e governano il
mondo (rov xoopov dtoxet). Giove, che tulto adorna nel suo giro

(1) I Pitagorici aveano gia distinto nclla natura umana due inclinazioni,
Plirasoibile td Suxwév, e il concupiscibile to értdupntwsv (Cie. Tusc. IV, § —
Plut. De Plac. Phil. IV, &, 8; II, 5. — Diog. Laert. VIII, 30—S8tob. Ecll.
Phys. I, 2 — Apul. De habitud. dootrinarum Plat. phil. lib. I, de Philos.
natur, — Suidas, T. N. Nois). Ma poiché tanto I'irascibile, quanto il coucu-
piscibile pud ubbidive o ricaloitrarc alla ragionc, percid questi non possono
essere i due cavalli della biga platonica: ma per questi reputo doversi in-
tendere I'appetito ordinato, e I'appetito disordinato, la tendonza che & nel-
I'uomo all’ armonico opsrare, il quale consiste nella sommissione dell’ ap-
petito alla ragione, e la tendenza al piaccre parziale, che sturba |’ unitd e
Ja concordia delle diverse facoltd umane,

(2) P. 246, C,
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e con sapienza provvede, é il condottiere che va a tutli in-
nanzi, e lo seguonn undici schiere di Dei e di Démeni, rima-
nendo Vesta sola nell’ abitazione degli Dei. L’ abilazione degli
Dei (otxos Sedv) & dentro il cielo, ed é a distinguersi da essa
I'lperurano, dove abita 1'essenza unica, o il genere degli Dei
(3 70 1@y Dedy yévos oixel). Poiché siccome Platone, prendendo
I'antico mito, aggiunse un luogo superiore al cielo slesso, cosi,
lasciando stare 1’opinione volgare, che gli astri fossero altrettanti
Dei (ché all’uomo manca il coraggio d’ opporsi direltamente a
tali opinioni ricevutle dal comune, e ci bisogna un invialo di Dio
slesso per osare e baslare a lanlo), e contentandosi d’indicare,
che quella opinione non avea prove razionali (oWd'€ évis Asyou
Aedoyisuévov), volle indireitamente sollevare le menti a un con-
celto piu puro della divinita, collo stabilire un' unica essenza
divina, la quale abitasse al disopra de’ cieli e fuori al tutlo
de’ cieli sensibili. Riguardo dunque agli Dei che sono entro il
cielo, aventi I'anima (1) e avenli anche il corpo, cioé gli astri,
imagina che Vesta sola rimanga nell’ abitazione degli Dei, cioé
non si mova dal suo luogo, significando in Vesta la terra, che
rota sul suo asse nel centro dell’nniverso sensibile (2). Distingue

(1) Nel Filebo dioe, che Giove stesso, il duce di tatti gli Dei colesti, deve
aver I'anims. Poichd, dopo aver mostrato che l'universo si regge e move
sspientemente, Soorate dice: « Ora la sapienza e la mente non sono mai
« senza un’ anima ». A cui Protarco: « No certo ». Socrate : « Dunque
« pella natura dello stesso Giove tn confesserai, che dee essere ingenerata
¢ (brfbpradac) on’ anima regale, ed nna regal mente, per effetto della virtd
¢ della cansa (Fux ti» aitizs dvapw), e negli altri (Iddii) alire belle anime,
« secondo che a ciascuno piace che si dica » (p. 30. C, Dg; dove « per
« Ia virtd della cansa » intondo « per la virtii dell’assoluta essenza », cauga
prima di tutte lo eose, e non « per la causale virtd che si soorge in Giove »;
poickd « la causa » fu prima dichiarata quella che unisoe il fine e I’ infi-
nito, il corpo coll’ avima ecc., e quindi appresso dice, che « la mente &
progenie della cansa ».

(2) Platone net Timeo p. 40 B, C. chiama la terra « il primo e il pid
¢ antico di tutti gli Dei, che souno generati dentro il cielo » (wpeirny xal
TpuButéry Sehv, 8ast kvtds alpavel yiybvast), dove si conferma la distinzione
doghi Dei (cosi detti nell'opinione comune) che sono generati e che abitano
deatro il cielo, dall’unica natara divina posta da Platone nell’ Iperuranio,
¢iod al di sopra ossia foori del cielo sensibile, .

Gran questione s’agita tra gli eruditi, se Platone voglia che la terra si
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dunque gli dei celesti, cioé gli dei volgari, gli astri animali,
dall’ essenza divina sopraceleste, appresso alla quale sta la

mova o stia ferma (V. Ruhnken. ad Tim. p. 69 segg., che lascia la cosa
indecisa; Aug. Boeckhius, De Platonico system. coelestium globor. ete. p. VI
#8qq., che sostiene Platone volesse la terra star ferma; Giott. Stallbaum ad
Tim. p. 40, che inclina anch’egli a questo). Comecchessia, se Platone di alla
terra qualche movimouto, come attestano Aristot. De Coelo II, 13, Diog.
Laerzio III, 75, ed altri (Cic. Acad. IV, 39); certo non le pud dare, che il
solo movimento di rotazione intorno all’ asse dell’ universo, come KEcfanto
pitagorico (Plut. De Plac. phil. III) ed Hiceta (Cic. Acad. 22, IV, 39); e
di questo solo moto parlano tali autori, onde non avendo quello di transla-
zione, ella non abbandonerd mai il sao domicilio per volare cogli altri Dei
fino sul dorso del cielo a contemplarvi I'assoluta essenza. Ora, argomento a
favore dell'opinione, che la terra si mova di moto rotatorio, si & che Pla-
tone la chiama « effettrice e onstode del giorno e della notte » (pidaxa xat
Snptovpydy wuxrds e xal dpdpas), il ohe nou si potrebbe intendere in modo na-
turale, senza fave che la terra si rivolga intorno a se stessa; e sopra tutto,
che Platone dice di essa terra silouuéviy, ovvero ioutvay mept tdv Sk mavrés
nélov Terapbvov”, che Aristotele intese per « circonvolgentesi intorno all'asse
dell’universo ». Benchd la parola eidopéviy, 0 Ddopévav, possa,l'una e I'altra,
avere altrest il valore che le di il Ficino, circa polum per wniversum ex-
tensum alligatam, seguendo i Platonici pid riputati, ma pid recenti, Plu-
tarco, Gtaleno, Timeo il Sofista, Simplicio ed altri; pure il concetto della
terra legata al polo & strano o appena intelligibile, eccetto che mnon s'in-
tenda per polo in singolare 1'asse della terra. E d’altra parte & fuori di
dubbio, che Platone colloca la terra nel centro e perd nel mezzo de’due
poli, come dice Plinio: terra a verticibus duobus, quos appellaverunt polos,
centrum coels est (H. N, II, 15). Or 'asne concepivasi rotante, e i poli con
0880 (rotatis... polis, Ovid. Met. I, v. 74,75). 8¢ dunque 1a terraera legata
al polo, dovea girare anch’essa, altrimenti sarebbe stata sciolta e non le-
gata, N3 mi sembra convincente I’ argomento per 1'assoluta quiete della
terra, ohe addace il Boeckh (De Plat. system. coelest. globor. ete. IX, X),
e che chiama omnium firmissimum et certissimum, che non si potrebbe at-
tribuire alcun moto alla terra senza distruggere quello dell' orbe massimo
delle stelle flase, chiamato dai Greci &m\av#, il quale secondo noi va verso
Ia destra, ciod da occidente in oriente, essendo I’ oriente la destra, come
molti Pitagorioi definiscono (V. Lobeck. Aglaophami T. I, p. 918; Plut.
De pl. phil. II — Cf. Forcell. v. dextera), e non al contrario come sup-
pone il Boeckh. Il sole poi cogli altri pianeti, che ocostituiscono 1’ orbe
interiore ¢ minore, tiene il corso verso la sinistra, e perd va dall’ oriente
all’occidente. Or resta & vedere da che parte si rivolga la terra. Se # in-
tende il passo controverso del Timeo come 1'intende Aristotelo, che fa per
vont’ anni alla scuola di Platone, ciod significante il movimento terrestre,
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scienza per sé, e « veramente esistente », com’ egli dice,
scevra di ogni elemento sensibile (dusiz Svrws olox), al contrario

convien dire che la sua rotazione sin come quclla della sfora massima, perchd
dice che si rivolge intorno nal polo del mondo tutto, tdovuévy 3t mepl 7oy dux
wxrrd; wélsy tevapdvov, E cost la terrn, come centro, vorrebbe a partecipare
della natura dell’orbe esteriore ¢ massimo. Il che & coerente; stantechd,

esprimendosi la natura di quest’orbe col denominarsi il Medesimo (3 ravrdy)
a cagionn che non esce dal suo luogo girando e che le fisse non can-
giano lo reciproche loro distanze, chiamandosi per ragione contraria I'Allro
(=3 drepov) Porbe interiore ¢he contiene il sole e le stelle erranti; cerio la
terra, che non si muove di Inogo, ha la natura dell’ orbe massimo, e perd
dee avere il moto diquesto, di cni & centro; ¢ questo sta ottimamente anche
intendendo idovpivay per circumligata all’asse, rotando l'asse ool cielo mas-
simo, quando Passe si concepisca como una linea fisica. 1l che posto, I at-
tribuirsi da Platone la vicenda dolla notte e del giorno al rivolgimento del-
I’ orbe massimo (v0§ ulv olv juépa ve yiyovey Sute, xal Sk tabra # coffs mids xal
yosrwwrdrrs xuxdaces miplodos, p. 89, C.), che dal Boockh & preso per un ar-
gomento del non essere la notte e il giorno prodotti dal giro della terra,
proverebbe anzi il contrario; poich® quel giro dell’orbe il medesimo & quello
stesso della terra quanto alla direzione e all'impulso, benche varii nel grado
di celeritd. E non & cosa inverosimile, se la terra non rota, che il giro delle
stelle fisse distingua il giorno dalla notte? Chi potrebbe spiegaro come oid
avvenga ? Se la terra non si move sul suo asse, non si potrebbe ricorrere
ehe al giro del sole per la formazione della notte o del giorno; ma a questo
mon ricorre punto Platone, Nella maniera all’ incontro, che proponiam noi
d’intendere la teoria astronomica di Platon®, tutti i fenomeni pid apparenti
rimangono facilmente spiegati. Poichd Platone al giro del sole attribuisee
unicamente la formazione dell’anno, alla lana la formazione del mese (usl
L dmeeddy Zediivn mepdoloa 7oy davrds xixdoy “Hloy brearaddBor ivavrds &8, émérav
“Hios Tév Ezvzol mapd)oc xidov), vesta dunque che alla terrs, che gira ool-
I’ orbe massimo, si debba attribaire Ia vicenda della notte e del giorno. Ma
v altro fortissimo argomento a& conferma della nostra sentenza si & ohe
solo cosl rimane spiegata la varietd delle stagioni. Poichd se la terra stesse
ferma, e il sole facesse sempre nno stesso giro come suppone Platone, le’
stagioni rimarrebbero inesplicate. Ma girando la terra ooll’ asse dell’ orbe
massimo, e la diregione di quest’asse essendo diversa da quells del circolo
che percorre il sole co’ piancti, devono aver Inogo di necessitd le varie sta~
gioni. E che V'orbe massimo ed esteriore giri in direzione diversa da quella
dell’'orbe interiore, & insegnato dal Timeo 1A dove, narrando come il De-
miorgo formasse I'anima del Mondo, dice che da prima formd una croce

a

deenssata cx ;e poi prendendo I'asta ab, la ritorse in circolo, che rappre-
b d

sen{a I' orbe esteriore chiamato il Medesimo, e rappresenta pure il piano
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degli altri dei, ai quali, essendo generati, manca questo asso-
luto modo d’ esistere.

e ——— e ——

del suo-movimento da occidente in oriente; appresso ritorse in circolo anche
I’asta cd, che rappresenta l'orbe interiore detto I' Altro, in cui gira il sole
coi pianeti, e del pari traccia il piano del loro movimento, ciod I' eclittica
da oriente in occidente (p. 36). Cosi il piano del movimento dell’orbe mas-
simo o della terra #'interseca col piano del movimento del sole per Leclittica,
onde hanno lnogo le stagioni. In fatti sembra assurdo I'attribairc a Platone,
di far che il sole si volga dall’ oocidente all’ oriente, come pur fanno i pid
erudili commentatori. 8’aggiunga, che il lasciare del tuito-immobile la terra
s’oppone al concetto platonico degli animali divini ed immortali, de’ quali
il primo e pid antico & la terra. Perchd I'anima, essendo, secondo Platone,
il principio del moto, e per 8d mobile, conviene che sempre si mova; e che
si mova in ciroolo, perché questo & il moto proprio degli Dei (Tim. p. 34).
N& Platone s'oppone a questo, dicendo che Vesta, per la quale si dee in-
tendere fuor di dubbio la terra, non abbandoni il domicilio degli Dei, ciod
il cielo, nel quale & pendula, come spparisce dal Fedone (p. 109), mentre
gli altri Iddii escono dal cielo sormontandone il dorso per contemplare la
divina essenza; nemmen |’ animale perfottissimo, ciod I’ universo intero, non
esce dal sno luogo, ma gira in se stesso, il che & il movimento perfettis-
simo. Cosi anche si spiega, come i Platonici meno gntichi abbiano potuto
sostonere, che secondo Platone la terra si manteneva immobile, tratti a
gnesta opinione dal vederc che le nega ogni moto d’andata; e come all’op-
posto Aristotele abbin potato dire il contrario, avendo egli avuto rignardo
al moversi intorno a se stessa.

L'unica obbiezione che si presenta a questa esposizione del sistema astro-
nomioco di Platene si &, che non sarebbe spiegato il tramontar delle stelle;
ma si risponde ohe questo fonomeno pud aver luogo se si suppome che la
terra giri intorno a se stessa con una celeritd proporsionalmente maggiore
dell’orbe massimo (benchd questo in 83 per la sua immensa ampiezza corra
sonza misara pid oelere); e Cicerone, esponendo I’ opinione d’ Hiceta sulla
mobilitd della terra, dice in fatti guae — circum azxem se summa celers-
tate eonvertal et torqueat (Acad. Post. I, lib. II, § 39); onde le stelle fiage
avrebbero un moto apparente da oriente a occidente. Tutto questo poi sem-
bra conformarsi da quello che si dice nel Timeo, che quegli astri che per-
corromo un eircolo minore, vanno pid celeri di quelli che percorrono un
maggiore (p. 38, 39): il che se s'applica alla terra, correndo essa appa-
tentemente pid ocelere del cielo supremo, la stelle fisse di queato dovrebbero
tramontare all’ oocidente, benchd in fatto corressero velocissimamente ad
oriente. Onde gli otto giri di cui parla poco appresso (p.39. D.), i movi-
menti de’ quali sono tutti misurati dal movimento della sfera suproma, po-
trebbero forse intendersi cosi, che comprendano il giro della terra, anzichd
per ottavo si prenda quello della stessa sfera suprema; poichd si dice: « E
« tattavia facile a intendere, che il perfetto numero del tempo allora
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Gli Dei dunque percorrendo tutto intorno il cielo, goduli i
beati spettacoli che sono dentro il cielo (évrés oJpaved), ascendono
al convito e alle vivande al sommo del Cielo slesso (émi v ovpdyiov
@yida), e le anime che si chiamano immortali, cioé divine,
ginnte colassu, uscite dalla volta celeste, si trovano sul dorso
del cielo stesso (1). L’ immensa circonferenza (& questo I'orbe
massimo, e lullo il di sopra & I’ Iperurano), che velocissima-
menle si rigira, le trasporla intorno intorno, e intniscono nel
loro corso quelle cose, che sono fuori del cielo (ai 3 Yeawpobiar
e &w vob ovpaved). Le quali cose, (nori e al di sopra del cielo
sensibile, son I’ Essenza, senza alcun colore, senza figura e fa!-
lile qualitd, come vedemmo, la quale usa della sola mente, e

« finalmentc compisca I' anne perfetto, gnando gli otto giri, compiti i loro
« corsi (che quell’ orbe, che & sempre il medesimo e similmente procede,
« misara), ritornano allo stesso eapo ». Perocchd so gli otto giri sono mi-
sarati dall’ orbe detto il Medesimo (& 700 =xuteS xal duolws idvros dvauerorQivex
2s5as), questo, che & 1l misuratore, sembra esclndorsi dagli otto giri misurati:
ed esso, a questo modo, costitairebbe non I ottava, come si suol oredere,
ma la nona efera, riuscendo il numero perfetto, quello del tro elevato al gua-
drato, a cui forso allude Platone stesso, nominando qui appunto il numero
perfetto del tempo (zlisos &pdués xpévov). '

Enumerando le afore in ordine inverso Cicerone (De Rep. VI, id est Somn.
Seip.), chiama la terra nona tellus, e Maorobio quae sphaerarum nona et
munds ultima est (In Somn. Scip. I, XXI.). Finalmente i ea, che Eraclide
discepolo di Platone poneva I’ aggirarsi delln terra intorno al sno asee (Plut.
De plac. phil. ILI, 43 — Procl. in Tim. III, p. 282): si sa pure, che quando
Aristarco di Samo mosso la terra di luogo, facendola girare intorno al solo
(seguito poi da Beloueo Eritreo che ne diede le prove), allora Cleante, o sul
serio o per ischernire la greca superstizione, disse che bisognnva acousarlo
a'Greci, perchd avea osato di movere totti i lari e Vdsta steasa ‘dal suo
laogo (Platarch. L. De facie in orbe lunae, VI, — Conf. Platarch. Q. Platon.
VIIT, 1; Do Plac. Ph, If, XXIV, 6; Sext. E pyr. et Archim. ap. Monag. ad
Diogen. Laert. Vitae Philos., lib. VIII, cap. VII; Stob, Ecl. phys. I,22.), onde
il darle solo nn moto di rotazione non era un sacrilegio; si sa finalmente
sulla testimonianza di Teofrasto, che Platone in sua vecchiaia si penti non
d'svere tenata forma la terra, ma d'avaerla posta nel mezzo del Mondo, e quindi
di non averle dato anche il moto di traslazigne (Plat. Q. Platon. VII, et Vit.
Numae n.° XI,— Cf. De plac. phil. I, et Lib. de fac. in orbe lunae, ibid.).

{(1) Al pbv pp iCdvator xedebptvar, Wobra &v wpds Grgw yhvovrye fw topeudsioat
irtneay Il t& 700 olpavod vime, p. 247 B, C.

RosmiNi, Divino nella Natura 4
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circa essa sla il genere della scienza. Questa essenza é Dio
causa di tulte le cose; e la Mente, di cui solo essa usa, circa
la quale sta la scienza essenziale, ¢ la sua Progenie, come dice
altrove (1): I’ immensa circonferenza poi, che velocissimamente
si move di moto circolare ¢ sempre uguale, perché non esce
dal luogo, n’ & il simbolo, e il moversi simboleggia 1" atto
della mente divina , onde questo molo é chiamato « dell’uno
« e del sapientissimo » nel Timeo (2), e la immensita della
sfera, le molte cose che il genere della scienza compreande.
Dice dunque, che « da per tutto dove si volge 1 intelligenza di
« Dio (¥c00 diavora) colla mente e colla scienza immacolata,
« anche I'intelligenza d’ogni anima (secondo la condizione
« che deve prendere a sé conveniente), intuendo per quel tempo
« ente (r3 &), appagata della contemplazione della verild, si
« pasce e gode, fino che la circonferenza, col suo giro, ritorni
« allo stesso. E in questo giro vede la stessa giustizia, vede
« la temperanza, vede la scienza, non quella nella quale é
« la generazione, né quella per la quale, in qualche luogo, ella
« gia un’ altra in un altro, quali cioé sono quelle cose che noi
« ora diciamo enti; ma quella che é scienza in quello che ve-
« ramente ¢ ente (& td & éorov By Syras), e vedule 1 altre
« cose pure alla slessa guisa che veramente sono, e di queste
« pasciuta, di novo rientrata sotlo il cielo (&5 70 eivw 700
« ovpayef), si ritorna a casa » (3).

Questa dice essere la perpetua vita degli Dei. Tra le altre
anime poi, la migliore che con valore li segue, sporge anch’essa
il capo dell’ auriga dal cielo nel luogo sopraceleste, ed é con
essi rapita dal veloce corso della circonferenza, ma perturbata

——— e e e - P G GG USRI SN QI O fa——

(1) Nel Filebo 8rc vols ot yevodatns 7ob mvrwy &erlov deySévrog, p. 30 D, E,
~ §'acoosta quosto alla veritd cristiana, ma non la raggiunge ; perch® es-
sendo la mente quella che ¢ntende, ha ragione di soggetto, e I'essenza do-
vendo essere quella che & intesa, ha ragione di oggotto: ondo si dovrebbe
piuttosto dire, che I' oggetto (vivente) sia il Verbo, goncrato dal soggetto
(vivente) il Padre, auzichd vicetersa. Dol resto, una certa trinitd si vede
nel lnogo citato del Fedro, In quale si compone 1.2 dell’ essenza ; 2.° delln
mente; 3.° della scienza cho sta cirea la mente.

() H' o5 muas xxl gpovipwsdtns xurhigsw; mepiodos, p. 39. C.

(3) P. 247.
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da’ cavalli, appena che possa intuire le cose che veramente
sono (v dvra). Un’allra, di minor perfezione, ora sporge fuori
il capo, ora il ritira di solto, e per la violenza de’ cavalli parte
vede, e parle non vede. Allre anime poi, benché tulte tendano
al sommo, non avendo vigor d’arrivarci, si sommergono, e non
avendo potulo veder 1’ente, usano per loro alimento dell’ opi-
nabile (rpopii dokaard). Che se, durante un’intera girala, vedono
anche solo un minimo di quei veri (& aAn3dy), sono salve per
un altro giro, e cosi sempre; ma se poi, in un intero giro,
non ne vedono punlo, e, infranlesi I’ ali, cadono™ sulla terra,
veslono varie specie di corpi umani, dove hanno una sorte piu
o men nobile, secondoché ne’ giri preeedenli ebbero piu o men
veduto della veritd: ché in questa prima generazione non pos-
sono ricevere corpi di bestic, quelle che hanno pur veduto,
anche per un istante, qualche briciolo dell’ ente. E quindi la
doltrina della reminiscenza, e 1’ altre cose intorno all’ anime,
di cui favoleggia Plalone, non secondo il cerlo, ma secondo il

verosimile, com’ egli espressamente dichiara (1).
Y

(1) Dopo aver detto ohe ¢’ & una cognizione certa, quale & quella delle
eose necessarie, delle esronze; ed una opinabile, qnale & quella delle ocose
contingenti e generabili; cosi, primu di desorivere la fabbricazione del mondo,
dice I’ interlocatore Timeo: « Dunque, o Socrate, essendosi detto da molti
« molte cose intorno agli Dei ed alla generazione del mondo, non istupire,
« te me scongiuro, se circa talo materia non posso arrecare de’ ragionamenti
« provatigsimi ed esattissimi. Ta dovrai anzi stimare che si sia fatlo ab-
« bustanzse, se addarrd ragioni non mono probabili di quelle di ciascan altro.
« Poichd vuols I' equitd che si ricordi, cho ed io che espongo, e voi che
« giodicate, siamo nomini: di modo che, se saranno dette cose probabili, non
« richiediato di pid » (Tim. p. 29). Di due cose egualmento secmbrano essersi
dimenticati i Platonici: 1.° Che Platone riconosce la certa verita intorno alle
coso necessarie, ed essi sono caduti in una specie di scetticismo, applioando
anche alle necessarie la modesta avvertenza di Platone intorno alle dotirine
che riguardano i contingenti; 2.° ohe Platone tiene per opinioni incerte
queste ultime, ed i Platonici si dilettarono di presentarle ed insegnarle con
quella sicurezza, che si farebbe di dogmi filosofici. La ragione di questi due
errori & chiara: |’ impressione, che la dottrina intorno alle cose opinabili e
seusibili fa sull’ immaginazione de’ discepoli che non hanno la forza mentale
del maestro, prevale e fa loro dimenticare la dottrina delle essenze eterre.
Cost Arcesilao, capo della terza Accademin, attribuiva a Parmenide il pla-
cito xept kxoxds, dimenticandosi della parte principale t& mpds &neixv di que-
sto filosofo (Plut. adv. Colot. p. 1121 — Cf. Brandis, Comment. p. 181, n. 8.
Cie. Acad. IV, 23. — Logica 791. n.,1088 sgg.)
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38. Dobbiamo ora piu accuratamente investigare come tulle
queste cose narrale da Plalone abbiano insieme coerenza. Poi-
ché, dopo d’aver posto nell’ Iperurano |’ una essenza pura da
ogni sensibile, e chiamata questa Dio, compariscono piu cose,
che riempiono, per cosi dire, la smisurata sfera sopraceleste
e sopramondiale (1). Onde sono venute ! K dunque a conside-
rarsi, che |'Essenza veramente esistente usa della mente, e ap:
presso questa & la scienza essenziale: questa scienza conliene
una moltitudine d’ altre essenze, le quali tulte, io credo, sono
contenute e collegale e unificate nell’ unica Essenza: onde
questa le vede in se stessa, usando della sola mente contem-
plante governatrice dell’ anima (Juxis xvBepvérn, ubve Seatii v&
xpiras), cioé dell’ anima del mondo, e di tulte le anime che ne
sono, per cosi dire, de’ frammenti. Ora, di queste cose molte-
plici, tutte eterne, che I’ Essenza veramente esistente contempla
in se stessa, rivolgendosi intorno e al di sopra del mondo, con-
viene in prima distinguere due classi: 1.° I'una, di quelle idee
o specie, sull’ esemplare delle quali si formano le anime, poiché
ogni anima sorti di essere generala in una dala specie, parte-
cipando della quale, esistette, diversa dall’allre (&Adote éy dAhoss
éideas yeyvoudvn (9)) 2 Ialtra classe é di quelle idce, di cui
rimane alle anime ancora da partecipare, acciocché acquistine
la loro ultima perfezione ed eccellenza, e queste sono quelle,
che nel gran volo intorno e sopra il mondo, seguendo il pen-
siero di Dio, intniscono, onde sono fatte intelligenti e immor-
tali. Poiché dice, che dovunque il pensiero dell’ Essenza si ri-
volge, in percorrendo I’ immensa sfera, cold si volge del pari
il pensiero delle anime che la seguono, perché la prima mente,
unica per sé tale, governa tulte I'altre, tali per partecipazione (3).
Le cose poi, che si vedono in tal giro dall’ Essenza divina e
dall’ anime talte, che il compiono, sono quelle tdee che, come
dicevamo, perfezionano ed immortalano I’ anime. Perocche si
vedono nel gran viaggio sopraceleste le essenze della giustizia,

. (1) Supermundiales... substantiae Tertull. De An. 18,

(2) Phacdr. p. 246. B. C.

(3) “Ar’ olv 2000 (oiod dell’essenza) Crdvota vy Tt xa! tmoriun denpdew etpapopdyy,
zal andems; $uxds, eto. Phaedr. p. 247 D.
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della temperanza e della scienza. Nelle quali si contiene cer-
tamenle anche cio che é per sé sapiente, cio che & per sé buono
e lutlo quello che é cosi falto; in cui avea -detlo prima tro-
varsi il divino (w6 3¢ Selov, xaddv, copdy, dyaddy, xai ndv §, =t
rowdro” L’ Bssenza dunque vede in sé tulle quesle cose, come
quella che essendo Dio non puo vedere il divino altrove che
in s&, n& vedersi altro che pienamente; ma le anime che la
seguono la vedono in parle, e in un modo piu imperfelto, se-
condo’ la condizione conveniente che ciascuna di esse dee ri-
cevere (Yomv &v wéMy 76 mpooiinoy deoSay ().

CAPITOLO VIL

LA DOTTRINA DI PLATONE E UNA CONTINUAZIONE

DI QUELLA DE’ FILOSOFI PIU’ ANTICHI.

39. Ma egli é oggimai tempo che riconduciamo il discorso
la onde fu mosso. Dicevamo essere impossibile ammettere, con
Aristotele, che i Pilagorici non distinguessero tra i numeri es-
senziali ed elerni, e i numeri parlecipati dalle cose sensibili,
non meno che Platone. E solo si pud scusare, in qualche modo,
Aristolele per questo, che anche i sensibili erano da’ Pitagorici
chiamali numeri (intendendo perd numeri jmitati); ond’egli per
questa denominazione, quasi cogliendoli alla parola, secondo il
suo vezzo cavilloso, conchiuse, che essi facevano tutli i nuy-
meri sensibili. Si potea in quella vece osservare in essi una
impropriela di parlare, altesoché la parola numero non riceve
altra significazione che d’un astratlo, e perd impropriamente
con tal vocabolo si chiamano i reali. Pud aggiungersi, che
Platone pose maggior diligenza nel distinguere le essenze daj
sensibili; onde per dimostrare quelle essere al tutto insen-
sibili, non si contentd del simbolo del vecchio Urano, imagino
un altro luogo, fuori del cielo, e fece che in questo, sopraslante

(1) Macrobio dico: Haec mens, quae vos vocatur, qua palrem inspicit,
pienam similitudinem servat auctoris (essonza): animam vero de se creal
posteriora respiciens. In Somn. Se. I, XIV, '
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per eccellenza di natura, abilasse I’ essenza unica senza colore,
né forma, né tatlile qualita (# dypoduards T& xai doxmuariotos xai
avapns dvaie Svrws oboa. Ma con lullo cio, non é men vero, che
gia prima di Platone s’ era conosciuto che I’ oggetlo proprio
della mente, I’esscre, le essenze (qualunque nome loro si
desse) erano cosa immutabile e costanle, a cui faceva oppo-
sizione la mutabilita, la contingenza e la scorrevolezza delle
cose sensibili. Onde, non senza ragione, Simplicio accusa Ari-
stotele d’aver intesi i Pitagorici Lroppo materialmente (1); ed
¢ manifesto, che non si fermava il concetto di quesli all’ astro-
nomia e alla fisica, ma queste dotlrine ordinavano a simboleg-
giare cio che c’era d’intellettuale ¢ d'elerno nelle essenze delle
cose, ch’essi riguardavano siccome I’ oggetlo piu importante
del sapere (2). La quale osservazione consuona con quello che
dice di essi lo slesso Arislolele, cioé che accomodavano le
cose fisiche al loro siste:na de’ numeri, anziché questo a quelle;
il che é una prova, che essi distinguevano i numeri puri da’
sensibili, e co’ seusibili non li confondevano (3).

40. E qui non é nostro intendimento, per dirlo di nuovo, il
delerminare quali fossero le doltrine accessorie, che ciascuuo
de’ piu antichi annetleva all’ essenza immutabile intuita dalla
menle umana; o I"indagare se lali doltrine fossero coerenti

(1) In Arist. De Coel. 111, fol. 161. B.

(2) Cosi appunto Ang. Boeckhb nella sue Cemmentatio Acad. De Platon.
system. coel. glibor, ot de vera indole Astronom. Philolaicae p. XXIV: Ef
Pythagorici quidem hoc de industria fecerunt, quum non tam adspecta-
bies in coelo ves curarent, quam divinas ideas in coelestibus regionibus
agnoscere ¢t admirari vellent: id quod a Platonc, in his rebus Pythago-
reorwn sectae provsus addicto, satis ¢docemuy. — Cf. Rep. VI, p. 529 scqq.

(3) Metaph. I, 5 — Si conviene oggimai tra gli cruditi, che non si pud
fidarsi 4’ Aristotele, quando riferisce le opinioni degli antichi. Il Cousin nel
suo scrittv sopra Sefrofane dice (ediz. Bruxelles, 1841, p. 78): On ne saurast
accorder trop de confiance a Aristoie, qui non seulement rapporte lzs opi-
nions de Xénophane, mais en développe et cn commente les motifs.— Simoene
Karsten: ncque Aristotelis opinioni nimis oportet confidere, quia hic in an-
tiguorum placitis interpretandis saepius halucinatur, quin etiam Parme-
nidis rationem mepl Tob Syros simili interpretatione depravasse videtur.
Philos ;phor. graeo. vot. reliquiae, Do Xenophanis philos. I. § I. Lo stosso
confossuno il Brandis, il Treudelenburg ed altri cruditi, quantunque ad
Aristotele propensissimi.
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o no col principio, vere o false: a tanta ricerca ci mancano i
documenti. Voglio solo stabilire ehe, molto prima di Platone,
e fino dalla piu remota antichita, era stato veduto che I’'umana
menle ha un oggetlo immutabile,.e non tale che soggiaccia
alle vicissitudini de’ reali finiti, insensibile, apparlenente alle
cose elerne, a cui non senza proprieta davano la denomina-
zione di divino. Poiché, stabilito questo, ¢ con cio dimostrata
essersi conosciutlo il punto fermo su cui posa la leva d’ogni
umane ragionamenlo, il seme della dottrina delle idee, che
poi da Platone con lanto ingegno fu collivato, e con eloquenza
lanlo magnifica celebrato,

41. E se uon era invenlala ancora, per significare I’ essenza
elerna, la parola idea, mancavano forse altre parole, che ac-
conciamente la significassero ? Non si pud considerare come
una di queste, la parola simile, celeberrima nelle scuole pita-
goriche ? E la sentenza lantg comuue, che « il simile si co-
nosce col simile » (1), attribuita ad Empedocle e a molti altri,
non veniva a dire il medesimo? Poiché il simile & fondato
nella natura delle idee: di maniera’che, lolte queste, & tlolta
via affatto la natura della similitudine (Ideol. 182-187, 1415,
1116, 1482, 1185). Sia pure, che alcuni di quegli antichi al-
tribuissero al corpo, ovvero al senso, I intelletto, o talora ne
confondessero o permulassero le proprietd (2): queslo non di-
strugge quello che noi affermiamo. Primieramente si vedra,
chi attenlamente considera i frammenti che ci rimangono di
quelle doltrine, che la ltendenza naturale della loro mente li
recava piultosto ad elevare il senso all’ altezza dell’ intelletto,
che non ad abbassare questo alla condizione di quello: di poi,
che sono questioni diverse quella dell’ avere un giusto concetto
dell’ intelletlo ¢ quindi di conoscere I’ idea, e quella d’attribuire

(1) Kai alo®dvesal te xat gpovely T4 opoiy to Spotov. Aristot. de Am. IIL 3,

(3) Questo vero mon fu conosciuto da Aristotele, e perd recd il detto ’Em-
pedocle o degli altri di quella etd, similibus similia cognosci, quasi per
provare, che davano al corpo e al senso I’ intellotto; quando quel detto &
anzi un chiaro argumento, che que’ filosofi aveano conosciuto che le cose
sensibili ¢ reali si conoscevano colle idee, perchd in queste sole, quelle trovar
possono la loro similitudine, n& sono simili tra loro, se non perchd sppo
simili le idee per lo quali si conoscono, '



56

poi questo concelto dell’ intelletto al senso ed al corpo, e di
credere che I'idea possa a quesli aderire o in questi rinvenirsi,
Si puo comnoscere quella verita, e tultavia cadere in questo er-
rore: si puo concepire I’ intelletto e 1’idea per quello che é,
e tullavia altribuirlo al senso ed al corpo; purché poco si co-
nosca la natura di questi, e non si usi la diligenza di con-
frontare la natura sensibile o corporea colla intellettuale ed
ideale. E I’ aver separalo inlieramente la natura corporea e il
sensibile dall’ intellettuale, questa & la magnifica aggiunta che
fece alla filosofia antica Plalone, o piuttosto Socrate, sé lice
dividere questi due nomi indivisibili. Perocché, avendo gli Jonici
incominciato a medilare sul reale sensibile, ben presto g’ Italici
nel ricercarne piti accuratamente i principi, abbaltendosi nella
distinzione tra I'indefinito e il fine, da’ quali due principi ve-
devano conslare il definito, e quindi procedendo a’ numeri, si
trovarono senz’ accorgersi nella sfera dell’ inlelleluale e del-
I’ ideale (essendo questi elementi delle cose non piu distinti se-
condo la realita, ma secondo la ragione), e quivi stese grand’ala
Parmenide. 1l solo morale era rimasto nella forma apoftegma-
tica, e non ridollo ancora a scienza, mancando I’ istrumento
allo a cio fare, che era la Dialettica. Onde vi s’ applico Socrate,
il quale cercando delle rigorose definizioni, per dare fermezza
alle morali dottrine (1), aperse la via a conoscere che il corpo
dovea segregarsi dallo spirito e dalle idee, come quello che
mancava di permanenza ¢ di una esistenza necessaria; onde
colla Morale furono ad un tempo segregate le idee da ogni
cosa scnsibile e mutabile, come ben si vede nel Fedone di
Platone. Lasciando dunque il merito di questo nobilissimo pro-
gresso della filosofia a Socrate ed alla sua scuola; non é da
negare a quelli che lo precedettero 1'aver conosciuta la natura
intellettuale e ideale e 1’ elemento divino delle essenze, beuche
impuramente, perché 'involgevano, pia o meno, in altre nature
elerogence ed aliene da quella delle idee. Onde reputiamo che
quando Proclo (2), Plotino (3), Galeno (4) ed altri filosofi de’

(1) Arist. Metaph. 1, 6.

(2) Proclus. De Unitat. et Pulchrit. — Thool. Plat. I, 3.
(3) Plotin. Do Palchro ed. Creuz. p. 66, 86.

(§) Galon. De Hippocr. et Plat, dogm. VII, ¢. 5,
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primi secoli dopo Cristo intendevano I’antica sentenza, che « col
simile si conosce il simile », comne 1’ intendiamo noi, cio¢ come
dicesse « colle idee si conoscono le realita », meglio assai
d’Aristotele ne cogliessero il vero senso. E la distinzione, che
non si pud negare, fatla dagli antichi, cioé da quelli che pre-
cedettero Platone, tra un mondo sensibile ed uno intelligibile,
ne da la riprova in maniera, che queste due sentenze si spie-
gano e confermano reciprocamente. Riceve un’altra conferma
ancora la stessa interpretazione dal vedere, che Aristotele at-
tribuisce quella sentenza « yivddoxeoSas 16 duoigs 7o Juosoy » anche
a Platone, senza punto notare, che egli la intendess¢ in un
modo suo proprio, anzi supponendo ch’egli la prenda appunto
al ‘modo stesso de’ filosofi precedenti (1). Onde, se Platone tolse
quelia sentenza in un senso diverso da quel materiale in cui
la volle intendere Aristotele, convien dire, che anche gli anti-
chi, intendo i migliori e non quelli che ne depravarono il si-
gnificato, riconoscessero che il simile, pel quale nasce l’intel-
ligenza, erano le idee delle cose, colle quali le cose s’inten-
devano, qualunque poi fosse ancora 1’imperfezione della loro
dottrina intorno alle idee. Che anzi il luogo stesso di Platone,
a cui allude Aristotele, puo servire a spiegare come gli antichi
dicessero, che si conoscono col simile tanto le cose sensibili,
quanto le intelligibili (al che forse si dee ridurre quello che
Aristotele disse cosi: xai dioSdveodui te xal ppovely T® bpoig To
fuorev), senza che da questo ne venga necessariamente la con-
fusione del senso coll’ intelletto, che vuole indurne Aristotele (2).
Perocché Platone; dopo d’ aver detto nel Timeo, che Iddio com-
pose 1" anima di tre parli, cioé d’ una che ¢ individua e sempre
la stessa e sempre simile (tiis &uepiorov xai del xata Tavra éxolong

(1) De An. I, 2. Cf. Do An. IH, 3; Metaph. IlI, 5; Do generat. et corrupt.
1, 8; De sensu et sensili, 2

(2) Due testimonianze di Platone adduce Aristotelo De An. I, 2,1’ una del
Timeo, che ancora abbiamo; per V'altra cita i libri mept posopixs, che secondo
Simplicio e Filopooo non sono un’ opera di Platone, ma sono gli stessi libri
De philosophia soritti da Aristotele, duve dovea csporsi questa teoria di
Platone. Cristiano Angusto Brandis orede perduti questi libri; Francesoo
Niceold Titze ed altri li credono osistenti, ma confusi tra i Metafisici (Cf
Logic. 15 0. 2). Ved. anche Plat. Men. p. 76
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ovoiag), d’ un’ altra che é divisibile ne’ diversi corpi (xai is ab
wepl T oo para Yiyvouls uepiatis), e d'una terza, specie d’essenza
media, parlecipe dell’ una ¢ dell’ altra, cioé della natura che
¢ sempre la stessa e di quella che cangia (rpiroy & dupoly &
uéoe ouvexspagato ovias £idos), soggiunge che essendo 1’ anima
cosi conformata dal medesimo (éx tavrod), dall’ allro (xai T
Sarépov puocas), e dall’ essenza (éx ovsias), avviene che « ogni
« qualvolla ella tocca qualche cosa che abbia I’essenza dgvisi-
« bile e qualche cosa che abbia 1'essenza indivisibile, rivolgen-
« dosi a tulla se stessa, distingue che cosa sia I’ una e l'altra,
.« e a cui il medesimo sia, e da cui sia I’ allre, e il diverso,
« ¢ rispelto a che, e che cosa sia principalinenle, e dove e
« come ». E di qui deduce Platone le due specie di cognizione
ch’ egli sempre distingue, cioé quella delle cose necessarie, e
quella delle contingenti, alla prima delle quali s’ appartiene la
scienza (vols émiornun te é€ avayxns), alla seconda le opinioni vere
(30Bas xai mwioress BéBasos xai dAnSeis). E 'una e le altre é la ra-
gione (Aéyos), che le produce secondo che ella versa intorno
al gensibile (mepi 70 asoSnrév), o intorno al razionale (wepi w6
Aoywrixéy), di maniera che i sensi non fanno che porgere al-
I'anima la materia delle opinioni vere, venendo sempre la
forma dalla ragione; ma quesla materia non potrebbe essere
dala all’anima, se non avesse ella stessa in sé il senlimento,
e non lo potesse paragonare e cosi distinguere dall’ intelligibile
e razionale. Onde allorquando Aristotele, dopo avere addotla
)’ opinione d’ Empedocle, che la terra si conosce colla terra,
I'acqua coll’ acqua, I’ aria coll’ aria, e col fuoco il fuoco, sog-
giunge che fa lo stesso Platone, perché, dice, « anche per sen-
« tenza di luiil simile siconosce cul simile » (1); senza dubbio
o egli pervorte la dottrina del suo maestro, o viene a confes-
sare che anche per Empedocle il simile della cosa era l'idea,
come per Platone, benché al tempo d’ Empedocle la parola idea
non avesse ricevuto ancora quest’ uso in filosofia. Deve anche
raccogliersi dal surriferito luogo del Timeo (che é quello slesso
a cui Aristotele si rapporta), che 1’ applicare lo slesso prin-
cipio alle cose sensibili, non é un confondere il senso col-

(1) De Anima, I, 3, p. 404
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Iintelletto ; ma soltanto é un dire che le cose sensibili, per
essere conosciute, devono aver nell’ anima un simile corrispon-
dente, cioé un sensibile come materia della cognizione, richie-
dendosi oltraccio un primo ed essenziale simile come forma;
essendo sempre la ragione, come dice espressamenle Plalone,
quella che conosce, sia che conosca il sensibile, o il razionale.
Ed é da potarsi, che Teofrasto pure atlesta che Platone la sen-
liva in questo con Empedocle, il quale poi seguiva Parmenide,
perché Parmenide gia prima di lui voleva, che si conoscessero
i sensibili col simile (& éumsi@w (1)). E qui si ricordi, che Par-
menide indubitatamente distinse la ragione (Aéyos) dal senso,
e disse i sensi ebeli e ciechi, la ragion sola discernere il
vero (2): al che si confronli quello che vuol Platone nel luogo
del Timeo sopraccilalo, cioé che la ragione (Aiyos) sia non solo
quella che produce la scienza inlorno alle cose eterne, ma ben
anco quella che produce le opinioni vere intorno alle cose sen-
sibili e generabili. Onde questa fu, per quanto a noi pare, una
modificazione che fece Platone alla dottrina di Parmenide: che
mentre quesli non riconosceva di vero altro che quello che é
elerno, cioé I’ essere, e fuori di questo negava ogni cosa ed
ogui vera cognizione, Platone aggiunse alla scienza 1’ opinione
vera inlorno a’sensibili; e cio, perché egli, oltre ammeltere
I’ essere, la verila essenziale, riconobbe altresi la parlecipazione
dell'essere e della verila, onde quello che é temporaneo ¢ sempre
in molo, partecipando dell’eterno, cioé della forma ideale, dava
luogo ad opinioni e persuasioni ferme e vere (3:Exs xal mioTerg
BéBaios xai ddndels), che erano cognizioni di second’ordine, ri-
spetlo alla forma immutabili, rispelto alla materia mutabi.
I E noi non pretendiamo gia, che lulto cid che ¢é in

(1) ’Exmidoxdiis i mepirar xai tabrag dvdysw eis iy opowrnra Hapuevidovr Hap-
paridng piv yip Sloxg dudty dpdipisey (Theophr. De sensu, c. I, 2). Onde intorno a
questa dottrina dol simile, come mezzo di conoscere, si vede un progresso
da Parmenide a Empedoclo, e da questo a Platono: ma il fondo di essa 3
1y stesso.

(3) Vs. 93-95 Ap. Karsteu — Euseb. Praep. Ev. lib. I, cap. VIII, lib, X1V,
cap. 1L, XVI, XVIL. — Sext, Empyr. advers. Logic. lib, I, § 11I. — Diog,
L, IX, 22 — Stob. in Appeud. Flor. p. 1.
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Platone fosse in Parmenide e negli altri che lo precedellero ;
ma ci basta di stabilir quello che ci concedono oggimai anche
i moderni eruditi (che pur son tanto inclinati a “spogliare i
Neoplatonici di quelle autorita anlichissime, colle quali s’ affa-
licavano di confermare le dottrine del loro maestro), cioé che
ancor prima di Platone era conosciula dalle migliori scuole
e universalmente consentita la dislinzione tra eio che é eterno,
cioé I’ essenza, e cid che é conlinuamente mutabile (1). Benché

(1) Simon Karsten scrive di Parmouide: Distinxit quidem res aeternas
a rebus fluxis; dlis veritatem, his incertam opim'énem tribust... attamen...
utriusque generis vim et naturam parum perspicue definivit (De Purmen.
Philosophia, § 4).

Mi pare che talvolta questi dottissimi scrittori diano troppo all’uso delle
parole. Ecco un esempio. Proclo scrive: « Ancha questo filosofo (Parme-
« nido) ai due generi di cose, quello che sono ¢ quelle che non sono,
« assegna due manioro di cognizione, la veritd (i%swv) ¢ la fede (wlotw)
« (In Tim. p. 105). » Ora qui il Karsten ossorva, che Parmenide chiama
fede (niovo &n37) la stessa cognizione della veritd, quando Platone usa
della parola fede per indicare le ooguizioni intorno ai sensibili, e di poi
esolama: Tantum valuit pracjudicata opinio existimantium, totam Pla-
tonis dialecticam a Parmenide fluxisse! Ma por vero dire, I’ osservazione
non & pil che verbale e grammaticale; poichd la parola fede si pud dare
anche alla scienza de’ primi principi, come gliela d& Aristotele, senza che
per questo 8i rinunai ai due generi di cognizioni indicate da Proclo. La
differonza dunque tra Parmenide, e Platone sta piuttosto in questo: che
Parmenide, come abbiamo osservato, riconosce solo una cognizione vera
dell'essenza eterna, e non il secondo gonere di Platone, ciod la persva-
sione vera intorno a'sensibili, poichd le opinioni intorno a questi chiama
andmy, 0i0d errore e incostanza; il che gli avvenne perchd conobbe I’ cssenza,
ma non la dottriva intorno alla partecipazione dell’essenza, propria di Pla-
tone, benché prima rozzamente iniziata da’ Pitagorici. Ma questg non vide
aoccuratamente il Karsten, il quale sorive nec unam amplexus est verita-
tem, nec sprevit omnino opiniones (§. 3). Ora, che Parmenide ammettesse
le opinioni intorno a’ sonsibili come un fatto, ciod come tenute e seguite
dal volgo e como apparenze, di questo non o'd dubbio, altramente non °
n’ avrebbe potut parlare; ma che le ammettesso come opinions vere, quali
sono per Platone, questo & evidentemeonte falso, chiamando le opinioni di
tali cose andrny, e dicendo esser questa una via falsa (vs. 38), e da essa
dover astenersi la mento (vs. &5). Colla quale distinzione si conciliano le
sentenze degli espositori in apparenza contrarie. Alessandro raccoglie dalle
testimonianze d’Aristotele e di Teofrasto, che Parmenide non ammettesse le

H
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egli é pur conveniente di farsi qualche stima anche dell’opinion
di Plutarco (1), e d’ altri ecletici, che e avevano maggiori do-
cumenli solt’ occhio e non difettavano di criterio.

42. Potrd dunque meltersi in dubbio, come fecero alcuni,
se Parmenide, oltre la scienza dell’ essenza immulabile, am-
mellesse una cognizione delle cose mutabili come avente qual-
che verita (il che tultavia a noi non pare), ma nessuno pud
dubitare, ch’ egli riconoscesse 1’ essenza eterna ed intelligibile
per sé, il che & quello che noi vogliamo ; e con questo dato
cerlo, crediamo doversi spiegare il principio che « il simile si
conosce col simile ».

£3. Non ignoriamo essersi voluto spiegare quesla senlenza col
discorrimento delle particelle corporee i¢wipjosa), che Epicuro
imaginava idoletti volanti che portavano a’sensi e all’ intelletlo
la nolizia delle cose.

Quando questo grossolano meccanismo si lrasporla dal senso
all’ intelletto, non appartiene piu che a que'filosofi minuti, che
corruppero ~la filosofia. Rispetlo al solo senso, si potrebbe con-
cedere che anche Parmenide ’'ammetlesse, volendo prestar fede
a Stobeo (2), perché la dotirina perplessa e recondita della

opinioni intorno alle cose eensibili; Simplicio gli si oppene (Simpl. in Arist.
Phys. 1, £ 9). Hanno ragione entrambi. Non tolse le opinioni e le apparense: le
dichiard false ed ingannevoli. A questo senso, pare a me, si devono ridurre
altresl i luoghi d’Aristotele (Motaph. I, 5; Do generat. et corrupt. I, 8; Do
Coel. II1, 1,) di Teofrasto, e di Plutarco (advers. Colot. XIII), acciocchd
vadano netti da contraddizione.

(1) Platerco (adv. Colot. XIII) riconosce che Parmenide conobbe I'ele-
meato eterno; peroechd dico che « egli, prima di totti gli altri o dellistesso
« Socrate ancors, vide nella matura essere I'opinabile, e I'intelligibilo; ed
« opinabile & I’ incostante e soggetto a varie matazioni, o quello che per
« gli accrescimenti e diminuzioni avendo a diverse cose diverso rispetto,
« non sempre mnove ¢ dispone il sendo nel medesimo modo; ed intelligibile,
« wn’ altra specie, ch’ &, com’egli disse: senza principio, fermo sempre e
inlegro, simile a se stesso, e sempre ritenenie la sua natura » (Tradus.
del Grazf). Che Parmenide abbia oonoscinto I’ eterno prinm di Socrate, si;
prima di tatti, non credo.

(2) Dice quest’opinione comune a Parmenide, Empedocle, Anassagora, De-
moerito, Epicuro, Eratide mapx tds cuppuering tlv mépuy tds xard ‘ulpos alefote
TimaBat, 2,0 olxelow t@y aisntdy dxdotov drdary (alsdhoct) Lppérrovros Stob. Ap.
Flor. ed. Gaisf. p. T1.
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sensazione si studio assai piu tardi, che non sia quella luminosa
e semplice della verita. Ma dove anche Parmenide avesse ac-
celtata quesla maniera di spiegare la sensazione, e che percio?
Sarebbe una di quelle sentenze, che apparterrebbero alla parte
volgare (t& mpés dcEav) del suo insegnamento, in cui pone I'er-
rore. Per la veritd egli voleva che 1’uomo s’ innalzasse sopra
i sensi, sopra i quali & la ragione (xpba: Aiy@); e perd con-
viene cercare il simile in quesla sfera razionale per ispiegare
la cognizione vera, secondo il filosofo eleate, e non nella sol-
loposta sensibile.

Che anzi ripugna intrinsecamente che il siméle, che fa co-
noscere le cose, si trovi ne’ corpi. Poiché questi, sieno piccoli
o grandi, hanno ugualmente mestieri che si rendano conosciuti
mediante il simile; onde le particelle piccolissime , ancorché
fossero simulacri de’ corpi grandi (secondo la rozza imaginazion
d’ Epicuro), né si potrebbero conoscere senza qualche cosa
&’ inlelligibile per sé, che le rendesse cognite, né si potrebbero
ravvisare per simulacri, cioé simili, di corpi grandf; senza una
forma comune e incorporea nella quale si confrontassero, cioé
senza una idea (Ideol. n. 989, 180-187, 1145-1116); e pero in
questa sola si rinviene il simile per sé, il simile puro. Di pia, chi
attentamente considera la parola idea e altrettali (idéa, €i30s), in-
tende che nella loro stessa etimologia si racchiude il concetto del
simile essenziale, onde 1'idea, superiore alle cose sensibili, & per
sua essenza il loro simile, che ha virta di farle conoscere, &
la loro intelligibilita (1), I'immutabile forma de’ mutabili.

44. Laonde quantunque, come abbiam detto, non s’ usasse
nelle fllosofie antiche la parola idea, non dubita Platone, solle-
cito della cosa e non della parola, di collocare Senofane, il
fondalore della scuola d’Elea, tra quelli che chiama &y &ddy
pihovs amatori delle idee. Anzi, il principio eleatico, che ridu-
ceva all'uno eterno e immutabile tutte le cose, egli fa risalire
ad una ela an.teriore a Senofane stesso (2), e dice che questa

(1) Le idee si dicono da Plutarco t& vonr& télv aioSnrés (Quaestion. Platon.
Q. 111, 2).

(2) « L’'Eleatioo principio poi, che trae I'origine appresso di noi da Se-
« nofane, ed anzi da un tempo anteriore, pone come uno tutte lo cose,
« come 8i favoleggia ne’ miti ». Soph. 242 D. Il Cousiu per questi anteriori
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doltrina fu favoleggiata, cioé occullata sotto le favole (ofre
dukbpyeras Tols wdFois). Al qual passo di Plalone, il Karsten,
contro quelli che si meravigliano di tanta anlichita della
dottrina, che dalla scuola eleatica ricevelte poi il nome (1),
scrive con relto senso: Sed eos fugisse videlur, id quod de
mullis philosophorum placitis animadveriendum est, eorum pri.
mas origines tn occullum lalere, alque ut mores el constiluta
pleraque dudum antea extilerunt quam a legislatoribus institula
essent, simililagr mulla el gravissima philosophiae inventa multo
prius hominum fama obscure prodila esse, quam philosophorum
effatis confirmarentur (2).

Proclo, co’ Neoplatonici, altribuisce la senlenza elealica ad
Orfeo, a’ Teologi e a’ Caldei (3): Diogene Laerzio a Eumolpo
figlinolo di Museo (4). Senofonte morde, senza pero nominarlo,
Platone per non essersi tenuto al sobrio filosofare di Socrate,
e per avere amalo |’ Egitlo, e la portenlosa sapienza di Pita-
gora (B): il che accenna all’ antica origine di cié che disse
Platone intorno alle divine cose.

CAPITOLO VIIL
LA DOTTRINA DE’ PRIMI FILOSOFI INTORNO AL DIVINO
E CONTINUAZIONE D’ UNA DOTTRINA ANTERIORE POETICA E MITICA.

45. Vero 6 che fu presa in sospelto da’ critici quella gran
voglia, che mostrano i Neoplatonici e gli Alessandrini; di deri-

& Senofane, a cui accenna Platone, intende i Pitagorici. — BSiriano attri-
buisce le idee platoniche a’ Pitagorioi (p. 59 in Arist. Metaph. XII, 2):
Negue a Socrate ortum hadbuisse hanc considerationem dicit philosophus,
sed altius a Pythagora et principibus Eleatici ludi, gdove quest’ ultime
parole, principibus Eleatici ludsi, sono aggiunte da Siriano stesso.

(1) Elea fu fondata a’ tempi di SBenofane da’ Focesi, che lasciaron la patria
quando fa presa da Arpago duce dell’ esercito di Ciro. V. Herod. I, 167.

(2) De Xenoph. Philosophia I, § L

(8) O Ossioyos..., v khwro, guolv ete. Prool. in Parmenid- T. IV. p. 197,
et 141; T. V. p. 22 seqq. ed. Cousin.

(&) ®doae ¢ 1 évds T& mdvra yovdoDan, xal ols T&vrdy &vadVeeduc, Prooem. Sect. 1.

{5) Fragm. 1. ed. Beniam. Weiske 1804 vol. VI. p. 315, 316.—Ensebio,
che reca questo frammento della lettera di Senofonte ’ad Eschine (Praep.
Ev. X1V. 12), osserva che vi si riprende Platone senza nominarlo.
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vare le doltrine de’ filosofi greci dalle orientali, e renderle ve-
nerabili col prestigio d’ una quasi portentosa antichitd. E sia
pure, che, ne’ parlicolari, colesti scrittori posteriori a Cristd
~ fossero qualche volta piu sognalori, che veri interpreti delle an-
liche tradizioni. Ma la lero comune opinione dee valer qualche
cosa a persuadere, che Platone ed Aristotele Lrovassero un
addentellato ai loro sistemi filosofici, non solo nelle filosefie
precedentemente fiorite in ltalia in Sicilia e in Grecia da Ta-
lete in poi, ma anche nelle poesie e nelle piu gntiche favole
greche, e nelle orienlali onde le greche provennero. Noi crediamo
in falti, che i filosofi greci pin antichi, i quali scrissero in versi,
da cui fuor di dubbio trassero non poco il filosofo ateniese e
il macedone, segnino il passaggio dal pensare mitico e favo-
loso al razionale e filosofico. Parmenide, a ragion d’ esempio,
ed Empedocle, de’ quali sono a noi pervenuli frammenti piu
copiosi, rivesiono di miti le piu ardile loro astrazioni, e in
divinitd convertono i loro concelti e gli elementi delle cose,
e mutano in istoriche narrazioni i movimenti del pensiero.

E quando s’ascolta Senofonle succitato, accusare Platone, suo
contemporaneo e suo condiscepolo, d’avere amato la portentosa
dotlrina egiziana e la pitagorica, non s’ ha qui una prova ir-
recusabile di queste due veritd: che al tempo di Platone c’era
una dotlrina egiziana e una dottrina pitagorica, e questa por-
tentosa, il che cerlamente significa involla nelle favole; e che
Platone ne fece uso? Questo é irvefragabile. Ora tulti i lavori
degli eruditi moderni, e le antichita rinvenute a Babilonia, a
Ninive e in altri luoghi dell’ oriente, tendono a dimostrare che
la greca sapienza & in grandissima parle d’origine orientale.

46. Ma dalle stesse opere, che di Plalone ci rimangono,
noi vediamo com’egli cila ed interpreta le poesie piu antiche,
vedendoci dentro i vé&i filosofici, nascosti sotlo il velo de’ sim-
boli e de’ miti (1). Cosl nel Cratilo vuole la parola Cielo, di
cui abbiamo parlato addietro, essere usata dagli antichi a si-
gnificare un’altissima intelligenza, e dichiara che Giove chiamalo

(1) Cf. De Rep. II} p. 424; X, 620. — De Legib. VI, p. 626, 782—Apol.
p. 369.
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da Esiodo « figliuolo del Cielo » significa probabilmente « prole
@’una Lal quale grande intelligenza »: dice, che quelli che hantio
pariato delle cose sublimi (ch’egli chiama of wereapordyor (1))
insegnarono, ehe Ovpavia si chiama quasi épdoa 7& &vew. Pretende
che nella Dea Vesta sia simboleggiata 1’ essenza, e che per
questo i sacri riti esigano che a Vesla si sacrifichi prima che
a totti gli altri Dei (2), poiché tutte l'altre idee sausseguono a
quella dell’ essenza. Trova presso Orfeo, Omero, Esiodo anche
i sistema d’ Eraclilo che volea tutte le cose fluenti(3). Cerlo,
in totto questo non manca quella delicata ironia, che & cosi
terribile nefla mano di Platone, e con cui egli vuole stracciare
Pincomposto velo delle favole e la rozzezza delle superstizioni,
senza prendere la pubblica opinione di fronte. Ma, a malgrado
di cio, 1a doltrina cosi razionale di Platone non si pud negare
innestarsi sulle dottrine antiche avvolte nel linguaggio della
favola.

47.L’ Astronomia babilonese, mitica e religiosa, ¢ né piu né
meno quella che si trova esposta nel Timeo di Platone. I
sole tiene il luogo medio tra’ pianeti, dvendone tre di superiori
e tre & inferiori (4): perfetta uniformitd tra Pilagora, Filolao
e Platone in quell’opinione babilonese. Al di sopra delle setle
sfere de’pianeti, ponevasi da’ Babilonesi I'oltava sfera delle stelle
fisse. At di sopra ancora, soggiornava I’anima universale, Bel,
o Belus, lddio, che era luce, fuoco, etere (le proprietd che
s’ aggiungevano al concelto della vita), il quale animava i tre
mondi, il superiore e divino degli astri, il medio e sublunare,
e I’ inferno, che rammentano i tre mondi de’ Pilagorici (5). A
questa nona sfera risponde il Sopraurano di Platone, dila delle
fisse, dove colloca le eterne essenze. L’ origine della dottrina
non pud esser piu chiara,

(1) Cratyl. p. 396.—E p. 397, 398 spiega come Esiodo chiami i démoni
« un’ aurea one » per dire ¢« una generazione buona ».

(@) Ivi p. £64. '

(8) Ivf p. 402. :

@v. &ndu sur le Timée de Platon, par Th. H. Martin T, II, p. 91-103,

{5) Proclus, ap. Simpl. in Arist. de Coel,, lib. L, cap. II, Sect. 7.—Cedrenus,
Chronie, — Iamblicus, de Myster. Aegypt. p 2, 1, 29, 32 sqq. 41 sqq. ed.
Th. Gale.

Rosumni, Divino nella Natura 5
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8. Aristotele prende ancora piu sul serio le dottrine de’teologs,
che sono quegli stessi che Platone chiama mefereologi, e in-
terpreta filosoficamente le loro parole; a ragion d’esempio, per
la nolte, da cui fanno uscire tutle le cose, inlende la polenze
ossia il non ente, onde da loro la colpa di anteporre la po-
tenza all’allo, e il non enle all’ente (1): la quale accusa, se si
bada ad altri luoghi d’ Aristotele, sembra I’opposlo di quanto
osserva di lali filosofi poetizzanti Plalone, quando trova in essi
il sistema d’Eraclito, che voleva lutle le cose scorrevoli. Sem-
bra, dico, I’ opposto, a chi pon mente che Aristotele colloca
Leucippo tra quelli che anteponevano I’ atlo alla potenza, ap-
punto perché ammetteva il moto continuo eterno. Ma quello
che si mula e si move & da compararsi a quello che & immo-
bile e perfetto, come la potenza all’atto. E lo stesso Aristotele
ricade nella contraddizione quando dice, che il moto & I’ alto
dell’imperfetto: I'imperfetto poi & per lui quello che & ancora
in potenza: dunque cio che si move ¢ in polenza; e chi mette
il moto prima dell’atto ultimo immobile, non incomincia dal-
- Patto puro, ma dalla potenza. L’osservazione dunque d’Aristo-
tele, che pare I’ opposta, & in fondo quella stessa di Platone.

Ma s’ascolti come Aristotele giudichi di cotesti antichi sa-
pienti, che precedettero il nascimento della greca filosofia. Dopo
aver egli parlato degli astri e assegnalo a ciascuno un primo
motore immobile, continua cosi:

« Da’ nostri maggiori, e molto antichi, furono a noi traman-
« date alcune cose, e lasciate a’ posteri in figura di favola (év
« ubdov oyuars). che questi (astri) sieno Dii, e che il divino
« (6 ziov) contenga l'universa natura (2). E Paltre cose sono
« state riferite, per veritd, in un modo favoloso, affine di per-
« suadere la moltitudine, e per servire all’ opportunita delle
« leggi e di cio che giova. Poiché dicono, quelli (gI'lddii) aver
« forme umane e somiglianze d’ alcuni altri animali, e altre
« cose conseguenti e simili a quesle, che dicemmmo. Ma se
« taluno di queste cose, separando, riceva solo queslo primo,

(1) Katror ol dig Myovarv of Suodéyor of x wuxtds yevwsivees. Metaph. XI, (XII),
6. Cf. ibid, 7.

(2) La nona sfera de’Babilonesi, I'abitazione del divino, conteneva il mondo
diviso nell’ altre otto sfere. ’
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« che repulassero essere gli Dii prime essenze (ris mpdbras
« oviag £ivas), dird certo che cosi fu delto divinamente, e che,
« com’ ¢ verosimile, per essere stata ogni arte e la filosofia
« pin volte inventata al possibile e perdutasfino a questo
« tempo si sieno salvate, quasi reliquie, quelle loro opinioni» (1).

49. Da’ quali lnoghi apparisce chiaro, si da non polersene
dubitare, che al tempo di Platone e d’Aristotele si pensava
di possedere i frammenti di una dottrina antichissima; e che
di questi frammenti que’ filosofi fecero uso in ordinando le loro
filosofie; e finalmente, che credevano tali verita filosofiche gia-
cere nascoste e involute nelle favole, dalle quali dovessero trarle
riducendole al linguaggio proprio. Parimente non é dubbio,
che ’elemento divino era la principale ricchezza che pensavano
dover ricercare dentro a quelle mitiche sapienze, quel divino
che conteneva 1I'universa natura, quelle prime essenze che
s'erano conmvertite in altrettanti Dei.

50. Quando si ascende ad un’ eta anteriore alla filosofia italo-
greca, noi ci troviamo nell'Oriente. E troppo noto, quanto I’in-
gegno orientale amasse il simbolo, e quasi direi non potesse da
loi staccare mai per intero 1’idea pura. Anzi, come questo &
proprio dell’eta infantile dell’individuo, cosl & pure di quella
del genere umano: la lingua stessa che si formava, essendo
un complesso di segni sensibili, non poteva direltamente si-
goificare altrui le idee pure, senza ricorrere ad un’altra serie
di segni, ciod agli stessi entli corporei e sensibili ché si pos-
sono additare col dito pronunciande il vocabolo. Per non allen-
garmi di soverchio, nell’abbondanza degli esempi de’ simboli,
ne sceglierd uno tolto dagli uccelli.

51. Nel libro che porta il titolo di Oracoli Magici di Zoro-
astro, scritto da chi e in qual tempo non importa or cercare,
si da alle idee il nome simbolico di Iynges, &7yes, cioé di que-
gli uccelli, che noi diciamo cutrettole. )

Intelléctae Iynges a Paire, intelligunt et ipsae,
Consiliis ineffabilibus motae ut tntelligentes (2).

(1) Metaph. XI (XII), 8. '

(2) Vo. 447 seg. — Cf. v. 100 sog., 105 seg.—Coecum enim oportet esse,

dico il Bruckero parlando di questi due versi, gui Platonis ideas hic non
deprehendit. Hist. Phil., dootrina de ideis p. 7, 8.
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Ne’ quali versi pero si confondono evidentemente le idee,
che non hanno che un essere obbietlivo, colle intelligenze, a
cui solo spelta un’esistenza subiettiva; e questo & il solito
equivoco de’ Matonici, e di tutti, oso dire, gli antichi, comin-
ciando dagli orientali. Lasciando questo, Platone interpreta la
parola iynges per « specie inleMigibili », va vonra &f3n; Psello
I'interpreta per « certe potenze della profondita paterna » cioé
della profondita dell’ essenza 3whucis Tovas perk Ty warpxdy
Budoy.

Diceve che non importa fermarci a cercare 1’ antichita del
libro citato, perché abbiamo altri documenti ehe ci assicarano,
questo simbolo appartenere all’Oriente ed essere antichissimo.
Filostrato ci descrive una sala fatta costruire dai re di Babi-
lonia, intarsiata di zaffiri, rappresentante il Cielo e I'universo,
dalla vilta deHa quale per ordine dei Magi pendevano quattro
uccelli da richiamo, tulti &’ oro, che si dicono appunto &yyss,
ossia cwtrellole, e che si chiamavano da’ Magi « lingue degli
Dei» (1). E, nominandosi i Magi, ricorre appuntoil pensiero
alla dottrina persiana, che fu certamente la stessa, o si con-
fuse colla caldea. Consultiamo dunque il Zend-Avesta, e vediam
se vi troviame traccie di questo simbolo.

Nei Jescht Sadé noi troviamo appunto al Jescht di Mitra (2)
i quattro uccelli celesti « di color bianco, nulrili nel €ielo,
« che parlano con puritd, i cui piedi sono d’oro ». Vedesi
che questo simbolo di uccelli nutriti nel Cielo ci fa wseire
dalla natura, e ci richiama al divino. I nomi di questi uccelli
favelosi sono : 1.° 'Eorosch, il corvo celesle, capo degli uccelli
istruiti da Ormuzd : egli parla la lingua del Cielo e combatte
i Dew (3); 2.* F Houfraschmos-dad, evvero Pérdderesch, il
gallo celeste, che veglia sugli womini durante il sonno (4);
3.° I’ Boroschasp, che veglia come capo su tulti i Feroier del
mondo (3); 4.° I'’Aschtrenghad, ovvero Aschlré-atchem « assiso

(1) Philostr., De Tyan. Apolt. I, 18. E ds osservarsi che la cutrettola ha
una lingua lunghissima e serpentina.

(2) XXX* Carda.

(3) Zend-Avesta d’Anquetil Da Perron, T. II. p. 216, 293, 294.

¢y bvi, T. I, P. I1, p. 225, 227; T. II, p. 293.

(5) Ivi T. II, p. 223.
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« sopra un lappeto d’ oro, la cui parola pemetra gome un pu-
. gnale » (1). Questi quattro uccelli si vedono anche scolpiti
ne’ bassorilievi persiani (2) Nello stesso Zend-Avesta, uccelli che
che agiscono nell’ alto si dicono il Tempo senza confini, ciod
Dio, e anche il Tempo lungo fissato dal Tempd senza confini,
che significa, come io credo, I’ Universo (3). Vi si accenna an-
cora un costume anteriore a Zoroastro, che gli uccelli devono
caslodire i cadaveri per cacciarne i Dew (4). Onde non dee
far maraviglia se in Persia si reputava una felicita 'esser man-
gialo dagli uccelli (5). Dalla dottrina poi di tali uccelli si puo
trarre qualche luce a spiegare i rili mitriaci. A ragion d’esempio
i coracica o coracina sacra, o hierocoracica: hanno una rela.
zione al corvo, o alla cornacchia; e un antico autore gh attri-
buisce agli Egiziani, che, dice, adoravano i corvi (6). Ma non
¢ necessario ricorrere immediatamente agli Egiziani per ispie-
gare i misteri del Dio persiano, quando in Persia troviamo
I’ Borosch, che é il corvo celeste; il quale rammenta il Deil-
phicus ales (7) de’ poeti greci e latini. 1l supremo grado nei
misleri di Mitra prendeva pure il nome dall’aquila o dallo
sparviero simbolo d’Ormuzd e del gran re (8). E a chi non
verrebbero qui in mente anche gli aruspici e gli auspici non
solo etruschi e romani, ma d’ un’ antichita che si perde, come
si vede in Omero (9), e che si riscontrano sostanzialmente in
tulli i popoli antichi?! (10).

(t) Ivi, T. II, p. 225.

(2) Uno di questi bassoriliovi si pud vedere riportato dal Cantd tra’ do~
camenti della sua Storia Universale, tav. 12,

(3) Zond-Avesta, T. I, P. II, p. &5, 416, o not. 1.

(8 T. 1, P. I p. 815,

(5) Ivi, pag. 299.

(6) L'aut. do’Comm. in ep. D. Pauli ad Rom. o. 1, che furono attribuiti
a §. Ambrogio. — Dol simbolo egiziano declla cornecchia ved. Horus
Apollinis hierogl. 8, e lo note degli eraditi a questo luogo.

(7) Cosl chiama il corvo Petronio, Batyr. 0. CXXII, vs. 176.

(8) Ct. Crouzer P. I, L II, o. III, IV. :

©) I A", 69-72.

(10) Anche he’ sacri libri, secondo 8. Ambrogio (Hexaem. L. II, o. IV.,
¢ De Inderpell. Job. L J, o. IX) per volucres coeli » intendono qualobe volta
gli angeli.—I selvaggi trovati da Cook a Taiti credenno, che gli Dei comu~
nicassero cogli uomini in forma di wocelli.
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53. It simpolo dunque degli uccelli persiani (e lo stesso pud
dirsi d’ un simile simbolo presso le altre nazioni (1)) rappre-
sentava la comunicazione delle menti umane colle cose divine:
il che si rende piu probabile quando si consideri, che tali uc-
celli nel citalo libro sacro de’ Persiani si dicono istruiti da
Ormuzd, che & la ragione elerna di Dio, e uno di essi si fa
capo di tulti i Feroilier del mondo, i quali a giudizio d’ An-
quetil Du Perron, come dird piu innanzi, sono le idee delle
cose mondiali.

CAPITOLO IX.

LA DOTTRINA MITICA SI RAGGIUNGE AD UNA PRIMITIVA TRADIZIONE.

83. Ma onde questi simboli? Onde queste dottrine mitiche
e popolari, di cui é piena l'anlichita? Sono esse stale inven-
tate a bella posta per velare agli occhi della moltitudine il so-
verchio lume delle piu alte verita?

L’intento di questo libro non esige d’indagare le molte cause
speciali, che concorsero a produrre quel confuso ammasso di
favole, nelle quali fini a perdersi la mente e la societh umana,
senza lrovare piu il bandolo d’uscire dal fabbricatesi labiriuto,
prima della venula di Colui che, mandato dall’alto, redense il
mondo. Diro soltanto, che un’inlenzione, e un bisogno di vestire
di simboli le piu sublimi verild fu sentito sempre e da’buoni
e da’rei. I buoni temevano, che le dottrine divine, troppo
apertamente divulgale, o fossero male intese, o venissero pro-
fanate, e che quella parte di cui tulli eran capaci potesse es-
ser piu facilmente ricevuta e piu apprezzala, quando da.sensi-
bili e misteriosi involucri ella si facesse trapelare e risplendere.
I rei ne temevano essi stessi la luce e le conseguenze, e pero
amavano non solo di coprirle densamente, ma piu ancora, di
contraffarle; e (ra questi, i prepolenti volevano che il popolo
rimanesse pia iguorante di essi, e ignorante specialmente delle
cose veramenle divine, sulle quali si fondano i reciproci do-

(1) Cf. 8panheim ad. Callim. Pallad. 1233 — Miller, zu Herders Vor-
welt, p. 330,
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veri degli uomini tutti uguali davanti a Dio. E pero assai per
tempo I’ umana malizia dovette concepire il disegno, non gia
di legare al simbolo sensibile i veri piu spirituali per conser-
varli e renderli accessibili, almenv in parte, alla materiale mol-
titudine, ma anzi di toglierli del tutto dalla cognizione degli:
uomini, e di soslituire ad essi altri dogmi empi, favorevoli alla
corruzione del loro cuore e al loro superbo (alento. Per tal
modo si ando oscurando cosi fallamente e si spense il lume
e I’amore della veritd, e la cognizione del dovere di confes-
sarla, che, sulla fine del mondo pagano, que’filosofi che si ri-
putavano i piu perfetti maestri della virtu, cioé gli Stoici, di-
stinsero la Teologia in (re generi, chiamaudo [I' uno mitice,
I’ altro politico, e il lerzo filosofico (1): e il Pontefice Scevola
sentenzio esser cosa dannosa al popolo, il fargli sapere che
gli Dei non hanno né sesso, né eta, né membra (2); e dello
stesso avviso fu il dottissimo dei romani, Varrone! (3) V’ ebbe
dunque una doltrina vera intorno alle cose divine decente-
mente velata dai savi e santi uomini, che n’ erano i custodi;
e v'ebbe, a canto ad essa, un’altra dottrina empia, la qual pure
vanto i suoi misteri. Conviene che nvi diciamo alcune poche
cose della prima, e poi anche della seconda.

54. Alla prima si raggiunge quella perpetua tradizione delle
verita, il filo della quale ci fece risalire da Platone ai filosofi
italo-greci, che lo precedettero; e da questi agli Orfici e agli
altri poeti ciclici e mitici; e da questi finalmente ai savi del-
V'Oriente. Ora nell'Oriente appunto troviamo il cappio, a cui
pende annodala tutta questa serie di veri i pia preziosi per
Yumanild; e questa & la divina rivelazione consegnata agli uo-
mini sul principio del genere umano. Tulti gli uomini, anche
dopo averne perdute le memorie ﬁecise, sentivano in un modo
confuso, che I’ origine della sapieffza dovea cercarsi verso alle
sorgenti del genere umano; Plalone rivolge sempre gli sguardi

(1) Varro, ap. Tertull, Ad nation. IL, 64; et 8. Aug. De C. D. IV, 87.—Ot.
Platarch. Amator. XVIII, p. 44; et Do placit. philos. I, 6; Euseb. Praep.
Ev. IV, 1; et IV Prooem.

(2) Ap. 8. Aug. De C. D. IV, 17.

(3) Tertall. Ad nat. I, 64.
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a questa parte; Aristotele il fa pure, ma disperato di rinve-
nirne il principio, sogna che la sapienza abbia ricominciato
pii e piu volte. Cicerone ha una simile persuasione, e la esprime
chiaramente e nobilmente cosi: quae (anliquitas) quo propius
aberat ab ortu et DIVINA PROGENIE, hoc melius ea forlasse,
quae erant vera, cernebal (1).

55. Ma poiché Platone riduce tutlte le idee, come vedemmo,
all’essepza per sé essente (ovsix évraxs oboa), cioé all’essere (2),
la quale essenza per Platone & « il divino » 76 Jelov, ¢ questo
é il suo Dio; percio noi cercheremo appunto, come fin da prin-
cipio poté essere rivelata e vestita di simboli la cogunizione di
Dio, e qual parte di essa ne divenisse, quasi direi, I’arcano.

(1) Cic. Tuse. I, 12, luogo che sembra imitare Platone, Phileb. p. 16, et
De Rep. IIL p. 391 — Bencoa dice presso che lo stesso, chiamando gli -
uomini dell’'etd d'oro a Diis recentes, Ep. XC, 44—Cf. Pausan, VIII, 2, 2;
ot Dicearchi Fragm. ed. Fuhr. p. 102,

(2) Sicut enim ab eo quod est sapere, vooatur sapmtza, stc ab eo guod
es esse, vocatur essentia. 5. Aug. D. C. D. L. XII, o IL



SEZIONE M.
IL NOME DI DIO.

CAPITOLO I

LA PRIMITIVA RIVELAZIONE COMPENDIATA NEL NOME DI DIO.

56. Noi crediamo che la rivelazione, e la legittima tradizione
di essa si Lrovasse compendiala nel nome tetragrammaton

TV (Jehovah ovwvero Adonai), che significa; I’ ESSERE: di
cui rimase la lraccia manifesta presso gli antichi popoli d’Italia
nel nome Jupiler, Jovis. Questo supremo degli Dei si chiamava
il « Padre degli Dei », « il Dio degli Dei », « il re degli
Dei », 0 semplicemente « il Padre » Zeds .., Yedy Uraros xai
dparos (1); mathp avdpdy 1é Jedv 1e (2); magne Paler divim; Di-
viim Pater (3); Baoidiia Sedy (£); mpdra Fedy (3), che sono
le stesse espressnom, di cui la divina Scrittura onora Jeova,
DFIOK $Y (Jehovah owero Adonai Edhoim), che la vol-
gata rende DeusDeorum (6), e cosi pure magnus Dominus super
omnes Deos (7), ed altrs simili. L’identico linguaggio indica
manifestamente la stessa origine.

Tra tutti i nomi di Dio, quello solo di Jeova, significando °
I Essere sussistente, separa affatto dal vero Dio tulte le crealure,
¢ quindi & il saldo fondamento del monoteismo, poiché tutti gli
altri nomi o indicano potenza (El, Eloe, Eloim, Sabaoth , Saddai),

(1) Hom. Odyss. T/, 303.
? (%) Hom, Il O, 13, 47, ete. .
(3) Virg. Aen. TX, £95; L, 69,
(&) Hesiod. Theogon. vs. &86.
(5) Od X', 188; Y’, 230,
(6) Deat. X, 17; Ps. XLIX, f; LXXXIII, 8; CXXXYV, 2.
(1) Exod. XVIIIL, 41; Ps. XCIV, 3; XCV, 4; CXXXIV, 6.
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o altezza (Elion), o dominio (Adonai) (1), e potevano essere co-
municati ad enti finiti e creati, che apparissero in qualche modo
polenti, eccelsi, o dominatori; ma a nessuna crealura poleva
venire in mente, per quanti pregi ella avesse, di chiamarsi
« lo stesso essere per sé ». Questo dunque & il nome inco-
municabile , questo solo a Dio solo é proprio, come il rico-
nobbe lo slesso Plutarco: wovmy wover mpoomxoveay tiv Tob Elvas
wpodaydpevary (2).

E non si trova né pure immagine o simbolo in tutta la na-
tura, che valga ad esprimere Iddio in questa sua essenza di
puro essere; onde non solo gli Ebrei, ma né pure I’ antichita
genlilesca, come osserva Macrobio (3), rappresentava il Dio su-
premo con simulacri: esso rimanevasi nell’ arcano, e parea sa-
crilegio il comunicarne la notizia a’ profani, a quelli, noi di-
ciamo, che non volevano o non sapevano colla sola mente
concepirlo, ma aveano bisogno d’ onorare la divinita sotllo seguni
sensibili (4).

Questo augusto nome dunque, ripetiamolo, esprimendo la
slessa essenza di Dio, separava inconfusibilmente il vero Dio
da tutti gli altri, che cosi furono detti per partecipazione di
qualche pregio, la cui grandezza vincesse la comune misura
delle menti (5). E quant’ era sublime, altrettant’ era difficile a

(1) 11 nome di Jah, che 8' aggiunge in fino de’ vocaboli ebraioi, 3 lo stesso
nome di Jeova, e cosi puro I' Ascer ehje, venendo tutti e due dal verbo

HJ:I (hava) fuit.

(2) Pid sotto riferiremo* il passo intero.

(3) Ideo et nullum ejus simulacrum, quod cuin Dis aliis constituerctur,
finxit antiquitas, quia SUMMUS DEUS nataque ex eo mens, sicut ultra
animam, ita supra naturam sunt: quo nikil fas est de fabulis pervenire.
In somn, Se. I, IL

(4) Maorobio dice, che narrando V'origine de’ Saturnali non intonde esporre

- la parte, quae ad arcanam divinitatis naturam refertur, ma solo la parte
favolosa o fisica di quelli. Nam, soggiunge, occulias et manantes EX MERI
VERI JONTE rationes ne in ipsis quidem 8acres enarrari permitiitur.
Sed st quis llas assequitur, conlinere infra conscientiam tectas jubetur.
Baturnal, I, VIL

(5) V. Frammenti @& una storia dell’ empietd, dove & osservato, che il
principio psicologico della divinizsazione e dell’ idolatria & la grandessa, im-
misurabile alle menti, di qualunque cosa o qualitd. Se s&i presenta alle
oomuni intelligenze una qualanque cosa cosl grande, che non possano mi-
surarla o vedoroi confine, esse ls dicono infinita, e la divinizzano.
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ben comprendersi, e non dovea in modo alcuno essere pro-
fanato. .

37. Quindi nello stesso tempo che questo nome fu rivelato
a Mosé, esso fu circondato da un sacro mistero. Come cio che
esprimeva quel nome era incomunicabile alle creature, cosi il
nome stesso era ineffabile (dvexpaynrov). Onde il costume degli
Ebrei, quando 1’ incontravano nel sacro testo, di non leggerlo,
sostituendovi quello di Adonei; i Samaritani poi dicevano sem-

plicemente il nome NQ’W. (scitpa). E i LXX, che voltarono in

greco i sacri libri di Mosé al tempo di Tolommeo Filadelfo
(Sec. III a. C.), principe dedito alla platonica filosofia, e che
per cio stesso pregiava assai I’ ebraico monoteismo, nascosero
pure il nome di Dio ai gentili traducendolo ¢ Képiws, come fosse
scritto Adomai, e oltraccio velarono sludiosamente tulti quei
passi, che si riferissero all’ incarnazione o alla trinita delle di-
vine persome (1).

1 misteri poi, che i doltori ebrei aggiungevano a quel nome,

(1) 8. Girolamo P attesta nella prefazione all’ opera delle Questions ebrasche
sal Genesi: Quum illi (LX X interpretes) Ptolemaeo regi Alexandriae mystica
quaeque sn Scripturis Sanctis prodere noluerint, et mazrime ea, quae Christi
aloontam polliccbantur: ne viderentur Judaes et alterum Deum colere : quos
ille, Platonig sectator, magni idcirco faciebat, quia Deum colere déceremtus.
E nella Prefazione al Pentatenco sorive pare a Desiderio cosi: Judaei pru-
denti factum dicunt esse consilio, ne Ptolemaeus, unius Det cullor, etiam
apud Hebraeos duplicem divinitatem deprehenderet. Quod mawmime idcirco
faciebant, quia in Platonis dogma cadere videbatur. Denique ubicumque
sacratwm aliquid Scriptura testatur de Palre et Filio et Spiritu Sancto,
axt aliter interpretati sunt, aut ommino tacuerunt; ut et regi salisfacerent,
¢ arcanum fidei non vulgarent.

Alcuni laoghi, dove i LXX hanuo nascosto le profezie riguardauti I'incar-
nazione, son notati da 8. Girolamo In Is. L. 1, c. I, va. 21; L. 1II, . VIII,
vs. 6-8; L. VI, in o. XV. :

8 avverta che quanto attesta 8. Girolamo di Tolommeo, che essondo se-
goace di Platone, pregiava gli Ebrei pel loro monoteismo, dimostra ohe al-
lora la dottrina platonica s’ intendeva oome oconsentanea all’ unitd di Dio.

Gli BEbrei di Gorusalemme, rignardando come un sacrilegio la traduzione
in greco delle Scritture, ordinarono in espiazione un annuale digiuno il giorno
8 del mese Tobeth, come si vede mel loro Calendario pubblicato dallo Sca~
ligero (Isagog. Chronol. Canon. lib. I, cap, VL)

1
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sono tanki e tali, che vi riconoscevano compendiata tulta la
divina rivelazione, e principalmente quello che ¢’ era in essa
di piu recondito e di pia profondo, come ha ultimamente di-
mostrato il dottissimo ebraista Paclo Drach (1).

58. L’essere essenziale & certamente 1’ unica espressione con-

* veniente a significare Iddio nella sua propria e pura nalara.
Onde anche a 8. Agostino piace di chiamare Iddio summa es-
senlia, giovandosi di questa definizione a confulare gl’ idolatri (2).
Ma uell’ essenza, presa come nome proprie di Dio, conviene di-
stinguere due pagti o elementi o faccie della cosa stessa: 1." la
pura essenza dell’ essere, quale si concepisce dall’'umana meale;
2. la vita e gli altri attributi reali di questa essenza.

La pura essenza dell’essere, essendo presente alla mente
umana, é per sé immediatamenle conosciuta per modo, che
niun uomo, niuna intelligenza non puo non sapere che cosa
sia essere; né alcuno potrebbe insegnarlo a chi no’l sapesse,
ché questi pur non avrebbe I’intelligenza.

La vita e gli altri attributi divini contenuti nell’essenza, senza
i quali questa non sarebbe ultimala, né sarebbe Dio, non é
cosa per sé conosciula agli uomini. La mente umana, coll’'uso
di un ragionamento riflesso e indiretto, conosce che quella vita
e quegli altribuli devono esistere nell’essenza, ma non perce -
pisce tali attributi, e perd non ne conosce la natura, non sa
come siano, né come si unifichino nell’essenza (Teodicea, 62-74)

_per modo d’essere anch’essi la stessa ed unica essenza, ¢ non
pué rappresentarseli, che per mezzo di delerminazioni logiche
e negative. La pura essenza dell’essere non ha davanti all’ in-
tuizione umana, che un modo d’esislere oggelbivo, conserva
nascosto il modo d’esistere subiellivo e personale, del quale
ben si puo argomentare la necessita, ché altrimente non ci
sarebbe un Dio, ma, come dicevamo, quale sia questo modo
non sa 'uomo, a cio non arrivando né I’ snfuizione né la per-
cezione, le sole facolld che rivelino all’'uomo la propria natura
delle cose.

(1) V. 'opera De V'Harmonle enire V' Eglis. et la Synagogue, Tom. I,
8ect. I, chap. III, not. 11, e ¢id ohe lungamente scrisse di questo nome
nelle sue eruditissime lettore.

(3) De C. D. L. XII, o. IL

\
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59. Nell'augusto nome rivelato a Mosé s’indicava Funa o
l'altra di queste due cose. Poiché, dicendo Iddio: « lo sono
quello che sono » (1), e poi: « Colui che & » (2), egli non
nomina sollanto l'essere ossia 1'essenza impersonale, ma I'es-
sere-persona, 'essere che parla e pone se stesso, dicendo:
Io sono; e che manda Mosé agli Ebrei (3). 11 Verbo inearnato
diede lo stesso nome a se stesso, non dicendosi gid essere in
modo indelerminato, ma: b eiui, fo sono (4).

60. Ma conviene che vediamo piu distintamente la diversa
nalura di queste due parti contemute nel divino nome. La
prima, cioé I’essenza pura ed astratta da ogni altro elemento,
appartiene all’intelligenza nalarale dell’'uomo: la seconda, cioé
la wila personale, supera I'umana intelligenza. Quindi la prima
é l'oggetto della naturale ragione e della filosofia: la seconda,
ehe supera la ragione, & il fondamento del mistero, e pero
della Religione e de’simboli. Non polendesi conoscere dela se-
conda se non l'esistenza, ma la natura rimanendo occulta in sé
e venendo solo determinata da relazioni logiche e da analogie
co’ sensibili e percellibili all’'uomo; & naturale e conveniente,
che quella parle si rappresentasse per via di simbolo; ché le cose
sensibili appunto, analoghe all’eterno vivente, sono gia per se
stesse simboli e segni di esso. Per il che Iddio fece I'universe il
solo oggetto della percezione dell’'nomo, per modo da dover essere
on simbolo, un’analogica similitudine del Creatore, acciocche
la crealura di questo mondo, come dice S. Paolo, cioé 'uomo,
intesi i visibili, ascendesse a conoscere quelle cose di Dio, che
noo sene da lei percetlibili, cioé la parle arcana del nome
divino, la vita personale, ché tutto questo esprime la parola

) _"-‘N WV}N "1""8 (ehje ascer ehje) Exod. IIL, 14.
@ ""‘"'m (ehjé) Exod. m 15,

@G)u nodo infinito (indefinito) de’ verbi & un sstratto logicamente pocb-
riece alle formo Baite ohe eaprimono I’ azione con relazione al subbietto che
In fs; & perd 0 manea 0.8’ usa pochissimo nelle lingue pid antiche. La
buse del verbo ebraico & Ia tersa persons del preterito perfotto, ocome
’—n,'-? (Rava) fuit, onde *_“TH’ (Fehovah ovvero Adonas).

(%) Jo. VIII, 58.
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invisibilia ipsius dell’Apostolo (1). Il che avea veduto sostan-
zialmente anche Platone, comeeché V abbia pei esagerato,
quando scrisse nel Fimeo: « Che se questo Mondo & bello, e
« buono & I’Opifice del Mondo, certo egli dovette farlo ad un
« esemplare sempiterno: se altramente, il che non é lecito né
« pur dire, ad un esemplare generato.Ora, poiché e il Mondo
« & di tutte cose generate bellissimo, e I’autore di esso ottimo
« sopra lutte le cause, non ¢ dubbio a niune, ch’egli non ab-
« bia riguardato un sempiterno. Generato dunque cosi, fu fatto
« per cio che si comprende colla sola ragione e sapienza, e
« che rimane il medesimo. Ond’¢ che si rende necessario, che
« questo mondo sia il simulacro di qualche altra cosa » (2).
Ai vestigi poi della divinita impressi in questo Universo, ne
furono aggiunti degli altri arlificiali: tale é I’ origine neces-
saria e a pieno giustificata di tutte le cerimonie religiose delle
iniziazioni, e de’ misteri (3).

(1) Invisibslia enim ipsius, a crealura munds, per ea gquae facta sunt
intellecta, conspiciuntur : sempiterna quoque ejus virtus et divinstas. Rom.
I, 20. Lo parole virtus e divinitas esprimono appunto la sussistenza opera-
tivae la vita di Dio, ched cid che rimane all' nomo in questa vita nascosto.

(2) Tim. p. 28, 29.

(3) Indicando qui noi la prima origine de' misteriosi riti che appariscono
egualmente nella vera religione, e nelle gnaste, non escludiamo altre ragioni
che da quella prima e radicale provengono. Una di queste ragioni secondarie
si ?, che « la parte arcana della divinitA », non percependosi dall’uomo, ma
solo argomentandosi e ideandosi per via d’analogie, per la limitazione del-
I’ intendimento umano si presta ad essere oon facilith falsificata, dal che
#’ originano gli errori o le superstizioni. 8i provvedeva danque, che la parte
pil intima e difficile fosse solamente comunicata agli uomini pid intelligenti
e religiosi, colandosi alla moltitadine. La sola malignitd irreligioss, congiunta
all’ ignoranza, poteva ne’ tempi nostri ascrivore questo costume all’ astuzia
de’ sacerdoti, Che i sacerdoti geutili n’ abbiano abasato, che maraviglia? Di
cho non si abusa? Ma 'abuso mon distragge I'intima ragione che diede
origine a un tale costume. Prosso gli Ebrei, Iddio stesso I'avea simboleggiato
col rimuovere dal Sancéia del Tempio il popolo, e dal Sancta Sanctorum gli
stessi sacordoti, eccetto il Sommo Pontefice, che v’entrava una volta all’anno
(Levit. XVL, 4,8, 17, 29;— Hebr. IX). R. Maimonide (Bec. XII) nel libro
MORE NEVOCHIM, tradotto da G. Baxtorflo, parla de seoreti della legge,
che i dottori ebrei tramandavano vocalmente gli uni agli altri, e ch’ era vie-
ato di scrivero, o a questo attribuisoe I’ easersi perdute tra loro molte pre-
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CAPITOLO 11

LA DOTTRINA CONTENUTA NEL DIVIN NOME SI SCIOGLIE IN DUE,
PRESSO LE GENTI; MA RIMANE UNA ED INTERA PRESSO GLI EBREI,

"61. Come nel nome di Dio si trovavano congiunte le due
parti sopra indicate della divina natura, V'ecssere e la vita, cosi
unite si conservarono presso il popolo ebreo eletto da Dio
stesso a deposilario e custode della dottrina rivelata. Ma presse
gli altri popoli quelle due parti si divisero, ¢ ne nacquero
due doltrine opposte intorno a Dio, 'una simbolica e rituale,
che conservo il concello d’una sussistenza e d’una vita in Dio,
Paltra razionale e filosofica, che conservd il concelto dell’ es-
sere. Ma come la vila, separata dall’essere, non é piu la vita di
Dio, cosi I’essere separato dalla vila e sussistenza personale,
non é piu Dio né pur egli. Se non che il concetlo della vita,
quando il subbietto vivente non sia piu l'essere, niente piu
conlieue in se stesso di divino, e ci rappresenta solo la vila
animale od umana; laddove l'essere, ancorché diviso col pen-
siero dalla vila, ritiene qualche cosa di Dio, e, come abbiam
detto, merita P’appellazione di divino.

62. Iddio stesso avea definili posilivamenle i doveri al sacer-
dozio presso gli Ebrei; non cosi al sacerdozio presso 1’ alire
nazioni. .

Questi doveri non si limitavano alle cerimonie religiose, colle
quali il solo popolo sarebbe stato soddisfalto: ma Iddio istitui
Varonnico sacerdozio, acciocché esso conservasse e tramandasse
la rivelazione e la scienza. Affinché il sommo sacerdote non

ziose notizio: Haec est vera causa, propter quam solida illa fundamenta
eximsigue Religionis nostrae articuli inter nos perierunt; et non niss pauca
adwmedum Docirinae illius veteris vestigia et indicia comparent, quas ss
TALMUD e¢ MEDRASCHOTH sparsim hinc snde emstant (MORE NO-
VOCHIM P. I ¢. LXXI p. 132).—Gli Apostoli stessi, memori delle parole
del 8alvatore, di non doversi projicere margarstas efc, insegnarono molte cose
vocalmente, o con secreto norme instituirono certi riti. Qui in primordiss
Eeclesiae, dice S. Basilio, certos ritus praescripserunt Apostoli, et Patres
in ocenlto silentioque Mysteriis suam servavere dignitatem (De Sp. 8. ad
Amphiloc. Episo. ¢, XXVII). Ma & troppo nota la dotirina dell’ arcano.
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si dimenticasse mai del dovere impostogli d’esser custode e
maestro della scienza di Dio, fu ordinato che portasse il nome
ineffabile scrilto davanti agli occhi. Nella lamina d’oro, che
gli pendeva sulla fronte, era scolpito: « La santitd di Jeova»({). -
Cosi egli non potea dimenticarsi di questo nome dato a Mosé,
e probabilmente ancor prima, allo stesso Adamo (2). E a quel
. nome s’univa il concetto della santitd, ricordandogli ch’egli
rendeva culto al Dio Santo. Questo era un dirgli, che non si
dovea limitare alla sola parte materiale de’ riti, poiché il Dio
Santo addimanda Yinterna adorazione, e la scienza di cio che-
nella natura dell’Essere supremo si contiene di piu sablime e
profondo. Presso e genti all’opposto, la santita fu Pat(ributo
piu presto di tutti gli altri obliato (3): la dottrina intorno ad
essa esige in falli meditazione di mente, e raccoglimento di
euore. Sul petto oltraccio del pontefice ebraico era posta una
pezzelta di panno prezioso della grandezza d'un palmo qua-
drato, la quale chiamavasi il « razionale del giudizio » e V’e-
rano su scrilte queste due parole: « Dottrina e Veritd »(4). La
dottrina nella mente, la verita nelle azioni dovevano accom-
pagnare e adornare il Pontefice del Dio Santo: a questo spet-
tava lo scernere il vero dal falso, il bene dal male ; a questo
Papplicar la scienza con verita ne’ giudizi che portava in mezzo
al popolo (5): dalle mani di questo il re dovea ricevere I'esem-
plare della legge (6).

« Le labbra del Sacerdote, era scritto, custodiscono la scienza,

« ¢ dalla sua bocca ricercheranno la legge: poiché egli é

) Et. XXXIX, 29.

(2) Nei primi capi del Genesi questo nome & posto snl labbro de’ primi
primi padri. Ved. Gen. IV, 1, 8, 4, 6, 9 ecc.

(3) A quest’abbandono della parte morale voleva S. Agostino che i pa-
gani riconosvessero la falsitd o la vanitdh della loro superstizione. De C.
D. lib. H, cap. IV: Dis illi® oultores suos ad bene vivendum quare NUL-
L18 LEGIBUS adjuverunt ? Cf. cap. 6: Demonstrentur vel commemo-
rentur loca talibus aliquando conventiculis consecrata — wbi popult audsi-
rent guid dii praeciperent de cohibenda avaritia, ambitione frangenda,
uzwria refrenanda.

(4) Exod. XXVIII, 30.

(5) Deat. XVII, 8-13; XIX, 16-20.

(6) Deut. XVII, 18; XXXI, 9.
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« I'angelo del Signore degli eserciti » (1). Spesso Iddio di-
chiara nella Scrittura di prendere fastidio de’ religiosi riti,
delle solennila e degli esterni sacrifici, e di considerarli
come la piu vile sozzara, qualora vadano divisi dalla santita
e dalla vera scienza (2). E tutto, in una parola, lendeva, presso
gli Ebrei, a conservare nella sua interezza la dotlrina rivelata
intorno a Dio, e a conformare ad essa la mente ed il cuore.

CAPITOLO IIL .

IN QUAL MANIERA NEL NOME DI JEOVA St CONTENEVANO | DUE CONCETT1
DELL’ ESSERE E DELLA VITA.

63. Or prima d’investigare come i due concelli dell’essere
e della vita, che, uniti insieme, costiluiscono la natura divina,
si dividessero nelle menti de’ popoli gentili e de’ loro savi, e
generassero due dottrine opposle, giovera che noi conside-
riamo in che modo si conlenessero nel nome sacro di Jeova.

Non ¢é bisogno, per questa ricerca, che noi entriamo nella
questione dell’ origine della lingua, se divina od umana (Psi-
col. Vol. 11,1460, 1471, 1472), perché, supposto pure che Iddio
stesso la desse all'uomo, egli doveva certamente dargliela acco-
modata alle leggi immutabili del pensare umano.

64. Ora, secondo queste leggi, I’ essere puro non é atto a
venir segnato immediatamente con alcun vocabolo. Perocche,
quand‘anco questo vocabolo fosse da un uomo pronunciato, gli
altri non potrebbero intenderlo, mancando il mezzo di fare
loro avvertire che cosa con quel suono si voglia significare;
non potendosi I’ essere puro segnare a dito, o indicare in al-
tro modo sensibilmente, come quello che non cade sotto i
sensi. -

Per questo nelle lingue piu antiche ®essere sta*quasi sem-
pre sollinteso, e non espresso: e quand’esso s’esprime, a cio

(1) Malach. IL, 7.

(2) Ai sacerdoti che mancavano al loro dovere, I1ddio fa questa minaccia:
Dispergam super vultum vestrum stercus solemnitatum vestrarum, et as-
sumet vos secum. Malach. II, 3.

Rosmint, Bivino nella Natura 6
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s’adopera una parola traslata; e questo si vede nella stessa
etimologia di quella parola, che gli Ebrei adoperavano a signi-

ficare il verbo essere ¢ V7.V (haja), fuil, dal quale derivo il
nome di Dio Jeova, )V (Jehovah ovvero Adonai). Cerchiamo

dunque a qual altro concello si dovea ricorrere, e si ricorse,
per Lrasportarlo, dopo avergli posto un nome, alla significazione
di essere.

65. 11 primo oggetlo, a cui si volge il pensiero umano, non
é il corpo bruly, come puo parere, ma |’ animalo. Avendo
I’ uomo un’ abituale cognizione di sé e una prima percezione
del proprio corpo animato (Psicol. 248-265), egli concepisce
I’animato prima e piu facilmente della materia pura. Per que-
sto i bambini penano a persuadersi, che le cose che cadono
sotlo i loro sensi sieno inanimate. E cosi dovelle essere del
genere umano ancor fanciullo. Il concelto riflesso dell’ esser
puro, che si dovea cavare per astrazione e che non era neces-
sario a’ bisogni del vivere, non potea dunque acquistarsi dagli
uomini, se non assai dopo quello dell’ essere vivente. Per una
simile ragione il vivenle dovea pensarsi da essi prima del-
I’ astrallo vita o vivere. A queslo s’aggiunga, che nella perce-
zione degli enti I'uomo fissa quella qualild speciale, che gli (a
piu impressione, o piu lo interessa, e a quesla riferisce il vo-
cabolo con cui li nomina. Togliamo esempio da’ nomi de’primi
uomini Adamo ed Eva. Questi nomi furono imposti ad enti
sussistenti, ma contrassegnandoli con una loro qualila speciale,
la prima che colpisse la mente, o toccasse il bisogno del
discorso. Adamo, nome imposto da Dio, significava il primo
uomo, mediante la qualitd d’esser falto di terra; Eva, il primo
nome imposto dall’'uomo, significava la qualita che dovea aver
colpito il primo padre, cioé la vila. Cosi ne’due primi nomi
. 8’ ebbero i due elemegti dell’ umanila, il corpo e I’ apima, la
materia e lo spirito.

Pure lo stesso concetto di vita era ancora troppo complesso.
Benché quel concetto tutto intero fosse nella mente di Adamo,
era naturale, che questi dovea nominare lavita da qualche suo
importante e sensibile effetto che atlirasse la sua allenzione,
come sarebbe dal respiro, dal calore, dal moto, che sono le
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(re qualith che pia prontamente si avvertono nel vivenle. E
questo appunto si scorge nell’ etimologia del nome di Eva,
che viene da H}Q (hhava) spiravit, respiro, o spiro: onde poi
provenuero nella lingua ebraica molti altri significali, come
quelli di aspirare, desiderare, gravilare e cadere, annunziare,
parlare; e onde pure, ollre il significato di vivere, si derivo,
appresso gli Arabi, quello di famiglia, di casa, di villaggio, di
congregarsi e di altri, che si possono vedere appresso i filo-
logi (e sempre secondo il principio di non nominare gia il
concelto nella sua interezza, quale sta nella mente, ma da uno
de’ molti suoi elementi (1)); e finalmente anche quello d’ esi-
stere, e del puro essere, quando le menli poterono pervenire
a questo astratlo. Onde gli ebraisti riconoscomo, che il verbo

spirare, vivere ed essere ﬂj\'} (hhava) spiravit, vigit, TV
(Hhaua), Heva, T (hhaja), vizit, TV (hajs), fuit hanne
la medesima radice.

66. Per questo modo appunto il sacro nome di Jeova,
."S:I."t:’ (Jehovah ovvero Adonai), che significa « quello che é »

significa pure, secondo la sua antichissima etimologia, « quello
che vive », di guisa che non si tratta puramente dell’ essere
asirallo, ma dell’ essere vivente. Cosl nel sacro nome si con-
tengono tutli e due gli elementi, che costitniscono la divina
natura: I’elemento razionale, che é I’ essere puro senza deter-
minazioni straniere; e I’elemento che rimane inaccessibile alla
mente, e lo determina in se stesso, cioé « la vila dell’ essere
paro ».

Il primo di questi due elementi non si pué che intuire col-
Vintelletto; al secondo non puo pervenire il pensiero, se non in
un modo imperfetto per via d’ analogia. Indi- procede, che in
questi due elementi divini ¢’ é del pari eualche cosa d’arcano,
ma in un modo diverso. L’ arcano del primo consiste nel non

(1) A ragion d’esempio, chi desidera molto, respira, o aspira con pid fre-
9acnza. Essondo adunque tale I’ effetto fisico del desiderio, peroepito in-
sieme con questo, si usd spirare per desiderarc. Chi desiders, tende a una
oo, 3 come attratto da quests; quindi lo stesso voonbolo usato per « ca-
dere verso una cosa » e cosl vadasi avanti.
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poler essere con segni eslerni espresso, ma solo contemplato
immediatamente; dal che deriva ch’egli rimane un arcano per
tutti quegli uomini, che non sono arrivati al puro conlemplare,
cioé a riflettere sulla propria intuizione, e il cui peusiero ha
bisogno di appoggiarsi sempre a cose sensibili, come accade
al volgo. L’ arcano del secondo consiste nell’ impossibilila, in
cui si trova ogni uomo, di argomentare, per analogia della vita
che esperimenta, la vita infinita propria del puro essere, d’ar-
gomeuntare quesla vila infinita cosi faltamente, da averne un
positivo conoscimento. Puo certamente indurre, che una tal
vita ci dee essere, e dev’ essere infinita; ma non puo né per-
cepirla, né imaginarla, né sapere qual sia. Queslo arcano é
maggiore del primo, perchd é arcano ugualmente pe’savi e
per gl’ ignoranti..Pure i sentimenti della vita e tutli gli altri
simboli che cadono sotto il senso, e che investono il concelto
arcano della vila infinita, fanno facilmente credere, clig alcuna
cosa di questa si conosca per essi: quindi 1'illusione e I’ in-
ganno volgare d'arreslare il pensiero nell’analogo, scambiando
questo coll’ analogato: ond’ ebbe origine 1’ idolatria.

CAPITOLO IV.

.

DEL NOME DI DIO TRA I GENTILL

6'7. Tra le nazioni si conservo sempre anche nel mezzo del-
I’ idolatria, la memoria di un Ente supremo. I nomi con cui
si designava rammentano quello slesso antichissimo di Jeova.

Il sommo Dio presso i Greci chiamavasi Zeds (che trovasi
variato secondo le eta e i dialetti in Zay, Zas, Zis), come clhia-
mavasi pure Aia, A,

Se si ammetle V'etiinologia che da Plalone della parola Zels,
con molti altri antic® (1), ella verrebbe da Zi, cioé vivere,
e avrebbe la stessa origine del nome ebraico Jeova.

L’analogia si aumenta quando si osservi, che il verbo Ziw

(1) Cratyl. p. 395, 396 — L. De Mundo ¢, VII — In versib. orphic. :p.
To. Dinc. Allez. in Hesiod. Theog. p. 482, ed. Gaisf. — Diodor. Sic. Bibl.
hist. III, 60,
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trovasi usato da’ pii anlichi, come da Eschilo, in senso di
spirare (1), allo slesso modo che V'ebraico 711 (khava), visse,
che valse poi nel significato di fu, ed ha la medesima origine
di 7Y (hava), spird (2).

E questa etimologia si concilia coll’ altra, che fa venire lo
stesso nome Zels da Zéw, ferveo, cioé dal calore, che ¢ un
altro degli effetti piu apparenti della vita, di cui gli antichi
anzi credevano esser la causa, poiché sembra, di tulta proba-
bilita, che Ziw, vivo, e Zéw, ho calore, sieno un solo vocabolo
originario (3), usato in due diverse significazioni (4).

68. Avendo poi creduto di scorgere nel calore il principio
della vila e della generazione, non dee far maraviglia che lo
slesso si considerasse anche come il principio della divinita,
a cui principalmente apparteneva la vita. Due cose infatti fu-
rono riguardate come divine nella nalura, la vita e I’ intelligenza;
e tra I’ altre, se ne cavarono due divinita, Pan e Mercurio. |
Greci fecero Pane figliuolo di Mercurio o di qualche altro Dio,
(Cic. De N. D. IIl, 22; Hygin. fab. 223): il che dimostra, pare
a noi, I’ opinione, che la vila venisse dall’intelligenza. Ma prima
del Pane greco, ce n’ é uno,orientale (Mandon, Mendes), assai
pii antico, il quale non & da niuno generato; e in Egitto & il

(1) Eochilo usa questo verbo parlando de’venti (Ag. va. 828), significazione
che manca uel Lessico di Roberto Stefuno, ristampato con aggiuute dal Didot.
In questo si nota solo, come Zs« presso que’ di Cipro valeva Buel xal ml, o
v'applioava al vento (Horinga, Obss. p. 217. Hosych. ). 8o consideriamo l'altro
verbo mvim, anche questo 8'usa per significare tanto spiro, quanto vivo.

(2) Dall’ antichissimo verbo hhaja, spird, visse, onde il nome di Eva, che
i LXX secrivono Bix, & certamente derivata una gran famiglia di voeaboli,
come Zw, ddw, imu, io soffio, respiro, ads, s (olorico), Paurora, aveo, de-
sidero ardentemente, pix, vita, e innumerevoli altri.

(3) Nel Lessioo omerico-pindarico di Cr. Tob. Damm,, acorcsciuto por cura
di Gio. Maria Dancan (Londra 1842), si nota che Ziw, est cum Zin ejus-
dem originis, 3 tiy 1@y Laviay ppbema, eb quia calore nativo viia con-
Ginelur.

(4) Un’altra qualitd osservata ben presto dagli antichi nell’origine della
vits si era I'umido unito al calore, onde i sistemi ohe atiribuivano al-
Pacqua 'origine delle cose. Al gual concetto appartiene l'vpinione di quelli

ohe fanno venire Zsis Aci; da dww, rigo, frrigo. Ora, questo stesso verbo
Sk gembra ridursi alla medosima parola originale, da oui Zdéw o Zéw.



86
primo Dio, o aoteriore ai Cabiri (Herod. I, 145, 146), o iden-
tico con Vulcano, dal quale i Cabiri provengono. E questo
Pan, cioé il Tutto, la vila dell’ universo, era pure il Dio de’
Pelasgi prima che conoscessero il nome degli Dei (Heinecke,
Homer. Gotter u. Heldendualism. p. 48, reca i luoghi degli
antichi — Cf. Herod. I, 51), il che dimostra la loro affinila
cogli Egiziani e co’ Camili. Lasciando adunque da parte Mer-
curio, che tra i Fenici e gli Egiziani é I’ ottavo de’ Cabiri, e
di cui parleremo in appresso, I’ anlico Pane non era che il
fuoco; di che si dipingeva con faccia rossa come di fuoco.
E gli Arcadi lo chiamavano tév tiis {ng xUpiov, non silvarum
dominum, sed, come spiega Macrobio (Satura. 1, 22), universae
substantiae malerialis dominatorem significari volenles: cujus
maleriae vis universorum corporum, seu illa divina seu ler-
rena sint, componil essentiam. Ma se i corpi divini sono gli
astri, Macrobio s’inganna quando fa che Pane sia il Sole: che
anzi ¢ quello che domina e compone il Sole stesso, onde in
Egitto egli regna prima di Vulcano, e poi regna il Sole suo
figliuolo (Creuz. Religions etc., P. 1. L. lII, c. 7). Diceasi ancora,
che Pane pasceva il gregge celesle (divina corpora), e quindi in
Arcadia era preposlo ai greggi lerrestri, simboli e partecipi
della vita e della generazione, che risiedeva specialmente ne’
fuochi del cielo. Nelle feste di lui, come in quelle di Yulcano,
di Prometeo, di Minerva e di Diana, numi a’ quali s’ altribuiva
specialmente una virlu iguea e siderea, s’ usavano i cerlami
delle lampade, portando le quali- correvano i giovani, solleciti
che non si speguessero; e gli si dava il nome di lucido (Herod.
VI, 105, VII, 98 — Cf. Broendsted, Reis. u. Untersuchungen ,
T. 11, p. 290). Gli Hhammanim della Scrittura sono cosi nominati
da un verbo che siguifica ardere. Dalla stessa opinione, che
vedea nel fuoco il divino principio della vita, e della genera-
zione, avvenne che il fuoco fosse sacro nelle famiglie: e quindi
anche lorigine degli Dei lari. Quare Noelis posteri, scrive Pietro
Leone Casella (De prim. Ital. colonis p. 9. Lugd. 1606), in hu-
Jusmodi et wnilalis el communionis opporlunam necessilalem
(parla del matrimonio), symbolum coluere, quod dizimus dome-
slicum in laribus, qui ligna ad ignem supposila sustinens, in
quibus alii Janum et Veslam inlellexerunt, alii vero Cranum el
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Cranam (Cranai sono chiamati i Pelasgi Ateniesi presso Ero-
doto VIII, 44. — Cf. Aristoph. Av. vs. 122; Pausan. I, 2; Apoliod.
Il1, 14): in sobole enim ralio conjugii constal, et vilae communio
ab ipso principio, el lucis exordio. — Quamobrem lares ipsos
Solem et Lunam inlerpreiali sunt. E a questo significato de’ Lari
risponde pure la visione di Ocrisia, da Dionisio d’Alicarnasso
(Antig. rom. 1lib..1V, sect. II.) riferita a focolare domestico
di Tarquinio, che la fece madre di Servio Tullio: favola di stile
elrusco, come & pure etrusca o sabina la voce Lars.

69. Che se nella lingua greca uno stesso verbo Zaw, Zéw,
significa ad un tempo respirare, vivere e aver calore ecc., non
sara maraviglia che nella stessa radice si trovi anche il signi-
ficato di risplendere, giacché il fuoco risplende. €osi I’elimo-
logia, che da Tommaso Benfey della parola Zsis, da una ra-
dice che significa risplendere o brillare, tant’é lungi che
s’ opponga a quella che abbiamo accennalo, che torna anzi
alla medesima (1)..E di piu crediamo, che nella radice slessa
si conlenga ancora il concetto di generazione di cui si faceva
causa il calore, e che percio rilorni ad una stessa anche 1’eti-
miologia del Buttmann, che trae Zeis da una radice indicante
generare (2). Cosi i concelli di spirare, vivere, aver calore,
brillare, generare dovevano esprimersi da principio con voca-

(1) Il Benfey (Griechisches Wurzellexicon T. 1I, p. 206 seg.) prendendo
Aus come una delle forme di Zeds, ne trova I etimologia nella radice san-
scrita Div risplendere, du cai Diou, Djou, oielo, chiarezza, giorno, Diou-t¢
Djou-#é, bellezza, Diou-van, sole. Da questa radice il citato filologo fa di-
sosadere una gran famiglia di vooaboli. Tra questi, da Div il latino Dium,
I aria, il sereno, il greco vdwv, sub dio, onde ivduiw, Evdws, Da Deva, d6Fos,
3eFog, Otés, Deus. Da Auds poi Awivn, nome che portava Giunone a Dudona.
Da dair col suffisso man, dxiuov.

(2) Sansorito jan nascere, generare, janala produzloue, che & la stessa ra-
dice di ynenh, e di gnatura. Da Jan, la forma Zdy per Zes. Il Butimann
trova in Jam, Zv, il nome antico e orientale di Dio Ja, Jan, Jao, Jova,
Jovis, e da questo deriva il nome ebreo jom per giorno. .Or dal ooncetto
di gemerare qui si ritorna al conootto di risplendere; ed osserva il delto
erodito, che la stessa affinitd che si trova fra i nomi ebrei Jom e Jao, si
riscontra pure nei nomi latini Dies, Dsus, Dis, Dijovis, Diespiter: nova
prova che questi concetti s’'avevano come sommamente vicini, @ non @' im-
piegava cho un golo radicalo per esprimerli.
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boli venienti tutli da uno stesso radicale. Poiché egli & indu-
bitato, che nell’ invenzione e nell’ uso della lingua, I’ umano
istinto del favellare adopera il minor numero possibile di suoni
ad esprimere il maggior numero di concelli, e lungi che i
concelli cosi aggruppati ad un solo suono riescano d’aggravio
alla mente, questo é conforme alla sua legge d’andare dal
complesso all’ analisi; e oltraccio ella ci trova guadagno con ri-
parmiare fatica alla memoria, e le é piu facile la via da uno
all’ altro concelto affine ed associalo, e ciascun di que’ concetti
rende piu vivo I’ altro ribadendolo nella mente, come i traslati
fanno, che ribadiscono e rafforzano il concello che da la si-
gnificazione propria delle parolo.

70. Il nome Aix ha certamentle la stessa radice del nome
Awgs, che si considera come una forma di Zels. Che se nel ra-
dicale di queslo si lrova il concelto di produrre, generare, non
va lontano Platlone dal vero quando ci trova il concetlo di causa,
benche il €ratilo non sia certamente un libro di filologia.

Vuole dunque Platone, che questo nome Aix sia stato imposto
a Dio per significare non solo il vivente, ma la causa a tutte le
cose della vita, siccome dominante e re di tutte (6 &ywv 7:
xai Basiheds 1éy wavtaw). B consentono a Platone altri antichi
nell’ affermare, che la nalura del sommo Dio non & bastevol-
mente espressa da uno de’ due vocaboli Zels 0 Aix, ma da tutti
e due congiunli insieme, perchd dee essere non solo vivente ,
ma ancora causa della vita a tutto cio che vive, agli uomini
non meno che agli Iddii (1). Onde gl’Iddii non sono presso i
sapienti dell’ antichila gentile, che creature di Giove (2). 1l
che st ha nello stesso Omero, che chiama costantemente Giove
padre non solo degli uomini, ma ancora degli Dei; come pure
in tutte le piu antiche memorie, che, a guisa di palinsesti,

(1) Dichiarando origine de’ nomi imposti a Dio, « Alcani, dice Platene,
« lo chiamano Zsvz, alouni Atx. Lie quali parti, composte in uno, dimostrano
« la natura di Dio (thv plev 7ol 9¢5v), ohd il nome deve sopra tetto far
« questo. Poichd non oi pud essere cosa che sia pid causa del vivere a noi
« o a tatte I’ altre cose (tols XMy nisev), di quello che sia il dominante e re
« di tutte le cose ». Oratyl. p. 396.—E lo stesso dice il libro De Mundo ¢. ViL.
' (2) V. Prool. in Timaeum, II, p. 95 seqq.
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le favole han potuto coprire quasi di novi caralteri, senza pero
che rimanessero cosi cancellatli i primi, che non si possano al-
quanto ravvisare. Ma é da osservare che la stessa parola Aix, nel
dialetto eolico, si pronunciaya Za, e ha Lanti significati in greco,
come quella che esprime il mezzo, con cui si fanno le cose (1).
Pare dunque avere una medesima origine colla parola Zels,
Zay, Beis, Deus latino, e Ao, Aiios, divino, quasi procedente da
Giove, uso antichissimo di questa parola (2), che viene a si-
guificare, come il divino, ove che si trovi, & cosa partecipata
da Giove avente solo la divinita per essenza.

71. Che se una stessa radice basta ad esprimere i concetti
di spirare, vivere, riscaldare, risplendere, generare, produrre,
totti effetti della vita, non sara piu maraviglia che vi si trovi
anche effelto del movimento. E questo al Lutlo consentaneo
alla maniera di pensare degli antichi, i quali non riconosce-
vano altra causa di moto fuori della vita, ond’ erano presti ad
altribuire la vila a tulto cié che si moveva. Non dee parer
dunque strano che la slessa radice si ravvisi ancora in Yo,
Deus, e Selv, come ve 1’ hanno riconosciuta gli antichi (3).

A noi, che facciamo uso di lingue tanto piu analitiche, pos-
sono far maraviglia lanti signiﬁcati‘ conceduti ad una sola ra-
dice. Ma una leggiera cognizione delle lingue orientali toglie
la maraviglia: basta osservare come il radicale d’un verbo, sia
per cangiamento di vocali, sia per aggiunta di qualche - conso-
nante, ammelta molte e diverse conjugazioni, e ciascuna esprima
un altro significato, ciascuna anche s’adoperi in pia significati.

72. L’origine dunque del nome principale dato dalle nazioni
a Dio & quella stessa del nome sacro presso gli Ebrei. Che
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