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AVVERTIMENTO

Con questo terzo volume, che tratta lo stesso argomento dei secondo,

0 che dal secondo venne separato soltanto per non crcst crne a dismi-

sura la mole, ha termine quanto oi rimane della parto ontologica; la

quale però, come fu già detto nella Prefazione all’Opera, e come ognuno

può accorgersi dalle ultime linee, non è al tutto finita. L’avrebbe fi-

nita l’Autore, secondo ch’egli disse ad alcuno de’suoi cari, con qualche

altro capitolo; e già due volte al letto di morte egli chiamava l’ama-

nuense, e sforzavasi a dettare; ma le forzo non glielo consentirono. Chi

era allora presente, ricordavasi di ciò che il grande uomo aveva scritto:

• Per la legge della celerità. Iddio ahhrcvia la vita de^grandi nomini.

Compita la loro missione, bada. Talora non lascia loro nè manco il com-

pire affatto Vopcra che intraprendono; purché essa sia tanto avanzata o

avviata che ne sia assicurato il successo, essi mn sono piu necessari.

Tommaso d'Aquino lasciò imperfetta la sua Somma; la perfezione che

le mancava era accidente; tutta la sostanza di quel gran sistetna, in cui

riceveva unità ed ordine maraviglioso la dottrina del Cristianesimo svolta

in dodici secoli, era già data al mondo dalla sua penna. — Altri semi-

nano, altri mietono » (Teodicea, 909).

Stress, ottobre 1864.

Paolo PeRkz.
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SEZIONE V.

Dell' Ordine ontologico de' concetti ostrattl.

CAPITOLO I.

La Filosofia dee far conoscere le relaiioni che passano

Ira i concetti astratti di cui ella fa uso.

4170. Volgendo ora un'occhiata al cammino percorso, noi ab-

biamo procurato d’investigare con qual nesso le tre supreme forme

dell'essere si trovino congiunte in ciascuna di esse: cioè come

s’annodino nell’ ente considerato qual subietto (Sez. I), come

nell’obiello (Sez. 11), e come nel morale (Sez. III).

Ma poiché le tre forme si possono pensare in due modi, cioè

come forme sussistenti , e come astratte ; perciò ciascun mem-
bro di quella triplice investigazione si suddivise in due : poiché

abbiamo dovuto investigare, qual fosse il nesso delle tre forme

in ciascuna forma sussìstente, e qual fosse il loro nesso in cia-

scuna forma astratta.

Noi siamo cosi pervenuti all’ origine della duplicità del pen-

sare umano. Poiché il pensare umano è duplice: concreto quando

riguarda sussistenti, astratto quando riguarda una parte di essi

non sussistente da sé sola. A queste due classi di pensieri si

riducono tutti i pensieri possìbili, tutto lo scìbile. Ora, la sor-

gente di queste due somme classi di pensieri trovasi nelle forme

dell’essere. Queste forme pensate come sussistenti somministrano

il pensiero concreto ontologicamente primo, al quale sono subor-

dinati tutti i pensieri concreti posteriori. Queste stesse forme,

pensate come pure forme astratte . somministrano il pensiero

astratto ontologicamente primo, dal quale discendono tutti gli

altri astratti. Le forme poi si unificano nell’ essere. Cosi tatti

Tsosoru ui. iiomtni. 1
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l pensieri umani ricevono un ordine, ed è trovata la strada di

pervenire olla Teoria del pensare umano, alla quale teoria non

isfugge più alcun pensiero, perchè sì sono raccolti tutti i pen-

sieri possibili in classi, e di queste classi si è trovato il prin-

cipio.

1471. Ma la ricerca del nesso col quale si congiungono tra loro

le forme primitive dovca naturalmente condurci ad un’altra ri-

crea non meno importante. E a questa nuova ricerca ci spin-

geva una difficoltà che si presentava da se stessa alla mente,

e che dovca rimoversi, acciocché non crollasse la data teoria.

Una tale difficoltà era la seguente: « Voi avete detto, che tutto

ciò che si pensa è essere, e forme di essere. Di poi avete cer-

cato : qual sia il nesso tra le forme supreme deiressere, tanto

considerate come sussistenti, quanto considerate come astratte.

Ora, con questo voi avete già introdotta una entità nova che

non è essere nè forme, poiché avete introdotto qualche cosa di

mezzo tra le forme stesse, cioè il nesso che le unisce. E non

potete già dire, che il nesso tra le forme di cui avete parlalo

sia r essere stesso. Poiché ressero è nelle forme, e non tra le

forme. Di poi, anche dato che l’essere sia il nesso tra le forme,

esso non basta a render conto delle diverse maniere nelle quali

le forme sono connesse tra loro. Poiché l’essere è unico e sem-

plicissimo, c le connessioni tra le forme sono diverse , come

voi stesso avete mostrato ». Il bisogno dunque di rimuovere

questa grave difficoltà ci spinse nella teoria delle relazioni

(Sez. IV), giacché ogni maniera di nesso costituisce una re-

lazione.

Penetrammo dunque nella natura delle relazioni , e rile-

vammo: « che nel concetto di relazione non s’ acchiude punto

quello d’ un’ entità media tra le due entità relative ,
diversa

dall’una e daH’allra ; e che la definizione universale delle rela-

zioni è : un’ entità che non si può pensare senza pensare le

due entità tra cui passa, sebbene essa entità sia una di esse »

(903). Dichiarala in questa maniera la vera natura dello rela-

zioni
,

la difficoltà cade subito da se medesima
;
poiché non è

più necessario introdurre un’entità media tra le forme deU’cssere

diversa da queste forme stesse, giacché la relazione può trovarsi

nelle forme stesse, e non fuori di esse.



5

E che cosi appunto sìa la cosa, lo dimostrammo ampiamente,

facendo osservare che le forme sono per la loro stessa essenza

relative le une alle altre, di modo che la relazione giace in

esse, e non fuori di esse.

E per non lasciare indietro alcun dubbio, dimandammo prima

qual sia la relazione tra' Tessere e la forma, poi quale la rela-

zione delle forme tra lóro, tanto considerale come sussistenti,

quanto considerale nella loro aslrazione. In tulle queste ricerche

vedemmo sempre, che la relazione giaceva in uno dc’suoi estremi

come in proprio subielto, e nell’ altro come in termine della me-

desima; nè mai avemmo bisogno di ricorrere a una entità media,

la quale non si concepisce che per astrazione, quando si divide

colla mente il fondamento della relazione, che è nel subielto, dal

subielto della medesima, o quando pare che ci sia, per difetto della

proposizione che tace il vero subielto della relazione {Logic. 421).

1172. Questa investigazione ci condusse poi necessariamente a

distinguere delle relazioni sussistenti c delle relazioni astratte.

Relazioni sussistenti, abbiamo detto, sono quelle quattro relazioni*

d’ origine che costituiscono la distinzione delle persone divine,

dove tanto il subielto, o princìpio della relazione, quanto il

termine sono sussistenti ,
salvo che la doppia processione

del Figliolo e dello Spirilo Santo nel Padre ha una sola sus-

sistenza, ond’ è che non si quadruplicano le persone. E così

può dirsi, che ogni qualvolta il subielto e il fondamento della

relazione è l’essenza d’ un dato ente, la relazione sussiste in esso

e con esso. Ma poiché negli enti finiti l’essenza è diversa dalla

sussistenza, la relazione di questa preesisle nell’ essenza come

possibile, perchè nell’ essenza pure preesiste T ente stesso come

possibile. Onde, come Tenie sussistente è contingente, così pure

sussiste contingentemente in luì la detta relazione. Se poi il

subielto 0 il fondamento della relazione non è T essenza d’un

ente che sussiste contingentemente, ma è qualche suo accidente,

la relazione sussiste non solo in modo contingente, ma dì più in

un modo accidentale ; e in tal caso preesisle nell’ essenza specie

fica piena o pienissima. Ci hanno dunque, noi dicemmo:

4® delle relazioni sussistenti necessarie ;

2® delle relazioni sussistenti contingenti , e queste , o

sostanziali o accidentali;
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3® delle relazioni possibili, dell’uno e deiraltro genere, ma

non astratte, se non del primo modo d’astrazione, che è l’ astra-

zione dalla sussistenza;

e delle relazioni astratte.

Nelle relazioni sussistenti contingentemente il termine della re-

lazione può sussistere e non sussistere, cioè essere un astratto.

Così nell’ animato il principio sviziente è una relazione sussi-

stente, e il sentito, che è il suo termine, è del pari sussistente.

Air incontro nell’ intelligente finito il principio intellettivo è

una relazione sussistente , e l’ inteso suo termine può essere

tanto un astratto e non sussistente, quanto un sussistente. Tutte

queste varietà preesistono nelle relazioni possibili tra le essenze

astratte di tali sussistenti.

Dopo aver veduto, come tutte le relazioni esistono in una delle

entità ch’esse legano insieme come in proprio subietto, e ncU’altra

come in proprio termine, ci abbiamo veduta aperta la via a dimo-

strare, che le relazioni, per loro propria natura, sono perfettive

del subietto a cui appartengono; e questo ci ha tratto a ragio-

nare dell’ordine di cui esse sono la causa, e della perfezione in

universale. Ma poiché l’ordine e la perfezione si predicano sempre

del subietto, e non del termine, se questo stesso non sia anche

egli un subietto, abbiamo considerato che la prima delle forme

dell’Essere, essendo subiettiva, non può mai costituire un ter-

mine, come tale, d’alcuna relazione, ma tiene sempre luogo di

principio in tutte le relazioni concepibili : laddove la seconda e

la terza possano tener luogo di termine. Vedemmo dunque, come

queste due forme, considerate precisamente come termini di re-

lazioni, acquistino la denominazione di verità e dì bontà, da cui

procede ogni vero ed ogni bene a qualunque subietto ne sia

capace.

Così queste ricerche ci hanno condotti da se stesse alla teoria

degli astratti, e ce ne hanno appianala la via. Poiché, avendo

per mezzo di esse rilevalo, che le relazioni non hanno un'esistenza

distinta dagli estremi ch’esse legano insieme, ma sono questi stessi

estremi, che per la loro propria natura si legano tra loro e si

riferiscono toslochè sien veduti dalla mente nell’oggctlo che lì

contiene, non abbiamo più bisogno di considerare le relazioni

come una classe separata d’aslralti; ma esse, cioè quelle di esse



che sono astraili, si potranno rinvenire colla sola analisi delle

entità che ne costituiscono gli estremi. Onde nell’ ente stesso

troveremo, come lutti gli altri astratti, cosi anche i relativi, e

le relazioni ; e non ci esporremo 'al pericolo che si sottragga

dalla teoria degli astratti la classe delle relazioni astratte, ma
queste verranno a collocarsi da se medesime al loro luogo nel

processo della detta analisi.

1173. A fine dunque di prendere l’argomento dui suo principio,

incominciamo dall’ indicare la maniera colla quale la mente da

ciò che è assolutamente sussistente deduca gli astratti, e con

qual ordine li deduca. Poiché, conoscendo la natura d’una tale

deduzione, s’ intenderà la stessa natura e il valore di que’ con>

celti; e conoscendone l’ordine di deduzione, s’avrà in mano

un principio certo > secondo il quale la farraggine sterminata

delle astrazioni riceva aneli’ essa una regolare distribuzione
,

e non rimanga, per cosi dir, vorticosa nella mente, a guisa d’un

nuvolo di polverio volubile davanti agli occhi, che olTusca la

vista. E anche è necessario questo ,
a non procedere a caso

nell’esposizione delle scienze speculative, come avverrebbe fa-

cendo uso d’astrazioni molle che s’incrocicchino e s’avviluppino,

senza che apparisca quali relazioni passino tra loro.

CAPITOLO II.

Distinzione tra il Primo logico ^ e il Primo teosofico.

H7à. E per arrivare a questo intento, ripieghiamo il nostro

guardo sull’andamento del raziocinio da noi tenuto in tutta quella

parte di filosofia che abbiamo esposta fin qui.

Noi siamo parlili dall’mere ideale

^

della cui presenza al nostro

spirito, e deH’evidenza abbiamo Iraltalo nelle opere ideologiche.

Questo ci ha somministrato i principi del ragionamento e

delle deduzioni, e ce n’ha data l’evidente certezza, il che più

estesamente esponemmo nella Logica.

Applicato al nostro spirilo , ce ne fece conoscere la natura e

le leggi subiettive e sue proprie colle quali procede e .si svolge,

che furono da noi narrate nella Psicologia.
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Finalmente V essere ideale ci guidò altresì a conoscere, che

doveva sussistere l’Essere stesso senz’altra giunta o limitazione,

e questo ne’ tre modi infiniti da noi indicati.

Trovato 1’ Essere assoluto nelle sue tre forme
,
conseguitava

necessariamente, che lutto ciò che di essere o di relativo al-

l’essere si presentasse in qualunque modo innanzi alla nostra

mente
,

dovesse trovarsi in lui in un modo eminente c suo

proprio, c da lui provenisse. Altrimenti quello non sarebbe l’Es-

sere assoluto e da ogni parte infinito.

Ora, tutto ciò che si presenta o si può presentare al pen-

siero, s’accoglie nelle tre categorie; poiché non è, e non può

esser altro, se non o idee, che s’accolgono nella categoria del-

robbiellivo , o reali, che s’accolgono nella categoria del subiet-

tivo
, 0 morali, che s’accolgono nella categoria del morale.

Come i reali e i morali finiti abbiano origine per via di crea-

zione dall’Essere assoluto, l’abbiamo veduto. Abbiamo veduto

anche in parte, come l’ideale comunicato all’uomo proceda dal-

l’Essere assoluto per via d’ un’ astrazione eterna e divina.

4171$. Ma in riguardo a quest’ ultimo , s’ olire alla mente

un’ antinomia.

Poiché da una parte V essere ideale è quel punto evidente

onde move il pensiero in tutti i suoi ragionamenti
,

e però è

un primo in tutto lo scibile, e l’ altre notizie tutte ricevono o

l’evidenza o la certezza da lui. Dall’altra parte egli stesso ci

dice di non essere primo
,
ma ci rimanda a qualche cosa

d’anteriore a sé, cioè aU’Esserc assoluto, da cui egli stesso de-

riva. Questo sembra dunque essere veramente primo, essendo

anteriore allo stesso essere ideale, che è pure il primo da cui

move il pensiero.

Quest’antinomia si discioglie facilmente, se si considera che

l’essere sussiste in tre forme sinlesizzanli ,
salvo l’ordine in-

terno di processione, e quindi che tre sono le categorie, delle

quali niuna é priore o posteriore all’ altra, salve le relazioni

processuali. E pertanto necessario , che in queste tre ca-

tegorie tra loro inconfusibili si concepiscano tre primi. La-

sciando da jiarlc il primo della terza categoria (che è primo

nell’ordine della perfezione
, e ora non é necessario a noi per

dissolvere la preaceennata antinomia), consideriamo il primo
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della categoria deirobbietlo, c il primo della categoria del su-

bietto; c tosto appariranno i due primi sintesizzanti tra loro, i

quali punto non si contraddicono, pcrcliè ciascuno è primo in

un’altra categoria, e non nella medesima.

H7C. Poiché l’oggetto è il nolo, il primo nella categoria del-

l'oggcfto è il primo tra le cose note; il subietto è il reale, o

però il primo nella categoria del subiello è il primo tra subietli.

L’esser subielto e Tesser noto hanno due concetti diversi , di

maniera che non è lo stesso Tesser noto, c Tesser subielto. Ciò

dunque che è primo in quanto è nolo, e ciò che è primo in

quanto è subietto non può esser Io stesso : poiché subielto e

nolo, come tali, s’escludono, avendo una relazione di diversità.

Ciò che è noto esiste in relazione ad una mente , e costituisce

lo scibile, 0 il saputo. Ora, quando l’uomo parla dello scibile e

del saputo, egli parla d’uno scibile c d'un saputo relativo alla

propria mente. Il primo saputo relativamente a una mente qua-

lunque, e perciò anche all’ umana, deve appartenere sempre al

primo saputo assoluto; altrimenti la mente, che Io vede come

primo, s’ingannerebbe, l’evidenza sarebbe fallace. Ma se deve ap-

partenere al primo saputo assoluto , che é certamente il saputo

della mente infinita , non é necessario che sia questo in tutta la

sua attualità; poiché sarebbe un alto infinito, a cui la mente finita

è sproporzionata. Perciò il primo saputo della mente umana è

bensì lutto Tessere oggettivo, ma nascosto nella virtualità, come

abbiamo detto. Ora
,
qualunque attualità manifesti l'essere ogget-

tivo, ella è sempre evidente, sempre luce immediata, perché tale

per sua essenza é lutto ciò che ò per sé oggettivo: altrimenti non

sarebbe oggettivo. Nel primo saputo Jclla mente umana ci sono

questi due caratteri: 1° che é appartenenza deITcsserc oggettivo, e

perciò è verità che per essenza sua non può ingannare; 2” che

non dimostra in sé la personalità dello stesso essere obicttivo , ri-

manendo questa nascosta alTintuito della mente.

Da questo secondo carattere procede , che
, se sì può discoprire

che Tessere obiettivo intuito dalla mente umana non è solamente

indeterminato ed obicttivo
, ma è ancora sussistente e personale

,

questa scoperta non si possa fare già per intuito, ma per via di

raziocinio. Se si può fare per via di raziocinio c non d'intuito,

Tessere in quanl'è oggetto dell’intuito umano rimane sempre

Digitized by Google
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indeterminato ed impersonale , ma 1’ uomo conosce ,
benché

non veda, che l’essere anche personalmente sussista. Ma poiché

non vede l’essere così sussistente, e solo l’argomenta, perciò

non ne ha cognizione percettiva e positiva, ma una cognizione

risultante da determinazioni logiche e da astrazioni
,
cognizione

che dicesi ideale negativa. Nc procede ancora, che, la* sussi-

stenza e personalità essendo essenziale e costituente l’essere

stesso ,
r Essere personale scoperto per raziocinio non è l’ iden-

tico essere indeterminato dell’ intuito, benché questo si contenga

in quello. Così appunto accade che, se a una idea generica

s’aggiunga la differenza specifica, l’ente che realizza la prima

non é identico all'ente che realizza la seconda, benché in

questo ci sia anche la realizzazione della prima. Un animale, a

ragion d’esempio, non è identico ad un uomo, benché ncU’uomo ci

sia l’animale: un corpo vivente non é identico a un organismo

inanimalo, benché nel corpo vivente ci sia l’organismo. Mollo più

dee dirsi : un’ essenza universale non è identica all’ente realizzato,

benché in quest’ente si veda quella essenza. Molto più ancora:

l’essere ideale non è identico all’ Essere assoluto
,
benché quello

sia in questo.

1 4 77. Il lume dunque della mente umana è primo nell’ordine dello

scibile umano, ed esso si dice primo logico o ideologico. Ma poiché

quel lume, che é l’essere indeterminato, ci conduce a conoscere

che sussiste l’Essere personalmente: questa rimane una cognizione

non prima, rispetto all’uomo, ma seconda, una cognizione di con-

seguenza, e non un primo principio. Pure, allora quando si é co-

nosciuto per raziocinio, che l’Essere deva personalmente sussistere, »

benché quesl’Essere personale non si veda dall’uomo, e solo sia in-

ferito da ciò che si vede; por un somigliante raziocinio deontologico

si viene ad intendere, che quesl’Essere obiettivo personale dee es-

sere tutto luce d’ evidenza
, e che quell’essere che é il primo noto

per l’uomo dee essere un raggio di quella luce. Seguitando sempre

a ragionare, senza mai intuire, s’ inferisce di poi giustamente, che

il raggio neU’ordine dell’esistenza deriva da quel sole, e che però

il primo nolo dell’uomo deriva da un primo nolo più completo cui

l’uomo non intuisce, c quindi che questo primo nolo non intuito dal-

l’uomo ha una precedenza d’esistenza al primo nolo che dall’uoma

è intuito. Ma quesl’allro primo nolo non ha già una precedenza
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d’evidenza : poiché il primo noto dell’uomo ha la stessa evidenza

e la stessa logica necessità, colla sola differenza, che quest’evi-

denza di necessità logica è manifestata all’uomo, e la prima

non è manifestata. L'evidenza dunque è una proprietà identica

nell’uno e nell'altro, perchè è una proprietà semplice che non

ammette più o meno, è una necessità logica senza gradazione,

sempre la stessa. Ora, Tesser primo nell’ordine dello scibile,

altro non significa che Tessere evidente ali’ intuito. Sebbene

dunque l’oggetto dell’intuito possa esser più o meno, l’evidenza

e la primìtà dell’oggetto è identica, perchè esso è sempre luce

per sua essenza. Ciò che dunque è anteriore al primo ideologico

non è anteriore perchè abbia una maggiore evidenza, ma perchè

è maggiore l’oggetto evidente. Si manifesta dunque all’uomo

per creazione un primo evidente

,

che come evidente è assolu-

tamente primo, e non ha nulla al di sopra, che sia più evi-

dente. Ma poiché il primo evidente all’uomo addimanda un oggetto

dotato bensì della stessa identica evidenza e non d’evidenza an-

teriore, ma un oggetto più completo perchè avente sussistenza

e personalità
;
perciò, oltre il primo logico e. ideologico , è forza

ammettere per inferenza raziocinativa un primo nell’ordine della

sussistenza, che dicesi primo teosofico, e che noi non vediamo colla

sua luce, ma con quel raggio di sua luce che è il nostro primo

ideologico.

CAPITOLO m.

Dell’attrazione teosofica.

ti 78. Il primo evidente dunque, in quanto si mostra al-

l’intuito umano è uno, e in quanto si tiene nascosto è un altro,

che ha in sè il primo indistinto ; l’uno e l’altro ha T identica

evidenza: ma l’evidenza di questo secondo non è alTuorno

comunicata.

Vediamo ora d’ illustrare con questa dottrina quelTarfrazionc

che noi diciamo teosofica, e che dobbiamo conoscere per rilevare

le relazioni delle diverse idee astratte.

1179. Gli enti reali si conoscono dalTuoroo in due modi; o per

-via di percezione, e questa cognizione si chiama positiva-, o, senza

percezione, per via di raziocinio, e questa si chiama negativa.
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Ma in qualunque maniera e con qualunque sorta di cogni-

zioni noi abbiamo conosciuti degli enti reali, possiamo sopra

questi esercitare Vaslrazione^ non in quanto sono reali in sè (4),

ina in quanto sono conosciuti dalla mente. Quindi due ma-

niere d’astrazione; l’una che ha per fondamento gli enti reali

conosciuti positivamente, e si chiama astrazione ascendente o

comune-, l’altra che ha per fondamento gli enti reali negativa-

mente conosciuti, e si chiama astrazione discendente.

Tra gli enti reali con'osciuti negativamente c’è anche Dio,

il quale, come dicemmo, è il primo teosofico. Dio 6 l’Essere as-

soluto. Se è r Essere assolalo
,
nc viene che tutti gli astratti

universalissimi si possano considerare come astratti dall’Essere

assoluto. Poiché gli astratti universalissimi mostrano essenze,

non hanno alcuna sussistenza, c pure, essendo vedute quelle

<‘ssenze dalla mente, non sono un nulla. Esse dunque devono es-

sere entità in una qualche sussistenza. Se in una qualche sus-

sistenza, dunque nell’Essere assoluto che unifica in sè tulli i

gradi dell’ essere. Ma in Lui non possono aver tulle se non

una sola e semplicissima sussistenza, perchè l’Essere assoluto è

uno e semplicissimo. Quelle essenze dunque devono avere in

Lui la loro realità , ma non divise come appariscono alla

mente umana tra loro, bensì in un altro modo, unificale nella

detta sussistenza. Poiché dunque la mente umana vede, che la

cosa DEVE esser così, benché non veda che SI.\ cosi, nò come

positivamente sia così ; ella può considerare quelle essenze ideali,

come astratti che per opera d’una mente astraente siano stali

tolti dall’ Essere sussistente in quanl’ è conosciuto. E questa si

chiama da noi astrazione teosofica, cd appartiene al genere del-

Vastrazione discendente.

1 180. È da considerare, che Vastrazione comune e ascendente non

basta olla formazione degli astratti {Ideol. 4454, 4455; Rinnch

vamentn, 445 e segg.), per l’ infinità loro, riconosciuta dagli stessi

scolastici più fedeli ad Aristotele (2). Poiché il numero degli

(1) I reali in sè non ammettono altra divisione che la materiale. Psicol.

(2) Inlìnilum, secundiim quod se tencl ex parte formac non delermi-

natae per ìnaleriam, habet ralionem pcrfecli. S. Th. S. I, VII, I. Questa

forma è l'essenza astratta di cui parliamo.
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enti da noi percepiti, dai quali a'astrac, è limitato, e Vessenza

astratta è universale ed intìnita
; non è dunque la pura astra-

zione, che conduce la mente a intuire questa essenza: la mente

intuisce in questa ìnfìnitamente di più che non sia ciò eh’ è

realizzato in un numero limitato di enti simili, da cui le parve

di prenderla; questo di più è la possibilità, l'inQnità, l'iramu-

tabilità e gli altri attributi divini dell’idea, che in nessuna ma-

niera si astraggono dall’ente finito, perchè in questo non ci

sono. Ora, l’Ideologia si contegta di bene accertare il fatto:

ella dice: « è indubitato che le idee hanno queste proprietà,

di cui non c’è vestigio alcuno nei reali percepiti »: e con-

chiude da questo il men eh’ ella possa conchiudcrc ,
cioè che « la

mente umana non può trarle daH’csperienza dei sensibili, ma
devono venirle altronde ». Continuando poi a osservare l’or-

ilme di processione che hanno quelle proprietà tra loro , vede

che la prima idea deve essere-quella dell’essere indeterminato,

e che in questa si contengono già tutte le proprietà delle idee

che hanno dell’in&nito e che si riducono alla possibilità: e da

questa osservazione conchiude ancora il meno ch’ella possa, cioè

che l’idea prima dell’essere indeterminato dee esistere nella

mente innanzi che cominci il suo movimento cogitativo, come

indispensabile a questo , il che significa la parola innata

ch’ella dà a quell’idea». Qui si ferma l’Ideologia, scienza

delle idee considerate come fatti osservabili davanti allo spirito.

Viene la Logica clic cerca un criterio della verità e della cer-

tozza, e lo ritrova appunto in quelle proprietà trascendenti delle

idee che l’osservazione ideologica ha cólte ; in esse trova la

necessità, l’oggcttività, J’eternità ; e quindi la verità e la certezza

della cognizione. Vedo cioè, che la stessa idea dell’essere è un

lume evidente che non ha bisogno d'altro lume per essere uc-

eertato, non potendo esser altro da quello che apparisce; onde

conchiude che è un primo logico, L’Ideologia avendo stabilito

il principio della cognizione, la Logica avendo trovato che il

principio della cognizione è anche il principio primo della cer-

tezza, il pensiero umano può oggimai camminare, il raziocinio

che produce tutte l’altre scienze è assicurato; per la formazione

e la certezza di tutto Io scibile umano è provveduto , non si

richiede di più. Ma parte appunto , e nobilissima , di questo
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a
scibile è ia Teosofìa. Ella riprende in inano l’essere: e non si

contenta di sapere ch’esso apparisce come un fatto presente alla

mente umana, il primo fatto ncU'ordine delle cognizioni, e fonte

di queste, di che si appaga l' Ideologia: non si contenta nè pure

di riconoscere che quest'essere è necessariamente quello che appa-

risce, e che però 6 verità e criterio, di che la Logica è soddisfatta;

ma domanda di più : Donde viene quest’essere colle sue qualità

trascendenti? Queste non possono venire dagli enti singolari e

finiti, nè pure dall’anima umana, perchè è infinito, necessario,

immutabile, oggettivo ecc. Conviene dunque, che alla mente,

la quale ha per essa cominciato, sia stato dato da un ente

superiore alla mente e alle cose finite : senza che ci sia un

Ente infinito sussistente, non si potrebbe spiegare la presenza

di quest’essere alla mente umana. Dimostrando dunque l’Ideo-

logia, che l’essere ideale non può esser cavalo per astrazione

dagli enti finiti, prepara la conseguenza che ne tira la Teosofia:

« dunque è dato alla mente da un Ente infinito ». Ma di più

le proprietà trascendenti sono proprie dell’essere stesso intuito.

Ora, quest’essere è qualche cosa d’opposto alla mente umana

che lo intuisce. 0 deve dunque avere una esistenza in sè, prescin-

dendo dall’esistenza della mente umana, o dev’essere un'illusione

ingannevole. Ma la Logica dimostra che non può essere un’ap-

parenza, ma che è necessariamente quello che apparisce. Dunque

dee esistere in sè. Ma alla mente umana apparisce solo come

obietto, e ciò che è puro obietto non esisto in sè, perchè esistere

in sè ,
vuol dire avere un'esistenza subiettiva. Questo obietto

dunque deve essere un subictto in forma obicttiva, ma è

siffatto, che come subietto non apparisce alla mente. Indi con-

segue, che la mente umana lo intuisce liihltatamente e imper-

fettamente, perchè vede bensì la sua obbiettività impersonale,

ma le rimane coperta la sua personalità. Continuando perlanlo

il raziocinio teosofico, dopo aver conchiuso che l’essere, che

appare impersonale alla mente umana , in sè stesso dee sus-

sistere personalmente, nasce la domanda: « qual differenza v’ha

tra l’essere impersonale che appare alla mente, e l’essere og-

gettivo e personale qual deve esistere in sè stesso? ». A rispon-

dere, si applica la dottrina dell’ identità : e si trova che. rag-

giunta della personalità all’essere oggettivo, fa perdere a questo
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ridentità, di maniera che non ammette più la stessa definizione.

Perocché nella definizione deve esprimersi tutta l’essenza del defi-

nito; ora, l’essere subietto è essenziale all’essere; se dunque si de-

finisce l’essere senza che nella definizione si contenga il subietto

reale, si ha la definizione del puro essere oggettivo impersonale,

ma non la definizione dell’essere oggettivo come subietlo sussistente.

L’essere oggettivo dunque intuito dalla mente umana è altro

dall’Essere oggettivo sussistente e personale
, cioè da Dìo. Ma

poiché questa perdita dell’ identità nasce per via di diminuzione

fatta dalla mente, giacché la mente può levare ad un ente

qualche cosa d’essenziale, e cosi farlo diventare un altro; perciò,

a malgrado che l’un essere non sia l’altro, pure l’Elssere |>er-

sonale ha in sé l’essere oggettivo, come il meno sta nel più,

senza che sia necessariamente il più
;

e perciò le proprietà tra-

scendenti dell’essere oggettivo impersonale sono le identiche pro-

prietà dell'Essere sussistente e personale, salvo che in questo

stanno in un modo più eminente, e in questo modo eminente

sussistono anch’esse indivise. Questi ragionamenti incidono in

quella dimostrazione della divina esistenza, che noi abbiamo già

data neU’ideologia (l^i56 — làCO).

4481. Trovato dunque, che Vesserò dell’intuito esiste in sé in

Dio che è l’Essere assoluto, e che le proprietà trascendenti sono

identiciie in quello e in questo, riesce dimostrato, che la vi-

sione deH’essere è una visione di qualche cosa di divino, ma non

di Dio stesso
;
perchè a veder Dio è necessario vedere tutto ciò

che gli è essenziale: e la mente umana all’incontro non vede

tutto ciò che gli è essenziale, com’è la sua sussistenza perso-

nale
, ma vede solo qualche cosa che a lui appartiene. Ora

,

questo qualche cosa, veduto in separalo dal resto, non è più Dio,

non costituisce più l’essenza divina, la quale per la sua semplicità

non si lascia dividere nè pure dalla mente senza distruggersi,

perdendo l’ identità. Così, chi vedesse in lontananza un punto

nero, non potrebbe dire con verità di vedere una persona umana
(poiché un punto nero non è una persona umana), benché là pur

ci fosse una persona umana, vestila a nero ; ella apparisce al-

l’occhio un’altra cosa, perdendo la sua identità, e tuttavia il

nero veduto dall’occhio è cosa che appartiene a quella persona,

e identico col nero delia persona.
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Poiché dunque la sussistenza personale dell'essere 6 anch’essa

etsire, come quella che appartiene all’essenza dell'essere , e

l’esicra impersonale dell’intuito manca della sussistenza personale,

c’è tra l’uno e l’altro una diCTerenza di essere, c la dilTerenza

di essere rispetto all’essere è dilTerenza di essenza, c però co-

stituisce una diversità essenziale. E pure c’è qualche cosa di

comune tra l’uno e l’altro. Ma questo elemento comune, per

l’uno è tutta la sua essenza (cioè per l’essere ideale), per l’altro

(cioè per Dio) non è la sua essenza, ma nella sua essenza è

contenuto senza distinzione dal resto. Cosi c’è il comune in Dio

e nell'mrre ideale; ma questo comune non è già allo stesso modo

nell’uno e nell’altro, come un concetto generico o speciRco è

comune agli enti dello stesso genere o della stessa specie; e

però non si dà a quel comune l’appellazione aristotelica d’uni-

versale (I). Poiché la stessa essenza comune in Dio è in un

modo più perfetto di quello che apparisce contemplata da se

stessa separata da Dìo, come sta davanti all’ intuito della mente

umana. Il perchè l’essenza dell'essere intuita dalla mente è

identica in Dio, c tuttavia in Dio è in un modo più perfetto,

il qual la cangia a motivo della maggior perfezione ch’ella vi

acquista; onde, per trovare il puro comune, conviene ascendere

ad un'altra astrazione più elevata e trovare il comune del co-

mune, perchè il comune, cioè l’essere, considerandolo in Dio,

coll’alto stesso del considerarlo cessa d’esser comune , e divien

proprio. E ciò in fine è quello che assai sottilmente S. Tomaso

dice cosi: Oportet quod natura communis haheal aliquod esse in

unoquoque eorum de quibus dicilur, sed differens secundum ralionem

maioris pel minoris perfectionis (2). La natura comune nel caso

(1) Commime, quanlum est de se, non determinai rei eommunitatem, vel

ralionis, sicul universale, el ideo essentia (divina) polcsl dici communis,

non autem universatis. S. Th., In 1, D. XIX, IV, a. Il, ad S.® — Il che è

quanto dire, che comune può significare anche ciò che è identicamenle più

cose. S'aggiunge, che la parola universale indica la possibililò indefinita

degli individui, e non si può dir cosi della parola comune.

(2) In 1, D. XIX, q. V, II, ad I.® Parla qui S. Tommaso di ciò che si dice

secondo l'analogia. E mostra che alcune cose sono analoghe secondo il con-

cetto intenzionale della mente,’ ma in sé stesse sono uniche; come la sanità

è unica ed è nell’uomo
,
ma si dice sano l'uomo e sana la medicina per
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nostro è l'essere. Ma l’essere ha un’esistenza diversa davanti alla

mente umana, e in Dio; più perfetta questa, dove è subietto

sussistente, che quella, dov’ 6 semplicemente oggetto. La natura

comune dunque ci sfugge, perché ella stessa ammette gradi di

perfezione, che la fanno diversa da sè. È dunque uopo, per

trovare il comune, osfrarre anche da questi gradi, ed ò quello

che dicevamo « il comune del comune 'i.

4182. Non sembri quindi una contraddizione il dire, che in Dio

c’è l’identica essenza dell’essere che risplcnde alla nostra mente,

e il dire nello stesso tempo, ch’ella c’è in altro modo più perfetto,

e che non è identico Iddio c l’essenza dell'essere in quel modo

astratto nei quale apparisce alla nostra mente. Con lutto questo,

un diverso concetto intenzionale, onde il sano dato alla medicina ò ana-

logo al sano dato all'uomo. Alcune cose sono analoghe in se stesse, benché

il coiicello intenzionale sia' identico. Cosi, se ditesi corjio al vivo e al morto,

il concetto intenzionale del corpo logicamente é il medesimo; ma in sè

stesso, nel suo essere, il corpo morto è analogo al vivo, perchè la cor-

poreità non habet esse tmtiu ralionis in omnibus, esistendo in un modo

diverso ncH'uno e nell'altro. Alcune cose sono analoghe tanto riguarda al

concetto intenzionale, qu.into in se stesse; c questo nasce quando nè sono

pari nel concetto comune, nè nella loro esistenza (quando ncque parifl-

canlur i» inientione communi, ncque in esse). Così avviene della sostanza

e dell'accidente, di cui si predica il concetto di ente. Questo concetto, ap-

plicato all'una o all'altro, muta di signilìcato, non si predica univoramenle,

ma analogicamente; ma anche in sè stessi considerati, non sono enti allo

stesso modo. Et similiter dico, conchiude, quod vcritas et bonilas, il

omnia hujusmodi, dicuntur analogice de Deo et crcaluris. Unde oportet,

quod secundum suum esse omnia haec in Dco sint, et in crealuris

eceundum ralionem majoris pcrfectionis et minoris. Se la stessa na-

tura comune, la verità, la bontà ccc. esiste in Dio e nelle creature, ma
in altro modo c grado, dunque non è del tutto comune. Convicn dunque, in

questo stesso comune, sceverare quello che non è comune, e trovare, come

dicevamo, il comune del comune. l.a questione che tratta S. Tommaso nel

luogo citato è alquanto diversa dalla nostra. Poiché egli dimanda dé che ci

possa essere di comune in Dio e nelle rreaturc. h'oi domandiamo se ciò che

è perfezione astratta e trascendente, e che non è la creatura, ma sta davanti

alla nostra mente, abbia in Dio qualche cosa d'identico, c, in questa senso,

di comune. E rispondiamo alTcrmativamcnte, ma aggiungiamo che quella

perfezione astratta e trascendente che vediamo colla nostra mente in Dio non

è sola, divisa, astratta, ma indivisibilmente esistente ncH'cssenza divina,

dalla quale si pud astrarre coll' astrazione della mente divina, e cosi astratta

è a noi comunicata.
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nella somma, altro non veniamo a dire, se non che, supposta

una mente che possa far tutto ciò, dall'essenza divina per via

d'astrazione mentale si potrebbe avere l'essenza dell'essere im-

personale, bastando, per averla, lasciar da parte col pensiero i

termini personali di quella essenza. Per mezzo di questa astra-

zione (che, come abbiamo detto, dovette esser fatta nell'atto

della creazione), l'astratto che se ne ha per risultato è perfetto;

non è come gli astratti che noi caviamo dagli enti finiti, perchè

da questi non possiamo avere le proprietà trascendenti degli

astratti medesimi. Coll'astrazione divina all'incontro, che sup-

poniamo fatta dal Creatore stesso, abbiamo astratti forniti delle

loro proprietà trascendenti, perchè l'oggetto sussistente, sul quale

fu operata l'astrazione, aveva egli stesso in sè medesimo quelle

proprietà, che, appunto perchè sono trascendenti, altro non

possono essere che divine.

Ora, una simile astrazione è quella che fa anche l'uomo colla

speculazione teosofica; egli s'accorge che deve una tale astra-

zione essere stata fatta da Dio, il quale altramente non gli avrebbe

comunicato l'esrrre ideale, che ha natura di astratto, mancan-

dogli la sussistenza ; e però ripete in qualche modo l'astrazione

divina coll'astrazione teosofica.

Prima di vedere con qual ordine questa si deve eserdlare,

sciogliamo una difficoltà.

4183. Abbiamo veduto che l’essere, come ci apparisce alla

mente, non è attualmente completo. Come dunque ci potrà ser-

vire di punto evidente, e, come abbiamo detto, di primo logico,

dall'evidenza del quale dipende la verità e la certezza degli stessi

raziocini teosofici, che ci fanno risalire al di là da lui stesso?

Rispondiamo, che i raziocini teosofici ci fanno risalire al di là

da lui stesso in un certo senso, ma non in ogni senso. Poiché

noi abbiamo pur veduto, che l’essere ideale è nell’ essere obiet-

tivo divino
, è un’ appartenenza di Dio , ha proprietà al lutto

trascendenti l' ordine del finito : e contiene I' evidenza per

modo, che non c'è altra evidenza superiore, benché ciò che è

evidente possa esser maggiore. L’ essere ideale adunque ci con-

duce di là da se stesso in ordine alla sussistenza che gli manca,

ma non ci conduce di là da se stesso in ordine all’evidenza. Egli è

dunque un primo che ci conduce ad un altro primo, il qual
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altro primo è lui stesso, più la sussistenza e la subieltivilà. E

non dee far maraviglia questo, quando si ponga mente alla na-

tura delle tre forme categoriche dell’ essere ,
ciascuna delle

quali dee avere il suo primo. C’6 dunque un primo nella cate-

goria deir obietto, un primo nella categoria del subietto, laseiando

ora la terza. Ma il primo nella categoria dell’ obietto non sus-

siste, se non gli è comunicato il subictto. Se dunque rimane

nascosto il subictto, esso rimane nascosto tanto come comuni-

cante, quanto come comunicato. Se rimane nascosto come comu-

nicato, dunque rimane nascosta la subiettiva esistenza dell'obietto,

e non rimane palese, altro che l’obietto impersonale. Converrebbe

dunque intuire l’essere in tutte e due le sue primitive forme

per conoscere l’oggetto come subieltivamcnte sussistente. Ma

essendone data una sola, l’obiettiva, all'intuito umano, esso non

può vedere che l’obietto impersonale. L'umana mente dunque

vede l'essere in una sola forma, nella sola forma obiettiva. Ma
l’essere non ammette divisione o separazione. Dunque anche in

una sola forma si dee contener tutto l’essere. Ma la subictti-

viti non si vede. Dunque ella dee esistere in esso virtualmente.

Quando la mente umana speculando ha conosciuto questa ne-

cessaria virtualità, ella ha conosciuto, con ciò stesso, che quella

forma nascosta deve esistere , benché non la veda. Basta

dunque l’essere in una sola forma
,
per riconoscere ad un

tempo, che si vede dalla mente un primo, e che questo primo

dee sussistere, benché la sua sussistenza non si veda attual-

mente. 11 raziocinio dunque che conduce ad argomentare que-

sta forma, ha per principio 1’ essere stesso , che è di natura

sua infinito, e si riduce a intendere la nece.ssità logica che at-

tualmente ci sia quello che apparisce solo virtualmente. Non

si esce dun([ue dall’essere con questa argomentazione, ma non

si fa che accrescere la cognizione dell’ essere stesso, movendo

il pensiero da una forma, e argomentando all’altra che perfe-

ziona la prima, poiché l’essere oggettivo contiene la ragione del-

l’altre forme.

TEOSom Ui. Hotmini. 2
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CAPITOLO IV.

Della nalvra ontologica dell’ estere ideale, e dell' origine ontologica

dell' umano ragionamento.

1184. Se dunque quegli astraili che appartener possono al-

l'aslrazionc teosohca noi verremo ralTrontando all'Essere assoluto

( benché da noi solo conosciuto per cognizione negativa), ci

verrà fatto, con questo mezzo, di rilevare in essi un ordine che

chiameremo di derivazione teosofica. Cosi non si rimarranno dis-

sociali c vaganti isolatamente nel pensiero umano, come s'espo-

sero fin qui nelle Ontologie (1). E per verità, il vincolo di tulli

questi astratti non può trovarsi se non nell' Essere assoluto, che

è perfettamente uno e semplice. La diversa relazione dunque

che hanno ad esso è il principio dell'ordine in che stanno tra

loro. Ma per esporre chiaramente quest’ordine, è necessario ri-

prendere il discorso un po' più da lontano.

1183. Che cosa è dunque l’essere ideale?

L’ Ideologia non può considerarlo come un astratto, perchè

ella non conosce che ì'astra2Ìone ascendente; e vede che l'uomo

tanl’è lungi dal potere con quest’astrazione formar l’essere ideale,

che anzi ogni astrazione cli’egli faccia sulle sue percezioni,

suppone Tessere ideale davanti alla mente, come mezzo o stru-

mento dell’ astrazione medesima : vede clic quando per astra-

zione si giunge all’ essere ideale, quesToslrazione non è diretta,

ma riflessa, non forma Tessere ideale, ma lo trova formato, non

fa che cavare dalla percezione ciò che la mente ci ha messo

prima, nell’ alto di percepire.

Ma la Teosofia, sollevandosi a concepire un' altra astrazione

che non fassi dalTuomo, ma da Dio, lo considera come un astratto

divino e teosofico. Poiché vede che esso non ha la sussistenza su-

biettiva, come abbiam detto, e però che ha natura astratta; e

poiché questa natura astratta non gliela dà la mente umana,

(1) Si dia uno sguardo all'Ontologia del ^ò'oino
,
o a quella del BaldinotU

,

e si vedrà, che le nozioni ontologiche vi sono esposte senza indicar punto

la connessione che hanno tra loro.
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convien che essa mente riceva quest’ astratto già bell’ e formato

dall’ Autore della natura.

Rimane solo a cercare, quale sia la natura di un tale astratto

divino, e in qual modo si possa concepire formalo; e anche

ciò abbiamo in p*arte detto ; ma dobbiamo riassumerlOr acciocché

ci stia con chiarezza presente.

Abbiamo dunque veduto, che i’ Essere in ciascuna delle sue

forme è tutto l’ Essere, e come contenente massimo contiene

l’essere anche nelle altre due forme ; ancora, che l’Essere nella

forma obiettiva è l’essere per sè nolo. Questo sussiste, perchè

contiene l’Essere nella prima forma, che è l’Essere subiello sus-

sistente, lo contiene come ricevuto e obicttivato. Se dunque una

mente, che fosso da ciò, prendesse l’Essere oggettivo sussistente,

ed astraesse da lui il subiello sussistente, che è l’essere nella

prima forma in lui contenuto, quello che rimarrebbe davanti al

pensiero di questa mente, che lascia da banda il subietto sussi-

stente come se non fosse , sarebbe l’essere oggettivo, meno il

subiello sussistente in lui contenuto, l’essere obiettivo vóto, che

non conterrebbe più l’essere nella prima forma. Ora 1* essere

obiettm così veduto dalla mente è appunto Vessere ideale, vóto di

realità, capace però di contenere qualunque realità, e però

indeterminato e virtuale. Questa è l’origine ontologica di tuli

concetti elementari d’ indeterminato e di virtuale. In questa ma-

niera l’essere ideale è un astratto divino e teosofico, non umano

e ideologico.

L’essere ideale dunque è l’Essere obicttivo, diviso per astra-

zione dalla connessione che ha coU’Esscre subiettivo, e conside-

rato, 0 intuito da sè solo. Rimane dunque l’essere in un’ unica

forma, cioè ncH’unica forma obiettiva. Questo dimostra, che l’es-

sere in una forma non si può separare dall’e.ssere nell’ altre due

forme, senza farlo diventare un altro, che non è più l'Essere

assoluto. Ora, la mente astraente è quella che può fare dentro da

sè questa separazione, e però la mente astraente è il principio

della moltiplicazione degli enti.

Ma poiché nell’ Essere in ciascuna forma c’è lutto, se dal-

r Essere nella forma obiettiva si astrae il subiello, rimarrà an-

cora tutto, ma tutto privo di subietto sussistente : tutto dunque

ci sarà, ma vóto e solo capace di subiello, e non solo d’un
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dato $>ubielto, ma di uno qualunque tra più subietti concepibili.

Tutto ciò che è capace di uno tra vari subietli, è indeterminato,

come dicevamo, c virtuale. Di novo dunque, l’essere ideale , cioè

l’essere senza subietto, è k il principio dell’indeterminazione e

della virtualità degli oggetti del pensiero ». •

Con ciò s’ intende, qual sia l’origine c la natura ontologica

degli oggetti astratti. Essi nascono dalla facoltà che ha la mente

di considerare in un dato ente qualche cosa, senza il rimanente,

c di separare cosi, rispetto a se stessa, quella cosa come stesse

da sè, ancorché ella effettivamente non sia separabile e nè manco

distinta nell’ ente in sè. Questa separazione mentale operata

dallo sguardo della mente dà luogo agli oggetti astratti.

418G. Noi abbiamo distinto tre forme d’astratti, il comune, il

sottanlivo qualificato, e Vastratto puro {Psicol. làCOsegg.). E quan-

tunque l’uomo li pronunci colle parole esterne in quell’ordine che

gli bisognano a comunicare i propri pensieri a’suoi simili, tuttavia,

considerato l’ordine puramente mentale, gli astratti puri hanno

un’ anteriorità
,
perchè sono i più semplici

,
e tanto i concetti

comuni quanto i sostantivi qualificati si suppongono e sono

facilmente spiegati
,
quando quelli sieno spiegati. Ciò dunque

che importa è di trovare la spiegazione c I’ origine ontologica

degli astratti puri.

Riconosciuta pertanto 1’ accennata facoltà della mente di se-

parare anche in un ente semplice più nature, che in esso non

sono separate o nemmanco distinte, se non virtualmente (1), e

ciò per la potenza che ha di limitare il proprio sguardo ; vc-

desi , che l’operazione costituente quello che ne’ libri psico-

logici abbiam chiamalo « l’aslratlo puro », o il carattere che

ne determina la natura, è •< la separazione mentale del subietto

(1) La virtuatitì 6 doppia, come abbiamo già osservato; altra è perfezione,

altra è imperfezione. Quando riè clic passa da essere virtuale ad essere at-

tuale rimane piò imperfetto
,
allora è una perfezione deH'cntc l'averlo in

modo virtuale. Cosi la separatone degli attribuii esiste solo virtualmente

in Dio, ed è una perfezione. Quando all'opposto ciò che passa da e.ssere vir-

tuale ad essere attuale rimane piò perfetto, allora è un' imperfezione del-

l'ente 0 dell'entità l'averlo virtuale. Cosi l'essere diviene un oggetto piò

perfetto della mente, quand'ei le faccia apparire attualmente quel subietto

che le nasconde nel suo stato di oggetto dell' intuito umano.

%
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dall’ essenza a euì a|>parlienc il subiello ». Ma dobbiamo ora

completare questa dottrina intorno agli astratti. Seguitiamo n

parlare di questa separazione, "per raccogliere poi le fila cd ag-

giungere quello che manca al compiuto novero delle diverse

astrazioni.

H87. Mediante questa separazione l’ente rimane diviso dalla

mente in due jiarti, e queste due parti costituiscono due sommi

generi d’astratti; poiché il subiello diviso dall'essenza rimane

aneli’ egli aslrallo , c 1’ essenza divisa dal subiclto è pure un

astratto.

La divisione mentale del subiello dall’ essenza si fa più o

meno pienamente, e quindi hanno luogo i diversi gradi dell'a-

strazione intorno al subiello.

A ragion d’ esempio, se dal subiello noi separiamo qualunque

e.sscnza, noi abbiamo 1’ aslrazione massima per riguardo al su-

biclto, e ne abbiamo il concetto di subiello universalissimo ed

astrattissimo. Se all’ incontro noi diciamo : « il corpo, lo spi-

rilo ccc. », abbiamo ancora un subiello aslrallo, non jierò uni-

versalissimo, ma generico, ecc., perchè non è diviso dall’es-

senza della corporeilé, o della apirilunlìlà, ma solo dall’essenza

generica o specifica de’ corpi e degli spirili.

Questi subiclli astratti sono appunto i soslanliei qualificati ,

salvo raslrattissimo, che non si può ilirc propriamente qualifi-

calo, se non si prenda per qualità l’assenza di ogni qualificazione.

L’essenza si divide, dal subietio senza gradazioni ; se è di-

visa c così astratta, è divisa da esso totalmente. Ma sopra di essa

possono esercitarsi altre astrazioni; cioè la mente astraente

può trovare in un’essenza astratta dal subiello altre cose da

astrarre di novo c da considerare a parte. Onde nasce una serie,

ed anzi più serie, di essenze tulle astratte dal subiello.

H88. Questa facoltà astraente della mente non è già incbiusa

nel puro concetto della mente, ma è contenuta nel concetto d’iin

potere che ha la volontà sul pensiero della mente, l’erciò nel

libro precedente abbiamo detto, che 1' aslraziimc divina appar-

tiene all’ operare libero di Dio, e. non al necessario, benché la

stessa libertà sia una facoltà necessaria in Dio.

Questo pensiero libero dunque, dal quale provengono gli og-

getti astraili, è un potere clic il subiello intelligente esercita
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sopra i suoi oggetti; un potere di modificarli non già in quanto

esistono in sè
,
ma in quanto sono divenuti cognizione della

mente.

Essendo dunque gli astratti in balta del pensiero libero, non

è maraviglia
,
che , come questo pensiero divide I’ ente in sè

indivisibile , e distingue più cose nell’ ente il quale in sè non

ammette di.slinzioni
,

cosi possa anche unirli a sua voglia , e

appunto perchè questa unione è libera, può esser fatta bene, e

male. Ed è fatta bene, se coll’ unione libera si restituisce al-

l'oggello in sè ciò che da lui si era separato, o ciò che in qua-

lunque modo s' era conosciuto separatamente; è fatta male, se la

congiunzione libera si fa in modo contrario a quello che è nel-

r oggetto in sè. Sono dunque due gli oggetti della mente, cioè

10 stesso oggetto è concepito in due modi, e da due potenze di-

verse: dalla mente come potenza necessaria si concepisce l’og-

getto in sè, e dalla mente come potenza libera si concepisce quale

11 fa essa stessa. Il primo è la verità, ed è, rispetto al secondo

oggetto, il criterio-, il secondo è vero qualora concordi col primo,

è falso se da esso discorda. Questa è la spiegazione ontologica

dell’errore.

4189. Dall’avcr noi veduto che l’intelligenza ha queste due

potenze, e questi due oggetti, procede la spiegazione ontologica

della dialettica. Poiché s’ intende, come il pensare raziocinativo

proceda per via di proposizioni, e queste si compongano di su-

bietti, di predicati, e di copule In qualunque proposizione, an-

che nelle proposizioni singolari, il subictto ed il predicato sono

due asiratti, poiché dicendosi a ragion d’ esempio : « Paolo è

sano », il predicato sano è stato diviso dal subictto Paolo, e la

proposizione glielo ricongiunge. E vero che Paolo per sè solo

significa un subictto reale (supponendo che Paolo sia una persona

vivente), e però non significa un astratto; ma nella proposizione

esso lien luogo d’ astratto, benché d’un grado d’ astrazi.tnc mi-

nimo. Per accorgersene, convien prescindere da lutto ciò che si

conosce di Paolo indipendentemente dalla proposizione stessa.

Questa dunque suppongasi delta a chi non conosce Paolo. Co-

stui, udendo pronunciare la prima parola della proposizione
,

non intende ancora, colla voce Paolo, .se non un uomo determi-

nalo
, un individuo vago

,
ma di lui non sa nulla di più.
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Quando poi e<;li abbia intesa tutta la proposizione allora a quel-

r individuo vogo, 'che si chiama Paolo, egli aggiunge, col pen-

siero
, la sanità. Dunque Paolo nella proposizione ha valore

d’astratto, e molto più ha condizione d’astratto la parola sano.

Rimane soltanto la copula È ad esaminarsi. Questa esprime Vallo

senza il suhietlo che n’è il principio, e senza l’essenza che n’è il

termine (Lo^/c. 334). È dunque un astratto anch’ella: è l’a</o
•

aslralto, ma pronunciato non in quanto si vede farsi ,
bensì in

quanto si fa. Ora, questa maniera di pronunciarsi l’alto astratto,

la qual maniera dicesi affermazione, non appartiene all’ oggetto,

ma al subictlo che s’appropria la cognizione. L’ È dunque non

esprime la cognizione obiettiva, ma l’atto del subielto conoscente

che se 1’ appropria affermandola. Se dunque si sveste dell’ allo

del subietto intelligente che viene signiGcalo da quel monosil-

labo
, non rimane che l’atto del subielto, il quale è tra il suhietlo

e l’essenza; ed è perciò un aslralto medio, che costituisce un terzo

genere.

Se quest’atto, diviso da ogni suhietlo e da ogni predicato, si con-

sidera dalla mente
, è un aslralto

,
come, dicevamo ; ma poiché

Iddio realizza coll’allo creativo i suoi astratti, queU’atlo realizzato

è l’essere reale di tulli gli enti che compongono l’universo, come

abbiamo veduto nel libro precedente, è l’essere iniziale attuante.

In questa sua realizzazione, quesl’atlo trova il suhietlo nella rea-

lità finita, non perchè sia allo di questo suhietlo nel senso che il

subielto sia prima e dal subielto venga quesl’atto, ma nel senso

che il suhietlo riceva quell’alto, c cosi quest’alto sia primo cd

ultimo sotto diversi aspetti, primo come causa atto del suhietlo,

ultimo perchè questa causa allo, dopo aver dato l’esistenza al

subielto reale, non lo abbandona, ma ne diviene l’ullima deter-

minazione.

Dall’analisi dunque dell’ ente sussistente, se n’hanno tre ele-

menti , che considerati da sè sono tre astratti
,

e costituiscono i

tre sommi generi degli astratti che nascono dalla scomposiz'one

dell’ente: poiché tulli questi astratti sono lo o subielto astratto,

2o 0 alto astratto ,
3o o qualità astratta. Quest’analisi è rapj)re-

sentata fedelmente nella proposizione, e in lutto il discorso umano

che si compone di proposizioni. I diversi gradi di astrazione poi

danno luogo al sillogismo.



24

Questi diversi gradi d’astrazione non si trovano che nel su-

bietto e nel predicalo, perchè la copula della proj)osizione si ri-

duce sempre all’alto dcH’esserc, che si può esprimere col mono-

sillabo E {Logic. 427). Il sillogismo dunque nasce da’diversi gradi

d'astrazione in cui si ])uò concepire il suhiello cd il predicalo.

Quindi tulli i sillogismi si riducono a due sommi generi: quelli

d’estensione, e quelli di comprensione {Logic. 577—589). 1 sillo-

gismi di cslensione hanno il loro fondamento nei diversi gradi di

astrazione co’ quali si concepisce il suhiello, poiché il loro prin-

cipio è qucslo: « le note o sia i predicali che convengono ad un

suhiello di maggiore estensione, ciocche ha un maggior grado

d’astrazione, convengono del pari allo stesso subielto reso di mi-

nor cslensione, cioè meno astrailo » , ossia : « il suhiello meno

astratto è contenuto nel suhiello più astrailo ». I sillogismi di

comprensione hanno il loro l'ondamcnlo nei diversi gradi d’astra-

zione del predicato, poiché il loro principio è questo : « se ad un

suhiello conviene un predicalo di maggior comprensione, cioè

meno astrailo, al medesimo suhiello conviene pure lo slesso pre-

dicalo reso di minor comprensione, cioè più astrailo », ossia: h un

predicato più astrailo è contenuto nel predicato meno astrailo ».

4190. Qui dunque si ha la spiegazione e l’origine ontologica di

lutto rumano ragionamenlo: qui pure si vede , clic lutto il gran

lavoro dciraslrazione si fonda nella separazione che la mente libera

fa, in un ente da lei concepito, del subielto dal resto deirente. E
questa separazione può esser falla dall’intelligenza libera di Dio,

il che spiega come il primo lume dato alla mente dell’uomo sia

un astrailo non fallo daH'uorao ste.sso; c dall’ intelligenza libera

dcH’uomo , il che spiega, come dicevamo ,
tutta la dialcllica

umana.

Ora, come due sono gli enti, rinfinilo c il finito, e di conse-

guente due i subicltì, l’assolulo, che è l’Essere stesso sussistente,

e il relativo, che è pura forma reale; cosi due sono le astrazioni ;

cioè l'astrazione comune, c Taslrazione teosofica: l’ astrazione

divina si può dire anch’essa teosofica
,
ma differisce essenzial-

mente daH’umana in questo
,
che Iddio esercitando col suo pen-

siero libero raslrazione sopra se stesso, la esercita sopra un og-

getto pienamcnlc da lui conosciuto cd anzi generalo, laddove

l’iiomo lìon può esercitarla se non sopra t:n oggetto eonnsciulo
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imperfcllissìmainentc per via di relazioni logiche d'nna cognizione

negativa.

Questi due generi d'astrazioni somministrano una prima divi-

sione degli astratti in due supreme classi, che fu conosciuta da

Platone (V. Del Divino ccc ): gli astratti cioè che hanno per loro

fondamento l’Essere assoluto, e gli astratti ohe han per loro

fondamento gli enti relativi e finiti. A queste poi si deve aggiun-

gere una terza classe ; che sono le proprietà comuni d’ogni ge-

nere d'astratti, come Vindeterminazione, e la vìrlualilà.

CAPITOLO V.

Della limitazione ontologica della scienza niiiana.

H9I. l’rima di discendere a descrivere più divìsatamente l’or-

dine de’concetti astratti, dobbiamo indicare alcune cause dell’im-

perfezione dell’umano ragionamento, da cui gli astratti che dob-

biam classificare sono prodotti.

E la prima causa è certamente questa , che l’umano ragiona-

mento prende la sua mossa da un primo astratto datole da Dio

per lume.

Onde, il primo passo che deve fare l’umano pensiero conviene

che sia una sintesi, colla quale completi in qualche modo l'astratto

ch’egli conosce per natura : c questo è quello che avviene nella

percezione.

4192. Gli elementi di questa sintesi sono il sentimento e l’es-

sere astratto.

L’essere astratto è l’ intelligibilità, per essenza, di tutti i senti-

menti e di tutto ciò che il sentimento racchiude, il che è quanto

dire, d’ogni realità. Ma finch’egli non si conosce se non in astratto,

non si conosce in lui alcun sentimento, rimanendo questo in lui

solo virtualmente. Quando poi colui che intuisce l’essere come

intelligibilità assoluta sia sentimento o acquisti un sentimento,

tutto ciò che sente diviene intelligibile, perchè l’intelligibilità di

ciò che sente era in lui già prima, e gli mancava solo il termine

a cui riferirla.

Dato poi, che colui clic intuisce l’essere astrattu c intelligibile
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sìa un sentimento o Tabbia, questo sentimento ha per sua natura

un ordine, c’è in esso un primo contenente il resto, e un’unità

per conseguenza; e però non può mancare quello che si racchiude

nella definizione d’un subielto, poiché « il subictto è ciò che si

concepisce come primo, contenente e causa d’unità ». Se dunque

c’è un primo sentimento che non abbia altro sentimento anteriore,

in cui sìa contenuto e contenga egli stesso altri sentimenti par-

ziali e gli unifichi ,
tosto che questo sarà inteso, sarà un subietto.

Così il pensiero umano unisce all’essere intuito da lui un reale

sentito come subictto:
'

Ma altro è che il sentimento suhielto sia intelligibile nell’essere

oggettivo che è l’ intelligibilità assoluta, altro è che sia affermato

esìstente.

Il sentimento subictto, come puramente intelligibile, non è che

un possibile conosciuto determinatamente, c di vero non ci può

essere alcuna difficoltà a intuirlo neH’essere che è l’ intelligi-

bilità assoluta e che contiene virtualmente tutti gli intelligibili.

Ma il fatto sta che non solo s'intuisce come possibile, ma eziandio

si afferma come sussistente, e queste due cose si fanno con un’unica

operazione che dicesi percezione. L’operazione è unica, perchè è

operazione dell’unico subietto umano ; ma questo la eseguisce fa-

cendo operare due potenze d’accordo contemporaneamente, che

sono l’intuito e raffermazionc; onde, avuto rispetto a queste, si

può dire che sono due le operazioni che congiunte producono la

percezione. Poiché, dato il sentimento, l’uomo ad un tempo ne

intuisce rintclligibililà, che è quanto dire la possibilità, nell’es-

sere, e ne afferma resistenza sua propria, colla quale operazione

alla cognizione aggiunge la persuasione della sussistenza
, che

dicesi una seconda cognizione {Logic. 328— 336).

Se si considera V intuizione di questo .sentimento, che. è la

prima operazione elementare della percezione, vedesi che essa

sta tutUi nel riguardare il sentimento come essere oggetto (idea

del sentimento )
: se si considera la seconda operazione

,
cioè

l’affermazione, vedesi che con questa l’uomo applica al senti-

mento l’essere subiettivo contenuto neH’oggclto da lui intuito, pre-

dicandolo di esso. Poiché, come abbiamo osservalo, nell’essere

oggetto si contiene implicitamente l’essere subiettivo
( ). Ma

quando una volta l’essere davanti alla mente ha ricevuto una
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qualche determinazione, quando s’ intuisce in lui un sentimento

possibile
,
già nell’ obietto incomincia a manifestarsi attualmente

un subietto, perchè il sentimento possibile è od involge già in
'

sè un subietto possibile. Tostocbò dunque 1’ essere obiettivo

presenta alla mente un sentimento possibile
,

egli le presenta

con ciò stesso un subietto possibile, e così manifestasi l’essere

in torma subiettiva. La mente dunque può allora predicar l’es'

sere subiettivo dei sentimento, c così afTermario.

Nella percezione adunque, all’essere astratto e oggettivo come

contenente, l’uomo aggiunge un siibietto, come contenuto an-

che questo nella forma obiettiva; e di poi prende questo su-

bietto contenuto , e tracndolo fuora dalla forma obiettiva

,

lo applica al sentimento, e di questo lo predica. Poiché la

mente ha questa facoltà, come vedemmo, di dividere l’oggcttn,

e prendere lui a parte, e quello che ha in seno.

4193. Ma poiché il sentimento veduto nella forma oggettiva Vi

riferisce al sentimento reale, che non si può concepire esistente

se non dandogli l’essere subiettivo, c allora si concepisce sus-

sistente di sussistenza propria separata da quella dell’essere og-

gettivo
;

perciò anche il sentimento veduto nella forma reale

dee far conoscere la possibilità d’un sussistente di sussistenza

propria separata da quella dell’essere obbiettivo. Dunque il su-

biello che s’aggiunge all’essere oggettivo ,
non è lo stesso es-

sere subiettivo
,
ma è solamente un subietto che si conosce

bensì nell’essere obbiettivo, ma si conosce come possibile a

sussistere fuori di questo, separato da quel subietto che è l’es-

sere stesso sussistente. Per questa ragione ci ha sempre una

dualità nella cognizione de’finiti, da una parte l’essere, dall’al-

ta la forma finita che non si può mai identificare coll’essere. L’es-

sere, se sussiste, dee sussistere per sè, e non per l'opera d’una

mente; la forma finita, so sussiste, dee sussìstere per l’opera di

una mente che gli applica l’essere subiettivo, ch’cria possiede

contenuto neli’obbìettivo : gliel’applica per quella virtù ohe ha

di spezzare e separare ed unire gli oggetti in quanto sono in

sua balia.

Ma in altro modo fa questo la mente divina, e in altro l’umana,

come abbiamo veduto. La mente divina, che è la stessa essenza

divina, ha per oggetto necessario sé stessa che è l’Essere assoluto.



Ella lilìcramontc astrae da questo oggetto necessario, spezzan-

dolo c dividendolo, altri oggetti , che non sono più {'Essere nc-

ressnrio in s6, il quale è indivisibile, ma sono gli oggetti finiti

di cui consta il mondo. Se non clic, coH'asIrazìone sa|iienlissima di

questi oggetti, non gli intuisce solamente
,
ma gli pronuncia ed

afferma ; e poiché questo pronunciato e questa affermazione é

pronunciato c affermazione dell’essere e quindi è essere esso stesso,

perciò conviene che anche gli oggetti, cioè i subictli che in questi

si contengono, sussistano
,
non ])crò della sussistenza dell'Essere

assoluto, chè non sono tali, ma della sussistenza propria rice-

vuta dall'atto di quella mente, sussistenza relativa a sé stessi.

La mente umana deve necessariamente procedere per la via

opposta. Poiché la mente umana, che è ella stessa uno degli

enti finiti creati nel detto modo da Dio, non ha presente per

natura se non l'rssere nrjgellivo vóto di ogni suiiiettività attuale.

Ili questo, quand'altro non le sia dato, non può conoscere nes-

sun siihiettn. Ma le è dato il sentimento, che è uno di que’

subictli che Iddio ebbe tratti fuori dalla forma obbiettiva che

avevano negli oggetti formati dalla sua mente coll' astrazione.

Di questo sentimento subicttn vede allora rinlcHigibililò o idea

ncll’eisere oggetlioo, e conosciuto il sentimento subietto nell'es-

sere oggettivo, trac da questo la siibietlività dell’essere, e la

predica del sentimento, e cosi fa che sussista alla mente stessa.

Ma ella ben s’accorge, che il predicar ch’ella fa l’essere subiet-

tivo di quel sentimento é in lei necessario e non libero; è ne-

cessario, perchè quel sentimento le è dato, c non lo produce

ella stessa colla sua predicazione, ma solo con questa lo conosce.

Quindi un punto seni|)re oscuro in questa sua cognizione per-

cettiva; perchè non vede come quel sentimento le sia dato,

conscia che non lo dà a sè stessa. Esaminiamo questo [lunto

oscuro.

unir. Un sentimnito finito è necessariamente il termine del

snhietlo infinito come agente libero. Nell’ Essere oggettivo sus-

sistente contenendosi l’Essere subiettivo con tutta la sua attua-

lità necessaria c libera c co’ termini di questa, si contengono

di conseguente anche i reali finiti
,
benché questa contenenza

non sia relativa ad essi
,
ma a Dio. Questi dunque sono an-

ch’essi, secondo la loro as.solula esistenza, nell’Essere obiettivo
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sussìstente, ma ci sono in quanto termini dell’Essere subiettivo

liberamente agente. Ma l’Essere subiettivo rimane interamente

nascosto all’ intuito umano. I reali finiti dunque, quando dal

pensiero umano si congìungono all’essere
(
nella percezione),

si congiungono a lui in modo, che rimane nascosto l’aneilo di

mezzo , cioè 1’ Essere subiettivo che li crea
,

per virtù del

quale essi sussistono. Per questa lacuna rimane un’imperfezione,

una sconnessione tra l’essere intuito dall’uomo, e i reali finiti,

e qui nasce il punto oscuro che dicevamo.

Pure, contenendosi nell’essere obiettivo anche i reali finiti,

quando si sentono, si possono conoscere in lui, perchè ci sono,

ma colla detta lacuna, la quale impedisce dì veder come ed

onde ci sìcno
,

non contenendosi in esso necessariamente

.

Quando dunque questi reali sono sensibili a colui che ha rin-

luito dell’ essere ,
allora essi manifestansi bensì nell’ essere

,

ma come entità staccate
,

senza vedersi mai quell’ Essere su-

bictto al quale sono congiunti per via di creazione, e che li

sostiene esistenti nell’Essere oggettivo, dov’egli è.

Tale è la limitazione e l’imperfezione ontologica dell’umana

scienza.

CAPITOLO VI.

Degli astratti.

1195. La natura degli astratti ha un elemento veniente dalla

natura dcH’oggetlo su cui s’esercita l’astrazione
,
un elemento

veniente dalle leggi del pensiero astraente
, e un elemento ar-

bitrario.

L’astrazione è un’operazione che la mente esercita sopra un

oggetto, in quanto è in sua balia, cioè in quant’è a lei co-

gnito, e non in quanto esiste in sè.

Il primo oggetto dell’astrazione è l’ente compiuto.^

L’intento e l’ effetto di questa operazione mentale è di divi-

dere l’oggetto
,

per considerare a parte ciò che limane diviso

davanti alla mente, senza considerare il rimanente.

Questa operazione, sebbene -appartenga
,

considerala in Dio

,

air intelligenza libera, non è però r.; hiiraria ; e mollo meno
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arbitraria è neH’uotno. Poiché la mente, nell’esercitar rastrazìone,

nulla può fare che sia contrario alla natura dell'ente che n’è

l'oggetto, e però la natura stessa dell’ essere é quella che im-

pone certe leggi all’astrazione {Ideoiog. lòSì, segg. ). C è

dunque in tutti gli astratti qualche cosa che appartiene aU’ente

su cui fu esercitata 1’ astrazione , e qualche cosa che è posta

dalla stessa mente coll’operazione astrattiva: e questa stessa

cosa, cui produce in essi la mente, contiene un elemento di-

pendente dalla natura immutabile del pensiero astraente.

Se la cosa non fosse cosi, non sarebbe possibile una classi-

Bcazione degli astratti; poiché se gli astratti fossero prodotti

da un arbitrio, privo di leggi, che sarebbe una causa simile a

quella che si concepiva sotto la denominazione di caso , essi

non avrebbero alcun ordine tra loro.

CAPITOLO VII.

Da’ due tommi generi di astratti che >i cavano dall'ente

senza scomporlo.

I (9G. Ma l’ente compiuln si può divider dalla mente in due modi:

0 scomponendolo ne’ suoi elementi, ciascun de’ quali in tal caso

si rimane indeterminato; o considerando l’ente in astratto, cioè

composto degli stessi clementi resi allo stato d’indeterminazione.

Quindi alla serie d’astratti che abbiamo accennato come ve-

nienti dalla scomposizione dcU’enle, con\ienc aggiungere la serie

di quelli, ne’ quali la mente pensa l’ente con tutti i suoi ele-

menti, ma lasciando questi indeterminati.

E veramente tre elementi abbiamo distinti neH’ente in quant’è

oggetto della mente, il subietto, l’atto, o l’essenza terminativa.

Ma si può pensar l’ente anche tutt’ intero composto di questi

tre clementi , tenendo questi stessi elementi nell’ indetermina-

zione, cioè senza determinare di che subietto si tratti, di qual

alto, di qual essenza terminativa. E questo è l’ente astratto,

ebe contiene virtualmente e indistinti i tre elementi indeter-

minati.

Ma oltre a ciò si può anche pensare un ente risultante dai
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suoi tre elementi perfettamente determinati. E tuttavia essi pos-

sono essere determinati in diverso modo. Se dunque il modo

della determinazione resta egli stesso indefinito ossìa indeter-

minato, si ha un altro astratto , che è quello che sì chiama

«individuo vago». Nell’ indivìduo vago la mente pensa l’ente

intero, ed anche interamente determinato, ma non pensa at

tualmente il modo della determinasione ,
laseiandolo da parte ,

senza tuttavia negarlo, il che è un comprenderlo virtualmente

nell’ ente pensato , ma non attualmente.

Può dunque esserci nell’ente come oggetto del pensiero una

doppia virtualilà: virtmlità della determinazione, e virtualità del

modo della determinazione; e ciò, perchè il concetto di determi-

nazione è egli stesso un astratto , non esprimente nè questa

nè quella determinazione. Onde, attribuendosi all’ente la deter-

minazione
,

gli sì attribuisce ancora una qualità astratta e co-

mune alle diverse determinazioni possibili.

Si deve però osservare , ehe l’ individuo vago non è un

astratto perfetto, poiché contiene qualche cosa di determinato; e

però è un oggetto medio del pensiero tra l’ente pensato come

sussistente, c l’ente astratto. Di qui avvrene , ch’egli possa

riguardarsi come astratto d’un genere inferiore, subordinato a

quello dell’ente. Merita però d’esser considerato, perchè ha una

forma propria d’astrazione.

L’ente comune dunque, e l’ indkiJuo vago
,
sono i due primi

astratti
,
che si cavano dall’ ente ricomposto co’ suoi elementi

indeterminati , non distinguendosi questi attualmente nell’ og-

getto della mente, ma solo virtualmente.

Ma questi due concetti astratti dell’ente possono poi dalla

mente essere rivestiti della forma de' tre astratti parziali , ed

essere considerati come subìelto
, come atto ,. e come essenza

terminativa, perchè le forme astratte, come vedemmo, sono in

balla della mente.

1197. Di che s’hanno otto forme d’astratti, che sono le

seguenti :

A. I. — Ente in universale,

ir. — Ente considerato come subietto,

III. — Ente considerato come atto,

IV. — Ente considerato come ess( nza terminativa
, ealilà.
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B. V. — Individuo vago,

VI. — Individuo vago considerato come subietto,

VII.— Individuo vago considerato come atto,

Vili. — Individuo vago considerato come essenza termi-

nativa, individualità.

Ora, Vento in universate è «na forma astratta che la mente può

applicare a qualsiasi oggetto del pensiero. Lo stesso esattamente

non si può dire dell' individuo vago, il quale suppone che l'ente

sia determinato , c che abbia diversi modi di determinazione.

Ci sono degli astratti che non hanno più modi di determinazioni

per la loro semplicità : onde questi non si possono considerare

come individui vaghi nè pur per supposizione della mente.

L’ ente in universale dunque ha la condizione di contenente

massimo
,

perchè ogni cosa può esser considerata dal pensiero

come ente ; ma non è contenente massimo I' individuo vago ,

perchè non è un astratto spinto all' ultimo grado di perfezione,

e però non contiene quegli oggetti del pensiero che non hanno

più modi di determinazione.

CAPITOLO Vili.

De’ tre sommi generi d’astratti che si hanno dalla scomposizione

dell’ ente.

AktiColo I.

Come Aristotele non raggiungesse la vera dassi/icazione degli astratti.

4(98. Ai due astratti che si cavano dall’ente intero, lasciati

solo i suoi elemejiti nella condizione, relativa alla mente, di virtua>

lità, si devono dunque aggiungete i tre generi che noi traemmo

dalla scomposizione dell' ente ne’ suoi tre elementi, il subietto,

r atto e r essenza terminativa. Cosi abbiamo in tutto cinque

sommi generi di astratti.

Aristotele non li dedusse e non li raccolse in una tavola bene

ordinata. Nelle sue categorie non classificò altro che i predi-

cati, come indica lo stesso nome di categorie, e anche questi

con una classificazione imperfetta {Logic. 413, 448.). Ma i
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predicati non sono che il quinto },'enere sommo degli astratti, del

tipo « essenza terminativa o qualità » (1). Se questo era il solo

suo intento, egli non si può biasimare per aver ammesso gli altri

generi, poiché un autore non merita biasimo di non aver fatto

quello che non volea fare. Ma egli non può cansarc un’ altra

censura.

Se egli ci volle dare la sola cinssiricazione del quinto genere

d'astratti, non dovea
, in questo caso, riporre nella classi-

ficazione il suhielto sussistente. Ma nella dichiarazione della

prima categoria egli ripone anche questo. Esso non può appar-

tenere agli astratti, se non concepito « come individuo vago »,

che è il quarto genere. Per arrivare a questa confusione di

concetti ,
egli si trovò obbligato d’ assegnare due significali

alla medesima parola oveia, che è la sua prima categoria. Ma
se questa parola significa, com’egli vuole, due cose diverse,

già le sue categorie sono undici, e non più dieci. Infatti egli

distìngue le essenze prime dalle es.scnzc seconde, c definisce le

essenze prime: quelle che « nè si dicono di qualche suhielto,

nè sono in qualche suhielto , come un certo uomo
,
un certo

cavallo » (2). Se non si dicono di nessun schietto, vanno dun-

que escluse dalle categorie, ossia da’ predicati. E perchè questa

definizione negativa dell’ oùJia nel primo significalo? Echevien

essa a dire, se non che l’ essenza così presa è il subietto sus-

sistente, il quale, appunto perchè è egli stesso subietto, non si

dice d’un subietto, e non è in un altro subietto? Confonde dunque

il subietto coll’ essenza che si predica del subietto, e che sola

può ricevere il nome di categoria.

E qui si scorge un’altra pecca. Poiché la parola oitla

,

o

essenza ,
ha manifestamente quella forma astratta che appar-

tiene bensì al quinto genere, ma non alla forma di ente (primo

genere), nè alla forma di subietto (terzo genere), poiché l’essenza

significa « ciò che una cosa è », e però non contiene
,
come

abbiam detto, il concetto dell’ente, nè del subietto f nè del

suo atto, ma solo una relazione con un subietto possìbile, dal

quale s’ astrae, e di cui sì può predicare (228).

(1) Aristotele chiama qualità sostanziale la stessa sostanza generii:a e

specifica, che si predica d'un subietto. Cat. 5.

(1) Cat. 5.

Teosofu m. Uomini. 3

Digitized by Google



54

H99. Quest’uso d’ adoperare la parola essenza per indicare

l’ente sussistente è comune alla filosofìa di Platone, c a quella di

Aristotele: e questi lo derivò certamente dalla scola del suo

maestro, ma nel suo sistema divenne un imperdonabile abuso,

qual non era nel sistema di Platone. Poiché
,
ecco la causa di

questo modo di favellare. Platone s’accorse che le essenze sono

immutabili ed cstramondiali. Le ridusse, è vero, tutte nell’men^a

per sé, che è semplicemente essenza, e non essenza di questo o di

quello. Venuto al concetto di questa prima essenza, non potea non

accorgersi che la prima essenza s’idcnlifica col suo subietto. Dico,

se n’ accorse nell’ ordine logico, nel quale, se si prende per su-

bietto Vesserè, questo si fa identico alla sua essenza (231-232). Ma
in quest’ordine logico, quando si prende l’essere come subietto,

non si ha per questo un subietto reale , ma un subietto dia-

lettico. Onde le due forme di essere e di essenza si possono

permutare a piacere dalla nostra mente, perchè l’essere è ve-

ramente essenza , e la mente può dialetticamente cangiarlo in

subietto. Ma questo non avviene in pari modo dell’ essere sus-

sistente, il quale è effettivamente subietto, e però non gli con-

viene esattamente la parola essenza (quanto alla forma astratta

della parola), se non per un modo di parlare imperfetto che

s’ usa a significare la sua infinità. Per questo è tollerabile il

dire, come Piatone, che Dio è Vessenzà stessa, in vece di dire

che è l’Essere subietto. Ma Aristotele cangiò il sistema, e, in-

vece di ridurre le essenze in Dio, le fece rientrare nel mondo

e le sparse per la natura , o allora fu altro il linguaggio pla-

tonico. Ritenendo egli incautamente 1’ uso che avea fatto della

parola essenza il suo Maestro, pel quale Tessenza era Dio stesso

subietto sussìstente, estese quella parola a significare tutti i su-

bietti sussistenti nella natura ; e cosi depravò e confuse il lin-

guaggio, facendo che una parola la quale non poteva, in qualche

modo, convenire se non a Dio solo, a cui l’avea riservata Pla-

tone ,
fosse applicata agli enti finiti, il cui subietto è assoluta-

mente distinto dall’ essenza.
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Articolo II.

De’ quattro astratti che sono predicabili universalissimi d’ ojni entità,

e reciprocamente di se stessi.

1200. Conosciuto dunque qual sia ì'astratto totale, che 6 Tenie

astratto
(
lasciando da parte T individuo vago , che è una forma

d’astrazione imperfetta la quale sì può subordinare allo stesso ente

astratto) , e conosciuti i tre sommi generi d’ astratti parziali,

subietto ,
atto

,
qualità o essenza terminativa, prima d’ investi-

gare le classi minori nelle quali ciascuno di loro si distingue,

dobbiamo considerare non già solo ciò ebe essi ritengono dal-

Tenle, obietto, su cui l'astrazione si esercita, ma ancora ciò che

pone in essi la mente coll’ allo dell’ astrazione ; di che ci verrà

conosciuta la loro assoluta estensione.

Si consideri dunque, che il primo genere è somministrato alla

potenza astrattiva dall’ente intero, e gli altri tre dalla costitu-

zione dell’ente, altro il pensiero non mettendovi del suo, fuorché

la separazione, la quale però può esser causa dì far perdere al-

Toggelto la sua identità, e fa nascere altre entità mentali.

Si rammenti dopo ciò , che T oggetto , come conosciuto , è

in balla della facoltà astrattiva. Se non fosse cosi, l’astrazione

sarebbe inesplicabile, perebé non dividerebbe quello ebe in se

stesso è unito. Se dunque la facoltà astraente divide T oggetto

che nella sua esistenza propria è unito, consegue che ella possa

unire altresì le parti divise a quel modo che più le aggrada.

Da questo procede, che i quattro astratti da noi accennati, come

sommamente generici , sicno in mano alla mente quali forme

mobili applicabili da lei , ad arbitrio , c però bene o male, a

tutto ciò che cade nel pensiero, e quindi che sieno predicabili

universalissimi. Elia dunque può anche dare la forma dell’uno

all’ altro, e con questa applicazione o congiunzione della forma

trasformarli.

4201. E in quanto aU'ente astratto, non solo può rivestire di

questa forma gli altri tre astratti, ma è obbligala a farlo, se vuol

concepirli separatamente, poiché nulla può concepire senza che

ciò ch’ella concepisce sia coneepito come ente, altro non essendo

il concepire e Tìntendere, che apprender Tenie {Ideol., 889, 860).
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Può del pari applicare la forma di allo a! subictio, In tal caso

il subicllo stesso entrerà nel genere degli alti. Può applicare

la stessa forma di atto alla qualità od essenza, e anche questa

in tal modo entrerà nel genere degli atti. Così Aristotele, dopo

aver stabilite le dieci categorie , che altro non sono che gli

astratti parziali del terzo genere, cioè essenze o qualità predi-

cabili, insegna clic ciascuna d’esse può essere in olio e in po-

lema. Egli non s'accorge che, cosi dicendo, aggiunge alle

sue categorie un' altra forma aslrolln. In fatti ciascuna di esse

è un concetto semplicissimo : come ci diventa in mano, doppia?

Questa duplicità non è spiegabile, se non mediante qualche ag-

giunta, che or si faccia, ed or non si faccia dalla mente alle

medesime. E di ciò avrebbe potuto accorgersi egli stesso; poi-

ché contro i Platonici manteneva, che gli universali sono essenze

in potenza, c non in allo. Duni|uc, acciocché sieno in alto, con-

viene che r allo loro si aggiunga dalla mente, o applicando loro

l.'fforma di alto, ovvero restituendo loro quell’ atto c quel su-

bietlo che loro fu tolto coll' astrazione, colla quale sintesi si

disfà l'astrazione stessa, e quelli non sono più mere essenze.

Viceversa, la forma di subicllo può essere applicata agli altri

due astratti, cioè all’alto, e alla qualità o natura, come in questo

proposizioni: « l'alto ha maggior perfezione della potenza »; « la

qualità é di molte maniere ». Qui l’alto c la qualità sono su-

bielli, perché la mente ha loro daja la forma di subicllo. E que-

sta ò r origine de’ subiellt dialcltici (Logic. 4I9-.V24).

Finalmente, anche la forma di qwililà o essenza si può dalla

mente applicare agli altri due generi di astratti in modo, che

compariscano come astraili di terzo genere. Cosi, se si applica

al subicllo, questo prende la forma di subieltivilà, che esprime

l’essenza o qualità di subicllo; c se si applica all’alto, questo

prende la forma di allualilà
, che esprime l’essenza o qualità

di alto.

1202. Ma circa il concetto espresso dalla parola subicllivilà

verrà un dubbio; « l’essenza non ha il subicllo in sé, ma si rife-

risce a un subiello qualunque possa essere •. ora la subiettivìtà,

che è l’essenza del subìelto, a qual siibicUo si riferisce »? A questo

si risponde, che la mente umana distingue la subicttività dal su-

bielto per la delta facoltà ch’ella ha di dividere l’ente ne’ tre
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asIrnUi frcncrici, facendone tre forme, c di vestire della forma

astratta di suhiello anche quello che non è subiello, e formare

così de’ subielli dialettici. Avendovi dunque due maniere di su-

bielti per la mente umana, Tuno tale in se e alla mente, l’altro

tale per la sohi mente, qual è il dialettico , ella applica ossia

predica la subbictlivilù come forma o cs.scnza comune a qual

più vuole de’ due. Questo si vede nella distinzione che la mento

astrattiva fa tra rcsscrc e le sue forme. Tra le forme dell’ es-

sere astratte dall’ essere c’ ò la snbkllivilà. Ora ella predica

questa subicttività dell’essere. L’essere così diviso dalla forma

sv/bicttiva non è in se stesso più subielto; ma pura essenza. Ma

la mente astrattiva è padrona de’ suoi astratti, Io prende corno

un subiello dialellko, c dice la subictlivitù deirc.sscrc. La stessa

analisi può farsi di questa locuzione: « l.a subicttività di que-

st’ente». Qucsrenlc si considera dalla mente come una sintesi

de’ Ire elementi astratti subiello , atto , cd essenza. Dicendosi

dunque « la subicttività di quest’ente », si prende Tento come

subietto: ora Tenie qui si prende come un subictto dialettico,

perchè oltre;Tclemento di subictto contiene in sò gli altri duo

elementi ebotnon sono subictto, c a tutti tre uniti sì dà la pura

forma idi subiétto; e di questo subictto dialettico si predica ciò

che è subietto in sè. La forma della subicttività in somma si

può predicare dalla mente, tanto di quello che è subielto in sè,>

quanto di quello che non è subietto in sè, e però si distinguo

dal subictto, qualunque sia, di cui ella si predica. E viceversa

l’ente stesso si può considerare come un subictto, come un allo,

0 come essenza, siccome abbiam detto.

Articolo III.

La facoltà che ha la mente libera (1) di rivestire di forme astratte

gli stessi astratti è il principio della mvlliplicazionc stragrande

degli astratti.

4203, Da questo si vede, come ciascuno dei tre sommi generi

degli astratti parziali possa contenere gli altri due, dando loro la

(1) Per mente libera, come appare dalle cose dette, intendo la mente, in

quanto non ò legala daH’oggotto in sé, ma può modificare il proprio og-

getto, senza ebe ToggeUo in sè subisca modificazione.
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propria forma ; onde
,

potendosi considerare ciascuno da sè , e

ciascuno applicato agli altri due, si hanno nove astratti generici,

che sono:

1” SUBIETTO, pflro astratto,

2° subietto atto (dialettico 4°),

3° subietto essenza (dialettico 2*);

4° ATTO astratto,

3° atto subietto,

6° atto essenza;

T ESSENZA, puro astratto,

8° subiettività,

9° attualità.

Se ora consideriamo che ciascuno di questi può essere rive-

stito della forma dell'ente, le formo diverranno diciotto; e se

a queste aggiungeremo le otto forme che prende lo stesso ente

astratto, di sopra indicate, diverranno ventisei.

Gli astratti primitivi dunque, che servono di tipo agli altri,

sono pochi; e supremi sono quelli che hanno l'origine ncITcnte

stesso in sè, c nella sua costituzione. Ma essendo la mente do*

tata della facoltà di rivestire gli uni della forma degli altri, da

questi diversi rivestimenti i pochi astratti primitivi si molti-

plicano , e danno nuove forme complicale di astratti non più

semplici, ma composti. E questi astratti composti costituiscono

anch'essi, dico i più universali, altrettanti tipi e generi d'astratti.

Articolo IV.

Confronto tra i quattro astratti massimi, i predicati, e i predicabili.

420). Si domanderà: qual differenza passa tra i quattro astratti

massimi, e i predicati, c i predicabili?

1 predicabili non sono che predicali di predicati (Logic. 444-416).

Sono predicali riflessi
,

che caratterizzano i predicati diretti

,

secondo la loro estensione c la loro comprensione; e cosi dislri-

buisconsi in due serie, 'nell'una delle quali sono disposti secondo

l'estensione de' loro concetti, nell’altra seconda la comprensione

de’ concetti medesimi.
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I predicabili dunque sono predicati astratti da’predìcati (4). Ma

l'astrazione fatta sui predicali non è un’astrazione fatta sull’ente

completo, bensì sopra un solo elemento deH’enle medesimo. In

falli il predicalo non esprime che Vessenza lerminativa, o certa-

mente ciò ch’esso esprime, qualunque cosa sia , lo esprime sotto

la forma d'essenza terminativa. Dunque tutti i predicati, c cosi

parimente i predicabili, che riducono quelli a sette classi, non

sono che una sottodivisione del quarto genere d’astratti , a cui

abbiamo imposta la denominazione di qualità, ossia di essenza

terminativa. Onde, volendosi vedere qual luogo tengano nella

tavola degli astratti i predicabili, converrebbe innestarli in essa

nel modo seguente:

I. ENTE astratto,

II. SUBIETTO,

III. ATTO,

IV. ESSENZA TERMINATIVA, la quale, se si divide secondo

l’estensione e la comprensione delle idee, ci dà i sette

!
Essenze universalissime

(

Essenza generica

Essenza speciGca

Essenza differenziale

Essenza integrale (2)

Essenza accidentale

Essenza reale.

(i) Il nome di predicabile è opportuno per questa ragione, che i sette pre-

dicati riflessi, astratti da' predicati, indicano sette modi ne' quali i predicati

diretti si possono predicare di vari subietti. A ragion d'esempio la quantità,

come abbiamo osservato nella Logica (413), può esser predicata di vart su-

bietti, or come genere, or come specie, or come diflerenza ecc.; e ciò é

perebè l'estensione c la comprensione dei predicato, relativa al subietto a

cui il predicato s'applica, è variabile, onde se n'hauno i dieci predicamenti

dialettici {Logic. 405-413).

(S) Nella Logica, nel luogo dell'essenra integrale, abbiamo lasciato c il

proprio >, d’Aristotele e di tutti i logici; ma giova meglio collocarvi < l’es-

senza integrale la quale dividesi in comune e propria. A ragion d’esem-

pio
,
che l'uomo abbia due braccia e due gambe, non appartiene all'essenza

specifica, ed è cosa comune agli animali antropomorfi : che poi l-uomo rida,

non appartiene alla sua essenza specifica, ma è conseguente a questa, ed é

proprio dell’uomo solo.
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4203. Ci si farà qui un'obbiezione. Si dirà; e nun sono essi

do’ predicali anche i Ire primi astratti, « l’ente, il subictto, o

l’atto? » In fatti nnch’essi si predicano.

Quest’ obbiezione merita d’essere diligentemente sciolta. Con-

viene dunque osservare
,
che il predicalo si può considerare dalla

mente in due modi: o come già applicalo al subictto. ma pur

distinto dal medesimo; o comò al lutto separata dal subictto, e

solo allo ad essere applicalo al medesimo. Quindi ogni predicato

Im due forme, che diremo forma d'unione, c forma di teparazione

del predicalo. Ora, i tre primi tra gli astratti massimi, cioè Tenie

astratto, il subietlo e Tatto, hanno la forma d’unione-, il quarto

poi, Vessenza terminativa, ha la forma di separazione.

Tulli i predicali pertanto possono vestire queste due forme, e

quindi è indifferenle, nelTenumer.izione o nella classificazione

de’ predicati, il vestirli dell’una o dell’altra, perchè la duplicità

della forma non accresce il numero de’ predicati, o de' predicabili.

Perciò, enumerando noi nella Logica ì sette predicabili, abbiamo

posto i tré primi sotto la forma di separazione, e gli altri quattro

(la differenza, il proprio, l'accidente, il reale) sotto la forma

d’unione, trascurando questa differenza di forma.

Ma la cosa non è più indifferente e trascurabile quando si tratta

d’enumerare e di ridurre alle somme classi gli astratti
;
perchè

questi si denominano dalToperazionc deU’astrarrc, e ne sono Tim-

niediato prodotto. Ora, l’operazione dell’astrarre ci dà i primi tre

astratti massimi nella forma d’unione, c ci dà solo il quarto

nella forma di separazione: nella qual forma l'astratto può esser

predicato, ma non è ancora; onde, volendo serbare tutta la pro-

prietà, converrebbe chiamarlo /iredicatiVc, riserbando la parola di

predicalo alla forma d’unione propria de’ tre primi.

Ma, come dicevo, nell’ enumerazione de’ predicati questa di-

stinzione è inutile; ed anzi (poiché quando si parla de’ predicati

in universale, non si considerano punto uniti già ad un subictto,

ma si considerano come separati, e soltanto predicabili) conviene

meglio, dici predicali sieno rivestili del tipo che presenta l'essenza

terminativa, l’erocchè, come abbiamo detto, la loro enumerazione

e classiQcazione rimane ugualmente completa, stante che tutti i

predicati possono ugualmente riceverla.

4206. Resta a vedere perchè parte degli astratti mussimi com-
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pariscano come predicati sotto la forma d'unione^ e parte compa-

riscano come predicati sotto la forma di separazione. Altro è in

fatti, che l’astratto abbia una forma sua propria, altro è che sopra

questa forma propria egli ne rivesta un’altra che gli dà la mente.

Dieiamo dunque, che i tre primi astratti massimi hanno per loro

propria forma quella de’ predicati d’unione, ma che possono es-

sere dalla mente rivestiti della forma de’ predicati di separazione;

e che il quarto astratto massimo all’opposlo è dato daH’asIraziunc

sotto la forma di predicato di separazione; ed ecco il perchè. I.a

(orma d’unwne è quella, nella quale la mente considera un pre-

dicato nell’unione col suo subietto, sebbene lo distingua da questo.

Ora, ne’ tre primi astratti massimi la mente astraente non divide

il predicato dal suhielto. Perocché nell’ente « astratto » si con-

serva il subiclto, ancorché astratto; nel subictio astratto si con-

serva pure il subictto; l’atto poi, che è l’astratto medio tra il su-

bietto e l’essenza terminativa, è bensì un concetto diverso da

quello del subietto, ma inseparabile da questo, per modo che

potrebb’essere anche il subictto stesso: poiché il subìetto é n ciò

che in un ente è primo, contenente e causa d’unità », e tutto

questo s'avvera nel primo alto d’un ente, onde il concetto di atto,

preso l’atto nella sua universalità, benché diverso da quello di

subietto, non è, come dicevamo, separabile dal subìetto. 1 tre

primi astratti hanno dunque nella ]iropria natura ed origine « la

forma di predicati d’unione ». Se si rivestono poi della forma dì

separazione, e si chiamano: « entità, subicttivìtà, attualità »,

questa è un’operazione dialettica che s’allontana dalla natura

delle cose, per ritornarvi poi colla sintesi. Laonde con essi non

si fanno che giudìzi analitici
,
poiché il predicare d'un ente l’en-

tità, la subìettività, rallualìtà,.non è altro che predicare sé stesso

di sé stesso, sé stesso, vestilo d'un’altra forma, di sé stesso nella

propria sua forma. Il che giova al discorso della mente umana,

che ha bisogno di movimento. ».

Da questo procede la conseguenza, che i tre primi astratti

massimi non sono predicali quando si considerano puramente

come astratti, cioè come prodotti immediati dcll’aslrazione; ma
diventano predicati posteriormente in questo modo. Prima la

mente li riduce al tipo dell’essenza terminativa. Ridotti a questo

tipo, li predica; e per quesratto dì predicazione diventano prc-



42

dicati nella forma d’ unione
(
nomi comuni ). Ma poiché per

mezzo di questa predicazione acquistano la forma ed il nome

che avevano come astratti (predicandosi di sé stessi), perciò

questi astratti si dicono «predicati nella forma d'unione», ben-

ché veramente non sicno tali dalla loro origine e come puri

astratti, ma solo diventino tali posteriormente per le due dette

operazioni mentali, quella che li riveste del quarto astratto, e

quella che li predica.

Articolo V.

I quattro attraiti tono contemnti massimi.

4207. Dalle cose dette si raccoglie ancora, che i quattro astratti

sono contenenti mattimi nell’ordine degli astratti. E veramente,

potendo ciascuno di essi venir dalla mente rivestito della forma

dell’altro, in virtù di questo travestimento accade , che ciascuno

non contiene solamente i generi e le specie d’ astraili inferiori

a sé, ma contiene anche gli astratti degli altri tre generi con

tutte le loro classi inferiori.

Questa reciproca contenenza non fu osservata accuratamente

da Aristotele. Se nelle sue categorie egli avesse solamente

tolto a classiBcare i predicati, non gli si potrebbe rinfacciare

d’ aver dimenticato le tre prime forme degli astratti. Ma egli

non s’accorse della differenza tra la questione che riguarda

la clossiiìcazione de’ predicati
, e quella che riguarda la clas-

sificazione degli astratti. Egli ci diede le dieci categorie

non solo come una classificazione de’ predicati, ma nello stesso

tempo come una classiGcazionc degli astratti ; avendocela di-

chiarala una tavola degli univertali. Ora, le categorie aristote-

liche non sono che una classificazione imperfetta degli astratti

del quarto genere, aventi il tipo dell’essenza. Contenendosi gli

altri tre generi nel quarto , egli non s’ accorse che in questo

ci sono con una forma che non é la loro propria; e che altre

tre forme primitive ci hanno, di cui si deve tener conto nella

classificazione degli astratti ,
appunto perché danno altri tipi

d’ astrazione.
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Articolo VI.

Confronto tra le forme deWessere, e i quattro sommi generi d’astratti,

considerati le une e gli altri come contenenti massimi.

1208. 1 quattro sommi generi d’aslralli dunque sono contenenti
•

massimi nell’ordine delle astrazioni. Contenenti massimi assoluta-

mente sono le tre forme primitive dell’Essere. Qual’ è la rela-

zione tra queste due maniere di contenenti massimi?

Primieramente, l’ Essere nelle sue tre forme è l’ identico ente;

e in ciascuna sua forma è contenente massimo assolutamente,

per modo che abbraccia ogni entità, e anche reciprocamente se

stesso nell’allre due forme. I tre sommi astratti, subietto, atto,

ed essenza terminativa sono contenenti massimi delie sole en-

tità astratte, e ciascuno anche degli altri due generi recipro-

camente.

L’altro sommo astratto, cioè Vente, non è se non la con-

giunzione del subietto, dell’atto, e della essenza terminativa

nel suo stato di astrazione, e però è anch’egli contenente mas-

simo delle entità astratte
, e de’ tre primi astratti

,
in quanto

che la mente può rivestire ogni entità della forma dell’ente.

1209. Ma l’ente astratto non contiene anche l’Ente sussistente?

• Si può dire che lo contenga, secondo il pensare imperfetto

della mente umana; ma la stessa mente umana poi s’accorge,

che questa non è che una maniera imperfetta di concepire; e

che in sè stesso TEnle sussistente e l’ente astratto non pos-

sono avere tra loro la relazione di contenuto e di contenente,

perchè nell’ Ente sussistente c’è lutto ciò che c’è nell’ astratto,

meno l’astrazione, il che è quanto dire, c’è di più. Laonde è

più vero il contrario: cioè che nell’Ente sussistente è contenuto

virtualmente l’ente astratto, e non viceversa. Ma la ragione che fa

parere all’uomo il contrario si è questa: che l’ente astratto è con-

cepito dalla mente come oggetto, e 1’ Ente sussistente soltanto

come subiello: ora nella forma oggettiva si contiene veramente

la soggettiva. Ma se si prende l’ente astratto, separato dalle

tre forme, l’ illusione svanisce, e si conosce in quella vece, che

r Ente sussistente è inseparabile dalle tre forme, e però che

non solo è subiettivo, ma ancora massimo obietto.
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4^2iO. Veniamo ai tre astraili parziali.

Nell’ Essere sussistente colle tre forme la mente umana con-

cepisce un suhiello, un alto, e un’ wwnza terminativa. La sepa-

razione 0 relTelliva distinzione di queste tre cose non c’è nel-

r Essere assoluto , ma la mente ve la pone colla sua facoltà .

astraente, cioè la pone non pià ncirEsserc in sè, ma nell’essere

in quanto è conosciuto da lei, c però in sua balia. Ora, con

questa separazione la mente ha fatto perdere l’ identità al suo

oggetto. Poiché nè il subielto, nè Tallo, nè l’essenza termina-

tiva, presi a parte, sono più TEsscre assoluto, ma sono tre og-

getti astratti non in sè esistenti, ma mentali.

Egli è chiaro, che la semplice distinzione che la mente fa

nell’Essere assoluto de’ tre elementi non è quella che ci dia

il subielto, Tallo, c la forma terminativa d’astrazione massima :

ci dà solo il primo subielto, il primo atto, la prima forma ter-

minativa. Non sono dunque le tre forme d’aslralli, di cui par-

lavamo, pure da ogni altra determinazione; ma queste tre forme

si possono cavare con un’altra astrazione, cioè separando nel

primo subielto la forma di subielto, da ciò che lo fa il primo

tra i subietti ; nei primo otto la forma di atto , da ciò che lo

fu primo tra gli alti; nella prima forma terminativa la forma

d’essenza terminativa, da ciò che la fa prima tra. tali forme.

La forma di subielto è la possibilità di un subietto qua-

lunque sussistente; la forma di atto è la possibilità di un atto

qualunque sussistente; la forma d’essenza terminativa è la pos-

sibilità d’ un’ essenza terminativa sussistente. Il primo subietto

alT incontro è primo de’ subietti che sussistono, cioè T entità,

nella quale la mente intende che prima che in ogni altra è

attuata la forma di subielto; il primo alto è il primo degli

atti che sussistono, cioè l’entità, nella quale la mente intende

che prima clic in ogni altra è attuata la forma di atto; la

prima essenza terminativa è la prima essenza terminativa che

sussiste, cioè la prima entità, nella quale la mente intende

che prima che in ogn’ altra è la forma d’essenza terminativa:

e queste forme sono nella mente, e non fuori di essa.

Essendo quelle tre forme d’aslralli tre possibilità, la mente

con esse non conosce nè un subietto, nè un atto, nè un’es-

senza terminativa sussistente. Ma intende, che di tali cose ce
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ne debbono pur essere, perchè il possibile non può stare senza

il sussìstente. Nel concetto dunque di possibilità si racchiude

virlmlmente il sussistente : in quella si vede la necessità di

questo, ancorché questo non si veda
,
non si conosca diret<

tornente c attualmente. Se è necessario che qualche sussistente

ci sia, è necessario che ci sia il primo di essi. Questa è una

nuova forma della dimostrazione deH’esistenza di Dio a priori.

Dato poi, che la mente pervenga a trovare con quest’ argo-

mentazione a priori un sussìstente, ella prima intende che questo

s'.ssistcnle dee avere « tutte le condizioni della sussistenza »; e

ponendo attenzione a queste, trova che in esso dee trovarsi e

subìetto e alto e essenza terminativa, unite insieme non più

nella loro possibilità (con che non s’avrebbe che Vente astrailo),

ma nella loro realità e perfezione: 1’ unione de’ quali tre elementi

è appunto la condizione della sussistenza. Con questa sintesi a pn’ori

ella ricompone quell’ente che avea disciolto coll’ astrazione a

posteriori. Dico a posteriori, perchè la mente non fa l’astrazione

se non sopra un ente compilo prima da lei conosciuto, e non

produce nè l’ente astratto, nò le tre forme astratte in altro modo,

salvo che non le sicno communicate da Dio già prodotte.

4211. Negli astratti dunque si contiene virtualmente il sussi-

stente necessario, come termine del pensiero.

E nel concetto di sussistente si contengono le sue condizioni

clic sono tre: cioè eh’ egli sia tale, che la mente possa in esso

discerneieil subielto, l’atto e l’essenza terminativa. .

Questa seconda è virtualità del virtuale, che noi chiameremo

semplicemente virtualità seconda.

Ne viene da ciò
,

che anche ciascuna delle tre forme di

astratti implica l’altrc due, per una seconda virtualità ; il che è

quanto dire, che, data ad una mente una di quelle tre forme

d’astratti, ella trova in essa un punto d’appoggio, una ragione,

per passare col raziocinio alle altre due; solo che le sia data

l’occasione di moversi a questo passaggio, occasione che le è

data colle percezioni de’ sussistenti.

1212. Noi abbiamo detto che, se la mente umana distingue sem-

plicemente nell’Essere assoluto i tre elementi subietto, atto ed m*

senza terminativa, questi non sono ancora le tre forme pure degli

astratti
, ma ci danno il primo subìetto e non puramente il
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subieUo, il primo allo e non puramcnlc Tatto, la prima forma

terminativa e non puramente la forma terminativa. Ma è neces-

sario che aggiungiamo una dichiarazione. Cosi avviene, come

abbiamo dello, quando, lenendo presenle Toggello, non facciamo

che una distinzione in esso
, c però inlendiamo che si traila

del subielto dell’ Essere assoluto, dell’atto dell’Essere assoluto,

della essenza terminativa dell’ Essere assoluto. Ma la distinzione

non è una completa separazione mentale de’ tre elementi. Poiché,

se separiamo intieramente il subielto daU’esscnza terminativa,

noi non sappiamo più di che sia subietto; giacché quello che lo

rende nella nostra mente piuttosto subielto dell’ Essere asso-

luto, che d’un altro ente, è l’essenza terminativa in cui termina

il suo atto. Separalo dunque intieramente da questa, egli si

rimane subielto puro, pura forma e tipo d’ un sommo genere

d’astratti. Del pari. Tatto si determina nella nostra mente dal-

T essenza terminativa, onde anch’ egli, separato da questa, si

rimane pura forma di atto, e noi non possiamo più sapere qual

sia. Ma avviene egli Io stesso dell’ essenza terminativa ? Questa,

che è appunto quella che determina il subietto e Tatto, dcv’ es-

sere ella stessa determinata, deve dunque ritenere il carattere

dell’ ente da cui s’estrae, costituendo per sua natura il carattere

determinalo dell’ ente stcssò. Supposto dunque, che l’astrazione

di separazione mentale, e non di semplice distinzione, sia eserci-

tata sull’Essere assoluto , l’essenza terminativa del medesimo

che ci rimarrà in mano , separata coll’astrazione dalTatto e dal

subietto, dovrà essere cosa divina, ed essendo separata dall’atto

e dal subietto , ci rimarrà un concetto virtuale di Dio
,
quasi

un Dio in potenza.

1243. Esaminiamo dunque qual sia quest’essenza terminativa

dell’Essere asspluto.

Noi troviamo eh’ essa non è una sola
,
ma che ci sono tre

essenze terminative , cioè tre termini dell’unico subielto e del-

l’unico atto divino. E queste sono appunto quelle che , non

astratte, si chiamano forme primitive dell’Essere, e si trovano

poi (unite coll’identico essere) esser tre persone; e che, astraile,

costituiscono le tre categorie, cioè la subiettività, Toggettività,

la moralità.

Laonde, coll’astrazione teosofica, cioè con queU’astrazioné che
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s’esercila sull’Essere assolato, la mente trova le due prime forme

universalissime degli astratti parziali; la terza forma poi, non la

trova unica, ma triplice. E per ridurla ad una, è necessario ag-

giungere un altro atto d’ astrazione su queste tre

,

che non è

più astrazione teosofica, ma astrazione comune di quella specie

che possiamo chiamare elementare, ed è astrazione d’astrazione.

Ora, qual cosa le tre categorie hanno di comune, che da esse

si possa astrarre? Nulla, fuori del loro inizio che è Yessere, il

quale contiene virtualmente le tre forme. Questa qualità comune

dunque delle tre forme , di esser essere , dicési essenza
, che

rispetto ad esse è iniziale, ma rispetto al subietto, o all’atto, è

terminativa.

4214. Possiamo ora delineare la seguente tavola, che rappre-

senta l’ordine de’ primi astratti.

Tavola de' primi astratti.

Forma dell’astratto totale. Ente.

Prima forma degli astratti parziali, subietto puro.

Seconda forma degli astratti parziali, atto puro.

Terza forma degli astratti parziali, qualità o essenza terminativa,

(Essere,* nel senso d’essenza).

A. Categoria della subiettività,

B. Categoria dell’ obbiettività,

C. Categoria della moralità.

Osservazioni su questa tavola:

12111. 1° Abbiamo veduto , che i quattro massimi astratti

reciprocamente si contengono^ onde di quattro diventano sedici

(1203). Ma poiché il terzo astratto parziale, cioè l’essenza

terminativa , è ella^stessa un astratto delle tre categorie , ri-

mane a vedere , se i tre astratti massimi
,

possano vestire la

terza forma in tutte tre le categorie. Ora apparisce, che Tenie

astratto , il subietto e T atto puro possono vestire la categoria

della subiettività e delTobbiettivìtà, ma non sempre quella delia

moralità, poiché non ogni ente, non ogni subietto, e non ogni

atto puro può avere condizione morale. Di che la ragione é
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questa: che la moralità è la perfezione rfelTente, la perfezione

del subietto e deirnbietlo congiunti in modo da formare un ente

perfetto, onde suppone una sintesi, e alla sintesi si oppone rastra<

zione che è la contraria operazione dell’analisi. In altre parole,

la moralità non ha luogo, se non dato un subietto intelligente

perfetto conformato airoggetto , e non è di qualunque subietto

e (li qualunque obietto, e non dcH’uno e dell’altro separato, ma
dell’uno e dell’altro congiunti.

2“ Di poi è da osservarsi, che la prima categoria è lo stesso

subiello , prima forma degli astratti parziali sopravvestita della

terza forma, o divenuto subieliwilà. Onde si potrà domandare,

perchè il subietto diventi la categoria della subiettività, e non av-

venga cosi deU’allo, cioè perchè Vattualità non sia una categoria,

ha ragione è questa; che l’atto appartiene all’fisere stesso, e non

alle furine dell'essere. E veramente traendosi gli astratti massimi

coH’aslrazione daH’ente completo, e neU’enle completo essendo

non solo le forme, ma anche l’ essere , conveniva che negli

astratti massimi risultasse anche l’astratto dell’essere
, oltre a

quelli delle forme. L’atto dunque è dialetticamente anteriore e

comune alle categorie , e non costituisce niuna di esse.

3° Si domanderà in terzo luogo, perchè
,
ponendosi il su-

bielto tra gli astratti massimi, non si pongano egualmente tra

gli astratti massimi Tobielto ed il Santo. La ragione è la seguente.

Se l’obbietto ed il Santo si prendono come sussistenti , in tal

caso hanno in sè il subiello essenziale, e non appartengono

agli astratti. Se poi si astraggono e si considerano separali dal

subietto c l’uno daH’allro, allora o vestono la forma subiettiva,

c sono subietti dialettici , onde appartengono ancora al primo

astratto massimo ; o vestono la forma di atto , e nè |Hir cosi

danno una nova forma astratta ; o la mente non li veste di

queste forme , e allora appartengono o alla forma dell’ente

astratto, o a quella dell’essenza terminativa
,

cioè alle due ca-

tegorie dell’oggetlività -o della Santità, che possono essere par-

tecipate, ma non sussistere in sè astrattamente.

In fatti l’ente astratto è l’ente nella forma d’oggetto. Pure

la mente può considerarlo come ente , e come oggetto , e però

questo primo astratto massimo può per un’astrazione d’astrazione

prendere due forme.
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1216. Ma vediam meglio, come la prima forma dell’essere am-

metta due tipi d’astrazione, senza che si ricorra ad una seconda

astrazione.

11 subietto è « ciò che nell’ ente si concepisce come primo

contenente, e causa d’unità ».

Essendo dunque primo, egli si può pensare senza pensare l’og-

getto, che appartiene alia seconda forma categorica. All’incontro,

questo non si può pensare senza il subietto; perchè il secondo non

si può pensare senza il primo, ma si bene il primo può pensarsi

senza il secondo, non in quanto è primo, ma in quant’è in sò^.

Quindi è che il subietto sì può pensare in due modi : 1° corno sus-

sistente, e come tale astraendosi, si ha il subiclto puro; 2° come

forma dell’essere
,
e astraendosi da questo l’essere

, rimane la

categoria della subiettività , che costituisce una seconda forma

d’astrazione. All’incontro, l’obietto non può sussistere in sè come

puro obietto, se non in quanto abbia in sè il subietto, a cui ap-

partiene la sussistenza come a primo e causa d’unità deU’enle, e

però causa costitutiva dell’ente stesso. Onde, non c’è un oggetto

sussistente che dia luogo, per immediata astrazione, ad alcun

novo astratto diverso da quello del subietto, o dell’atto del su*

biette stesso ; e se si prescinde da questo
, l’obietto sussistente

da cui si possa astrarre non c’è più. Si dirà che può concepirai

tuttavia l’oggetto mentalmente: c questo è vero ; ma non può

concepirsi scompagnato dall’ente. Onde nell’ente si intuisce

anche l’oggetto, ma neU’entc, badisi bene, non può mancare

giammai il subietto, come il primo di lui, dico almeno il subietto

astratto; e però se si prescinde totalmente dal subietto, non resta

(liù alcun obietto, ma solo » la qualità di essere obietto », che

è l’obiettività che si può predicare d’un subietto qualunque. '

Vedesi dunque che la sussistenza appartiene alla subiettività,

e che dall’Essere subietto viene comunicata all’Essere obietto,

la qual comunicazione in Dio dicesi generazione.

42i7. Dà queste considerazioni, che spiegano e giustificano la

tavola sovrapposta, ne viene che gli astratti primi si possono

ridurre alla tavola seguente.

Tiosoru ui. Rosmini. 4
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Tavola dei primitivi astratti.

Ente astratto — Oggetto

Subielto' \

PMPfiTD I Rivestiti della fornaa dcH’rata attratto,

Subiettivilà{
appartiene alla facoltà del

Obiettività
)

Moralità '

Subietto

Ente
Atto

Essenza

Subiettività

Obiettività

Moralità

Rivestiti della forma di tubietto, onde

sei classi di tubietti dialettici. Questo

rivestimento appartiene alla facoltà

di giudicare.

Atto

Ente
Subietto

Essenza

Subiettività

Obiettività

Moralità

Rivestiti della forma di atto.

Essenza terminativa, Entità

Attualità

Subiettività'

Obiettività

Moralità

Forme categoriche.

Queste sono le prime ventisei classi di tutti gli astratti pos-

sibili ; e costituiscono altrettanti tipi d'astrazione.

1218. Ma qui si affaccia una difficoltà necessaria a discutersi per

istabìlire chiaramente qual relazione passi tra gli astratti massimi,

e le categorie che sono pure contenenti massimi. Le categorie

non contengono tutto? Come dunque si fanno esse una parte in

questa classiHcazione, c come rimane fuori di esse il subietto e

l’atto, ed esse vengono dopo questi?

Rispondiamo, che come nell’ Essere assoluto si distingue per

astrazione Yettere dalle sue fanne

.

cosi in qualunque oggetto

della mente si dee distinguere Yentilà pensata
,
che corrisponde
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al prindpium quod degli Scolastici, dalla forma nella quale si

pensa, che corrisponde al prindpium quo de’ medesimi. Ora la

classificazione degli astratti è la classiHcazionc dell’ cntitfk pen-

sata , e se in essa s' annoverano anche le forme categoriche, è

perchè anch'essc si considerano come entità pensate. Che se poi

si vuol considerare la forma con cui tutte quelle entità si pen-

dano, ella è sempre la medesima, cioè Vogijettira che costituisce

la seconda categoria. Tutta quella classificazione dunque è l'en-

li(d attraila divisa nello sue parti, che si contiene nell'oggetto

della mente. La oategoria quindi dell’ oggettività, presa come

forma con cui ti penta, c non come entità pensala, eontiene

tutta quella classificazione, e contiene anche sè stessa come en-

tità pensata. Laonde, se il pensiero astratto sì dovesse rappre-

sentare con una figura, nella quale si vedesse espresso tanto la

forma categoriea del pensiero, quanto le entità astratte in essa

contenute, si dovrebbe disegnare la forma categorica dell’ og-

gettività, che contiene in ispccie le entità astratte, eolia Bgura

d’un eircolo, dentro al quale si trovassero gli astratti distribuiti

organicamente come noi abbiamo fatto, e n’avremmo la figura

che qui segniamo.

Digiiized by Google



Articou) vii.

m

Se il lume della ragione dato da Dio all'uomo

eia un attrailo, e quale.

1219. Primieramenle, il lume della ragione non è un astratta

fallo dall’uomo (Pticol. 1321).

In secondo luogo, esso è un contenente massimo, altramente

non potrebbe essere un lume atto a far conoscere tutte le cose

(Pticol. 1376).

In terzo luogo, è un atto primo (Pticol. 1360-1336); e

quest'atto primo è puro atto, senza principio e senza fine, cioè

senza subietto e senza essenza terminativa (Logic. 334). Esso

è veduto dall’ anima in un modo oggettivo , e per esprimere

questo modo con cui è veduto, gli sì dà l’appellazione d'ettere

ideale.

Essendo dunque privo di subìetto e d'essenza terminativa, ha

natura d'astratto , ma non d’astratto che sia fatto dall’ uomo

,

bensì d’astratto che, bell’e formato, è dato all'uomo da Dio.

Ora, gli astratti sono forme intelligibili in balla della mente

che pud applicarli a tutto ciò che vuole. La sintesi, ossia l’unione

del Bubietto , dell' alto e dell’ essenza terminativa , ricostruisce

l’ente disciolto coll’ astrazione. L’essenza terminativa è quella

che determina la natura dell’ ente. Se l’essenza terminativa è

'la subietlività , s’avrà un ente subiettivo ; se l’essenza termi-

nativa' è^robbìettìvità, s’avrà un ente oggettivo, quali sono le

idee. Se poi l’essenza terminativa sarà ad un tempo la subieltività

e l’oggettivìtà, s’avrà un ente subiettivo intelligente; se l’essenza

terminativa sarà ad un tempo la subieltività, l’oggettività e la

moralità ,
s’avrà un ente subiettivo intelligente e morale. La

mente dunque, possedendo solo quest’astratto, ha in esso il mezzo

formale da conoscere tutti gli astratti e tutti gli enti sussìstenti,

appunto perchè ha un contenente massimo.

Dico: anche gli enti sussistenti. Poiché, s’intenda bene, quando

la subietlività è considerata come essenza terminativa ,
ella è

contenente, e non contenuta neiroggeltivìlà. Se fosse contenuta

in questa , sarebbe questa l’essenza terminativa, e non piò la
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subiettivilà come supponiamo (4). Ora, la subiettività, come

contenente
( e solo come tale appartiene alle categorie), non è

altro che la realità, (2) perchè, se non fosse questa , sarebbe

ridea della subietlivitù, che è appunto la subiettività contenuta

neiroggettività. La realità poi contenente Toggettività non è altro,

che la mente che è sentimento. Ma vi ha un sentimento che

non è contenente l’oggetto
, e nè pure è contenuto : questa è

una realità imperfetta , e se la mente vi appone la forma di

subiettività, non se n’ha che un subietto dialettico. Questo senti-

mento non contenente, e non contenuto, ha pure de’ termini suoi

propri, che sono i corpi. Se anche a questi la mente aggiunge

la forma della subiettività , se n’hanno de’ subielti dialettici.

Queste due specie di realità pertanto non appartengono alia

forma di subiettività in sè, ma soltanto alla forma di subiettività

dialettica, tutta relativa alia mente che ha in sua balìa le forme

astratte.

4220. Restano dunque queste realità imperfette escluse dalle

categorie ?

Le categorie si possono considerare in due modi: o come forme

astratte dell’essere, senza che l’essere si precida da esse ; o come

forme da cui colla mente sia preciso l’essere. Nel primo modo,

le realità imperfette non appartengono alle categorie, perchè io

sè sole considerate nè sono l’essere , nè hanno Tessere. Nel

secondo modo, appartengono alla forma della subiettività precisa

dall’ essere , sono essenze terminative preeise dal subietto ,

benché non dall’ago. Si dirà: u come può sussistere l’essenza

terminativa, senza che sia subietto? Si risponde, che non può

esistere sola, nè in sè, nè nella mente, se non per astrazione;

(1) Si domanderà: come si passa daH'astratta subiettività al reale subiettof

S* intenda bene. Che cosa è la subiettività astratta ! c É l’astratto del non

astratto, cioè la subiettività è quel modo di essere per cui l’ente sussiste >.

L’applicazione dunque della subiettività astratta altro non è, e non può es-

sere, se non la percezione d'un subietto reale. Non si può dunque predicare

d’un ente la subiettività astratta, se non riconoscendolo sussistente. La

mente però può anche supporb tale quando non è, perchè la subiettività è

una forma astratta posta in sua balla
;
e allora se n’ ha un subietto dialet-

tico, il quale si considera come un sussistente, benché in sè stesso non

sia tale.

> (9) Esse enim èst aetualitas omnit rei, S. Th. I, V, I.
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ma può esistere in sò, quando sia unita ad un subietto in lò,

benché questo subietto non la abbia in sé stesso. Cosi, e quel

sentiraenlo che non è mente, c i corpi, sussistono in sé in unione

alla mente divina die li produce
, c in unione al sentimento

della mente che è vero snhiclto, del qual sentimento sono un’ap-

pendice, e sussistono relativamente alla mente che loro unisce

la forma di subietto dialettico.

La subiettività categorica dunque unita all’essere è la mente.

Ma la subiettivitò categorica può concepirsi unita all’essere in

modo che con esso s'immedesimi
, e allora si ha il subietto e

l’ente necessario; c può concepirsi come subiettività che riceve

l’atto dell’essere senza che sia ella stessa quest’atto, e tali sono

le menti finite.

Tale è la spiegazione ontologica dell’Ideologia.

1221. Ma rimane ancora a cercare, se l’alto oggetto e lume

della mente sia precisamente il terzo de’ quattro astratti massimi

che abbiamo enumerato.

Rispondiamo afTermativamrnle; ma questa risposta ha bisogno

d'una dichiarazione. Perocché i tre astratti parziali (di cui l’ente

astratto é Punione) si possono concepire in due modi: 1* o in

mudo, che quando si dice subietto, atto e essenza terminativa,

s’intenda nominare coucelti essenziali; 2’ o in modo, che s’intenda

nominare concelli comuni a lutti i subiclti, a tutti gli atti, a tutte

le essenze terminative, ancorché questi non esauriscano l’essenza

del subietto, dell’atto, o dell'essenza terminativa. L’atto dunque

che é tale per essenza, è atto primissimo e universale, é perfet-

tamente atto, c si ha solamente per una astrazione teosofica o

divina; egli comprende tutti gli atti secondi e imperfetti, a cui

manca qualche cosa della ragione di atto , come il più com-

prende il meno. L’atto all’ incontro, che si concepisce soltanto

come ugualmente comune a tutti gli atti, sieno imperfetti o per-

fetti, viene daWastrazione comune, e non contiene la piena ra-

gione di atto; ma questa stessa rimane astratta, ond’è piuttosto

astrazione d’astrazione. Ora, il lume della ragione é costituito dal

terzo astratto massimo preso nel primo senso, dall’alto che ha

la piena ragione di alto; e questo non é che l’essere stesso, alto

universalissimo, da cui fu separato il subietto e l’essenza termi-

nativa, ritenendo l’atto nella sua perfetta ed essenziale natura.
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Articolo Vili.

Confronto tra le tre forme d'astratti, e i tre sommi

generi di reiasioni.

1223. Se noi ora confrontiamo le tre forme d'astratti paniali

colle tre somme relazioni, ci sarà facile conoscere qa^l posto

queste occupino nella tavola degli astratti.

Poiché, avendo noi veduto che le dette relazioni nascono dal-

l’essere nelle sue tre forme, le quali prese astrattamente sono le

categorie, e che queste, non altrimenti che l’essere e l’ente con-

siderato come essenza terminativa, appartengono alla terza forma

d’astratti, ne consegue, che anche le tre somme relazioni ap-

partengono alla terza forma o genere supremo d’astratti parziali,

cioè alla essenza terminativa.

E in fatti le tre relazioni supreme abbiamo detto essere l’es-

senza, la verità, la bontà. Ora l’essenza è il quarto genere sommo

degli astratti. La verità è una relazione deirobbieltività col su-

bietto intelligente, astrazione fatta da questo subietto, e però a

questa appartiene. La bontà è la moralità, astrazione fatta, di

novo, dal subietto.

CAPITOLO IX.

Del subietto astratto, e dei tre generi di subietti dialettici,

oltre i subietti dialettici dei negativi.

Articolo I.

Differenza tra il subietto reale, il subietto astratto, e il subietto

puramente dialettico.

1333. Il subietto reale è un subietto che esiste in sé, a coi

perciò compete la sussistenza; il subietto astratto e il subietto

dialettico non esistono che in relazione alla mente, contenuti

nel puro oggetto della mente stessa.
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Perciò il subielio reale non può essere conosciuto come un

puro obbiclto della mente; ma come egli per esistere ha bisogno

d’un atto suo proprio clic non appartiene alla forma oggettiva,

cosi, acciocché il subietlo intelligente lo conosca, non basta che

riguardi neiroggello, ma ol trecciò dee fare un atto d’afferma-

zione, che abbia per termine l'atto con cui il subictto esiste in

sé. Acciocché poi quest’atto del subietto, che preso da sé solo

esiste fuori della forma obbiettiva, possa essere affermato, con-

viene ch’egli sia o l’atto stesso con cui esiste il subielto intelligente

‘e affermante, che è un sentimento sostanziale (Psicol. 104-106),

0 un’azione del subielto che si tratta d’affermare, operala nello

stesso subielto affermante (Ideal. 752, 753, 601 /n, 695, 720,

721). Cosi il subietto reale è conosciuto da un subielto reale che

ha bensì presente l’oggetto che lo rende intelligente, ma che fa

un atto che termina nel subietlo, c non neH’oggctlo, benché sia

per mezzo dciroggetlo, ch’egli intende il subietlo reale essere

fuori di lui, ossia diverso da lui.

. Il subielto astratto puro differisce poi dal subietto dialettico in

questo, che nel subielto astratto puro si contiene virtualmente

tutto ciò che può appartenere non solo al subielto dialettico, ma
anco al subielto reale. Poiché dicendosi: uil subietlo» senza più, con

questa parola si dice: <( il subielto, qualunque sieno le condizioni

necessarie affinché sia subielto ». Niente dunque si esclude di ciò

che è necessario affinché il subietto sia subietto: ma tutto ciò non

si determina, e pur tutto si accetta, senza discendere col pensiero

ad alcuna determinazione. Il subietto astratto puro è dunque un

subietto perfetto, ma virtuale; racchiude la sussistenza, ma virtuale

e contenuta nella forma oggettiva, da cui si trae fuori coll’affer-

mazione.

Il subietto dialettico all’incuntro non racchiude già, nè pure vir-

tualmente, tutte le condizioni d’un subietto perfetto e reale, ma

. ne, esclude alQune. Il subietlo dialettico si forma dalla mente,

quando questa applica la forma astratta della subiettività a qualche

cosa che non è subietlo in sé. Così, in queste proposizioni: « l’ente

é .ciò che esiste, l’alto è migliore della potenza, l’essenza ter-

minativa è l’essere diviso dal subielto e dall’ atto, ecc. », si

prende dalla mente Venie, Vallo, e Vessenza, come fossero veri

subietli, quando non sono tali. Vailo e Vessenza non sono che
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concetti' astratti, che presentano alla mente entità mentali, e non

entità che siano enti in sè esistenti. Nei concetto di ente si con-

tiene bensì anche il concetto di subietto, ma quello non è questo

,

nè da sè solo è altro che oggetto. Nel concetto deU’at/o e in quello

dciressenza non solo non si contengono virtualmente i caratteri

propri del vero e reale subietlo, ma si escludono. La mente

dunque è quella che, per bisogno di ragionarne a parte, li tratta

come fossero subielti, benché ella stessa sappia che non sono tali.

E abbiamo già detto perchè la mente non possa ragionare di

nessuna parte astratta dell’ente, senza vestirla delia forma di su-

bietto. Essendo il subietto ciò che in un ente « è primo, contenente

e causa di unità », egli è chiaro, che quando si vuol parlar

d'una parte astratta d’un ente che non sia il subielto, cioè non sia

il primo, innanzi alla mente quella parte astratta rimane ella

stessa prima, contenente e causa dell’unità di tutto ciò che si può

in essa distinguere. Rimane dunque avanti alla mente coi caratteri

propri e distintivi del subietto. E questi hanno una verità ipotetica,

che si può esprimere cosi: « posto che si voglia allontanare dal

pensiero il primo elemento, quello che rimane diventa primo,

cioè subietto ». Tale ipotesi è quella che fa la mente astraente,

quando lascia da parte ciò che è primo nell’ente, e considera

esclusivamente solo qualche cosa di posteriore (4).

Articolo 11.

Dei tre generi di subietti dialettici^ oltre i ndiietti

dialettici dei negativi,

4224. Dalle cose dette risulta, che i sommi generi dei subietti

dialettici non possono essere che sei. Poiché questi non sono altro,

se non gli astratti che non sieno già da sè subielti, rivestiti dalia

mente delia forma di subietlo. Ora gli astratti massimi, escluso il

subielto puro, sono sei, come abbiamo veduto, cioè l’ente, l’atto.

(1) Il subletto puro astratto è un subietto ideale, i dialettici sono subietti

'mentali. Nella Logica (422, 423) abbiamo chiamati dialettici tanto i subietti

ideali, quanto i mentali. Pure troviamo più conveniente riserbare Tep-

pellazione di dialettici ai soli subietti mentali.
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Tessenza, e le tre categorie. Sei sono di conseguente anche

i sommi generi de’subietli dialettici, che servono a tipi di tutti

i subielti dialettici. Che se poi si considera, che le tre categorie

non differiscono quanto alla forma dialettica da quella delPessenza

terminativa, i sommi generi dei subietti dialettici si devono ri-

durre a tre, ente, atto, ed essenza terminativa presi nel discorso

come subietto delle proposizioni.

Ma si possono rivestire della forma di subietto anche i negativi,

di cui parleremo in appresso.

CAPITOLO X.

Dell'ente astratto, e de' sei generi d'enti dialettici,

oltre i negativi.

1225. L’ente astratto, come abbiamo detto più sopra parlando

dell’atto, può considerarsi come ente per essenza, cioè tale che rac-

chiude tutta la ragione di ente, benché implicitamente; e questo

non può esserci dato che daWastrazione teosofica. E può consi-

derarsi come ente comunissimo, che si predica ugualmente d’ogni

ente, anche di quelli che non hanno la ragione perfetta di enti ;

e questo è dato é&W'astrazione comune, che in relazione alla prima

può dirsi astrazione d’astrazione.

Preso l’ente astratto in questo secondo modo, egli non solo

s’applica dalla mente a quelli enti che non hanno la piena ragione

di enti, come sono tutti i finiti sussistenti, ma ancora a quelli che

non sono enti per niun modo, mancando loro ogni ragione di

ente, come agii elementi astratti degli enti stessi: e allora questi

si dicono enti dialettici.

Tutti tre gli elementi dell’enle sono necessari all’ente. Quando

dunque l’ente si divide nei tre elementi, questi, cosi separati,

non si possono concepire se non supponendoli enti, poiché nulla

è concepibile che non sia ente, o non sia rivestito dalla forma

dell’ente. I due altri elenrltnti che mancano in ciascuno dei tre

elementi, la mente è obbligata a sottintenderli lasciandoli iode-

terminati , e però virtualmente li comprende come condizioni

deirelemento ohe solo ella attualmente considera.



Quanti perciò sono gli elementi deH’enle, potendosi tutti ri-

vestire della forma astratta dell’ente, altrettanti sono gli enti

dialettici. Come enfi dunque, e però come oggetti, appariscono

alla mente, che li eonsidcra a parte, il subietto, l’atto, c l’es-

senza terminativa; e poiché l’essenza terminativa di prima astra-

zione e d'astrazione teosofìea è triplice, così anche le tre cate-

gorie si concepiscono dalla mente come enti dialettici, ed oggetti.

Ora, l’ente puramente dialettico si può anche dire non ente,

perchè elTetlivamcnte egli non è ente, ma si un elemento del-

l'ente, a cui la mente ebbe imposta la veste astratta dell’ente.

La forma poi dell'ente può essere predicata anche dei nega-

tivi, di cui parleremo poscia.

Si domanderà perchè abbiamo distinti tre soli generi di <n-

bietti dialettici (dei positivi), c abbiamo invece distinti sei generi

di enti dialettici, mentre gli uni e gli altri si formano col rive-

stire della forma astratta quelle entità positive che non Thanno

in proprio.

La ragione è la seguente. Riguardo ai subietti i generi sono

costituiti dalla forma astratta di subietto, e da ciò che non ha

nulla del subietto, eccetto l’ente che per questa proprietà ap-

punto costituisce un genere di Subietti dialettici distinto dagli

altri; onde i generi di tali subietti si devono prendere dal ge<

nere d’astratti a cui s’applica la forma di subietti , e poiché le

tre categorie hanno la stessa forma astratta d’essenza termi-

nativa, perciò esse non costituiscono subietti dialettici separati.

Riguardo all’ente all’opposto, esso trova bensì in tutti i sei astratti

un elemento identico con sè stesso, ma questo elemento varia in

tutti i sei astratti, e anche nelle forme categoriche ; onde questa

differenza, che si replica sei volle, deve costituire sei generi

d'enti dialettici, oltre quelli che vengono ad aversi dalle ne-

gazioni.

CAPITOLO XI.

Dei sette generi diotti primitivi astratti.

4226. L’atto che possiede la piena ragione di atto é l'atto

primo, perché l'atto secondo non é pienamasta atto, aut é atto
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solameale in virtù del primo, onde ia natura di atto non i'ba

per sè, ma dipendentemente da un altro.

L’atto che possiede questa piena ragione è quello dell’essere,

ebe è primo : senza esso non ce n' La alcun altro, ed esso da

niun altro è mutuato (PticoL 1350—1356),

Qualunque cosa dunque si concepisca, si dee concepire come

atto di essere, altramente non si concepirebbe, perché il secondo

non si può concepire senza il primo.

Concependosi dunque sette astratti, cioè l’ente, il subietto,

l’atto, l’essenza terminativa, e le tre categorie, sette generi

d'atti si devono concepire, cioè l'atto puro, e l'atto in sei modi

parzialmente determinato. Questi sono virtualmente compresi

in quello.

Ora, essi non sono già semplicemente qualche cosa diversa

dall'atto, la quale si rivesta della forma dell'atto, come straniera

ad essa, nel qual caso si dovrebbero chiamare atti dialettici; ma

sono alti propriamente essi stessi , e però non sì debbono dire

atti dialettici, bensì atti veri.

Ma questi veri atti diiTerìscono dall’atto puro, perchè, oltre

al concetto di atto , hanno in sè qualche altro concetto che,

riferito a quello di atto, gli aggiunge qualche determinazione,

sebbene, trattandosi di astratti che si prendono singolarmente,

niuno lo determini a pieno.

Per intendere meglio come la cosa sia, si consideri di novo,

che l’atto puro, quale sotnmo astratto, si può prendere in due

modi: 1° o come allo primo che ha la piena ragione di alto;

2* 0 come allo comune, in cui si prescinde dalla piena ragione di

atto, e che è un predicato d’ogni atto anche imperfetto, e non

avendo la piena ragione dì alto , solo in qualche modo ne

partecipa.

Se i sci atti si paragonano all’ allo primo (essere iniziale),

essi non sono che una continuazione del medesimo, e cosi non

sono alti, ma sì, come dicevamo, determinazioni astratte dell’alto

primo. Se poi si considerano in relazione all’atto comune, questo

si predica ugualmente di tutti, e però si considerano come al-

trettanti generi d'alti, la cui differenza consiste,nell’essere con-

tinuazione detratto primo giusta diversi elementi dell'ente.

E qui si consideri, che altro è il concetto della mente, quando
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questa considera Yatto primo in sè stesso, prescindendo da qua-

lunque ente, il qual concetto altro non è che l’essere iniziale:

ed altro è il concetto
,
quando ella considera l'atto primo nel-

l’ente. L’alto primo nell’ente è il subietto stesso, il quale, come

l’abbiamo definito , è « ciò che nell’ ente si ravvisa di primo

,

contenente, e causa d’unità». L’atta primo dunque nell’ente

è quanto dire l’atto primo proprio dell’ente
, come elemento

della natura di questo. Essendo diversi gli enti , l’atto primo

proprio di ciascun ente è diverso, come sono diversi i subietti

de’ diversi enti. Ora ,
in tulli gli enti finiti, l’atto primo loro

proprio non è l’a«o primo astrailo: perchè queslo è rruere tni-

ziale, e l’essere iniziale è alto primo universale e antecede all’atto

primo proprio, che è il subielto ed appartiene alla categoria della

Bubiettivilà e non è l’essere, ma il reale. Laonde, non solo l’alto

come astratto comune, ma anche l’atto primo astratto è univer-

sale , e non proprio di alcun ente finito. Ma quest’alto primo

astratto è forse proprio dell’ente infinito? Nè pure: poiché come

alto primo dell’ente infinito non si può considerare se non il

subietto in/inito, il quale è l'Essere sussistente nella sua forma

subiettiva, e questo non è astratto. Se però in questo subietlo

infinito, che è atto primo nell’ente infinito, si separa coll’astra-

zione teosofica il concetto di atto primo dal concetto di subietto, si

ha cosi formalo l’alto primo astratto, che, come dicevamo, è

Yessere iniziata, il quale è un atto subiettivo, che si vede però

dalla mente nell’oggetto, come l’entità nell’idea.

CAPITOLO XII.

DslYeuenza terminativa, e de'generi inferiori in cui it parte.

1227. Dopo aver noi parlalo dell’ente astratto, del subietto

astratto, e dell’atto astratto, dobbiamo parlare dell’essenzi^ termi-

nativa. Ora, questa è positiva, e negativa. Ma l’essenza negativa

non appartiene al genere sommo, come quella che si forma dalla

mente posteriormente: tuttavolta alio stesso genere si riduce. Infatti

il negativo si riduce al genere del positivo, perchè, altro non

aggiungendosi che la negazione, conserva il concetto foniamentale
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del genere, laddove i generi inferiori aggiungono al concetto

fondamentale del genere qualche differenza. Il negativo non

aggiunge altro , fuorché la negazione che fa la mento , e non

pone una differenza nel genere, rimanendo la negazione cstrin*

seca al medesimo. E questo spiega la parola filosofìca di ridu-

zione. Quando pertanto un genere conserva il concetto da cui

esso è formato, e la mente v’aggiunge qualche operazione^

che non restringe punto il genere stesso, allora l'oggetto che

risulta da una tale operazione non è un genere novo, ma è il

primo con qualche lavoro dclla^ mente, e però si dice che egli

ai riduce nello stesso genere. Parliamo dunque prima delle es-

senze negative, e poi delle positive, e de’ generi subordinati.

Articolo I.

Delle essenze nega thè ^ e de* loro generi.

4228. yastratto positivo può essere oggetto della semplice fa-

coltà d’intuire, purché l’astratto sia dato alla mente bell* e for>

maio ; e quest’ è quello che avviene coll’mere puro, che Dio

rende presente al subiétto finito, così formandogli la mente.

Ma qualora l’uomo stesso debba produrre a sé gli astratti,

allora non gli basta l’intuire, ma egli deve operare c prodursi

l’oggetto, e però l’operazione dell’astrazione o deve essere pre-

ceduta daU’aflermazione, o deve intervenire questa facoltà del-

l'affermare nella stessa operazione colla quale si produce l’astratto.

L’affermazione basta che preceda neU’universalizzazione, che non

è propriamente astrazione, ma pure si può considerare come

una speciale maniera d’astrarre {Ideol. à90-t>49). L’affermazione

deve intervenire nell'astrazione propriamente detta; in essa

l’astratto si riveste sempre della forma dell’ente, e ogni rivesti-

mento di forme astratte implica una specie d’affermazione o di

predicazione. Questa é dunque necessaria nella formazione di tutti

gli astratti negativi, si perché nascono dal paragone e dalla sot-

trazione (Logic. C56-G72), e si perché cosa sottratta equivale a

dire cosa negata, e si finalmente perché questa cosa sottratta o

negata si dee rivestire della forma dell’ente , acciocché diventi un
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oggetto della mente. Negare poi ed affermare appartengono aita

stessa facoltà, e si raccolgono entrambi nel significato del verbo

predicare.

L’oggetto negativo dunque si può definire, in quant’ è negativo:

« un’entità che non è », e in quanto è oggetto delia cognizione:

« un’entità negata ». Ora, « un’entità che non è », non è un’entità,

ma nulla. Dunque il negativo, come tale, non è cosa che sia.

Ma poiché in questa definizione, ((un’entità che non è », la parola

entità rimane indefinita, ed essa significa qualche cosa dell’ente,

c più e meno
,

perciò può avvenire che « il non essere una

data entità », benché sia nulla in sé stesso e riferito all’entità

che si nega, tuttavia non tolga che fuori di essa entità negata

ci sia qualche cosa, a cui quell’entità apparterrebbe se ci fosse.

Infatti ci hanno entità appartenenti ad un subietto , il quale
^

rimane ancorché le dette entità non ci sìeno, come accade del-

l’entità accidentali. Se dunque l’entità, di cui parla la defini-

zione « un’entità che non è », é cosa che appartiene ad un dato

subietto, a questo subietto pure appartiene la mancanza di quella

entità. In tal caso (( l’entità che non é » non si può considerare

dalla mente in separato dal subietto (se non per una nova astra-

zione e precisione da questo), ma si in relazione col medesimo,

ossia ha la natura di predicato che si nega d’un subietto.

4229. Ma poiché le quattro forme astratte sono in balla della

mente, che può rivestire di esse tutto ciò che in qualunque modo

concepisce, perciò anche il negativo può comparire rivestilo di cia-

scuna di quelle quattro forme, cioè può pensarsi come ente, come

subietto, come atto, e come essenza terminativa, e può anche

essere rivestito delia forma affermativa, del quale rivestimento

di forma affermativa fa grand’ uso l’Algebra. Pure abbiamo

veduto , altra cosa essere, che un’ entità possa esser rivestita

d’una di quelle quattro forme astratte, altra cosa, che ella stessa

la abbia in proprio per sua natura. Rimane dunque a cercare

quali siano le forme o la forma propria del negativo astratto,

e se, come gli astratti positivi si distribuiscono in quattro generi,

ciascun de’ quali ha una forma propria, così avvenga anco degli

astratti negativi, come farebbe arguir la loro corrispondenza a

quelli, giacché ogni positivo può esser negato.

.

Pure non é così , appunto perchè importando ogni negativo
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conosciuto dalla mente una negazione, cioè essendo a una entità

negata o, questa non può essere, che un predicabile. Tale è

dunque la sua forma propria: « non un predicabile già predicato,

che è posteriore , ma un predicabile nel suo senso proprio di

esser atto a predicarsi, il ebe è appunto l’essenza terminativa ».

La forma propria dunque de’ negativi astratti non è che una,

ed è la quarta; onde i negativi non danno una forma astratta

di piò, ma sono un genere d’astratti subordinato al quarto dei

generi sommi
,
qualunque sia il subietto, o reale, o astratto, o

vero, 0 dialettico, di cui si predicano.

U cosa apparirà chiara quando si consideri la differenza tra

l’astratto positivo, e il negativo.

L’astratto positivo è sempre in sè qualche cosa dell’ente, cioè:

0 l’ente stesso risultante dai suoi tre elementi astratti ; o uno

di questi tre elementi: sia il principio, subietto; sia il mezzo,

atto; sia il fine, predicabile, o essenza terminativa. Ma l’astratto

negativo in sè non è nulla di questo, perchè da sò ccnsiderato è

nulla ; rispetto poi alla mente è un negato
, cioè il prodotto

della negazione. Ma il prodotto della negazione ha sempre la

forma d’essenza terminativa che suppone avanti di sè il subietto,

di cui ella si può negare, e l’atto di questo subietto : non ritiene

dunque, che l’ultima parte dell’ente, l’essenza terminativa.

Si dirà, che s’intende benissimo dover esser cosi la cosa quando

la negazione non è piena, com’è quella che produce i concetti

di limitazione e di privazione, i quali in fatto si predicano di

qualche entità; ma che, trattandosi del nulla assolutamente preso,

che è il concetto prodotto dalla negazione piena, pare eh’ egli

non possa essere di sua natura un predicato
,
perchè il nulla

non si può predicare di nulla, mancando il subietto. Si risponde,

che anche il puro concetto del nulla si predica dell’ente, mediante

la negazione
;

giacché quel eoncetto altro non fa, ohe negare

pienamente l’ente vero e dialettico ad un tempo : onde il con-

cetto di nulla non si potrebbe avere, se non si avesse prima il

concetto di ente; e le lingue tutte esprimono sempre, nel nome

imposto al concetto di eui parliamo, la detta relazione mentale

coll’ente , onde niente , o come dicevano gli antichi neenle, è

n^-en(«, nullut è nec~ullus, nihilum è nee-hilum, ecc.

4230. Se ora noi vogliamo investigare i generi più estesi delle

Digitized by Gt



C5

essenze negative, converrà che prendiamo la tavola delle essenze

positive, e che le applichiamo la negazione.

Questa ci dà cinque generi sommi, due appartenenti all’essere,

che sono renlitd, e ì'allualilà, e. tre appartenenti alle forme del-

l’essere, che sono la subieUivilà, ì'obiettipilà, e la moralità.

Cinque sono dunque del pari ì sommi generi delle essenze

negative :

l’entità negata,

ì’allualilà negata,

la subieUivilà negata,

l’obiettivilà negala,

la moralità negata.

Ora, poiché ogni essenza alTermata o negata si riferisce ad

un subictto, a quella maniera che varia il subietlo, voria pure

il valore della negazione. Cosi , ogni qual volta il subicitu di

cui si nega è identico alla cosa negata
,

si ha il concello dei

nulla assoluto; bassi sempre il nulla, se si nega l’cnlilà deH’cntilà,

l’allualità dell’attualità, la subieUivilà della subieUivilà, ecc.; di

maniera che in cinque modi generici si può formare dalla mente

il concetto del nulla assoluto.

Di poi si consideri, che l’entilà, rollualilà
, la subieUivilà,

l'obieltivilà e In moralità sono generi sommi d’essenze tcrmiòa-

live, ossia di predicabili. Essendo tulli universalissimi, essi appar-

tengono lutti al primo de’ sette predicabili indicato da noi nella

Logica (àlG) sotto la denominazione di eitenza universaliasima.

Questi sommi generi hanno sotto a sé i sci predicabili inferiori,

che dassincati secondo la loro estensione sono o generi o specie,

classincali secondo la loro comprensione sono cueme d'ffrremiali,

intejrali, accidentali, o reali. Ora, si possono negare d'uii subictto

tutte queste essenze. Negando i generi sommi , si nega ogni

eniilà, ogni allualilà, ogni subieUivilà, ree., perché il genere

sommo contiene tulli i concetti inferiori, i’erò, qualunque sia

il subietlo della negazione, se di lui si negano i quattro primi

generi sommi, si ha ancora il nulla, poiché, negala ogni entità,

ogni attualità eoe. di qualunque subietlo, questo resta annullalo.

Ma non cosi avviene del quinto genere, rhe è la categoria della

moralità; perché questa é categoria di perfezione, e negata la

Tzosom in. itoamim'. 6
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perfezione, poò restare ancora qualche cosa davanti alla mente,

un ente, un atto, un subìetio, un obietto. Questi sono dunque

altri quattro modi di sottrazione con cui si ha il nulla: aggiunti

questi ai cinque primi , ci si offrono nove modi generici di n«

gazionù che danno il concetto del nulla.

Ove poi si prenda per subietto della negazione l’ente, in tal caso:

1* Se si nega dcH’ente il genere dcircntilà, cioè ogni entità,

rimane ancora il concetto del nulla (cd è il primo de’nove modi

generici di negazione con cui si ha il nulla per prodotto mentale);

2* Se gli si nega il genere dcll'attualilà, cioè ogni attualità,

rimane il concetto dell’assoluta polenzkliià;

3* Se gli si nega la forma categorica della subiettività, ri-

mane il concetto dell’ente puramente obicttivo, dell’ idea, e in

questo concetto rimane anche esclusa la forma di moralità;

k’ Se gli si nega la forma categorica dcU’obicttività, rimane

il concetto del reale finito privo d'intelligenza, e in questo con-

cetto riman pure esclusa la forma di moralità;

b” Se gli si nega la forma categorica della moralità , ri-

mangono questi tre concetti:

a) il concetto di puro oggetto ;

b) il concetto di puro reale;

c) il concetto di ente malvagio.

Sono dunque generi di concetti neg.itivi : l’ il nulla ;
2° la

potenza; 5* l'idea; 4“ il reale finito; 5° il malvagio.

Variano quindi i concetti negativi, prodotti dalla negazione,

io due maniere :

1° a guisa che varia il subietto di cui si nega;

2° a guisa che varia l’essenza che si nega.

Da ciò s’ intende, come i concetti negativi sieno innumerabili.

Perocché innumerabili sono i eubietli possibili della negazione,

potendo la mente non solo prendere a subietto quelli che sono

da sè subietto, ma formare a suo piacere de' subietti dialettici,

cioè potendo convertire ogni entità in subictto della propo-

sizione negante; e innumerabili sono pure le essenze che si pos-

sono negare, poiché, oltre ai cinque sommi generi , ci hanno

tutte le essenze subordinate, e tutte queste essenze, più % meno

estese e diverse, che si possono negare, possono anche essere

elle stesse negative.
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4231. Conviene dunque osservare la relazione Ira la natura

del subiello di cui si nega, e la natura dell’essenza negata, poiché

questa relazione vico variando, e varia con lei anche il prodotto

della cosa negala.

I. Se la relazione tra il subietio, e l'essenza di lui negata

è tale, cbc la natura di quello escluda quest'essenza, il prodotto

prende la forma di limiiazione naturale. La limitazione naturale

è ciò che un subietto giusta la sua natura non ammette.

Ma non sempre quello che si presenta sotto forma di limita-

zione naturale è vera limitazione-, e ciò dipende dalla natura

dell’essenza che si nega.

) Se la natura dell’essenza che si nega è assolutamente

una perfezione, allora c’è una vera limiiazione. Cosi, negandosi

di un sasso la sapienza, si nega di lui quello che la sua natura

stessa esclude. Ma essendo hi sapienza assolutamente una per-

fezione, consegue che il prodotto della negazione dia la notizia

d'una vera limiiazione del sasso.

) Se l’essenza che si nega è una quantità della quale il

subietlo, di cui vien negala, può partecipare più o meno, senza che

perciò si perfezioni la stessa natura del subietlo , la negazione

dà ancora una limiiazione. Cosi, negandosi d'una colonna quel-

l’altezza maggiore che non ha, si pronuncia una limiiazione

materiale della medesima.

c) Se r essenza che si nega non è assolutamente una

perfezione, ma essendo una perfezione relativa ad un altro su-

bielto , non è una perfezione nè un aumento pel subiello del

quale si nega, anzi per lui sarebbe un’imperfezione; allora la

negazione dà un prodotto che ha la forma dialettica di limiiazione,

ma che non è tale , esprimendo in quella vece la rimozione

d’una limitazione, e una perfezione del subietto. Cosi, negandosi

di Dio le perfezioni limitate delle creature. Egli veramente non

si limita, ma in quella vece si dimostra di natura illimitata.

Quando dunque si dice, che noi abbiamo un concetto negativo di

Dio, perchè esso vien formandosi col negare a Dio tutte le proprietà

delle cose finite, cioè quelle proprietà che relativamente alle cose

finite son perfezioni, allora non si vuol già intendere, che da quello

negazioni s’abbia ricavato un concetto spoglio di perfezione: che

anzi, col negare, altro non abbiamo fatto che togliergli i limiti
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ed ingrandirlo^ perchè le essenze da noi negate sono perfezioni

soltanto relative, e imperfezioni assolute che distruggerebbero,

se a Dio si attribuissero , il concetto della perfezione e illimi-

tazione assoluta di un tal ente. Il negare dunque del subielto

ciò che è inferiore alla natura del subietto non è un limitarlo,

ma un ingrandirlo ; benché la forma dialettica sia quella della

negazione e della limitazione.

’d) E cosi pure, se T essenza che si nega d’un subietto è

negativa , si ha una negazione di negazione, che equivale ad

asserire di lui la stessa essenza presa positivamente. È dunque

una limitazione apparente, e puramente dialettica.

' Conviene pertanto riflettere, che le forme d’alTermazione e di

negazione sono forme che ricevono i concetti dalla libera intel-

ligenza, e che questa, essendo padrona delle sue forme, può ri-

vestirne ogni entità ch’ella voglia. Così, dopo avere ella rivestila

una entità della forma di negazione, può sopravvestirla ancora

della stessa forma negativa, e ciò indefinitamente , secondo il

numero delle negazioni che vi esercita sopra, rimanendo vera-

mente negativa solo quella entità che ha un numero dispari di

vesti negative, e affermativa sempre quella che non ha veste ne-

gativa, ovvero che ha un numero pari di queste forme dialettiche.

• Oltracciò è da considerarsi, che il subielto della negazione può

escludere una data essenza in due modi.

1** In modo che non gli sia necessaria al compimento della

propria natura, e insieme non ripugni che questa natura l’ubbia

bensì come cosa straniera, ma avendola ne acquisii un pregio

maggiore. Così, a ragion d'esempio, la ricchezza esterna ò esclusa

dal concetto della natura umana, e nulla aggiunge a questa na-

tura, benché, avendola, l’uomo n’è vantaggiato; e altrettanto

dicasi dell’ordine soprannaturale, escluso dalla natura umana, e

pur tale, che la sublima sopra sé stessa.

2** In modo che non solo non sia necessaria al compimento

della natura del subielto, ma non possa nè pure esserle aggiunta.

L’una e l’altra è limilazione naturale; ma la prima è limitazione

naturale removibile, perchè nella natura stessa c’ è la potenza di

ricevere^ la seconda è limitazione naturale irremovibile, perchè

nella natura dei subietli non c’è la potenza di ricevere.

II. Qualora la relazione tra il subietto della negazione, e l’es-
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senza che di lui si nega, sia tale, che questa non venga esclusa

dalla natura del subielto, ma non formi la sua essenza specifica,,

e formi invece qualche suo compimento che, come tale, è ri-

chiesto dalla natura del subietto; allora il prodotto della nega-

zione imporla priviizione. E questa è di più maniere, le quali si

riducono a questi due sommi generi:

K° Privazione d'un’essenza integrale;

2“ Privazione d’un’essenza accidentale.

Tanto poi VesscHza integrale, quanto l'accidentale, che si nega,

può appartenere alla categoria della realità, o a quella dell'ob-

biellìvità, 0 a quella della moralità.

Akticolo li.

Delle essenze positive, e dei loro generi.

1232. Le essenze terminative dunque sono predicabili nel senso

proprio di questa parola: non sono ancora predicate d’alcun su-

bielto. Quando poi sono predicate, cangiano (orma, cioè prendono

quella forma d’astratti che abbiamo chiamato il comune (1186).

Questa forma è posteriore, e però il predicato, in ordine alla sua

formazione, è posteriore al predicabile; il predicabile è separalo dal

subietto e dall’atto del subietto, il predicato è solo distinto. Di-

ciamo qualche cosa di ciascuno dei cinque sommi generi delle

essenze terminative.

s *

Dell'entità.

1233. Entità pertanto è il nome del predicabile, ente il nome

del predicalo corrispondente, che è l’entilà predicata. Colla pre-

dicazione dunque si dà ad un subietto la forma dialettica di ente.

Ma la forma dialettica, che la mente dà ad un subielto colla

predicazione, non è sempre la forma propria dei subietto stesso ;

perciò l’ente in sè considerato si distingue dall’ente dialettico. Questi

sono due primi generi di cnti;ì'enlità predicata èsempre la stessa,

ma riceve un diverso valore dalla diversa natura del subietto di

cui si predica.
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Dacché l’cnlilà è predicabile d’ogni cosa concepibile, (polendo

ogni cosa essere presa dalla mente come un subietto della propo-

sizione), indi s’adopera la parola entità a signiGcarc ogni cosa;

onde l’abbiamo definita:'» qucH’oggetlo qualunque, che dal pen-

siero è riguardato come uno » (224). Che se si volesse spogliare

questa definizione della forma oggettiva, basterebbe dire; «ciò

che dal pensiero è riguardato come uno ».

Ma come avvien che un subietto può essere o non essere ente

io sé consideralo, e ancorché non sia tale, può tuttavia essere

rivestito dalla mente della forma dialettica? L’abbiamo detto, e lo

ripetiamo: ciò nasce dalla doppia maniera d’operare che ha l’ in-

telligenza. Questa é necessaria, cd è libera. Considerar l'ente in

sé, é considerarlo coll' inlelligenza necessaria, la quale non ha

in sua balia l’oggetto, appunto perchè questo è l’ente tal quale

è, nè più nè meno; rivestir l’ente d’una forma dialettica che non

gli è propria, è opera dell’ intelligenza libera, alla quale spetta

l’ente in quanl’èda lei riguardalo, ed ella come tale può spez-

zarlo, e prendere questi spezzati come forme da riporre dove

vuole, perchè sono sue produzioni e stanno in suo pieno dominio.

Ora, degli enti dialettici abbiamo già veduto quali siano le sei

prime e supreme classi, a cui si devono aggiungere lutti i negativi

che presi insieme costituiscono una settima classe; parliamo

dunque dell’entità applicala a quello che è ente in sè consideralo.

L’ente in sè considerato ha quattro generi, che sono : 1° l’ente

astratto, 2* l’ente come subielto, 3° l'ente come obietto, à* l'ente

come santo. Questi due ultimi sono generi diversi di enti, sola-

mente mentali (Ideol. C55).

L’ente è astratto (nel senso più universale di questa parola)

ogni qual volta gli manchi l’esistenza subiettiva ; a cui consegue

che manchi sempre anche l’esistenza morale.

Quindi tutte le maniere di enti astratti (dico di enti non dia-

lettici, ma avente la forma propria di enti) hanno questo carattere

comune, che è la mancanza dell’esistenza subiettiva, e conseguen-

temente della morale.

Differiscono poi secondo il gra<]o dell’astrazione maggiore o

minore. La massima astrazione è quando si pensa l’ente, e però

si pensa subielto, alto, cd essenza terminativa che sono i suoi

elementi, ma questi Ire elementi si lasciano nella massima
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indeterminazione, nella quale stanno appunto considerali come

sommi astratti. La minima astrazione è quando si considera Tente

risultante da quei tre elementi determinati Uno alla specie piena

e piertis.sima. Quest’ente astratto di minima astrazione è quello

che può essere realizzato, perchè non gli manca altro che resi-

stenza subiettiva, che sola è ciò che gli sottrasse l'astrazione, e

perciò egli è quel solo astratto che ha tutte le predisposizioni

necessarie al ricevimento della detta esistenza.

Mediante questa maniera d'astrazione, che, quando è fatta

dall'uomo, si chiama più propriamente universalizzazione {Ideai.

490-SOò), Iddio creò il mondo, come abbiamo detto nel secondo

libro,

S 2 .

DeWalluaUlà.

1234. L'ente non ^na essenza terminativa, perchè abbraccia

tutti tre gli elementi deU’ente; ma egli si riveste dalla mente della

forma di essenza terminativa, e cosi diventa reniitd. L’atto astratto

non è nè pur esso un’essenza terminativa, perchè è medio tra il su-

bietto e l'essenza terminativa; ma dalla mente è rivestito di questa

forma, e diventa l’atrua/ifà. Nemmeno il tubiello astratto è di sua

natura un'essenza terminativa, perchè è anzi il primo degli ele-

menti dell'ente; ma la mente lo riveste della forma terminativa,

ond’esso diventa la tubiellirilà. Rimane dunque, che abbiano na-

tura d’essenze terminative le sole due dcH'oòbieKieità e della

moralità.

In fatti r obietto è di natura sua il termine dell’ alto della

mente : suppone dunque davanti a sè 1* il subietto , cioè la

mente ,
2° l’ alto di questo subielto : ha dunque condizione di

termine. Del pari il morale suppone davanti a sé il subietto, e

l’atto morale del subietto : ha dunque natura d’essenza terminativa.

Dì qui avviene
,
che quando si dice obietto o morale si sot-

tintende ente, e non si può concepire che l’ obietto e il morale

sussista da sè, sèdza che sia un ente. L’obietto dunque e il mo-

rale sono cosi delti come sostantivi qualificati, che in un solo

vocabolo riuniscono subietto e predicato. Essendo dunque il pre-

dicato posteriore al predicabile , e il predicabile non ancora
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predicato avendo forma d’essenza, convien dire che la denomi-

nazione propria delle due essenze sia quella d'obiettmtà e di mo-

ralità, 0 non quella di oggetto e di morale, che è posteriore.

Ma la moralità ha ancor più ragione d’essenza terminativa
,

perchè suppone davanti a sè l’oggetto , e dopo di sè non am-
mette altro d’ulteriore, ond’essa è il termine assoluto dell’atto.

L'atto dunque ha forma propria , c 1
’ attualità è forma so-

prav vestita, e però quesl’ultima parola esprime un concetto po-

steriore a quello che viene espresso dalla parola atto.

. L’atto astratto si concepisce come medio tra il subietto e l’es-

senza terminativa; ma nella sua esistenza reale l’atto non può

stare senza il subictto che lo preceda, e senza l’essenza In cui

termini. Il subietto n’è anzi il principio, e l’essenza qualitativa

il termine. Quindi è che il subietto stesso, e del pari l’essenza

terminativa, non si può pensare senza l’atto, a quel modo che

non si possono pensare i punti da cui comincia e in cui termina

una linea, senza la linea. Se leviamo ogffì linea possibile, le-

viamo anche i punti estremi della medesima: se leviamo ogni

atto, scompare anche il subictto e l’essenza qualitativa. Quindi

il concetto astratto di subietto è quello d’un atto iniziale, e il

concetto astratto dell’essenza qualificativa è quello d’un atto fi-

nale. Questi tre atti astratti costituiscono un atto solo nella rea-

lità, e quest’atto solo è l’ente in quant’è uno.

Quindi. procede che non si danno atti dialettici, fuorché i ne-

gativi che si concepiscoho vestiti delia forma deH’ente e quindi

anche dell’atto. In ciò l’atto astratto difierisce dall’ento e dal

subietto ; poiché si danno de’ subietti c degli enti dialettici

(giacché non ogni oggetto pensabile è ente o è subietto vero),

laddove non si può pensare cosa alcuna di positivo . che non

sia vero alto, almeno* iniziale o finale.

Si devono dunque distinguere gli alti in positivi, e in negativi

che sono alti dialettici.

' Di poi i positivi si possono distinguere ne’ tre generi d’alti

iniziali, d’ulli medi, e d’alti ullimatm.

Gli alti iniziali hanno sempre natura di subiltlo o vero, o dia-

lettico: vero, relativamente agli alti e alle essenze astratte che di

lui si possono predicare; dialettico, relativamente agli atti reali

0 alle essenze astratte che di lui si predicassero.
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Gli atti ttllmalioi hanno natura d'e^rrn^a ferminafiva.

Gli atti medi hanno la pura c semplice natura di otto.

1235. Ora il subktto, Uno a che è astratto e separato colla mente

dal suo atto e dall'essenza terminativa, non è un subietto com-

piuto, perchè al siibictto compiuto appartiene necessariamente

la reale sussistenza, in questa appunto consistendo la subiettività.

Qualora dunque si prende un subietto astratto, e di lui si pre-

dicano atti reali ed essenze terminativo reali
,

quel subietto

astratto diventa un subietto dialettico, e non è più un vero

subietto, perchè non è vero subietto di questi atti reali, c di

queste essenze reali che di lui si predicano. Questo è appunto

il caso dell’essere, oggetto deH’intuito. Egli è l’atto iniziale dì

tutti gli enti. Quando si prende per subietto di tutte le idee, egli

è loro subietto in sè, quantunque sempre subietto incompleto,

perchè astratto. Ua quando si prende per subietto di tutti gli enti

sussistenti, egli non è più che un subietto dialettico, perchè la

mente lo considera come ciò che nella mente è primo, contenente,

e causa d’unità. E veramente, da questa sua relazione colle cose,

abbiamo veduto nascere il sistema dcH’idmtità dialellica.

Tutto questo dunque è vero nell’ordine che sta nella mente,

nell’ordine dell’astrazione, che appartieni aH’intelligenza libera,

non nell’ordine dell’esistenza delle cose considerate in sè, il quale

appartiene all’intelligenza necessaria.

Che cosa dunque fa la mente, quand’clla considera l’essere ini-

ziale come subietto universale ? Ella ha coll’astrazione divisoli

subietto intero, il quale è sussistente, e lasciando da parte l’atto

medio e ultimativo dì questo subietto. benché nel fatto della rea-

lità quegli atti sieno elementi necessari a costituirlo, si è riservata

il solo iniziamento del detto subietto, cioè l’atto iniziale, e quest'atto

iniziale l’ba considerato quasi fosse egli stesso subietto dell’atto

medio e dell’atto ultimativo, da lui divisi. Ora, posciachè l’atto

assolutamente iniziale è necessariamente il primo concepibile

dalla mente (chè non si può concepire il secondo senza il primo),

perciò queli’astrntto che ha natura di primo concepibile, ella

potè assumerlo ,come subietiò universale di tutte le cose. Ma

tutto questo rimane nel mondo dell’astrazione, ossia dell’intelli-

genza libera. Che se la mente volesse trasportare un tale subietto

astratto e dialettico neU’ordine delle realità dichiarandolo sua-
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sistente, contraddirebbe a sè stessa, perchè dichiarerebbe reale

quel subietto ch'ella stessa ha tratto dal reale e reso spoglio

d’ogni realità ; e frutto di cosi grossolana contraddizione sarebbe

il panteismo.

E qui vedesi altresi la ragione per la quale, mentre il subietto

ha il carattere d’essere il primo deirente, si ponga nondimeno

anche la sùbietlività tra le essenze terminative, alle quali spetta

d’essere ultime dell'ente.

Questo si fu a cagione della doppia maniera di concepire ciò

che appartiene al subielto.

Il subielto astratto è un atto iniziale : esso non significa

un suhietto intero, appunto perchè è astratto c diviso dall’atto

e dalla forma terminativa. La mente dunque, che concepisce

l’atto iniziale eomc subietto, può aggiungergli l’atto e l’essenza

terminativa, e cosi integrarlo. Se questa essenza terminativa

non fa altro che integrare il subietio astratto , riducendolo a

subietto eompleto , dicesi subiettivilà. In questo modo la su-

biettività si considera come una forma deH'essere, uno de’ suoi

tre termini, termini che nell’Essere assoluto s’immedesimano

coll’essere, ma che tuttavia l’intelligenza libera ,
mediante la

sua facoltà astrattiva, può dividere, considerando l’essere a

parte come atto iniziale, ossia subielto astratto di quelle tre

forme.

Che cosa dunque vuol dire, « predicarsi l’attualità d’un su- .

bietto? ». Vuol dire attribuirsi ad un subietto il suo alto medio.

Ma poiché il subielto, di cui si predica, può variare senza

fine, esser questo o quello, essere un subietto in sè, o un su-

bielto dialettico, perciò anche Vallo medio, che si predica di lui,

acquista diversi valori. Diversi valori ancora acquista l’attiialità

predicata, secondo l’essenza terminativa diversa che ne deter-

mina la qualità. Perocché dei tre elementi dell'ente, come abbiamo

veduto, nel formare con essi la proposizione , si può mettere

ciascuno nel posto degli altri due , vestendolo della forma di

questi: onde lo stesso alto medio, e la stessa essenza termina-

tiva può comparir vestita della fórma dialettica di subielto, il

cui atto medio sarà uno degli altri due elementi vestito d’alto

medio. Questo sopravveslimeoto di forme dialettiche è dunque

quello che implica e moltiplica all’ infinito il numero delle
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proposizioni, e può facìlmcnle confondere il raziocinio, e dar

luogo alla sofìstica, le cui fallacie si evitano qualora si stéssa

la tela delle forme dialettiche, onde furono avviluppati i primi

e semplici concetti.

4236. Si può cercare finalmente quale sia il nesso deiratlo

medio, considerato in sè stesso, col subietto, e coiressenza ter-

minativa.

Questo nesso è doppio: 4* d’identità, 2" di diversità,

11 nesso d’identità interviene allorché, quantunque nell’ordine

dell’astrazione (che appartiene alla libera intelligenza) si distingua

l’atto medio da’due suoi estremi, tuttavia neH’ordine degli oggetti

in sè (che appartiene all’ intelligenza necessaria) non havvi nulla

che ne possa segnare una distinzione.

. Il nesso di diversità c’è allorquando neU’oggctto in sè esiste

qualche cosa che distingue l’atto medio da’ suoi estremi.

Quand’è dunque che si verifichi l’un caso, e quando l’altro ?

Qual è il carattere a cui si possono distinguere?

Il carattere è questo; « Ogni qualvolta ciò che si concepisce

come atto medio, e come essenza terminativa che lo determina,

non è essenziale al subietto, o è tale che restringe Tattualità

iniziale che sì concepisce nei subietto, l’alto medio si distingue, in

sè considerato, dal medesimo subielto; poiché la difTerenza tra la

potenza e Tallo, ovvero il ristringimento deli’altualilà iniziale

dà fondamento a tale distinzione ».

«I Ogni qual volta per lo contrario ciò che si concepisce come

allo medio, e come essenza terminativa che lo determina, è essen-

ziale al subietto e tale che adegua l’estensione dell’attualità iniziale

del subielto, non si distingue se non astrattamente dal subielto,

perchè nelTente in sè considerato non c’è nulla che serva di fon-

damento alla distinzione ».

Da questo si scorge, che tre sono i casi nei quali non c'è distin-

zione tra il subielto, e Tallo; e sono i seguenti :

4® L’alio dell’essere iniziale è identico coll’essere iniziale preso

come subielto. L’essere iniziale è. un subielto astratto, spogliato

d’ogni essenza terminativa, lasciatogli solo Vallo jmmo astratto.

Non rimanendo dunque nel concetto dell’essere iniziale altro

che Tatto primo astratto, egli ha natura di subielto dialettico,

perchè il subielto è « ciò che è primo ». Che se si domanda qual ò
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l'atto di questosubietto, altro non si trova che lui stesso. Consideralo

dunque come atto dalla mente, è ancora l'identico di prima,

veduto dalla mente sotto un altro concetto. La distinzione è pu-

ramente mentale, senza che ci sia nessun fondamento di di-

stinzione nell'essere in sè. Quest'atto poi, che è l'essere stesso,

è essenziale, appunto perchè è lui stesso. E non avendo essenza

terminativa
, e dovendola avere

, se la mente vuol concepirlo

come ente, esso medesimo si considera dalla mente come essenza

terminativa. E cosi vedesi che l'atto adegua tutta l'estensione

del subielto, perchè s'estende 'quanto l'essenza terminativa, e

questa è lo stesso essere. Quindi la mente può considerare

l'essere come subietio, come atto, e come essenza terminativa:

la sua forma propria però è quella di atto: l’altre due gli sono

imposte dalla stessa mente padrona delle sue forme. Tutto ciò

poi nell'oggetto.

3° L'Essere assoluto, Dio, non ammette nessuna distinzione in

sè di subietto e di atto; perchè all'Essere assoluto è essenziale

l'attò, e questo tanto esteso, quanto lo stesso subietto. Se qui

si pensa dunque una distinzione, questa non ha fondamento nel-

l'oggetto in sè, ma è l'opera della mente libera che gli applica le

due forme concettuali di subielto e di atto. Poiché queste due

forme nella loro condizione d'astratti sono distinte; onde la mente,

applicandole l'una dopo l'altra, riferisce la distinzione, che è in

esse , all'oggetto a cui le applica , benché in questo una tale

distinzione non sia.

L'atto pertanto del divino subietto è essenziale a lui e piena-

mente adeguato; ma queste due condizioni si avverano in tre

modi diversi, perchè questo sublime Essere ha tre forme ter-

minative , ciascuna adeguata a tutto l'essere: la suhieltivitò,

che è quella che completa l'essere come subielto (sussistente,

vivente, intelligente, amante); l'obbìellivitò, che è quella da cui

questo subietto è reso per sè oggetto alTermato, ossia posto come

termine dell'alTermazione; la santità, ebe è quella da cui questo

subietto oggetto affermato è reso per sè amato, ossia posto come

termine deil'amore. Pei quali tre modi l'ente è uno identico

alle tre forme distinte, sussistenti, persone, ciascuna delle quali

è adeguata a tutto l'essere, dal quale non si distingue in sè, ma
per la sola maniera di concepire della mente libera ed astraente.
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. 3° L’atto come subietto non ammette distinzione in sè dai

suo atto, perchè è l’alto stesso che ne costituisce l’essenza e la

forma terminativa adeguata ed identica, È dunque la mente li-

bera, ebe applicando più forme astratto a un subietto identico e

semplicissimo, può moltiplicarlo rispetto a sè, senza ebe egli

perciò sia moltiplice in sè stesso; il che si dice « distinzione

di puro concetto ». — Tutte le proposizioni perfettamente

identiche si riducono a questo caso, perchè in esse l’atto de-

terminato dall’essenza terminativa non diflerisce in sè per nulla

dal subietto stesso della proposizione, salvo che questo è rive-

stilo dalla mente di diverse forme astratte. .

S 3-

Della subiellivUà.

1237. Abbiamo veduto, che la mente si forma il concetto

ostratto dell’ente prendendo ad oggetto dei suo sguardo tutti tre

elementi dell’enle nella loro unione, ma lasciando da parte

ogni loro determinazione. Col pensiero dunque astratto dell’ente

K si pensa l’ente, ma non si pensa qual subietto abbia quest’ente,

qual atto
,
qual essenza terminativa , lasciandosi questa deter-

minazione da parte ». il subietto dunque che si pensa nei-

l’ente astratto è il subietto astratto, non nel senso che sia il

primo subietto, ma nel senso che sia subietto comunissimo, L'alto

che si pensa nell'enlc astratto non è l’alto assolutamente primo,

ma l’affo comunissimo. L’essenza terminativa non appartiene alle

prime essenze , ma è Vessensa comunissima che è un astratto
,

come dicevo, di seconda astrazione.

Quindi avviene, che dell’ente astratto si possono predicare le

essenze terminative di prima astrazione^ che relativamente all’es-

senza comunissima hanno natura di determinazioni.

Lo essenze terminative di prima astrazione, che determinano

il concetto più astratto d’essenza comunissima, sono le tre forme

categoriche dell’essere, la prima delle quali è la subiettività.

Laonde, quantunque la subicttwità considerala nell’ente sussi-

stente non abbia altra forma fuorché quella di subietto, e però

sia il primo elemento dell’ente , tuttavia considerata' in relazione

coU’ente astratto preso come subietto, la subiettività si predica di
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lui dalla mente come essenza terminativa, cioè come il terzo ele-

mento nell’ordine che ha in questa maniera dialettica di con-

cepire.

Che se» in vece di prendere a considerare la relazione che

ha la forma terminativa della subieltività coll’ente astratto, noi

consideriamo la relazione clie essa ha coll’essere iniziale , noi

troviamo , che col predicare la subiettività dell’ essere iniziale

non si predica già una determinazione dell’essenza comunissima,

perchè questa non c’è nell’essere iniziale, ma si predica di

questo una delle tre essenze terminative d’immediata astrazione.

Cosi
,
con questa predicazione si congiunge un’essenza termi-

nativa all’ essere iniziale , che prima non ne aveva nessuna.

Prendendo dunque di novo un subietto astratto qual è l’essere

iniziale, la subieltività in relazione al medesimo tiene veramente

la forma d’essenza terminativa, causa formale del subietto sus-

sistente, che ne procede.

L’essere iniziale è il prodotto d’un’ astrazione teosoBca eser-

citata sull’Essere assoluto dall’Intelligenza libere. Qucst’astrazioQ^

non è fatta daH’uomo, ma da Dio, come continuamente diciamo,

e aH’uomo è comunicata bell’c fatta da Dio che gli dà 1’esistenza.

In fatti una tale astrazione non sì può fare sugli enti reali Gniti,

sopra i quali s'esercita Vastrazione comune: perchè questi non sono

enti per l’uomo, se non a cagione che l’uomo unisce al reale

sensibile l’essere iniziale ch’egli già possiede; e quando trae da

questi l’essere iniziale, non fa che toglier quello che prima in

loro avea messo. Tant’ è vero ciò ,
che nessuno degli enti Gniti

reali è il proprio essere , e molto meno è l’essere iniziale in

universale; onde Tessere iniziale, che viensi traendo da essi, non

si trova già in essi come un costitutivo della loro essenza o natura,

ma come una cosa aggiunta da fuori, e tale che non si confonde

colla loro essenza: una cosa aggiunta, dico, come cagione della loro

esistenza. Nè Tessere iniziale può pur nascere per un'astrazione che

si faccia sulTenfc astratto comunissimo; giacché quest’ente, appunto

perchè è comunissimo, non inchiude necessariamente Tessere ini-

ziale, ma soltanto l’essenza comune agli enti tutti: e questa essenza

è varia, poiché negli enti Gniti ella non inchiude Tessere iniziale,

che è incbiuso nelTcsscnza dell’Ente inGnito. Conviene dunque

arrivare a questo per ritrarre per via d’astrazione Tessere iniziale.
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e non fermarsi all’ente comunissimo. Ma l’uomo che volesse trarre

per astrazione l’essere iniziale dell’ Ente infinito, dovrebbe posse-

derlo già nel suo pensiero ancor prima di fare alcuna astrazione.

All’opposto, egli non perviene al concetto dell'Ente infinito, se non

per una serie di molte astrazioni, di sintesi, e di raziocini. Se dun-

que l’uomo astrae dall'Ente infinito l’essere iniziale, per un’astra-

zione teosoBca, egli lo astrae, perchè già lo possiede avanti per

intuizione; e non è già ch’egli cosi lo produca alla propria mente,

ma conviene di necessità concbiudere che lo riceve bell’e prodotto.

La subicllifità quindi ha forma d’essenza terminativa solo in

relazione con due subietti astratti c dialettici , cioè coll’anta

aslratlo, c coH’assera iniziale ebe, in sè stesso considerato e senza

relazioni, è atto primissimo: ma in diverso modo.

1238. La subieliivilà poi si può considerare come essenza termi-

nativa, ossia predicabile, di tuli subietti in due maniere : cioè

0 per via d’un giudizio analitico, o per via d’un giudizio sintetico

{Ideol. 342).

Il giudizio analitico non aggiunge nulla al subielto della proposi-

zione, ma solo lo spezza c lo spiega. Tali sarebbero le proposizioni:

« L’ente astratto è un subietto indeterminato »; « l’essere iniziale

è il subielto antecedente di tutti i reali Bniti ». In esse la subìclti-

vità che si predica è quella stessa che si contiene nell’ente astratto,

cioè una subieltivilà indclerroinnia: quella stessa che si contiene

neircs.scrc iniziale, cioè una subieltivilà dialettica relativa ai reali.

In questo modo, d'ogni entità si può predicare la subiettività; ma
la subiettività predicala non ha lo stesso valore in tali proposi-

zioni tutte, poiché la subieltivilà predicala è lo stesso subielto

vestito della forma di predicalo, e com’è diverso il subielto,

cosi riesce diverso il predicalo.

Del rimanente qui si vede la spiegazione ontologica di questa

forma dì giudizi che hanno l’aspetto d’una tautologìa. I giudizi

analitici nascono « dal potere che ha la mente dì rivestire il

subietto della forma di predicabile e di predicato: onde’ avviene

che la mente possa predicare lo stesso dello stesso » {Logica

1023—1028; Il principio quindi che spiega l’origine

delle forme logiche, e che non è altro se non l’inlelligenza libera

e astraente , è quello che dà anco la spiegazione dei giudizi

analitici.
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La percezione all’incontro è un giudizio sintetico, che, come
abbiam detto, si può anche chiamare giustamente a priori {Ideai.

350/n.; 35G—360).

I giudizi sintetici sono di tre generi : 1® te percezioni; 2® quelli

con cui si trovano le relazioni tra più subictti; 3® quelli coi

quali la mente riveste d’una forma dialettica un oggetto di cui

quella forma non è propria. II predicato che s’aggiunge nei

giudizi sintetici di primo genere, si toglie dal sentimento reale ;

il predicato che s’aggiunge nei giudizi sintetici di secondo ge-

nere, si toglie dall’ordine dell’essere che si manifesta alia mente

quando ella confronta più concetti; il predicato che s’aggiunge

nei giudizi sintetici di terzo genere, è prodotto dalla intelligenza

libera.

Finalmente si confonde il giudizio analitico col sintetico. Per

esempio, quand’io dico: « questo cavallo è bianco » {Ideai. ZkH),

facilmente posso credere di fare un giudizio sintetico, perchè il

bianco non si contiene nell’essenza del cavallo. Ma il subietto

della proposizione non è il cavallo, ma è « questo cavallo », e

posciachè il subietto è quel determinato cavallo, in esso c’è anche

la qualità della bianchezza ch’io predico di lui. Trasportiamoci

invece alla percezione stessa del bianco. Io vedo passarmi avanti

per la prima volta un cavallo bianco. Prima di percepirlo, io non

sapeva che ci fossero dei cavalli bianchi ;
avevo solo il concetto

di cavallo. Percependo dunque un cavallo bianco, mediante questa

percezione io aggiungo al mio concetto di cavallo l’accidente

della bianchezza, c così formo questo giudizio sintetieo: « Il

cavallo può essere anche bianco ».

Di qui avviene, che la subiettìvità non si può predicare del-

l’ente e dcIPcssere con un giudizio sintelico, fuorché per via di

percezione.

Se non che, la percezione è sempre dei reali. Onde la subiet-

lìvità che si predica dell’essere iniziolc e dell’ente astratto con un

giudizio sintetico è sempre Tessenza terminativa reale, il quarto dei

predicabili classificati secondo la loro comprensione {Logica 416).

4239. Ma richiamiamo soll’occhio i diversi giudizi sintetici

che si fanno nelle percezioni , e in occasione di esse.

Nelle prime percezioni l’uomo predica la realità àeWessere

tniziak, del quale egli ha la permanente intuizione. In quella
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realità che percepisce, egli vede il compimento dell’essere ini-

ziale, e cosi formasi ad un tempo il concetto di qucH’ente reale

e acquista la persuasione della sua sussistenza {Logica 528—356).

Ma questo concetto deirente reale non è ancora Venie astratto,

ma è l’ente nella specie piena. Supponiamo ch’egli percepisca molli

enti diversi d’accidenti, ma tulli appartenenti alla stessa specie

astratta. La sua mente acquista molte specie piene. Essendo queste

tutte uguali in quelle note comuni che costituiscono In specie

astratta, egli perverrà (supposto che concorrano le condizioni op-

portune), a trarre da esse la specie astratta. Avendo dunque cosi

concepito l’ente nella specie astratta, qualora si presenti al suo

sentimento un ente della specie stessa, ma con un accidente novo,

non mai da lui percepito, egli potrà fare in percependolo un novo

giudizio sintetico, il cui subictlo non sarà più l’essere iniziale, ma
sarà l’ente nella specie astratta, come accade appunto nell’esempio

del cavallo bianco veduto la prima volta da chi ha già il concetto

del cavallo: il predicato poi sarà raccidenle delia bianchezza, che

appartiene al terzo dei predicabili ciassiGcati secondo la loro

comprensione.

Che so, dopo aver acquistali molti concetti di specie astratte,

avrà da queste cavalo un genere, e, avendo così nella sua mente

l’ente nella specie generica, verrà a percepire un ente appartenente

a una nova specie di quel genere, egli potrà, mediante questa

nova percezione, fare un novo giudizio sintetico, nel quale il

subietto non sarà l’ente astratto, ma l’ente generico, e il pre-

dicato sarà l'essenza differenziale che appartiene al primo dei

quattro predicabili divisi secondo la comprensione. Finalmente

se, acquistati molti concetti generici, astrarrà da questi l'ente, in

tal caso, tutti i novi enti reali che percepisce egli potrà riferire al-

l'ente astratto preso come subietto, e così potrà predicare la

realità percepita dcU’enlc astratto, dicendo, a ragion d’esempio :

n l’ente esiste in questa maniera ».

Chi pertanto possiede già nella sua mente il concetto di ente

astratto, può predicare di lui ogni realità determinata che perce-

pisce : chi possiede il concetto d'ente generico, può predicare di

lui la realità che percepisce, purché appartenga a quel genere :

chi ha il concetto speciQco astratto deH’ente, può predicare di lui

la realità che percepisce, purché appartenga a quella specie. Ma

Teosofia m. Jiosmini, 6
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chi non ha ancora nella sua mente niuna specie astratta, com’ è

il bambino che nasce, non può predicare la realità che perce-

pisce, se non dell'essere iniziale, con che si forma te specie .

piene; e tutti questi giudizi falli nella percezione, o in occa-

sione della percezione, sono giudizi sinlelici (I).

12à0. Dalle cose esposte è facile argomentare
, che la su-

biellivifà si può intendere in due significati: 1° in un senso co-

munissimo, che conviene ad ogni proposizione nella quale si

predichi la subiettivilà di qualunque subietto, e con qualunque

giudizio , sia analitico o sia sintetico ;
2° in un senso meno

comune.

Di qui i quattro generi sommi della subiettivilà:

lo La subiettivilà indeterminata o comunissima;

2° La subiettivilà formale, che è la pura forma di subiellività;

3° La subiettivilà reale incompleto-,

&o La subiettivilà reale completa.

42àl. La subiettivilà indeterminata è quel concetto di su-

biettività, che si predica di tutto ciò che la mente concepisce

come schietto. Essendo indeterminato questo subielto , la su-

biettivìlà ora apparterrà al secondo genere e sarà pura forma,

ora al terzo e sarà subiettivilà reale incompleta, ora al quarto

e sarà reale completa. La subiettivilà comune dunque è quel

concetto , che diventa tutti gli altri concetti quando è predi-

cato, e che non è ancora niuno di questi, ma la virtualità

di tutti.

12Ò2. La subiettivilà formale è la pura forma di subiettivilà.

Quand’è predicata con un giudizio sintetico, prende la forma

di subielto dialettico. Ella si predica allorquando il subietto, di

(t) Si può dimandare: se giudizio sintetico sia quello che fa la mento,

quando, meditando sopra un dato concetto, senza prender nulla fuori di lui,

scopre in esso una proprietà cho non vi vedea prima. Rispondiamo negati-

vamente; perché ciò che lo speculatore trova di novo nel concetto, senza

uscire da questo, era già iu esso contenuto, e però l'operazione si riduce ad

un’analisi del subielto. .111' incontro, qnc' giudizi po' quali la niente, avendo

più concetti, trova tra questi nuove relazioni, sono sintetici, perchè non può

dare tali relazioni la sola analisi di ciascun d'essi, ma solo il loro confronto.

E cosi accade ogni qualvolta da un principio si cavano nuove conseguenze,

le quali non si possano derivare dal principio isolato, ma per le quali con-
'

venga assumere qualche altro dato, a cui applicarlo.
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cui si predica la subiettività, non è in sè subietto, nè la sua

forma propria è quella di subielto. Predicare dunque la pura

forma di subietto vuol dire « rivestir della forma di subietto

un’entità che non è subietto , nè ha questa forma ». Questo

rivestimento si fa con un giudizio tinlelico, perchè si unisce una

forma dialettica ad una entità che non la ha. Che cosa significa

« rivestire d'una forma dialettica? » significa unire una forma

dialettica ad un'entità in modo , che quella sia contenente e

questa contenuto. Il contenente poi è quello che dà il nome

all’oggetto , e nella definizione tiene luogo di oggetto definito.

Le entità che si rivestono dalla mente della pura forma di

subietto sono tutte quelle, che non hanno ancora una tal forma

davanti alla mente. Prescìndiamo qui da quelli oggetti i quali,

avendola
, ne possono essere sopravvestiti. Le entità pertanto

che non hanno la forma di subietto , nè sono subietti
,
sono fe

seguenti :

4” L’ente come puro oggetto,

2” L’atto astratto dal suo principio c dal suo termine,

3® L’essenza terminativa,

4® Il reale corporeo.

In fatti, nelle proposizioni nelle quali comparisce come su-

bìetto una di queste quattro entità
,

il subietto della proposi-

zione non è altro, che un non-subietto rivestito dalla mente della

pura forma di subietto.

La quarta di queste entità, cioè il reale corporeo, inerita

una speciale attenzione
,
perchè è ciò che v’ ha di più oscuro

nello scibile umano. Il reale corporeo
, preso da sè e preciso

da ogni animazione, non è nè ente, nè subietto. Di esso poi si

può parlare in due modi : o lasciandolo cosi precisò ; o prima

vestendolo della forma dialettica dell’entità, vestito della quale,

comparisce davanti al pensiero come un ente. NcU’uno e nel-

l’altro modo è subietto del discorso; e però viene rivestito dalla

mente della ‘forma dialettica di subietto con un giudizio sinte-

tico. Nella percezione egli vestcsi della forma di ente. Dopo per-

cepito, si possono far proposizioni, delle quali egli sia il subietto:

in queste proposizioni il subietto è il reale corporeo vestito

della forma di ente , e sopravvestìto della forma dialettica di

subietto. Ma si può ancora coH'astrazìone spogliarlo della forma
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questo caso il vediamo nel discorso comparire vestito della sola

forma di subietto, senza la forma di ente.

La subiettività poi, come pura forma di subiello, si predica

anche con giudizio analitico:

4° di sè stessa (un giudizio identico);

2^ del subietto puro , che è ella stessa quand’ è stata già

predicata e non è più nella forma di predicabile;

3° di tutto ciò che è stato prima rivestito della forma di

subietto col giudizio sintetico.

4243. La subiettività reale incompleta è il sentimento animale

privo deir intelligenza
,

quando sì predica deiresscre iniziale,

rivestito questo della forma dialettica di subietto. Conviene che

noi vediamo come si dica, che Tanimalità sia subiettività reale

incompleta.

Il subietto è a ciò che neH’cnte si concepisce di primo, con-

tenente, e causa d’unità ».

Ora , tutte le realità concepibili si riducono a due generi :

a quelle che hanno la ragione di principio, e a quelle che hanno

la ragione di termine (Psicol. 830-839). La materia corporea ha

pura ragione di termine. Ella dunque in nessun modo si può

pensare che sia n un primo, contenente, c causa d’unità », e

però non si può pensare che sia un subietto. Indi, quando si

parla di essa come d’un subietto
, è solo perchè si riveste di

questa forma dialettica che non le è propria, ma le è appiccicata.

NeH’aoiraale all’ incontro c’ è un principio che ha per suo

termine la materia , ed essendoci un princìpio, si può pensare

come subietto, cioè come « un primo, contenente, e causa di

unità». Tuttavia questo subietto è incompleto. E perchè? Per-

chè , come abbiamo veduto nel libro precedente
, il principio

sensitivo non può stare, senza che ci sia un principio intellettivo

0 unito 0 separato da lui. Esso è un principio privo della co-

scienza della propria esistenza: non sapendo nulla di sè, nè pur

d’esistere ,
è come se non fosse a se stesso. Essendo dunque

,

ma non a se stesso , egli è un primo relativamente a chi lo

pensa, ma non è un primo relativamente a sè, perchè relativa-

mente a sè è nulla. Conviene dunque considerarlo, separandolo

da ogni mente che lo considera, e che è cosa non appartenente
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alla sua natura. Considerandolo nella sua propria natura precisa

da ogni entità straniera, vedesi che in lui il sé non esiste : un

principio dunque che non sia il sé, non è in sè principio, per-

chè non esiste a sè, perchè non è in sè stesso « un primo m,

ma è termine d’un sè a lui straniero; e quindi non gli appar-

tiene la compiuta ragione di subietto, ma solamente una ragione

di subietto incompiuta, relativa alla materia corporea suo termine.

Questa subietti vità incompleta dunque si predica, con giudizio

sintetico, dell’mere iniziale, ogni qualvolta si pensa un animale

irrazionale come un ente e di lui si ragiona, e ogni qualvolta

si parla del sentimento apimale, astrazione fatta dall’ente; si

predica con giudizio analitico, ogni qualvolta si prende per

subietto della proposizione l’animale che già col giudizio sinte-

tico s’ è formato subietto
,
come dicendosi : « l’animale è un

subietto incompleto », dove l’animale significa l’ente animale

,

0 il subietto animale (Gf. Logic. 354, 335).

4244. La subiettività reale completa è quella che appartiene al

subietto compiuto insè, che è il princìpio reale intelligente. Con

un giudizio sintetico essa vien predicata dell’essere iniziale: con

un giudiiio analitico si predica dello stesso spbietto completo in

sè sussistente.

Ma riguardo al giudìzio sintetico, c’è gran differenza tra il

predicarsi la subieltività finita , e il predicarsi la subiettività

infinita. Se si predica la subiettività finita dell’ essere iniziale

come subìetto antecedente, rimane una differenza essenziale tra^

il subictto 6 il predicato
,
perchè la subiettività finita non è

l’essenza dell’essere. Ma se si predica la subiettività infinita

dell’essere iniziale , tra il predicato e il subletto non c’ è una

differenza essenziale, ma soltanto una differenza posta dall’astra-

zione della mente. In fatti la subiettività inanità contiene la

stessa essenza dell’essere iniziale, con inoltre l’essenza termina-

tiva. Laonde questo è un giudizio medio tra il genere de’giudizl

analitici, e il genere de’giudizì sintetici. Poiché in esso si pre-

dica l’essere iniziale dclfcssere iniziale indivisibile dalla subiet-

tivi là infinita, c per questa parte è un giudizio analitico identico:

dall’altra, oltre il predicarsi Tessere iniziale, si predica la forma

della subiettività , e per questa parte è un giudizio sintetico.

Che se per subietto del giudizio, in vece delTeuera iniziale, si
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prenda Vessere virtuale, in tal caso il giudizio è puramente ana-

litico « perchè si predica ciò che è già contenuto nel subietto,

sebbene solo virtualmente.

Ogni qualvolta dunque il predicato del giudizio contiene tutto

ciò che è nel subietto e qualche cosa di più
,

si ha un terzo

genere di giudizi medi tra gli analitici

,

e i sintetici

,

che si

possono chiamare giudizi analitico-sintetici,

S 4.

Dell' Obiettività.

4245. Tutto ciò che si pensa ha necessariamente la forma di

oggetto. Ma lutto ciò che in qualunque sia modo è, è pensabile.

Dunque Toggettività è una forma universalissima, contenente

tutte le cose che in qualunque sia modo sono.

Noi abbiamo anche veduto , che non si dà subielto com-

pleto se non sia intelligente. Se dunque l’intelligenza non esiste

senza oggetto ,
rimane che non ci possa essere un subietto

completo se non ci sia un oggetto; nè l’oggetto ci può essere

senza che ci sia un subietto che lo pensi, essendo egli la forma

universale di tutte le cose pensabili ; onde queste forme sono

correlative e sintesizzanti.

Dato quindi, che esista una mente, con ciò è dato che esista

nn obietto : e dato che esista una mente necessaria , con ciò

è dato che esìsta un obietto necessario.

Noi abbiamo pur detto , che nell’oggetto si pensa sempre

un'entità. Se dunque c’è l’oggetto, c’è l’entità pensata, e se

l’oggetto è necessario, anche l’entità pensata in esso dev’essere

necessaria.

Abbiamo detto inoltre, che gli oggetti si possono divìdere in

due generi: 4" gli oggetti astratti, che sono produzione della

libera intelligenza, 2° e gli oggetti compiuti , che sono oggetti

deW'intelligenza necessaria. Conviene dunque dire, che ci sieno

anche due generi corrispondenti di entità: le entità astratte che

si pensano negli oggetti astratti, e gli enti compiuti che sì pen-

sano negli oggetti compiuti.

Egli è poi chiaro, che all’esistenza d’una mente non basta

ci sieoo oggetti astratti; perocché:
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l” se fossero tutti astratti, essendo produzioni libere della

mente, starebbe in balla di questa il produrli e il non produrli:

onde, s’ella se non li producesse, non ci sarebbe più alcun og-

getto, e però non ci sarebbe nè pure la mente;

^ la mente non può produrre liberamente a sè stessa degli

oggetti se già non esiste: ma se ci fossero solo oggetti libera-

mente prodotti dalla mente, questa non potrebbe produrli, per-

chè non esisterebbe prima d'averli prodotti;

3° la mente produce liberamente a sè degli oggetti col-

l’operazione dell'astrarre : ma l’astrazione suppone prima di sè

un oggetto su cui questa operazione si esercita.

All’esistenza dunque deila mente è necessaria condizione l’esi-

stenza d’un oggetto compiuto, che contenga un ente compiuto;

e trattandosi d’una mente necessaria, uopo è che il suo oggetto

sia primo e necessario, e contenga un ente compiuto necessario.

Ma se esiste una mente necessaria, la quale abbia un oggetto

necessario, c in questo ella pensi un ente compiuto necessario,

convien pure, per assoluta necessità, che quest’ente assoluto

necessario non sia solamente vestito della forma deH’oggetlività,

ma che sia egli stesso oggetto sussistente. Poiché la pura forma

dell’oggetlività è un astratto, e però non può costituire un og-

getto primo c necessario
,
qual si richiede ad una mente , ma

solamente un oggetto prodotto liberamente dalla mente stessa,

oggetto che è posteriore all’oggetto necessario.

Se dunque esiste una mente necessaria, uopo è che ci sia un

ente necessario, il quale sìa in pari tempo oggetto, e che non

sì possa fare in esso alcuna distinzione tra la natura di ente c

la natura di oggetto, ma sia un ente per sè oggetto.

Che se si suppone che la mente di cui si parla sia infiaila,

l’ente per sè oggetto, in cui termina necessariamente l’atto del-

r intelligenza, dovrà essere pure infinito , e però l’ottimo e il

massimo ente: poiché, se l’ente il quale costituisce l’oggetto neces-

sario d’una mente infinita non fosse infinito, tutto ciò che que-

st’intelligenza conoscesse poi liberamente non potrebbe mai darle

un sapere infinito
,
prendendo ella tutto questo per astrazione

dal suo oggetto necessario, c non altronde. La mente dunque, in

tale supposizione, non sarebbe infinita:

l** perchè ciò che la costituisce mente compiuta è l’og*
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getto necessario^ e se questo non è infinito , sarebbe costituita

mente infinita da un sapere finito, il che 6 assurdo;

2° perchè una tal mente non potrebbe mai acquistare un

infinito sapere con atti liberi
,

stantechè gli oggetti di questi

atti liberi non sono che frammenti dell’oggetto necessario (4).

È dunque necessario che in Dio ci sia un ente infinito per

sè oggetto ,
e che questo sia Dio stesso (non potendoci essere

altro infinito), il qual ente oggetto, se si considera come affer-

mato dalla divina niente, chiamasi Verbo divino.

Questa dimostrazione razionale dell’esistenza del Verbo divino

non fu mai trovala dagli antichi, perchè le loro menti non erano

aiutate, come le nostre, dalla divina rivelazione.

4246. Deirobiclto sussistente non s' può predicare l’obietti-

vità, che con un giudizio analitico, c identico.

Da questo procede che due concetti si devono distinguere

deiroggcllo: il concetto ÓQÌVoggello compiuto c sussistente, e il

concetto deìVoggctlo astratto, dal quale per via d’astrazione sì

tolse la sussistenza.

li'oggcllo compiuto e sussistente 6 queU’oggctto primo che co-

stituisce la mente divina. L'oggetto astratto dalla sussistenza è

rispetto a Dio un oggetto posteriore dell’ intelligenza libera-

mente operante, ma rispetto aU’uomo è l'oggetto primo, la cui

entità è Vesserò indeterminato, che informa e costituisce la mente

umana. «

fi) Qui si vede l’origine doH'crrore d’Arislotcle, che tolse a Dio la cogni-

zione del Mondo. Egli disse: < l'otlima intelligenza deve avere un oggeUo

ottimo: l'oggetto ottimo é ella stessa; dunque non può conoscere nulla fuori

di sè stessa». E da questo dedusse, che f Iddio non può conoscere le cose

di questo Mondo, perchè non sono oggetti ottimi > (Metaph. XII, 7).

Non conobbe Aristotele, che l' intelligenza ha una doppia maniera d'ope-

rare, una necessaria, e una libera; c che di conscguente ha un doppio

oggetto; un oggetto primo, che la costituisce e che le è necessario, e questo

in una Mente ottima, cioè in Dio, non può esser che ottimo , cioè sè stesso;

ed un oggetto proprio del suo libero operare, e questo non è necessario

che sia ottimo, quando si considera staccato dal primo, ma è tale quale ella

Kberamcnte lo produce, benché l'atto con cui lo produce sia sempre ottimo c

indiviso dall'atto necessario. Perocché questo secondo oggetto è prodotto

dall' intelligenza libera per via d'astrazione, esso è contenuto e da lei co-

nosciuto nel primo; onde Iddio non ha bisogno di conoscere cos'alcuua

altrove che in sè stesso. Cosi cade il sofisma aristotelico.
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La forma ttrminativa dell’oggettività è questo secondo oggetto

astratto nella sua relazione di predicabile, e non ancora predicato.

Ora, la mente umana predica l’oggettività di tutte le entità

che cader possono nel suo pensiero, sieoo astratte, sieno con-

crete. Queste entità si riducono a quattro generi:

I® l’essere indeterminato,

2® l’essere assoluto,

3® le entità astratte,

à® il reale finito.

12àf . Deirerzare indelerminaio l’oggettività si predica con un

giudizio analitico identico: perchè l’essere indeterminato è egli

stesso oggetto.

Nondimeno, distinguendosi l’entifà dall’oggetto (nel quale ella

si vede) la mente può intendere in quella prescindendo da questo.

Per questa maniera d’intenzione mentale accade, che Vessere in-

determinalo si possa chiamare cogli Scolastici principiiim quod, a

termine dell’intellezione, e la sua oggettività principium quo, o

mezzo di conoscere , o anche idea. Quando dunque la mente

fissa e limita il suo sguardo all’entità contenuta nell’idea, allora

si dice che non conosce ancora l'idea, benché n'abbia una co-

gnizione virtuale. E però, parlando a tutto rigore, il lume innato

della mente umana non è l’ idea , ma resterà indeterminato. E
solo colla rifiessìone poi trova il filosofo, che quell'essere é og-

getto, ossia idea. Questa pertanto , cioè l'oggettività , si predica

dell’essere indeterminato, non come cosa da questo divisa, ma
come sua forma. Onde il giudizio che si fa con questa predi*-

cazione è analitico, benché s’aggiunga qualche cosa alla pura

entità dell’essere indeterminato; perchè quest’altra cosa che si

aggiunge non si trova fuori di lui, ma egli stesso, ben considerato,

si vede essere d’una tal forma essenzialmente rivestito.

(248. L’Essere assoluto sussiste nelle tre forme, cioè come Su-

bietto,^come Obietto, e come Santo. Quando si parla dell’Essere

assoluto Subietto e dell’Essere assoluto Santo, facendo distinzione

dall’Essere assoluto Obietto, allora si prendono per obietti della

nostra mente , e con una riflessione si può predicare di essi

questa obiettività. Ma 1’ entità qui interviene come mezzo del-

l’intendere , e non come termine delf intellezione. Perciò l’og-

geltivilà non viene in composizione coll'Essere assoluto Subietto,
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e coir Essere assoluto Santo in quanto sono in sè , ma pura-

mente in quanto sono obietti delia nostra mente che attualmente

li contempla.

Qui si presenta dunque la distinzione tra due maniere di pre-

dicare Voggetlivilà: 1® si può predicarla d’un subictto intendendo

d’affermare ch’ella sia una delle sue proprietà, o uno de’ suoi ele-

menti; 2° si può predicarla d’un subictto affine di renderlo pen-

sabile
, senza intendere ch’ei la abbia in sò stesso , ch’ella sia

una sua proprietà, o un suo elemento. Nella prima maivera si

prende l’oggeltìvità come subìetto termine ella stessa dell’intel-

lezione: nella seconda maniera si prende roggellivilà come sem-

plice mezzo di conoscere jl subietto termine dell’ intellezione.

Quando pertanto si considerano l’Essere assoluto Subictto e

l’Essere assoluto Santo come oggetti intorno ai quali ragiona la

mente, non si compone l’oggetlività con essi, ma si riconoscono

essi hell’oggctlività che li contiene
,
senza che questa sia ter-

mine del pensiero. In altre parole Voggettività è allora forma

del pensiero, e non dell’entilà pensata : ella costituisce la rela-

zione tra il pensante e il pensato, e rimane essenza media di-

stinta dall’uno e dall’altro.

Quando poi si predica l’oggeltività dell’ Essere assoluto Og-

getto, allora si riconosce roggeltìvità nel subietto, come termine

dell’intellezione : gli si restituisce quella forma
, che

,
per una

astrazione teosofica, è stata tolta da luì: e questo è un giudizio

analitico non identico, perchè c’ è più nel subìetto, che nel pre-

dicato , benché nel subietto sia compreso eminentemente il

predicato.

La forma dell’oggetlività come puro predicabile riceve però

un cangiamento di valore quando è divenuta predicalo dcH’Og-

gelto assoluto. Poiché neH’Oggctlo assoluto non solo si contiene

più della forma astratta d’oggetlività, ma questo di più che in

esso si contiene é ancora per sè oggetto. Si predica di esso

l’oggeltività, prendendo questa non come pura forma, ma come

forma indeterminata che riceve diversi valori dallo stesso su-

bietto di cui si predica. Come dunque noi abbiamo distinto una

subiettmtà forma indeterminata

,

e una subiettività puramente

formale, così dobbiamo anche distinguere un'obiettività forma

indeterminata determinabile dal subietto di cui si predica , e



91

un*obiettività pura forma, che si rimane nella condizione me-

desima di forma di qualunque subielto si predichi.

Quando si predica l’obiettività deH’Obietto assoluto, s’ intende

predicarla nel primo modo
,

e però la subiettività acquista

,

colla congiunzione ad un tale subietto, un valore che non ha

come pura forma
,
perchè viene a dire « queU’oggettìvilà che

è nel subietto », e questa è assoluta, infinita, prima, essenziale,

e non è più obiettività, nè obietto come predicato distinguibile

dal subictto, ma puro obietto sussistente, non predicabile come

tale, e non predicato. Però è a notarsi che l’obietlività ìndeter*

minata si determina colla predicazione in questo modo , solo

quando il subielto è l’Oggetto assoluto, perchè riguardo a tutte

l’altre cose ella rimane pura forma.

Come pura forma poi si può considerare unita ad un subietto

ne’due modi detti di sopra, cioè come termine dell’intellezione,

e come mezzo di conoscere e forma del pensiero. Laonde Vobiet-

tività ammette tre concetti, che sono:

1*^ obiettività indeterminata;

^ pura forma del pensiero, che s’unisce al termine deirin-

tellezione puramente come mezzo di conoscere :^e^ questo si fa

d’ogni entità veduta per intuizione; e posteriormente tale forma

si può predicare di tutte le entità conosciute, non escluso rOg>.

getto assoluto;
'

,

3® pura forma del subietto che è termine dell’ intellezione.

Se in vece di prendersi a subietto della predicazione l'Essere

assoluto obiettivo, si prende l'Essere assoluto senza più, la subiet-

tività indeterminala si predica ancora dì lui con un giudìzio

analitico, perchè il predicato si trova virtualmente nel subìetto;

e la subiettività indeterminata diventa determinata dopo che è

predicata per la sua unione col subietto.

4249. In quanto alle entità astratte, àcìVoggetto astratto, come

pure dell’oggettmtd stessa, l’oggettività pura forma del subietto st

predica con gitìdizio analitico-identico.

Dell’altre entità astratte l’oggettività pura forma del subietto

si predica con giudizio analitico, ma non identico, perchè l’og*

gettività loro si scopre, senza riguardare altrove che in esse, con

una nuova riflessione.
.

v

^'4280.' La maniera colla quale la mefite^ unisce l’oggetlività al
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reale finito è questa. La mente lia Toggelto, cioè Vessere indeter^

minalo davanti all’intuito, c ha il sentimento e il sentito, cioè il

reale. Se questo non è un subictto, come accade della materia

corporea, ella gli dii la forma dialettica subiettiva, che possiede

nel seno dell’oggetto
,
e così completa Venie siibiellivo. Ma ciò

ella fa nell’obietto, servendosi di questo come di mezzo di cono-

scere, senza ancora predicare espressamente robicltività del reale

termine dell’intellezione. Con una riflessione posteriore, ella vede

che quel subielto reale è oggetto della sua mente, e allora pre-

dica di lui quesl’obielUvità, e osserva che quest’obiettività è

forma assoluta che sta anche senza quel reale, laddove quel

reale non può stare senza di essa. La predicazione dunque del-

Tobiettivilà, come pura forma termine dell’intellezione, non si

fa del puro reale, ma del reale pensato dalla mente, e rivestito

dell’obiettività come forma, mezzo di conoscere.

Che se il reale è subietto completo, la forma della subict-

tività non si distingue da lui, se non per un giudizio anali-

tico posteriore. Ma quel reale che è subielto incompleto s’ in-

tende posteriormente a quello che è subietto completo, e se ne

produce il concetto per astrazione, cioè astraendo dal subielto

completo l’intelligenza, lasciandogli il principio sensitivo.

S «•

Della ìM oralità.

1251. La moralità è un’essenza terminativa, che non può

convenire se non a quell’ente che sia subbielto completo, o

intelligente.

Ma conviene in modo diverso aH’InteHigenle infinito, e all’in-

lelligenle finito.

Solo quell’ Ente che è per sè Obietto sussistente può essere

essenzialmente Santo. Perchè, consistendo la Moralità nel pieno

ed assoluto riconoscimento dell’essere , conosciuto nell’oggetto

,

essa risulta da tre elementi: 1® dal subielto intelligente che

riconosce l’essere neH’obielto, 2® dall’essere riconosciuto, 3® e

daU’oggelto in cui si riconosce. Se dunque il subielto rico-

noscente non è ad un tempo l’essere c Toggello, ma questi

gli SODO dati da fuori di lui, c non li ha per sè| consegue
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ch’egli per sè stesso non sia nè intelligente, nè morale,

ma che riceva altronde tanto l'intelligenza costituita 'dalt’in-

tuizioDC delToggelto, quanto la moralit.'i costituita dall'essere

che vede neH'oggetto. All'incontro l'Ente iniinito è egli stesso

l'Essere attualissimo ed assoluto, e perù è ad un tempo subietto

ed oggetto; onde, senza ch'egli esca dalla sua natura, e senza

che questa riceva nulla altronde , si trovano i tre elementi

della moralità in essa; ed essendo attualissimo, la ricognizione

di sè stesso essere ncU'ohicllo è pure in sè attualissima.

L’ Essere iniinito dunque dee essere per la sua stessa essenza

Santo.

In quanto poi l'Essere riconosciuto e infinitamente amato è

amato da sè stesso subictto ehe esiste identico nell'obietto ,

in tanto si concepisce una processione dell'obietto amante dal

subietto amante esistente in sè ed esistente identico nell'obietto,

la quale nel linguaggio teologico dicesi processione: e comu-

nicando questa, per la sua perfezione, all'oggetto come amato

lo stesso subietto, dicesi questo persona, che chiamasi con nome

comune Spirilo Santo.

Questa dimostrazione razionale dall'esistenza dello Spirito

Santo non polca essere raggiunta, se non dalia mente umana

aiutata che fo.ssc dalla divina rivelazione.

Dio dunque è ad un tempo principio e termine del Santo

sussistente, cioè subictto ed essere nell’oggetto, e però è anche

Santo sussistente, trattandosi di princìpio e di termine attua-

lissimi. L’uomo non è che subictto, e l’essere neU’oggctto non

è lui, ma è un altro, che gli è mostrato: c l’essere gli è

mostrato solo inizialmente, e non compiutamente: onde anche il

subictto è unito a quest'essere iniziale per un atto iniziale che

lo costituisce , e del resto trovasi in potenza tanto a cono-

scere più addentro l’essere
,

quanto a riconoscerlo
(
potenza

razionale e morale).

1232. Da quest’analisi pertanto si raccoglie, che nel concetto di

moralità si presentano sempre aH’uomo, secondo la sua natura,

due cose distinte: il subietto riconoscente, e l’essere ricono-

sciuto ncH’oggetto, come un altro. In Dio, quest’Essere com-

piuto riconosciuto ed amato è egli stesso subietto compiuto, cioè

persona ; ma nell’uomo, trattandosi deiresserc iniziale che per
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astrazione divina è privo di subietto {Logic. ZZi), quest'essere

obietto è imperionale. Vero è che Tuonio posteriormente ac-

quista la cognizione deU'esistenza delle persone, cioè di sè e

d'altri enti intelligenti finiti ; ma questi non sono l'essere , e

perciò non sono persone per la propria essenza sante.

NeU'uomo dunque comparisce l'essenza terminativa della mo-
ralità divisa in due serie:

la prima abbraccia essenza morali impersonali, e tali sono

gli oggetti in quanto manifestano un’esigenza morale, una morale

amabilità, che formolali prendono il nome di leggi morali, e ap-

plicati al subiello, di dovere;

2'' la seconda abbraccia essenze morali personali, e queste

sono tutti quegli alti ed abili, pei quali il subietto uomo ubbidisce

all'esigenze morali degli obietti, ossia si conforma alle leggi,

adempisce i suoi doveri: i quali alti od abiti perfezionano mo-

ralmente il subietto uomo , che diventa morale per parteci-

pazione, e adesione ad un altro.

Quando poi, o per divina rivelazione, o per un raziocinio

a cui la rivelazione presta l'ali , si arriva a conoscere che ras-

sera, il quale aH’uumo apparisce come impersonale e puro oggetto

d’intuizione, sussiste personalmente, allora vedesi che l’essere

non è solamente amabile impersonalmente, ma egli stesso è

per sua essenza attuale amore; e però quello che è esterna

morale impersonale aH’uomo, non è in sè stesso, ma è un’astra-

zione divina di una essenza morale personale.

12S5. Tuttavia le due serie d’assanza morali nella mente umana

non cessano del tutto. Perocché questa distingue ancora il su-

bietto che, riconoscendo ed amando infinitamente sè stesso es-

sere assoluto, per quest’atto è santo, e il termine di quest'atto,

lo stesso essere amato, che, per la perfezione infinita di que-

st’atto dell’essere, è costituito egli medesimo persona vivente

ed amante in modo consumativo; e la teologia soprannaturale

distingue, per una^distinzione astrattiva, l'essenza morale che

sta nell'atto del subietto puro e oggettivo, colla denominazione

di Santità essenziale di Dio, e l'essenza morale che sta nel

termine consumato delt’atto, colla denominazione di Santità per-

sonale di Dio: la prima è la Santità del subietlo come amante,

identico in tutte tre le persone divine, la seconda è la Santità

jui/ed hv (ìonok-
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del eubietlo, identica pure in tulle e Ire-le persone divine, ma
precisamente come amato e, come tale, unico.

Ma questa distinzione, che si presenta alla mente per via

d’astrazione, . non è in Dio in sè stesso considerato. Perocché

r atto del subielto amante, essendo sempre ultimalo ed esìstente

nell’ ultima sua consumazione, egli stesso è tutto e. sempre

termine. Poiché, sebbene nelle operazioni umane si distìngua

il cominciamento, il progresso ed il 6ne dell’atto, perchè tali

operazioni sono un passoggio dalla potenza all’attualità
, in Dio

però cominciamento e fine, senza progresso, sono il medesimo

atto sussistente semplicissimo: onde l’atto è termine di sè

stesso, e solo l’astrazione della mente considera lo stesso alto

sussìstente e vivente , o in relazione al 'suo principio
,

nella

quale relazione lo chiama epirazione, o come essente perso-

nalmente in sè stesso, e lo chiama Spirito Santo.

E ciò nondimeno i prodotti dell’astrazione non sono erronei,

se bene s’interpretano. Poiché, quantunque di una cosa, eh’ è sola

in sè, ella alla mente Taccia più cose, tuttavia ciascuna di queste

più cose, che si dicono elementi astratti, c’è effettivamente

in quell’una cosa, su cui s’è operata l’astrazione: solamente

che non c'è divisa (e questa divisione c separazione è quanto

negli astratti c’è di deficiente dal vero), ma unificata col re-

sto. Questa unificazione poi, ogni qualvolta è essenziale al tutto,

fa perdere l’identità agli oggetti; onde non si può dire che la

mente conosca come la cosa è attualmente, ma si può dire

tuttavia che la conosca virtualmente. E qui virtualmente si-

gnifica, che <c l’oggetto della sua speculazione in sè ha vir-

tualmente gli elementi che ella per astrazione vi trova ». E
questa è quella virtualità , *che lungi da esser difettosa è un

sommo pregio de' tutti perfetti: perchè viene a dire: a che

quel dato tutto è alto ed essere diviso dalla mente per astra-

zione in molti elementi, a ciascuno de’ quali in esso corrisponde

qualche perfezione, ma unita cosi fattamente con tutte le altre

perfezioni, che per questa stessa unione diviene una perfezione

assai maggioro non pur di grado, ma di specie e di natura ».

Ad un solo corrispondono molti oggetti, ma in modo che quel solo

vinco tutti questi molti in pregio, a cagione del modo perfettis-

simo, e inarrivabile dal pensiero umano, nel quale in sè li unifica.
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425i. Tornando m a qvell'essenza morale che airnomo

si riferisce, dicevamo, ch'ella è duplice; poiché, ella o è una

pura essenza morale oggettiva e impersonale, o é una forma

subiettiva che perfeziona il subietto uomo ; la prima riceve il nome
di legge morale, e si predica di quelle proposizioni che esprì-

mono morali obbligazioni, ossia doveri: la seconda è una cosa

sola colle oirfù morali e cogli alti virtuosi, che si predicano del

subielto uomo, nel quale la moralità sussìste come un accidente

di perfezione.
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SEZIONE VI.

Delle Canee.

l!2SS. Uopo (ulte ie cose ragionate fin qui, noi possiamo con

maggior speranza di buon successo riprendere il problema della

moltiplìcilà degli enti , e dar compimento alla trattazione del

medesimo, a cui s’alTatica tutta l’Ontologia.

Nel libro precedente noi abbiamo dimostrato come l’essere sia

uno ne’ suoi termini, si infiniti, che finiti, ed essendo egli uno,

come dia loro l’unità. Cosi siamo riusciti a presentare il sislma

dell’unità dialettica
, e con esso a soddisfare alla prima irre-

sistibile tendenza dell’ intelligenza umana , che vuol ridurre

tutti i molti a uno. In questo ultimo libro abbiara preso a

dimostrare per opposto, come i tre termini dell’essere sieno

nell'essere identico, e gli diano una certa trinità, e come da

questa proceda ogni moltiplicità degli enti finiti. Con ciò noi

veniamo a presentare il tistema della moltiplicilà reale, il quale

è destinato a soddisfare alla seconda irresistibile tendenza del-

l’intelligenza umana, che non si può fermare nel puro uno,

come non può persuadersi giammai, che l'infinito ente, e l’ente

finito sieno un ente solo.

Per queste due tendenze la mente umana ha di continuo due

movimenti intellettivi : coll’uno de’ quali ella dalla moltitudine

delle cose che le appariscono si move incessantemente a una

prima unità , coll'altro ella si move incessantemente in con-

traria direzione ritornando dall'unità alla moltitudine. Ma di

questo alterno o anche contemporaneo movimento del pensiero

TsosoriA lu. lìosmini. 7
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(quasi due onde eletlriche che partendo dagli opposti capi dello

stesso filo di ferro il trascorrono senza impedirsi nè pertur-

barsi), non trova un medesimo risultato; perchè il movimento

verso l'uno riesce a un uno dialettico puramente
,

quando il

movimento verso i più trova una moltitudine reale.

Per quello dunque che riguarda la rooltiplicitè reale, questa

ha indubitatamente la sua prima sede c la culla in Dio mede-

simo, sebbene ente unico
, e uno , e semplicissimo. Fu già da

noi dimostrato, che non si potrebbe concepire e intendere Id-

dio con un pensiero filosofico, senza renderlo un ente pieno di

assurdi, quando si concepisse talmente un ente uno, che non fosse

ad un tempo trino ne' suoi modi, e propriamente nelle per-

sone. Questa trinità di persone altresì appare manifestamente

necessaria alia mente speculatrice, per ispiegare com’ egli po-

tesse esser la causa del mondo; poiché senza tale trinità lo

stesso concetto di causa si renderebbe un concetto involto nelle

più invincibili contraddizioni.

Ci ha dunque una doppia moUiplieità naie : la prima in Dio,

ed è quella che non costituisce pluralità di enti, ma di persone;

l'ultra
, che trae la sua origine dalla prima , cioè dalla trinità

divina, è nel mondo, la quale è pluralità di enti relativi.

Noi parleremo della pluralità delle persone divine (e ciò farem

brevemente , riserbandoci a trattare più copiosamente questo

argomento nella Teologia), cercando in esse l’origine prima di

tutte le cauee. Di poi ragioneremo delle cause in universale:

e finalmente della pluralità degli efTetti che esse producono, ai

quali efTettr appartengono anche i molti enti finiti che compon-

gono l'universo.

CAPITOLO I.

Della moUiplieità tn Dio.

Akticolo I.

Doppia molliplicilà concepita da noi in Dio : una dialettica,

l'altra veramente in lui eisenle.

4286. Noi concepiamo in Dio una doppia moliiplicità: cioè una

moUiplieità dialettica, che non è in lui, ma è nei nostri concetti
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che a lui allribuiamo; e una moUiplicilà che è in lui indipendeO'

lemenle al tutto da' nostri concetti, la qual rooltiplicità è la

trinità delle persone divine.

Di queste due maniere di moltiplicitA noi dobbiamo parlare ad

un tempo. Poiché ci è impossibile ragionar di Dio senza far

uso d'una moltiplicitA di concetti e di vocaboli
, sebbene I’ es-

senze contenute in questi concetti c signiRcate da questi voca-

boli, tostochè sieno considerate in Dio, diventano una sola es-

senza , senza più ritenere la moUiplicilà che avevano quando

erano considerate solo nei concetti non ancora attribuiti a Dio.

E questo ci convien fare necessariamente anche descrivendo

r ordine delle persone divine, che hanno una moUiplicilà non

puramente nei nostri concetti, ma veramente in Dio.

Cerchiamo dunque di dare una nozione delle persone divine, in

quella maniera che è a noi possibile, notando a ogni passo la

rooltiplicità dialettica de’ concetti di cui siamo costretti a far

uso in un tale ragionamento.

Articolo II.

Descrizione della Irinild delle divine persone

per mezzo delle' loro relazioni d'origine.

(2S7. Iddio dunque, come risulta dalle cose già dette, è Padre,

Figliuolo, e Spirito Santo; e non è altro, che questo.

Ora ,
r unica maniera nella quale noi possiamo formarci il

concetto di Dio Padre è quella di concepirlo come un allo

inRnito d' intelligcnz.i
,

che essendo primissimo od assoluto
,

è

in pari tempo subiello. Quest’atto inRnito d’ intelligenza è l’es-

sere puro. Per intendere )ioi come inielligenza ed essere
, che

per noi sono due separali concetti contenenti due essenze se-

parale , applicati a Dio esprimano una sola essenza
,

conviene

aver presente, che l’essere da noi intuito per natura è virtuale,

c che il suo alto ultimato da noi non si vede. Quest’atto proprio

dell’essere, clic da noi non si vede, è intelligenza assoluta. So

noi dunque distinguiamo il concetto dell’essere da quello dell’in-

telligenza , è solamente perchè il nostro concetto dell’essere è

imperfetto, non dandosi a noi a intuire l’essere totalmente, ma
solo in un modo indeterminalo e virtuale. Niente osta pertanto



ad intendere, che dove vedessimo l’essere nella sua pienissima

attuazione, vedremmo la sua natura essere appunto intelligenza.

Se noi dunque diamo a Dio questi due concetti di eaere e di

allo ialellellivo

,

non è già che l’essenze da essi espresse sieno

due in Dio, ma soltanto dialettica è tale dualità.

Concependo cosi Dio Padre, intendiamo ch’egli è allo in/inilo,

purissimo, intellettivo. Tuttavia anche questo concetto d'atto non

si deve pensare che sia qualche cosa di diverso o di distinto effet-

tivamento dall’essere o daH'intelligenza; ma hensi lo stesso essere,

c la stessa intelligenza. Che se noi distinguiamo questi tre concetti,

0 queste tre essenze , è di nuovo per una concezione imperfetta

ohe abbiamo degli enti baiti, dov'esse si vedono separate, e donde

le caviamo per astrazione. Essendo dunque anello il concetto

d’atto in noi astratto e però virtuale e indeterminato, quando,

applicandolo a Dio, in Dio vogliamo considerar l’ atto
,
questo /

diventa attualissimo, determinatissimo, assolutissimo, c così con-

cepito è un medesimo coll’essere attualissimo, e coU’intelligcnza

ultimatissima.

Abbiamo dunque in Dio Padre il primo allo, e questo ò essen-

ziale essere, ed essenziale intelligenza.

1288. Quest’atto assoluto d’intelligenza compitissima, che è in

pari tempo schietto, ha per obbietlo se medesimo, essere assoluto.

Ma l’atto intellettivo non sarebbe assoluto e compiutissimo, se non

producesse il suo oggetto. Ora il suo oggetto non può esser altro,

che se medesimo, essere e subietto assoluto. Non potendo dunque

produrre un altro essere, perchè l’essere è uno, senza che nulla

resti fuori di lui, egli produce, ossia proferisce I' essere subietto

come obietto: e cos| esiste un’altra persona che dalla prima ripete

l’origine, avente la stessa essenza della prima che è l’essere asso-

luto subietto, ma in altro modo, cioè in modo obiettivo per sè mani-

festo, per sè inteso, avente in sè la vita c la subiettività del primo.

Oltracciò, se un intelligente che è l’essere intenda se stesso,

egli deve necessariamente generare se stesso, perchè l’intendere

è atto di essere, e tutto ciò che intende deve essere anche come

inteso (1).

(1) Laonde S. Tommaso pure dice : Natura autem Dei est ipmm esse

mlettigere, et sic oporlet quod ejus gencralio velconceptio iniellectualis.
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Qucst’è l’alto assolutamente primo, principio o causa di tutti

gli alti, ed è quella paternità di cui S. Paolo disse: ex quo omnis

paternitas in caelis et in terra nominatur (1). La parola paternità

è quella che per l’uomo esprime il principio e la causa più piena

cd intera; perchè paternitas, come dice San Tommaso, est tantum

in vioentibus et cognoscentibus (2), e in Dio questa paternità è in

modo assoluto diverso dal modo in cui è negli enti finiti
,
che

hanno solamente un'analogia con ciò che è in Dio.

Questo primo principio dunque contiene in sè virtualmente tutti

i generi di principi e di cause; e in quant’esso è primo, da esso

si derivano realmente nel modo che si dirà; in quant’è poi totale ,

si possono tutti (la esso astrarre per mezzo dell’ astrazione teo*

soGca.

42S9. Ma questo principio non trattiene e ferma il suo alto

neiroggctto generato come persona, ma continua in questo e con

questo a produrre, ultimandosi. Poiché l’atto intellettivo, essenza

dell’essere attuale e assoluto, è infìnito e perfetto: e però è in-

lelleltivo pratico, volontario, dilettevole, amoroso. Non produce

dunque l’oggetto persona come semplicemente intelligibile , ma lo

produce insieme come infinitamente amabile ed amato ed amante,

perchè tale è l’essere assoluto comunicantesi. Ora il subietto

intelligente, che è comunicato all’ oggetto inteso (onde anche

questo è persona vivente e intelligente), e che, in quant’è dato,

è in altro modo, cioè nel modo oggettivo, questo subietto, dico,

nei due modi, ama l’essere assoluto comune, che è sommamente

amabile, con infinito amore ; il quale amore non sarebbe infinito,

se non fosse lo stesso essere c lo stesso subietto ,
ma in un terzo

modo, che è quello d’essere amato per sè in atto; ed essere amato

per sè importa essere insieme atto sussistente amoroso ; di che

necessariamente una terza persona uguale e coetema alle due

prime che con un solo alto di compiacenza la spirano
;

perchè

sono un solo essere subietto in due modi, e questo medesimo

essere subietto è così in un terzo modo o forma, la qual dicesi

sii generatio vel concepito naturae ejus. In nobis aulem conceptio intel-

ligibilis non est conceptio naturae nostrae, quia in nobis aliud est in-

telligere et natura nostra. In Ep. ad Coloss. C. I, I.ect. IV.

(1) Ad Bph. Ili, 15.

(S) In ep. ad Eph. c. Ili, lecl. IV.
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morale, o santo. Al che intendere senza che nasca equivoco, è

necessario aver presente la dottrina della differenza tra il valore

della parola loggetio e della parola persona, esposta nell'Antropo-

logia (771-86%), da cui apparisce, che il subietio divino ò comune

alle tre persone, sebbene queste sieno in sè veramente distinte.

In questa maniera, il principio da cui vengono lutti i principi

e le cause si riduce a perfetta unità. Poiché queirallo intellet-

tivo efficiente, che è I’ essere assoluto , Dio, è uno, costituente

tre persone, che per altro non si distinguono Ira loro
,

se non

per le processioni, e per le relazioni: e le processioni sono quel-

l'atto stesso. Perocché quest’atto dell’essenza divina assoluta ha un

principio e due termini. Laonde, se l'atto si consideri come prin-

cipio in relazione col primo termine, esso è e dicesi Padre, mentre

il primo termine dicesi Figlio; se si consideri il secondo termine

in relazione collo stesso atto, in quanto è identico nel Padre e nel

Figlio, esso dicesi con nome comune e non proprio, ma appro-

priato, Spirito Santo. Ma se si consideri lo stesso alto senza

tener conto delle relazioni, e però astrattamente, allora dicesi

essenza divina, che solo mentalmente dalle persone si distingue.

Abticoi.o III.

Della distiniione dialettica tra i concetti di essere, atto, subietto,

intellezione volitiva
,
produzione , e loro deduzione teosofica.

1200. In questo discorso, col quale abbiamo descritto la proces-

sione delle tre divine persone, noi facemmo uso di molti concetti e

principalmente di quelli di essere, di atto, d'intellezione, d’ intelle-

zione volitiva, ossia volizione, e di produzione. Noi abbiamo preso

tutti questi concetti dall’ente finito, che cade sotto la nostra espe-

rienza, dove sono veramente distinti. Cosi noi abbiamo cavato dal

medesimo, per astrazione, concetti affatto diversi, c però essenze

diverse. Ma tutte queste essenze astratte sono prive del loro atto

ultimo di realizzazione. Quando il loro atto ultimo di realizzazione

si cerca in Dio, e non più negli enti finiti, allora esse perdono la

loro moltiplicità. L’atto ultimo di realizzazione per tutte insieme è

identico: per modo che cosi realizzate e terminate divellano una

sola essenza reale, che noi non vediamo, ma che pure intendiamo
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dover essere unica. Cosi perdono in Dio quella rooltiplicità dialet-

tica, che hanno ne' Uniti, e nella forma astratta, nella quale la

mente nostra le considera.

Quell’essenza unica nella quale le dette essenze astratte si

realizzano rimane a noi incognita, come dicevamo ; salvo che

sappiamo doverci essere. E sapendo questo, inferiamo logica-

mente, che sopra una tale essenza, dove fosse a noi palese
,
po-

tremmo esercitare una astrazione la quale ci restituirebbe tutti

quei concetti distinti. Onde questi concetti, e le essenze che

per essi si conoscono , sì possono da noi denominare altresì

astraili teosofici ; e questa stessa denominazione si può dare giu-

stamente a tutti gli attributi ed altri concetti che a Dìo si appli-

cano in questo modo. L'essenza dirtna dunque (benché a noi

cognita solo negativamente) ha ragione di tulio, relativamente

a tali concetti, che vengono a ricevere la ragione di parti dia-

lettiche formali della medesima.

Ma conviene
, alla chiarezza del seguente discorso , che noi

definiamo prima di tutto con accuratezza la differenza dialettica

che tali concetti astratti hanno fra loro.

4261. Qual è dunque la differenza dialettica tra il concetto di

essere, e il concetto di atto?

Egli è chiaro, che non si può pensare l’sssers senza alto nè

l'alto senza essere. Ma la differenza sta in questo, che l'alto ò

più universale e comune, che non sia l'essere; onde l’atto si può

considerar come un'concetto elementare dell’essere (Ideol. 568).

In fatti noi abbiamo veduto, che ciò che costituisce l’ente

Unito è puramente il reale, c che questo reale non è l’essere,

benché sia un termine dell'essere, che ha bisogno di questo

per esser ente. Ora, sebbene l'ente /fnito non sia l’essere, tutta-

via ha un atto suo proprio, di cui l’essere è bensì condizione,

ma non essenza propria. L’atto dunque è un concetto comune

tanto all'essere, quanto ai termini finiti dell’essere, che per la

presenza dell’essere sono enti. E il concetto dì allo fu da noi

formato coll'astrazione operata su questi enti finiti; e mediante

quest’astrazione abbiamo trovato un atto antecedente ad essi e

pure ad essi necessario (che è quello dell’essere), e un atto pro-

prio di essi . Il concetto dunque dell’atto sì può raccogliere in

questa definizione : .



I

m
« Atto è tutto ciò che esiste, sia come essere

,
sia come puro

termine dell’ essere , in quanto esiste, e in qualunque modo

esista ».

Questa definizione dell’atto si riferisce, come a concetti più

evidenti, ai concetti di esistenza, di essere, e di termini puri,

ossia finiti, deiresiere. L’essere, e i termini finiti dell’essere che

si riducono al sentimento finito considerato in relazione coll’ es-

sere, sono i due noti per sè {Antropol. 40—20). 1/ esistenza 6

astrazione esercitata su questi due primi noti ; ed essa in

quanto si considera nell’essere è esistenza propria, in quanto si

considera ne’ termini finiti è esistenza ricevuta dall’essere. Onde

l’atto esprime un concetto comune nH’essere che è per sè, c ni

termini finiti che sono per l’essere.

E qui nell’ ordine della ragione naturale noi abbiamo un

esempio, considerando il quale, possiamo intendere come la

pluralità dialettica di concetti possa cessare, applicandoli a certe

entità.

In fatti, se noi prendiamo l’essere indeterminato , che ci è

noto per natura, da un lato vediamo che il suo concetto, e il

concetto d’esistenza, e il concetto di atto, presi a parte, sono

concetti diversi. Ma se noi applichiamo il concetto di atto e

quello di esistenza all’ essere ,
le due essenze che ci danno

questi due concetti diventano la stessa essenza dell’aere. E

per vero , non c’ è già nell’essere qualche cosa di distinto che

sia essere, e qualche cosa di distinto che sia atto, e qualche

altra cosa di distinto che sia esistenza o essenza ; ma l’es-

sere è semplicissimo , ed è identicamente e indistintamente es-

sere , e atto , e essenza o esistenza. Queste essenze sono tre

davanti alla mente
,
prima che sieno applicate o predicate ; e

questo esser tre significa che possono esser pensate separata-

mente , ma non toglie che, quando si considerano essenti

in una data entità ,
non si possano riconoscere per una es-

senza sola indistinta e semplicissima che non è una di esse

con esclusione dell’ altra
, ma è una essenza dalla quale per

astrazione si può cavarle e distinguerle tutt’ e tre. E cosi da

Dio, per astrazione teosofica, si potrebbero cavare tutti gli astratti

indicanti cosa di qualche pregio.

4262. L'atU) dunque sì trova tanto ncU’ossere, quanto negli enti
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finiti che non sono essere; e da questi
,
che soli cadono sotto

la nostra esperienza, noi prima ce ne formiamo il concetto.

Perciò questo concetto detratto non è perfetto a principio,

e nel pensar comune
;
poiché in questo pensare la mente non

s’eleva ancora al concetto universalissimo dell’ atto
, ma tiene

presente l'atto con quelle condizioni che ha negli enti finiti ,

dai quali lo aslrassse. E anche in questi enti finiti, quello che

prima considera la mente dell’uomo è VaUo transeunte (Psicol.

1205 segg.); mentre l’atto permanente no’l considera sotto il con-

cetto di atto, ma sotto quello di essere, di ente, di sostanza
,

di subietto e simili. Solo mediante una riflessione più elevalo

c filosofica, perviene poi 1’ uomo a distinguere gli atti perma-

nenti dagli atti transeunti. Ma poiché il suo primo concetto di

atto é quello di atto transeunte
, gli riesce poi assai difficile a

considerare l'atto permanente spoglio al tutto di quei caratteri

che all’atto transeunte appartengono. Havvi un’altra osserva-

zione da aggiungere. L’atto transeunte bene spesso non é un

atto semplice , ma una serie di minimi atti , succedentisi cosi

da vicino, che l’uomo non li distingue, e li prende per un atto

solo, nominandolo dall’ effetto totale che ò distinguibile : come

avviene, pere esempio, dicendosi « l’atto del passeggiare » ,

quando pure il passeggiare é un complesso di minimi atti e

movimenti. Da questo accade, che l’atto si concepisca volgar-

mente come un movimento che occupa qualche tempo a com-

piersi, 0 che almeno incbiude qualche successione. Questo carat-

tere di formazione successiva, preso come universale ed essenziale

ad ogni atto, fu causa che come ontologici si spacciassero certi

principi, che non sono punto tali, e che non hanno punto valore

per tutti gli alti, ma solo per tali atti transeunti in sé complessi

e non più che apparentemente semplici.

4263. Uno di questi principi é il celeberrimo: in actu aclus

nondum est actus, il quale viene a significare: « l’atto che sta

in sul formarsi non é ancora atto ».

Questo principio in.fatti suppone : v
'

>
,

4° Che l’atto possa trovarsi in un istante nel quale si co-

mincia a formare, ma non é tutto fatto ancora. 11 che non può

aver luogo se non per quella specie di atti in generale, la cui

formazione è successiva ; ciò che imporla un aito preso bensì
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come semplice, c semplice nel suo elTetto e nel suo ultimo

stato, ma risultante invero da molti minimi atti ;

^ Che l’atto non sia atto se non quando ha terminato il

suo conato di essere , la sua azione Ma questa maniera di

esprimersi può signiBcare due cose. Poiché quando l'atto ha ul-

timato il suo atto di formazione , avvien l’una di queste due

cose: 0 non c’è più l'atto, ma solo è stato, se I’ atto è tran-

seunte ; 0 se rimane alcun che , ciò che rimane sarò un alto

permanente, e allora è un altro atto, non più l’atto di forma-

zione, non più l’acitts tn actu.

L’assioma aristotelico dunque, «n actu actu$ nondum al aclus,

non è un principio ontologico che esprima una qualche proprietà

comune a tutti gli atti: non vale, se non per quegli atti Irsn-

seunti che hanno una continuità fenomenale , e che in fallo

sono una serie d’atti minori. Noi abbiamo già dimostrato {Psìcol.

(1208- li23) ,
che il concetto d’un alto solo che si vada for-

mando per mezzo d’una mutazione continua è uno di que’ con-

cetti volgari che nascondono un assurdo {Logic. 742); e abbiamo

di più dimostrato, che ogni atto transeunte si forma in un istante,

senza alcuna durata.

Al detto princìpio del pensar volgare e comune sostituendo

il princìpio veramente ontologico, noi diremo: « L’atto è, o non

è », senz’altro di mezzo. La questione del nesso che possono

avere molti atti insieme non appartiene a questo luogo.

Da questo principio: « l' atto è , o non è ,
» si deducono le se-

guenti proposizioni che dichiarano la natura dell’atto :

4° Se l’atto è, o non è, dunque o egli è l’ essere , o dipende

dall’essere ;

2° Se l’atto è, deve essere con qualche durata immutato,

purché altramente non sarebbe
;

3° Se r atto dura immutato, egli dicesì atto permanente o

immanente;

à° 1,’atto transeunte dunque non può essere che un concetto

cavato dall’astrazione, cioè non può essere che quell’atto il quale

si considera come il primo o l’ultimo istante della durata d’un

atto permanente (Pticol. 4225), come appunto l’ istante è costi-

tuito dal termine della durata, e il punto è costituito dal termine

d’una linea: clic sono enti dialettici;
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t)*’ Quindi l’azione, con cui Tulio si forma, non conliensi

nel concetto di esso come distinta dall’ atto stesso ; ma T

zione con cui sii forma è io stesso atto. Nell’ atto dunque non

c'è alcuna vera distinzione tra « si fa », ed u è fallo » ; ma

si può dire ugualmente che sempre si fa

,

in lutto il tempo

della sua durala, e che sempre è fatto; ed è sempre fallo, perché

sempre si fa, essendo appunto « il farsi compiutamente » T alto

stesso; poiché questo farsi è lo stesso che essere: slantechè « Tallo

è, 0 non è ». Onde nell’ allo deli’ essere consiste il suo farsi ;

identificandosi anche qui in esso i due concetti astratti AeW essere

e del farsi {Logic. 32^.

1264. Non si possono dunque pensare gli atti transeunti senza

pensare gli atti permanenti, perchè quelli altro non sono che i

punti in cui questi cominciano c Inibiscono, separati dalla mente

per astrazione e considerati come alti da sé dialetlicamente ;

quando, a vero dire, ciò che esiste in sé, sono i soli alti per>

manenti co’ loro estremi, inizio e cessazione. Ma T inizio e la

cessazione non entrano nè pure nel concetto puro di allo, poiché

ne sono piuttosto ì limiti. Laonde l’essenza dell’ atto, non rac-

chiudendo i limiti
,
presenta la permanenza assoluta ed immu-

tabile, e perciò eterna : il che dimostra che l’essenza dell’ atto

è l’essere
, che solo esclude i limiti. Se dunque T alto riceve

anche de’ limiti, questi non gli vengono dalla sua essenza, cioè

dall’ essere
, ma dai termini hniti dell’ essere , che, appunto

perchè 6niti, sono diversi dall’essere; e però tutti gli atti limi-

tali sono alti ricevuti da quei termini che, per sè non essendo

essere
, nè pure sono atti. Che dunque il concetto di alto

sia più esteso di quello di essere, ciò non viene dal puro con-

cetto di alto, ma dalle limitazioni che a lui si aggiungono.

La differenza tra il concetto di essere, e il concetto di atto

sta ultimamente in questo ,
che T essere non può ricevere

limiti, e quando si limita, con questo stesso perde il nome di

essere ; laddove il concetto di atto riceve nella nostra mente

dei limiti, nè per questo cessiamo di chiamarlo atto. E la ra-

gione della differenza che noi poniamo nell’ uso delle due pa-

role procede da questo. L’essere ci è dato ho da principio a

intuire tutto intero, ma come idea, che è quanto dire colla

virtualità de’ suoi termini. Per denominare quest* essere ,
noi
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non abbiamo bisogno della parola di atto, anzi
,

per molto

tempo, di nessuna parola, essendo un lume che ci fa conoscere

le cose reali del mondo. Sopra queste si ferma per molto

tempo la nostra attenzione
, e non sopra il lume che ce la fa

conoscere, bastandoci usare di questo lume come di mezzo a

conoseere. Conoscendo dunque con attenzione diretta prima di

lutto le cose reali e finite di cui consta il mondo, è sul*

r osservazione di queste
,
che noi esercitiamo le prime astra-

zioni, e ne caviamo le nozioni universali di atto e di potenza.

Ma nei reali 6niti non troviamo mai altro, che un atto già

limitato. Non distinguiamo quindi i due concetti, quello di atto,

e. quello di limitazione ; ma chiamiamo atto semplicemente

ogni atto limitato, ogni atto de’ reali. Il reale in fatti, parago-

nalo all’ essere ideale, porge*?! pensiero d’una attmzione mag-

giore, di modo che l’idea ha I’ atto del reale involuto e nasco-

sto nella virtualità. Solo molto posteriormente il pensiero si

solleva a considerare l’essere e vede, che sebbene ideale e avente

virtualità
,

pure è atto aneli’ egli. Venuto a questo stadio , il

pensiero confronta l’atta del reale finito coU’afto AclVessere ideale,

e trova che questo è un alto senza limiti nella sua estensione,

ma che quest’alto senza limili d’estensione si mostra solo ini-

ziale e non ultimato. Allora la mente speculatrice comincia a

distinguere l’atto puro da’ suoi limiti ; e ascende fino a vedere

che atto puro, senza limiti, non può esser altro che l’essere,

quale conviene che sia in sè. Ma poiché l’alto limitato del reale

finito è quello che prima ha ferito il pensiero, e già siamo usati

di chiamarlo semplicemente atto, per ciò si continua a dirlo atto,

benché limitato: quando aH’essoro non s’attribuisce altra limita-

zione che quella della virtualità, e perciò si nega il nome di

essere, in senso proprio e primo, ad ogni limitato. Per questa

ragione essere ed atto si assunsero come vocaboli che indichino

distinti concetti.

426?l. L’atto dunque, quale esiste in sè, è sempre permanente:

ma 0 si considera illimitato, e allora è atto puro; o si consi-

dera limitato da’ limiti di estensione ideale, o di comprensione

reale. Essendo limitati gli atti degli enti finiti, avviene che

possano esser molti
,

e legati insieme intimamente, il mag-

gior legame è quello per cui un atto contiene, e unizza molti
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atti ; l'atto conteacnte d'un cute reale finito è il suo primo

atto, e si denomina subietlo. Il subìetto, abbiamo detto, è ciò

che v’ha di uno, di primo, di contenente nell’ente. E neH’ente

infinito non potendoci essere più atti, ma constando tutto di un

atto solo, forz’ò che quest'atto solo, e perciò stesso primo, sl,i

Il iiieilesimo che il subielto. Cosi i concetti di suhietto e di

alto iieU'ente infinito esprimono il medesimo, quantunque con-

siderati in se stessi prendansi come due concetti, perchè siamo

usati a considerare l’atto negli enti finiti, dove non ogni atto è

subietto, ma il subietto è il legame di molti altri atti. Ma avve-

nendo questo perchè trattasi non di puri alti, ma di atti con limiti

che non sono atti, perciò questa estensione, che lassi della parola

allo olirà al significato di subietlo, non viene dall’essenza del-

l'atto. Prese dunque da sè sole, l’essenza significata dal voca-

holo subietlo, e quella significala dal vocabolo allo, sono il me-

desimo. Pure, di questa differenza tra il concetto di atto, e quello

di .subietto, dobbiam dire ciò che abbiamo detto della diffe-

renza tra il concettò di atto, e quello di essere : cioè che siamo

sempre inclinati a unire al concetto dell’ atto il pensiero della

mutazione e transitorietà, e però ci sembra strano il chiamare

atto l’essere, e il subietto, come quelli che sono permanenti e

nulla hanno di transeunte.

4'26G. La mente pone ancora una differenza tra il concetto di

essere, e quello di subiello. Ma anche questa differenza nasce dalla

limitazione in cui consideriamo l'essere. Abbiamo veduto ebe

l’essere non ammette altra limitazione, se non la virtualità. Ora

questo appunto fa si , che esso non ci appaia come subiello, se

non in un modo dialettico. In fatti la parola subiello appartiene

ull’ente compiuto, e non all’essere in quant’è inizio dell’ ente. Ma
la limitazione non è mai la cosa limitata. Se dunque noi prendia-

mo r essere
, lasciando da parte la sua limitazione virtuale, che

non è essere, incontanente avremo l’Essere ente compiuto e ter-

minato: e allora lo pensiamo come vero subielto: e questo subietto

è il medesimo che atto puro, cioè senza limitazioni. Anche qui

dunque la moltiplicità de' concetti non nasce dalle essenze conte-

nute in essi, ma dalle limitazioni entro le quali noi le pensiamo,

limitazioni che sono di due specie:

1° limitazioni di pirtHafilò, per la categoria dell’obietto;
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2“ e vera limilazione del reale, per la categoria del subiello.

Per questo oelP Essere ioGnito ,
essere

,
alto

,
subiello

, sono

tutl’uno.

Ma i due concetti A'atto e di subiello esprimono essenze limitate

tanto di limitazione reale, perchè li abbiamo cavati dairastrazibne

esercitata suirente Gnito, quanto di limilazione virtuale
,
perchè

non dicono atto o subietto determinato. Riguardo alla limitazione

reale, noi Tabbiam loro tolta d’attorno
,

c così abbiamo trovato

che essere infinito, allo, e subiello costituiscono un uno identico
,

e semplicissimo. Ma resta ancora la limitazione virtuale; e

questa rimane ugualmente nel preciso concetto di essere infi-

nito, perchè con questo solo concetto, che risulta dai due con-

cetti astratti di essere e di inGnitezza, non posso capire di che

natura sia 1’ essere infinito. Io argomento dunque così: « se è

inGnito, dev’essere intelligente ». Dunque avrò tre concetti che

esprimono l’identica essenza illimitata: «essere inGnito intellet-

tivo, atto inGnito intellettivo, subietto inGnito intellettivo »: dei

quali tre potrò prendere l’uno per l’altro, perchè lutti signiG-

cano la medesima essenza, e la diversità apparente è tutta al di

fuori, consistendo nella diversità che quei concetti prendono dalle

limitazioni.

1267. Ma rimane a vedere, come essere inGnito, atto inGnito,

subietto inGnito sia lo stesso che essere intellettivo, atto intellet-

tivo, subietto inlelletlivo, colla sola diCFerenza che i primi concetti

sono espressi colla virtualità, e i secondi senza questa limitazione

della virtualità, ossia con virtualità minore. L’argomento stesso

che si fa: « se è inGnito, dev’essere intelligente », prova che nel

concetto dell’inGnità dciresscrc, dell’atlo, e del subiello si con-

tiene virtualmente l’intelligenza. Se dunque a questi tre con-

cetti, che esprimono la stessa essenza inGnita , noi leviamo la

virtualità, avremo, che Vintelligenza esprime un’essenza identica

a quella che viene espressa dalle parole essere inGnito, atto e

subiello inGnito : solo che la esprime spiegatamente
,

quando

questi concetti la esprimono virtualmente. L’ intelligenza poi
,

appartenendo alla forma reale ,
riceve i limiti di cui questa è

suscettiva; ma questi limiti non sono intelligenza, bensì mancanza

d’intelligenza. Vintelligenza pretta dunque è senza limiti reali,

come senza limili sono le “ssenze prette di essere
,

di subiello
,



di atto. Perciò le essenze espresse da queste quattro parole, se si

considerano prette e senza limili, sono i’identica essenza.

4268. Tra le limitazioni, che riceve Vailo intellettivo quand'è nei

reali finiti, c* è quella che lo distingue in intelletto speculativo,

e pratico, f/intelletto speculativo non penetra e non si appro-

pria tutto il contenuto del suo obietto, ma si ferma alla forma

obicttiva , senza che s’ unisca pienamente a ciò che ella fa

conoscere. Perciò questo atto intellettivo non è ultimato; e può

bensì bastare a conoscere enti non ultimati e non completi, ma
non può bastare a conoscere enti ultimati e completi , come

sono quelli che hanno vita intellettiva e amorosa, che nel pia-

cere consiste {Psicol. 1404). In fatti non si può intendere il

sentimento, sopratutto il sentimento intellettivo che è l’amore,

se non sì sperimenta. E I’ amore, essendo sentimento intellet-

tivo
, non si può esperimentare che con un atto intellettivo

amoroso. Non s’intende dunque, se non per mezzo di quell’atto

intellettivo amoroso coi quale si esperimenta. L’atto intellet-

tivo amoroso dunque è un alto intellettivo completo, che si dice

anche pratico e volitivo. Esso è,4 un atto solo, ma produce due

effetti: perchè fa ad un tempo e conoscere, e amare; l’uno dei

quali non può essere in ^ modo perfetto senza l’altro. Cognizione

ptirfetla di un onte per, sè amante ed amabile non ci può essere

senza l’amore di quest'ente : nè l’amore perfetto di .quesl’enle

ci può essere senza la perfetta cognizione di lui. Affine dunque

di non volgersi in circolo, è uopo concepire l’atto come unico,

che, -in^quanto ha un oggetto, dicesi intellettivo, in quanto colla

stessa attività si unisce al contenuto di quest’oggetto e ha per

termine tale unione, dicesi volitivo (4). Se dunque noi concepiamo

Vessere infinito come atto intellettivo, e questo completo, troviam

necessariainenle che quest’atto sia anche di maniera, che

le due parole intellettivo e volitivo indicano bensì lo stesso ^iden-

tico atto, ma con due rispetti diversi, cioè con rispetto a due

termini diversi, l’uno de’quali è oggetto, Tallro è anione di com-

piacenza. E però i concetti contenuti in queste due parole intel-

,:v
;

-, -, ./<
!

(1) Onde non male il card. Gaetano scrisse: liberum^arbùriurn faculta-'

lem communem eonat intellectus et voluntatis, cwn dicat quid compo-

$Uum ex Ubertate et arbitrio, lo S. S. Th. I, LXIX, 3.



H2
lenivo c coltdVu, sebbene si considerino (ncUi c si-nzn liinilazioni,

non indicano del lutto il medesimo e in un medesimo modo

,

come i concetti annoverati Gn qui di essere, allo, siibiello, ma
indicano il medesimo in un modo diverso; cioè la parola intellet-

tivo indica l’atto in/!nito con rispetto ad uno dei suoi termini,

l’oggetto; la parola volitivo indica lo stesso allo inGnito con

rispetto al secondo de’suoi termini, runtone di compiacenza. Se

poi si prenda l’atto prescindendo dal doppio rispetto che ha al

doppio suo termine, o se nell’espressione si uniscano questi due

rispetti, dicendosi intelligenza pratica o amorosa; in tal caso si

esprime ì’identico che s’esprimeva co’vocaboli di essere inGnito, '

0 di subietlo , o di alto infinito.

L’atto dunque intellettivo volitivo , che in se stesso è uno c

unico e semplicissimo, ha in sè una duplicità virtuale, perchè

termina in due, che sono l'oggetto, e la compiacenza unitiva.

4269. Da tutto questo si vede, che l'essere, quando si prende

tutto com’è in se stesso, non è morto, ma vivente e perciò pieno

d’ azione. Vedesi ancora ,
che quest’ atto è essenzialmente pro-

duttivo, perchè esso non isià in sè per modo, che non sia in

altro; giacché ha due termini uguali a sè, diversi solo, come

dicemmo, per le relazioni di origine. Questi due termini si ori-

ginano dall’atto stesso intellettivo inGnito, e sono lui stesso

in un altro modo, cioè in modo di obietto, e di amato attuai

mente o amore. Ma egli stesso, in quanto origina questi due

termini, è subìelto nella forma di puro subietto inGnito. Laonde

i|uesl’ atto può dirsi essenzialmente produzione

,

da producere o

condursi avanti ; e in questo senso anche il concetto di pro-

duzione s’ identiGca co’ quattro primi , se si considera pretto ,

cioè spoglio di tutte le limitazioni, sieoo virtuali, sieno reali.

In fatti la produzione del lutto, priva di limiti, non può essere

che atto inGnito il quale rivolgendosi in se stesso si genera come

oggetto perfetto e però sussistente, e si esaurisce in amore per-

fetto e però sussistente.

La varietà dunque de’ quattro concetti di essere , di alto , di

subietto, d'intelligenza volitiva, e di produzione è fondata non in essi

stessi, ossia nelle essenze ch’essi danno a conoscere, ma nelle

limitazioni che loro si aggiungono
,

sieno queste virtuali , o

reali. L’identiGcazione all’incontro di queste essenze in una sola
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si ottiene collo sceverare da esse tutte le dette limitazioni , e

di conseguenza le relazioni coi finiti , considerandole in sè ^

prette e pure. Allora Tossenza unica che si conosce in essi è ad

un tempo e allo stesso modo essere, alto ,
subiello

, intelligenza

volitiva, e produzione.

1270. Ma altri a questo obietterà in tal modo: « L’essere s’ag-

giunge ai finiti, ma non diviene mai finito. L’atto aH’incontro,

il subietto, l’intellezione volitiva, e la produzione diventano fi-

niti. Dunque tra il concetto dell’essere , e gli altri tre conviene

assegnare qualche intrinseca differenza ».

À questa difficoltà si risponde, che i quattro concetti di cui

parliamo nell’ ente finito sono effettivamente concetti diversi.

Essendo dunque diversi, non è più difficile a spiegare com’essi

abbiano altre- leggi, e si presentino alla mente colla differenza

indicata. Ma da questo non procede , che sieno diversi anche

in sè considerati come infiniti, e perciò come ente infinito. In

fatti la fondamentale differenza tra P ente infinito
, e il finito

consiste in questo : che nell’ Infinito
,

essere e termine è un

ente uno, identico, semplicissimo; laddove il finito non è che il

termine reale che, da sè solo preso , non è più essere , onde

ha bisogno d’aver aggiunto l’essere
,
per esistere. Supposta que-

sta separazione dell’essere, rimane separato altresì l’atto infinito,

il subietto infinito, l’intelligenza volitiva infinita, la produzione

infinita. Che cosa dunque rimane nell’ ente finito? Un alto, un

subietto, un’ intelligenza, una produzione finita. Queste quattro

cose, quando sono finite, si distinguono dall’mere
, ed apparten-

gono al termine reale. Ma non ne viene perciò , che queste

quattro cose, quando sonò infinite, si distinguano dall’essere; chè

anzi sono lo stesso essere, perchè il termine infinito è Io stesso

essere. Il termine reale si separa daH'essere col divenir finito:

allora anche le essenze ' contenute nei quattro concetti si se-

parano da quella dell’ essere. Di che si conchìude soltanto :

tali quattro concetti appartener virtualmente al termine in-

finito
,

e non all’essere preso come suo inizio, ma la virtualità,

che moltiplica le essenze nell’ ente infinito, non porre io esso

stesso alcuna vera distinzione, bensì una distinzione solo relativa

al modo -del concepire. In fatti coll’astrazione della mente an-

che nell’infinito si può distinguere tra il termine e il principio

Taosoru ui. RominU 8
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deir ente : e. mediante ijucsl’ astrazione appunto Iddio pensò c

creò il finito. Non è dunque
,

che le quattro essenze abbiano

in sè qualche cosa di dislinto da quella dell’essere; ma qualche

cosa dì distinto esse ricevono dalla separazione, o virtuale o

astratta, del termine dal principio dell'essere, c del termine fi-

nito, divenendo il termine reale colla Bnitezza un altro, non più il

termine Veale di prima.

Articolo IV.

Dei coneeltidi attività, di principio, di causa, di potenza;

e et, e come a Dio convengano.

1271. Ciò che il pensiero trova di difGcile nel concetto dì causa

(ond'anco la causa fu negata da alcuni filosofi) si è un’antinomia

che presenta alla speculazione dialettica. L’antinomia di cui par-

liamo si può esprìmere così:

« L’ente esiste tutto in sè stesso , ed è per essenza uno :

dunque anche tutta la sua attività, per la quale esiste, si dee

conservare entro lui stesso. Il concetto di causa all’incontro sup-

pone, che l’attività dell’ente si riversi fuori dì luì : perchè Vef-

felto che la causa produce è un altro ,
che non ha unità , nè

identità colla causa. Vi ha dunque antinomìa tra il concetto

di ente, e il concetto di causa. L’ente dunque non può essere

causa di un altro ente. Se l’ente non può esser causa, la causa

dunque non esìste, il suo concetto è falso, perchè non può esìstere

in sè il non ente ».

Per disciogliere questo argomento, conviene disciogliere l’anti-

nomia e conciliare il concetto di ente con quello di causa. A
tal fine conviene con somma accuratezza analizzare e descri-

vere ì concetti affini , e quelli che si devono assumere nel ra-

gionamento. Abbiamo già cominciato a far ciò nel capitolo pre-

cedente, dove abbiamo riconosciuto che il concetto di essere ,

scevro dalle limitazioni le quali non appartengono alla sua es-

senza, non è concetto che esprima una cosa morta e inattiva, ma
concetto che anzi esprime atto, subietto, intelligenza pratica, pro-

duzione: e che tutte queste essenze sono la medesima essenza.

Ma appunto perchè tutto ciò è identico all’essere senza lìmiti.
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non è ancora tolta con ciò solo l'antinomia
,
non essendo di>

mostrato, come l’ente possa produrre un altro ente o un’ altra

entità diversa da se stesso. Continuandoci dunque in questo

lavoro, esaminiamo prima il concetto d'attività.

4272. Il concetto d'attività è diverso dal concetto di atto.

Quella parola significa l’astratto di attivo: e attivo è un predicato

che suppone un subietto a cui appartenga. Ma il subietto è un

primo atto: dunque atto significa qualche cosa d’anteriore logi-

camente a ciò che significa attività. L’astratto poi di atto è at-

tualità, e non attività.

L’atto oltracciò non ha nulla di contrario a sé
, eccetto il non

atto, ossìa il nulla, come l’essere ha il non essere; laddove al-

ì'attività corrisponde, per suo concetto contrario, la passività ,

che suppone del pari un subietto, ossia un atto primo di cui si

predichi.

Da questo si vede, che ,
se le essenze espresse nei concetti

essere, atto, subietto, intelligenza compiuta, produzione con-

vengono a Dio
, solo che si considerino nella loro purezza e

infinitezza propria; all’incontro l’essenza che ci presenta il con-

cetto deìì'attività non si può attribuire a Dio colla stessa esat-

tezza
,
perchè contiene in sè essenzialmente il limite di esser

qualche cosa di secondo, e non di primo. Nondimeno si ap-

plica a Dio anche quel vocabolo nei parlar comune, ma non

senza improprietà ; e questa improprietà noi dobbiamo qui di-

chiarare.

L’attività suppone davanti a sè un subietto, a cui si rife-

risca. Ora, ci sono dei subietti dialettici e dei subietti reali : i

primi, supposti dalla mente, non hanno esistenza in sè, ma solo

nella mente : i secondi sono veri subietti esistenti in sè. Per

questa finzione dialettica de’ subictti , l’tittituìà s’attribuisce col

pensiero anche a un subietto che non è essente in se stesso.
'

Il primo e più universale subietto dialettico è l’essere in-

terminato preso come essenza. Perciò si predica di questa es-

senza dell’essere dialetticamente ogni attività. In questo si fonda

quel sistema di unità dialettica, che abbiamo esposto nel libro pre-

cedente.

Questo suhietto dialettico, dico 1’ essere essenziale , astrazione

fatta da’suoi termini, essendo uqiversalissimo, si può considerare
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0 come Bubìelto dell’altivìtà infinita in Dio
, o come subietto

dell’attività finita nel mondo.

Se si considera come subietto dell’attività finita, si trova una

distinzione in sé che passa tra l’essere interminato schietto dìalet*

tico, e l’attività che di esso si predica. Poiché tutti gli enti finiti,

come abbiamo veduto, non sono l’essere, ma sono puri termini

reali che esistono per la loro unione coM’essere; hanno dun-

que l’essere come un altro, non sono l’essere stesso. Questa di-

stinzione in sé tra l’essere interminato concepito dalla mente

come subietto , e la realità constituente il reale finito è quella

appunto, dall’osservazione della quale il nostro pensiero trasse

la distinzione tra il concetto di atto, e quello d’attività; tro-

vando nei finiti sussistenti un atto primo anteriore ad ogni loro

attività, e anche al loro primo atto che li costituisce come enti

terminati.

Non avendo quindi la mente umana altri concetti positivi
,

se non quelli ch’ella cava dalla considerazione degli enti finiti,

che soli cadono sotto la naturale esperienza, e non potendo ra-

gionare con altri concetti delle cose che superano l’esperienza,

0 i vocaboli stessi essendo istituiti per significare questi con-

cetti , e non altri; accade, che quando ella vuole ragionare

intorno alia divina natura , sia costretta di applicare ad essa

dei concetti e dei vocaboli al tutto inadcguali, e delle distinzioni

che non sono nella medesima: serbandosi poi a riconoscere, me-

diante una riflessione più elevata, il difetto di questo modo di

concepire e di parlare: nè a tal difetto, pur conoscendolo, ella può

rimediare col sostituire qualche cosa di meglio, ma evita l’errore

col riconoscerlo irremcdiabile. *

«273. Quando noi dunque distinguiamo anche in Dio Vessere

iniziale come atto primo o subietto, e a questo attribuiamo un’at-

tività con cui si spiega e si completa ne’ tre termini, il subiettivo,

r obiettivo, e il santo; noi introduciamo una distinzione pura-

mente dialettica, che non ha alcuna verità in Dio medesimo.

Di più, il primo di questi tre termini non è in se stesso ter-

mine, ma è solo termine nel modo dialettico di concepirlo'
, in

quanto la mente lo distingue dall’essere iniziale che si concepisce

come esplicantesi in esso. È necessario quindi emendar colla

riflessione superiore quest’ altra inesattezza, e riconoscere, che
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essendo l’essere iniziale un puro astratto non sussistente in sé,

i’ unico subielto 6 l’essere sussistente che produce di sé i due

termini personali, l’obiettivo e il santo.

Rimossa cosi questa doppia inesattezza del modo dialettico di

concepire , ne comparisce una terza. Perchè noi ancora attri-

buiamo l’atticità di produrre i due termini all’Essere assoluto

subietto sussistente e primo atto.

Ora ,
havvi ella in fatto questa distinzione tra il detto atto

primo subietto, e la detta attiviti producente? Non havvi punto

nel fatto. Poiché tutto ciò che possiamo intendere per atti-

cità producmte è ciò che costituisce essenzialmente questo

alto lubiello , ni più
,
nè meno; di modo che questo si deve

chiamare non altro che essere , subielto , atto producente e

atto producente sempre ab eterno compiuto, e non gii atticità di

un tubiello, come se l’atticità e il subielto fossero due cose.

L’Essere assoluto dunque alto producente è solo una relazione

sussistente al Figlio prodotto di sè, ossia generato e proceduto

(e indi poi allo Spirito Santo), e come tale dicesi Padre. Per-

ciò
,

quando si distingue l’atto primo subielto dall’ atto prò-

ducente , e l’ alto producente si chiama atticità di quel subielto,

s’ introduce una distinzione dialettica, che non regge nel fatto

della cosa, perchè il Padre è lo stesso essere assoluto , allo pri-

mo, subielto per sé essensialmenle produeente, o produzione , per

cosi fallo modo, che tutte queste denominazioni non indicano

più cose, ma una sola semplicissima , a cui tutte convengono.

Pure, essendo quest’essere atto produeente, atto intellettivo in-

6nito
,
come abbiamo detto , è uopo che abbia un oggetto : e

non può avere altro oggetto, che se stesso ; onde ne- tisceri

dell’ essere stesso ci si manifesta primieramente una dualità.

L’atto intellettivo dunque, che impropriamente si vorrebbe chia-

mare attività, è anche oggetto, e come oggetto è termine di sè

stesso, e, a quel modo che abbiamo detto , un’ altra persona

,

nella quale lo stesso atto vitale, oggetto amabilissimo per sè ,

continua a produrre il secondo termine che è alto oggetto per sé

amalo : terza persona; restando unico l’alto dell’essenza e della

produzione, salva la distinzione che rimane nel fatto per le

relazioni sussistenti di generante e di generato, e di spirante e

di spiralo : relazioni che si trovano cosi nell’atto unico dell’es-
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senza divina, e che distinguono le persone; onde entro all'unico

essere apparisce un’essenziale trinità.

4274. Dal che si vede, che le persone divine del Figliuolo e

dello Spirilo Santo non si devono concepire come effetti; perchè

r effetto ha qualche cosa di essere diverso dall' essere della

causa, quando le tre persone hanno tutto I’ essere identico

numericamente, e il solo modo, in cui tutto I' essere identico

è, è diverso: e quell'essere è tutto atto primo identico in modo

subiettivo, obiettivo e santo. Poiché l’atto stesso intellettivo

(non ispeculativo solo, ma assoluto
, c però pratico e volitivo)

come tubielto
,

cioè come avente la relazione di produccnte sé

stesso come obietto , è la persona del Padre ; e sè stesso pro-

dotto, generato , obietto
, è la persona del Figliuolo ; e obietto

vivente essenzialmente amato è la persona dello Spirito Santo.

Di maniera che I’ atto ,
1' essenza e la produzione (che è una

cosa sola) , tutto ciò, che è il Padre, è nel Figliuolo
, e tutto

questo amato dall’ attività producente che è il Padre c che è

nel Figliuolo , è nello Spirilo Santo. Non potendosi dunque al

Figliuolo e allo Spirito Santo rigorosamente applicare il nome

di effetti ,
per la stessa ragione nè pure al Padre si può rigo-

rosamente applicare il nome di cauta, come nè pure al Figliuolo

per riguardo allo Spirito Santo. Poiché nel concetto di causa

si contiene questa proprietà, che « sia qualche cosa che esi-

sta, astrazione fatta dalla sua qualità di causa , o almeno che

si possa conoepire come una natura, senza bisogno di pensare

al suo effetto ». All’incontro non esiste Iddio, astrazione fatta

dalle persone , e Iddio prima persona non esiste se non nella

sua qualità o
,
per dir meglio , relazione di Padre , cd è im-

possibile pensare alla natura di Dio Padre , senza pensare (al-

meno implicitamente) ai due suoi termini , il Figliuolo e lo

Spirito Santo -, e Io stesso è a dirsi del Figliuolo
, che è nel

Padre, per riguardo allo Spirito Santo.

Laonde, chi direm che in Dio sia causa del Figliuolo e dello

Spirito Santo? Come nomineremo questa causa?

Diremo forse, che l'etsetua divina sia questa causa ? Ma I’ es-

senza divina separata dalle persone non esiste, onde non le si può

attribuire il predicato di causa.

Diremo che sìa il Padre? Ma dicendo Padre ho già detto
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anche Figliuolo, ho già posto il suo termine: non esiste il Padre

avanti e indipendentemente da questo termine : mi manca dun>

que il subietto a cui io possa attribuire posteriormente T ap-

pellazione di causa : non si trova dunque in Dio una natura

che si possa concepire senza i due detti termini, e che perciò si

possa chiamar causa di questi.

4:275. Indi avvenne, che alla maniera di parlare dei Padri greci,

che dicevano il Padre causa del Figliuolo (4)

,

i Padri latini

sapientemente sostituirono una maniera di dire più esatta, c ad

un tempo più conforme al linguaggio delle divine Scritture ,

chiamando il Padre principio, e non causa, della Trinità.

Di così fatta emendazione della lingua teologica S. Tommaso

adduce quella ragione stessa che noi ne abbiamo data da lui

apprendendola, e in due parti la distingue, e le aggiunge l'au-

torità del sacro codice. Ecco le sue parole:

K Ma appresso i Latini non si usa dire il Padre, causa del

<i Figliuolo, 0 dello Spirito Santo ; ma solo principio, o autore, E

« questo per tre ragioni.

A La prima, perchè non potendosi intendere che il Padre fosse

« causa del Figliuolo a modo di causa formale, o materiale , o

a finale, ma solo a modo di causa originante, che è causa effi-

« ciente, e trovandosi sempre che questa è per essenza diversa

R da ciò di cui è causa, perciò non fu usato di dire che il

R Padre sia causa del Figliuolo, acciocché non s’ intendesse che

R il Figliuolo sia di un'altra essenza da quella del Padre. Usiamo

R dunque piuttosto dì quei vocaboli che significano origine con

R qualche consustanzialità, come. sono i vocaboli di fonte, di

R capo, e altri simili.

R La seconda, perchè causa presso di noi corrisponde ad effetto:

« onde non diciamo che il Padre sia causa
, acciocché taluno

R non intenda che il Figliuolo sia stato fatto. Poiché anco presso

R i filosofi Dio si chiama la prima causa, e tutto ciò che è causalo

« si comprende da essi sotto l’università delle creature : di che,

R ove si dicesse il Figliuolo aver causa, potrebbesi intenderlo

K compreso nell’universilà de’ causati o delle creature.
,

(1) Athanas. in Act. Nic<sn. Synod. — Greg. Naziaos., De Theol. Iti ;

Orat. 29 de dogniat. et costituì, episcop.; e orai. 3, quae est prima de

Fid. — Jo. Damasc. De Fid. I, 8, 9, li. ^

,
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« La terza, perchè ruom-non dee troppo facilmente parlar delle

K cose divine in altro modo da quello che ne parla la S. Scrittura,

« e questa chiama il Padre principio del Figliuolo > come si vede

n nel primo capitolo di San Giovanni : « Nel principio era il

« Verbo », e mai non dice il Padre causa del Figliuolo, o causato

« il Figliuolo ».

Trova per lo contrario convenientissima la parola principio data

al Padre. Poiché dice: k Nulla di ciò che appartiene all’ origine

K si dice tanto propriamente, parlando di Dio
,
quapto la parola

« principio. Poiché, essendo incomprcnsibili le cose che sono in

ft Dio e non potendosi da noi deGnire, usiamo, parlando di Dio,

« con più convenienza dei nomi comuni, che de’ propri, onde il

« nome di lui sommamente proprio dicesi essere: colui che è. —
K Ora, come causa è nome più comune di elemento, cosi principio

K è nome più comune di causa. Poiché anche il punto si dice

« principio delia linea , ma non causa; e però in naodo conve*

X nientissimo facciamo uso del nome principio
,

parlando di

(I Dio » (1).

4976. Del rimanente, che la parola principio esprima un con-

cetto di maggior estensione della parola causa, o viceversa, questo

dipende dall’uso. I Greci scrittori usarono talora la parola causa,

etn-M, atrm, in un signiGcato più esteso di principio, telora in

un signiGcato della stessa estensione; c però la loro dottrina è la

medesima di quella dei Padri latini, cangiato solo il linguaggio.

Se si prende dunque la causa per signiGcare « tutto ciò che dò

origine », si potrà dire che ci hanno delle cause che sono principi,

e delle cause che sono cause in senso stretto. Volendo poi distin-

guere queste due specie colla nota accurata della loro differenza,

si potranno dar le seguenti deGnizioni.

Principio è quella causa che non ha un subietto diverso da sé,

ma che, in quant’è causa, è anche subietto. — In questa specie di

cause quindi non si distinguono due cose
,

l’ente schietto , e la

sua qualità di causa che gli viene aggiunta, ma l’ente snbietto è

la stessa causa per modo, che esso è causa sussistente

,

ossia gii è

cosi essenziale Tesser causa, che questo stesso lo costituisce ente.

Tale è Dio Padre, essendo prima persona appunto perchè è prin-

(1) Opus, contra errore» Graecorum, G. I.
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cipio del Figliuolo, senza che non sarebbe. Il cnncello dunque

di causa e il concetto di persona trovasi qui identificato, nè

ammette altra distinzione fuorché dialettica per un’ astrazione

ipotetica.
.

Causa in senso stretto, cioè in quanto si distingue da principio .

è quella nella quale si concepisce l'ente, o il subìetto, anche

senza pensare ch’egli dia l’orìgine ad un’altra entità, e poste-

riormente gli si attribuisce questa potenza o quest’atto di origine

di un’altra entità diversa da luì, non necessaria a costituire il

concetto di lui.

La causa principio dunque è ella stessa subietto ; la causa non

princìpio è quolild di un subìetto che si concepisce precedente-

mente.

Ma oltracciò la parola principio si adopera in altri significati ,

come a indicare gli estremi, o i lìmiti. Cosi il punto in cui ter-

mina una lìnea si dice principio, perchè può concepirsi che ivi

incominci il movimento del ponto che descrive nello spazio la li-

nea. Ma propriamente ciò che comincia non è In causa, ma bensì il

primo conato dell’eRetto che viene dall'esistenza. Dìcesì dunque

principio, perchè gli si attribuisce colla mente una qualche cau-

salità. (Cf. lib. I ).

1277. Finalmente, per non lasciar indietro nessuno de’ concetti

affini, richiamiamo alla mente il concetto dì patema che abbiamo

definito: « una causa che rimane il subietto del proprio effetto ».

Questo concetto è medio tra il concetto di causa in senso stretto, e il

concetto dì principio in senso stretto. Poiché ha questo dì comune

colla causa in senso stretto, che il subietto esiste anteriormente

all’alto con cui produce. Ma ha poi anche qualche cosa di co-

mune col concetto di principio in senso stretto, ed è, che ciò che

produce non istà diviso dal producente, il quale rimane suo

subietto. La parola attività poi ugualmente conviene tanto al

subietto, che è causa in senso stretto
,
quanto al subietto che è

potenza; non però al subietto principio, se non in modo impro-

prio e dialettico, appunto perchè a questo non conviene in senso

stretto nè la denominazione di causa, nè quella dì potenza.



Articolo V.

in

Snlufione dell’ antinomia che preunta il concetto di causa.

4278. Fino a qui non siamo ancora pervenuti a una soluzione

dell’antinomia contenuta nel concetto di causa, ma abbiamo fatto

de’passi verso di essa, spiando dentro alla natura dell’essere, per

vedervi eome egli sia fatto e se dal suo ordine interiore po-

tessimo trarre qualche aiuto alla cercata soluzione.

E veramente trovammo, che la natura dell’essere non i natura

morta, ma vivente, e che racchiude essenzialmente un’ infinita

azione interna sussìstente ed immutabile. Trovammo di più , che

quest’azione intrinseca cd essenziale dell’essere assoluto e scevro

da ogni limite di virtualità è un’azione intellettiva e produttiva :

giacché tale è la natura dell intelligenza, ch’ella va nel suo og-

getto, e se è infinita, deve produrre l’oggetto di se stessa. Abbiamo

inoltre veduto, che quest'intelligenza infinita vivente, amatìva, di

necessità è volitiva, si che intelletto e volontà costituiscono un

atto solo , che ha come due gradi , uno dei quali ha un primo

termine, l’altro un secondo.

Ora, la natura dell’atto volitivo corrisponde all’oggetto, che è

il primo termine dell'atto intellettivo volitivo. Ma l'oggetto di una

intelligenza infinita è tutto l’essere. Di più l’atto intellettivo volitivo

infinito, che é atto primo e subìelto di se stesso, è in potere di sé

stesso, di maniera che è più vero il dire: « è, perché vuole >, che

non sarebbe il dire: « vuole, perchè è n. In fatti, nell’ordine onto-

logico, cioè neU’ordioc dell’ente in sé, la ragione deH’astratto è nel

concreto, e non viceversa: e il concetto nostro essere è più astratto

del concetto nostro volisione. Conviene dunque meglio l’asserìrc

che la volisione sìa lo stesso euere in Dio, anziché l’asserue che

l’eMere sia la volisione. Se pertanto la volizione stessa sussistente

è l’ essere divino , convien vedere come ci convenga concepire

questa volizione, acciocché sia infinita , e d’ogni parte perfetta.

Questa volizione non può avere altro per oggetto voluto, se non

sé stessa che è l’essere infinito: e s’intende, che se non volesse

questo, null’altro potrebbe volere, e perciò non sarebbe. Ora, dac-

ché l’essere non può non essere, necessariamente dee volere sé
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stesso, poiché Tessere e il volere se stesso sono identici, coslituiscono

una sola essenza. L'essere dunque vuole se slesso in se stesso og-

getto, e cosi è. Perchè l’Essere sia, non è necessario che voglia altro.

4279. Ma oltre quesTalto assoluto di volere con cui l’Essere vuole

luUo se stesso, egli può volere anche Tessere in un modo finito.

Questo si deduce dal concetto d'intelligenza, e dal concetto di voli-

zione. In fatti il concetto d’intelligenza è tanto ampio, quanto può

essere l’oggetto. E l’oggetto può essere riguardalo dalTintelligenzn

tanto nella sua totalità, quanto ristretto entro certi limiti. Dun-

que nel concetto d’intelligenzti si contiene la possibilità d’intender

Te.sserc • tanto senza limiti, quanto co’ limili: nell’uno e nel-

l’altro modo Tessere è per sé oggetto dell’ intelligenza. Il somi-

gliante è da dire dei concetto di volizione
,
estendendosi questo

concetto a tutti gli oggetti po.ssibili dclTintelligenza. Ma T inten-

dere e il volere oggetti limitali non è necessario acciocché

Tessere sia: rimane quindi che ci sin un allo inlellellivo volitivo

non necessario, ma libero, perchè non entra necessariamente nel

concetto di quell’atto pel quale Iddio è, che è Tatto con cui af-

fermo e vuole se stesso. Ma Tatto con cui Tessere afferma e vuole

se stesso (e cosi è) non sarebbe infinito, se non racchiudesse il

potere d’intendere, e di volere Tessere ne’suoi modi finiti. Nell’or-

dine dunque de’ concetti precede il concetto di quell’ alto intellet-

tivo e volitivo pel quale l’Essere intende e vuole se stesso e cosi

è : e in quell’alto si contiene bensi essenzialmente il potere del-

iatto con cui intende e vuole Tessere colle limitazioni , ma non

si contiene quesTatfo stesso, e però il concetto di esso è posteriore:

quello è necessario, perchè Tessere non può non essere, e quel-

l’atto è Tessere; questo è libero, perchè i modi limitali dell’essere-

non si contengono attualmente nell’essere totale^ ma solo virtual-

mente. Ma per qual maniera si contengono nell’essere virtualmente?

Nell’essere assoluto come subietlo infinito non si può contenere

alcuna virtualità. Questa, come dicevamo, nasce dal concetto di

intelligenza libera la quale, oltre lo sguardo con cui oggeltivi/za

lutto Tessere, può limitare questo suo oggetto in quanto è puro

oggetto (forma oggettiva) , e non persona. L’ intelligenza dun-

que ha uno sguardo illimitato e necessario che abbraccia tutto

Tessere, e uno sguardo limitante Toggello, e questo libero. La

limitazione dunque non cade nell’essere stesso sussistente
,
ma è



una produzione della stessa mente ohe, padrona del proprio atto,

vuole, oltre il veder tutto l'essere, veder l'essere entro i limiti

ohe liberamente ella vi pone. In fatti il limile non è l’essere ; li-

mitar poi l'oggetto deir intelligenza non indica difetto o. impo-

tenza, ma perfezione e potenza
,
poiché chi può il più, può anche

il meno: poter il meno è difettoso in chi non può il più : ma in

chi può e fa il più, e nello stesso tempo può anche fare il meno .1

sua volontà, senza cessar dal fare il più , è , come dicevamo ,

perfezione e compimento di potenza. Nella virtù dunque e nel-

l'atto con cui l'Essere intende e penetra appieno se stesso
,

si

contiene anche la virtù d’intendere, a suo volere, I' essere denlm

a limiti volontari dall’Essere liberamente posti.

4280. Ma sia dato, che liberamente l’Essere faccia quest’atto

d’intelligenza volitiva, col quale egli limita il proprio oggetto. Che

cosa ne conseguirà?

Convien considerare :

4* Che Vmere è essenzialmente illimitabile , e che perciò

qualunque limitazione che in lui cadesse (eccetto la virtuale che è

relativa alla mente, e però non è nell’essere in sé essente) lo an-

nulla, perchè gli toglie la sua essenza.

2* Che la mente può tuttavia considerare in separato I’ essere

iniziale (essere idea), e il termine reale dell’essere; ma questa se-

parazione è ancora dialettica e puramente relativa alla mente ,

perchè il termine reale dell'essere essendo in6nito, è egli stesso

essere per essenza.

3* Che il termine reale, considerato dalla mente in separalo

dall’essere iniziale, può essere dalla stessa mente limitalo : e in

questo caso il termine reale cessa d’identificarsi coll’essere ; ma ,

perduta l’identità sua, diventa un altro, diventa non—essere (idea

speciBca, ente finito possibile).

4* Che questo termine reale cosi limitato è dalla mente

divina libera veduto nel termine infinito , e nello stesso tempo è

voluto, con un atto di volizione che termina in esso. Mediante

quest’atto intellettivo volitivo che ha per oggetto un termine

reale finito, questo è ricongiunto coll’essere iniziale
;

perchè , se

l’alto in quanl’è intellettivo può considerare il termine a parte

dall’essere, nella sua possibilità d’aver l’essere (idea), l’alto vo-

litivo non può volere ciò che sia al tutto non—essere, e però deve
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volere che il termine sia, e perchè sia ,
deve unirlo coll’ essere

iniziale che lo fa esìstere: e quest'è. propriamente l'atto creativo.

L’effetto dì quest’atto si è dì dare al termine reale finito un’esi-

stenza propria, relativa a se stesso; per modo che, quantunque

egli non sia a se stesso l’essere, ma un termine finito che non

s'identifica ci'il’essere, tuttavìa abbia e riceva continuamente dalla

presenza d’un altro, cioè dell’essere, l’esistenza a sè relativa

.

Essendo questo siibictto , a cui l’esistenza si riferisce, non

essere , egli è un ente diverso da quell’ ente che è egli stesso

essere. E come questo esiste a sè stesso per la coscienza che

ha di esser l'essere, e quindi di non poter non essere, c però

d'esistere assolutamente; cosi l’ente che è non essere esiste a se

stesso (supponendo luì dotato di coscienza, e quindi relativamente

a lui esistenti gli altri enti inconsapevoli) per la coscienza di

non esser l’essere, e quindi di non esistere assolutamente , ma
d’esistere solo relativamente all’essere da cui riceve di contìnuo

l’esistenza , relativamente cioè a quell’ente che solo esìste per

sè, e in virtù e nel modo di tale coscienza.

1281. Mediante questa teoria della creazione, che è quella stessa

che abbiamo anche più sopra esposta, vedesi che facilmente si

arriva a conciliare l’antinomia che si presenta nel concetto di

causa.

Poiché quest’antinomia consisteva nella proprietà dell’ente di

esser uno , e quindi nel ripugnare ch’egli diventasse due , co-

me pare che si esiga acciocché esso acquisti la qualità di causa.

Ma nella teoria esposta l’ente non esce dì sè , e tuttavia pro-

duce un altro ente. Il nodo consiste in questo, che la denomi-

nazione dì ente viene cangiata. Perchè l’ente che non esce da

sè nel caso nostro è l’ente assoluto, e una vera contraddizione

ci sarebbe
,
quando si pretendesse che I’ ente assoluto produ-

cesse un altro ente assoluto. Ma non c' è più contraddizione a

pensare, che, essendo l'ente per sua essenza azione
,

quest’ a-

zione abbia un termine tale , che nell’ente che fa l’azione sia

assoluto, come è assoluto l’ente, e sia l’ente stesso, come ve

dremo, e che a un tempo, potendo questo termine anche conside^

rarsì entro a’ suoi limiti ne’ quali non è più l’ente assoluto, chiuso

entro questi limiti esso abbia un'esistenza relativa a se stesso,

com’ è certo necessario che l’abbia
,

posto che sia un termine



126

iliverso ilull ossere (bi'ru’hè nell’ esseri' coiilenulo). Poiché esser

qualche cosa di diverso dall'essere, qual è un termine finito, im-

porta ch'egli sia a se stesso qualche cosa c non sia nulla; altra-

mente nè sarebbe finito, né si distinguerebbe daH’essere stesso.

Posto dunque, che quella intelligenza che per sua essenza è

l'essere abbia virtù d’ intendere e volere un termine finito (la

(piai altitudine è propria dell'intelligenza, e nel concetto dell’ in-

telligenza in generale si contiene), questa finitezza è appunto

quella che d’un tale termine' fa un ente diverso daH’enle infinito,

e (posto che sia anche voluto) un ente che ha un’esistenza propria,

pi'rehè racchiusa entro que’ confini di cui Iddio non può essere il

subietto. L’atto dunque che si chiude entro tali confini non può

essere l’atto che non ha confini: è dunque un altro, e primo tra

gli alti che hanno confini c che possono nascere nel suo seno: se

è un altro atto c questo è primo nel suo ordine, dunque costituisce

un altro subielto: se un altro subictto, dunque un altro ente.

Vedesi pertanto che la proposta antinomia rimane sciolta me-

diante la dottrina dell’idéntilò c della diversità da noi data avanti.

l}uesta teoria stabiliva, che « ogni qual volta l’essenza di un’ en-

tità soffre un cambiamento qualunque , non è più I’ essenza di

quella entità, ma un’altra «. Se restringiamo questo principio

universale agli enti, abbiamo: « ogni qual volta I’ essenza d’un

ente soffre cangiamento, non è più quell'ente, ma un altro «. Ap-

idicando questo principio ai caso nostro : « L’ essenza di Dio è

l’essere infinito: se dunque ci è dato qualche cosa di finito, questo,

qualunque sia, non è più l’ente di prima, ma un altro ente. Ma
l’intelligenza che pensa l’infinito può limitare l’oggetto del suo

pensiero
, riguardando 1’ oggetto finito nell’ infinito stesso per

mezzo di limiti, che ella stessa v’aggiunge lìberamente, e di cui

non può esser subietto l’infiriito stesso, che con tali limiti cesserebbe

d’esser tale. Quest'oggetto finito può rappresentare un subietto

che abbia coscienza di sé, ma finito , e quindi un ente finito.

Fin qui l’operazione della mente non è uscita di se stessa, ma ha

pensato la possibilità d’un ente finito diverso da sé stessa e dal

suo oggetto infinito, che può avere subiettiva esistenza. Ma questa

intelligenza è anche volitiva ed operativa. Ella può dunque volere

ed operare quest’ente o subietto finito ch’ella contempla libera-

mente in un oggetto finito delineato da lei nell’iofinito. Ora, se io
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vuole, è; pcrcliè volete è alto di essere. Fa dunque Iddio creante,

che è l’essere, una volizione che è allo di essere, c che ha

|ier termine l’ente finito. Quest’atto di essere, fatto da Dio (nel

quale è essenzialmente volizione) è il nesso , la comunicazione,

il ponte
,

il tratto d’unione tra Dio creante c la creatura.

I.' ente finito allora essendo
, è in Dio per l’ alto dell’ es-

sere che è la volizione divina, e come oggetto della mente divina,

e come termine finito di essa volizione che lo vuole nell’ infi-

nito oggetto in cui lo vede; ma è anche in se stesso den-

tro la sua limitazione, e in quanto è tale egli ha l’esistenza

relativa per la quale non è l’infinito ente, ma un altro, non

ha esi.stenza assoluta , ma relativa ai confini della sua pro-

pria consapevolezza o del suo proprio sentimento o dei ter-

mini di questo sentimento,

<282. L’antinomia dunque della causa, che è quella che non

hanno mai saputo sciogliere i panteisti di tutti i tempi (i cui

sistemi appartengono al periodo del pensar dialellico, non a quello

del pensare assoluto), si discioglie, parlando della prima causa

in questa maniera.

« L’Ente creante non è solamente uno , ma trino : perchè è

intellettivo, volitivo. Quest’ ente Uno Trino per la sua essenza

intellettiva volitiva
,
può senza uscire di sè pensare e volere

tanto se stesso
,

quanto enti finiti. Pensandoli e volendoli

senza uscire di sè , questi enti finiti sono prima di tutto ter-

mini interni del detto atto intellettivo volitivo, e come termini

interni non si distinguono da lui stesso. Se tutto questo non

involge contraddizione, non può involgerla nè pure quello ehe

è un conseguente e un risultato necessario di tutto questo,

cioè , che r ente finito abbia quel primo alto che si con-

tiene dentro a’ suoi limili, e che non è primo assolutamente ,

ma in relazione a’ limiti. Ora, questo primo atto è il subietto

e l’ente finito. Ma questo primo atto, preso da sè, non è l’alto

di Dio, che è essenzialmente infinito: dunque si ha un ente

diverso : la causa creante dunque non esce di sè creando :

ma, per una sequela necessaria di ciò ch'ella può fare entro

se stessa, procede un’esistenza relativa, che in quanto è re-

lativa dicesi ed è veramente diversa essenzialmente da Dio: il

che viene a dire fuori di Dio ».



Abticolo vi.

Cnnu le procetsioni dAie divine pertone eieno la tatua

della creazione degli enti finiti (4).

4 283. Noi abbiamo descritto Iddio come un solo e semplice

atto, il quale è l’essere senza limiti; e quest’ atto abbiamo detto

essere intellettivo volitivo avente due gradi o termini; e questo

atto unico, in quanto si rirerisce a* due suoi termini, chiamarsi

Principio 0 Padre; e il primo termine, in quanto si riferisce al

suo principio , chiamarsi Figliuolo ; e il secondo termine , in

quanto si riferisce ai due primi da cui procede, chiamarsi Spirito

Santo.

Abbiamo detto, che l’ente finito è parimente termine di que-

st’ atto intellettivo volitivo che nel primo suo termine (il quale è

sè stesso come oggetto perfetto) vede l’ente finito, perchè libera-

mente restringe l’ente veduto dentro certi confini , e formato

cosi questo ente finito oggetto, lo vuole ed afferma, onde av-

viene che sia posto in essere l’ ente finito anche nella sua esi-

stenza relativa e finita.

Questa descrizione presenta l’ atto creativo come posteriore e

diverso dall’atto della processione delle persone, il che farebbe

credere che fosse un altro atto , e quindi che Iddio creatore

avesse due atti: il primo della processione e costituzione di sè

medesimo nella sua natura propria, uno e trino; il secondo della

creazione. Ma questo ripugna alla perfezione della natura di-

vina , la quale esige che in Dio non ci sia primo e secondo

atto, e che ci sia un atto solo e semplicissimo , il quale, se non

bastasse a tutto, non sarebbe sufficiente a se stesso
,
e quindi non

sarebbe perfettissimo ed infinito.

4284. È dunque da considerarsi, che c’è indubitatamente una

priorità logica nel concetto dell’atto pel quale Iddio è, e una poste-

riorità logica nel concetto dell’atto per cui Iddio crea. Questa prio-

rità e posteriorità de'due concetti nasce alla mente da questo, che

non si può pensare l’atto creativo che fa Iddio, senza pensare che

( 1 ) a. S. Tb. S. I, XXXIII, m, ad 1-; XLV, VI, e VII ad 3*.
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Dio sia; onde nel concetto dell’atto creativo s’acchiude il con-

cetto dell’esistenza, che è quello stesso della processione delle

persone. AH’inconlro, nel concetto dell'atto pel quale Iddio è,

non si racchiude quello dell'atto creativo, non essendo questo

necessario alla sua costituzione nella propria natura. Oltre di

ciò, se la Mente eterna vede l'essere Unito in se stessa oggetto,

quest'oggetto, che è personalmente il Verbo, si dee concepire

prima dello sguardo con cui ella vede il finito. E il finito, non

potendo essere perfetto nella sua natura senza che abbia un atto

d'amore, suppone che l'oggetto divino personalmente Verbo sia

amato infinitamente dalla Mente infinita, acciocché possa essere

amato da lei il finito che in esso disegna.

Ma la priorità logica non è altro che un ordine che hanno

tra loro gli oggetti della mente, in quanto sono contenuti nella

mente, per cosi fatto modo che l'uno è inchiuso nell'altro, e

quello che è inchiuso e contenuto dicesi posteriore a quello che

inchìude e contiene, per la ragione che il contenuto non sì può

pensare senza il contenente
,
quando il contenente può esser

pensato senza contenuto. E però il Verbo divino, come oggetto della

mente, ha una priorità logica al mondo che in luì è contenuto

nel detto modo. Ma la mente può nondimeno pensare con un

atto solo molli oggetti che tra loro hanno la detta priorità lo-

gica, può collo stesso atto pensare il contenente ed il contenuto,

e però la priorità e posteriorità logica degli oggetti pensati, che

pone tra essi un ordine, non trae seco di necessità nè una mol-

tìplicilà d'atti della mente, nè una priorità e posteriorità di questi

atti. Cosi accade, che lo stesso atto col quale la Mente volitiva

sempiterna dice se stessa e genera il Verbo sìa lo stesso identico

atto con cui dice il mondo nel suo Verbo, e con cui lo crea;

e che, come con questo identico atto in quant'è essenzialmente

eCfettìvo ama se stessa nel suo Verbo con che spira l'eterno

e infinito Amore, così ami coll'alto stesso e voglia il mondo

ordinandolo all'amore e alla beatitudine.

Un unico alto dunque è quello che termina nel Verbo
, e

nello Spìrito Santo, e nel mondo. Ma poiché i primi due ter-

mini sono infiniti e sono lo stesso atto e subietlo essente in

altro modo, perciò sono Dio e persone divine: il mondo poi,

essendo finito, non può essere Dio, nè persona divina. Perciò

Tsosom m. Dosmini. 9

I

Digitized by Google



m
l’alto divino in quanto si considera come produttivo del mondo

non può ricevere il concetto di processione personale. Se or

si ponga mente, che l’atto divino è identico in tulle e tre le

persone, le quali si distinguono solo pel modo diverso in cui

è quell’alto, che è quanto dire per le relazioni d’origine, sarà

facile conchiudere , che Tatto divino il quale ha per termine

il mondo è atto comune a tulle e Ire le persone e all’unica

essenza che è uguale e identica in esse
,
non essendovi nè le

processioni nè le relazioni conseguenti alle processioni, che in

Dio permangono, e costituiscono, come dicevamo, le persone.

Intcndesi da tutto questo, come la divina essenza, senza per-

dere l’unicità delTalto ch’essa è ,
acquista il nome di causa in

relazione col mondo ch’ella crea. Poiché abbiamo definito la

causa in senso strello: « un’entità, che ne produce un’altra di-

versa da sè, e che si può concepire come subiello, senza che

nel suo concello deva inlcrvenire Tatto producente o T entità

prodotta, di maniera che il subietto si concepisce per priorità,

e posteriormente la qualità d’esser producenle.

1285. Noi vedemmo, che nel concetto di Dio non entra ne-

cessariamente Tallo creativo, nè il creato; laddove nel concetto

di Dio Padre entra necessariamente Tatto generativo che è ciò

che lo costituisce, ed entra il Figlio, ossia il Generato: onde

Dio Padre diccsi Principio del Figlio, ma non causa del Figlio

in senso stretto. All* incontro, Iddio uno e trino dicesi vera-

mente e in senso stretto causa del mondo. Dal che apparisce

quanto sia erronea la formula giobertiana
, come primo nolo :

<( L’ente crea le esistenze », colla quale si viene a dire, che

non si possa avere il concetto dell’ Ente, cioè di Dio, senza

quello di Creatore. Il vero all’opposto si è, che questo concetto

di creatore è posteriore a quello di Dio , e lo stesso concetto

di Dio è posteriore nell’ ordine de’ concetti umani a quello di

essere indeterminato, poiché per questo conosciamo l’Essere

assoluto, c non viceversa. E che il concetto del mondo sia

posteriore a quello del Verbo, non avvicn solamente rispetto alla

mente nostra, ma esso tiene quest’ordine nella stessa intelligenza

divina, quantunque Tatto di questa intelligenza sia unico, e sem-

plicissimo, ed eterno, avente per Oggetto il Verbo, e nel Verbo

il mondo.
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Si (lomnnderà dopo di ciò
, se il concetto di alliviià possa

essere applicato a Dio , come Causa del mondo
,

di modo che

si possa chiamare allivo il creatore. Rispondiamo, che ciò si può

fare mediante un’astrazione. Poiché concependosi prima il su-

bietto dì Dio, c a questo attribuendosi l'atto della creazione,

sebbene quest'atto sia un medesimo atto con quello che costi-

tuisce la stessa divina natura, si può tuttavia per astrazione

divìdere l’uno e l'altro, dicendo che « Iddio è attivo rispetto al

mondo ch’egli crea», dandogli l’atlivìtà come un’aggiunta a

quell’atto che lo costituisce. Ma questa maniera dì concepire ò

solamente relativa a noi, appunto perchè dipende da una mera

astrazione che spezza l’atto divino in due concetti, e stabilisce

una priorità c una posteriorità tra essi; quando, a veramente e

propriamente parlare, l'atto in sè è uno solo e semplicissimo, e

solamente sono due i rispetti ne’ quali quel medesimo atto si

considera dalla mente. Ci ha dunque dilTcrenza tra quello che

si dice dell’ atto intellettivo divino
,

e quello che si dice degli

oggetti' di quest’atto. Gli oggetti sono due organati tra loro,

cioè l’uno nell'altro contenuto, e però hanno una priorità e po-

steriorità anche nella mente divina. L’atto che termina in questi

due oggetti è uno solo , e soltanto la mente lo divide in due

per astrazione, secondo il rispetto ch’esso ha all'uno e all’altro

oggetto. Onde la priorità c la posteriorità sta ne’ rispetti dello

stesso atto , e non in atti diversi. Quando dunque , invece di

concepire Iddio come un puro atto, si concepisce come un atto

subietto a cui s'attribuisce ì'attwilà creante il mondo , allora

s’adopera un parlare improprio, ma adattato al nostro modo di

concepire per astrazione.

Pertanto abbiamo trovato
, che c’è un ente primo nel quale

r mere e il fare s’ immedesimano , e questi è Dio. Se dunque

Veeiere e ì\ fare costituiscono due alti diversi, questa divisione

reale comparisce soltanto negli enti finiti, a cagione che i due

concetti di essere e di fare ricevono limitazioni e non sono con-

servati nella loro prima purità : essendo la limitazione il prin-

cipio generale d’ogni divisione dì quelle essenze che per sè

sono una essenza sola.



CAPITOLO II.

Del principio, secondo il quale si può giudicare che cosq conferisca

la prima Causa alle cause seconde.

¥

Articolo I.

Si riassume e conferma che all'unicità dell'atto dell'essenza divina

possono senza ripugnanza corrispondere più termini, l'uno de'quali

sia il mondo, diverso da Dio.

4286. Fin qui noi abbiamo parlato di quella molliplicilà reale

che si trova nell’Essere assoluto, e che si riduce alla trinità

delle divine persone: abbiamo ancora mostralo che il mondo pro-

cede da Dìo, come da sua causa. Si è veduto come Tatto di

questa causa, cioè Tatto della creazione, si fa da Dio, senza

che ne consegua una dualità di atti
,
perchè T atto pel quale

Iddio è, e Tatto pel quale crea il mondo, si distinguono bensì

di concetto, ma non nell’ atto quale è in sè stesso nella sua

propria sussistenza. La quale distinzione di concetto non è di

quelle che nascono dal considerare un’essenza medesima con

(Jue rispetti esterni , ma di quelle che nascono da due essenze

contenute in due concetti diversi, essenze però che in Dio s’uni-

ficano e sono una sola. Poiché riponemmo tale distinzione nel

concetto dell'essere assoluto, e nel concetto dell'essere assoluto creante,

che presentano alla mente due atti d’essenza diversa
, e fino a

un certo segno indipendenti, potendosi pensare il primo concetto

che dà la natura divina pienamente costituita, senza pensare il

secondo che dà questa natura creante. Onde dicemmo
, che

' Tatto della creazione non entra a costituire la natura divina

ultimata in sè stessa, benché egli possa essere conseguente a

questa natura pienamente costituita in sè stessa : cr però chia-

mammo libero quesTalto, perchè non necessario alla delta costi-

tuzione delia natura divina, mentre Tatto di questa costituzione,

che è la processione del Figliuolo e dello Spirito Santo, lo dicemmo

necessario, perchè costituisce Iddio, che è l’ente necessario perchè

è Tessere. Ma questa doppia essenza di atto, che in due concetti

distinti alla mente si rappresenta, non induce alcuna necessità

che Tatto sìa duplice nella sua sussistenza, niente essendovi di
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ripugnante che i due atti, concepiti distinti, esistano come un

solo atto che in sè realizzi l’una e l'altra essenza. E in fatti,

essendo Iddio atto intellettivo, niente ripugna, come vedemmo,

che quest'atto abbia ab eterno inteso sè stesso e in sè stesso

il mondo; ed essendo Iddio pure atto volitivo, niente ripugna che

abbia affermato e voluto sè stesso e in sè stesso il mondo: dacché

questa è la natura dell'atto intellettivo e volitivo, di potere in-

tendere e volere più oggetti l’uno dentro l'altro, senza divenir due

atti, ma restando un atto solo. Che poi rispetto a se stesso que-

st’atto sia volizione necessaria , e rispetto al mondo sia volizione

libera, ciò non moltiplica l’atto, ma solo il concetto; perchè la

differenza della natura necessaria e della natura libera in Dio

nasce dal rispetto che il medesimo atto ha co* due oggetti

legati in uno, l'uno de’ quali ha la proprietà di costituire Iddio

(d* esser Dio), e però si dice oggetto necessario, l'altro ha la

proprietà di non costituire Iddio essere necessario , e però si

dice contingente. Onde l’atto stesso divino riceve l'appellazione

dì necessario c dì libero da’ suoi oggetti, secondo che la mente

lo considera in quanto si riferisce al primo come principio, o

in quanto si riferisce al secondo come causa. E nulladimeno,

l’atto di Dio essendo eterno ed immutabile non solo come Prin-

cìpio del Verbo, e Verbo e Spirito Santo, ma anche come causa

del mondo, perciò dicesi quest’atto causa bensì libera, ma non

contingente, come acutamente osserva l’Aquinate (1). In fatti

tl) Votuntas divina ìiberlatem habet, et ex hoc convenit sibi quod sii

ad uirumlibel; sed super hoc habet immutabililalem, ut ci quod vuU
immobititer adhaereat — et propter hoc non est dicendum, qtiod sii

causa contingens, quia conthigentia mutabilitatem imporlant. In I.

Seni. D. XLV, III, ad 3”. E appresso fa consistere la libertà divina nel-

l’avere il proprio allo in sua potestà, non nell'essere quest'atto mutabile

,

esprimendosi cosi: Voluntas Dei se habet ad ulrumlibet, non per modum
mutabililatis, ut possit aliquid prius velie et poslinodum nelle

;
sed po-

lius per modum libcrtatis, quia aclus voluniatis siine semper est in po-

testale ejus. Ib. In D, ,\LV1I, I, ad 1". Ora, Tesser sempre Tatto con cui Iddio

crea il mondo in potestà di Dio
,
questo dipende dalla ragione che noi

n'abbiam dato, cioè che il mondo non è necessario a costituire ,
come un

elemento, la divina natura, onde avviene che a Dio non sia necessario Tatto

creativo, perchè a lui altro non è necessario fuorché sè stesso, la propria

natura
;
rimane dunque io sua potestà.
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il mondo e le cause mondiali, anche dopo che sono create, si

rimutano, ma l’alto creativo che abbraccia il mondo con tutte

le sue mutazioni, posciacbè è fatlu ab eterno, non si mula più;

bcnchù, non concependosi come necessario a costituire la divina

natura in se stessa, non si trova una contraddizione Indica a pen-

sare l'esistenza della divina nnliira senza di lui, e ipiindi bassi la

poisiliiUià logica ch’egli non sia fallo ab derno. Del resto, se l’alto

creativo, non necessario a costituire la divina natura essente in

tre jiersono, a questa natura costituita sia conseguente
,

ella è

questione che tratteremo altrove. Clic poi, avendo il concetto

dell’atto creativo una posteriorità logica al concetto della divina

natura, tuttavia sia coeterno con questa, non v’ ha ripugnanza

a pensare, quando si consideri che la stessa divina natura è un

puro atto intellettivo e volitivo, di cui è proprio l’avere anche

più oggetti legati in uno (e qui unico è l'oggctlo contenente,

cioè il Verbo). E che in ciò non vi abbia ripugnanza, fu rico-

nosciuto dalle menti più prespicaci (1).

AtmeoLO II.

Che nel mondo ci sono de' principi e delle canx che si dicono seconde

in rispcUo alla Causa prima.

1287. Dopo aver noi trovate due molliplicità reali, cioè la trinità

delle persone divine in Dio, e la dualità dell' Ente assoluto,

che è Dio, c dcH’cnte relativo, che è il mondo, e aver conciliala

questa moltiplicità reale coll’unità dcil'Essere, dimostrando che

questo per la sua stessa essenza è azione, c azione intellettiva

(t) S. Tommaso dislinjpie le mutazioni islantaDce, e le mutazioni Eiicces-

sive; c riconosce, che in quelli enti che operano senza successione di tempo

più miiUazioui possono concorrere nel medesiuio istante. Onde reputa, che

gli angeli buoni abbiano meritalo nel primo momento della loro creazione,

dicendo che nihii prohibet, »imul el in eodem instanti esse terminnm
crcalionis et tcrminum liberi arbifrii. Osserva di più, che l'operarfone

e l'essere della cosa possono esser simultanei quando quella c questa ven-

gono dallo stesso principio, illa operalio guae simili incipit cum esse rei,

est ei ab agente a quo habet esse (S. I, LXIII, V.). Onde l'essere che è da

sé, e che ha il principio in s6 stesso, può, collo stesso atto eoa cui è, anche

creare liberatuenta il tuoodo.
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e volitiva , la quale può avere opgelli diversi senza cessare di

essere uno, c die il nionilo nella sua e.sistenza finila è un con-

seguente dell’essenza deH’essere , sicché in questa essenza ha

la sua causa e ragiune, |ier guisa che allo stesso Essere asso-

luto è essenziale non il crearlo, ma il poterlo creare, come

l’ha creato; dopo questo, dico, dnbliiam procedere a svolgere

il resto della moltiplicilà reale che ci apparisce. E questa

moltiplicitò mondiale risulla (larte dal Creatore stesso che ha

composto il mondo di più enti e li conserva, parte dal mondo

che ha in sè una catena di cause c di elTetli. Conviene dunque,

che esaminiamo attentamente il mondo stesso prodotto, c che

per la considerazione di questo effetto vediamo ciò ch’esso riceve

dalla prima causa, c ciò che ojicra egli medesimo come contenente

delle cause che rispetto a quella prima si dicono cause seconde:

dobbiamo, in una parola, spiegare l’ incatenamento o la eooti-

nuazionc delle cause seconde colla prima.

A che Tare, è necessario che prima distinguiamo nel mondo

stesso quelle ehe sono cause in senso stretto da quelle che sono

principi. Richiamiamo adunque l'uso o piuttosto gli usi di queste

due parole, accioechò non s'intromettano equivoci nella dizione.

Dicemmo che talora furono usate le parole causa c principio

in un senso universale per indicare « ciò che dà origine »,

e in questo senso furono adoperate l’una per l’altra come sino-

nimi. Cosi nello stesso parlare degli Scolastici tolto da Aristo-

tele si annoverarono tra le cause la materia e la forma

,

che in senso stretto sono prituipt, come talora li chiama anche

Aristotele, c più propriamente principi elementari o elementi,

ossia « nature dalle quali intrinsecamente l'ente consta ». Non

sono dunque cause in senso stretto: chè, come abbiamo detto,

affinchè una natura si possa in questo senso chiamare causa,

si esige che questa natura esista prima come ente e subiclto,

di cui poscia si possa predicare la potenza causativa
, o I’ atto

causale. Quando all' incontro a tutte le cause in senso stretto

s’ attribuisce il nome di principio , allora si prende la parola

principio come il genere , e la causa come la specie. Senza

ripudiare dei tutto il significato più esteso di queste parole ,

noi riterremo anche i loro significati più ristretti, ogni qualvolta

parleremo delle cause in opposizione a' principi, o de’ prìncipi in
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opposizione alle cause. Secondo i quali significati più ristretti,

principio si dice; « quel primo atto d’un ente o d’una entità, da cui

procede tutto ciò che è nell’ ente o nella entità »; causa poi si

dice: « un ente od una entità da cui procede un altro ente o

un’altra entità che non forma parte dell’ente o dell’entità da cui

procede ».

Nel senso poi più lato, queste due parole signiBcano ugual-

mente 0 due specie di cause, o due specie di principi.

Ora, egli è manifesto che nel mondo ci sono dei principt e delle

cause. Che ci siano de’ principi
,

noi Tabbiamo dimostrato col-

Tanalisi nella Psicologia, dove abbiamo a lungo parlato degli

enti-principio (835-839, 842-8àC). Che ci sieno delle cause, lo pro-

vano le azioni vicendevoli che esercitano gli uni sugli altri gli enti

mondiali, reciprocamente modificandosi. Noi abbracceremo gli uni

e le altre sotto la denominazione generica di cause seconde.

Anneoto III.

Del principio, secondo il quale si può definire, che cosa la

causa prima conferisca al mondo, e che cosa operino le cause seconde.

4288. Noi non possiamo conoscere le cause e la loro concorrenza

a produrre l’ effetto, se non esplorando e analizzando l’ effetto

stesso. Or dall’esame dell’intima costituzione dell’ente finito,

noi abbiamo trovato, ch’egli consta di due elementi di diversa

natura; cioè 4® dell’essere (iniziale ed obbiettivo); 2® del reale

finito, termine improprio dell’essere iniziale.

La differenza profonda tra questi due elementi si è: che

['essere è antecedente di concetto al reale finito, e non costi-

tuisce il subietto dcH’entc finito, mentre l’ente finito subietlo è

solamente il reale finito.

Ma l’unione di questi due elementi è così intima, che il reale

finito ha di continuo 1’ esistenza dall’ unione coU’allro elemento

che non è lui, cioè dall’unione coll’essere; di maniera che, per

un sintesismo ,
senza Tessere egli non è nulla

,
ma coll’essere

egli è qualche cosa diversa dall’essere: diversità, che è quella

che passa tra l’assolutezza c la relatività.

L’essere è sempre in un modo assoluto, ancorché egli si mostri
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non assoluto e compiuto, ma indeterminato, comune, virtuale:

il reale finito è in un modo relativo.

Ciò che vi ha di assoluto nell’ente finito, cioò l’estere, non

può venire che dalla causa prima , da Dìo : e poiché l’ente

finito ha l’esistenza continuamente AaW'essere, perciò egli stesso

tutto intero è un effetto della causa prima, cioè di Dio. Ma il

reale finito ,
posto che esìsta relativamente , ha per questa sua

esistenza un atto primo, e in quest'atto primo ha la qualità di

causa, e cosi s’hanno le cause seconde.

La causa prima dunque è quella che dà l’essere e con esso

l’esistenza al reale relativo. Nell’ordine poi dell’esistenza rela-

tiva, il reale esistente produce degli effetti, rispetto ai quali è

causa seconda (principio, potenza, causa). L’operare dunque della

prima causa è sempre per modo 'di creazione , e il resto fanno

le cause seconde neH’ordìae dell’esistenza relativa; il che volea

dire S. Tomra.'iso dicendo: Deus dal esse, alia vero causa deler-

minant illud (1) (Teod ).

L’applicazione del qual principio, a poter esser fatta, richiede

un discorso non breve: accingiamoci ad essa, riprendendo la cosa

dal suo capo.

CAPITOLO III.

Si prepara la via all'applicazione del principio,

spiegando V eterna tipificazione.

Articolo 1.

Conviene cominciare dal considerar la Causa prima come quella

che crea i principi personali che sono nel mondo.

1289. Convien prima ricordare, che tutto ciò che nel mondo

sì pensa è somigliante a catene i cui anelli s’attengono sempre

a un primo anello che è la persona (Antropol. 906. Onlolog ).

Le persone che sono nel mondo costituisconb il fine di tutte le

altre cose impersonali, e queste si attengono cosi strettamente

a quelle con connessioni fisiche, dinamiche, intellettive, morali,

(1) S. Tbom. in 2. DìsL 1, q. 1, IV.
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che si può dire a diritto, che in ogni senso elle sono per le

persone. Esistendo dunque le cose impersonali d' una esistrnsa

relativa alla persona, conviene prima di tutto considrrare l'atto

creativo della prima Causa relativamente alla persona, per tra-

passar poi, quando sia spiegato l’esistenza delle persone finite, a

spiegar l’esistenza delle altre cose impersonali che alle persone

si riferiscono.

Ma la creazione importa due cose, i tipi eterni e ideali, e le

reali esistenze. Noi dubbiamo dunque spiegar prima l’ origino

de’ tipi ideali- delle cose ; la qual origine è chiamata da noi

tipificazione, ed è ab eterno nella mente divina.

Riprendiamo pertanto a dire in che modo la prima Causa,

non perdendo la sua unità, ed essendo ella l’essere, senza che

si perda l’ unità dell’ essere
,
possa produrre e avere io sè ab

eterno i tipi delle cose.

Abticolo II.

La natura dell'essere, perchè è quella d'un atto intellettivo infinito,

importa una trinità di persone.

1 290, L’essere assoluto uno e semplicissimo, noi abbiamo detto,

è atto, e quest’alto essenziale è intellettivo e volitivo: avanti ad

esso nulla affatto c’ è ,
nulla ci può essere : è assolutamente

primo.

Quest’atto intellettivo volitivo, che è l’essere, è un atto che

intende e afferma e vuole se stesso. Essendo tale la natura di

quest' alto essere , che intende e afferma se stesso , apparisce

necessariamente in lui una duplicità di forme: perchè è ad un

tempo tutto intelligente, e tutto inteso. L’atto è unico e il me-

desimo, ma tale è necessariamente la sua natura, d’ esser lutto

intelligente e tutto inteso: ed è chiaro che l’una di queste due

forme non può stare senza l’ altra, pereW non si può conce-

pire attuale intelligenza senza attuale inteso, nè attuale inteso

scnz’altualc intelligenza. Ed essendo atto primo davanti al quale

non c’è nulla, non esiste cosa ch’egli possa intendere fuor-

ché sè stesso; ed essendo atto infinito, di necessità conviene

che tutto sia intelligente , e che lutto sia inteso : poiché se
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intendesse solo una parte, e l'altra no , o se fosse intesa sola

una parte . e l' altra no, è chiaro che l’ allo intelleltivo non

sarebbe più inlìnilo, ma avrebbe un limite , oltre al quale po-

trebbe spiiifiersì il pensiero a concepire un’inlelli<'enza mn«;>iore.

Ma se l'atto intellettivo dev'essere infinito veramente, efjli

deve pensare I' essere inteso per modo, che anche questo sia

infinito c realissimo; e poiché l'alto intellettivo intende se stesso

persona, perciò l'inteso pure dee essere persona: il quale eccesso

di virtù intellettiva diccsi grnerazioiie, onde il Verbo, ossia una

seconda persona nello stesso atto, e termine dello stesso atto.

Quest'atto poi essendo un atto di vita, di volontà, di amore,

conse};ue, che dopo avere inteso cosi eccessivamente se stesso,

egli tutto ami tutto se stesso inteso, con altrettanto eccesso. E questo

importa che l'amante metta tutto se stesso ncH'amato (altra-

mente l'atto non sarebbe infinito), pel quale eccesso l'amato

diventa anch'egli, come tale, realissimo e per sé essente come

persona. Ma quest'oggetto dell' amore essendo lo stesso essere

infinito, amante infiuitamente inteso, procede, che anche questa

terza persona non esca dall' alto medesimo , il quale è atto

identico in tre persone, Dìo uno e trino, benedetto ne' secoli.

AnticoLo III.

La natura deWessere, perchè è quella d'un allo tnlellelliro infinito,

imporla che abbia anche oggetti finiti.

1291. Continuisi a considerare, che cosa si contenga nel con-

cetto dell’ essere unico, posto che la sua natura sia quella di

esser alto intellettivo volitivo infinito.

Tutto l'essere è intelligente: tutto l’essere è inteso. L'essere

intelligente è persona: l’essere inteso col detto eccesso è persona.

Esser persona importa avere un’azione propria , una propria

energia, principio del continuo sempiterno atto. Perciò l'intel-

lezione deve non solo conoscere se stessa, essere assoluto oggetto,

nella sua infinità, ma parzialmente altresì, entro i limili che

ad essa piace di stabilire, i quali limiti solo virtualmente sono

nell'essere assoluto intelligibile.

Questo risulta dal concetto dell’ intelligenza e dell’ intelligibile;
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concetto che noi possiamo avere, a cagione che noi stessi siamo

intelligenza e abbiamo un intelligibile. Noi vediamo come la

nostra intelligenza che ha un dato intelligibile può pensar

questo intelligibile tanto nella sua integrità
,
quanto nelle sue

parti, cioè entro que’ limiti di cui esso è virtualmente capace, e

che noi a nostro arbitrio possiamo ad esso assegnare coiranalisi

e coir astrazione ,
restringendo Toggetlo del nostro pensiero

entro quella sfera che a noi piace di determinare. Se questo

è possìbile a noi , molto più dee essere possibile all’ infinita

intelligenza; giacché appartiene alla perfezione dell’ intelligenza

il poter conoscere un intelligibile tanto nel suo tutto
,
quanto

nelle sue parti , dall’ intelligenza stessa entro di lui prefìnile.

Senza di questo , o l’ intelligibile non sarebbe intelligibile in

ogni modo , e però non tutto e pienamente intelligibile
,

o

l’inteìligenza non intenderebbe lutto l’intelligibile e in ogni modo

in cui può essere inteso. Ma conviene , come dicemmo , che

r essere assoluto sia pienamente e in ogni modo intelligibile

,

acciocché l’intelligenza che lo ha per oggetto possa essere inG*

nita. Dunque l’intelligenza divina dee intendere se stessa essere

assoluto non solo nella sua totalità , ma anco rinserrato entro

i confini ch’ella stessa pone a lui come suo oggetto.

Non si può quindi ammettere che l’essere assoluto sia inG-

nita intelligenza e intenda pienamente se stesso, senz’nmmetterc

ch’ella intenda' l’essere illimitato, e l’essere chiuso entro certi

limiti: e lo stesso si dica deU’amarlo e del volerlo. Tutto ciò entra

nello stesso concetto dell’essere uno, la cui e.<8enza è un’ inG-

nita intelligenza volitiva. 0 si deve negar questa, o ammettere

che una tale intellezione con un allo solo abbracci tanto rìlli-

mitato, quanto il limitato.

Articolo IV.

È proprio dell'intelligenza moltiplicare i suoi oggetti

senza moltiplicare se stessa.

4292. Dobbiamo qui sciogliere questa obbiezione, che natu-

ralmente si presenta al pensiero:

K Se la mente pone limiti al suo oggetto totale, o questi sono
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limiti dell'oggetto stesso, e allora l’oggetto totale non c'è più,

perchè diventa un oggetto parziale; o non sono limiti dell’ og-

getto totale, e allora non è vero che la mente limiti quest'og-

getto. L’oggetto dunque della mente o sarà illimitato, o limitato;

c cosi non rimarranno due oggetti, poiché lo stesso identico

oggetto non può nello stesso tempo sottostare e non sottostare

a limitazione, il che è contraddittorio.

Si risponde che l'oggetto può esser moltiplicato dalla mente;

ed ecco in che modo, e perchè.

L’oggetto ha una relazione essenziale colla mente, di maniera

che oggetto non vuol dir altro che termine dell’ intellezione :

egli esiste dunque per la mente e alla mente. Il solo oggetto

inhnito ha anche un’esistenza in sè e personale. L’oggetto della

mente divina dunque si deve considerare sotto due relazioni

diverse. 0 in quanto è in sè personalmente: e questa sua esi-

stenza in sè non può esser nè modificata , nè limitata , nè

moltiplicata. 0 in quanto è puramente oggetto della mente

,

appartenente alla mente stessa , non esistente in sè , ma nella

mente; cosi considerato l’oggetto, è l’oggetto in quant’è cognito,

in quanto costituisce la cognizione attuale della mente stessa:

e cosi preso in senso diviso il cognito è un elemento essenziale

all’alto intellettivo, senza il quale quest’alto non sarebbe in se

stesso completo, e però non potrebbe costituire un subielto e

una persona completa. Che poi il cognito acquisti in Dio una

sussistenza propria e personale, quest’è quello che nell’atto in-

tellettivo divino dicesi generaiione, e risulta dal vigore infinito

e dalla pienezza con cui l’ essere infinito è intellezione
,

pel

qual vigore e pienezza di atto dà e pone tutto se stesso nel

cognito. Ma questo non toglie che il cognito ,
come puramente

cognito, non rimanga alla mente come cosa alla sua personalità

appartenente , atteso che l’ essere intelligibile appartiene alla

stessa natura o essenza divina comune alle tre divine persone

,

e in questa natura intelligibile con tutto ciò a cui s’ estende

termina l’atto della divina mente. Lasciando dunquq l’oggetto

in quanto sussiste in sè personalmente, e considerandolo come

precisamente termine della mente e nella mente , dicevo che

questo può essere limitato e moltiplicato senz’esser distrutto.

Quest’ oggetto è per l’ atto della mente e ha un’ esistenza



1^2

relaliva nirnlto della mente, al quale appartiene come suo fini-

mento; poiché solo quell’atto il fa essere attualmente o^jgetto,

rendendo la mente col suo atto a sé inteso quello che prima (logi-

camente) era solo intelligibile. Che dunque quest’oggetto sia uno o

più, ciò dipenderà dall’atto della mente personale, da cui procede

e dipende. Or se la mente non mette col suo atto nessun limite

a quest’oggetto, se non ne fa ninna analisi, se non esercita alcuna

astrazione sopra di lui, egli resterà sempre uno e identico davanti

alla mente. Bla se alla mente si dò la facoltà di spezzarlo , \aria-

mente dividerlo, insomma introdurvi de’ limiti, come convien

darla a una mente personale e sopratutto a una mente infinita,

egli diverrà più. — Ma coirimporgli de’ limiti, non si distrugge

l’Illimitato? — Rispondo, che per saper questo conviene di nuovo

rivolgersi alla natura dell’atto della mente, e considerarlo con at-

tenzione. Ecco quello che ci dice la natura di quest’atto. Quando

la mente, avendo presente un oggetto , vuol considerarne le

parti, ella tiene sempre presente, quasi sostrato della sua ope-

razione, il tutto dell’oggetto del quale considera le parti, nè

le parti ella potrebbe discernerne altramente. Considerare dunque

l’oggetto da lei limitato e circoscritto la mente non può, se nel

fare questa operazione non tiene presente l’oggetto illimitato, in

cui ella pensa il limitato. La mente dunque , a cui non sia

dato da altri l’oggetto già limitato, il che non può aver luogo

nella mente prima ed infinita, ma che lo ha da sé, può da se

stessa considerare il limitato dentro all’ illimitato ,
ponendovi i

limiti ella stessa, e tenendo presente al tempo stesso l’oggetto

nella sua illimitazione. Cosi la virtù della mente moltiplica i

propri oggetti, e da un solo se ne produce molti.

4293. Ma i limiti sono essi imposti all’ oggetto illimitato? E

non sarebbe una contraddizione?

Certamente sarebbe una contraddizione il dire, che Tillimitato

fosse il subietto de’ limiti. Ma questo non prova altro, se non

che l’espressione: « la mente limita l’illimitato », è inesatta,

come altrove abbiamo veduto. Converrà dunque, per bene in-

tenderla f descrivere e riporre in altro l'operazione limitante

della mente, e cosi rimuovere del tutto la proposta difficoltà.

L’oggetto come puro oggetto è nella mente, e per la mente, e alla

mente, e non è in sé stesso con esistenza subiettiva diversa da quella
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della mente. Non essendo in se stesso, non può ricevere subiet-

tivamente alcuna modificazione. Egli dunque nella sua attualità

non ammette variazioni, ma è o non è, secondo che è o non è

l’atto della mente a cui si riferisce, c in cui solo è. Di qui nasce

I scniplicità u la invariabilità delle idee, in cosi fatto modo,

elle per qualunque diversità si scorga in due idee, elle sono due

idee, e non la stessa e identica modificata; ed è solo l’essenza

contenuta nell’idea, che si prende come subictto d’altra essenza

0 di varietà accidentali. Se dunque l'atto della mente ossia il

pensiero considera o pone in un oggetto qualche cosa di novo

che non considerava prima, l’oggetto è subito un altro, perchè

altro è l’atto della mente da cui riceve resistenza. Quindi

accade che non si può dire, con rigorosa esattezza , che una

idea 0 un oggetto, come puro oggetto della mente, sia modifi-

calo, cangiato, limitato; ma solo può dirsi che la mente ha molti-

plicati i suoi oggetti. Questa moltiplicazione nondimeno nasce per

via di limiti creati e come posti dalla mente stessa. Conviene

dunque dichiarare qual sia il subietto a cui vengono imposti i

limili dalla mente , non essendovi che l’ oggetto illimitato , e

nuli’ altro che la mente possa prendere a subietto de’ limiti.

Questa è la difficoltà che rimane.

A vìncerla, si supponga che la mente che ha presente l’og-

getto illimitato faccia due atti diversi su questo oggetto, e che

questi atti permangano nella mente : coll’ uno di essi guarda

tutto l’oggetto illimitato, col secondo guarda entro a quest’og-

getto qualche cosa, lasciandone da parte il resto. Questi due atti

essendo permanenti nella mente , ella per essi avrà presenti

due oggetti, cioè l'oggetto illimitato termine del primo atto, e

l’oggetto limitato o sia la cosa veduta dentro al primo. Il su-

bietto di questi limiti è l’oggetto limitato, e non l’oggetto illi-

mitato. Essendo gli atti della mente principio di tali oggetti, gli

oggetti diverranno due e più, secondo gli atti della mente, senza

che si possa dire che l’oggetto limitato sia l’illimitato a cui

sono stati imposti i limiti, ma solo potendosi dire che la mente

s’è servita dell’oggetto illimitato contenente, per formarsi l’og-

getto limitato contenuto in quello. Or se noi, invece di supporre

che la mente facesse tutto ciò con due atti , supporrem che

lo faccia con un atto solo, intenderemo come l’atto intellettivo
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dentro a questo il Gnìto; e come possan essere due oggetti, ri-

manendo uno l’atto intellettivo inGnito che li produce.

Articolo V.

La moltiplicazione che fa la mente de' propri oggetti per mezzo di

limitazioni presuppone il concetto di materia in eenso universale,

il concetto del limite, e un concetto che faccia ufficio di regola:

nell'essenza infinita poi, veduta nel concetto, una virtualità.

4294. La mente dunque ha per sua natura la virtù di mol-

tiplicare i suoi propri oggetti per mezzo de’ limiti.

Ma il processo logico di tale operazione importa , che la

mente dall'oggetto illimitato passi a concepire e pensare og-

getti limitati
,
prima d’arrivare a questi concepisca e pensi i

concetti elementari di questi, che sono la materia nel senso

universale , e i limiti. Questo è quello che videro , almeno in

confuso, i Pitagorici, che ponevano a elementi di tutte le cose

l’indeGnito rè iniipn
, e il limite rè nifatf. pensiero luminoso,

intorno a cui si volsero tutte le GlosoGe posteriori della Grecia.

Essi però non videro, che unire il limile alla materia non si

potea a caso, ma era d’uopo supporre una regola che determinasse

questa congiunzione. Platone progredì, e conobbe esser necessario

ammettere un terzo concetto oltre ai duo elementi pitagorici, cioè

la regola; e Io conobbe, perchè conobbe che una mente eterna

era la causa degli enti Gniti. Ma noi di questa regola parleremo

in appresso: parliamo ora di que’ due elementi.

Le operazioni che la mente dee fare se vuole da un oggetto

inGnito cavare oggetti Gniti, sono queste. L’oggetto inGnito con-

tiene un ente inGnito, e in se stesso lo rende cognito alla mente.

L’ente inGnito è necessariamente personale, c anzi deve essere,

come vedemmo, in tre persone. La persona, come s’è visto nel-

VAntropologia, è subietto e principio supremo semplicissimo, quale

esige la natura d’ogni principio. La persona per conseguente è

pienamente determinata, e però non può ricevere altre deter-

minazioni, e quindi nè pure limili, ebe sono un genere di deter-

minazioni: e dico la persona, non solo in se stessa, ma nemmeno
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può dunque fare la mente? Conviene che ella prima di tutto

coirnstrazione levi via dal suo oggetto il principio personale,

unificante e determinante. Qual è il residuo deiroggclto infinito

che le rimane presente, rimosso da quest’ oggetto il principio

personale e determinante? Le rimane un indeterminato', e Tin*

determinato è appunto ciò che fu chiamato materia in senso

universale.

Ottenuto questo concetto di materia , cioè un concetto che

rappresenta al pensiero un’esistenza indeterminata, allora si ha

ciò che può esser determinato, ossia un determinabile. E perchò

certi limiti hanno natura di determinazioni, si ha nella mente

ciò che può ricevere i limiti, limili di vario sorte, anzi tulli i

limiti possibili.

Nel passaggio dunque clic fa la mente da un c^getlo infinito

a pensare oggetti finiti
,

ella deve assumere come mediatori

prima di tutto i concetti di materia determinabile , e di limiti

determinanti, c colla congiunzione di questi due concetti quali

elementi ella dee comporre i concetti degli oggetti finiti. Questi

dunque hanno due primitivi clementi da' quali si compongono,

la materia limitabile e il limite. Ma questa composizione de’

limiti colla materia non facendosi a caso dalla mente, ella dee

esser guidata in tale sua operazione da una certa regola, la qual

vedremo tra poco che cosa sia, c come si trovi. Ora dobbiamo

analizzare il concetto di materia, clic adopera la mente a for»

mare i concetti degli enti finiti.

Articolo VI.

De quattro primilioi generi di materia dati dall' astrazione teosofica.

I29J». Tenendosi presente la definizione clic noi abbiam data

della materia in un senso universale; « rindcterminnlo determi-

nabile », apparisce che ogni idea e sopratuUo ogni astratto è

materia, presa in questo senso.

Quindi i cinque astratti primitivi, cioè il subicllo , l'alto,

l’essenza terminativo, l’ente comune, o l’individuo vago, sono

altrettanti sommi generi di materia.

Teosofu 111. Ilosmini . 10
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Ma il subieilo viene determinalo dall’essenzo terminativa , di

maniera che, determinata questa, è già determinato anche quello.

L'atto poi è determinato dui subieilo e dall'essenza terminativa;

e quindi la determinazione dell’essenza terminativa è quella in

fìne, che determina tanto il subictto quanto Tallo. L* ìndicitluo

vago è un determinalo
,
salvo ehe la mente astrae dal modo

della determinazione. Ma quando è determinata l'essenza ter-

minativa
, con ciò anche il modo della dcienninnzione è già

determinalo. Risulta da tutto questo, che la mente, per ottenere

il concetto degli enti finiti, basta che trovi i limiti determinanti

l'essenza terminativa, perchè con questi soli Tenie finito viene

determinato e costituito. Qual uso poi ella faccia dell’ ea/e co-

mune, noi lo vedremo ben tosto.

Come dunque la mente trova Tcsscnzi terminativa , che è

Telemenlu delermìnubile?

Certo per astrazione. Mi l’astrazione che si esercita sull’ og-

getto infinito ed assoluto ha due gradi; poiché o si può astrarre

dalle sole tre persone divine, o anche dalle forme dell’essere.

Supponendo che la mente divina, o anche l'umana col-

T astrazione teosofica, astragga dulia sola personalità che c'è

nelTe.ssere, rimangono ancora le tre forme dell'essere, ma im-

personoli , le quali, perciò appunto, rimangono indeterminate

come essenze terminative. Di qui si hanno Ire primitivi inde-

terminati 0 materie, che sono: {o la realità, o materia reale;

2® la materia ideale; 5® la materia morale.

Ora egli è chiaro, che la realità .si concepisce come un’es-

senza indeterminutn determinabile in vari modi; del pari Videa lilà

0 Toggcilìvità si concepisce come un’ altra essenza indetermi-

nabile, atta a ricevere diverse determinazioni ; e lo stesso è a

dirsi della moralità. Così considerate dunque, oslrazionc fatta

dal subictto o dalla persona
,

quelle tre essenze prendono la

condizione d'indeterminati determinabili, e sono le tre materie

primitive , le tre furme dell’ essere considerale astraliamenle

dal loro subictto.

Ma se ollraeciò si astrae anche dalla forma dell’essere, in

tal caso il residuo che sta dinnanzi alla mente è Tessere

affatto indeterminato: e questo è propriamente i’a//o astratto

che, come abbiamo detto, si determina per la determinazione
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del Biibiello il qual poi si determina per la determinazione del*

l’essenza terminativa. Or dacché ogni subielto ed ogni essenza

terminativa ammette ratto, esso acquista In condizione di ma*

teria primissima, come abbiamo detto nel libro precedente, ma
materia puramente dialettica : onde è anche il principio cd il

fundiimeuto del sistema di unità c d’identità dialettica.

Se noi ora coiisid<Tiamo che cosa abbia fatto la mente in

questa operazione, vediamo ribella ha eseguito una prima limi-

tazione per mezzo d'ima solirazione astrattiva. E veramente ella

decapitò, per cosi dire, l’essere, togliendogli ogni principio per-

sonale c subiettivo. Questa limiiizione consiste nel togliere al-

l’essere, la sua determinazione infinita. Quello che rimane dunque,

r indeterminato , la mulrria
,

è il primo concetto limitato. E
poiché l'essere non può essere in sé con questa limitazione, ma
solo nella mente.

,
perciò la mente , che s’ accorge di questo

,

chiama rirluntiià l’attitudine che rimane nella materia ad essere

di novo determinata dalla mente.

Questa virtualitò di tali materie primitive s’ estende tanto

a poter ricuperare di novo la delnminazione inanità che fu loro

tolta dalla mente, quanto n poter ricevere delle determinazioni

finite. Queste determinazioni finito sono un seeoirdo genere di

limili elle vengono imposti alla materia.

I sommi generi dunque delle limitazioni che fa la mente sono

due: 1* In limitazione per lollrazione e astrazione, che lascia nel

concetto che rimano la indrlerminnzioite e la rirtualità; i* la

limitazione )>er addizione c imposizione, che determina ciò che

il primo genere di limiUizionc aveva reso indeterminato, e dimi-

nuisce la virtualitò.

Abticolo vii.

Della materia mondiale.

'

iiOG. Ai quattro generi di materia sopra descritti si può dare

la denominazione di materia divina

.

Essi poi non sono determinabili tutti quattro allo stesso mndo.

Se si determinano dalla mente senza limitarli, ma con aggiun-

ger loro quella dctcrmiuazionc che avevano c clic fu loro tolta
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dall’ astrazione teosoQca , la mente ritorna con ciò ali’ unico

concetto di Dio.

. Ma se sì determinano non coli’ aggiungere il subietto e la per-

sonaiità levata loro, ma per vìa di limiti, in tal caso si vede che

ciascuna di quelle materie è suscettiva dì limiti diversi.

In quanto alia materia primissima e universale (cioè all’essere

indeterminato, o all’atto astratto), essa non riceve limili se non

dopo avere ricuperato il primo grado di determinazione , cioè

le forme che le furono lolle. Le tre forme sono determinazioni

imperfette, ma non limitative, bensì aumentative; elle stesse

però rimangono ancora indeterminate e determinabili. I limiti

dunque determinanti non s’impongono immediatamente all’essere,

cioè all’alto, ma all’essere in quant’è nelle tre forme o essenze

terminative , come abbiamo detto. Onde la materia prossima

che si determina per via di lìmiti sono le tre forme , e non

Tessere stesso, che si dice determinabile unicamente in quanto

si considera ncITuna o ncITaltra delle sue tre forme.

4297. È dunque da vedersi qual sia la diversa natura de’ limiti

di cui sono suscettive le tre forme considerate come materia

,

ossia come determinabili.

La materia- idjale ossia l’idea non è limitabile in sè stessa,

quasi che ella stessa da sè presa sia il subictto de’ limili, ma
è limitabile solo pel suo contenuto limitato Questo contenuto

limitato dell’ idea è il reale. Dato dunque un reale limitato ,

l’idea che lo contiene .apparisce limitala per la relazione di

contenente ch’ella ha con questo contenuto limitalo. Essendo limi-

tato il termine di questa relazione, anche il contenente è limi-

tato , in quanto la mente lo considera come contenente quel

reale limitato, c nulTaltro. Si limita dunque il contenente per

uno sguardo della mente che lo considera come esclusivamente

contenente quel limitato , e cosi diviene idea generica , spe-

cifica ecc.

Quali saranno poi i limili di cui è suscettiva la materia morale?

La natura dell’ essenza morale giace a in un allo del reale,

cioè nell’atto volitivo del subietto reale
,

pel qual atto il reale

amando e volendo aderisce al reale in tutta la sua totalità cono-

sciuto nell’idea », Essendo necessario che Toggello, acciocché

sia morale
,
contenga in sè la totalità del reale

,
vedesi che

,

^ ^
byGoogle
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dalla parte deH'oggelto in cui dee terminare, l’atto per esser

morale deve esser sempre illimitato. Ma esso può essere illimitato

com’ è illimitata la materia: o può essere illimitato com’è illimi-

tata la materia determinata dalla mente colla forma deU’iofinità,

cioè Dio, ovvero anche com’è illimitato Dio percepito. L'illimi-

tazione della materia è un’illimitazione virtuale
, e la virtualità

è ella stessa un modo di limitazione. Di più il concetto stesso

di Dio. quale può l’uomo averlo per natura, mediante determi-

nazioni logiche, ritiene della virtualità.

La prima limitazione dunque che può ricevere l'essenza morale

è la virtualità della totalità dell’oggetto; e questa virtualità può

essere di vari gradi e di varie forme; onde le diverse forme

di virtù
,

che costituiscono altrettanti caratteri morali nelle

diverse persone morali.

Ma oltrecciò l’atto di aderenza che fa il subietto reale alla

totalità reale conosciuta nell’ oggetto può essere più o meno

intenso, più o men pieno: ed è pienissimo solo quando tutta la

realità si riversa, per cosi dire, coll’amore in quell’oggetto.

Quindi la limitazione di quest’atto è il secondo limite, di cui è

suscettiva la materia morale.
e

i limiti dunque di questa materia morale sono’que’ due, che

a lei provengono dal subietto reale, e dalla materia ideale:

com’ella consiste in una relazione, che è per li due suoi estremi,

cosi anche i suoi limiti sono i limiti di questi
;

la virtualità
,

che è il limite proprio della materia , e la quantità dell'atto

subiettivo, che è un de’ limiti dell’essenzo reale.

Questa dunque sola, cioè l’essenza reale, è quella che ammette

limiti suoi propri
,
per modo eh’ ella costituisce il subietto de’

lìmiti. Ed è perciò, che, come abbiam detto ,
il mondo consta

di materia reale, ed è la forma reale dell’essere, e non l’essere,

che costituisce, come primo elemento, tutti i subielti Gniti.

Si potrà pertanto dire, che questa materia reale
,
che abbiamo

trovata con un’astrazione teosoGca, e abbiamo chiamata divina,

sia quella materia stessa di cui consti il mondo?

.Quando si domanda: a quale sìa la materia di cui consta un

ente Gnito », la parola quale ha più signiBcati. Poiché o si

può intendere un quale speciGco, o un quale generico, o un quale

categorico. Ora il concetto di realità quale si trova coll’ astra-
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zione teosofica è quello d’ una realilà categorica

,
non generica

,

nè specifica. Si può dunque dire, che la muteria, ossia la realità

di cui consta il mondo, si riduca, come in ultima e più uni'

versai classe della realità, alla materia reale categorica, che è la

divina. Ma siccome la categoria, cioè l’essenza categorica, non

altrimenti che il genere o l’essenza generica, c la specie astratta

0 essenza specifica, sono de’ puri antecedenti al subietio finito

reale
,

cosi non si può dire che questo consti propriamente di

quelle materie precedenti; ma meglio dìrebhesi constar di una

materia che si riduce, a guisa di specie determinanti, a certi

generi , i quali tutti come determinanti riduconsi alia materia

categorica, che è la prima, ossia l'assolutamente indeterminato.

La materia mondiale dunque non è la materia reale divina di cui

abbiamo parlalo, ma è costituita mondiale da questa ristretta,

per opera della mente creatrice, entro certi limili che comin-

ciano a determinarla in generi e in ispecic.

4298. Come dunque si può trovare la materia propria del

mondo?

Coirnslrazione comune. Il mondo è composto d’un gran nu-

mero di enti, tra’ quali, sebbene le sole persone sieno de’ veri

e compiuti subietti, pur dialetticamente anche gli enti sensitivi,

e i corpi stessi si considerano come subiclli. Abbiam veduto

come daH’cnlc determinato la mente tragga il concetto di quella

materia che abbiamo chiamata essenza terminativa, culi’astrarre

cioè dal principio subiettivo. Astratto questo , ciò che rimane

davanti alla mente è la materia. Vedi si (piindi , che la uinlerla

mondiale non è d'una sola sorta, ma dividesi in più generi.

Poiché essendo gli enti mondiali composti di princìpio e di

termine (oltre all’alto), se noi leviamo col iiensiero il principio,

ci resta il /rrMiiwa come concetto indclerminalo c materiate. Ma

la parola termine alihraccìa di più che non sìa il lerininc degli

.enti mondiali, poiché il termino che si ravvisa negli coli mon-

diali non abbraccia ogni termine possibile. I.a parola termine

dunque non esprime da sé soia precisamente questa materia

mondiale, ma e.ssu deve essere ristretta da qualche dilTerenzp.

Quando pertanto si voglia aggiungere al concetto di termine

quella dilTcrcnza che determina il termine mondiale
, e questa

differenza non si voglia prendere da un concetto astratto o
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negativo o relativo, corno appunto sarebbe la parola mondiale,

allora il termine materiale del mondo si trova non potersi

ridurre ad uno, ma esser più.

Ma lo stesso principio degli enti finiti diviso dal termine

costituisce un altro genere di materia mondiale, cioè un concetto

indeterminato , l' astratto subielto ; perchè il principio riceve la

sua determinazione dal suo termine. E però sebbene il prtn-

cipio costituisca il subictto degli enti finiti , tuttavia altro è il

subietto sussistente
,

altro il subielto o il principio indetermi-

nato quale si concepisce nell’ idea. Il principio c il subietto

indeterminato che si pensa nell’idea è già stato per l’astrazione

privato del subielto reale che solo è determinalo , e quindi

è materia , cioè « un indeterminato determinabile ».

I due sommi generi d’indeterminati nel mondo sono il principio,

e il termine, separati coll’analisi , e specificali in modo, che non

possano convenire, che agli enti finiti di cui consta il mondo

,

sempre tenendo a mente, che il principio è determinato dalla

determinazione del termine, e che l’ente finito dee avere oltrecciò

l’atto, cioè l’essere.

Se dunque si voglia cercare questa specificazione , tosto si

presentano più specie di quo* generi, specie irreducibili a minor

numero. Poiché dovendosi procedere per l’astrazione comune

esercitala sugli enti mondiali, questi son da noi concepiti altri come

corpi , altri come enti sensitivi
, altri come enti intellettivi ; e

vediamo, che l’uno di questi tre generi non si può ridurre al*

l’altro. Quindi abbiamo coll’analisi: un subietlo (dialettico),

0 atto primo corporeo , e 2* il termino esteso di quest* atto

.
primo; 3” un subielto sensitivo, e 4" il termine sensitivo;

5* un subielto intellettivo e personale
, e G** il termine obiettivo.

Quindi sei specie di indeterminati, ossia di materie: tre prin-

cipi indeterminali, e tre termini indeterminati, oltre l’alto.

Ma se si considera la sesta di queste specie di materia, cioè

il termine obbiettivo, ella si trova essere la stessa che il quarto

genere della materia divina, la materia primissima, dialettica

,

l’essere al tutto indeterminalo, veduto però nella forma ideale,

ebe è il terzo genere di materia
, o d’essenza terminativa.

Quest* identità della materia mondiale colla divina è dunque il

i nesso tra il mondo , e 1* essenza sopramondana : per ciò uno

DIgItIzed byGoogle
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degli elementi di cui consta il mondo è divino, quantunque non

sia Dio, come abbiamo già dimostrato.

Rimane dunque, che i sommi generi reali di materia pura-

mente mondiale sieno cinque. Il primo però , cioè il principio

o subietlo dell’ ente corpo, è reale dialetticamente considerato,

ina non in se stesso: poiché nel puro corpo non s'inlendc pos-

sibile una vera unità, c un vero principio, se non supponendo

che questo sia sensitivo.

Ora , poiché le determinazioni de’ principi sono quelle sle.sse

de' termini , di maniera che i principi sono già determinati

quando son determinati i termini, perciò a comporsi i concetti

degli enti mondiali l'eterna mente non ebbe che a determi-

nare i termini, i quali sono due: 1° il sensibile corporeo (spa-

zio, c corpo): 2* l'essere indeterminato nell'idea. Ma per ri-

guardo aH'uomo, questo secondo non riceve
,
nella costituzione

dell'uomo, altra determinazione.

Avticolo Vili.

Digrmione sopra ima quattone mossa da Aristotele a' Platonici

intorno alla natura degli universali.

4299. Aristotele osservò, che le essenze univcrsoli involgono

potenzialità , c quindi si possono considerare come materia. •

Censura quelli che le idee hanno posto come prime c attuali

essenze. La qual censura potrà riferirsi alla scuola di Platone

,

ma non crediamo che possa colpire Platone stesso (4). E vera- .

(1) Aristatele aminelle che logicamente primi sieno gli universali, ma
non fùiicamenle : > I più recenti, dice, pongano che a maggior titolo sieno

€ sostanze gli universali. Poiché i generi sono universali , cui asseriscono

c essere a maggior titolo principi c sostanze, perché van lllosofando secondo

t la veduta logica. Ma i più antichi ponevano essere a maggior titola so-

< stame i singolari , come il foro ,
la terra

,
e non il corpo in comune >

(Metaph. XI (XII), 1). E appresso dice, « che alcuni dividevano la sostanza

c immobile in due, altri ponevano in una sola natura tanto le forme, quanto

< le cose matematiche, e alcuni di questi ammettevano solo le cose mate-

f matiche • (Ivi, S): opinioni che sono di Senocrate o d'altri discepoli di

Platono.
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mente ricooosce lo stesso Aristotele, che Platone riguardava

l’atto come anteriore alla potenza (1).

Platone stesso oltracciò stabilisce una maleria ideale, e nel libro

decimo della Republica fa le essenze ideali create dal pensiero di

Dio. Questa materia ideale, che è certamente l 'estere unirersale, non

è il Dio di Platone, ma è, dirò cosi, un elemento dei suo Dio;

chè per conoscere la prima sostanza s'andava per onalisi dagli

antichi
, cioè si poneva la questione : « di quali elementi , o

principi, 0 cause constasse n, come sappiamo da Aristotele (2).

Il ditlìcile era conciliare queste due cose del pari evidenti:

1° che le essenze ideali, e universali sono eterne; 2* e che sus-

sistessero. Era il mistero della ragione. Nè mai la filosofìa potè

vincerlo interamente, fino a che non le fu spiegato dalla rive

lezione.

Platone per riuscire a sciogliere un tal problema fece lo

sforzo maggiore che mai facesse e forse potesse fare umana

intelligenza. Egli ridusse tutte le essenze ad una sola
, e la

‘

mise fuori del mondo: disse, che quell'essenza unica non

faceva uso se non della mente. Non la considerò dunque,

quell’essenza, come un puro oggetto, ma le diede l’essere sog-

gettivo e personale. Disse però , che la mente procedeva da

quella essenza , e in questo errò
; perchè avrebbe dovuto dire,

che r essenza oggettiva procedeva dalla mente. Ma egli non

aveva altro esempio, che quello della mente umana, la quale

in fatti è costituita dall’oggetto, e non viceversa, come accade

in Dio ; ed era forse superiore al pensiero umano l’ ideare un

ente dove la mente producesse il suo attuale sempiterno og-

getto. Ad ogni modo la prima e suprema essenza di Platone

avea in sè la mente e però l’atto , non era potenza ; benché

il gran filosofo non raggiungesse nè la relazione vera tra

quell’ essenza e quella mente , nè l ’ idenlificasione loro , nè la

(1) dii tH9t 1C9«<C«IV «I ivIpyUK,
,

o7c, At'jxiTRtSf xaì DliìlrM,. Metaph. XI

(Xll), 6. Questo confondere Platone con Lcucippo non è senza malizia. —
Aristotele non dice mai di Platone, che ponesse la potenza prima dell’atto

,

ma lo dice de' Pitagorici e di Speusippo (Metaph. XI (XII),^7); onde redesi,

che combatte il discepolo, non il maestro.

(Si Questo è quello che Aristotele ci dice, Metaph. XI (XII), I, segg.; De

An. I, S.
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personalità dislinla del subielto e deU'obieUo, che ci fu manife-

stata con chiarezza dalla sola rivelazione. Se dunque Platone

dava alla prima essenza la mente , non è egli evidente , clic

ammetteva un primo atto anteriore ad ogni potenza? Lo stesso

Aristotele mette Anassagora tra quelli che ponevano l'atto prima

della potenza, appunto per questo, che prima d’ogni altra cosa

faceva esser la mente, la quale, dico Aristotele, ò atto i ykf

ttvf, ififyita (1). Ora egli è indubitato, che Platone da Anas-

sagora prese il concetto della mente (2). Sebbene dunque Pia-

tone derivasse la. mente dalla prima essenza , la faceva a questa

coeva e indivisibile, perchè questa sempre ne usava.

1300. Conviene perciò distinguere le obiezioni di Aristotele che

si riferiscono a quc’discepoli di Platone ohe tennero la scuola dopo

di lui, dalle obiezioni che si riferiscono a Platone stesso. Non rim-

provera egli a Platone, che ponesse gli universali puri come primi;

ma questo dice contro i Platonici, opponendo loro, che quest'era

un incominciare da cose potenziali, e non dall’atto puro. La

difBcoltà ch'egli fa. a Platone si riduce a questa : « Il tempo e

il moto è eterno ; ora , come lo spiegate ? qual causa gli as-

segnate? ci vuole una causa eterna, sempre in atto. Voi dite

che la causa del molo è l’anima. Ma l'anima, la fate posteriore

al Cielo. Il movente dunque, cioè l’onima, non è sempre stata:

non è dunque sempre stata la causa del moto in atto; voi volete

dunque, che sia stato prima il moto in potenza, e poi in atto:

voi cominciate dalla potenza. E non solo non potete spiegare

la causa del moto , ma nè anco perchè ci sia il tal molo, e

i diversi moti
,
quello della natura, quello dell'impulso, quello

dell'Intelletto, e quale tra questi sia il primo » (3). Ma Platone

non avrà che a negare il supposto d’Aristotele, che cioè il tempo

e il moto ci sicno sempre stali, e che perciò a spiegarli faccia

d'uopo una causa attuale che abbia prodotto i movimenti

mondiali eterni. Platone fa certamente il Cielo anteriore al-

l'anima ,
perchè la parola Cielo , il Cielo supremo che chiama

Iperurano, è a lui una metafora, com'era a' più antichi di lui;

(1) MeUph. XI (XII). 6.

(S) Ptat. Pbted. p. 17; Gorg. p. 165.

(3) MeUph. XI (XII), 6.
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m
ed egli ÌDlende per Cielo la prima intelligenza, che non ha luogo,

nè movimento locale, e che è un purissimo alto di contempla-

zione. Questo Cielo è l’ Essenza che usa della sola mente u

contemplare se stessa. Da questa, che è il vero Dìo di Platone,

egli distingue gli Dei volgari; e non è già che non li riconosca per

Dei, ma li ammette come un'opinione e un modo di parlare
,

e li

spiega ai suo modo, prendendoli per gli astri. Di questi Dei il

maggiore si riputava Giove: questi , secondo Esiodo, « è 6glio

dei Ciclo n: o Piatone spiega ciò, dicendo cosi significarsi

il figlio K d’una grande intelligenza » (4), per la quale intende

appunto il vero Dio, ossia il figlio di queli’Essenza pura che fa

uso della sola mente e che in lingua simbolica dicevasi Cielo.

A questi Dei volgari Piatone dà l'anima e il corpo, perchè

altro non sono, che gli astri ; e da essi ammette che vengano

le altre anime e gli altri corpi , che tutt' insieme formano un

grand’animale. L’essenza intelligibile di quest’ animale è nel

Cielo, eioè è la scienza dì quella suprema mente di cui fa uso

l’Essenza unica, e che è sua prole. Questa essenza intelligibile

del mondo tessuta di tutte le idee delle cose mondiali, co’ loro

nessi congiunte, è l'Esemplare del Mondo, ^ onde anche l’Esem-

plare è chiamalo {ì). Ammessa dunque la creazione del-

l'anima, questa che ha virtù di deliberarsi ai moto e alia quiete

da se stessa, e la sua costituzione, e le leggi che ne risultano

danno ragione del moto e della quiete, e della diversità altresì

di tutti I movimenti locali ; e solo rimane inesplicalo quello che

non ha bisogno di spiegazione |>erchè è un fatto da Aristotele

falsamente supposto , cioè l'eternità del moto locale. Aristotele

dunque trovò la difticollà dove non c'era, e per ispiegare un fatto

immaginario ricorse a una immaginaria ipotesi, cioè immaginò

che il mondo eterno avesse un appetito eterno verso la sostanza

eterna ed immobile, e in questo appetito ripose la causa uni-

versale dei muto Ila poiché l'appetito stesso o è nulla, o è

una potenza dell'anima, ricade anch’egli ad ammettere la causa

\
-

(1) fivfàìvt T(vi{ St»vc(*t tir/oyov i7mu tò» — (rri ii ovro( OùpsvoC

Cratyl. p. 39ti. Questo ben dimostra, che Platone considerava

una tale sentenza intorno a Giove come una popolare credenza e una cotal

maniera di parlare, e non come un placito Qlosolico.

(8) Tim. p. 39 tL De Rep. VI, p. 500.
' >
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del moto neiranima; e non c’è altra differenza di rilievo, se non

questa: ch’egli pone le anime eterne, e Platone create. La qual

differenza tra’ due sistemi non cade intorno al concetto di Dio.

e perciò non riguarda la dottrina degli universali (intorno alla

quale le dispute sono da considerarsi, come dicevamo, piuttosto

fatte co’discepoli che col maestro), ma si riguarda l’eternità del

mondo {Del divino della natura Aristotele esposto ed esami-

nato ). E avvenne questo ad Aristotele, perchè volle con-

giungere con vincoli necessari il mondo a Dio, non intendendo

che dipendeva, come cosa contingente, dai libero suo volere.

1301. Laonde, se il Dio d’ Aristotele si considera nella sua rela-

zione col mondo, ci diventa la cosa più misera, senz’azione, senza

provvidenza, e nel mondo egli ha, quasi direi, un emulo eterno,

come lui, che lo usufrutta, senza che egli pure sei sappia. Ma
tolta questa deformità, e considerato in se stesso , astrazione

fatta dal mondo , io stesso Dio d’ Aristotele diventa anch’ egli

magnihco. Sublime in fatti
,
quant’altra mai , è la descrizione

che ne dà nel duodecimo de’ Metafisici. Ma nulla è in essa

,

che non venga dalla scuola di Platone , salvo che Aristotele

fece in quella descrizione una sagace sintesi de’ concetti sparsi,

e con una brevità e rapidità di dire maravigliosa ; eccola :

N La Mente intende se stessa coll’assunzione deU’intelligibile.

« Poiché si fa intelligibile toccando e intendendo. Così è un

« medesimo la mente e rintelligibile. Poiché ciò che é suscet-

« tibile deH’intelligibilc e dell’essenza (roD vonroS xcù ovvw$)

K é la mente: opera poi, avendo. Laonde quello (l’ intelligibile)

a piuttosto che questa (la suscettibilità) sembra ciò che la mente

« ha di divino. E la speculazione è il massimo dilettevole e

« l’ottimo. Se dunque Dio rimane sempre in un’attitudine cosi

« buona, come noi qualche volta, è cosa ammirabile. E se meglio

(I ancora, più ammirabile. Ma avviene così appunto. E anche

« la vita è presente. Poiché l’atto della mente é vita. Quella

« mente poi è atto. L’atto poi per se stesso , è ottima ed eterna

« vita di quella. Diciamo dunque Dio essere eterno ed ottimo

« vivente. Laonde c’è in Dio e vita ed evo continuo ed eterno.

« Poiché questo è Dio » (4).

(1) Metaph. XI (XII), 7.
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La ma^ifica semplicità e I’ altezza di queste parole è tale

,

che in nessuno scritto di gentili filosofi si trova cosa di mag-

gior sublimità ; ma elle son tutt’oro cavalo dalla miniera del

maestro.

Facciamo sopra di esse qualche osservazione. Il filosofo considera

la mente come suscettibile deirintelligibile e dell’essenza (rtykf

tiXToii» ToO YowTQÙ xsi T»{ ovo»;). Quest’unire insieme VintelUgi-

bile e l’essenza è tutto platonico. Dunque anche Aristotele, come

Platone, sotto la parola d’essenza intende ciò che è nell’ oggetto

della mente , e però l’ intelligibile. Ma quest’ essenza , oggetto

della mente, può essere reale e sussistente, o ideale puramente.

Quindi Aristotele distingue due essenze, le prime c le seconde.

Le prime sono gli intelligibili reali e singolari : le seconde sono

gli intelligibili ideali ed universali, le specie e i generi (I).

Contro i Platonici dunque dice, che gli universali non sono ì

primi. Questo però non può dire contro Platone, il quale fa clic

Dio contempli ab eterno se stesso, c però contempli un oggetto

sussistente e completo. Ha Platone, volendo spiegare 1’ origine

del mondo da Dio, fa che Dio contemplando se stesso produca

l’esemplare del mondo. Aristotele, non concependo come il mondo

possa aver avuto principio, e però facendolo, per ignoranza e

non per alcuna ragione, eterno, non ha bisogno dell’esemplare:

racchiude dunque Iddio in una sterile contemplazione di se stesso,

e lo definisce « un’intellezione che è intellezione d’intellezione »,

xai tarn i Manata v««aeo>$ yuick (^). definizione avvolgentesi in un

circolo infinito, quando non s’ammetta la subieltività come una

forma distinta dall' obiettività
, siccome bo mostrato altrove.

{AriitoUle tee ). Per che modo potea dunque Aristotele

spiegare l'esistenza delle idee delle cose mondiali? Consistendo

la maggior difficoltà di spiegarle nell'essere esse necessarie ah

eterno, credette averne trovato la soluzione nell’eternità stessa

del mondo : pose nel mondo qualche cosa di necessario ed eterno:

eternami nte esistevano le forme separate, od unite alla materia:

forme sefurate sono le menti , forme unite alla materia sono

r altre cose non menti : le menti separavano queste forme, e

H) Cat. 5.

(1) Meuph. XI (XII), 9. «
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separate erano le idee Un tale sistema fu già da noi èsaminato

{Aristotele ecr..), e non ripeteremo il detto.

<302 Osserveremo non di meno, che chinmando la mente

N ciò che è susccllibile, rò dell* intelligibile e dell'es*

senza », egli mantiene la distinzione tra la mente , e il suo

oggetto che è l’ intelligibile. Il che apparisce anche da un

luogo che abbiamo riferUo , dove dice: « Principio è Tintelle-

N zinne. La miMiie poi è mossa dall’ intelligibile. L’intelligibile

M poi è un allr’urdme per su stesso » vomòv fi èripA evarocxlet

xfic^’aùrnv (<). Lc menti' dunque e gli intelligibili sono due

serie per su stesse tali : le menti non sono prodotte dagli in-

telligibili, nè gli inlelligibili prodotti dalle menti. Questa natura

indipendente e per sè essente, clic Aristotele accorda costante-

mente agl’intelligibili, è più ancora che platonica. Poiché secondo

Platone le essenze hanno bensì un’esistenza assoluta ; ma egli

distingue tuttavia le essenze delle cose mondiali (cui fa produrre

dalla mente divina) dall’essenza di Dio, di cui chiama prole la

divina mente. All’incontro Aristotele riconosce come serie di>

verse le menti, e gli intelligibili. Poiché qnesti sono quelli che

traggono la mente oH’alto àcìV intellezione voCj $£ ìmò toO vowreO

xtvtÌTAt, La mente dunque per sé è una potenza, rò ^cxnxòv, e

rintelligibile è quello che la chiama all’atto. L’intelligibile dunque,

essendo causa dell’alto delia mente, è divino a maggior ragione

che non sia la mente; così all’Intelligibile e alla mente io credo

che si riferiscano quelle parole : <bffrc éxtìyo /xàXXov tovtov, K Soxc?

i yoCg &£?or

Pure, chiamando rinlellezione principio, kpx» ykp fi vówiy, e

volendo che assolutamente sia l’ atto prima della potenza
, è

necessario concepire la mente aristotelica in questo modo: che

ci sieno bensì delle menti, e degli intelligibili separali, cioè delle

menti potenza, e degli intelligibili potenza, e tali sono le menti

e gii intelligibili del mondo; ma che anteriormente a questi ci

sia una prima intellezione (se ve n’abbia una o più, ell’è que-

stione a parte per Aristotele), e questa è Dio. Ma questa stessa

intellezione risulta da due elementi, che essendo sempre uniti sono

sempre una cosa, cioè allo d'intellezione; i quali due clementi sono

(1) Metaph., X>(XII\ 7.
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la mente, ri hxri*iy, e l'intellipbile, W mnir. Mn poiché tono

imiti col forcare e coll’inlenderc, òiy/iya» xai y»&r. essi perciò si

rimflnsnnn nature diverse, di modo che la mente opera avendo,

àuf/yii 2i {%«v: ora avere non è essere: se dunque la mente

0|>era, cioè fa l'alto deH'intcllezinne avendo l' inirllipìbile, non

è ella gicsaa. come tale, l’ ìnlellioibile. Ma poiché secondo un

princìpio d'Aristolele, evìdenlrmenlc mal applicalo, rmlellczione

è tanto migliore quanl'è miglioro l’ iniellipibìle, perciò l’ inirl-

legione mi<ilìore dre avere per suo o^toelio rinleili{<ibile mì»liore.

Or nella serie dev'li ìnlellÌK'hili il primo è la sostanza, c delle

sostanze è prima quella che è sostanza semplicemente e in alto,

xai TaÙDif nsTiixMt i tiSti» icftòrti, xcù rtórut ù iirX&f, x«i xer’

iy/fyaxy (t). L' intelligibile primo, come pure roltiino, conviene

clic sia riniclirzione stessa, e però clic Dio sìa « l’ intellezione

della propria inteileziooc »: e cosi l’intellezione e l' intelligìbile

s'idcnlilìcano.

Noi non vogliamo allungarci in osservazioni sopra questo si>

sterno, rimettendo il lettore a quello clic abbiam detto nel libro

che abbiamo intitolato dal nome d'Aristolele. Ma ritornando

al nostro intento , vogliamo avvertire , che neppure Aristotele

( c anzi meno ancora di Platone
)

potè veder da vicino la cO'

stìluzìone dell Essere eterno ed assoluto, che ci ha manirestala

la rivelazione. Poiché vediamo bensì una s|>ecie di trinità nel

concetto Aristotelico, essendoci l'intellezione, e in questa la mente,

c l'intelligibile; ma quella è un risultalo dalla congiunzione di

questi due elementi potenziali, e la mente opera per l'inlelligihile

e per l'essenza, imi roC vtxrtS xv/ikcu, che era il pensiero

appunto di Platone quando diceva, che la mente (m atto) era

prole dell'essenza oggettiva. Noi sappiamo all'incontro (e la

stessa ragione ora intende che cosi dev’essere), che rinlelli>

gibìle è generalo dalla mente inBnita subietto sempre intelligente

e afTermante se stessa obietto. Oltre di che, né Platone, né Ari^

slolele potè pervenire ad intendere, che l' intelligibile generato

(!) Helaph., XI iXtt), 7.— Qui Arìstoleir s'atTrella ad afliemnare, che dire

1 la auslanza semplicemente tale >, non è lo stesso che dire • sostanza

unica >, lasciandosi aperto il campo cosi ad ammettere più d’una di quelle

intellezioni sempre esistenti, ossia più Dei, come fa nel capitolo seguente; il

che m'ioduce a credere che anche questo capitolo sia d' Aristotele.
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dalla niente sempre attiiulmente intelligente dovesse essere una

persona vivente e sussistente, altra da quella che l’avea gene-

rata, e al pari di quella tutto in sè contenente. A cosi smisurata

altezza non toccò mai umano intelletto !

Articolo IX.

Della tipificazione e del concetto tipico.

4303. Riprendendo dunque l’interrotto ragionamento, dicevamo,

che tra l'oggetto infinito e l’ oggetto finito neiropcrazionc della

mente stavano i due concetti di materia, e di limite positivo, cioè

limite fatto per addizione o imposizione alla materia, clic è l’inde-

terminato determinabile, nella forma d’essenza terminativa.

Ma tali limiti si possono imporre alla materia in due maniere:

0 come parziali determinazioni di lei , o come determinazioni com~

piale di modo, ch’ella rimanga pienamente determinata c così

acquisti la condizione di ente. Quest’ ultima operazione unita alle

precedenti è da noi chiamata tipificazione, perchè dà alla mente* il

tipo d’un ente compiuto, una specie piena. E se in tutta questa

operazione si considera, che questo tipo, per le diverse operazioni

da noi descritte (che la mente divina fa con un atto solo), è tratto

dall’oggetto infinito, l’oggetto finito che ne risulta si può chiamare

anche astratto tipico, e l’operazione totale astrazione tipica , come

abbiamo detto.

Articolo X.

Della regola, secondo la quale retema mente compose i tipi finiti

degli enti mondiali co’ due elementi della materia e del limite,

430Ò. La sola materia rca/a dunque è immediatamente limita-

bile dalla mente: la materia oggettiva e la morale, e l’essere, cioè

l’atto, sono materie che non ricevono lìmiti in se stesse, ma am-’

mettono solamente il limite della virtualità

,

che è loro proprio

come materia, c il limile di relazione col limitalo, cioè colla ma-

teria reale limitata. Il subietto poi, che è il primo alto deU’ente,

riceve ancb’esso il limite dalla materia reale; ma questo non è



ICl

limile di semplice relazione ad un altro, bensì limite di naturazione

,

perchè il subietto costiluiscc una stessa natura colKessenza reale

di cui esso è il principio.

Ma neirimporre i limiti aU’esscnza reale, la mente, abbiam detto,

deve sepruire una qualche regola, perchè non ogni limile imposto

è una determinazione compiuta, nè può costituire il tipo d’ un

ente. Quindi la domanda: che cosa sia questa regola che slava

innanzi airelerna mente nella tipificazione degli enti finiti.

Essa non polca esser altro che quell’astratto che abbiamo chia-

mato l’ente comune. In fatti in questo astratto , cioè nel concetto

dcirenle, si trovano tutte le condizioni dell’ente. Volendo dun(|ue

dalla materia comporre degli enti per mezzo dell’Imposizione de’’

limili , conveniva che questa imposizione fosse fatta in modo da

adempire tutte le condizioni, o essenziali costitutivi, deH’entc: c

queste sono appunto contenute nel detto concetto deH’ente,

Questo concetto primieramente dimostra
, che in un ente,

acciocché sia ente, sono necessari i Ire elementi del subielto, del-

l’alto, c dell’essenza terminativa. Il subielto c l’essenza terminativa

sono i due elementi stessi che abbiamo chiamati principio e ter-

mine. Il subielto è l’atto primo proprio dell’ ente
, che contiene*

lutto CIÒ che è neH’enlc, cioè l’essenza terminativa. Che fa dunque

quel terzo elemento che abbiamo chiamato l’alto? E.:li è lo stesso

essere,' che abbiamo veduto doversi dire l’ulto dell’atto, cioè Tatto

universale delTatlo proprio delTenle finito: esso non è il subielto

finito, ma è ciò che come principio antecedente dà Te.sistenza ossia

Tatlualilà allo stesso subietto finito, primo atto proprio dell’ente.

Ma qui s'avverta, che noi parliamo dell’ordine di formazione de’

tipi eterni degli enti finiti, c non ancora della loro realizzazione.

Che cosa dunque dà Tessere a questi tipi? Certamente egli dà'

T intelligibilità obiettiva; poiché la mente non può intuire tali tipi

degli enti finiti
,
se non nell’essere intelligibile per se stesso, reso

dalTastrazione prima materia ideale determinabile.

L’ente comune dunque, preso a regola alla focmazionc dell’ ente

tipico, dimostra alla mente lutto eiò che deve entrare necessaria-

mente a costituire un ente. E tra queste conflizioni essenziali

è, come dicevamo, che nelTenle ci sia un subielto allo primo,

un’essenza terminativa, e Ti-ssere oggettivo che dia alTentc tipico
‘

l’intelligibilità o Toggellività e la sede, poiché Tessere oggettivo

Teosofia ui. Rosmini. 1

1



*è* l’oggetto infinito contenente tutti i tipi cd oggetti finiti. Ma

questo non basta. Poiché la regola. dell' ente in comune dimostra

altresì, che niun ente può esistere se non è uno, cioè indiviso in

se stesso , e separato in quanto alla sua esistenza da ogni altro.

Ora questo non può essere, se non a condizione , che 1° il subietto

formi un uno, indiviso coll'essenza terminativa, 2* che l’essenza

terminativa sia a pieno determinata mediante i suoi limiti.

Cosi la mente eterna vede nell’ astratto ente tutte le condizioni

essenziali a costituire gli enti tipici.

Il subietto forma un uno indiviso coll’ essenza terminativa

,

quand'egli sia un primo atto che tutta la contenga. Ma come

l’essenza terminativa, che è materia reale, riceverà i lìmiti che la

determinano?

In qualunque maniera li riceva, diverrà sempre un ente, purché

questi limili sìeno tali, che nella detta essenza terminativa non

lascino nulla che rimanga ancora indeterminato. Solo avvertasi

che questa essenza terminativa determinata , che é quella stessa

che abbiamo chiamato termine dell’ente, può esser determinata

,

e tuttavia contenere della potenzialità, onde, come abbiamo spie*

gaio nella Psicologia, nascono le potenze deirente finito (8Sà sgg.).

Non esigendosi dunque a costituire l’ente finito tipico altra con-

dizione essenziale (oltre le già esposte), se non che l’essenza ter-

minativa riceva tali limiti che da ogni parte la determinino; da

essa potrannosi cavare tanti enti tipici finiti, quante sono queste

determinazioni d’ogni parte complete, di cui essa sia suscettibile.

Poiché v’iia nella materia reale terminativa una suscettibilità di

ricevere tutti questi complessi di limiti compiutamente determi-

nanti, che si chiamano /'orma costitiiiioe dell’ente finito, la qual

suscettibilità è quella stessa che prima abbiamo chiamala eirlualità.

4305 Del resto, queste forme possibili costitutive dell’ente finito

sono certo d’un numero sterminato ; ma sì può ragionevolmente

domandare se sicno infinite, ovvero di un numero finito.

Di vero
,

questa materia reale terminativa , contenuta nel

concetto (perché parliamo sempre di una realità essente nel con-

cetto, e non ancóra uscita ad avere un’esistenza propria), non è

né infinita, perchè coll’astrazione fu privala del subietto, né finita;

ma ritiene una virtualità a ridivenire per opera della mente tanto

l’ente infinito, quanto gli enti finiti. Parlando or della virtualità

Digitized by Google
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che ha (lUclla materia terminativa a divenir questi col ricevere

le forme rinite costitutive possibili, la domanda infine si riduce

a questo: u se le forme finite costitutive degli enti tipici sieno

infinite ». Or la pluralità di queste viene dalla limitazione stessa,

e non dalla materia che non dà il limite, bensì Io riceve. .Ma la li-

mitazione non può mai avere un effetto illimitato. Se dunque la

pluralilà viene dalla limitazione, come un conseguente di questa,

c una limitazione essa stessa, procede, che quella pluralilà non

possa essere infinita. Gli enti tipici dunque non possono essere

infiniti di numero, ma solo tanti da eccedere l'umano pensiero.

Essendo gli enti tipici possibili di numero finito , cessa la

necessità di supporre che la mente infinita rimanga indiCTercnte

a intuire questi piuttosto che quelli, o rimanga una scelta di

preferenza totalmente arbitraria; ma è più consentaneo all'attri-

buto della sapienza e deH’umore divino, che in tulli si spinga la

niente libera ed eterna, c tutti li produca, ordinati tra loro per le

loro naturali relazioni in un ordine ammirando che dà a tutti

insieme l’unità oggettiva, c che questo sia l'esemplare del mondo,

la sapienza creata ab inizio e avanti i secoli.

La forma poi determinativa suppone una qualità ed una quan-

tità, come abbiamo detto nel libro precedente.

Abticolo XI.

Si riauume, coiuhiudendo che la moUIplicilà de' tipi non toglie l'unità

e la semplicità perfetta dell'eterno atto intellettivo, che è Dio.

130(1. Tutti dunque i tipi possibili, tra loro ordinati, sono ab

eterno nella divina intellezione. Altramente essa non sarebbe per-

fetta ed infinita. Poiché, come dice S. Tommaso, Iddio « conosce la

« sua propria essenza perfellamcnte: e perciò la conosce secondo

u ogni modo, nel quale sia conoscibile. Ma ella può esser cono-

« scinta non solo com'è in sé, ma ancora com'é partecipabile,

« secondo qualche modo di similitudine , dalle creature (1).

(1) Noi rechiamo queste parole per la sostania dell'argomento die rac-

chiudono, piuttosto che pel modo nel quale viene espressa. La sostanza del-



« Ora, ciascuna creatura ha la specie propria
, c secondo essa

K partecipa in qualche modo la similitudine della divina essenza.

X E cosi in quanto Iddio conosce la propria essenza come imi-

X tabile in tal modo dalla tale creatura, la conosce come ragione

X e idea propria di questa creatura. E il somigliante delle altre

X creature : di che si fa manifesto , che Iddio intende molte

X ragioni proprie di molte cose , le quali ragioni sono molte

X idee. ')

Ma Iddio conosce l'essenza propria illimitata
,

c l’essenza

l'argumento si può ridurre a quetlu: i Iddio conosce pienamente la propria

essenza. Ma non la conoscerebbe pienamente, se non In conoscesse anche in

qnant'è oggetto limitabile dalla niente stessa divina. SilTatta limitabilità, clic

ha quest'essenza, in quanto cognita è una virtualità compresa in essa; vir-

tualitò che è un pregio, e non un difetto, come già dimostrammo. Ora, l'es-

senza divina in quant’ è oggetto, qiiand' i limitato dalla mente nel modo da

noi descritto, prende condizione di idee, o
,
per dir meglio, di idee tipiche,

cioè complete, che indicano le creature passibili >.

.Se invece d'attendere alla sostanza di questo argomento
,

si volesse cavil-

lare sulle parole, si oOTerìrebbero alla mente diverse difGcoltà che qui

stimo bene di acceunarc, e per maggior lume del lettore, e perché tali av-

vertenze giovano di guida alla retta intelligenza d'alcuni luoghi de' Padri e

d'altri scrittori ecclesiastici.

Il concetto dcirimitabilità dell'essenza divina dalle creature suppone che

le creature che la imitano gii ci sieno almeno come |K>ssihili, che é quanto

dire nelle idee. Ma qui si tratta appunta di spiegare in che modo ci pos-

sano essere in Pio le idee, ossia le creature possibili. Onde nella letterale

espressione s'incontra un circolo. Poiché si verrebbe a dire : t l'essenza

divina è le idee, in quanto è imitabile dalle creature che in quanto sono

possibili sono le idee stesse, e in quanto sono reali sono create sulle idee».

Se le creature imitano l'essenza divina, le creature già sono .almeno come

possibili, cioè come idee. Se già sono, non ho piò bisogno di spiegarne

l'esistenza.

Per ispiegare dunque le creature possibili ossia te idee, convien ricorrere

alla libera intelligenza divina , che ha virtù di limifare l'essenza divina in

qicinlo cognito e suo obietto, c di limitarla in modo da averne i tipi degli

enti Uniti. Dati questi tipi, si scorge tra essi c l'essenza divina qualche

modo di niuUtitiidiue analoyica
; perché essi n.arquero dalla limitazione di

quest'essenza, c t.ale limitazione fu operata dietro una regola somministrata

alla mente dall'eule astratto che conserva pure una similitudine analogica

coll'ente assoluto da cui é astratto
, e (pel complesso de' tipi) dietro un'altra

regola, quella dell'ordine, che li unifica tutti, c che imita cosi l’unità dello

stesso ente assoluto, in quanto può esser imitata da più enti limitali.
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propria cognita con tulle le limitazioni tipiche di cui ò suscettiva,

con un solo atto eterno e immutabile d'intellezione, il qual atto

ò egli stesso. Dunque tutta la moltiplicilà di questi termini , e

delle operazioni sopra dcscfille c^n cui si formano, non avvien

che pregiudichi alla semplicità della divina natura , c alia uni-

cità di queirallo che ò ella stessa.

^307. Erano due le ragioni che ci potevano far dubitare

della divina semplicità: 4** La moltitudine delle operazioni da noi

descritlc per ispicgarc la tipificazione, e 2* la moltitudine de’ tipi,

i quali se avessero in Dio stesso una distinzione nella stessa

natura c intelligenza divina, ci sarebbe una moltitudine e una

moltiplicilà.

La moltitudine delle operazioni descritte svanisce allorché

si sappia
, che un allo solo può fare allrcltanlo di quello che

fa una moltitudine d'operazioni e d’atti inlelletluali , sebbene

questi abbiano un’anteriorità e una posteriorità sia logica, sia

qualunque. Poiché noi concepiamo una moltitudine di atti uni-

camente per ispiegare un effetto molliplice. Se dunque tale ò

il potere d’un ente, che arrivi a quell’ effetto moltiplico imme-

diatamente
,

egli lo produce con un atto solo. Onde il modo

limitato e imperfetto dell’ operatore è quello che fa nascere il

bisogno di molli alti per ottenere un effctio moltiplice o molli

effetti ad un tempo; ma non ci ha intrinseca repugnanza, che

tali effelli sicno con un solo alto potentissimo e perfettissimo

immediatamente ottenuti, E nell'uomo stesso si ha l’esempio di

due maniere d’operare dell’ intelligenza
,
per l’una delle quali

al termine e all’ effetto voluto perviene con molte operazioni

,

per l’altra perviene ad ottenere lo stesso termine ed effetto o

con un numero d’operazioni molto minore, o anche con un

atto solo ; di che noi abbiamo dato esempio nella Psicologia

parlando del raziocinio sintetico (4686—1697).

Per riguardo poi alla moltitudine de’ tipi
, nel libro prece-

dente, dove abbiam dato la teoria della semplicità, poi abbiam

già osservato che la loro moltitudine non è altro che la molti-

tudine degli enti finiti da Dio creati (c loro relazioni): che il

subietto di questa moltitudine sono gli stessi enti finiti realmente

esistenti in se stessi: e che cosi Iddio non vede co’ detti tipi la

moltiplicità propria
,
una mditiplicità di cui sia egli stesso il



m
subicllo , ma una moltìplicìlik d'un altro , cioè' In molliplicitù

dell'ente relativo. Appartenendo dunque la moltitudine e la mol-

tiplieità agli enti relativi , come subietti di tali predicati , av-

viene ch’essi abbiano una moltìplicità di relazioni ossia di simi-

litudini coir unica essenza divina, per modo che il fondamento

della molliplidlà di queste similitudini non è in Dio , ma solo

negli enti finiti
, e in Dio è solo il termine unico e semplicis-

simo di tali relazioni.

1308. Nè giova replicare, che Iddio, conoscendo la molliplicitè

di queste similitudini, deve ricevere nella mente una moltitudine

d’oggetti dai quali la siA mente riesca, per cosi dire, screziata,

c quindi veramente moltiplice. Poiché il dir questo sarebbe

segno manifesto , che non si concepisce nel vero suo essere

l’atto creativo. Conviene attentamente considerare
,
che l’atto

creativo fa due cose ad un tempo, crea mettendo gli enti finiti

in essere , e ne produce i tipi; nè una di queste cose in Dio è

veramente anteriore all’altra (essendo eterno l’alto creativo), ma
sono ambedue simultanee ed identiche. Poiché crea conoscendo;

il conoscere è creare. La similitudine dunque degli enti finiti

coll' essenza divina è creata cogli enti finiti
, senza che questi

in Dio sieno anteriori a quella, o quella a questi (benché questi

sieno nel tempo dov’hanno resistenza relativa, quando quella

è in Dio ab eterno); è una medesima cosa creare gli enti, e ve-

dere la loro similitudine. Ora , Iddio crea gli enti con un atto

solo, dunque con un atto solo concrea con essi le relazioni di

similitudini che hanno colla divina essenza, poiché il crearli è

un vederli come simili alla divina essenza. Ma queste similitu-

dini non hanno la loro moltiplicité nella divina essenza, che è

solo il termine della moltiplicità di tali relazioni di similitudine:

la hanno invece negli enti finiti. Se quindi l’atto creativo di questi

non pone alcuna molliplicitù nel Creatore, non ve la pongono

né pure le loro similitudini o tipi eterni.

In altra maniera si può esprimere questa risposta alla fallaci

obbiezione.

Colui ehe conosce che un altro è moltiplice, non è perciò

moltiplice egli stesso conoscente
;
perchè conosce la molliplicitù

0 la moltitudine non come cosa propria, ma come cosa altrui.

Né vale il replicare, che in tal caso ci sono molli eonosciuli^ c
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i molti conosciuti sono nella mente, come conosciuti: onde ci sono

i molti nella mente stessa, e però la mente è moltìplice. Poiché

i molti conosciuti sono nella mente, come obietti. Gli obietti poi

non sono subietti, essendo anzi l’obietto il contrario del subietto.

E la^raoltiplicilà non si predica che d* un subietto. Onde gli

obietti possono essere molti, senza che per ciò il subietto, cioè

la mente, sìa moltiplice.

4509. S’insisterà di novo dicendo, che pure l’obietto è qual-

che cosa della mente , e però che la moltiplicità dell’ obietto

dee recare qualche moltiplicità alla mente. Ma si conuderi

attentamente la natura dell’obietto mentale, e non si confonda

con quella del subietto , e l’ istanza svanirà. L’ obietto ha due

rispetti, e però ammette due concetti. Ha un rispetto colia mente

in quanto è suo termine proprio , e coipe tale è delia stessa

sostanza delia mente ; e ha un rispetto con ciò ch’esso rappre-

senta, e nel nostro caso sarebbe rappresentante degli enti finiti.

Ora, considerato come termine essenziale della mente divina,

esso altro non è che ruitimazione del suo atto
,
e però è iden-

tico coll’atto intellettivo divino e colla divina essenza. Conside-

rato come rappresentante degli enti finiti , esso apparisce come

moltiplice . ossia diviene altrettanti oggetti o tipi quanti sono

gii enti finiti che rappresenta. Tutto sta dunque in conside-

rare che cosa sia questa rappresentazione di molti enti finiti.

Egli è chiaro che l’oggetto rappresenta questo o quell’ente,

secondo che la mente lo considera in relazione con questo o

con quell’ente, il che è considerarlo come rappresentativo. Che

r oggetto dunque rappresenti attualmente questo o quell’ ente ,

ciò dipende dall’atto della mente che io considera rappresen-

tante questo 0 quell’ente. Or si concepiscano tanti atti delia

mente quanti sono gli enti finiti; e Io stesso oggetto mediante

questi atti intellettivi, che sono ad un tempo 'creativi, li rap-

presenterà tutti. Sembrerà invero , che l’oggetto per tali rap-

presentazioni diventi egli stesso molti oggetti; ma ciò è una

illusione. 11 vero si è, che restando l’oggetto un solo, ci sono

molti atti intellettivi che lo rendono rappresentativo di molti.

L’ apparente moltitudine degli oggetti si riduce ad una moltitu-

dine di atti della *mente che considera quell’oggetto diversa-

mente. Noi già vedemmo che molti atti d’ una mente possono
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essere ridoni ad un allo*solo, che equivale a molli, ed otliene

lo slesso elTelto che oUengono i molli ; vedemmo che questo

dee necessariamente avvenire in una mente perrctlissima, perchè

appartiene alla perfezione 1’ ottener tutto con un atto solo, e

airimporfczione c alla limitazione l’aver bisogno di molli atti.

È dunque in Dio un solo oggetto
(
l’essenza divina

)
che ha

virtù di rappresentare i molli enti finiti
,
c un solo alto della

mente divina (che ò la stessa e.sscnza divina) , che rendendo

quest'oggetto unico (cioè se stessa) rappresentativo di molli enti

finiti, li crea nella loro propria relativa esistenza.

E perchè si veda meglio come un solo oggetto possa rappro-

senlarnc molli, mediante rallivilà della mente, suppongasi ch’io

avessi la potenza di creare cose simili a me stesso. Egli è ma-

nifesto, che potendo |o prendere da me stesso con diversi alti

della mia mente l’esempio c il tipo di molte cose, potrei creare

non solo enti del tutto uguali a me ,
ma anime c corpi

,
parti

diverse del corpo c ddl’aniraa con diversi gradi d’ intelligenza ,

corpi più grandi c più piccoli, animali irrazionali eoe. Di tutte

queste cose io sarei l’unico esemplare
,

l’unico oggetto in cui

ha riguardato la mente ; ma In mente con atti diversi ha preso

da quest’ unico oggetto la rappresentazione delle cose eh’ ella

crea. Ora, la mente divina prende da se stessa, oggetto unico

ed assoluto, lutti i tipi che vuole, non con atti diversi, ma con

un allo solo e semplicissimo ; e rispetto a se stessa quc'tipi sono

l’ultimazione di quell’ unico suo allo, fuori di sè stessa sono

gli enti reali aventi resistenza relativa cjascuno a se medesimo,

e dico ciascuno, perchè ciascuno nell’esistenza relativa è dive-

nuto subietlo, e non più obietto.

CAPITOLO IV.

Natura della prima Cium c corollari importanti che ne derivano.

»

. Articolo I.

Della verità e dell'energia dell'atto intellellipo divino.

4310, Dopo aver noi veduto nel capitolo precedente, come la

Monte eterna prima causa possa concepire gli enti finiti
, il che
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abbiamo chiamato tiiiiricazione, dobbiamo vedere com'essi ven-

gono alTcsistcnza propria e relativa per opera della «tessa prima

causa , il che diciamo creazione. E questo gran fatto , come

abbiamo osservato, conviene che lo consideriamo a parie a parte,

prima trattando della ercazionc delle persone finite, poi dell'allre

coso impersonali che ad esse si riferiscono: tatto questo, facendo

uso delle cose che abbiamo già dette.

Uopo è dunque richiamarsi alla mente quello che abbiamo

detto: che Iddio è l'essere, c la natura dell’csaero è quella di

esser mente, e mente attualissima, cioè pura intellezione.

Quest’alto intellettivo, che è Tessere, intende se stesso oggetto

essenziale, e io se stesso come unico oggetto intende gli enti finiti,

i quali sono enti completi quando abbiano Tessere personale.

Quest' atto intellettivo è perfettissimo ,
c però T energia

sua è pure pienissima. Da questo avviene che , intendendo sé

stesso, sè stesso non resti solo oggetto interno dell' intellezione,

ma l'inteso acquisti di più una sussistenza propria e personale,

clic dicesi Verbo. In falli avendo Tatto intellettivo per oggetto

se stesso , se quest’ oggetto della intellezione rimanesse solo

un termine c ultimo punto delTintcllezionc c non sussistesse di

sussistenza propria e personale, T intellezione non sarebbe infi-

nita c perfettissima; poiché l’essenza divina, che é la cosa intesa,

non sarebbe pienamente intesa
,
giacché sussistendo l'essenza

divina intelligente, e non sussistendo la cosa intesa, la cosa

intesa come intesa non sarebbe l'essenza divina,, bensì una

sua similitudine o idea. Ma la similitudine o idea non fa cono-

scere pienamente la cosa qual é in se stessa. Per conoscere

adunque pienamente la cosa in sé esistente, è necessario ebe essa

come intesa sussista , ossia ebe Tatto intellettivo sia tale, clic

non produca solamente un semplice oggetto a se stesso ,
ma

un oggetto pari alla cosa che vuole intendere. E poiché la cosa

che l'intellezione divina vuole intendere é se stessa tutta qual

é personalmente esistente, è necessario che la coja intesa come

intesa abbia una esistenza personale pari alla stessa essenza

intelligente, c cosi ci sieno due persone aventi Tuna e l’altra

Ih stessa intellezione. E lo stesso abbiamo già detto della terza

persona, che è la stessa essenza che esiste personalmente come

essenza amala, per In perfezione delTatto delTamorc,
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E come questa processione delle persone consegue necessaria-

mente alla perfezione assoluta dell'atto intellettivo volitivo, di

maniera che ammessa questa perfezione si dee conchiudere a

quelle processioni ; cosi consegue lo stesso, se si considera che

l'atto intellettivo volitivo di cui parliamo è l'essere stesso, il quale

per termine del suo atto non può avere che essere, perchè è tutto

e solo essere indivisibile e illimitahile.

L'inGnita energia di quest' atto intellettivo lo rende perfetta-

mente vero, perchè raggiunge il suo oggetto , che 6 se stesso, cosi

pienamente da produrlo come inteso sussistente, siccome pure Io

produce come amato sussistente. Laonde il Verbo, fatto uomo ,

chiama vero il Padre: eil VERUS gui misil me (4).

4344. Pertanto egli è uopo dire una cosa somigliante della cre.i-

zione degli enti finiti. Abbiamo inteso come l’atto intellettivo di-

vino pensi gli enti finiti quali oggetti, e come questi non potreb-

bero essere oggetti distinti nella mente divina, se non fossero

distinti nella lor propria sussistenza. Poiché s’è visto, che propria-

mente non ci sono molti oggetti distinti nella mente divina, ma un

oggetto solo , e che l'atto creativo della mente è quello che, equi-

valendo a molti atti, vede quell’ unico oggetto come rappresen-

tante di tutto ciò di finito che vuol vedervi. Or questa, che i

Teologi chiamano teiensa di visione o d'a/iprooozione, è quella colla

quale conosce l’ente finito sussistente perfettamente, e il conoscerlo

cosi è crearlo. Perocché, dato che Iddio atto intellettivo voglia co-

noscere in se stesso un ente Unito, diciamo ora una persona ,
egli

è chiaro che l’oggetto di quest’atto di perfettissima cognizione non

potrebbe essere che la stessa persona sussistente, e non basterebbe

una sua similitudine imperfetta o una specie della persona, perchè

la pura similitudine e la specie fa conoscere bensì qualche cesa

. della persona, ma non la persona reale sussistente in se stessa (2).

Conviene dunque che la persona conosciuta sia in un modo perfet-

tissimo in Uio, se deve conoscerla perfettamente, perchè quanto

perfectius est gognitum in cognoscente, tanto perfectior est modus

‘ cognilionis, come ben dice S. Tommaso (3).

(1) Jo. Vll,28.

(2) Sani intelligere aliquid in communi et non in spedali, est impera

fede aliquid cognoscere. S. Th. S. 1, .\1V, VI.

(3) Ib.

Digitizc j :>y Coo^k



171

1313. In noi, che abbiamo una cognizione imperfetta, non av-

viene così; ma dobbiamo conoscere i sussistenti con due alti. A noi

è prima d’uopo l’intuizione della specie, che ce ne dà una cogni-

zione imperfetta, ossia la cognizione dell’ente come possibile, il

quale non è ancora ente qual richiede di essere per propria na-

tura, perchè all’ente, alla persona, è necessario d’essere in se

stessa, acciocché sia persona (1). E dobbiamo aggiungere in ap-

presso un atto à’affermazione, che noi facciamo quando n’abbiamo

la percezione sensitiva. Ma la percezione sensitiva non essendo

che l’azione d’un altro in noi esercitata, cioè un effetto in

noi prodotto, che non è tutto l’agente, un effetto del quale ci ser-

viamo come di segno per conoscere l’esistenza dell’agente causa

d’un tal effetto , è manifesto che la sussistenza della persona

non ci è nota qual è in sè immediatamente, ma per ut» pas-

saggio che la nostra mente fa dal segno e dall’effelto alla cosa

segnata ed alla causa. Questa dunque ci rimane incognita in se

stessa, chè come tale non è in noi, e coU’affcrmazione che ag-

giungiamo alla specie noi altro non facciamo che conoscerne l’esi-

stenza. La natura poi, se si tratta d’una persona, Targomcntiamo

trasportando nell’ente, di cui abbiamo conosciuta l’esistenza, la

forma della persona nostra, di cui solo abbiamo positiva cogni-

zione. E questo è conoscere imperfettamente : poiché non è già

che conosciamo immediatamente la realità deiraltra persona,

ma solo pensiamo che deva esser simile alla nostra.

Non può esser cosi il conoscere perfettissimo di Dio, il quale,

appunto, perchè perfettissimo , dee conoscere 'anche la realità

propria'^ di ciascuna persona e di ciascun ente finito. Onde

convien dire, che la realità stessa, che è il punto oscuro della

cognizione umana, sia perfettamente conosciuta in Dio. La realità,

in quant’è realità d'altri, da noi si conosce solo per affermazione

che si pronunzia in conseguenza d’un segno che se ne riceve

,

(t) IntelUctus tiosler, cium de poktUia vi acticin reduciher, pertingit

prius ad cognitionem uitiversalem conftisam de rebus, quam ad prò-

priam rerum cognitionem, sicut de imperfecto ad perfectum procedens,

ut patel in primo Phyticorum: si igitur cognitio Dei de rebus aliis a se

esse! in universali tantum et non in speciali, sequeretur, quod ejus in-

telligere'non esset omnibus modis perfectum et per consequens ejus esse,

S. I, Xlt^ VI,



qual è la sensazione in noi prodotta : in quanl’ è poi realiu\

nostra propria, si conosce pel sentimento della medesima c per

l’alTcrmazione intellettiva. Ma in Dio la realità propria* de’ finiti

si dee conoscere con un atto unico, che è intuitivo,- imagìna-

tivo, e adermalivo ad un tempo; e si dee conoscere sussistente,

tale rendendosi con questo atto stesso perfettissimo con cui

si conosce (I). Perocché, come dicevamo, aH’ente finito è essen-

ziale il sussistere in sé : non può esser quindi conosciuto per-

fettamente, se non è conosciuto in ciò che appunto lo costituisce

perfettamente, che ò la sussistenza. 0 converrebbe dunque ne-

gare a Dio la cognizione de’ finiti, o dargliela solo imperfetta-

mente , 0 ammettere che la sua cognizione perfetta degli enti

finiti è un allo creativo che rende sussistente il suo obietto,

di m^q^iera che la sussistenza in sé degli enti finiti consegue

alla perfezione della divina intelligenza.

4515. Questa dottrina illustra e determina il significato d’alcunc

espressioni difficili, usate da' filosofi c da’ teologi. Dicono , che

le cose tulle suno in Dio non solo in quanto a quello che

hanno di comune, ma anche in quello in cui sì distinguono le

une dalle altre, é in Dio anche la loro rcalitò (2). Dicono, che

le cose finite sono nella scienza di Dio loro causa (5). Dicono,

che c’ è un doppio essere degli enti finiti , l’essere nattu'alc, c

(1) Cum viitux aclica Dri sr cxtcmlat non soliim ad formas, a

ijuibiis accipilur ralio univeysalisy sed etiam usque ad ìnateriam, >if-

ecsse est, quod scicntia Dei usque ad sinquìaria se cxh'ndai, quae per

malcriam individuantur. Cum enim sciai alia a se per esscntiam

suam, in quanluin est similitudo rcrum, vel ut principiuni activum

carum , necesse est, quod csscntia sua sii principiinn sufficicns cogno-

scendi omnia, quae per ipsum fiunt, non solnm in universali, sed etiam

in singulari. Et essel simile de scicntia arliftcis, si essct producliva to-

fitts rei, et non fcrmac tantum. S. Tli. S. 1, XIV, XI.- S. Tommaso in

questo Iuo(;o argomcnt.-) clic Iddio conosce la materia perebi^ n' è la causa

creativa. Il nostro ragionamento procede all'inverso ; argomentiamo cli'egli

è causa creativa perchè conosce perfettamente gli enti reali
,
e quindi anche

la loro realità -e materia.

(2) Et sic omnia in Dco praecxislunt non solum quantum ad id, quod

eommunc est omnibus, sed etiam quantum ad ca, secundum quae res

distinguunlur. S. Th. S. I, XIV, VI.

(3) Scicntia Dei est causa j-erum, secundum quod res sunt in scienfia.

Ih. Vili, ad 2n'.
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l'essere intelligibile -, e che negli agenti della natura preesiste la

forma della cosa da farsi secondo l'erser naturale, in quelli poi

che operano per intelletto preesìste la forma della cosa da farsi

secondo Vettere intelligibile, come nella mente deirarchìtclto o

dell’edihcatore la forma della casa; e questo essere intelligihiir

ehìamano eimilitudine (t), volendo certamente dire similitudine

dell'essere naturale.

Volendo noi sottomettere queste diverse espressioni alla crì-

tica , c , togliendo loro d’ attorno quello che possono avere

d’equìvoco, determinarne il vero significato
,
primieramente di-

ciamo, che l’essere gli enti finiti in Dio, o nella scienza di Dio,

sono espressioni equivalenti
,

perchè in Dio ,
come dicono

,

intelligere est esse Ci). Se gli enti furiti sono nella scienza

di Dio, ossia nell’intendere di Dio, ossìa in Dio che è intelle-

zione sussìstente , dunque essi hanno iin essere intelligibile

,

«

quest'essere intelligìbile non è diverso da Dìo stesso, perchè è

lo stesso atto divino, che è quanto dire l'essenza divina, poiché

in Dio si avvera quello che troppo universalmente fu detto, cioè:

che intelligere non est actio progrediens ad aliquid extrinsecum,

sed manet in operante, sicut actus et perfectio eius
,

prout esse

est perfectio existentisi sicut enim esse amequitur formam , ita

intelligere sequitur speriem intelligibilem (3). Dissi che a questa

‘sentenza si diede troppa estensione, perchè s'avvera compiuta-

mente in Dio solo, e negli altri intelletti non s’avvera pienamente.

Poiché ciò che v'ha di assolutamente c per sè conoscibile non è

che l’essere. Ora, secondo S. Tommaso di cui è quella sentenza,

l’ente finito non è l'essere, e nè pure il proprio essere: nulla forma

vel natura creata est suum esse (4). Se dunque il solo essere è

(I) /« iiiiibusilaiii enim agcntibits praecxitlil forma rei fienitae seeiiit-

duin ESSE SATlflì.iLE, sicut in liis ijiiae agiiul per naturain, sicut

/ionio genera/ ttominem et ignis ignem. In guibvsdam vero secumlani

ESSE ISTELLIGIBILE
,
ut in /lis quae agiiiit per intcllectiim, sicut

SIMILITUDO doniits pracexislit in mente aedificatoris. S. I, XV, 1.

(!) Cum ipsa sua essentia sii eliam specìes intelllgibilù, ut dictum

est, ex necessitale seguitur, guod ipsiim ejus inielligere sii ejus essenlin,

et ejus esse. S. Th. S. XIV, IV.

(3) Ih.

(J) S. Th., De pot.. Il, I,

/
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inielligibile, c l'altrc cose sono intelligibili solo per l'essere e nel-

l’essere, c se niun ente ercato è il sua essere, e se niun inlclletlo

può intendere se non quello clu: è intelligibile : consegue che

nessun ente intellettivo ebe non è l'essere possa intendere cosa

alcuna se non uscendo di sè e unendosi all'essere, che 6 un

altro, per la qual congiunzione con un altro egli diviene intelli-

gente. All’incontro Iddio, essendo l'essere stesso, ha l'intelligi-

bile in sè, non trae l'oggetto intelligibile altronde, chè l’intelli-

gibile è lui stesso, perchè egli stesso è l’essere ; e però di lui

solo s'avvera pienamente quello che disse Aristotele troppo este-

samente, cioè che intelligibile in actu ett intellectus in actu (1). Noi

(I) De An. Ili, 6. All'incontro in nu altro modo si deve intendere quello

che dice Aristotele: che sentibile in actu est sensus in actu. Questa sen-

tenza, e quella che Aristotele pronuncia dell’ intelletto, sono malamente da

questo filosofo messe insieme, come venissero a dire la stessa cosa. È dun-

que da osservarsi: Il sensibile in atto, cioè quello che è nel sento, altro non

è che il termine dell'atto di sentire, ossia, parlandosi del sensibile che s’ha

per le sensazioni particolari, è una modificazione del termine fondamentale,

e forma una cosa stessa col principio sensitivo, come il termine forma una

cosa sola col principio col quale è indivisibilmente unito. Ora, considerato

questo negli animali irragionevoli, essi altro non hanno nel detto sensibile,

fuorché: t° una modificazione del proprio termine; 2° e una passione, ossìa

l'azione modificante in sè ricevuta, di cui la causa è un altro
: quest'altro,

non Io sentono qual è nella sua esistenza subiettiva e sostanziale
, ma scn- *

tono in sè soltanto l'azione di esso che li modifica, ila quando si tratta d'un

ente che oltre essere sensitivo è anche intelligente, allora quest' intelli-

gente prende il sensibile in allo, cioè il sentito, il suo termine modificato,

come un segno della causa della modificazione, la quale è un .altro ente diverso

da lui. Poiché dum|ue l’ intelligenza assume l'azione sentita come un segno

dell'ente che la esercita in lei, da ((uella partendo ella viene a conoscere

l'esistenza subiettiva di questo, e specifica e determina quest'ente suhietto

mediante l'azione sensibile espcrimentata. Ma se non c'è l'intelligenza, il

senziente finisce il suo alto nel propria termine passivo. Se dunque trattasi

del puro sensibile in ulto, questo è certamente il senso in allo, qualora

per senso s’ intenda il termine del principio sensitivo; salvo ch'esso prova

l'azione d'un altro
,
azione che tuttavia si fa entro Ini. .Ma se si tratta del

sensibile in allo come segno naturale adoperato dall' intelligenza per co-

noscere l'ente esterno che ha prodotto il sensibile, allora si suol chiamare

sensibile quest'ente esterna causa immediata dell' azione sensibile, quan-

tunque questo significalo della parola sensibile sia improprio , perchè non

indica il solo sensibile in sè
, ma il sensibile in relazione coll’ intendi-

mento clic ne fa uso nel compiere la sua propria intelleUuale operazione.
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di vero concepiamo l’atto dell' intendere
(
prendendo da noi l'e-

sempìo) come l’unione deli’intendimoBto con ciò che s’intende,

quasi l’intendere sia l’ effetto dì questa unione (4). In fatti ap-

presso di noi r intendimento e l’ inteso sono due cose distinte

che si considerano anco in separato, e così ciascuna di esse in

potenza, onde poi rimangono veramente distinte anche quando

sicno unite: nella quale unione ciò che sussiste è il solo intel-

ligente in atto come un subietto individuamente unito ad un

obietto che non è lui. Ma Iddìo è lo stesso intendere attuale (2):

è più che intelligente o che intelligibile: è, come abbiam detto,

intelligente in atto ultimato, che noi diciamo per tè inteso. Per

questo nell’ intendimento delia creatura, oltre il subietto intelli-

gente , e il reale inteso , c’ è di .mezzo la specie , che è quella

forma obiettiva che attua l’intelligente e che non è l’ intelli-

gente, ma è ciò ebe è per sè intelligibile, cioè l’essere, e però

è ciò che il nostro intendimento immediatamente intende (5), e

Aristotele confonde questi due signifìcati della parola sensibile; e indi è,

'ch’egli paragona il sensibile cosi di frequente a\Yintelligibile

,

il quale,

benché in atto in se stesso
,
è un altro diverso dàU' intelligente umano in

atto, come dicevamo, solo per rintclletto divino avverandosi che non sia

assolutamente un altro, ma che diventi un altro relativamente. Non
essendosi quindi accorto Aristotele di questo doppio significato che noi '

enti intellettivi diamo alla parola sensibile secondo che lo consideriamo

puro da se stesso, o come un segno di cui fa uso la nostra intelligenza,

f^u obbligato a concedere al senso un primo grado d' intelligenza
,
senten-

' ziando, che senaus cognoscitivus est, quia receptivus est specierum sine

materia (De An. II.), e così dando al senso vere specie, come all' intelli-

genza; quando il sensibilenon diventa specie significativa dell’ente ma-

teriale, se non per l’uso cne ne fa il nostro intendimento.

(1) Ex hoc enim quod intellectum fit unum cum intelligente
,
con-

sequitur intelligere quasi quidam effectus differens ab utroque. S, I,

LIV
,

I
,
ad 3®. Sciendum

,
quod de rntione eius quod est intelligere

,

est quod sit intelligens et intellectum. (Op. de intellectu et intelligib.).

(2) Solum esse divinum, est suum intelligere, et suum velie. S. I,

LIV, II.

(3) S. Tommaso, facendo l’analisi (leU’inlendere umano, distingue il

cipium quo dal principium quod. lì principium quo, dice, è la specie,

con cui l’uomo intende; il principium quod è la stessa cosa intesa me-

diante la specie. E questo è vero
,

quando per la cosa intesa s’intende il

reale finito; perchè questo, non essendo intelligibile per se stesso, deve esser

reso intelligibile da ciò che è por sè intelligibile, c tale è l’essere, che in
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ia CUI c per cui iiilciide jiui i reali con un allo d'aiira natura,

che è r affermazione e la predicazione. Iddio invece non ha bi-

sogno d’una specie diversa da sè stesso per intendere, perchè è

egli stesso intelligibile e inteso per sè, a cagione ch’egli è

l’essere stesso, il qual solo è intelligibile, e solo in lui sono

intelligibili l’allrc cose; onde Iddio intende la propria essenza, e

con questa, come dicemmo, intende l’ altre cose finite. Ma
s’egli vuole intendere quesl’altre cose finite, convien che le

veda nella propria essenza dove sono virtualmente comprese ;

se dunque vuol vederle dislintamente e attualmente
,

il che è in

suo potere, conviene che le distingua e attui. Ma posto che le

distingua ed attui colla forza del suo atto intellettivo per ve-

derle, esse già esistono in sè stesse; il che è quanto dire sono

create. Dacché esse non preesistono e però non possono essere

conosciute, non possono essere conosciute se non con quest'atto

stesso con cui sono create
,
perchè solo create sono distinte

dalla divina essenza, e tra loro: e delle cose finite non esistenti

non ci può essere in Dio altra conoscenza pratica se non vir-

tuale (I).

quanto fa conoscere le cose reali, a queste riferito, si dice specie. .Ma non

si dere credere , che la specie sia ciò con cui s' intende il reale
,

senza

eh' essa stessa sia prima ancora e immediatamente intesa. Essa anzi 6 l'in-

teso immediato della mente umana
, e il reale i Vintelo mediata. Il che è

riconosciuto anche daS. Tommaso, il quale dice cosi: Jd f/iiod estPEIi SE
INTEI.I.ECTUM non est res illa (cioè quella cosa reale finita) cin'us no-

litia PER ISTEELECTUif (cioè per la specie) habetar, cimi illa sii in-

tellecla quandoque in polenlia tantum, et sii ^Ira intelliyentem
,
sicut

cum homo intelliqil res naturales (ecco ì reali Uniti)— emn tayncn oporteat

quod ISTELLECTUm (quello che è inteso per sè
,
Tessere, la specie)

ai! in inielli'jente, et unum cum ipso
,
nec eliam intcllecliim per se est,

et simililudo rei intellcclar ,
per qiiam informalur intellectus ad intcl-

ligendam (De intcllectu et intelligibili). I.a prima cosa intesa dunque dal-

T intendimento umano è la specie, ossia Tessei'e intelligihile per sè, c per

questa (Kii s'intendono i reali finiti, c perciò essa dicesi inlclligendi prin-

cipium, 0 principimn quo.

(I) Eoruriì qu(T ncque sunt
,
ncque eruni, ncque fuerunt, I>eus non

liabet praeticam cognilionem, nisi rirltile tantum. Vnde resiKctu conim

non est idea in Beo sccundum quod -idea significai cxemplar, sed solum

secundnm quod significai rationem (S. Tli. S. I, XV, III, ad 2"). E per

ratio S. Tommaso inleniie priHCi/)ii)m eognilionis ipsius (rei), secididiiiii
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1344. In Dio dunque non ci sono specie (4), lenendo luogo di

specie l’unica essenza divina che è non solo Tintelligibile, ma il

per sè inteso. Pure, se non si danno a Dio specie distinte di ciascun

onte crealo , colle quali conosca ciascun ente
,

gli si sogliono

, attribuire idee, intendendo per idea non ciò con cui si conosce,

ma la forma separata dalla cosa, la qual forma è ciò che si co-

nosce. S. TommasK) infatti così definisce le idee; Per ideas in-

telliguntur formee aliarum rerum prceter ipsas res existenles (2). Ma
è da ben considerare che, se l’idea è la forma delle altre cose,

separata dalle cose esistenti , chi conosce tale forma non co-

nosce ancora le cose nella loro propria sussistenza, ma solo la

parte formale delle cose esistenti in sè. Onde le idee, prese in

questo senso, non bastano a spiegare la cognizione che Iddio

ha delle cose singole esistenti. Nè vale il debnire l’idea, come

fa il Gaetano, ratio obiectica rei (3), perchè la ragione obiettiva

della cosa non fa ancora conoscere se la cosa sussiste o no.

Soggiunge poi S. Tommaso, che l’idea serve a due usi, cioè o

serve ad esemplare di quella cosa di cui ella è forma, o serve

a principio della cognizione della cosa medesima , secondo che le

forme delle cose conoscibili si dicono essere nel conoscente (4).

Se l’idea, che è pur una cosa sola, serve a due usi, ad duo esse

potest, cioè a produrre, come esemplare, e a conoscere, come

principio della cognizione
,

dunque ella è anche <( principio

quod formee coynoscibilium dicuntur esse in cognoscente (Ib. i). Ora, in

Dio non hanno nessuna distinzione le cose eh’ egli non ha distinte crean-

dole, perchè il fondamento della distinzione delie cose è nelle cose stesse, e
*

non in Dio, come insegna S. Tommaso, giacché relationes quee dicuntur

de Beo ad creaturam non sunt reali/er in ipso (De pot. q. VII, a. v);

onde la cognizione che ha Dio de’ semplici reali possibili altro non è che la

cognizione della sua propria virtù (Hinnovamenlo...). Masi badi però di non

credere, che le relazioni tutte delle cose create sieno de’ meri possibili, poi-

ché sono con esse concreate, e però dalla divina mente già distinte.

(1) Ved. S. Th. S. XIV, li, ad 2»*, et 3».

(2) S. I. XV, I.

(3) In S. I, XV, III, quoad secundurn.

(4) Forma aitlem rei praeler ipsnm existens ad duo esse potest: vel ut

sit exemplar cjus cujus dicitur forma; voi ut sii principium eognWonis

iprìus secundurn quod formee cognoscibilium dicuntur esse in cogno-

scente. S. I, XV, 1.

Teosofia ih. Rosmini. 12
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con. cui sì conosce ». M<i il principio cm cui si conosce, secondo

S. Tommnso, è la specie, qua (it intellecius in acln. Hmc igilur si-

militudo, dice, cioè la specie, se hnbet in intelUgendo sicut inlel-

ligendi principium (1). L'idea dunque è la stessa specie, quando

se ne fa uso. come principio della cognizione. Nè regj<e la di-

stinzione che fa il Gaetano tra il principio della cognizione come

informante l'intelletto, il che chiama specie, e il principio della

cognizione come forma intesa, il che chiama idea (2). Poiché

la forma intesa è appunto quella che informa l'intelletto, ed è

perciò tanto specie quanto idea. Non conviene moltiplicare le di-

stinzioni inutilmente: il che ingombra hi filosolìa, e la rende so-

fìstica. Infatti tale è la natura dell’ intelletto
, che altra forma

non ammette, se non l’obiettiva, benché questa si possa riguar-

dare da noi in due rispetti: come termine interno e forma del-

l’atto intellettivo, e come principio intellettivo d’ un’ altra cosa

0 d'un altro modo di essere. Laonde S. Tommaso stesso non si

guarda in molti lunghi dall'adoperare specie per idea (3). E rico-

nosce , che ciò che informa l’intelletto {principium quo) è la

prima cosa che rintelletto intende (principium quod) e che dice

per sé intesa (k). È dunque da dire che S. Tommaso, quando

(I) D« intellectu et inielUgib.

Similiter cum Utero dixisset
,
quod ideo est principium cogni-

tionis, stalim addidit limilalionem, sccundum quod forma; cognoscibi-

lium dicuntur esse in cognoscenle, quasi dicerct ; non dico
, quod idea

est principium coijnitionis
.
quia hoc sonarci quod ipsa esset ratio co-

gnosccndi, ut spccies inlelligibilis, sed quod ipsa est principium cogni-

tionis co modo quo formcB cognoscibilium obicctive in cognoscente exi-

stentes
,
principia cognilionis ipsarum rerum cognoscibilium dicuntur.

Io S. I, XV, I. Erra qui il Gaetano per ti'opp.’i suttigli>'zi!a nel distinguere,

non avvertendo che la forma dell’ intelletto non ù ,
e non può esser altro

,

che la stessa forma obiettivamente esistente neirinlellctlo ; tale essendo la

natura dell' intelletto, di non ammettere altra forma, che l'obicttiva, c per

questa appunto rendendosi egli in atto tidcol.

(3) t^osl, volendo dire, che il fabbricatore non può avere Videa esemplare

della casa senza con isecre le parli, dice : Sicut ccdificalor SPECIEM do-

mus concipere non posset, nisi apud ipsunt esscl ftrnprin ratio cniuslibet

partium cius. S. I, X-V, II. E usa pure specie per idea, parlando di Dio. Ih.

XXV, V, ad et3m.

(l) Id autem quod est perse inlellectum non esl res iUa, cuius notHia

per inlellectum habetur eie. Intellecius enim non potest inlelligerc, nisi



distingue la specie dall’fdea, parla secondo il modo dell' intendere

nostro imperfetto: poiché in noi veramente c’è un solo prin-

cipio con cui intendiamo, e ci sono molte cose intese: essendo il

principio, con cui intendiamo tutto, Yessere ideale, e le molte cose

da noi intese avendo 'in noi molte forme, si dicono queste idee

o specie a cagione che sono distinte in noi per la distinzione

reale delle percezioni sensitive , alle quali noi riferiamo l’idea

0 la specie unica dell’ essere ; la quale non impropriamente si

può dire specie, ove si voglia intendere per questa il principio

con cui s’intendono l’altre cose, e idea quando la si considera

come l’oggetto per sé inteso. E però quando S. Tommaso dice:

Non est autem cantra simplicitatem divini intellectus, quod multa

inielligat, sed cantra simplicitatem eius esset, si per plures species

eius intellectus formaretur (f), dice certamente una beila verità;

ma è da notarsi che sostituisce alle idee le molte cose intese.

Ora le molte cose intese da Dio non sono semplicemente molte

forme intellettuali ,
ma sono le cose stesse.

43 f 5. Quando dunque il S. dottore lascia i vocaboli e le for-

male prestabilite dall’aristotelismo, allor diventa chiaro, e cessa

ogni equivoco. Poiché non si limita solamente a dire
, che Id-

dio conosce tutto colla sua essenza come con una specie sola

0 principium quo, ma dice medesimamente, che l’idea io Dio

non è altro che la sua stessa essenza come principium quod.

Unde idea in Deo nihil est alind quam Dei essentia (2). La specie

dunque e l’tdra in Dio è egualmente l’unica sua essenza per sé

intesa. Come dunque conosce le multe cose finite ì Risponde

S. Tommaso : pei diversi rispetti che la sua unica essenza ha

alle diverse cose finite; e l’essenza acquista nome di molte idee

per questi diversi rispetti. Ma i rispetti diversi tra la essenza

divina e le cose finite non ci possono essere
,

se non ci suno

le cose finite che sono un estremo di tale relazione. E le cose

finite non ci sono, se Iddio non le produce. Coiivien dire dunque

che è un medesimo atto quello con cui Iddio produce le cose

secundum quod pi actu per hafic smilitudinenx etc. Paria dunque della

specie qua intelleriua fit actu, e questa dice essere quod est per se intel-

lectum. cioè idea. De intellectu et intelligibili.

(4i S. I, XV, li.

(i) S. I, XV, I, ad 3».
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finite e i rispetti di esse alla propria essenza. Non può dunque

dividersi in Dio la cognizione attuale e distinta f piena delle

cose finite dalla creazione di queste, e però è un atto medesimo

quello del conoscerle e del crearle. Onde S. Tommaso dice, che

il mondo è fatto da Dio per inlelleclum agenlem (I). E da questo

viene che i molti rispetti dell’unica essenza divina alle creature,

pei quali Iddio conosce le creature, come essi fossero altrettante

idee, sono essi stessi causati da Dio ab eterno, secondo che insegna

S. Tommaso medesimo (2), e costituiscono quella sapienza di

cui è scritto: ab initio et ante secala creata sum (3). Le idee dunque

sono prodotte ab eterno ad un tempo colle cose temporanee, e

dipendono dalla libera intelligenza divina
, come abbiamo giò

detto (U).

Ma questa parola di rispetti produce equivoco, perchè riceve

un doppio significato. S. Tommaso dice : Deus non solum intel-

ligit multas rcs per essentiam suam, sed eliain intelligit se intel-

Itgere multa per essentiam suam. Sed hoc est intelligere plures

rationes rerum, vel plures ideas esse in intellectu ejus sicut intel-

lectas (S). Conosce dunque Iddio: 4<* molte cose distinte; 2° co-

nosce i rispetti diversi che queste molte cose conosciute hanno

colla sua essenza: et hoc est intelligere plures rationes rerum, vel

plures ideas esse in intellectu ejus sicut intelleclas. Questi rispetti

diversi dunque, come ragioni o idee intese, sono posteriori alla

cognizione che ha Dio delle cose distinte
,
sono rispetti ideali

conseguenti e ridessi (G): non sono dunque necessari acciocché

(1) S. 1, .W, I.

(i) Huiusmodi respeclus, quibus multiplicantur idea;, non causanlur

a rebus, sed ab intellectu divino comparante essenliayn suam ad res. Jb.,

Il, ad 3*".

(3) Ecd. XXIV, U, Prov. Vili, 23.

{i) Abaolule loqaendo
,
dice S. Toimiiuso, non est micesse Deum velie

altquid, niid se ipsum. S. I, XLVI, I.

(5) Ib., ad 2®.

((>) Certamente il Gaetano considerò in questo modo i delti rispetti quando

scrisse
,
che i rispetti ideali non sono necessari acciocché Iddio conosca

distintamente le creature
; mentre S. Tommaso pone le idee necessarie in

Dio, tanto al line che conosca distintamente le creature, quanto al fine che

gli servano, cosi conosciute, d'esemplare a creare, onde dice: sicut artifex

dxtm intelligit formam domus in materna
,
dicitur intelligere domum ;



Iddio conosca le molle cose distinte. Come pertanto conosco molte

cose distinte? Colle molte idee, dice S. Tommaso. Ma come le

idee sono molte? Le idee, dice, sono la sua essenza; ma coi

diversi ritpelli ella acquista la ragione di più idee, respeciut

quibus muUiplicanlur idea. Altri dunque sono i rispetti ideali

che conseguono alla cognizione che Dio ha delle molle cose;

nitri sono quei rispetti che l’essenza divina ha colle cose, pei

quali Iddio conosce le molte cose distinte. Questi rispetti devono

essere anteriori alla cognizione che Dio ha delle cose
,
perchè

la costituiscono. Ma anteriormente alla cognizione che Dio ha

delle cose distinte, non ci sono le cose: i rispetti dunque del-

l'essenza divina, che costituiscono la cognizione delle cose , de-

vono essere quelli stessi con cui le cose vengono aU’esistenza.

Anteriormente poi all'esistenza delle cose e della cognizione delle

cose, altro non c’è che l'unica etsunza intelligibile per sè di Dio,

dum tamftì inlelliffit formani domus
,
ut a ne fjìeciilalam , ex eo quod

intelligit se inlelliqere eam, inteUiqii idearti vel raliqnem domus (S. !,

XV, II, ad 2a>): dove si vede
,
che l'idea è quella che fa intendere la casa.

Per conoscere dunque le cose create distinte ciascuna secondo la propria ra-

gione c natura, argomenta S. Tommaso, è necessario ammettere molte idee

in Dio. Ma come possono esser molte
,
dire

,
se è unica la sua essenza con

cui tutto conosce? Risponde, che questa essenza ha diversi rispetti alle di-

verse cose, e che per questi rispetti muUiplicanlur ideae (Ih. od S'^.). Se

pertanto i rispetti sono necessari a far che le idee siano più
,

e se è

necessario che sicno più, acciocché Iddio conosca distintamente le cose

,

dunque questi diversi rispetti sono necessari alla coguirione distinta che

ha Dio delle cose. Come dunque il Gaetano potea scrivere: Ex hoc aulem

habes quod respeclus ideales non ponuntur necessarie ad hoc, ut Deus

dietincte intelligat creaturas, ut quidam interpretari videntur. Constai

enim quod perfecli» intellectionis divino: non mendicai a rcspectibus

ralionis, sed ponuntur necesaarii ut necessario constiluti ex perfeclione

intellectionis divina:? Scrive cosi l'acutissimo Commentatore, perchè qui

considera i rispetti nella loro astrazione, come qualche cosa di mezzo tra

Dio e le creature, e perciò li chiama ideali. Ma i rispetti che distinguono

le idee, nel senso di S. Tommaso, propriamente altro non sono che lo

stesso atto deU'intellezione divina che crea le cose, limitandole e distin-

guendole; la cognizione non precede a quest'atto, ma è quest'atto stesso

creante. A quest'atto possono conseguire, supposta una riflessione e astra-

zione
, i rispetti ideati e astratti di cui parla il Gaetano ; e questi non

sono certamente necessaii alla divina cognizione delle cose, ma ad essa

conseguenti.
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sono tutti gli enti finiti, ma solo virtualmente e indistinti. L’alto

deli’ intellezione divina li rende distinti, e così li crea. Resi

così distinti gli enti e creati > si possono per astrazione cavare

i rispetti ideali tra le cose distinte già e create , e la divina

essenza: rispetti posteriori e non necessari alla cognizione che

Dio s’ è formata delle cose col semplice atto della sua intelle-

zione. Conviene dunque dire, con più proprietà ,
che non c’ ò

niente d’ideale in Dio, se non posteriormente o almeno simul-

taneamente all’ intellezione reale, con cui Iddio e distingue ad

un tempo e crea le cose finite. Perciò quando si pongono

molte idee in Dio, allora si paria al modo umano: l’uomo ha

bisogno dell’idea per produrre qualche lavoro, perchè non crea

nè la materia, nè la forma; la materia gli è data da fuori, la

forma gM è data anch’essa
, ma è data al suo intelletto, come

sua stessa forma obiettiva, e insieme come un altro. Iddio invece

crea la materia e la forma finita ad un tempo colla sua sem-

plice intellezione , che però è anteriore a tutte le forme
,
e a

tutte le idee.

4316. Rimosse le idee distinte (distinte in senso proprio, e non

in senso attributivo, nel qual senso soltanto gliele dà S. Tom-

maso) dalla divina essenza , è salva la semplicità perfetta di

questa divina essenza (1). Che se si ammettessero molte idee in,

Dio distinte, come sono distinte nell’uomo, s’ incorrerebbe nell’as-

surdo di dover ammettere degli enti possibili distinti, indipendenti

da Dio. E poiché si usò fin qui da’ filosofi e da’teologi un linguaggio

(i) S. Tommaso dice, che non est cantra aimplicitatem divini intel-

lectus quod multa intelligat (S. I, XV, li); e questo è verissimo. Ma i

molti distinti intesi devono esser fuori di Dio, acciocché non pregiudi-

chino alla divina semplicità, poiché se nella divina natura ci fossero molti

intesi

,

in questa sarebbevi moltiplicità. Sebbene dunque dica S. Tom-

maso
,
che respeclus multiplicantes ideas non sunt in rebus crealis

,

sed in Beo, soggiunge però, non tamen sunt reales respectus, sicut iUi

quibus dislinguuntur personce, sed respectus intellecli a Deo] e con-

viene intendere, che la moltiplicità resta come una cosa che é fuori di

Dio, e che Iddio la intende soltanto; poiché la cognizione dé’molti non è ella

stessa molti, quando i molti sono fuori, ^on rimane dunque in Dio, che

l’atto di cognizione
,
ossia la semplice intellezione divina

,
c l'oggetto di

questa, in quaDt'ò moltiplice, rimane al di fuori, come si spiegherà.
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imperfetto^ veniente dalia supposizione di questa moUipIioità di

idee in Dio, applicandosi a Dio quello che è solo proprio della

mente umana, perciò alcuni Blosofì più coerenti ncj^trassero poi

una conferma all’accennato errore, che i possibili 3 sieno enti

eterni indipendenti da Dio, come ultimamente fece con grande

ardimento il P. Parcbelti ne' suoi Fragmenta Coitnologia (4).

Àll’opposto altri ingegni, atterriti da questa conseguenza assur-

dissima e inevitabile , negarono affatto i possibili, in vece di

spiegarli sanamente riformando l’ inesattezza dei linguaggio ap-

plicato a Dio, siccome fece quel raro e pio ingegno del.P. Er-

colanu Obcrrauch nella sua Teologia morale.

Non ci sono dunque, a rigore parlando, più idee in Dio, prese

queste come forme intelligibili delle cose
,
ossia non ci sono

più oggetti ideali; anzi non ci sono affatto idee, ma c’è un solo

oggetto intelligibile, e un solo atto d’intellezione che intende

pruduccndo Tintcso; giacché niente può essere pienamente in-

teso, se rinteltigcnle coll’alto d’ intenderlo non lo produce (2).

4317. i!dn se dalla divina natura, a parlar con rigore, si devono

(1) Lucani I84i. Dice, che la comune sentenza non esse possihilia nisi

meras idcas Dei, communi scnsui et sermoni adversari evidentissime

patet. Universi homines res possibilcs ab rebus cxistcntibus dividunt :

aiunt vulgo Deum ante creationem reliquisse entia tn pura possi-

biliiate; creando dare entibus exislenliam; posse quee extanl ad sta-

tum primitivum reducere (p. 10); e d'altrettali maniere di dire si serve

per dimostra.re, che tulli gli uomini, e i filosoli stessi, favellando suppon-

gono sempre, che i possibili sieno veri enti, eterni, indipendenti da Dio.

Egli non s’accorge, che gli uomini parlano airumana ; che tali espressioni

non sono rigorosamente vere : che i possibili distinti sono que' rispetti

ideali logicamente posteriori aU'eleiTtO atto della creazione ; che i possibili

indistinti non sono che rintelligibililà della divina essenza; che la possi-

bilità della loro distinzione altro non ò che ronniputeuza della divina

intei lezione che può creare gli enti finiti distinti
;
e che la necessità

de' possibiti viene dalla necessità stessa della divina essenza
,
dove sono

virtualmente ed eminentemente contenuti.

(2) Quindi l'acutissima sentenza del Vico
,

che quemadmodum verum

divinum est, quod Deus dum cognoscit, disponit et gignit; ita verum

humanum sit, quod homo, dum novil, componil item oc facit: eleo poeto

scientia sit cognilio generis, seti modi, quo res fiat, et qua, dum mens co-

gnoscit modum quia dementa compoiiit, rem faciat; solidam Deus, quia

comprehendit omnia, planam homo quia comprehendit extima. De
antiquiss. Italonm sapientia. C. I.
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affatto rimuovere le idee, che a lei s’applicano solo per una ma-

niera di parlare analogico tolto da ciò che accade nella mente

umana, che cosa sarò il cognito della mente divina? Sarà lo

stesso reale intelligibile, senza nulla di mezzo: ma questo reale

non in quanto è puramente in se stesso, che è la sua esistenza

relativa, ma in quanto il reale in se stesso esistente è in Dio.

Abbiamo distìnto’ il reale che l’uomo conosce, dal reale che

conosce Iddio. Il reale conosciuto dall’uomo non è intelligibile,

ma si rende tale per mezzo deli’ idea
,
che è l’essere, il reale

che conosce Iddio è intelligibile, senza bisogno d’idea o d’altro

che io renda intelligibile, perchè è Veesere, e l’essere è il solo

intelligibile per la sua propria essenza. Onde, posto che l’essere

sussìsta
, come necessariamente deve sussistere se è puro es-

sere e però essere con tutta la sua natura di essere, egli deve

per essenza conoscere se stesso, e però è a se stesso non solo

intelligibile, ma anche essenzialmente inteso, che è quanto dire

per sè oggetto. Nel per sò inteso havvi di necessità la continua

intellezione ultimata che è l’atto di esser per sè inteso. Ma
poiché è inteso tutto pienamente, perciò, oltre essere intelle-

zione ultimata o inteso
,
deve come inteso sussistere per sè

,

quale sussìste come intellezione. In quanto dunque è per sè

inteso
,

in tanto è intellezione e sapienza ultimata e completa

comune a tutte c tre le divine sussistenze
,
ma in quanto l’in-

teso sussiste in sè come inteso , egli come una seconda per-

sona si distingue dall’ intellezione che non ha potuto esser per-

fetta senza far sussistere come se stessa il proprio oggetto,

cosi generandolo : c lo stesso è a dire dell’alto d’amore
,

il

quale, in quanto è ultimato c amalo , costituisce l’aroore e la

beatitudine essenziale coi\|une alle tre divine sussistenze
,
ma in

quanto quest’atto d’amore 'non polca esser perfetto senza che

l’amato stesso come amato sussìstesse, e però il fece sussistere,

in tanto è spirata la terza persona sussistente.

Ma fermandoci aH’alto della perfetta intellezione, alla illimi-

tazione di questa appartiene, ch’ella non solo intenda l’e.sscre

infinito, ma che intenda tutti gli enti finiti in esso compresi

per una virtualità d'eminenza (1); avendo noi già veduto, che

(i) 11 Gaetano scrive: Sapientee vero docent, quod in eeeentia divina



in un oggetto maggiore virtualmente esistono i minori, i quali

è della natura dell' intelligenza il jjoter distinguere in esso per

via dell 'astrazione tipica. Questo, niuna intelligenza il (Ktlrebbc

fare in un’idea vota di realità, come nell'idea dell’essere, clic

è un essere virtuale dove lutto il reale è nascosto, onde da nni

si chiama una virtualilà di scadenta; ma ben il può far l'in-

telligenza quando un oggetto reale a lei sia dato , come per

mezzo d’una statua grande si può conoscere c immaginare una

statua piccola, aggiungendovi, siccome dicemmo, le limitazioni

che è nc^la virtù volitiva dell’Intelligenza di produrre ((). Può

dunque l’intelligenza infinita nell’ente finito conoscere e discer-

ncre di cognizione tutti gli enti finiti ch'ella voglia, ossia

con/inentur omnta indistincte et elevate ut effectu» in causis eminentil/us,

tic tamen perfecte, oc h dittincte continereniur. Et quoniam hoc procul

dubio est verum, ut natura: causarum ostenduni , ex hoc patere polest

quod esseiilia divina
,
ut tpecics intelligibitis, non repra-sentat alia im-

mediate, sed mediante te ipsa ut obieeto: habet eniin se ad alia sicut

ipeeies causm ad effeetus, ad quos causa illa se potest extendere. In S.

I, XIV, V. Or sembra, che quando il (ìaetano dicea ut natura: caiuarum
ostendunt, avesse presenti le cause prive d'inlelligenaa; poiché le cause in-

tellettive non possono operare con una cognizione solo indistinta delle cose

.

Deve dunque ammettersi
, che anteriormente all'atto creativa e libero gli

enti finiti sieno neU'essenza divina indistinti e in una eirtualilà d'eminenta,

ma posteriormente a quest' atto devana esser da Dio conosciuti distinta-

mente. Questa distinzione però non alletta Iddio ,
come abbiamo detto e

come spiegheremo meglio, ma gli enti finiti, da lui distinti e creati, che

sono il subietto della distinzione medesima.

(I) Qucst'è quello che insegna ambe S. Tommaso (S. XIV, VI) scrivendo.

Omnia in Deo pra-exisliint, non snlmn qiiantum ad id quod communr est

omnibus, sed etiam quanlum ad ea, secundum quer res distinguuntiir.

Et tic cum Deus in se omnet perfectiones contineal
,
comparatur Dei

essentia ad omnes rerum essentias, non licul coinmune ad propria, vel

ut unitas ad numeros , vcl centrum ad lineas -, sed sicut pcrfectus aclut

od imperfectos
,
ut si dicerem : homo ad animai

,
vel senarius

, qui est

numerK.» perfeclus ,
ad imperfectos sub ipso conlentos. Manifesium est

autem
,
quod per actum perfectum cognosci possunt aclus imperfecli

,

non solumin communi, sed etiam propria cognitione. Sicut quicognoscil

hominem
, cognoscit animai propria cognitione

;
et qui cognosat sena-

rium, cognoscit trinarium propria cognitione. Sic igilur cura essentia

Dei habeat in se quidquid perfectionis habet essentia cuiuscumque rei

alterius et adhuc ampliut
,
Deus in se ipso palesi omnia propria cagni-

(ione eognoteere.
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formarsene, come dicevamo, i tipi. Ma dato che Iddio si formi

questi tipi attuali, già esistono in se stessi gli enti finiti. Poiché

gli enti finiti, e sopratutto gii enti finiti persone, hanno un’esi-

stenza propria e in sé, e senza questa esistenza propria io sé

non sono enti finiti. Una qualunque similitudine ideale deirenlc

finito non è l’ente finito, e il conoscer quella non è il conoscer

questo; perchè l’ente finito esistendo per la sua propria natura

realmente in se stesso, e la similitudine reale non esistendo in

se stessa, ella non può far conoscere l’ente che esiste in se

stesso, ma solo l’ente possibile, senza determinare se esista in

se stesso o no. Anzi, ella non può nè pure far conoscere l’ente

possibile, se non a condizione che l'ente reale io se stesso in

qualche modo ci sia. Poiché la similitudine ideale, non essendo

in nessun modo lo stesso ente reale, involge una relazione con

questo, e però è a questo logicamente posteriore. In fatti, o la

mente si ferma alla sola similitudine, o dalla similitudine pro-

cede a pensare l'ente reale. Se si ferma alia soia similitudine,

la similitudine non è più nè manco similitudine: sarà un’entità

qualunque, ma la mente non potrà mai accorgersi che quella

sia la rappresentazione per via di similitudine di un’altra cosa,

se il pensiero non proceda avanti e non termini a quest’altra cosa

rappresentata {Ideai. 407/n.). Quest’altra cosa dunque ci deve

essere o in sè, o pensata prima delia sua rappresentazione. Se

è pensata prima della rappresentazione ossia della similitudine,

allora di certo la sua similitudine non è quella che me la fa

conoscere: la similitudine ideale è posteriore al pensiero delia

cosa pensala, ond’io devo pensarla prima della sua similitudine.

E se la penso prima della sua similitudine, ella esiste io sè,

poiché il pensiero in tal caso termina veramente nella cosa in

sè, e non potrebbe terminare nella cosa in sè, se questa vera-

mente non ci fosse in sè. La similitudine ideale dunque è as-

solutamente posteriore aU’esislenza della cosa in sè, e al pen-

siero di questa. Data poi fa similitudine ideale posteriore alla

cosa in sè e al pensiero di questa , ella sola non mi farebbe

ancora conoscere la cosa in sè, perchè la similitudine può far

conoscere ciò che è comune e universale della cosa in sè, ma

non mai la stessa cosa in sè esistente [Ideal. 92—9à). Nessuna

idea pertanto o similitudine ideale basta n far conoscere l’ente
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finito nella sua natura corapinta, che importa l’esistenza in sè.

Che cosa dunque a ciò si richiede? Si richiede il verbo della

mente, come abbiamo dimostrato neH'Ideologìa (K31-S3Ò, 49S/n.,

8S4/0., 43i8/n., 43S5). Ma altro è il verbo della mente umana,

altro il Verbo nella mente divina.

1348. Il verbo della mente umana non produce gli enti finiti

assolutamente j ma solo li produce relativamente alla mente

umana. Produrli alla mente umana è una produzione dianolo-

gica, nella quale consiste la cognizione umana delle cose in

sè. Anteriormente dunque al verbo della mente umana, gli enti

finiti hanno un’esistenza in sè; ma anteriormente al Verbo divino,

niun ente finito esiste; perciò col Verbo divino vengono all'esi-

stenza in sè.

La stessa mente umana, o per dir meglio il soggetto intel-

ligente uomo, è uno degli enti finiti che esiste in sè, assululo-

mente parlando; ma col suo verbo, in quanto termina nello stesso

soggetto intelligente, esiste relativamente a sè {Ideot. 439-443;

Pticol. 64-84); del pari col suo verbo conosce gli altri enti, in

quanto realmente e in sè sussistono. Ma come avviene questo

verbo? Primieramente è dato all’uomo l’essere ideale che si

può dire una similitudine ideale di tutte le cose virtualmente

In esso contenute e nascoste. Ma di questo essere non può

far uso come di similitudine , finché a lui non sieno dati gli

enti finiti. Questi gli sono dati in un scniiraento oscuro e in-

telligibile, che è quello che costituisce la sua propria natura

subiettiva, atto ad essere modificato col ricevere l’azione che gli

altri enti finiti esercitano nel medesimo. Dato questo sentimento

e le sue modificazioni (nè l’uno nè le altre essendo essere),

nell’idea dell’essere che intuisce egli le apprende, e allora l’es-

sere ideale comincia ad uscire dulia sua virlmililà di scadenza,

mostrando come suo contenuto tanto quel sentimento fondamen-

tale, quanto le sensazioni speciali che lo modificano. Allora l’iio-

roo pronuncia H proprio sentimento come un ente esìstente

,

e le azioni fatte io quel sentimento come prove di altri enti

esistenti che pure pronuncia ed alTerma esìstenti. Questi pro-

nunciati della propria esistenza e dell’esistenza d’altri enti sono

quelli che si dicono verbi della mente : i quali costituiscono la

cognizione che ha l’uomo degli enti reali in quanto sono in sè
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sussistenti (1). Il verbo dunque della mente umana è il senti-

mento pronunciato come ente in se, se trattasi del proprio sen-

timento sostanziale , o è il pronunciamento à’altri enti in sé

,

iirgomentati daU'azione loro esercitata nel nostro proprio senti-

mento, siccome quella che suppone un ente subielto di essa. Questi

pronunciali del subietto intelligente lasciano in lui la persua-

sione e la cognizione che sussistano tali enti reali in sè come

sentimenti, o come agenti. Al soggetto umano intelligente, an-

teriormente ad ogni suo verbo, è dato dunque in separato:

1* l'atto dell’essere senza termine; 2° de' reali finiti. C il verbo

umano consiste nel congiungere quello con questi , cioè nel

predicare l'atto dell'essere de' reali Gniti, e cosi formarli a se

stesso e conoscerli come enti in sè essenti; perché « l'ente in

sè essente è un reale che ha l’atto dell'essere «.

Tale non è il Verbo divino. A questo Verbo non precedono

come dati nè l'essere ideale, nè un sentimento reale Gnito. Con-

viene dunque concepire in altro modo il Verbo divino.

Il processo logico, adattato alia nostra mente, per arrivare in

qualche modo a formarci un concetto si sublime è il se-

guente.

1319. Devesi prima concepire la costituzione dell’Essere Dio,

e poi la creazione degli enti Gniti.

Per concepire in qualche modo la costituzione dell’Essere Dio,

si dee mover dal concetto dell’Essere per sè inteso.

C’è dunque ['Essere per sè inteso: quest'essere è compiuto e in-

Gnito, c però realissimo vivente e sussistente in sè.

L'Essere per sè inteso importa un inGnito atto d' intelligenza

con cui intende pienamente se stesso come vivente e sussistente,

atto sempre compiuto ab eterno. Egli non intende se stesso per

alcuna similitudine o idea: questa non ci può essere, nè sarebbe

sufGciente a intendere ciò che sussìste in sè, ma unicamente c’è

il sussistente vìvente tutto intelligibile per sè (i). Quest' atto

d'intelligenza dunque non può essere che un pronunciato di sè,

(I) tjue' vocaboli che i gramalici dicono verbi, distinguendoli da' nomi,

esprimono eOeltivamente quell' affermazione per la quale l'uomo conosce

l'ente io quanto la l'atto suo proprio d'esistere
,
come abbiamo mostrato

nella Logica, 321, e n.

(t) S. Th. S. I, XIV, II.
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tutto se stesso come sussistente e vivente in sè, è conseguente di

logica necessità, che Vinleso sia ad un tempo inteso rispetto ai su-

bictto intelligente, e sussistente in sé come inteso. In quanto è pu-

ramente inteso, puramente obietto neU’intelligente, è la sapienza

essenziale a Dio, poiché neirinteliigente come intelligente rimane

la cognizione come effetto di ciò che ha pronunciato, e questa

cognizione altro non è che io stesso intelligente nell’atto ultima-

tissimo; ma in quanto sussiste come inteso, è una persona in se

stessa, diversa da quella deirinteiligente come intelligente, ed

è il Verbo personale di Dio. Cosi Iddio è costituito, lasciando noi

di parlare della terza persona.

Ma rintelligente che intende e ha inteso pienamente se stesso,

in se stesso inteso ha tutti gii enti Bniti in una virtualità d’emi-

nenza, perchè ha tutta la realità e la perfezione. Come dunque

intende se stesso sussistente pienamente, pronunciandosi, così

può pronunciare tutti, o quanti vuole, gli enti Uniti che sono in

lui, e cosi conoscerli perfettamente. Conoscerli perfettamente è

conoscerli in, tutta la loro natura, parte della quale è la loro

reale sussistenza in sè. Se vuole dunque conoscerli pienamente

secondo la loro propria natura sussistente in sè, dee pronun-

ciarli e affermarli. Questo pronunciamento li produce come in-

tesi nello stesso intelligente divino, rimanendo in esso la cogni-

zione loro come effetto del pronunciamento, ossia ultimazione

dell’atto, non diverso dall’atto stesso; ma questi intesi esistono

per ciò anche in sè, chè altramente non sarebbero in sè esìstenti

e sussistenti conosciuti; e quest’è l’alto della creazione per la

quale esistono in sè gli enti finiti perchè esistono in Dio come

perfettamente conosciuti. Ora, questo modo d’ esistere in Dio

come intesi, come pronunciati di Dio, è quello che S, Tommaso

chiama l’essere intelligibile delle creature; la loro sussistenza poi

in se stesse è quello che egli chiama l’essere naturale delle me-

desime (4).

(1) S. Tommaso in un luogo delie questioni disputale (De poi., q. Vili,

a. 1.), e DeU'opuscolo « De inlelieclu et intelligibili > che sembra un estratto

delle sentenze del santo Dottore
,
dice che c l' intelligente nell' intendere

< può avere un ordine a quattro cose, cioè alla cosa che s'intende, alla

« specie intelligibile colla quale l' intelletto si pone in atto
,
al suo inten-
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4320 . L’atto dunque dell* intellezione divina è sempre il prò*

nuDciamento d’un verbo, sia che pronunci se stesso qual è sussi-

( dere, e alla concezione dell'intelletto >. Qui non parla più d'idee, e per

concezione delPinteiletlo, concepiio intclleclus, intende il verbo della mente.

Distingue questa concezione dalla cosa intesa, perchè talora {interdum)

la cosa intesa è fuori dell’ intelletto, quando la concezione è sempre nel-

Pintelletto, e dice, che rintelletto forma la concezione per conoscere la

cosa intesa, propler hoc enim inteUectus conceptionem rei m se format,

ut rem intellectam cognoscat ; la distingue dalia specie intelligibile colla

quale l’ intelletto si pone in atto
,
perchè questa si considera come prin-

cipio dell’azione deU’iatelletlo, principium aclionis inlelleclus, laddove la

detta concezione si considera come il termine deirazione e come cosa co-

stituita dall’ intelletto in se medesimo, prcedicla conceptio eonsideratur ut

terminus aetionù et quasi quoddam per ipsam constUutmn. Finalmente

ì'intendere è la stessa azione deU’iatelletto. In questa analisi dunque si

distingue; 1* il principio dell' intendere, species; 2” il termine interno del-

l'intendere, concepiio seu verbum
;

3<> l’azione stessa dell’intendere, intel-

figere; 4<> la cosa intesa, res intellecta. Ma la cosa intesa è doppia, e

però comparisce due volte nel discorso di S. Tommaso. Poiché comparisce

la cosa come oggetto puramente inteso, e comparisce come subietto in sé

sussistente : come obietto puramente intese è la stessa specie che informa

l’intelletto, e di lei presa in questo senso dice poco appresso il S. Dottore;

forma aulem inteUectus est res intellecta, quando prima avea detto

questo della specie, poiché est in actu (inteUectus) per aliquam formam,
quam oporlet esse actioms principium: questa specie o forma è quello

che noi diciamo l'essenza o l' idea della cosa da noi semplicemente in-

tuita. Ma poiché la cosa, oltre esser cosi oggetto puramente inteso, ebe

è Vesser intelligibile di S. Tommaso, sussbte anche in sé subiettivamente,

perciò la cosa intesa come oggetto ha bisogno d’essere conosciuta in altro

modo come in sé sussistente
,

cioè nel suo esser naturale

,

e questo si

ottiene col verbo
,

il che dice S. Tommaso cosi ; propter hoc enim inleU

lectus CONCEPTIONEM KEI (cioè il verbo) in se format ut REM IN-

TELLECTAM (come oggetto, specie, idea, essenza) cognoscat (come in

^è esistente). Dove apparisce, che, anche secondo S. Tommaso, il verbo

presta il servigio di far conoscere le cose come in sé esistenti
,

laddove

la specie o idea fa conoscere solo le cose come oggetti interni della mente,

e che il verbo suppone già la cosa intesa nella sua essenza
,

la quale prima

intelligenza della cosa è principio o inizio, come noi diciamo, della cogni-

zione della cosa, cognizione che si compie poi col verbo, come la cosa si

compie coU’esistenza subiettiva in sé. Ora l'intelletto divino non si compie

giù od attua per la specie quasi distinta da lui , come avviene delPintelletto

umano (S. Th. S. I, XIV, 11, ad 2"» et 3«); ma se per ispecie s’ intende Tat-

tualità dell’intelletto, si può dire che è egli stesso specie sussistente, ipsa

species intelligibilis est inteUectus divinus (S. I, XIV, 11, et IV), e in tal

»
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stente, sia che pronunci e affermi gli enti finiti in sé contenuti

io una virtualità d’eminenza: questo è il solo modo di conoscenza

perfetta, e il solo perciò che conviene a Dio. Ma l’atto con cui

pronuncia se stesso sussistente, e l’atto con cui pronuncia gli enti

finiti, non sono perciò due atti o due verbi;, ma Iddio fa ciò, e ha

sempre fatto ciò ab eterno con un solo pronunciamento e con

un solo verbo, e quest’atto di pronunciamento divino è l’ùnica

intellezione divina, è Dio stesso, Vintelligere subsislens di S. Tom>

maso (I).

Ciò che v’ha di più difficile in questo fatto a concepire (in

quella maniera che per noi si può) è , come questo- intendere

sia in due persone divine. Ma se bene s’attende, qualche con>

cetto di questo mistero possiamo pure formarci, ponendo mente

alle cose seguenti.

Quest’ m/endera o questo pronunciare sempre ab eterno com-

piuto è sussìstente , e però costituisce un subietto personale

,

vivente. Il pronunciato che è lo stesso' pronunciare nella sua

ultima compiutezza è in quel subielto personale come cognizione,

cioè coscienza di se medesimo, e questa coscienza personale è

necessaria alla personalità. Ma poiché il pronunciato è perfettoi

anche come pronunciato deve sussistere e avere di conscguente

come tale la sua personalità o coscienza personale. Ma la co-

caso questa specie è ben altro dalla specie deiriotelletto umano che non fa

conoscere il sussistente. Per accomodare questa maniera alquanto ambigua

di parlare, gli Scolastici distinsero due sensi della parola specie
, e inven-

tarono le parole species impressa, e species ej pressa. Dissero, che la

prima era impressa nell’ intelletto per rnoàum formtv iiuiescenlis et ma-
nentis, e questa chiamarono principium intellectionis', la seconda poi dis-

sero che è conceptio, o species formala ab intelleetu et in co per modurn

emanationis, e chiamarono questa lerminus intellectionis ossia verbum •

(Cf. S. Tb. in I; Dist. XXVII, q. Il, II, 3). Ma il modo più semplice e netto

di parlare si è quello di stabilire
,
che a Dio non conviene propriamente nè

ciò che noi intendiamo sotto la parola specie , nè ciò che intendiamo sotto

la parola idea, e di Dio giovaselo dire, che intelligere subsistens est unum,
et est Deus (come s'esprime S. Tommaso, S. I, LIV, I.), e che questa intelle-

zione sussistente ha un Verbo, il quale, in quanto è neU'intelligente come suo

essenziale costitutivo, è la sapienza essenziale di Dio, in quanto poi sussiste

egli stesso con sussistenza propria, è il Verbo coelerno al Padre che Io ge-

nera colla stessa intellezione che è egli stesso.

(1) S. 1, LIV, l.
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scienza personale è incomunicabile, finiendo in se slessa. Ci hanno

dunque due Coscienze personali incomunicabili , e di conseguenlu

due persone realmente distinte ,
1’ una delle quali è principio

dell’altra come pronunciante, l’altra è termine come pronunciato.

Ma nell’una coscienza personale c’è tutto ciò che c’è nell’altra,

eccello che l’una è pronunciante e affermante, e l’altra è pronun-

ciata e affermata. Se c’è tutto in ambedue, ci deve essere anche

il pronunciato, perchè il pronunciato è la scienza, il noto per

sè. È dunque necessario che lo stesso pronunciato abbia due

modi : l’un modo, che sia pronunciato come obietto della scienza

del pronunciante (l’essere inteso per sè); l’altro modo, che sia

pronunciato, non puro obietto , ma obietto come sussistente in

sè, obietto avente come tale l’esistenza subiettiva e personale.

In quanto dunque il pronunciato è obietto del pronunciante

,

in tanto a questo appartiene come termine essenziale dell’ atto

del pronunciante, ed appartiene alla coscienza personale e alla

personalità di questa, e costituisce la scienza essenziale di Dio,

perchè il pronunciante la comunica all’ altre due persone colla

propria essenza. Ma in quanto il pronunciato oltre essere obietto

è subiettivamente esìstente ed ha una propria incomunicabile

personale coscienza
,

in tanto è un’ altra persona divina
, è il

Verbo sussìstente
,

la quale è generata dal sussistente che la

pronuncia. Così ci ha nelle due persone identità perfetta e

numerica di essere
, e solo diversità di modi che definiscono

le due persone per le coscienze diverse sussistenti. £ nell’ una

di queste coscienze personali non c’è niente più che nell’altra,

eccetto che l’una ha la propria personalità che non è 1’ altra.

Ma che una persona manchi deH’altrui personalità, non è difetto

0 imperfezione; poiché avendo ciascuna tutto per sè ed in sè ,

e questo tutto essendo numericamente identico , ciò che resta

solo diverso è l’origine, la 'prima dando e avendo sempre dato

tutto alla seconda, il qual atto di dare è ella stessa (4), onde

ella stessa non sarebbe, se non desse e avesse sempre dato tutto

alla seconda.

Dal che segue, che nella prima non c’è vera priorità, e nella

(1) Jìelalia autem in beo est substantia eius. S. Th. De poi. q. Vili, a.

I, ad 8 ".
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seconda non c’ è posteriorità , ma sono simultanee e coll’ alto

stesso costituite. La differenza dunque nascente purtimente dal;

l’origine non imporla nè perfezione, nè imperfezione (1), nò

maggioranza, nè minorità, nè priorità, nè posteriorità, ma solar

mente importa la costituzione di Dìo uno e trino. Che se si dà

al Padre una priorità, e al Figliuolo una posteriorità, questo è

un parlare puramente dialetiico e non conforme al vero
, ma

veniente dal modo imperfetto del pensar nostro.

43:24. Si può di qui intendere come S. Tommaso dica che il

Verbo della mente sia una shnililudine di'\\n cosa intesa; Orilur

quidem ab intelleclu per suuin aclum, est vero siimlUudo rei intel-

leclae (2). Non si deve già intendere, che sia una similitudine

a guisa d’un ritratto che rassomiglia ad una persona. Questa è

una specie di similitudine posteriore
, che non è tale per sè

,

ma che tale diventa per una idea comune la quale s’ applica

dall’ intelligente alle due cose, contenente ciò in cui le due cose

sono identiche {hleol 482— 187). Non si deve nè pure intendere

che sìa una similitudine a quella guisa che le sensazioni sono

similitudini colle quali noi conosciamo in qualche modo i corpi

{Ideai. 948—900). Queste seno similitudini in senso improprio,

e propriamente altro non sono che segni ed elementi, da’ quali,

argomentando, ci formiamo quel verbo della mente col quale

l>ronunciamo i corpi , verbo che è la percezione intellettiva

de’ corpi stessi. Dìcesi ancora similitudine il riscontro degli

enti fìniti reali e su.ssislenti colle idee che abbiamo di essi ; e

questa è una vera similitudine in senso proprio {Ideai. 4445—'

4418, 4480—4489), ma una simililudme imperfetta, perchè Videa

non rappresenta mai alla mente la cosa intera, ma solo alcun

che d’universale e di comune eh’ è nelle cose {IdcoL 91—97,

245/n., 452), e per lo meno le idee non racchiudono l’esistenza

in sè, ossia la sussistenza della cosa {Ideol. i77jn., 407).

Dacché dunque l’idea d’una cosa è vera similitudine della cosa,

sebbene imperfetta, vediamo in che questa similitudine consìsta.

L’ idea, noi abbiamo detto, ci fa conoscer {'essenza {Ideol. G46,

(1) Oppositio relationis... ex neutra parte imporlat imperfectionem.

S. Th. De pot. q. Vili, a. I, ad 13™.

(2) De poi. q. VIU, I.

Teosofia ui. J^smini. 13
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G47): è l’essenza stessa in qtmnto si manifesta airinlendiraento.

Ma l’essenza della cosa è la cosa stessa: dunque l’idea o essenza

è la cosa in quanto si rende a noi intelligibile {Ideol.

Rendersi un’essenza o un ente a noi intelligibile è lo stesso

che divenire oggetto al nostro intendimento. Ma un ente, oltre

rendersi intelligibile a un intendimento, esiste in se stesso. Lo

stesso ente dunque si può pensare in due modi : in quanto si

rende intelligibile, ossia come O'jgetlo; e in quanto sussiste in sè, e

jierciò come siibictto. La similitudine dunque giace ne’ due modi

dello stesso ente : I’ oggetto è la similitudine del subietto : il

sul)ielfo quand’ è simile al suo obietto dicesi vero. Se dunque

l’ente è vero
, nella similitudine in senso proprio e primo si

su|»pone sempre l’identità dell’ente, e i due modi, l’ oggettivo e

il subiettivo, la cui relazione dicesi similitudine; c il primo estremo

di essa, cioè l’ente come oggetto, dicesi esemplare, l’altro estremo

diccsi copia, cctipo, realizzazione. Tale è la natura della simili-

tudine in senso proprio.

Ma l’idea, come dicevamo, non contiene e non fa conoscere

Tenie come sussistente
,
ma solo qualche cosa di comune che

rimane in potenza, cioè privo delTultimo atto dell’essere, che è

la sussistenza. Non è dunque similitudine del sussistente; e però

è similitudine bensì vera, ma imperfetta, perchè non rappresenta

alTintendimento tutto l’ente.

Tutto l’ente è pronunciato dal Verbo. — Ma prima di parlare

del Verbo in Dio
, conviene che consideriamo il Verbo della

*mente umana.

13“2'2. Il verbo pronuncia sempre la realità subiettiva. Solo è

a porre attenzione, che la mente umana talora fìnge che anche ciò

che non ha veramente nulla di subiettivo, Tabbia, per bisogno di

ragionare e di operare. Conviene dunque distinguere nell’uomo

due sorte di verbi ; il verbo vero e primo, e il verbo dialettico

e posteriore. Cosi TaPfermare un predicato d’un subietto dialet-

tico è un verbo dialettico; TaCfermar relazioni di pure idee che

non contengono realità, come nella maggior parte delle defini-

zioni, è pur pronunciare un verbo dialettico; e tali sono anche

le proposizioni negative (1). Con queste affermazioni la mente

{\) Jntelleclxts enim sua actione format rei definitionem
,

vel etiam
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conosce a modo di verbo
,
ma non pronuncia un verbo vero e

primo.

Lasciando dunque il verbo dialellico, che n’ha solo la veste,

consideriamo il verbo vero e primo neil’uomo. Questo c’è, quando

l'uomo afTerma (o implicitamente o esplìcitamente) qualche ente

sussistente o reale. Due generi di enti reali egli afTerma : gli

enti persone, e gli enti impersonali. Il primo degli enti personali

che afTerma (almeno implicitamente) è se stesso: le altre persone

egli afferma, avuta qualche prova della loro sussistenza, in quanto

da se stesso prende la loro specie o idea , con cui ne conosce

l’essenza. Il verbo dunque con cui afferma l’ altre persone è

posteriore al verbo con cui afferma se stesso. Afferma poi gli

enti impersonali
,
per I* azione che esercitano in lui : e quelli

che non esercitano azione sopra di lui, li afferma, avuta qualche

prova della loro sussistenza o realità, immaginandoli e pensandoli

sopra una specie cavala dalle azioni di quelli che hanno ope-

rato su lui. Il verbo dunque, con cui pronuncia e afferma le

cose impersonali o personali di cui non ha esperienza, è poste-

riore al verbo con cui pronuncia le cose impersonali di cui

ha esperienza.

Il verbo dunque più perfetto c anteriore della mente ò quello

con cui r intelligente afferma se stesso; di poi quello con cui

afferma ciò che agisce sul suo sentimento. Se non che , con

questo secondo verbo l’uomo pronuncia bensì la sussistenza

di enti diversi da lui, ma di enti tali, de’ quali altro non co-

nosce che la virtù che hanno di agire nel suo sentimento. Ora,

quest’ attività sperimentata di tali enti non è tutta la natura

dell’ente stesso subiettivamente sussistente: rimane quindi,

anche pronunciato un tal verbo, intieramente oscura ed ignota

la natura del subietto operante , ed è la sua virtù attiva, che

tien luogo di subietto. Questi enti si chiamano da noi cslra-

subiettivi, perchè del vero subietto nulla sappiamo, e ne cono-

proposilioncm affirmativam rei negativam. Hojc autem conceptio in-

lel'ectus in nohis projìrie verbum (ticilur (S. Th. De pot. q. Vili, a- 1).

L’esempio della definizione e della proposizione negativa è tolto dal verbo

dialettico
;
la proposizione affermativa

,
se afferma il sussistente

,
inchiude

un verbo vero c primo della mente.
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Kinmo solo la virtù di roodifìcar noi, anche questa induccndola

dalla sensazione o modificazione in noi prodotta. Per questo

abbiamo distinto il principio corporeo, che ci resta ignoto nella

percezione {Ideot. 853—8S6), dal corpo, che non è altro che la

virtù di agire come termine del nostro principio sensitivo, e di

modiOcar questo termine considerato da noi dialetticamente

come ente subietto. Indi accade, che il verbo che noi pronun-

ciamo quando afTcrmiamo la sussistenza delle cose impersonali

non sia una perfetta similitudine di tali cose come sussistenti.

La qual mancanza di similitudine però nasce dull’ imperfezione

dell’idea, che non esprime la loro natura^ ma solo reffeito della

loro azione in noi. Poiché quando si dire verbo non s' esclude

l’idea, essendo il verbo « un’àfTermazione dell'esistenza propria

e in sé, ossia della Sussistenza, di quella realità che si conosce

nell’idea ». Ónde; se questa realità si conosce imperfettamente

nell’ idea , anche il verbo rimane imperfetto. Lasciamo dunque

da parte anche questa sorta di verbo come iroperfettoi giacché

noi cerchiamo il concetto d’un verbo perfetto; e rivolgiamoci

a quel verbo con cui là persona umana pronuncia ed sOerma

se stessa.

4323. L’anima umana pronuncia certamente il più perfetto

verbo che ella possa pfonunciare
.
quando afferma se stessa :

questa affermazione in qualche modo le è anche essenziale, come

persona , e ile pàfleremò iit appresso. Ella ha di sé l’idea più per-

fetta, perché ella è essenzialmente sentimento (Piicol. 81—423):

e perciò, quando pronuncia quel verbo con cui afferma se stesso,

pronuncia cosa che conosce
, la pronuncia , dico , come sussi-

stente. Ma poiché quésto sentimento sostanziale non è rcsscre,

ma solo ha l’ essere , che è il solo inlelligìbilé per Sé ,
perciò

ella non è per sé intesa, nè s’inlendc con se stessa, e, come

dice S. Agostino , non è luce a se Stessa j ma s’ intende fe si

pronuncia neircsscre, che a lei si appaic.sa cOrne puro obietto,

e però come un altro diverso da sé subietto. Sono dunque due

questioni diverse : « se I’ anima intellettiva intenda sempre se

stessa », e « se ella sia intelligibile cd intesa per se stessa ».

Lasciando noi la prima da parte , diciamo
, che il sentimento

sostanziale che costituisce il subietto-anima non è intelligibile

nè inteso per sé stesso, ma per l’essere e nell’essere che è un

Digitized by Google
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altro da lei {Ideai. 639—642; 980—982) (1). L'anima è un prin-

cipio semplice sensibile, non di sensibilità speciale ma psichica

e universale [Pticol. 966—970 e Tav. p. 131 bis) (2). L’uomo

dunque conosce se stesso nell’essere come un principio vivente

sensitivo, e come tale si pronuncia. Un principio vivente sensitivo

che si conosce e pronuncia è un compiuto subietto. Si conosce

dunque come subietto c però come un ente, senza aver bisogno

di supplire dialetticamente il subictto, come è necessitato a fare

nella percezione intellettiva de’ corpi. Ma nello stesso tempo

intende
, che questo subietto che si conosce non è intelligibile

per se stesso nella sua sussistenza; e però rimane anche in questo

verbo qualche cosa d’oscuro, perchè con esso si conosce, affer-

mando che sussiste un subietto non intelligibile ». Poiché dunque

il principio subietto sensitivo e intellettivo, ipreso da sé 8o|o, non

è intelligibile, nè pure questo verbo umano, ebo è il più perfetto

di quelli che possa pronunciar l'uomo, è similitudine dell’ uomo

sussìstente; e.cosi piolto meno gli altri verbi, co' quali l’uomo

pronutuia l’ altre ci>se, hanno natura di similitudiue, pia l’hanno

solo dì afermfliione. £ indi. è ebe nell’uomo si distinguono profon*

damcntc i due.modidi conoscere: per oggetto, idea, o similitudine;

e per affermazione, o pronunciato, p vetiro. Ciò ohe si conosce nel

primo modo è l’ente come oggetto, ma senza sussistenza propria.

Ciò che si conosce nel secondo modo, è la sussistenza in sè: non

I

(t) Quantunque S. Tommaso dica, che «irtules cnjnoscitiea per se svb~

eùlentes cognoìcunt se ipsas (S. I, XIV, II, ad t'°), e tra queste virtù conosci-

tive sussistenti si ponga l'anima intellcUìra
,

tuttavia egli tiene che l'anima

si conosca potenzialmente, ma non attualmente (fdeot. 4i3/n.), perchè ha biso-

gno, per intendersi, d'una specie intelligibile. £x hoc enim, aliquid in actu

senlimus, vel intelligimus, qiwd intetteclus noslvr, ivt sensos ii\formatur

in actu per speciem sensibilis, vel inlcltigibilis. Et sccuiidum hoc tan-

tum, sensus tei iiUel'ectus aliud est a sensibili rei intelligibili : quia

utrumque est in potentia (S. I, XIV, II): dove è da avvertire, che S, Tom-

maso parla di qualche cosa determinata che si senta o s'intenda.

Ma rispetto all'altra questione, se l'aninia sia iutclligìbile per sè, S. Tom-

maso, negandolo, dò la stessa ragione che noi abbiamo accennala: cioè, che

niuna creatura è l'essere stesso, ma solo ha l'essere. Ved. S. I, LIV, I-III.

(2) S. Tommaso vide nella sensitivit.à qualche cosa d'inlìnilo, quando scrisse:

5ecundu»i quid autem infinitum est sentire ,
quod se habel ad omnia

sensibilia, sieul visus ad omnia visibilia (S. I, LIV, 11).
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però la sussistenza in sè cnn»e o<j"ello, rnu puramente come sus-

sistenza in sé non oggetto. Coll’i<lea ossia colla similitudine si

conosce più c meno, secondo clic è più determinala o meno. La

cognizione di se stesso è composta da un’ idea che rapiircsenla il

subielto determinalo d’un dato sentimento proprio, c da un’affer-

mazione che pronuncia la sussistenza di questo sentimento e

i’idenlitò sua col pronuncianle. La perfezione dunque di questo

verbo deriva dalla perfezione dell’idea, ossia dall’essenza conte-

nuta in essa, di cui si pronuncia la sussistenza; ma l’elemento di

questa cognizione che deriva dal verbo rimane ancora oscuro,

perchè il verbo pronuncia la sussistenza di ciò che non è intel-

ligibile in se stesso, ma solo per partecipazione d’ un lume

straniero.

4324. Nè pure dunque questo verbo, che è il più perfetto e il più

luminoso di tutti quei verbi che può pronunciar l’uomo, raggiunge

la perfezione del Verbo divino (I). Iddio infatti si conosce
,

e si

pronuncia ad un tempo e si afferma come intelligibile per sè, cosi

fattamente, che non resta in questo verbo nessun punto oscuro, ma
tutto è luce. In falli la realità e sussistenza divina è intelligibile

per se stessa come realità e come sussistenza, perchè, essendo infi-

nita, è l’essere stesso. Quindi non si dà in Dio quella distinzione

che si trova nell’ uomo tra ciò che è conosciuto come oggetto , e

ciò che è conosciuto come sussistente in sè subieltivamente; ma
il cognito divino è insieme tanto oggetto, quanto sussistente in sè,

perchè roggello stesso è sussistente. Di qui procede, che Toggcllo

divino sia la prima e perfettissima similitudine. Ma, come vedemmo,

la vera e prima similitudine è la cosa in quant’ è oggetto d’una

mente. Lo stesso essere divino dunque da sè pronunciato è prima

e perfettissimu similitudine di se stesso. L’ intellezione dunque

sussistente
,
che è Dio, termina in se stesso sussistente come in

perfettissima similitudine e immagine di se stesso , che è quanto

dire come per sè inteso. In quanto dunque questa intellezione

termina in se stessa sussistente, e questo per sè inteso sussistente

si considera come essenziale airinteliczione stessa, cioè suo termine

interno, puro oggetto, in tanto è sapienza essenziale
;

in quanto

t1) Filiiis in dhinis rejìrmentatur aliquo modo, sed deficienter per

verbinn mentU nostree. S. Th. in Ep. ad Coloss.* Lect. IV.-
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poi -ijucslo per sè inteso sussistente si considera cd è sussistente

in sè come inteso c persona, distìngucsi dall’ intcllij'entc prin-

cìpio dell’ intclleziune, perchè come inteso è lo stesso intelligente

c la stessa intellezione compiuta, ma in altro modo, colia rela-

zione d’ inteso consapevole d’ esser tale , vivente c operante

come tale, consapevolezza distinta cosi unicamente per la relazione

d’origine, essendo originalo c non originante (1).

Ma come rinlendcre divino ha scmpre.nalura di pronunciato o

di verbo, che è il nrodo d’intendere perfettissimo , consegue che

tulli gli oggetti di questo verbo non sono puri oggetti, ma oggetti

sussistenti. So dunque il pronunciamento divino non si porta solo

in se stesso senza limitazioni, ma si perla anco negli enti finiti,

virtualmente in sè contenuti, anche questi devono necessariamente

sussistere. Ma la sussistenza di questi enti, finiti in se stessi, non è

la sussistenza di Dio in .<è, il quale è essenzialmente illimitato.

Conviene dunque che tali culi sus.sistano della loro sussistenza

propria, e cosi ci abbiano degli enti con una sussistenza subiettiva

in se diversa dalla sussistenza. di Dio medesimo. Avendo una sussi-
. j

slenza in sè. diversa dalla sussistenza di Dio, si dicono esìstere

fuori di Dio, perchè sussistere in sè è un sussistere fuori d’ ogni

altro subielto: non polendosi mai i subictli confondere. Cosi dunque

accade la creazione.

Articolo li.

Ln prima e universal causa efficiente è u.n intelletto.

<3'25. Dalle cose dette intorno la virtù e Tefficacia dell’alto intel-

lettivo divino procede, che, la prima c universal causa non sia altro

(1) Vedesi qui, come Tesser simile non esclude, anzi imporla, nella simili-

tudine perfettissima da noi descritta, Tessere uguale-, e come perciò i Padri

ammisero tutt’ c due le locuzioni
,
che « il Figliuolò é simile al Padre *, c

che € il Figliuolo è uguale al l'adre v. Questa seconda determina di qual

similitudine si tratti
,
e però non si concedeva agli Ariani tu prima

,
perché

volevano negar la seconda. Mihi ijuidem, dice S. Ilario a Costanzo, simili-

tudo, ne unioni detur occasio, sancta est: sed libi a ine non concedenda

est: quia cequalem eumdeinet similem postea pie fatebor. L. c. Conslan-

tium Imp. D. 22. Cf. L. De Synod. n. 72.

DIgitized byGoogla
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che lin inlellelto, e, per dir meglio, lo stesso intendere sussistente

che è Dio. La qual dottrina è di S. Tommaso, che ne trae un’altra

conseguenza bellissima
,
della nccessilà cioè , che tutte le cose

abbiano un essere inteltigibilc nella divina mente. Poiché dice :

ipsum esse cansac agenlis primae, sciliccl Dei, est cjus intelligere. (Inde

quknnque effectus prceexistunt in Deo sicut in causa prima, necesse

est, quod sint in ipso cjus intelligere, et quod omnia in co sint secun-

dum modum intelligibilem. Nam omne quod est in altero, est in eo

secundum modum cjus, in quo est (I). Tutto è dunque fatto dall’in-

tclletto divino, che è essenzialmente volitivo, pratico, operativo ,

cd è una sola intellezione.

L’essenza divina intesa è ad un tempo* esemplare di lutti gli enti

finiti; ma contenendoli ella solo per una virtualità d’eminenza,

c’è bisogno dell’ intellezione libera che ne faccia la tipifìcazione e

la creazione con un solo atto. Questa tipiQcazione non pone nessuna

distinzione nella stessa essenza divina intesa, ma rimane atto dcl-

r intelligente; « della distinzione sono subiello unicamente gli enti

che risultano in sè esistenti per quest’ allo. Benché abbiamo già

dello e più volte spiegato come avvenga questo fatto, tuttavia,

essendo cose difficilissime a intendersi c a dirsi, vogliamo tentare

di renderlo, se è possibile, ancor più chiaro.

Si supponga dunque che esista un uomo perfetto , e che esista

oltre a quest’uomo un’ intelligenza che io contempli. Egli non è

difficile a capire, che questa intelligenza , contemplando questo

uomo, potrà coll’astrazione tipica formarsi ì concetti d’un.uomo

meno perfetto, anzi di molti uomini con varie imperfezioni, di molti

animali privi d’intelligenza, e delle varie parti si di quest’uomo,

come di questi altri uomini imperfetti, e di questi animali privi di

intelligenza. Ora, tulli questi tipi distinti mettono forse le distinzioni

che hanno tra loro nell’uomo perfetto esistente e contemplato,

dal quale tali tipi furono tratti coll’opera d’una tale intelligenza?

Nulla di questo: l’uomo perfetto è rimasto intero e inviolato, non

ha ricevuto nulla; e lutto il lavoro si è compiuto nell’ intelligenle

che ha in lui riguardali, c cavati da lui i delti tipi.

Pure, lutto ciò che di positivo e di perfezione c’è ne’ detti tipi,

lutto unito e raccolto c’è, come c’era prima, nell’uomo perfetto

(1) S. l, XIV, V.
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esìstente, dai quali i tipi furono tolti, c'è dico per una virtualità di

eminenza. L' intelligenza in questo lavoro co' suoi atti ha solo

aggiunto le limitazioni, ma queste limitazioni hanno prodotto una

moltiplicazione dì enti ideali
^

perchè egli è ben chiaro clic

ciascuno di questi enti ideali imperfetti non possono essere In

stesso identico subìetto coH'unmo perfetto, ma altri subìetti. L'in-

telligenza dunque è una cau.sa che ha virtù a dì moltiplicare, per

mezzo dell'astrazione tipica, ì subietti ideali, cioè i subietti nella

forma di obietto ».

In quest' operazione dell' intelligenza, per la quale ella mol-

tiplica i subietti ideali, concorre tanto l'uomo perfetto in cui

l'intelligenza riguarda, quanto l’atto dell'intelligenza. Che co.sa

somministra l'uomo perfetto a questi tipi f Tutto ciò che essi

hanno di perfezione positiva, perchè tutto questo la mente ha

tolto dall'uotno <|)erfcttu. Che cosa somministra a questi tipi l'alto

dell'intelligenza? Le limitazioni e le conseguenti distinzioni, che

è a dire l'elemento negativo. Or che cos’è il Mmìlare? Il limitare non

è un oggetto, ma un alto 'dell' intelligenza, il termine dì un atto;

poiché la limitazione, essendo un negativo, non fa che togliere

all'oggetto, ilmltandolo, c non aggiungere qualche altra parte di

oggetto. Un oggetto dunque che non ha alcuna limitazione

,

quando l’intelligenza lo conosca e siccome proprio oggetto lo

limili, diventa un altro, unicamente per l'unione dell'atto intel-

lettivo limitante e deiroggelto illimitato. Tutto questo accade

anche nell' intelligenza dell'uomo.

Ma rinlclligenza divina è intelligenza perfetta : e però non .si

può fermare a tipi ideali, i quali non fanno conoscere gli enti

con peCfeiione, -perchè gli enti imperfetti o finiti ncn .sono tali,

se non perèbè hanno una sussistenza propria
, e clu non li co-

nosce nell.s 'sussistenza propria non li conosce |iienamente. Es-

sendo dunque l’ intelligcnzu divina perfettissima, ed essendo lo

stesso essere c l' intellezione essere attuale, il termine di questa

intellezione non conviene che sieno puramente tipi ideali , ma
enti sussistenti in sè: di che la creazione.

1326. Procedono quindi queste conseguenze :

1* Che l'essenja divina, come per tè intesa
,

contiene tulle

le perfezioni delle cose creale unite insieme In una virtualità

d’eminenza, senza distinzione alcuna ;



'20-2

2“ Che Vesscnz'ì divina, come inlelligenle, avendo in sè l’es-

senza divina come per sè inlesa , oggetto perfetto che anche

sussiste come subìetto personale, pensa quest’oggetto limitandolo:

c questo pensiero limitante altro non è che atto deirintclligenza

divina, e non propriamente un oggetto novo, ma Toggelto primo,

cioè Tessenza divina perfetta per sè intesa in relazione coH’allo

divino limitante, l’oggetto di prima limitato dall’atto deirintcl-

ligenza ;

3” Che quest'oggetto limitato dall’ intelligenza divina sono

gli enti finiti , i quali devono oggimai sussistere in se stessi

atteso che, se non sussistessero con sussistenza propria
,
questo

oggetto limitato non sarebbe perfettamente pensato, mancandogli

l’ultimo atto, che è il subiettivo. L’azione dunque limitante dcl-

r intelligenza divina unita all’ intelligenza di se stessa, che è un

solo alto coir intellezione divina, è la potenza yeatrice.

Non è dunque necessario ammetterò più oggetti in Dio per

ispiegarc la creazione, ma un oggetto solo
,

la stessa essenza

divina che contiene tulle le cose per una virtualità d'eminenza,

e l’atto deH’inlelligenza che liberamente limitando queU’oggcllo,

moltiplica gli enti finiti e li crea, rimanendo in questi, sussi-

stenti in sè, tutte le distinzioni e ogni molliplicità.

E rammeltere più oggetti fu l’errore de’ Platonici, nato da

questo, che non distinsero accuratamente le idee dal verbo della

mente, e fermandosi nella contemplazione delle idee, e vedendole

causa della cognizione che noi abbiamo delle cose immutabili ed

eterne, coiichiusero che ci doveano essere molli principi per sè

essenti ab eterno, per la partecipazione de’ quali fossero informale

le cose. Questo sistema, che non istimiarao esser quello di Platone,

ma de’ Platonici (che male intesero il loro Maestro non prendendo

il lutto del sistema, ma una parte), pecca da più lati: i** suppone la

materia eterna, come quella che non può esser data dalle essenze

ideali, che non la contengono; 2® suppone che ci sia qualche cosa

di assolutamente intelligibile, perchè ogni cognizione ideale lascia

la realità come un incognito, e quindi viene a negare una in-

tellezione perfetta, la quale solo è Dio. Laonde sapientemente

S. Tommaso li riprese con queste parole : Platonici ponebanl ideus

dicenles : quod quaeUbet res fiebat ex eo quod parlicipabat idèam,

pula homiììii
,

cel alicuius alterius speciei. Loco enim harum
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idearum, nos habemus unum, scilicet Filium, Yerlum Dei (I). p]

ancora : Platonici etiam rrrant hic, dicebant enim in rebus diversas

esse pnfecliones, et quimlibet ottribuebant uni primo principio,

et secundum ordines earum perfectionum ponebant ordines prin

cipiorum > sirut ponebant primuin ens a quo participant omnia

esse, et nUud principium ab isto
,

scilicet primum iniellectum a

quo omnia participant intelligere
,

et aliud principium, ritum,

a quo omnia participant vivere. Sed nos non sic ponhnus
,

sed

ab uno princip o res h ibent quidquid m eis perfectionis est (2),

1 quali errori nascevano a questi Giosofì dalla troppa confidenza

che ponevano nelle idee , non osservando il vólo che queste

hanno in sè, c quindi non sapendo elevarsi a qualche cosa

di più perfetto. Si contentavano dunque di sostantifìcare degli

astratti, parendo loro tanto più perfette le idee, quanto fosst'ro

più astratte; senza avvedersi che se guadagnavano in estensione,

perdevano in comprensione. P] così dovevano dividere l’essenza

eterna, perfettissima, c sussistente, in più principi.

i

Articolo III.

Come si d(ca che tutte le cose finite sieno in Dio

,

senza cadere nel panteismo.

1527. In questa maniera s’intende come si dica con verità, che

tutte le cose sono in Dio, senza perciò cadere nel panteismo.

Questo sistema nasce da una maniera di pensare materiale, che

non raggiunge la verità dell’esposta teoria.

In fatti, che tutte le cose sieno in Dio, è sentenza della cri

stiano tradizione. S Paolo già disse : n In lui noi viviamo, ci

moviamo, e s amo » (5); e del Verbo divino : « Omnia in ipso

Constant » (à).

Esse sono in Dio in due modi
, cioè :

4® Sono nell’ essenza divina intesa e sussistente
,

cioè nel

(1) Act.XVII,28.

(2) Coloss. I, 17.

(3) II) Ep. ad Coloss. G, 1. Lect. IV.

(4) Ivi.
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Verbo per una virtualità di eminenza , e però senza distinzione

alcuna ; e cosi si dice che sono in Dio come in causa esem-

plare eminente ;

2** Sono ne\Vessenj:a divina intelligente e sussi^eote come

ultimazione del suo atto semplicissimo , dal quale risulta a sè

stesse un’esistenza propria, per la quale esistenza propria e re-

lativa si dicono fuori di Dìo. E cosi sono in Din distinte come

in causa efficiente eminente. Ma quando si dice die sono in Dio

distinte come in causa efficiente eminente, altro non si vqol dire,

se non che sono in Dio come in causa della loro distinzione;

di che viene ohe la loro distinzione non sia in Dio, quasi che

egli sia il subietto della loro distinzione, ma la distinzione ri-

mane neireffetto die sono esse stesse, rimanendo una >la causa.

Poiché questa causa è quella che, distinguendole e limitandole,

le crea.

Questi due modi, ne' quali gli enti reali del mondo si dicono

essere in Dio, sono indicati in queste parole di S. Tommaso :

Deus omnia in sua sapientia dicitur facere, quia sapientia Dei

se habet ad res creatns sicut ars (sdificatorls ad domum factam,

Haec autem forma et sapientia est Verbum, et ideo omnia in ipso

condita sunt, sicut in quodam exemplari (4). Dove si distingue

(1) In Ep. ad Coloss. C. t, Lect IV. Anche in questo luogo S. Tommaso
non fa menzione delle idee, ma solo dell’arte divina, « non pone l'esemplare

nelle idee, ma nel Verbo, benché nella Somma (I, XV, I, II, ad dica che

le idee si usano come esemplare. In questo luogo poi della Somma ad 2'>* distin-

gue l'arte divina dall’idea in questo modo: Sapientia et ars signifìcantur,

ut quo Deus intelligit, sed idea, ut quod Deus intelligit. Ora nel luogo ci-

tato sulla lettera a' Colossesi, l'essere esemplare s’attribuiva all'arte e alla

sapienza, che non è l’tdea, quando nella Somma si dice che é l'idea, che serve

d'esemplare. Queste incoerenze nascono necessariamente, dovendosi usare le

parole degli antichi filosofi, che nè sono appieno definite
,
né sono adeguate

alla sublime dottrina che ha il Cristianesimo intorno a Dio. Continua poi il

passo delia Somma cosi : Deus autem uno intellectu intelligit multa
,
et

non solum secundum quod in se ipsis sunt
,
sed etiam secundum quod

intellecta sunt, quod est intelligere plures rationes rerum. Distingue dun-

que due sorte di cognizioni in Dio: t<> la cognizione diretta delle molte cose;

to la cognizione riflessa de'rispetti che queste multe cose hanno coH’>essanza

divina. La cognizione diretta delle molte cose create non si faitzDio per via

d'idee, ma per via di arte con cui crea queste cose' conoscendole;! la. cogni-

zione riflessa de'rispetti che queste molte cose hanno coU'esseoza divina é
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Iddiu che fa, e cosi sì considera come causa efficienle del mondo,

e il suo Verbo, in cui egli io fa, e cosi si considera come causa

esemplare.

1328. L'atto creativo è quindi lo stesso essere, ente perfetto,

che è intelleaione divina. Questo ente perfetto, che è inteileiionc

divina, intende sè stesso. In quanto si stesso inteso è ultima-

zione dell’ intellezione , attualità di lui, in tanto ai dice puro

quella ebe costituUcc le molte idte, in quanta l'idea serve, secondo S. Tom-
maso , ut principium cognilionis ipsius Irei) tecundum quod formoe eo-

ynoscibilium dicuntur esse in cognoscente (S. I, XV, I). Queste idee, che

sono le ragioni distinte delle cose create, non sono dunque ciò con cui Iddio

conosce e crea le molle cose, ma sono i rispetti conosàuti [mptetui intel-

teeti a Deo (Ivi, II, ad i">), e conseguono alla cognizione e alla creazione

delle molte cose. Ila dove sono questi rispelWì Certamente nelle stesse cose

conosciute, alle quali sole appartengono la moltitudine e la distinzione, e

quindi i rispetti che hanno colla divina essenza. Questi rispetti dunque sono

concreati colle cote ; cosi non offendono la divina semplicità. È poi da rite-

nersi, che la cogoiiiofte diretta e la rllle^ si Ih in Dio con nn solo allo
,
o

piuttosto i un solo atto, col quale conoece e crea le cose, e conesce ad un

tempo con esse irispatU che le cose create hanno colla divina essenza; nella

cognizione delle cose c’è la cognizione già de'detti rispetti, perchè la cogni-

zione delle cose non sarebbe perfetta, se mancasse la cognizione della loro

origine.

Farà ancora confusione il vedere
,
che le ragioni proprie delle molle cose

Iplures rationei proprias plurium rerum quee suni pluree idea) ora si

riducono alla divina essenza, ora si dicono falle nel Verbo come neiresem-

plare, ora oeU'arte divina, prendendosi questa pel Verbo. L'arte propria-

mente indica il principio operativo intelligente, fornito di tutto ciò che ha

bisogno per esser tale. Questo prinnipio operativo è la stessa essenza divina

comune alle tre persone; ma se essa si prende in quanto genera il Verbo, è

il Padre. Il principio operativo istellattfvo intende se zteaso ; questa cogni-

zione rimane in Ini , ed egli In oomaniea nUe altre persane, e però a^ar-
tiene all'essenza. Ha se il sè stesso inteso si prende viclla tus.sistenza che ha

relativa al principio intelligente, nella quale relazione acquista il nome di

Generato
,

egli è il Verbo, principio operativo intellettiva ; crea dunque le

cose tanto se si considera come essenza, e cosi la creazione è cornane olle

tre persone, quatato se si tMnsidera carne Padre, e cosi la creazione si nttri-

buisce al Padre, perchè il principio operativo che crea in quanto genera il

Verbo è il Padre. Le cose intese sono intese nell'essenza divina intesa come
in esemplare, ma s'attribuisce l'esemplare al Verbo, perchè l'essenza divina

intesa, non io quanto è intesa, ma in quanto intesa sussiste in sè, è il Figlio

ossia il Verbo. Sono dunque fatte tutto le cose per quella e in quella essenza

intesa, ebe è il Verbo.

Digitized by Google
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oggetto, e risponde alla specie di S. Tommaso, e meglio si direbbe

spccieverbo. Ma sè slesso inteso non è solo puro oggetlo o spe-

cieverbo attuante dell’ intelligente , ma sussiste in sè stesso, ed

è il Verbo. Lo stesso ente perfetto, che è intellezione, intende

gli enti finiti collo stesso atto intellettivo, come limitazione in-

tellettiva di sè stesso essere inteso. In quanto sono puramente

da lui intesi, appartengono alTatto intellettivo limitante, come

estremità deirattualilà sua, specieverbo ; ma essi stessi sussi-

stono, perciè appunto, in se medesimi. Essi dunque sono in Dio

come atto intellettivo limitante intellettualmente se stesso inteso,

c cosi creante.

In quanto adunque l’atto intellettivo è comune alle tre persone,

gli enti sono neH’essenza divina, sono la stessa essenza divina at-

tualissima; in quanto l’atto intellettivo è in diverso modo nelle tre

persone, gli enti finiti sono pure in diverso modo nelle tre persone,

sono esse stesse. Ma essi sono distinti e sussistenti in se stessi,

fuori di Dio. Ciò che è in Dio è lo stesso ente finito sussistente

come oggetto reale, di cui tutto ciò che è di positivo, è nell’og-

getto reale infinito, e ciò che è di negativo, cioè le limitazioni, ap-

partiene, come a causa, all’atto intellettivo infinito; la qual unione

individua del positivo e del negativo, dell’atto intellettivo limitante

e dell’oggetto reale costituisce Tonte finito nella mente divina e

in se stesso.

L’ente finito pertanto ha due forme: in quanto è essere ogget-

tivo reale, è in Dio come pienamente cognito; in quanto poi egli

è puramente forma reale sussistente in se stesso, è fuori di Dio, e

questo esser fuori è quello che l’autore del libro De' Divini nomi

chiama k eccesso », quasi travasamento, dell’essenza, cvotai ix-

Bxen (1), e che i teologi latini chiamarono emanalio,' o processio

creaiurarum a Deo (2).
'

4329. Pertanto, ciò che io Dio si concepisce come Esemplare

è lo stesso essere oggeltivo reale de' sussistenti finiti. Quest’ essere

oggettivo reale de' sussistenti finiti è termine interno dèli’ atto

intellettivo divino, e appartiene a quest’atto, comune alle tre

persone, e non al Verbo come persona ; ed è Tatto creativo.

(1) De div. nom. C. 5,

(2) S, Th. S. I, XLtV c .\LV.
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L’Esemplare quindi appartiene propriamente alTatto creativo

come sua estrema attualità : perciò è lo stesso che la causa

creante nel suo atto ultimato. Non è dunque un esemplare

come quello deirartìsla umano, composto d’idee vóle d’azione,

che dirigono bensì la potenza dell’aclista, ma non operano esse

stesse. L’ Esemplare divino è lo stesso alto creante
,
dal quale

pende di continuo la sussistenza del Mondo
, è questa stessa

sussistenza in atto come cognita, e quindi dentro la forma obiet-

tiva. Se l’alto divino non terminasse immediatamente nelle

sussistenze creato, ma conoscesse queste per via di multe idee

mediatrici , non ci sarebbe più modo di salvare la semplicità

divina ,
e più cose ci sarebbero in Dio. Ma poiché con un

atto solo Iddio tocca, per così dire, le sussistenze
,
creandole ,

I» pluralità rimane in queste cose croate in quanto rimangono

in se stesse variamente limitate e distinte, c in Dìo non resta

che *l’ allo limitante e distinguente, conoscente e creante, e

quest’atto dicesi Esemplare in quanto è causa intellettiva di

tutte queste limitazioni e distinzioni.

Per questo il celebre autore, qualunque sia, del libro De'divxni

nomi afferma esser tutte le cose in Dio unite in una virtualità

d’eminenza, e come il sole col solo calore produce molti effetti

diversi, non altrimenti far pure Iddio con un solo atto (esempio

certamente inadeguato (1), ma che pure aiuta la mente), e così

preesistcro 1’ esemplare in Dio , come gli effetti nel sole. « A
« maggior ragione, dice egli

, è da concedere che nella causa

<( dello stesso sole c di tutte le cose sìeno preesistenti tutti gli

« esemplari degli enti (rà nAvru T«y Syratv noLfitietyfMaTa.) in una

« unica cnp\ilazione sopra essenziale (xarit nUv intpoiam ^voen),

« con ciò sia che egli produca le stesse essenze per un colai cc-

« cedere {hBaaiy) dell’ essenza ». E contìnua a parlare cosi di

(1) Dico inadcguala questa similitudine (e tali sono tutte quelle che si tol-

gono dagli enti finiti), perché il sole , essendo uno
,
produce diversi effetti

non per sé, ma per la diversità delle nature in cui opera. All'incontro Iddio,

essendo uno, produce diverse nature che prima non esistevano. Ora Iddio

le produce perchè, essendo essere il suo atto intellettivo che limita varia-

mente l'essere infinito, fa sussistere i diversi enti
,
e i diversi limiti ch'egli

pone non offendono la semplicità del suo atto , secondo la spiegazione per

noi data.
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questi esemplari : « E diciamo essere in Dio esemplari le ra-

ti gioni sostantìfiebe degli enti e preesistenti unitamente {ivixio»^),

« che la teologia chiama predeBnìzioni e divine e buone volontà

w deGnitrici ed elettrici degli enti, secondo le quali colui che

K è sopraessenza e dcGni e produsse tutti gli enti v (4). Il che

dimostra, che gli esemplari o piuttosto l’Esemplare phe si può

concepire veramente in Dio non è diverso dall’atto intellettivo

c volitivo creante gli enti Gniti. li qual atto consiste nel con-

cepire prominciativamentc l’essere come Gnito, onde è ottima-

mente descritto dall’autore citato, dove chiama Dio m quello che

« contiene e anticipa lutto le limitazinni di tutte le cose,

M ovfintfckìyutTX niiATOìv t«v e»T<»r tì/viy^<on xx\ v (2).

1330. li dilGcile da intendere per noi umuini in questo fiitlo

Uiislerioso della creazione si è, come, essendo D o la causa di

tutti gli enti Gniti, e questi essendo colla creazione per via d’atto

intellettivo distinti da lui, distintamente cogniti, non [imitano

in lui, come cogniti, distinzione e pluralità di sorta alcuna,

ma tutta resti la distinzione e la |>luralità nell’* (Tetto, cioò negli

enti Gniti sussistenti in se stessi. Se si applica a Dio il mudo

del pensare umano, in nipna maniera si può intendere; e cotal

riportare in Dio quello che si osserva nell’operare dell’uomo

è ciò appunto che ingannò i Platonici, come egregiamente os-

serva S. Tommaso. Non si seppero ossi sollevare al concetto

di un pensare totalmente dilTcrente dal nostro, qual è il divino

(scoperto solo dal Cristianesimo) ; e perciò credettero che bi-

sognasse una vera distinzione e pluralità anche nell’esemplare

divino, come s’esige oeiresemplare che adopera l’artista umano

n produrre cose diverse, perchè l’esemplare umano consta ne-

cessariamente di idee cavate dagli enti Gniti , che sono più e

distinti; quando Iddio intende col solo pronunciare .le cose clic

con ciò diventano sussistenti in sè, pronunciamento che è un

alto semplicissimo (3). Laonde S. Massimo osserva, che l’autore

(1) De àiv. nom. c. 5.

(2) De div. nom. c. 5.

(3) Platonici poneutes Dewn es$e folias (fsae caìtiam, q\tia crc^tifint

qupd idem'non pomi ^sso.c.ausa plaria^n secymd\im propria, in^qpiipup

differunt, sed solwn secundum id, q^od esfM Qtnnipi^s po^ja^-

runt quasdam secundas caxtsas, per quas rcs ad proprias natura» de-
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de’ divini nomi ritenne bensì le parole idee ed esemplari

,

che

Platone prese in un aij’nificalo troppo povero e indegno di Dio,

ma le spiegò piamente, cioè attribuì loro un più alto signifi-

calo, definendo l’idea o esemplare: « la fattura eterna in sè

« perfetta dell’ eterno Iddio » itowaiv clvtotiXìÌ iiim toO iiiiov

©£o0 (1).

Qualora dunque si voglia conservare, parlando di Dio, la parola

esemplare, tolta da quello che avviene nell’artefice umano, con-

viene mutarle il significalo ; e non c* è altra definizione più

propria che questa data da S. Massimo, sulla scorta deH’aulore

del libro de’ divini nomi, per la quale k la stessa fattura di Dio,

in quanto è pronuncialo del divino -intelletto, e cosi avente la

forma d’oggetto reale, è l’esemplare ». In quanto poi alla parola

idea, essa si può lasciare senza difficoltà, riservandola, come

noi facciamo, a indicare Toggelto dell’intuizione umana, non reale,

ma puro termine dell’ umano intelletto. In questo modo ritor-

niamo a dire : che gli stessi enti creati in sè sussistenti , non

in quanto sono sussistenti relativamente a se stessi, ma assolu-

tamente ,. sono r immediato termine dell’ atto creativo che è

inlcllcltivo verbìforme ; in quanto sono termine della detta

intellezione, all’intellezione stessa appartengono, come subietti

oggetti; in quanto poi sono in se stessi sussistenti, in tanto hanno

resistenza puramente subiettiva a sè relativa, c però fuori del-

r oggetto. I subietti sussistenti dunque esistono in due mudi :

inchiusi nell’oggetto divino; e rispetto a sè, che è quanto dire,

che rispetto a sè sono precisi da quest’oggetto, fuori di questo

oggetto. Come subietti oggetti, si possono dire similitudini per-

fettissime de’ subietti puri. Ora i subietti oggetti, benché appar-

tengano all’intellezione divina come estremo della sua attualità,

non pongono alcuna distinzione in Dio, perchè la distinzione è

ne’ subietti puri; la distinzione è tolta dall’iinità deH’oggetlo di-

vino che li contiene in modo semplicissimo; la distinzione è pro-

dotta dall’ intellezione divina come da causa limitante e pronun-

terminnntur, et quoe communiter esse a Beo recipiunt, et has causas,

exemplaria ret'um vocabant, sicut esemplar hominis dicebant quidem

hominem separatum, qui essel causa humanitatis omnibus singularibus

hominibus, et similiter de aliis In I. De Div. nomin. c. 5.

(i) S. Max. Scb. in L. De Div. noni. c. 5.

Tsosom ui. Rosmini. U
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dante, la qual limita e pronuncia i subiciti reali in se stessi

esistenti, rimanendo unico il pronunciamento, c rimanendo tutta

la distinzione nell’ efTctto
,
che sono gli stessi subietti puri in ,

sè esistenti, come altri da Dio.

1331. Ora poi, che un reale sussistente possa essere in pari

tempo egli stesso termine d’un intelletto, noi possiamo vederlo

anche considerando quello che avviene in noi. Egli è indubitato,

e noi abbiam chiarito altrove questo fatto {Lezioni filosofiche, 31 e

segg ), che il nostro intelletto, quando pronuncia c afTerma dei

sussistenti reali, ha per suo termine questi reali sussistenti
, non

un’ immagine o vestigio o segno di questi , ma si essi stessi iden-

tici a quel che sono in sè
, benché con un altro modo di essere.

Li pronuncia ed afTerma nel proprio oggetto, che è l’essere

ideale (Ideol.

,

55—57; 337, 339, 358, 495, 500, 510,

518, 964, 1202), mentre relativamente a sè sono fuori del-

l’obietto, esistono come puri subietti. Conviene qui rammentarsi

in che differisca il pronunciato umano dal pronunciato divino.

Il pronundato o verbo umano è un reale sussistente finito

che si pronuncia nell’ essere ideale. Questo reale su&sistente

,

che r uomo pronuncia nell’ oggetto ideale
,
è duplice

,
perchè :

1* 0 è sè stesso; 2° o è una cosa diversa da sè stesso. Quando

l’uomo pronuncia se stesso o il proprio sentimento (prescindendo

da ciò ch’egli pronuncia nell'ordine della riflessione alla quale

appartiene il verbo dialettico), c si consideri solo l’ immediato

pronunciamento di se stesso o del proprio sentimento, egli fa

un’operazione intellettiva che termina in un modo concreto nel

reale sussistente} e a questo appartiene la percezione fondamentale

che congiunge il corpo animato col principio intellettivo che

cosi divien razionale {Psicol., 254 e sgg ). Quando l'uomo pro-

nuncia un ente sussistente diverso da sè, fa un'operazione chu

termina nell'enle reale sussistente in un modo astratto. Ed ecco

perchè il modo di questo pronunciamento si dica astratto. Gli

enti sussìstenti diversi da noi non si pronunciano sussistenti, se

non perchè: 1° o ne proviamo l'azione in noi come nella perce-

zione intellettiva de’ corpi esterni; o 2* nc argomentiamo l’esi-

stenza per mezzo di relazioni logiche. Nel primo caso ciò a

cui applichiamo immediatamente l'intendimento sono le azioni

sensibili degli enti, e da queste argomentiamo la loro sussistenza
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e il modo del loro esistere; nel secondo caso argomentiamo

la loro sussistenza dalle relazioni logiche che ce la rendono

necessaria. Indi è che noi concludiamo la loro stusistenza
,

valendoci dell' idea astratta di sussistenza, come d’un predicato

universale. La sussistenza dunque è predicata da noi in un modo

astratto, e questo verbo per astrazione si dee distinguere tanto

dal verbo per concrezione, quanto dal verbo dialettico col quale

alTermiamo come fosse sussistente, per comodo del ragionamento,

ciò che non è tale.

Noi non abbiamo dunque altro verbo per concrezione, se non

quello che ha per suo immediato termine noi stessi ossia il

nostro proprio sentimento; e tutti gli altri verbi, che non sono

dialettici, sono verbi per astrazione. La differenza tra queste due

maniere di verbi è notevolissima.

Perocché il verbo per astrazione, pronunciando la sussistenza

in quanto la conosciamo astrattamente, non può avere alcuna

azione reale sul sussistente stesso, che non è dato alla mente se

non come puro sussistente, preso il sussistente come astratto,

ma non nella sua propria realità; dacché a pronunciare la sussi*

stenza non siamo stati mossi da lui realmente a noi presente, ma
da una sua azione, o da una relazione logica. E quest’ é la ra-

gione
,

per la quale il pensiero nostro
,
quando si riferisce ai

reali sussistenti diversi da noi, non produce in essi alcuna mo*

diGcazione : cosi
,
per quanto io pensi , a ragion d'esempio , al

duomo di Milano, quesPediOcio non é punto affetto o immutato

dal mio pensiero, perché il mio pensiero affermante, e speculante

intorno ad esso, non fa uso dello stesso duomo di Milano, ma di

sue immagini, vestigi, memorie, e di idee astratte, tra le quali

quella della sussistenza che é il termine del verbo che pronuncio.

Non cosi all’opposito avviene del verbo che pronuncia l’uomo

per concrezione , che é il verbo di se stesso o del proprio senti-

mento. Che anzi questo verbo é propriamente, quello che costi-

tuisce l’Io {Psicol. 61 e segg.), e quindi è il principio di tutta la

forza che l’uomo esercita sul proprio sentimento e sul proprio

corpo, onde segue la stessa unione del corpo coll’anima {Psicol.,

284 c segg.), e poi tutta l’influenza che il principio razionale

esercita sul sentimento animale, da noi lungamente descritta nella

Psicologia (291 e segg., 1745 c segg.).



43Ó2 Vedasi d.ì questo: die il verbo intellellivo di natura sua

è attivo risiielto alla realità [ironuneiala, e non è come Videa che

fa solamente conoscere i reali contenuti nciroggelto , e non i

reali come puri subielli sussistenti fuori dell’o^ffietto, nè agisce

In essi. Ma acciocché il verbo intellettivo spieghi quest'azione

reale, conviene che sia verbo perfetto, qual è quello che diciamo

concreto (avfifv»s), ossia fallo per concrezione. Perciò noi dicevamo

già che, tra tutti i verbi che l'uomo pronuncia, quello con cui pro-

nuncia naturalmente e immediatamente il sentimento proprio, è il

solo che abbia somiglianza in qualche modo col divino
, benché

rimanga ancora lontano dal rappresentarlo perfettamente. Analiz-

ziamo questo verbo umano per conoscerne le imperfezioni.

La condizione che rende il verbo concreto, e però attivo nel

suo termine, si-é questa , che « ciò che V intelletto pronuncia ed

afTerma sia cosi fattamente congiunto coll’ intelletto pronunciantc

ed affermante ossia emettente il verbo
,
che formi con esso un

medesimo ente ».

Questo s’avvera in Dio compiutamente , non solo quando pro-

nuncia se stesso e cosi genera quello che si dice Verbo divino,

ma anche quando pronuncia gli enti finiti e cosi li crea. E ciò
,

perchè, essendo Iddio queU’ente che non è altro che l’essere stesso,

e l’essere essendo di nnliira sua non solo suhiel\|>, ma anche obietto,

l’obietto pronuncialo è sempre essenzialmente sé stesso. Onde tutti

gii enti finiti pronunciati, in quanto sono pronunciati c però oggetti

del pronunciamento, sono lo stesso Dio pronunciente subietto, ter-

minazioni interne del suo atto subiettivo, sono il suo atto termi-

nante. Onde nel libro de’ divini nomi si dice , che « tutti gli enti

in lui ricorrono per una unificazione sopra tutte eminente » (4).

I quali enti, che sono in Dìo come termine del suo atto intellettivo,

rispetto a sé e, parlando delle persone, rispetto alle loro coscienze,

non esistono come oggetti, ma in se stessi come puri schietti, non

entrando nella loro coscienza l’ubiettività che è il modo che hanno

in Dio, la quale obiettività è la terminazione dell’atto sostantivo di

Dio stesso, come dicevamo.

Ma se questo accade in Dio, perché è l’essere e l’essere è tanto

subictto quanto obietto, non accade egualmente neH’uomo, il quale

(1) lurrà filsc» ndrroty l(i;p>),<uyity Ivwffiy, c. 5.
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non essendo l'essere, ma puramente un reale, non può avere egli

stesso subietlivamenle altra furtna che la subiettiva, che è appunto

la reale. Laonde il termine obiettivo del verbo umano non può

essere qualche cosa che appartenga alla natura del pronunciarne

0 del suo pronunciamento, ma un'altra natura, sulla quale il verbo

umano non può esercitare nessuna azione, perchè essa natura non

forma un mede.simo ente coirintcllclto pronunciante, che èia con-

dizione da noi posta. E veramente anche quando l'uomo pronuncia

c aCTcrma, con quell' immediata e naturale affermazione che costi-

tuisce la percezione fondamentale , il proprio sentimento , lo

pronuncia nell’essere come neiroggetlo contenente. Onde l'azione

dì questo pronunciamento o verbo sì esercita bensì nel sejrli-

mento stesso pronunciato, ma non nell'oggetto neh quale si pro-

nuncia, che rimane del tutto immune dall'azione umana. L’essere

obiettivo essendo dunque ricevuto dall'uomo, gli giova a cono-

scere teoreticamente, ina non può essere termine dell'azione deh

r uomo. Poiché questa è la differenza tra il conoscere puro

ossia teoretico (1), c l'agire, che il conoscere puro si riceve, il che

è concetto contrario a quello dcU’a^ira {Logica, Ò28—437). E in

questo il verbo umano difetta nella sua azione ; e per questa defi-

cienza egli non è allo a dare al suo pronunciato l'etsere, perchè

l'essere non è il medesimo ente coirinlelletto pronunciante, ma
è solo alto a dare una modificazione al reale che pronuncia

nell'essere obiettivo, che è il proprio sentimento. Iddio all’ io-

ti) Oiw^iw, guardo, conlevtplo, tolto dal senso della rista, non senta

ragione, perché il conoscere rassomiglia in qualche modo al senso, in

quanto il senso è pasaivo, e l'intelletto è ricevevlc. tl patire e il'riceeere si

prendono spesso per una stessa iosa anche da Aristotele, della qual confu-

sione de' due concetti rcccro loro prò i scnsisti. La vista poi é un senso che

sembra non solo patire, ma anche ricevere le specie sensibili, come dicono,

non avvedendosi che le sensazioni della vista altro non hanno, fuorché una

maggior attitudine che quello degli altri sensi ad essere usale come segni

daH'intellelto
,

ond'acqiiistano il concetto di specie. Per la stessa ragione si

chiamarono anche risum dai luitiui, quello che i Greci disserri <<°°<, idea, e

a certi primi veduti si ridusse tutta la cognizione umana. Omiiis selenita

,

dice S. Tommaso, habclur per atiqua principia per se nota, et per con-

sequens visa, et ideo oporlet qua-ciimque suni scila, aliqiio modo esse

risa. S. Il, li*, I, v.
; CL in Ut. D., q. II, a. 11, q. 3; C. G. «I, 154; De

veril. U, 1.
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contro essendo un medesimo coll'essere

,
non pronuncia solo il

reale nell'essere, ma pronuncia l'essere reale, e quindi opera in

tutto il suo termine come proprio, facendo clic questo termine

sia oggetto, cioè essere oggettivo, il che è un modo di essere

assoluto. Ci6 però che in quest' essere reale si contiene , è il

reale finito, il quale esiste relativamente a se stesso, c cosi, in

quanto solo a sè, trovasi fuori delToggetto divino.

4335. Dimostrato che l'intelletto è dì sua natura una' causa

attiva e veramente efficiente, quand'opera a modo di verbo, e che

appartiene alla sua Imperfezione il far soltanto conoscere le cose,

e non agire in esse; noi rilornìamo a dire, che il suo alto, quando

termina a molte cose, o a cose aventi una natura diversa dalla

Sua propria, non partecipa neoessariamenle della loro moltipliciti'i,

0 della loro propria natura.

La verità di fatto di questa proposizione si può riconoscere , o

almeno Cominciare a riconoscere, considerando quello che avviene

hello stesso intendimento umano. Quando l'uomo pensa un corpo

reale, per esempio una pietra, e la percepisce e l'afferma ,
niuno

ha mai credulo, eccetto alcuni insensati materialisti, che l'intelletto

con ciò acquistasse le qualità della pietra, ch'egli divenisse un

corpo materiale, d'una data estensione c durezza, o cose sìmili.

Aristotele ricorse alle tpecie, dicendo che si conosce la pietra per

la specie della piètra (4); ma dato che colla specie della pietra si

conosca l'essenza eonoscibile della pietra, non resta spiegato come

se ne conosca la tussitlenzo, che certo non è data nella sola spe-

cie, e a ciò si richiede il verbo, ossia l'alTermazione intellettiva. Il

qual verbo sì riduce nell'uomo ad un semplice atto dì assenso ,

come abbiamo spiegato altrove, tutto atto subiettivo: è l'atto del

(1) Seguendo Aristotele, anche S. Tonunaso : Oculus enim non cognoicit

lapidem, «ecundum esse quod habet in acuto , sed per speciem lapidis

quam habet in se, cognoscit tapidem secundum esse, quod habet extra

ocutum (S. I, XIV, VI). A propriamente parlare non è l’occhio, ma la facoltà

conoscitiva, rhe conosce la pietra : a'Ia facoltà conoscitiva dell'uomo serve

l'occhio somministrandole l'elTelto che la pietra ha prodotto nel sentimento :

all'animale la sensazione dell'occhio produce l'istinto, rhe simula bensì

d'operare secondo la cognizione della pietra, ma opera ordinatamente, per

un ordino di sensazioni e d'istinti prestabiliti dalla natura, come noi abbiamo

spiegato nell'Antropologia (4)6 segg.).
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subielto che giunge ad un allro reale, e, quasi direhbesi, lo tocca

senza confondersi con osso. Se dunque Tuomo con questo verbo

giugne ad alTermare la pietra realmente esistente, e non la sola

specie della pietra, come accade ch’egli, avendo per termine della

sua azione la pietra stessa, non ne prenda le qualità? Certamente

per questo, che egli alTcrma esistente la natura della pietra nell’og-

getto, 0 essere ideale, in cui la vede, venendogli ivi rappresentata

dalla reale sensazione. Questo prova che la pietra, quand’ è nel-

l’oggetto, ha un altro modo di essere, diverso da quello che ha

in sè stessa, e che perciò l’ intelletto non ha bisogno di prendere

le qualità della pietra sussistente in se stessa, per conoscerla ed

aflermarla: ma può far tutto questo, senza che egli, o il suo atto

perda le qualità sue proprie. Questa natura del verbo è certa-

mente misteriosa, ma è misteriosa solo per l’abitudine ebe noi

abbiamo di volere che tutte le azioni rassomiglino a quelle che

vediamo esteriormente ne’ corpi, e che prendiam per esempio

dell’altrc tutte, c crediamo di conoscere, quando in verità men

dell’altre spirituali da noi sono conosciute.

È dunque da considerarsi la natura del verbo, con cui cono-

sciamo i sussistenti, in se stessa, consultando la nostra consapevo-

lezza, senza volercela spiegare ricorrendo ad esempi stranieri.

4534. Diciamo, che il verbo è un atto dello spirito, e però

che non può avere altra natura da quella dello spirito, il quale è

semplice ed uno : deve dunque conservare la sua proprietà di es-

sere spirituale, uno e semplice, qualunque sia la cosa che pro-

nuncia, la quale non può fargli cangiar di natura, benché ella

sia il termine del suo atto. Questo termine dell’ atto del verbo

potrà dunque esistere in sè, c, in quanto esisterà in sè stesso,

sarà un altro diverso da quello che pronuncia il verbo c di cui

il verbo è l’atto ; ma in quanto è preciso termine interno d’un

tal atto, e quasi direi l’estrema punta di questo atto, non esce

dall’alto , ma è
,
per cosi dire, l’alto stesso attualissimo, e per-

ciò della stessa natura di quel subietlo che pronuncia il verbo.

Si consideri, che un principio ontologico universale, valevole non

solo negli alti aitivi, ma anche negli atti passivi, è il seguente:

« ogni qualvolta un subietto agendo o patendo conservi la sua

identità, la sua azione o la sua passione è della stessa natura

del subielto, perchè non è altro, che lo stesso subietto paziente
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od agente ». Questo princìpio fu riconosciuto da tutti i Blosofì,

e venne perfin formulato da taluno con esagerazione. Cliè certo

esagerata è la sentenza d’Aristolelc, quidquid recipitur, ad instar

recipienlis recipitur : sentenza clic va limitala colla condizione da

noi già posta , « ogni qualvolta il subietio agendo o patendo

conservi la sua identità », come risulta dalla teoria deiridentità

da noi data di sopra; oltre di che, non è bene espressa la pas-

ti9ilà col concetto di ricevere che è ben diverso {Logic. à37-439).

Il verbo dunque è un atto deirintellctto, c il suo termine,

qualunque sia in se stesso, come puro termine è ancora attua-

lità del verbo, c quest’alto, colla sua attualità che lo termina

,

conserva la natura deirintellctto che è il principio che Io pro-

duce, natura semplice ed una. Pertanto
,
siccome questo ter-

mine, in quanto esiste in se stesso e cosi è un altro, può avere

anco diversa natura
,

per esempio esser corporeo ed esteso

,

senza ch’egli trasmetta queste sue proprietà al verbo stesso; cosi

questo termine può in sè stesso esser moltiplice , senza che

questa moltìplicilà appartenga al termine, come termine attuale

proprio del verbo. Ed è per questo, che in ogni azione i fitosoh

distinsero il termine o fine interno dal termine o fine esterno

detrazione : della qual distinzione veduta ed ammessa universal-

mente non iscoprirono però la ragione ontologica, che è quella

appunto che noi diamo con questo discorso.

Scemerà la meraviglia di questo fatto — che cioè l’ intelletto

conosca ed affermi altre cose diverse da sè, aventi proprietà

contrarie a quelle di sua natura, senza parteciparle , e ch’egli

cosi in sè stesso tutto quelle cose abbia come un termine suo

proprio, e però termine che conserva la natura una e semplice

deirintellctto anche quando il medesimo termine nell’esistenza

che ha in se stesso sia esteso e moltiplice — scemerà, dico,

la maraviglia di ciò, quando si considererà non solo in astratto,

ma anche nelle sue applicazioni, il principio universale ontolo-

gico da noi fermalo, cioè, che « ogni qual volta un siibìello

agendo o patendo conservi la sua identità, la sua azione e pas-

sione (e non solo quella parte di esse in cui cominciano, ma anche

quella parte in cui vanno a terminare) conservano la natura

e le proprietà essenziali dello stesso subicltu ». Questa legge si

può applicare a tulli gii enli-priucipio, che soli possono esser
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considerati come subietti reali, perchè il subietto è « ciò che in

un ente v’ba di prinlo, contenente, e causa d’unità », e se è

ciò che v’ha di primo|k dunque è principio (4). I subietti reali

(imperfetti o no) sono sensitivi e intellettivi. Per riguardo a’ su*

bielti 0 principi sensitivi avviene, in questa parte, il somigliante

di quello che avviene per riguardo a’principi intellettivi : che

,

essendo essi semplici ed uni, ricevono un termine esteso e mol-

tiplico senza perdere delia loro semplicità ed unicità, perchè

questo termine, in quanto è in essi e non si considera come

essente in sè, prende la loro stessa natura semplice cd una.

Il che è si vero , che anzi questa stessa unità e semplicità

del principio è quella che dà rurìgine all’esteso e al moltiplicc,

di maniera che questo non ha le proprietà sue proprie della

estensione e della molliplicità se non dal principio semplice cd

uno che lo contiene, e che cosi ne diviene la causa {Antrofio-

logia 94-403).

4333. Conviene dunque dire necessariamente, che tutto ciò che

è esteso 0 moltiplice in se stesso esiste nel principio senziente c

nell’ intellettivo in un modo inesteso e uno: sia che, per riguardo

al principio intellettivo, questo modo incsteso e uno dicasi specie,

nel qual caso non c’è che l’essenza ; sia che dicasi verbo, nel

qual caso c’è la stessa sussistenza: o sia che dicasi 'specie-verbo,

per l’unificazione di tali due termini interni. C in questo modo

si deve intendere e spiegare questa proposizione ,
ebe pone

S. Tommaso: Cognoscentia a non cognoscentibus (2) in hoc dislin^

guuntur
,
quia non cognoscentia nihil hobent nisi fortnam suam

tantum, sed cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius,

nam species cogniti est in cognoscente (3).

Il principio dunque e causa intellettiva ha questa natura sin-

golare, che col suo atto ella stessa diventa oggetto, e se si suppone

che quest’atto sia già ultimato, ella stessa è oggetto. Ma noi che

per l’esperienza nostra interna conosciamo il solo nostro prin-

(i) Qa«fiy yui» oùv itoivd» Tfi» T« rtpOvo)i SBtv ^ iru*
, 4 i

yiyvMxtrcK. Mclaph. IV (V), 1.

(2i Tenendo il linguaggio d’Arislotele, S. Tommaso abbraccia qui tra* co-

noscenti anche i senzienti- La sentenza dunque vale per tutti quelli che da

« noi si dicono subieiti reali, o enti-principio.

t3) S. I, XIV, 1.
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cipio intellettivo, il quale non è perfetto e perdio non è in tutto

quell’atto che può avere, onde molto di esso rimane in potenza,

noi distinguiamo l’intelletto come in potpnza, dall’ intelletto come

in alto. Per questa distinzione Aristotele disse, certamente con

multa perspicacia, che nell’uomo « c’è un intelletto che è tale

in quanto diventa tutte le cose, e c’è un intelletto che è tale

in quanto fa tutte le cose (1) >>. Questo secondo intelletto è

quella forma oggettiva del suhietto umano, per la quale ha la

virtù visiva o intuitiva : forma che , secondo noi , è lo stesso

essere ideale. Ma il primo è quello che diventa tutte le cose

quando lo intende
(
e quando già le intende fu poi chiamato

inlellecttu adeptus). Ciò dunque che vogliamo osservare si è, che

Aristotele non trovò altra maniera più propria di esprimere l’in-

dividua unione delle cose intese coll’ intelletto che le intende

,

se non dicendo, che l' intelletto stesso diveniva le cose, frase

che fu abbracciata dagli scolastici, c che consuona all’altra frase

aristotelica, che h |’ intelletto in atto, e l’ inteso in atto sono il

medesimo (2) ».

Nella quale sentenza non si può negare averci una prova

della grande mente d’Aristotele; ma egli considerò piuttosto l’in-

telletto nella sua perfezione, che non sia l’ intelletto umano.

Egli non s’accorse bastcvolinente della infinita differenza tra l’in-

lelletto considerato in se stesso, nel suo ideale, nella sua per-

fezione, e l’intelletto imperfetto, che è piuttosto una partecipa-

zione dell’ intelletto, che l’intelletto medesimo (3): o s’egli se

(t) Kal IfTtii i /ikr Tfl hìvtk ylyyifSar i Zi, Tfi nirrei I)t

An. Ili, 6.

(2) De An. Ili, A.

(.1) Onde l'uomo fu detto raiionia parlicepa, nella qual maniera de'Latini

il 'Vico nota molta sapienza: hominem aufeni , dice , vulgo deacribtbani

animantem rationis participeni, non compotem uaquequague, e aggiunge :

unde mentia humanar, cogitatio, divimc aulem, intelligentia ail propria ^

quod Deut omnia elemento rerum legit, cum exitima <um inlt'ma, quia

conlinei cl dùponil: meni aulem Aumana, quia terminala est, el exira

rea celeraa omnel, quee ipaa non suiti, rerum dumtaxat extrema coaclum

eat, nunquam omnia colligat; ita ut de rebua cogitare quidem poiail, intel-

ligere aulem non possit, quare particeps ail raiionia, non compos (De an-

liquiaa. Jlal. Sap. C. 1). Da Cicerone però l'animo umano è detto non solo

raiionia parlicepa, ma anche compot (De fimic,, C, 8); onde vedesi chS
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n'accorse, non analizzò a sufficienza questa differenza. ‘ Se l’a-

vesse fallo, avrebbe veduto che nelTuonio rinlellcllo non diventa

mai col suo atto l'o^getlo inleso (che è sempre l’essere ideale, e

però è sempre un altro, diverso dull’atto intellettivo dell’uomo),

ma solo ac(|ui8ta quella attualità che diccsi cognizione, la quale

è un effetto dell’intima e individua unione tra il principio subiet-

tivo umano, c l’altro, cioè l’essere non confusibile mai con esso.

11 credere, come fa Aristotele, che la specie sia un’attualità

dell’ intelletto umano gii nacque da due errori precedenti ed

opposti :

4^ dall’aver concepito l'intelletto nella sua perfezione, e

avere applicato un tal concetto, come dicemmo, all’ intelletto

umano al quale non conviene, innalzando cosi di troppo questo

intelletto;

2* dall’avere concepito il senso come una facoltà intellet-

tiva , e aver cosi di troppo riba.ssato l’ intelletto umano, cioè

aver creduto ch’osso al sentire corporeo sia più simile che non

è veramente.

C in fatti, per riguardo ai solo senso si può, in qualche modo,

dire che la specie sensibile sia l’attualità dell’atto sensitivo; ma
anche questo può dirsi solo in qualche modo:

a) perchè la parola specie applicala al senso, sia pure quel

della vista, è una denominazione datogli posteriormente, come

abbiamo detto, cioè dopo che l’ intendimento ha fatto uso della

sensazione, come d'un segno dell’ente;

b) perchè anco nella sensazione, inquanl’è percezione sen-

sitiva, c’è un altro, cioè la forza d’un agente cslrasoggeltiva ;

di che avviene che non sia tutta attualità del senziente , ma
anche passività, ricevimento dell’azione d’un altro.

1336. Or, per fare ritorno aH’oggetto deH’intcndimento umano,

esso oggetto è un altro, e l’intendimento come un altro lo in-

tuisce, a cagione che è per essenza sua intuibile o conoscibile.

Ma, in conseguenza di questa intuizione d’un altro, non avviene

già che quest’auro sia lo stesso alto intuitivo, nel qual caso

sarebbe effetto di quest'atto intuitivo : ma avviene solo che

questa parola compos non ha tutta quella forza che al Vico sembra di ri-

trovare in essa.



220

l’intuente riceva in 6è reffetlo di tale unione intuitiva, il qual

effetto non è l'oggetto, ma la cognizione deH'oggetto come un

altro.

Quello poi che l’intelletto umano vede e conosce nel suo og-

getto, cioè nell’essere, sono primieramente i sentimenti reali.

Questi, ei li vede come determinazioni dell'oggetto, cioè come

atti reali dell’essere virtuale, il quale è l’oggetto
, di maniera

che, come abbiamo detto avanti, l’essere virtuale è il determi-

nabile, il quale acquistando le determinazioni sensibili diventa

tutte le cose, onde quell’unità dialettica di tutti gli enti nell’es-

sere, ebe abbiamo esposta nel libro precedente. Quello dunque

che diventa tutto, non è l'intendimento subiettivo,
,
ma è io

stesso oggetto inteso. Ora, questo obietto inteso che diventa tutto,

è quello che anehe inette in alto l'intendimento subiettivo colla

sua presenza. Egli non è dunque nè T intendimento «mano pa-

ziente, nè V intendimento umano agente, ma è causa, colla sua

presenza, deH'intendimento umano subiettivo, che in tal modo è

sempre paziente, ossia ricettivo. Ma da questo ricevimento nasce

poi ogni sua attività. Poiché, come oggetto ancor vèto , essere

virtuale, presente al principio subiettivo, l’oggetto lo trae al suo

primo atto intellettivo, produce in lui la prima intuizione, la quale

è universale, avendo per oggetto Tessere universale. Se si vuol

dire, che questa prima intuizione diventi tutte le altre intuizioni

meno universali, s'avrà in tal caso il concetto d’una potenza di

intendere, ossia d uo intendimento subiettivo possibile o virtuale,

ma egli sarà sempre un effetto della presenza dell'essere virtuale.

Quando dunque quest'essere virtuale, ricevendo le determinazioni

sensibili, diventa altro ed altro, allora l'intendimento subiettivo

anch’egli riceve altri ed altri effetti
, ossia ba altre ed altre

intuizioni nella prima univeisale. Esistendo così la virtù in-

tuitiva, il subietto reso intellettivo ci mette del suo, e questa

attività posteriore e del tutto subiettiva, avente per condizione

anteriore il ricevimento degli obietti, si spiega nel ragionamento

{Logic., 8, 68, 749): il quale si potrebbe dire intendimento su-

biettivo agente, ossìa attivo, ma non dà nuova materia di co-

gnizione, e solo lavora per via d'astrazione, d'analisi, e dì sìn-

tesi intorno alla materia ricevuta.

Aristotile vede confusamente la necessità dell’oggetto, e alcune
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delle sue qualità, ma lo scambia coirintendimento subiettivo. E di

vero, quando rassomiglia il suo intelletto attivo al lume olov rò

dico cosa che conviene all’ obietto. Ma non è senza equivoco,

come similitudine tolta dalla sensazione delia vista. Perocché il

lume stesso può prendersi per la sensazione luminosa, e in tal

caso è ancora cosa subiettiva, e può prendersi per la causa

agente che la produce, e in tal caso rassomiglia all’ oggetto.

Poiché, quantunque l'azione d’un altro, per esempio delia materia

luminosa, entri nel subietto senziente per modo che é quella

che si sente , congiunzione individua d’ azione e di passione

,

tuttavia non si può confondere l’una coll’altra, dacché l’azione

appartiene ad un subìetto , e la passione ad un altro. Ora,

quello che si dice òeWazione rispetto alla luce, dee dirsi della

presenza rispetto all’ essere oggetto. Questo suppone un altro

subietto, diverso dall’uomo che lo riceve e Io ha presente.

Ancor maggiore è l’equivoco nel rassomigliare che fa Aristo-

tile il suo intelletto attivo ad un abito, <»$ rtq. Poiché, se

per abito s’ intendesse la cosa avuta, s’adatterebbe bene la qua-

lificazione all’essere, che si può dire avuto costantemente dai

principio subiettivo umano, ma se s’ intende l’abitudine stessa o

la qualità subiettiva, non s’adatta più.

1557. È dunque da considerarsi, che l’intendimento umano

nell’essere intuisce i sentimenti, come determinazioni dello stesso

essere ideale. Questa maniera in cui sono davanti alla mente i

sentimenti, ossia le realità finite, è quella che si dice la loro

esistenza assoluta, ossia il mondo metafisico. Il conoscerli in questo

modo (che è la prima cognizione, fondamento di tutti gli altri

modi di conoscere) è un barlume di quella esistenza che hanno

gli enti finiti in Dio. E dico che non é conoscimento perfetto,

ma un barlume di conoscimento. Poiché l’uomo vede così gli

enti finiti nell’ essere ideale , come li sente
,

e in quanto li

sente sono relativi: vede dunque gli enti relativi in quanto in

se stesso sono relativi, in un modo assoluto. Ma in Dio non

sono gli enti relativi in quanto sono relativi, ma sono nel suo

atto creativo come nella causa assoluta di essi relativi. Conosce

dunque l’uomo resistenza relativa in un modo assoluto; quando

Iddio conosce resistenza assoluta dell’esistenza relativa in un

modo assoluto. Ora, 1’ esistenza assoluta dell’ esistenza relativa
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non essendo percepita dall'uomo nella presente vita, accade che

la sua cognizione sia manchevole; c ch'egli veda bensì i senti*

menti nell'essere, che è il modo assoluto di conoscere, ma non

veda la loro esistenza assoluta in Dio, che sola è atta a spiegare

come sieno veramente nell’essere, qual nodo li congiunga al-

l'essere, e come la loro relativa esistenza consegua necessaria-

mente dalla loro esistenza assoluta, causa loro immediata. E
che la cosa sia così, vedesi anche da questo, che fino a tanto

che l'uomo li intuisce semplicemente nell’essere
, egli noti sa

ancora se esistano veramente in se stessi, ma solo sa che pos-

sono esistere in se stessi. E veduti dall'uomo nell’essere si

dicono essenze , ma non sntsistmze. Pur quelle essenze sono

relative alle sussistenze, perchè l’uomo non le vede nell'essere,

se non perchè le ha gentile sussistenti ; onde non ha fatto

altro che vedere nell’essere ciò che nell’essere oggettivo corri-

sponde a queste sussistenze subiettive. Trasportò dunque i suoi

sentimenti nell’essere. Ma questi sentimenti reali appartengono

al modo d’esistere relativo, quando l’essere stesso appartiene al

modo d’ esistere assoluto. L’ uomo dunque nell’ intuizione delle

specie congiungo insieme il relativo coll’ assoluto , e ne fa una

sola cosa, cioè una sola specie. Ma il relativo e l' a^oluto

sono eterogenei, e non si possono congiungere in siffatto modo

che il relativo sia qualche parte deil’assoluto : quindi l'impossi-

bilitò di vedere la loro congiunzione subiettiva, che è il punto

oscuro della cognizione umana. È dunque solo a dirsi, che il

relativo, che è subiettivo , in quant’ è subiettivo rimanga real-

mente diviso alTatto dall' essere che è assoluto : e questa è la

ragione perchè il sentimento animale resti da sè oscuro
, e

preso da se solo sia cosa priva d’ intelligibilità. Indi si trae la

ragione intima della falsità del seneiemo, la confutazione peren-

toria ed ontologica di questo sistema grossolano cosi tenace

nelle menti, sul fracido fondamento del quale costruironsi quelle

astrazioni tedesche colle quali si lavorò il panteismo con tutti

gli altri errori oltre misura mostruosi.

1338. L’uomo dunque non trovando nelle esistenze relative, cioè

nei sentimenti, nulla d’intelligibile, che faf Li veste della forma

oggettiva che è as.soluta, senza però con questo poterli mutare,

e cosi ha delle esistenze relative oggettivate, ossia vestite d’una
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forma assoluta. Ma poiché esse dentro questa forma non possono

portare la loro natura relativa che è la realità sussistente

,

perciò questa rimane esclusa dalla forma e al di fuori, e non si

rimane nella forma assoluta altro che la loro posaibilità

,

la

quale è un elemento della loro esistenza assoluta, ed appartiene

alla causa loro : onde le vede nella causa loro, ma non le vede

totalmente nella causa, le vede solo nella causa in quant’essa è

intelligibile^ e non nella causa in quant’essa è subietto inteU

ligente e creante. Pensare la possibilità
(
causa intelligibile

)

de’ sussistenti finiti, ossia de’ relativi , è pensare anche la

sussistenza relativa , ma sempre come possibile , e però se-

condo resistenza assoluta; non è pensarla secondo resistenza

loro relativa , non è giudicare che realmente sussistano. Ma
poiché la sussistenza o esistenza relativa possibile che si pensa

nell’essere é determinata, perciò si pensa anche il sentimento

reale che la determina come possibile, poiché il sentimento reale

altro non è che la stessa sussistenza determinata. E quando il

sentimento reale si pensa in questo modo nella sua possibilità

0 essenza, che è quel tanto che noi vediamo dell’esistenza asso-

luta, il sentimento reale da noi sperimentato acquista natura di

sussistenza relativa , segno rappresentativo di una realità asso-

luta. La mente dunque, prendendo i sentimenti come semplice

segno rappresentativo dell’ente, li ha già spogliati con ciò della

sussistenza propria, e lasciando questa addietro, cioè nel senso,

ella procede avanti a trovare l’ente
,
che é esistenza assoluta :

ma di quest’ente non sa altro, se non che é rappresentato dalle

esistenze relative che ella possiede nel sentimento e che nell’idea

hanno acquistato natura di segno. L’ente adunque, cioè l’assoluto

de’ relativi, è conosciuto per una semplice relazione con questi,

e non è percepito in se stesso, ma davanti alla mente nostra

vien composto d’essere ideale, ossia di ragioni e relazioni logiche:

di che già dicemmo che la cognizione umana de’ reali consiste

necessariamente in un rapporto {Ideai., 358, 359). Che poi il

reale relativo possa essere vestito dalla nostra mente d’ una

forma assoluta oggettiva, questo avviene perchè 1’esistenza rela-

tiva risulta, come conseguenza necessaria, da una esistenza asso-

luta; e questa esistenza assoluta è l’anello che congiunge insieme

la forma assoluta e l’ esistenza relativa. Indi, benché quella
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non sì veda dall’ uomo

, e però non si veda questo anello o

legame tra l'esistenza relativa (sentimento), e la forma assoluta

oggettiva, cioè l’essere; pure l’uomo ne prova la necessità logica,

c la suppone come un X, mediatore tra l'esistenza relativa o

sentimento, e l’essere. E in fatti, altro è che l’esistenza relativa

possa esser contenuta nella forma assoluta oggettiva, altro è il

conoscere come possa essere contenuta. Ella può esser eonte-

nuta, e questo basta ufQnchè l’uomo la veda in essa, ossìa la

vesta di essa ; benché poi, quando l’uomo con una riflessione

ulteriore sì propone la questione « come ciò sia, qual sia il

nesso che lega insieme 1’esistenza relativa e la forma assoluta »,

non sappia rispondere a se stesso direttamente, cioè col vedere

lo stesso nesso : ond'egli dee appagarsi dei vedere che cosi è di

fatto, e che cosi dev’essere, ancorché il modo gliene rimanga

oscuro. Lo stesso sentimento dunque sussiste in se stesso, e questa

è la sua esistenza relativa , ed esìste nell' essere con esistenza

assoluta. Ma esistente nell’essere, come esistenza assoluta si vede

imperfettamente, perchè in lui si vede solo come intelligibile o

possibile, non si vede come esìstente attualmente a se stesso.

Che se l’uomo potesse vederlo nella sua esistenza as.«oluta pie-

namente, in tal caso ciò che lo determina, che è il sentimento

relativo veduto come possibile , muterebbe natura , diverrebbe

tutt’altro, diverrebbe causa non puramente intelligibile, ma causa

intelligente e creante, atto creativo che farebbe conoscere non

solo la possibilità , ma la sussistenza relativa a sé degli enti

finiti, senza avere in se stesso subiettivamente nulla della loro

moltiplicilà c delle loro proprietà relative e limitate: c in tal

caso si vedrebbe come le cose Gnìte sieno in Dio per una vir-

tualità eminente, si vedrebbe Iddio causa di tutte le cose.

1339. Non essendo conceduto tanto all’umana mente, ella

non può vedere nella forma assoluta, cioè nell’essere, altro che

i sentimenti come possibili . cioè un elemento dell’ esistenza

assoluta di questi sentimenti, la qual parte si dice euenia; rima-

nendo la loro propria esistenza relativa nel senso. Dacché poi

questa esistenza relativa e propria non si conosce dall’ uomo

nell’ idea , egli è manifesto che o non la conoscerà punto nè

poco, o dovrà conoscerla con un altro atto, diverso da quello

della pura intuizione delle idee. Ma egli è certo che l'uomo
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conosce in qualche modo anche T esistenza relativa e propria

de’ sentimenti, senza di che non ne poirchhe parlare. Con qual

alto dunque la conosce? La conosce coll' allo del verbo , che

nell' uomo rimane cosi al tolto distinto dall’alto intuitivo del-

l’Idea. Ma che è questo veibo umano?

Questo verbo umano non è che un assenso, un’affermazione,

un’ adesione del .subictto ìntclli^'cnlc
, un semplicissimo sì che

egli pronuncia, con cui s'acquista la persuasione clic ciò che

vede assolutamente nell’ idea, sussiste in se stesso relativamente

{Lezioni (ìlos., 33 segg.). /

Altro 6 dunque ciò a cui il subictto umano dà l’assenso, altro

è l’alto deH’asscnso medesimo. Ciò a cui dà il suo assenso col-

r affermazione o giudizio
,

gli 6 tutto dato antecedentemente

nell’idea, nella visione ideale. L’assenso stesso è un puro alto,

dello spirilo che affermando pronuncia che esiste relativamente a

se stesso. Lo stesso concetto dcircsislcre relativamente
, lo ha

nell’idea, come abbiamo spiegato. Ma avendo tutto ciò nell’idea,

rimane solo ch’egli farcia coi suo spirito quest’allo, che gli dà

la persuasione che ciò che vede nell’idea esìste relativamente

a se stesso. Questa persuasione è un effetto spirituale che rimane

nel subictto intelligente dopo il suo atto d’affermazione, ed 6

questo stesso alto che non cessa del tutto, ma rimane abitual-

mente. L’alto dunque, sia attuale, sia abituale, non ò che una

modificazione del subictto intelligente umano {Lezioni fUos., 34);

nm'qucsta modificazione è perfettiva dello stesso subielto intelli-

gente, perchè è una nuova attualità subiettiva da lui acquistata,

e l’attualità è perfezione.

Il verbo umano pertanto è un’attualità e una perfezione dello

spirito umano, ma un’attualiià che termina in un altro a lui pre-

cedente, e quest’auro ò l’essere intelligibile c tutto ciò che è in

esso; chè certo il subielto umano non è quest’essere, il qual essere

è un’altra natura e d’altra forma categorica, differenza ancor mag-

giore, non essendo forma suhiclliva, ma obiettiva.

4340. Ritenuto dunque, che il verbo umano , tanto considerato

come affermazione, quanto abitualmente permanente come' per-

suasione, altro non sia che un’attualità del subietto intelligente,

dì qui potremo ascendere a concepire in qualche modo, che cosa
'

debba essere ir Verbo in Dio. Poiché* questo Verbo, o pronuo-
"

Tiosofu m. Rotmìnì. 15
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ciamento di Dio, riterrà le condizioni del verbo, cioè non sarà

altro che alto di Dio stesso, e alto sempre compiuto, non alto

che si fa e che in parte cessa dopo fatto, come nell’uomo.

Di poi, questo Verbo o pronunciamento divino differirà da quello

dell'uomo primieramente in questo: che quello dell’uomo ha biso-

gno d’ avere anteriormente a sè un oggetto che non è egli stesso,

ma un altro; laddove, essendo Iddio l’essere stesso, e l’essere

essendo anche necessariamente in forma obiettiva. Iddio che pro-

nuncia il Verbo , con questo suo atto terminando nell’ Essere

oBieltivo, terminerà in se stesso, nella propria essenza, e non in

un’ altra natura. Iddio dunque Essere sussistente pronuncia se

stesso Essere sussistente. In quanto pronuncia è Essere sussistente

pronunciente,' e in quanto è pronunciato è Es.sere sussìstente pro-

nunciato, e questo è il Verbo divino. Ma pronunciando se stesso

totalmente, affermando tutto se stesso, pronuncia anche se stesso

parzialmente, col medesimo atto; e pronunciando se stesso parzial-

mente
,
pronuncia I’ esistenza assoluta degli enti relativi. Pronun-

ciando se stesso totalmente, esìste pronunciato come Verbo divino:

pronunciando se stesso parzialmente, fa che esìstano gli enti rela-

tivi e finiti che non possono esser lui, perchè egli è essenzialmente

indivisìbile e semplice; la parzialità dunque, la limitazione e divi-

sione non sono in Dio, ma sono pronunciati da Dìo, e questo pro-

nunciamento non è in lui. che una sua attualità e perfezione

semplicissima, a similitudine del verbo umano e della persua-

sione conseguente. Il pronunciamento dunque degli enti finiti è'in

Dio l’esistenza assoluta di questi enti, che non ha nulla della loro

imperfezione, e a cui consegue l'esistenza loro relativa in se stessi,

come quella che fu pronunciata dall’ essere
,
nè può essere pro-

nunciata dall’essere senza che sia prodotta. L’esistenza relativa

dunque (gli enti finiti) pronunciala da Dio , in quant’ è precisa-

mente pronunciata, ossìa , che è lo stesso, in qiiant’è nel pronun-

ciamento ed è l’attualità di questo pronunciamento, è quello che

sì chiama « esistenza assoluta dell’esistenza relativa «, ed è a

un tempo similitudine perfetta o esemplare, e causa efBcienle

degli enti, e non già una pura idea vòta di realità.

Cosi, il termine dì questo pronunciamento divino degli enti

finiti è logicamente posteriore al pronunciamento di sè stesso

che è generazione del Verbo, ma questo non imporla nè una
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posteriorità cronologica, nè una dualità neH’atto divino; perchè

ab eterno e con un solo alto Iddio fa l’uno e l’altro, genera e

crea. Dico che è logicamente posteriore, perchè Iddio deve prima

conoscere se stesso che è tutto l’essere, e conosce se stesso pro-

nunciandosi e cosi generando il Verbo. Pronunciando se stesso

conosce se stesso pronunciato; e cosi il sè stesso pronunciato,

come conosciuto dal pronunciante, è cognizione o sapienza del

pronunciante e sua attualità, sapienza che comunicata all’altre

due persone appartiene all’essenza comune di Dio. Ma il pro-

nunciato, in quanto eccede e ha perciò sussistenza propria e in-

comunicabile (perchè il Pronunciante, come precisamente tale,

non può esser mai il Pronunciato, chè sarebbe contraddizione ),

è la persona del Verbo. Avendo dunque Iddio pronunciante in

se stesso la cognizione di se stesso pronunciato essere totale

,

egli pronuncia l’essere parziale limitando l’essere totale, e questa

limitazione non passa nel Verbo che non ammette limitazione,

ma appartiene alla cognizione essenziale di se stesso propria

del pronunciante; e cosi rimanendosi nella cognizione essen-

ziale del pronunziente l’ente finito pronunciato come cognizione,

la sussistenza del medesimo rimane fuori del Verbo e di Dio.

Tutta la cognizione poi, sia di se stesso, sia degli enti finiti,

in quanto rimane nel pronunciarne non è che attualità del

Pronunciante stesso , e non è qualche cosa di diverso da lui

,

come accade nell’uomo che pronuncia le cose in un oggetto,

cioè nell’essere
,
che non è lui stesso , ma un altro. Se dunque

quesfattualìtà in Dio si volesse chiamare specie o specie

verbo, conviene dare alla parola specie un tult’altro significato,

perchè nell’uomo la specie è cosa diversa, come dicevamo, dal

subietto che l’intuisce e ne pronuncia il contenuto, quando in

Dio è il subielto stesso che s’attua o che è attuato; e ciò, perchè

l’uomo non è essere e non ha la forma obiettiva, quando Iddio

è essere per sè intelligibile, avente perciò essenzialmente la forma

obicttiva, onde robieltività stessa è una sua attualità subiettiva.

Un’attualità dunque di Dio subietto pronunciante (per sè in-

telligibile e però obietto) è « resistenza assoluta dell’esistenza

relativa, ossia degli enti finiti ».

43ài. Ora, se « l’esistenza assoluta dell’esistenza relativa, ossia

degli enti finiti », è un’attualità di Dio, e se Iddio non è altro
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che essere, consegue che anche quesfallualilà divina non sìa

altro che essere; e questo è {'essere inizialo delle creature tulle,

le quali, come abbiamo giù detto spesse volle con S. Tom-

maso, non sono il proprio essere, altro non essendo che una

forma finita dell’essere
,
cioè pura realità finita. E in questo

senso sì dee intendere quello che dice l’autore de’divini nomi,

che Iddio « è l’essere a lutti gli esistenti óXX’ftt/ró? écu rh hv(u

T0?5 oCffi (1) ».

Pure, se questa sentenza ha un senso vero
,
n’ha anche uno

del tutto erroneo. Poiché altro è l’essere delle creature che a

noi si manifesta, altro è l’essere assoluto delle creature che è

in Dio e che è Dio. L’essere assoluto delle creature non è le

creature stesse la cui natura è di essere enti relativi, e non è

nè pure l’essere che a noi si manifesta nelle creature, benché

nè pur quest’essere che a noi si manifesta sia le creature; ma
quest’essere che a noi si manifesta nelle creature è la loro causa

intelligibile
,
quando l’essere loro assoluto non è solo la loro

causa intelligìbile, ma la loro causa totale, immediata e assoluta.

L’essere delle creature che a noi sì manifesta è bensì uno, sem-

plicissimo e comunissimo, da tulle partecipato, ma è da noi

conosciuto nella sua 'sola relazione colle realità creale; e però

è puramente l’atto comune e unico di tulli gli alti di queste:

onde noi lo \ odiamo separalo dal suhietlo divino, di cui in se

stesso è attualità. Ora, toslncliè quest'allualilà divina sì separa

dal suhietto divino , olla rimane un’altra cosa , non più Dio ;

perchè iddìo è indivisìbile c semplicissimo subìetlo
, e la sua

aitiialilà non è divisa c nè pure distinta da lui stesso , ma è

la stessa cosa, e lui stesso. Questa unità e perfezione dì totalità

essendo essenziale a Dio , tnstochè si concepisca qualche cosa

dì separato, è lolla l’Identità, secondo la regola da noi data:

che ogni qualvolt.i da un’entità si tolga qualche cosa di quello

che le è essenziale, ridcnlilà è perduta, e non rimane più da-

vanti al pensiero la stessa entità , ma un’altra entità che non

si può prender per la prima ». L’o.sscrc duiujiic delle creature

non è Dio, ma sì può chiamare divino o app o tenenza di Dio,

peruliè è qualche cosa che ci sta presente come un astratto

(1) JD« dio, nomm., C. 5.
I . tu. .
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teosofico, effetto della creazione. Per questo nel libro de’ divini

nomi Iddio si chiama convenientemente -rpoBÌvou e intpthaf, an-

terior essere e sopracssere, e npoùy, preesistente. Poiché \*essere,

come noi lo conosciamo nelle creature, è posteriore « aU’essere

assoluto delle creature quale esiste in Dio »; essendo quest’essere

assoluto delle creature in Dio attualità di Dìo, laddove l’essere

delle creature nelle creature è l’attualità delle creature. Pure,

risserà qual si conosce nelle creature conduce la mente a pen-

sare che ci debba esser rossore loro assoluto in Dio, il che porge

una dimostrazione a priori dell’esistenza divina {Idcol. 1437—
1400), e però, come- dice S. Massimo, « l’essere ha come una

significazione (o dimostrazione) che sottostia una causa prece-

dente » ri ihcni
,
ohv tfj.po.cty ty^ti riyk, TrpcvTtóyrog kertov (1).

Poiché Tessere secotido il pensior nostro é partecipazione dello

stesso essere precedente, ri evv tiyxt xxréniyoiuv, ix fitrox^<i iniarx

TiC rtpotiyo.1 at/rov
(
2). E qui l'illustre scoliaste s’ affretta od

avvertire
, che da questo non si deve già inferire

,
che dunque

Iddio si componga di essere, e di anterior essere, ma dice, cito

quest’essere presussìstentc in Dio (fW< r/) 6Ì;rcffròy tv 79 ©«9 )
è

l’attualità, 0 la volizione di Dio |)rcdctcrminata a creare, il cui *

alto è il princìpio dell’essere delle creature
, di maniera che

Tessere delle creature rimane qualche cosa di diviso, nella mente

nostra xxrinmtxy^ dal subìclto divino di cui é attualità, diviso

non per nostro arbitrio, ma per legge della natura cosi creata;

e questa divisione basta a farsi, che il detto essere, quale ci

resta presente olla mente c di cui comunemente ragioniamo
,

non sia più, come tale, Tatlualìià divina, poiché* questa non é

tale, se non perchè c indistintamente unita coll’essenza divina,

essere subiettivo divino (5).

Oltre di ciò il verbo che noi pronunciamo quando affermiamo

la sussistenza d’un ente creato suppone come logicamente an-

teriore nella nostra mente la specie, c questa specie é composta:

(1) S. Max. in libro do dio. nomiti., C. 5.

(2) Ivi.

(3) ù( T'.u Qi'.O C'( tl<s( xal r.p^Mxt, ti déXiiua «irovrd

«sior/r/6y «t< ri tc-yxi ri SrTx^ T'.wto /tyirat ùigi xpi‘j::e7TÌ7 h rù 6i«, «al t^utou

T4O dtliv iti rà it/xi xriiiv rp 9cpi»àìIrro{, lixitot r.pò tfi» C«

futi%u ti óvra Tov 6u0, r.piilvtlp* ti( òpyji ti toCi thxt, iacvoiìTai avrò; i Ivi.
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4* di essere ideale vóto di ogni realità, 2° e d’una realità pura

senz’essere, e perciò non solo relativa, ma anche essente in modo

relativo, come abbiamo detto
, che può unirsi all’essere ideale

e cosi venire oggetti vata, ma non immedesimarsi con lui, per-

chè il modo relativo è escluso dal modo assoluto. In Dio all’in-

contro lo stesso oggetto è attualità del suhietto, perchè questo

e quello è Io stesso essere, e l’oggetto non è già vóto, ma pieno

di essere reale, il qual reale, appunto perchè è essere, s’ imme-

desima collo stesso essere. Onde non rimane più distinzione tra

l’essere e ciò che si contiene nell’essere, ma tutto è attualità del-

l'essere sussistente. Il che fa, che il pronunciamento di Dio, sia

che generi il Verbo o sia che crei gli enti finiti, non ha punto

bisogno di specie distinte dallo stesso verbo
,

ossia dallo stesso

pronunciamento e pronunciato
,
e molto meno di specie nelle

quali ci sia la dualità d’un elemento assoluto e d’un altro rela-

tivo
,
ma il pronunciato è puramente un’attualità dello stesso

essere intelligibile per se stesso, specie ad un tempo e verbo,

oggetto ad un tempo e pronunciato, specie che è tutta essere

reale pronunciato. Questo modo dunque di creare per via di

pronunciamento intellettuale esclude ogni moltiplicità in Dio,

e altro non ammette che una semplice attualità che appartiene

u quell’atto perfettissimo, semplicissimo, ultimatissimo, che è Dio

stesso, e che solo si chiama attualità distinta per astrazione che

noi ne facciamo, come S. Massimo la chiama volontà predeter-

minata aU’atlo creativo {òaXhiJM £<$ rò aheu xuetv Tt^oQptaòiii),

Abticolo IV.

be' falsi sistemi provenuti dal non aver veduto perfettamente

che la prima Causa dovea essere un Intelletto,

43à2. 1 sistemi erronei ondeggiano tra due sistemi, e a due

opposte classi si possono sempre ridurre, come abbiamo veduto

nella questione ideologica.

Il medesimo si riscontra ncH’OntoIogia.

Alcuni filosofi non si elevano a conoscere la natura c la po-

testà della mente, nulla trovano in essa di divino. Questi sono
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i filosofi piccini piccini, i roaterialisli c i sensisti, che non hanno

punto ontologia; ed essi vi rinunziano con grandigia, trattando

gli ontologi da sognatori, se. stessi riputando i soli coltivatori del

solido sapere : mendica superbia, che dà ancora il tuono a molte

società scientifiche d’Europa , nelle quali i pregiudizi materiali

si conservano per tradizione, e per un cotal punto d’onore scien-

tifico si custodiscono con gelosia.

Altri filosofi videro con istupore che l’ intelletto era più che

non si credesse, e potea far le gran cose. Ma essi andarono

all’eccesso contrario
,

poiché all’ intelletto umano diedero ciò

che non vaie che dell’ intelletto considerato nel suo assoluto

ideale
, cioè dell’ intelletto divino ; ninna cura ponendo a de-

finire que’ limili
,

ne’ quali era chiuso l’ intendimento speciale

deH’uomo, che non è che una partecipazione d’intendimento, e

non rintellezione stessa sussistente e ultimatissima.

4343. Abbiamo accennato, ebe appresso di noi il Vico avea già

veduto che intendere era una specie di fare, e osservava che il

buon senso avea suggerito a* popoli latini di dire factum per ve-

rum ; ma egli si fermò qui, distinguendo accuratamente tra la

perfetta intelligenza di Dio
, e la partecipazione che ne fa

l’uomo (4).

La verità cattolica è un faro, al cui splendore navigano liberi

e sicuri gl’ingegni umani; spento questo lume, gl’ingegni

precipitano alla cieca nelle teorie più mostruose, e tra queste

sirli 0 affondano o arrenano. Emanuele Kant separò la scienza

dalla realità, e volle che quella come un mondo a parte si pro-

ducesse a priori, lasciando cosi incerta l’esistenza della realità,

come quella che rimaneva esclusa dalla scienza. Ma il suo

discepolo Amadio Fichte, vedendo questo dissidio ripugnante e

assurdo, fu il primo che dall’essersi persuaso alle lezioni di

Kant che la scienza si produceva a priori daH’intcllelto umano,

conchiuse che l’ intelletto stesso umano dovea anche produrre

la realità indivisibile dalla scienza, onde aggiunse che con un

atto deH’intelletto umano si produceva e il subielto lo, e il Mondo,

e Dio stesso. Cosi diede il primo all’umano intendimento la po-

testà creatrice, lo costituì causa efficiente; sistema, il quale fu

(1) De antiquiss. Jtalor. Sapientia, G. 1.
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tt chiamato dell'Egoismo metafìsico» o « dell’ Idealismo trascen-

dentale ».

À questa scuola educato lo Schelling, replicò che « filosofato

della natura era del tulio il medesimo che creare la natura » (i);

e distinguendo Ira il nostro lo fenomeno, c l'Io noumeno che

gli sta sotto, disse, che lutto il lavoro della fìlosofìa dovea "coii-

sisicrc neH’andare da quello a questo, il che fu dello « obict-

tivare l’Io» {iLis obiecliwircn lìcsjths), colla quale maniera di dire

s’inlendeva volgere il proprio Io da a|)parenle in reale, abusando

della parola obieilo, clic altro non è e non può essere per l’uomo,

se non l’idea, c non mai la realtà stessa com’ è in sè divisa

dall’idea. Divenuto poi reale quest’io per opera della filosofìa,

si pretendeva di trovare in esso identificato l’ideale e il reale,

robieltivo e il subiettivo, l’uomo, il mondo , e Dio ; c questo

sistema dal suo autore fu chiamato « dcH ldeniilà assoluta ».

Avendo dunque lo Schelling dello, che n l’Io » (l’io primitivo

e fenomenale) h non è onte, non qualche cosa di reale , non

avente qualche proprietà se non questa negativa ( d’ esser

nulla) » (2), c da questo dovendosi passare a trovare l’Io asso-

luto sotto stante, nacque la questione « come si potea fare questo

passaggio ». Lo Schelling non trovando altro modo, fu obbligato

d’ammettere nell’uomo un’intuizione immediata dell’ a Io asso-

luto », che dichiarò essere Iddio (ó). Ma se l’uomo giunge ail’Io

assoluto immediatamente per una intuizione, dunque ad esso non

va più per un passaggio dall’ lo fenomenico all’ lo assoluto ; e

come si sa alloro, che l’Io fenomenico 6 un fenomeno deH’Io as-

soluto, se questo ò dato per una intuizione che non vede che

lui solo?

L’Hegel suo discepolo disse , che l’ intuizione delle Schelling

era un supposto gratuito, e che conveniva fare il passaggio per

via di ragionamento, e che l’uomo invero il faceva per ragio-

namento. Non s’accorse rilegci, che cosi egli stesso riduceva la

(1) Natur-Wissenschafì, pag. 3.

(2) Sijutem des trascendentalcn Idcalismus. Tubing. 1800, voi. Ili' p,43r49.

(3) Onde ne' Philosoph. Schrift. Landahut 1800, p. 152, disse, che questa

proposizione, « Dio ò » i è il principio più indimoslrato di tutti, e il più in-

e dimostrabile, e quello che è più privo di ragione, altrettanto quaot'

è

c seoza ragione il supremo principio del Criticismo : lo sono ».
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filosofia a un (alio, o questo non dimostrato, ma gratuitamente

asserito. Perciò tutta la filosofia di Hegel procede per modi di

storia, è la mera descrizione di questo fatto senza prova, e una

impossibilitò d'ogni prova o ragione.

In questo fatto l’Hegel fa entrare l’Io fenomenale, dichiarato giò

dallo Schelling essere nulla, e vuole che questo nulla passi ad

esser l’Io assoluto, cioè l'ente, e il tutto. Il subietto di questo

passaggio è da lui chiamato l’ idea , o I’ eterno concetto {dtr

ewige Degriff), e il trasformarsi di questa idea continuamente

nel nulla, e nel tutto è quello che egli chiama dialettica, logica,

0 filosofia. Ritenuta dunque la definizione che il Kant diede

dell’intelletto come la facoltà de’ concetti, pervenne l’Hrgel a

questa conclusione, che « la filosofia dovea consistere in una

perenne contradilizione coll’intelletto V, distruggendone continua-

mente le limitazioni.

Quest’ idea, che dal nulla (dall’Io fenomenale) è divenuta lutto

(l’Io assolulq), si è cosi costituita per un proprio ed essenziale mo-

vimento, e allora è in $è. Ma ella si svolge in sè stessa, e svolgen-

dosi produce un altro, e quest’altro è la natura, poi ritorna a sè,

e ritornando a sè acquista la coscienza di sè stessa, e allora esiste

non solo in sè. ma anche per ù, come spirito. Si dà questo circolo

continuo dell’idea, o deU’eterno concetto, e l’idea esiste in tutti i

punti di questo circolo eterno contemporaneamente.

4344. Lo scoglio principale, a cui s'infrange questo sistema de-

scrittivo c storico, si scopre quando si tratta d’applicarlo all’intendi-

mento umano. Voi Giorgio Hegel avete narralo tutto questo, tutto

questo è l’opera della vostra mente; siete voi dunque quest’idea

che si svolge, o siete voi solamente lo spettatore d'una tale idea

circolante
,

di cui asserite i movimenti quasi li vediate compirsi

sopra una scena? Ecco dove la lingua del filosofo comincia a bar-

bugliare. Voi dite che k la filosofia è la riproduzione di lutto ciò

che fa l’eterno concetto». Se voi, o filosofo, riproducete coll'atto

del vostro pensiero (sia questo intuizione, come volea lo Schelling,

sia dialettica immanente, o movimento del pensiero, o pensiero

speculativo, come vuole l'IIegel), dunque l’alto del vostro pensiero

è diverso daU’eterno concetto, di cui non fate che riprodurre il

movimento. La riproduzione suppone la produzione anteriore: il

rìproducente non è il primo producenle. Dunque l’umano indivi-
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duo, il filosofo, l'Hegel che riproduce è cssenzialmeolé diverso

daireterno coucetlo, il cui movimento egli ripete e ricopia.

Dlaltra parte, se c’è cotal riproduzione di ciò che fa questo con-

cetto, 0 essa è fatta da tutti gli uomini, o dal solo Hegel. L’Hegel

attribuisce a sè solo questa filosofia, giacché dichiarò che niuno

,

nè pure tra’ suoi discepoli, lo intese compiutamente. Pur mante-

niamo Talternativa. Se tutti gli uomini riproducono coi loro pen-

siero ciò che fa l’idea, queste riproduzioni sono dunque altrettante,

quanti sono gli uomini ; e l’eterno concetto essendo unico
,
quelle

moltiplici riproduzioni non possono essere lo stesso movimento

unico deU’eterno concetto. Se poi è il solo filosofo Hegel, che ha

tale virtù di riprodurre col suo pensiero speculativo quel perpe-

tuo divenire del concetto, dunque ci sono molti individui umani

che nè sono quell’eterno concetto, nè lo riproducono punto, e ci

ha un solo individuo o pochi che io sanno riprodurre !

Di più, altro è il pensiero speculativo dell’uomo, altro è l’uomo

che emette l’atto di questo pensiero speculativo. Infatti si dice che

Videa 0 l’eterno concetto diviene natura, cioè diviene il mondo ma-

teriale. Ma nessun uomo, e nè pur l’Hegel, io penso, ha mai creduto

di esper divenuto non che il mondo materiale, ma nè pure una mon-

tagna di granito, il che è mollo meno. Dunque l’uomo non è l’idea

che si trasforma, e nè pure l’uomo ripete in se stesso le trasforma-

zioni dell’idea, ma si resta uomo, sano, se sano, pazzo, se pazzo.

Questa maravigliosa idea dunque, o questo eterno concetto (e l’in-

divìduo umano sa bene di non essere eterno), se pure esiste tale

quale si descrive dall’Hegel e da altri filosofi tedeschi, non potrà mai

essere niun umano individuo, sia questi filosofo o no, ma sarà tut-

t’altro. Non è dunque possibile confondere : i® nè l’uomo; 2“ nè il

* filosofo; 3° nè il pensiero dell’uomo; 4® nè la dialettica, come si

vuole chiamare, o la filosofia prodotta dal pensiero d’un uomo ,

con queU’elerno concetto che l’Hegel descrive, se pur tale esiste.

Ma se la differenza essenziale e non varcabile esiste tra tutte

queste cose, e l’idea o Teterno concetto di Hegel, vano riesce lo

scopo del nostro filosofo, che è quello di voler ridurre tutte le cose

in una, stabilendo un sistema d’unità reale, un sistema di perfetto

unitarismo. Rimarrà sempre la distinzione iosuperabile dell’ente

assoluto, e del relativo, e ciò che si potrà dire di quello non si

potrà mai dire di questo, ciò che si potrà dire di Dio non sarà
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mai applicabile aU’uomo, sia questi Closofo o no: certamente nè

manco il filosofo, colla sua più alta speculazione, potrà mai diven-

tare Dio, se non ai modo di Lucifero, a Chi mai di voi , dice il

Verbo di Dio agli uomini, può col suo pensiero aggiungere un sol o

cubito alia sua statura? (i) ». Dice così agli uomini questo Verbo

divino, venendo con ciò ad avvertirli che Egli solo, il solo

Verbo della divina intelligenza, è vera causa efficiente, e atta a

produrre, ente assoluto com’egli è, enti relativi fuori di sè, in se

stessi essenti; al che invano e stoltamente aspirerebbe il pensiero

umano, per quante speculazioni filosofiche venisse tessendo a se

medesimo.

K Niente è possibile , disse il Mendclsohn nudrito alla scuola del

» Leibnizio: ogni realità suppone un pensiero uguale. Ma niun ente

» finito può esaurire col pensiero tutta la realità di ciò che esiste,

» e ancor meno può comprenderé'la possibilità e la realità di tutte

» le cose. È dunque necessario che ci sia un’intelligenza infinita,

» che concepisca perfettamente tutta la possibilità come possibile,

» e tutta la realità come reale, e questa intelligenza è Dio » (2).

Cosi, dall’avere scoperto che la prima causa efficiente dev’essere

un primo e perfetto intelletto, viene per conseguenza una nova

e luminosa dimostrazione dell’esistenza di Dio, senza il quale

resistenza dell’universo rimarrebbe inesplicata ; tuttavia indi non

viene punto l’assurda confusione che fecero i filosofi tedeschi tra

l’intelligenza divina, e l’umana.

1345. Ma non i soli filosofi tedeschi errarono attribuendo all’in-

telletto umano ciò che non vale che pel divino, ma molti altri in

vari tempi caddero in questo errore, talvolta senz’accorgersi, e

io generale tutti quelli che tentarono d’immedesimare o d’uni-

ficare il subietto coll’obietto. Aristotele stesso, quando disse che

N l’intendimento in atto è il medesimo che l’inteso in atto, e
%

viceversa », ingannato, come abbiamo già notato, dall’analogia

col senso, pronunciò una sentenza eccessiva. Poiché l’inteso, in

quant’ è oggetto, s’unisce bensì col subietlo intelligente in una

individua unità, ma non diventa il medesimo , nè perde mai

(1) Matth. VI, 27.

(2) Hist. de la Philosophie allemande depuis Kant jusqu' à Hegel par

$. Willm, T. Ili, p. 413.
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l’opposizione che sta insuperabile tra il principio subiettivo

umano, e il suo obietto. In Dio solo Tobietto è un'attualità del

subietto in quanto è suo termine interno da lui contenuto (4),

nello stesso tempo che l’obietto come contenente e in sè sussi-

stente è non più mero obietto, ma una persona divina per sè

essente (Cf. il L. delle Forme). E quello che impedi ad Ari-

stotele il vedere la perpetua opposizione che c’è nell’ intendi-

mento umano tra il subietto sempre reale, e l’obietto sempre

ideale, si fu che dall’individua unione deU’uno coll’altro rimane

nei subietto reffelto della cognizione , che è veramente un’ at-

tualità del subietto: ma la cognizione non è l’oggetto stesso,

bensì'] 'effetto delia sua presenza ai subietto.

In quanto poi a ciò che neH’obictto ideale si contiene e che

lo determina ad essere idea specifica o generica, questo, come

vedemmo, per l’uomo è il relalivo vestito d’una forma as.soluta

ed obiettiva ; e alcuni filosofi , cadendo nell’error contrario

,

l’attribuirono all’idea di Dio, dando così a Dio ciò che è solo

dell’Intelletto umano. Noi abbiamo già detto altrove, che le idee

di Dio sono tutl’altro da quelle dell' uomo (Rinnovamento ).

Ma qui abbiamo di più mostrato, come tutto ciò che corrispondo

alle idee non è, in Dio, se non l’unico Verbo, in quanto l’ intel-

ligenza divina pronuncia l’esistenza assoluta degli enti relativi,

la qual esistenza assoluta non si distingue veramente in sè dallo

stesso Verbo pronunciato.

Solamente è necessario il fare quella distinzione tra le idee,

che fu già fatta, o almeno chiaramente accennata, in alcuni luoghi

di Platone. Poiché altre sono le idee specifiche e generiche

,

altre sono quelle idee superiori e astrattissime che sono idee

elementari o relative dell’ente, come fra le idee elementari sono

(1) Giustamente Dionisio Petavio parlando della specie eterna come d'una

prova dell’esistenza di Dio, scrive : Tum vero quidquid illud est , in quo

inesse (bonitatis prcestantior et antiquior species) cogilatur,'ab eo non di~

itinguitur; nec id tamquam superfusa qualitas informai. Alioqui vel

cogilatione separari ab eo, divellique poterii; neque perfecta sic erit, ut

non perfecliorem, animo, fingere liceat (Theologic. Dogmalum, de Deo,

Deique proprietal. I, 2, ii. 0). Si può bensì separare col pensiero, nm se-

parata non é più davanti ai pensiero quella che era dapprima unita, bensì

altra meno perfetta.
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l'uno, l’essenza, la sussistenza ecc., e tra le idee relative sono il

gipsto, il buono, il bello ecc. Le quali idee tutte si possono be-

nissiroo allribuire a Dio, immedesimandole col Verbo divino

,

giacché si potrebbero avere da lui con un’astrazione teosofica,

e non limitano propriamente l’essere, ma le unc prendono da

lui qualche elemento formale, e le altre prendono qualche ele-

mento formale dall’essere stesso nelle sue tre forme; onde non

contengono elementi propri dell’enle relativo , ma dell’etere

stesso, e quindi a Dio unitamente e senza divisione si possono

riportare.

f 34C. Quello che è più strano a considerarsi si è, che il ciclo

dei filosofi tedeschi, dal Fichte all’Hegel, si fermano nel pensare

ideale
,
poiché vogliono che il sistema filosofico sia costruito a

priori, e puro da ogni esperienza. E cosi separando il pensiero

da ogni realità, e restringendolo all’idea véla, cosi vòta
,
che

l’Hegel la confonde col nulla, vogliono che l’uomo con questa

idea, 0 questa idea stessa, produca il mondo e Dio stesso. Se

avessero dato all’uomo un verbo reale produttore d’effetti reali e

creatore, avrebbero detto un’aperta falsità
, ma non sarebbero

caduti in quella contraddizione. Certamente furono tirati in questo

assurdo dal bisogno che sente la mente umana di trovare « una

perfetta equazione tra la cognizione intuitiva, e la cognizione di

predicazione», che è una delle forme del problema ontologico:

da questo bisogno intellettivo nasce l’indicibile allettamento che

trova l’uomo nello speculare puro ed a priori, il quale per esso

uomo è tutto ideale, non avendo egli altro mezzo intuitivo di co-

noscere, fuorché r idea. Ma lo scioglimento di quel problema si ha

toslochè sia provato, che havvi pure una mente nella quale

questa equazione si compie perfettamente , la qual mente è la

divina e non l’umana.

Non avendo veduto questo i filosofi della Germania, e volendo

pur che nell’uomo si compisse quella equazione, e d'altra parte

trovando la cosa impossibile perché nell’uomo il principio obiettivo

che dà la cognizione intuitiva è sempre distinto dal principio

subiettivo che produce la cognizione di predicazione, a che ri-

corsero, per uscire da un passo cosi stretto? Ricorsero a volere

immedesimore il subielto coH’obietto, e farne una cosa sola:

e dico a volere ; perché infatti ne’ loro sforzi non c’è altro che
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buona volontà, il resto riduccndosi a una asserzione gratuita e

contraria al fatto patente. II fatto patente si è, che in ogni co-

gnizione, qualunque sia, rimane sempre la dualità del subietto

e deH’obietto {Ideai. 4162-1170, 327, 474, 1042). Solamente in

Dio avviene un’identificazione deH’obietlo come obietto puro che

è un’attualità del subietto intelligente, essendo questo essenzial-

mente intelligibile; ma questo stesso obietto, oltre essere nell’ in-

telligente come sua attualità o cognizione, è anche sussistente,

e però torna la dualità, ma dualità dì persone nell’unità d’essenza;

e così anche in Dio la cognizione, benché precisamente come co-

gnizione essenziale non sia una dualità, suppone però quale ne-

cessaria sua conseguenza la dualità, poiché la persona intelligente

intendendo attualmente genera la persona intesa, e l’equazione

si fa nell’uguaglianza e identità della natura divina.

Ma gli speculatori tedeschi non giunsero a vedere questa su-

blime verità : non ritrovarono dunque altro, che di dare all’uomo

imperfettamente ciò che é proprio della natura divina, guastan-

done il concetto. Dissero che per la speculazione filosofica il su-

bietto e l’obietto si dovevano immedesimare, esimendosi dall’ag-

giungere alcuna netta dimostrazione di una tesi così enorme.

Essi poi si divìsero nel modo di una tale identificazione. II

Fichte faceva tutto uscire e rientrare nel subietto, onde l’iden-

tificazione facevasi, secondo lui, colla soppressione dell’obietto.

Lo Schelling preferiva l’obietto ,
e l’ identificazione operavasi

colla soppressione del subietto. L’ Hegel pensò di far nascere

l’identificazione colla soppressione del subìetto ad un tempo e

deH’obictto, cercando tra essi un punto d'indifferenza, nel quale

s’annichilassero entrambi, e dal quale rinascessero poi entrambi,

spnza poter dire né il perché, né come: stai prò ratione voluntas.

1347. L’alfermazionc sicura e recisa di questi scrittori fece

nelle immaginazioni tedesche un’impressione così profonda, che

il principio di tali filosofi in esse rimase come un immobile pre-

giudizio simile al Dio termine del Campidoglio, che non fu po-

tuto rimuovere nè anco dalle meditazioni di coloro che riguar-

, davano d’altra parte la pura speculazione come deliri. Ne sia

esempio Giovan Federico Giacobi, che, sfiduciato del puro pen-

sare , oppose a quella filosofia un sistema di sentimentalismo.

^ appunto Giacobi, che pronunzia l’ immutabilità dell’esistenza
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reale delle cose conosciute, quando ce ne sia neH'uomo la co-

gnizione : quel Giacobi che difendeva con tanto fuoco il realismo

contro r idealismo ! Egli ha tra l’altre questa sentenza : « Quanto

» all'essenziale verità della mia cognizione, mi è indifferente, che

» Cristo sia per sè fuori di me, o che corrisponda o non corri-

» sponda in realtà al mio concetto. Quello che solo importa si è

» che egli sia in te; e c’è in te l'Ente veramente divino, poiché

» qualunque cosa possa l’uomo intuire. Cristo lo rappresenta di

» nome e d’imagine » (I). E in una sua lettera del 4791 al

Lavater conferma lo stesso pensiero, dicendo che « l'unica filo-

sofìa concepibile della religione per lui è il misticismo; ma tanto

meno trova nella fede storica cosa che valga » (2); e in molli

altri luoghi separa ugualmente ogni realità storica dalla Reti*

gione. Ora, che è ciò, se non una di queste due cose: o rescin-

dere il reale, a cui è essenziale esistere in sè, sùbìettivamente,

poiché in questo appunto consiste il reale, e restringersi al

mondo delle idee; o ricacciare il reale nelle idee, e ancora a

queste solo restringersi ? Il principio dunque di Giacobi è quello

stesso, nè più nè meno, degli alt/i filosofi, a coi egli sì oppone.

Se c' è differenza , non è nel principio , ma nell’applicazione.

Giacobi loro rinfaccia dì non riconoscere abbastanza quel reale,

che è quanto dire quel sentimento, che c'è nelle idee : egli forse

muta la parola idea in quella di sentimento, ma il fondo della cosa

rimane il medesimo: egli dice di avere per iscopo della sua filosofia

la verità natica, e non la ren'fà scientifica: ma che cosa è la verità

nativa, quando esclude la verità storica, e il reale fuori dell’anima,

che l'anima stessa afferma, e senza il quale afferma il falso? Egli

rimprovera alla filosofia del Fichte di voler creare il reale , di

voler creare Iddio : e che cosa sostituisce egli a questo creare del

Fichte? L’avere Iddio nell’anima senza crearlo: e ciò è ancora un

averlo nell’idea. « Dìo riconosciuto da me porta al colmo il mìo

sentimento (3). Ma che poi Iddìo esista in sè mi è indifferente ».

Questo è un non conoscere la natura della cognizione per via

di verbo, la quale esige necessariamente un sussistente che è

(t) Fon den gòtti. Dingen und ihrer Offenharung, I8tt, p. 6.3.

(S) Lett. 197. Cf. Lettera 226 allo Stolberg.

<3) Lett. 118 a Lavater.
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ad un tempo dentro e fuori il conoscente. Quello stesso che è

fuori è quello che è dentro, ed essendo dentro costituisce la

sua cognizione. Non è dunque indifferente che esista fuori in se

stesso, perchè questo fuori è Tunico oggetto che è dentro. Che

se io affermo resistenza di GESÙ’ Cristo, e ciò che affermo non

esìste in se stesso, io affermo il falso. Ora il dire « a me basta

raffermare che GESÙ’ Cristo esiste, ma reputo indifferente che

fuori di me storicamente esista », è lo stesso come dire: « mi

contento d’una mia illusione», ovvero: « reputo indifferente di

essere illuso o di non essere illuso »; e questo è un falso misti-

cismo, che suppone che V illusione possa equipararsi alla reale

percezione e alla verità del giudizio. E qui si osservi attenta-

mente, come tutte queste filosofie della Germania protestante

,

manchevoli d’un solido fondamento, non solo sieno erronee, ma
confessino elleno stesse la propria erroneità

,
poiché tutto lo

sforzo de’ loro laboriosi raziocini è rivolto sempre a questo: « a

equiparare l’illusione alla realità, ad attribuire un prezzo uguale

all’errore e alla verità». Cosi il Ficbte dice: «L’Io contrap-

pone a se stesso un Non-Io, che fa equazione con lui ». Quest’è

10 stesso che dire : « l’Io fa illusione a se stesso, credendo che

11 suo proprio sviluppo sia qualche cosa diversa e contraria a sé,

quand’è il medesimo. Lo Schelling si ferma su questa equazione

del Fichte, e dice: « tanto l’Io quanto il Non-lo sono illusioni, non

c’è di vero che la loro identità assoluta ». L’Hegel dice: « L’idea

si svolge in perpetue illusioni che fa a se stessa ». Il Giacobi

porta nilusione nel nostro sentimento, e dice : « in questo sen-

timento c’è tutto, ed è indifferente che ci sia al di fuori quello

che in questo sentimento appare al di fuori ». Tutti compongono

ugualmente la filosofia d’illusioni interne, e loro non cale vera-

mente di trovare qualche cosa di diverso da noi, che sia vero

in se stesso; quasiché potesse esser vero quello che appare nella

nostra intelligenza come esterno e in sé essente, se questo non

fosse veramente esterno ed in sè essente: o quasiché Tesser vero

0 falso fosse indifferente: ciò suppone. il principio che « l’illu-

sione può equivalere alla verità », e in tal caso quest’ultima

non ha più valore per l'uomo.

Che se il Giacobi ci dicesse, che quand’egli dichiara resistenza

del Cristo storico essere indifferente alla verità essenziale della
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sua concezione, k intendesse ch’egli si contenta dell' idea di

questo personaggio, e che non pronuncia alcun giudizio sulla

sua esistenza reale e storica, in tal caso egli tesserebbe la ve-

rità di soie idee, senza accorgersi che il pensare per via di sole

idee è un pensare iinperfetlo c ìnsuffìcienle a suddisfarc l' in-

icUigenza subiettiva : egli mostrerebbe d’ignorare che è proprio

ed essenziale a questa intelligenza subiettiva ii volersi oongiun-

gero, per via di percezione e di verbo, agli enti reali, c a tutto

l'ente : ignorerebbe in fine la natura profonda del verbo delia

mente, senza la dottrina del quale non sì dà filosofia compiuta,

ontologica. E poiché l’ intelligente non può appagarsi di man-

care al tutto del verbo intellettivo, a lui accaderebbe quello che

accadde a tutti i filosofi che si sono ristretti alio pure idee

,

cioè di snaturare la natura delle idee stesse, dando loro con

puro arbitrio l’attività dello stesso verbo; come fa efrettivamento

riponendo in esse il sentimento, od esse nel sentimento.

ABTir.w.o V.

Del princìpio della dianoelicilà dell'enie.

1348. Conosciuta che s'abbia cosi la natura della prima ed

assoluta Causa ,
che è quella u d'essere un Intelletto », s’ ba in

mano un principio fecondissimo dì conseguenze
,

pel quale si

possono risolvere le più difficili questioni dcll'Onlologiu,' e dare

anche una dottrina universale intorno la Causa.

La prima delle conseguenze che noi ne caviamo si è la spie-

gazione della dianoeticità dell'ente, di cui abbiam già parlalo.

S’è veduto che un i elemento intellettivo entra necessariamente

nella costituzione deH’ento reale, per così (alto modo, che esso

non potrebbe stare senza quell’elemento , non potrebbe essere

appieno ente. Quindi anche ci fu chiaro, ebe ogni qualvolta noi

penaiàmo l'ente reale anoeticamente , cioè separandole da ogni

elemento intellettivo, usiamo d'una maniera imperfetta e parziale

di pensare , d’un’astraziono ipotetica ,
che ci dà un ente in se

stesso im(K)88ÌbiIe, e solo essente davanti alla mente.

Teosofu m. Bosmini. tO



2M
E nel vero, se lutto è effetto d’un Primo Intelletto , è mani-

festo che tale effetto dee ritenere in sè qualche vestìgio della

sua causa, e però qualche elemento intellettivo, e una relazione

etunziale coll’ oggetto che è termine dello stesso Intelletto

causante.

Il che , se ben si considera , ritorna a quello che S. Tom-

maso dedusse dalla natura intellettiva delia prima Causa: cioè

che ogni ente dovésse avere un essere intelligibile, che logica-

mente preceda aH’cucre reale o materiale e suo proprio. La reale

esistenza dunque delle cose finite jnvolge una cosi essenziale

relazione con un loro essere intelligibile essente nella loro Causa

Intellettiva che le produce, ehe senza questa relazione non po-

trebbero esistere, nè si potrebbero di conseguente intendere.

Articolo VI.

Ragione ontologica, per la gitale ciò che non involge contraddizione

si pensa esser possibile.

1349. Da ciò stesso deriva, come un secondo corollario, la

spiegazione di questo fatto psicologico, che l’uomo dice « pos-

sibile tutto ciò che non involge contraddizione », onde « esser

pensabile », ed u esser possibile », sono considerate come ma-

niere di dire sinonìme (/deol. 395, 378, 543). Questo, si dice,

è pensabile perchè non involge contraddizione, dunque è possi-

bile. E ella giusta questa argomentazione che appartiene al senso

comune degli uomini? Niente di ciò, che non esìste è possìbile,

se non c’è una causa atta a produrlo. Affinchè dunque ciò che

è pensabile, per ciò solo che è pensabile, si possa dire possi-

bile, conviene supporre che ci sia una Mente che possa pensare

tutto ciò che non involga contraddizione , e che col solo pen-

sarlo possa produrlo. Poiché, supponendo che ci sia questa Mente,

in tal caso solo è vero che tutto ciò che è pensabile a questa

Mente è anche possibile
;
poiché l’ammettere una tal Mente che

lo pensa è in tal caso lo stesso che ammettere la Causa che

vale a produrlo.

Digitized by Google
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Esiste dunque una secreta prenozione delia prima Causa nel

fondo deir intendimento umano, perlaquale suppone che ci sia

una Mente assoluta, la quale sia Causa in pari tempo di tutte

le cose
;
giacché esso intendimento stabilisce con piena sicurezza

i suoi ragionamenti su questa sott’ intesa presupposizione,* e prò-

òuncia come un principio evidente: « è possibile tutto ciò che

è pensabile , ed è pensabile tutto ciò che non involge contrad-

dizione ».

Il qual lume , ossia la qual prenozione ò data alla mente

umana éaWEssere ideale che è l’oggetto del suo naturale intuito,

ma le è data in secreto, perchè la deduce senza posare la sua

attenzione riflessa sulla deduzione della medesima, deducendola

unicamente per usarne a conseguenze ulteriori ; e però la detta

prenozione appartiene alla cognizione non solo diretta, ma ancora

secreta (Psicol. 1479-1484; 4667 e segg.). La deduzione secreta

poi è questa: « L’essere da me intuito non sarebbe se non fosse

noto a se stesso: egli non è dunque solamente un obietto, ma
un suhietto intelligente: ma l’essere contiene tutto, dunque è

Mente che conosce tutto: ma ogni ente viene dall’essere, dunque

quell’essere che è Mente è anche Causa idonea di tutto il co-

noscibile 0 pensabile ».

Che dunque la prima Causa sia un Intelletto, è un vero a cui

dà il suo suffragio il comun senso o consenso degli uomini tutti,

ed è implicitamente da tutti ammesso come secreta base di tutti

i ragionamenti.

Articolo VII.

Soluzione del Problema ontologico sotto la terza forma : « Trovare

un'equazione tra la cognizione intuitiva e quella di predicazione ».

*

4.350. Dal sapere, che la Prima Causa è un Intelletto deriva

pure la soluzione del Problema ontologico sotto la sua terza

forma, che noi esponemmo cosi: « trovare un’equazione tra la

cognizione intuitiva c quella di predicazione ».

La difficoltà di sciogliere tale problema noi dicemmo pro-

ceder da questo , che noi conosciamo imperfettamente le es-

senze delie cose, essenze che costituiscono l'òggetto delle nostre
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intuizioni; onde accade, che non tutto quello che troviamo poi

nelle realità sensibili c che appartiene alla cognizione di predi-

cazione si riscontri nell’essenza, si che una parte di quest’ultima

cognizione ci rimane priva di ragione, giacché ogni ragione sla

neU’essenzc. Ma l’essere imperfette quelle essenze che sono date

alla nostra intuizione avviene perchè le intuiamo nell’essere* pu-

ramente ideale, che ci mostra bensì la possibilità degli enti finiti,

ma non ne può ricevere in sè la sensibilità e realità , come

quella che rimane. per noi nella sua condizione subiettiva, onde

l’intendimento ne fa uso come di segni oscuri che lo trasportano

ad un reale incognito, senza ch’egli possa vedere l’essenza reale

ed obiettiva di tali sensibili.

.

Ma quell’esigenza ontologica della mente umana rimane ap-

pagata tosto che sia pervenuta ad intendere e rillettere , che

esiste una Prima Causa la quale è un Intelletto. Poiché sapendo

questo, già inferisce parimente, che se un Primo Intelletto è la

Causa totale di tutti gli enti finiti, quel primo intelletto dee

avere in sè, coinè dicevamo, il loro essere intelligibile ossia

la loro essenza non imperfetta c vòta come quella dell’intendi-

mento umano , ma adeguata e reale anch’essa
,
per cosi fatto

modo, che nulla ci può più essere nella realità 'degli enti, e

nulla di questi si può predicare, ebe non sia già in quella loro

essenza intelligibile intuita e anzi attuata in sè dall’atto appunto

creativo di quella prima Causa.

L’equazione dunque che in vano si cerca nell’ intendimento

umano perchè egli fa solo conoscer le cose, ma non le -produce,

si trova nel divino Intelletto, come in quello che essendo Prima

e totale Causa di tutte le cose , le contiene totalmente in se

stesso come essenze intelligibili ed intese; di maniera che chi

potesse vedere, queste essenze, quali sono in Dio, conoscerebbe

pienamente il Mondo, senza aver bisogno di alcuna esperienza

esteriore c d’organica sensitività; il che è quanto dire lo cono-

scerebbe tutto quanl’egli è, o priori; la qual cognizione c co-

struzione del Mondo reale a priori^ è il fastigio della sapienza,

a cui tende senza posa la mente. Ma la mente umana
,

per

l’imperfezione, come dicevamo, con cui conosce le essenze, l’es-

sere intelligibile del Mondo, prende vie diverse. Ella si pro-

pone il Problema; c fin qui, nulla in lei v’ha di riprensibile.
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Ma il filosoro

,
prima ancor di sapere se e come sia da Ini

solubile , facilmente ammette il pregiudizio , che sia solubile ,

e solubile direttamente : pregiudizio certamente antifìlosolìco

come tutti gli altri pregiudizi, pur tale che dà un grande titilla-

mento al suo orgoglio. Mettendosi dunque al lavoro per trovare

una soluzione diretta, egli privo de’ materiali a ciò necessari,

supplisce coir immaginazione ; e così nacquero que’ sistemi

a priori che comparvero in Germania , tanto ailettevoli per la

sola forma speculativa: cbè anche la sola forma a priori allctta,

benché imbottita d’immagini di nessun valore, perchè rende una

cotal traccia di quella sapienza a priori che è propria della

Mente suprema. Il filosofo però, che non si lascia occupar da

pregiudizi, e prima di concepire orgogliose speranze di equipa-

rare colla sua la mente divina procede a rigore di raziocinio,

trova la quiete della mente , venendo a conoscere, che « la

cognizione teoretica » che contiene ogni reale c' è veramente

,

ma solo nel Primo Intelletto, Causa universale ; c che non ci

'' può essere in nessuna delle altre menti finite, se pure non sono

ammesse all’immediata intuizione del divino Esemplare.

AnricoLO Vili.

Perchè la mente umana non crede di conoscere pienamente le cose

se non conosce la loro causa.

13S1. 1 fanciulli domandano il perchè d'ogni cosa, c sembra

loro non conoscer la cosa senza questo perchè. Questo fatto

psicologico è riconosciuto da Aristotele, c bene dichiarato: < Tutti

« pensano, dice, che quella che chiamano sapienza versi intorno

« alle cause prime, c a’principì «. Ma non dà chiaramente la

spiegazione di questo fatto, e solo l’appoggia ad un altro fatto

,

dicendo che i primi e le cause sono più scibili deH’altrc cose:

MaXiera Sì tTiffrwrà ri rtfma. x<ti rk al'ua (1).

Ha dal sapersi che la prima causa 6 un Intelletto ne deriva

la ragione manifesta, ultima, ontologica. Poiché queirinlellctlo

(1) Aletaph. I, 2.
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è causa totale di tutti gli enti che cadono nella nostra espe-

rienza
,
mediante un Esemplare

,
che è un’attualità 'della sua

propria essenza. Ora, nella nostra cognizione intuitiva non co-

nosciamo le cose reali, ma solamente la loro intelligibilità uni-

versale e formale, e quando vogliam conoscere i reali dobbiamo

ricorrere a un’aflermazione o predicazione che non è propria-

mente cognizione, ma perniasione, com’abbiamo detto nell’arti-

colo precedente (1). La persuasione è fondata nelle sensazioni

.

le quali altro non sono che effetti oscuri e segni che eccitano

la mente a rivolgersi da essi all’essere e all^ente da essi indi-

cato, non presentato. L’uomo, conscio che questi segni ed

effetti dell’essere non sono l’essere stesso , ne domanda a sè

medesimo la causa, che è quanto dire, cerca ciò che è intelli-

gibile, giacché vede che quelli effetti e segni non sono intelli-

gibili, ma suppongono un intelligibile, il quale non è altro che

l’essere limitato da èssi, l’essere in quanto è precisamente causa

di essi
, e non d’ altri. Ora, fino a tanto che, nella ricerca di

questa causa, egli trovi ovvero gii paia trovar causa alcuna

che sia sensibile aneh’essa e d’una realità finita, non ne può

andar pago, perchè anche in questa causa, o creduta tale,

giace la stessa oscurità che gli dà persuasione di esistenza
,

ma non ancora cognizione di natura. Risale dunque egli da una

causa ad un’altra
, e mai non s’appaga finché non arrivi a

pensare una causa che sia per sè intelligibile, e che contenga

totalmente quel reale ch’ei vuol conoscere, senza che rimanga

oscurità. Il più degli uomini, dati alcuni passi in questa via

,

si fermano e si chiamano paghi {Logic. 4475 e segg.); ma il

filosofo è quel pensatore che si propone di andare avanti fino

che scopra l’ultimo termine di questo scientifico orizzonte. Egli

non sa da principio dove arriverà , ma si persuade che il ter-

mine ci sia, ch’egli giungerà proprio in quella terra dove spunta

il sole: allora finalmente ei potrà toccare il sole colle mani. Se

egli s’ostini in questa fiducia preconcetta, originata in lui dal-

r ignoranza di ciò che vuole discoprire e non ha ancora

discoperto , risica di far uscire il suo treno dalle guide , e di

(1) La distinzione tra la cognizione, e la persuasione è indicata da Lod.

Aift. Muratori ; Veritatum duplex genus : Alterum scientiam, aìterum

persuasionem paril. De ingenior. Moderat. I, t, in argum.



precipitar se stesso, insieme co* viatori che conduce , in qualche

abisso {Logic. 1479 e segg.). Ma se procede cauto c senza orgo-

gliosi pregiudizi , egli perviene a conoscere , cbe{ una Causa

pienamente intelligibile
,
contenente la totale intelligibilità di

tutte le cose, c'è sicuramente; e questa è la Causa prima, In-

telletto perfettissimo, di cui un’attualità è l’Esemplare del mondo

reale, il quale Esemplare non è composto di pure idee, simili

a quelle che sono nell’uomo , ma è egli stesso l'estere intelli-

gibile di esso mondo: prima Causa però, che s’induce dall’uomo,

ma non si vede direttamente.

Giustamente dunque ripose Aristotele il più alto sapere, che

denomina sapienza, nella cognizione delle cause e de’principi (4).

Ma è da tenere grande stima della perplessità, in cui viene la

mente di questo gran filosofo
,

quando chiede a se stesso , se

una scienza cosi sublime sia accessibile all’uomo, o deva repu-

tarsi appartenente a Dio solo (2). Cosi dubitando, vede in confuso

quello che noi diciamo: che ella è accessibile all’uomo in un

certo grado, non accessibile compiutamente. Noi deGnimmo che

all’uomo è accessibile in questo senso, che « l'uomo può cono-

scere avervi una Prima Causa, e questa Prima Causa essere un

perfettissimo 'Intelletto , e io questo Intelletto tutte le cose es-

sere [appieno e totalmente intelligibili » ; ma dicemmo che in

altro senso non è accessibile all’uomo, perocché « questa piena

conoscibilità che tutte le cose hanno nella Prima Causa non è

intuita dall’uomo nella presente condizione », e cosi tale scienza

è propria di Dio solo, e non dell’uomo.

(t) ’Ori fiO ùvv S vofOc xipt xirixf xxi (ffrix innAfir;

,

ìietapk. I, 1, dice t intorno alcune cause » per indicare le ultime.

(2^ Alò «al Z(xatH( oùx àxSpwxtxi] xo/ittIdiTo xiysf.t è xt:^si(* yxp r,

fùaif Zflùtx T&x àvSpeiaMX tarfv uvri xrrà Si^wvtxxv, iiof ax ficvaf TsOrò tò

Dopo di che dice < che questa ò certo la scienza più divina », ma che

< in due sole maniere una scienza è divin.a. o in quanto Iddio la ha princi-

palmente, 0 in quant'essa è delle cose divine >, e aggiunge che quella sa-

pienza di cui parla ha l'uno e l'altro pregio ad un tempo. Onde la concede

aU'uomo, dicendo però che principalmente la ha Dio (Melaph. I, t). La que-

stione non è certamente deGnita con precisione, ma ella dimostra, come la

mente Aristotelica area un sospetto che una tale sapienza fosse e non fosse

propria dell'uomo, senza saper chiaramente determinare il limite della

cognizione umana.
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Articolo IX.

Perchè si allribuisca alla scienza teoretica il sommo valore.

4Ó52. Abliiam giA notato quale attraimento abbia una scienza

pura e a priori por l'umano intendimento, e abbiam detto che

questo presuppone che tutte le cose esistano in una prima Causa

che sia un puro Intelletto. Questa spontanea prenozione, onde

supponiamo la prima Causa essere una natura intellettiva, è quella

sola ohe può del pari spiegare gli altri fatti psicologici da noi

indicali: quello pel quale si prendono come concetti convertibili

la pensabilità e la possibilità, quello pel quale s’aspira a trovare

un’equazione tra le scienze d'intuizione e di predicazione, quello

pel quale non si crede conoscer le cose fìnite , se non ricor-

rendo alla causa.

Un altro di questi fatti si è il sommo valore che si ripone

nella contemplazione, e nella scienza puramente teoretica. Cosi

Aristotele osserva, che la suprema scienza è puramente specti*

lativa e teoretica , di modo che ella si cerca per se stessa , c

non per uso che di essa vogliasi fare, o profitto che se ne

voglia cavare: ond'cgli deduce lei sola essere libera, e non

serva d’altre (1) : pensiero quanto vero , altrettanto nobile ed

elevato.

I teologi con S. Tommaso vaiino ancora più oltre, e dicono

che la beatitudine stessa consiste « in un atto d’ìntelletlo » (2).

Ma se noi consideriamo la condizione pres'cntc dell’ uomo

,

queste sublimi sentenze sembrano altrettanti enimmi. Di troppe

altre cose l'uomo ha bisogno, oltre il puro speculare, affine di

(1) c Di inanier.T che, so lilosofai'ono por cansar l'ignoranza, ò chiaro che

t cercarono il conoscere per il conoscere, e non in grazia di qualche tiso.

I I.o stesso fallo l'allcsta. Quando s'orano già troralc presso che tutte le

< cose appartenenti alle sussistente c alle necessità
, c al comodo c al con-

i durre la «ita, allora presero a ricercare una simile prudenza, k dunque

c manifesto che non la cerchiamo pci' nessun altro uso; ma che, come di-

• ciamo uomo libera colui che ha sà stesso per fine e non un altro
,
cosi

• questa sola è libera Ira le scienze : ella sola infatti i in grazia di sà

c stessa >. Metaph. I, 2.

(2) S. I, XXVI, III.
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chiamarsi conlenlo dello stato suo, non che beato ; e Aristotele

stesso s’accorse che quella beatitudine che si trova naturalmente

nella contemplazione della veritù è piuttosto cosa divina, che

umana (1). Cicerone espresse ancor più vivamente ciò che ci

ha di difettivo nella cognizione qaturale, quando disse, che poco

gli parrebbe il conoscere molte cose, se con niuno potesse comu-

nicare quel suo sapere.

E pure ognuno sente che in queste sentenze giace una ve-

rità ; e per lo meno ciò ben sentirono que’ savi! che le hanno

proHerite. Onde ciò? — Dalla prenozione, diciamo noi, che la

prima e perfetta Causa sia un intelletto. Se è un Intelletto e se

questo deve essere bealo, conviene che in un atto intellettivo

consista la perfetta beatitudine ch’egli gode. Che se le altre in-

tellettuali nature esistono per un atto di quel Primo intelletto,

come da prima c totale causa, la loro beatitudine del pari deve

essere analoga alla beatitudine della loro Causa creatrice: poiché

rintelletto creatore non potea avere altro concetto di beatitu-

dine che la propria, poiché un’altra non ce ne poteva essere.

Se dunque le nature intellettive finite doveano essere ordinate

alla beatitudine, conveniva che partecipassero deU’menza unica

della beatitudine, che nel Primo Intelletto si trova.

Ma partendo dalla cognizione sperimentale e consapevole che

noi abbiamo della natura umana, dobbiamo vedere come ciò

si possa spiegare.

4353. È dunque da considerare, che rintelletlo che ha l’uomo

per natura è imperfetto, poiché non intuisce che Tesser volo c

virtuale : in questa intuizione giace la pqlenza di conoscere i

reali {Logic. 334). ,

Ora, come la vita consapevole e veramente subiettiva non ai

ha che nelTunionc coll’essere, c però non é d'altri enti che delli

inteìléllivi
,

cosi la beatitudine, che é « Tatto completo della

vita », non può stare che nella unione completa colTcsserc stesso.

Ma quest’unione completa del subietto finito coITesserc stesso,

in tutta la sua essenziale universalità e totalità, non si hi che

per via d'intelletto. Dunque é necessario che la beatitudine con-

sista in im atto d’intelletto.

(1) jVicow. X,



Ma all’iDtellello umano è data per natura solamente una unione

coli-essere incompletissima, e del tutto iniziale. Egli deve dun-

que completare questa unione, per quanto gli è possibile , coi

suoi atti intellettivi, traendo all’atto la potenza che egli ha di

conoscere.

In questo lavoro , con cui dalla potenza sua intellettiva si

sforza di passare all’alto che gli dia una completa unione col-

l’essere e cosi lo renda beato, trova due ostacoli: il primo neces-

sario, nella limitazione dei reali datigli a conoscere per natura,

che altro non sono che i sensibili de’ quali si compone l’uni-

verso; il secondo libero, nella sua propria volontà.

In quanto all’ostacolo necessario, non potendo egli per natura *

conoscere altri enti reali che i finiti, non può congiungersi com-

pletamente all’essere reale, che è infinito, e che non può esser

raggiunto col suo intel'etlo percipiente. Pure osserva S. Tom-

maso, che anche nelle cognizioni de’ finiti c’è qualche cosa di

infinito, il lume intelligibile, ed è per questo, che « nella con-

’ siderazione delle scienze speculative c’è qualche partecipazione

della beatitudine» (4). Tale partecipazione però non è punto la

beatitudine, perchè in tali scienze, dell’essere, non si intuisce

mai altro che la forma ideale, e però non tutto l’essere nell’altre

sue due forme. Ma poiché l’essere anco ideale è qualche cosa

di divino, però si ha in quella speculazione un cotale indizio

delia vera beatitudine: e ci si sente qualche cosa che è di na-

tura ben altra da tulli i sensibili diletti e tutti li avanza.

Il secondo ostacolo è posto dalia libera volontà umana , e

(1) Tota considerano scientiarum speculativarum non potett ultra

extendi
,
quam sensibilium cognitio ducere potest. In cognitione autem

eettsibilium non potest consistere ultima hominis beatitudo, quae est

ultima ejtts perfectio. Non enim aliquid perficitur ab aliquo inferiori^

nisi secundum quod in inferiori est aliqua parlicipatio superioris. —
linde per formam lapidis non perficitur intellcctus in quantum est talis

forma, sed td quantum in ea partieipatur aliquid simile alicui
,
quod

est supra intellectum humanum, scilicet lumen intelligibile, vel aliquid

hujusmodi. — linde relinquitur quod hominis ultima beatitudo non

possit esse in consideratione speculativarum scientiarum. Sed sicut in

formis sensibilibus partieipatur aliqua similitudo substantiarum su-

periorum
, ita consideratio scientiarum speculativarum est quaedam

parlicipatio verae et perfectae beatitudinis. S. I", II, Q. II, III, VI.
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quando questa ve lo pone, pone ad un tempo nell’uomo qualche

cosa di contrario alla beatitudine, qualche cosa d'appartenenlé

all’ infelicità.

Si consideri dunque onde nasca neH'uomo la distinzione Ira

]' itilendimenlo speculativo, a cui appartengono principalmente le

idee, e rintendffflrato pralico, a cui appartengono il verbo della

mente e gli assensi, ed a cui consegue la qualità morale. Es-

sendo l’intelletto umano per natura una potenza di conoscere i reali

. e di specularvi sopra, rimane affidala in gran parte al subìello

stesso l’opera di ridurre all’atto questa potenza, e di condurla ad

arricchirsi d’una maggior cognizione e d’una maggior unione col-

l’essere. Ora, il subietto è la volontà. In quanto dunque la vo-

lontà opera per mezzo dell’ intelletto, in tanto questo dicesi in-

tendimento pralico. Di qui si vede che nel Primo Intelletto, il

quale è perfettissimo e non esce dalla potenza all’atto, ma
ab aeterno è in atto, non si può dare distinzione tra l’intendi-

mento teoretico e l’ intendimento pratico, se non per un modo

imperfetto di favellare, applicando a lui le distinzioni che sono

in noi. In lui deve l’ Intelletto esser uno e semplicissimo

,

atto teoretico e pratico, ossia volontario, egualmente : e per dir

meglio, l’intellezione stessa che intende è quella che vuole, e

volere è operare.

Nell’uomo dunque la volontà distinguesi dall’ intelletto, come

quella che lo trae dalla potenza all’atto, lo dirige e gli aggiunge

l’energìa subiettiva e reale che è propria della volontà. Questa

forza subiettiva, che volontà si dice, è quella che dà all’ inten-

dere la forza pratica, produce il verbo, cioè ralTermazione, gli

assensi, i riconoscimenti, co’ quali atti il subietto personale si

può unire più strettamente all’essere conosciuto, o disunirsene e

avversarlo. Dì qui la perfezione e l’ imperfezione morale del-

l’uomo (Princ. della Scienza morale, c. S; Stor. comparai., c. 4

e 8; Filos. del Diritto, Sistema morale, T. I, p. 61, e segg.;

Cozctenia, L. 1, c. 3). Noi abbiamo dimostrato più volte che tulli

i peccali morali nascono nell’uomo da un errore volontario (Jdeol.,

1279-1286, 1314, 1329-1334, 1372; Logic. 241, 246, 28S).

Tutto il male morale dunque, e tutto il bene morale sì riduce ad

un atto d’intendimento pratico.

1334. Ora è da considerarsi, che sebbene nell’uomo l’energia
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volitiva è distinUt dall'azione intellettiva, tuttavia quando quella si

unisce a questa, ella perfeziona quest’ ultima. Infatti il puro intel-

letto, come sta nell'uomo, se si divìde dalla volontà, non può in

nessuna maniera conoscere il bene, come quello che esige un espe-

rimento di sè per essere conosciuto. Che se egli pare che in qual-

che modo si conoscano de'òent clic non si sono sperimentati, questo

avviene perchè si sono sperimentati altri beni simili o almeno

analoghi a quelli. E se niun bene al tutto si fosse sperimentato

(ciò che nel fatto è impossibile), qiuna cognizione del bene si

potrebbe avere. Un subìetto intellettivo o razionale poi, che non

conoscesse alcun bene, nè pure potrebbe di alcun bene godere.

.Ma il subietto intellettivo e razionale non esperìmenta il bene

cd il male, se non per l’amore, o l’avversione , i quali appar-

tengono alla stessa energia pratica della volontà. La volontà

dunque perfeziona col suo alto l’intendimento, dandogli virtù

d'unirsi al bene in modo da conoscerlo sperimentandolo. Qui

l’unirsi è conoscere, e il conoscere è unirsi. Da questo s’iafc-

fisce, che se ci ha un Intelletto perfetto, egli deve essere ad un

tempo volontà, cioè avere l’energia della volontà, poiché deve

avere in se stesso tutto ciò che appartiene alla perfezione del

suo alto conoscitivo , e non riceverlo da fuori. Tale sarebbe

un Intelletto che fosse egli stesso subietto sussistente. Poiché in

tal caso l’energia reale del subielto sarebbe energìa dell’ Intel*

letto stesso. Tale dunque é il Primo Intelletto. Tutto ciò dunque

che volesse, o che operasse questo intelletto, ei lo vorrebbe e lo

opererebbe teorizzando. Teorizzare dunque sarebbe ad un tempo

il solo suo atto, senza distinzione, alto onnipotente, e in esso

consìsterebbe anche la sua beatitudine.

La teoria considerata a quest’altezza si manifesta, senza ripu-

gnanza, come la vita beala. La ripugnanza e la difficoltà rimane

solo quando si parla della teoria o scienza teoretica nell’uomo,

la quale è imperfetta, e priva di ciò che è più sublime e squi-

sito nella cognizione, che é il bene, il quale neH’uomo non si

trova che per opera d'una potenza distinta, quella della volontà

n deH’cnergìa lìbera dei snbielto. Pure la mente intravede che

la beatitudine, in se stessa e assolutamente considerata, non

può essere che teoria, un puro e perfetto allo intellettivo: l’uomo

salilo che sia a questo concetto, ha dimenticato se stesso.
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Se poi ritorna col pensiero sopra di sè, dovrik fare altre cousi-

deraiioni.

Quando l'uomo usando, neH’ordìne naturale, perfettamente

della sua libera volontà, non ingombri punto il proprio intendi-

mento d’errori,, fondamento della moralità, ma tutte le sue rico-

gnizioni 0 giudizi pratici di stima sul valor delle cose vadano con-

sentanee al vero, egli non ha solamente ben ordinalo e ricco di

luce il suo intelletto, ma e gli affetti e le operazioni sue conser-

vano l'ordine dell’essere, c coll’essere ordinalo egli si trova in

perfetta concordia e armonia. Dali’atto dunque deH’intendimcnto

reso forte dall’energia volontaria dipende l'ordine c il bene mo-

rale di tutto l’uomo, perchè a quest'atto, come ad atto dominante,

seconda e ubbidisce tutto ciò che c’è neH'uomo di personale,

anche le sue potenze inferiori in quanto pendono dalla persona.

Ha se da un solo alto d’intendimento pratico dipende In di-

gnità e la perfezione morale dell’uomo, è da considerarsi di più,

che anche la felicità non si mette in essere coll’uomo se non

con un atto d’intendimento, col quale l’uomo si chiami con

verità appagato e felice (Cf. La società ed il tuo fine, L. li, c. I, e

s(^g.). Non si dà felicità senza coscienza, la quale riassuma in

sè ed unifichi tutti i beni inferiori; e la coscienza è un atto intel-

lettuale {Storia comparat. e critica, ecc., c. Vili, a. 3, § 5-7). In

fatti noi abbiamo già veduto altrove, che l’obietto deiriolendimcnto

abbraccia tutto, tutte le forme e le apparenze stessè, abbraccia i

reali sensibili
, in quanto queste cose sono contenute nell’es-

sere, di guisa che l’attività razionale dell’tiomo contiene, in una

ntaaiera eminente, anche l’attività sensitiva (Psicol., 2à0-264 ;

Logic,, 307). Se dunque l’atto intellettivo contiene un obietto clic

abbraccia tutto, ben s’intende come con quell’atto l’uomo si possa

unire a tutto l’essere, e in quell’atfo •perfetto, avente l’oggetto

perfetto, debba trovarsi la beatitudine d'ogni ente intellettivo.

Questa conclusione si cfeduce a priori dal concetto deU’intcl-

letlo, e del primo ed essenziale intelletto. La dottrina del Cri-

stianesimo non solo consuona ad essa ,
ma la completa e su-

blima, « ponendo nella visione di Dio » l’umana beatitudine.

1355. ‘Ma è da considerare come la beatitudine che si pensa

propria di Dio differisca da quella beatitudine che può esser

nell’uoino.
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4° Àiruomo è daln l’oggelto del suo intendimento : se dunque

la perfezione di quest’oggetto e dell’atto pratico dell’ intendi-

mento dee costituire la sua beatitudine, Tuorao non ba la beati-

tudine per sè, ma ella gli deve esser data. (7eod., 85 e segg.)

L’Intelletto essenziale all’ incontro ha per se stesso quest’oggetto,

e quest’oggetto è lui stesso.

2° Alla natura umana null’altro è dato, fuorché l’essere ideale,

oggetto vóto dì realità, e una potenza colia quale può arricchirlo

di realità fìnite e sensibili, e certe notizie astratte che da queste

si cavano. Laonde nell’ordine della natura umana non ci può

essere una perfetta beatitudine, ma solo (tutt’al più) una perfe-

zione morale naturale, e un morale appagamento. Il Primo In-

iflletto è oggetto compiutissimo a sè medesimo per la sua stessa

essenza.

3° Essendo dato all’uomo per natura un oggetto ideale, il suo

intendimento naturale non possiede la realità, nè manco la rea-

lità finita, e però non può dominarla. La realità Onita dunque

può essere conosciuta imperfettamente, parzialmente, e acciden-

talmente; ma non può essere dominata dal puro principio in-

tellettivo umano. Perciò fuori del principio intellettivo umano

rimane una realità tanto infìnita, quanto finita
;
può dunque tra

l'uomo subictto reale, e la realità cb’è diversa da lui e non è

punto in balìa di lui, non in balìa della sua potenza razionale, può,

dico, esistere ''una collisione e una lotta; onde il dolore, in senso

generalissimo. Colla realità infinita, cioè con Dio stesso, può na-

scere la collisione da parte dell’uomo, dipendendo da luì l’uso

retto 0 torto del suo intendimento pratico. Ma la realità finita

può trovarsi in collisione colla realità umana, indipendentemente

dalla volontà dell’uomo, per le leggi stesse a cui la realità fi-

nita ubbidisce. Non essendoci nella natura umana alcun mezzo

o virtù ad evitare i dolori che possono cagionarle le finite

realità che, operando secondo le loro proprie leggi , venissero

in contrasto di forze colla realità umana ; rimane che tali dolori

non possano cansarsi dall’uomo nel corso della presente vita

coll’atto del suo intendimento, e che sia d’uopo l’intervento della

Prima Causa, per sottrarre l’uomo a tali patimenti contingenti,

che potrebbero anche distruggere la stessa realità umana. Di

che, tanto la conservazione dell’uomo nella vita naturale, quanto
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raodare immune dalle naturali sofferenze, dipende non dal suo

intendimento, ma da un altro, che è la Prima Causa del tutto.

Questa all’ incontro essendo un Intelletto che col suo solo atto ha

10 sè tutta la realità e pienamente la domina, non può esser

soggetta a verno contrasto, 'o pena', che diminuir potesse la

sua beatitudine.

à* In conseguenza della limitazione dell’intelletto umano, dal

cui oggetto naturale rimane esclusa la realità, accade che anche

11 principio subiettivo dell’uomo, appunto perchè realità, rimanga

escluso dall’oggetlo dell’intelletto, ed abbia bisogno di divenire

oggetto di lui posteriormente, come abbiamo spiegato nel primo dei

Psicologici, dove abbiamo parlato della formazione o costituzione

dell’Io umano. (Cf. Ideol.y à39-442, 980-982). Ogni realità dunque,

e lo stesso proprio principio subiettivo, non è naturalmente in

dominio dell’intelletto, perchè non è suo oggetto. Quando poi

diventa oggettivato (e prima aggettivasi per un atto naturale

immanente la propria animalità; PticoL, 249 e segg.), allora in-

comincia il principio subiettivo ad acquistare qualche potere sulle

realità che entrano nel suo obietto come oggettivaté per via di

percezione. Il qual potere è scarso, e non s’estende se non alle

realità o immediatamente o mediatamente percepite. Ma questo

potere non è potere dell’intelletto stesso che finisce nell’intuizione,

ma del principio subiettivo reale che usa dell’Intelletto. Di che

risulta quella differenza che pasM tra le due facoltà della volontà

e deiVintelletto , che abbiamo detto di sopra, per la qual diffe-

renza l’intelletto umano non è per sè pratico, ma è pratica, cioè

operativa, la volontà, o più generalmente il principio subiettivo

che s’unisce aU’intelletto, e questa forza che aH’intelletto s’ag-

giunge è poi ciò che costituisce l’intendimento pratico. Nel Primo

Intelletto all’incontro la realità completa è per natura sua nel

suo oggetto, il qual oggetto è sè stesso. Onde quel Primo In-

telletto è ad un tempo, senza differenza alcuna, speculativo e

pratico, ed è un atto solo che ha potestà e fruisce di tutta la rea-

lità, nella quale completa fruizione sta la sua beatitudine.

8° Se l’intendimento pratico dcH’uomo non può produrre la bea-

titudine dell’uomo, può nulla di meno, in qualche modo, produrgli

la perfezione morale, la qual consiste nell’usare delle potenze che

sono in sua balia, prima delle quali è l’intelletto, in guisii da non
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oppoi'si alla tolnlità dell’essere, ma a questa, per quanto la conosce,

consentire. Tuttavia questo stesso non ha pienamente ragione di

perfezione morule, se non a condizione che conosca l’Essere as-

soluto come bene, c ad esso ordini ogni cosa (Storia compar. ecc.

C. VHI, a. .'5, § 7.). Ora, naturalmente noi può conoscere che per

via di determinazioni logiche. Queste, oggetto dcH'intoizionc.^non

gli danno a fruire veramente Dio stesso, ma pure qualche cosa di

divino; ed è tutto il fondamento che può avere una morale natu-

rale. È a questa imperfezione e limitazione della natura, che soc-

corse Iddio stesso, costituendo l’uomo in uno stato soprannaturale,

nel quale gli diede una incipiente percezione di lui stesso. Cosi la

murale si rese perfetta nella sua specie, in quanto che trovò per

suo fine un bene non solamente divino, ma un bene che fosse Dio.

Ma questo non era la beatitudine, perchè iddio era dato a sentire

ntruumo come bene nascosto, bene di cui scntivasi intellettualmente

lu virtù luminosa; era Iddio dato, è vero, come oggetto delTintelletto

umano, ma con una tenuissima percezione. Il gran disegno duncpie,

che concepì ed effettuò il Creatore circa l’umanità, fu di eugere

ilall’uomo Ih virtù, c questa compiuta nella sua specie, cioè sopran-

naturale, come merito della beatitudine, dandogli poi questa come

mercede di quella. Di qui avvenne, che tutto ciò che l'uomo abbia

0 che possa sperare di più eccellente, e che sia maggior bene

nella presente vita, non è la scienza spscufotiva o teoretica, ma
l'acquisto della virtù e della perfezione morale, la quale imporla

un’altra scienza pratica; giacché, come dicevamo, lo speculativo c

il pratico neH'uomo si dividono, c il pratico è quello che unisce

nel maggior modo possibile l’uomo, per via d’intelligenza guidala

c fortificata dalla volontà, alla totalità dell’essere. Dato poi, ebe

questa mercede, cioè la beatitudine, sia largita all’uomo, Tinlel-

Iclto pratico deH’uomo s’identifica collo speculativo, perchè allora

l’oggetto stesso dell’intelletto speculativo è realissimo, è la realità

assoluta, c allora avendolo congiunto in un modo immobile, quasi

sua forma
,

simile al modo con cui ha naturalmente l’ essere

ideale, col solo intuire tale oggetto possiede tutta la realità, e nella

visione di questo ha dove esaurire tutte le sue forze il principio

subiettivo, reso cosi libero e indipendente da ogni altra realità

separata c finita. E cosi s’avvera, che anche per l’uomo la com-

piuta beatitudine dee consistere in un atto d'intellelto specuìativo.
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Ma convien bene avverlire, che quest’atto d’ intelletto speculativo

in cui consiste la beatitudine dell’uomo è al sommo diverso dagli

atti della scienza speculativa nella vita presente. Pure, come ab~

biamo veduto che molti Hlosofi hanno parlato deH’inlelletto umano

considerando io sè quella perfezione deH’intelletto che non è propria

dell’uomo, ma di Dio, e però hanno attribuito all’umano intelletto

certe proprietà che solo nel divino s’avverano; cosi accadde loro

anche per riguardo alla beatitudine, facendola essi consistere in un

atto speculativo, c non pratico, senz’avvedersi che un tal alto é infi-

nitamente diverso da quelli atti speculativi che può far l’uomo nella

condizione presente, come sono gli atti che appartengono alle umane

scienze. Tuttavia acutamente osserva S. Tommaso, che si può dire

che K gli atti speculativi che noi facciamo abbiano una noaggior

similitudine coH’alto della beatitudine, che non sieno gli atti del-

rintelletto pratico », quantunque questi possano avere un maggior

valore, se sono virtuosi, come quelli che dispongono e conducono

all’atto della beatitudine che Iddio darà in loro mercede (4). Con-

viene non di meno avvertirsi, che c’è anche in questa vita per

l’uomo un atto speculativo il quale è ad un tempo pratico, e que-

sto è ciò che v’ha di più somigliante alla beatitudine, e nello

stesso tempo di più perfetto nell’ordine morale. Quest’è quella che

i teologi chiamano vita contemplativa soprannaturale, che non è

speculazione scientifica o di raziocinio, ma d’immediata intuizione

volontaria, avente per oggetto Dio che realmente, quantunque solo

in un modo incipiente, si comunica all’anima. In questa contempla-

zione Tuggetto puro delt’intetletto è oggetto della volontà, 8> nza

che altronde prenda cos’alcuna, e però i due atti s’unificano,

si trovano essere un solo atto. Che se quest’atto non raggiunge la

perfetta beatitudine, si è perchè Foggetto divino non si dà a con-

templare abbastanza, e però rimangono ancora le potenze inferiori

non as.sorbite dalla suprema, e i termini di queste non assorbiti

dalla vita di quello. In Dio poi l’atto intellettivo e volitivo è

(lì Felicitai autem ultima, scilieet contemplatirM , in ejue (intetlectus

speculativi) actu consista, unde aclus speculativi intelleclus sunt pro-

pinquiores felicitati ultimae per modum similitudinis
,
quam habitus

practici intetlectus, licei habitus infellectus praclici (orlasse tint pro-

pinquiores per modum prceparationis, vel per modum meriti. De Virt.

Q. 1, a. VII, ad 4.“

Teosofuiu. Uomini. 17
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sempre uno, ed è sempre in atto, onde non si moltiplica per inter-

ruzione, ed è sempre tale che penetra tutto il fondo dell’oggetto,

cioè tutto se stesso.

6® Col manifestarsi dunque l’Essere oggetto dell’ intelletto nella

sua realità, avviene che gli ulti dell’ intendimento speculativo

acquistino anche la virtù pratica, se l’uomo vuole; e quando questo

avviene nella vita presente (nella quale non può avvenire che per

una manifestazione graziosa deH’Esscrc slesso, ciuè di Dio), allora

incomincia l’umnna beatitudine, colla cunlemplaziunc affettuosa

di Dio stesso: solo nell’ultra vita poi (|ucsla bcatiludme si compie

colla piena vista intellettiva di queirintellelto che è Prima Causa,

e che è egli stesso obietto reale e sussistente compiutissimo. Ma
anche allora rumano intelletto è puramente subiettivo, e però

vede e fruisce l’oggetto come un altro, e non come se stesso: al-

tra differenza profonda tra la beatitudine essenziale di Dio, e quella

deirmlelligenza Bnita, che n’é parlecifiazione. Pure l'intuizione, o

visione deH'essere rivelato in modo so|)rannatnrale diff«*risce catc-

goric«Tmente dall'intuizione naturale dell’essere. Poiché l’essere

ideale fa conoscere, ma non ha azione: l’Essere reale ed assoluto

all’incontro non è puro oggetto, ma sussistente, e come persona

sussìstente, a cui l’intendimento umano trovasi unito, è attivo

ed emettente Io spirito personale che s’unisce subicttìvamente

alla persona umana in quel modo che dichiarasi, quanto si può, ,

nell’Antropologia soprannaturale. Ci ha dunque un tale atto spe-

culativo che tutto in sè abbraccia, c questa è la compiuta vita,

nella quale già ogni altra inferiore è compresa e, per l’emi-

nenza, assorbita.

Articolo X.

Del principio da cui derivano i vestigi d'intelligenza

sparsi in tutte le cose dell'universo.

1386. Dallo stesso principio, che «( la prima Causa è un In-

tclit'tto », deriva la conseguenza a priori, che « tutto ciò che

esiste nell’universo dee avere un ordine »; e ciò, perchè essen-

ziale all’ intelletto è operare con sapienza, e non con istoliezza,

chè in quanto operasse stoltamente non sarebbe intelletto.



289

La ragione di ciò si è, che ogni intollello non primo è una

partecipazione del primo Intelletto. In fatti l'intelleito non primo

è un principio subiettivo, a cui si manifesta l’e.ssere. Il primo

Intelletto poi è lo stesso essere, intellezione per sè sussistente

di sè stesso per sè intelligibile. Ora, l’essere è per sè ordinato.

Laonde Tintelletto, come puro intelletto, non vede e non fa, che

cose per se stesse ordinate. Se dunque tutte le cose dell’ uni-

verso sono eCfetto del primo Intelletto , devono essere ordina-

tissime.

Se noi ora, procedendo a posteriori, consideriamo gli enti mon-

diali, v’cdiamo in tutti, anche in quelli che sono privi d’intel-

ligenza, un ordine maraviglioso : vediamo i minerali, i vegeta-

bili, e gli animali operare con leggi fisse, e quasi avessero in-

telligenza, ordinarsi tra loro , e gli uni agli altri giovare
, c

ogni cosa tendere alla propria conservazione e alla propria per-

fezione. Questo ci sorprende di meraviglia, dacché non vediamo

in essi la ragione di ciò. Indi noi giustamente argomentiamo a

un primo Intelligente, causa effettrice e ordinatrice di tutte queste

cose. Ma questo progresso del ragionamento a posteriori viene

compiuto dal ragionamento o priori in questo modo.

Noi non possiamo, esaminando gli enti che compongono il

mondo, percorrerli tutti : oltre a ciò anche que’ pochi che cadono

sotto la nostra sperienza, e che soggiacciono al nostro esame,

non possiamo conoscerli così compiutamente, da rinvenire tutte

le ragioni delle loro parti, della distribuzione e del nesso loro,

e de’ fini a’ quali intendono lutti i loro diversi modi di operare.

Non possiamo dunque verificare sperimentalmente, se tulli, e in

ogni loro elemento, aspetto, ed allo sieno ordinali con perfetta

sapienza. Pure ,
ci basta trovare ordine e molli vestigi d’ in-

telligenza e di sapienza, per argomentare che intelligente e sa-

piente dev’essere la prima Causa. Trovala questa, ricomincia da

essa un novo ragionamento, e questo a priori, perchè cerchiamo

com’ella deva essere, il che ci conduce a rinvenire che dev’essere

un puro Intelletto sussistente. Arricchita la mente nostra di questa

magnifica verità, incontanente argomentiamo, che anche là dove

non possiamo verificare a posteriori un ordine, o perchè si tratta

d’enti che sì sottraggono alla nostra esperienza, o perchè limi-

tata è Iti nostra potenza d’ intendere, pure 1’ ordine
, e questo
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perfetto, ci deve essere necessariamente: argomentiamo, che tulio

nel mondo, e da tutti i lati, dee essere ordinatissimo, e fatto con

perfetta sapienza. La qual fermissima maniera d’argomentare fu

della dagli antichi regresso {Logic. 701-709).

CAPITOLO V.

Dottrina della causa in universale dedotta come corollario

dalla natura della Prima Causa.

9

AimcoLO I.

Alle dottrine universali si può pervenire per due vie; cioè per la via

ideologica dell'analisi delle idee, e per la via ontologica dell'astra-

zione teosofica.

15o7. Conosciuto che la Prima Causa, causa di tutte le cause

seconde, è un Intelletto, noi potremo indurre quali sieno le pro-

prietà comuni a tutte le cause.

.

Poiché ogni dottrina che versa intorno gli universali si trova

dal pensiero umano per due vie.

Prima via — il pensiero può formarsi l’idea della cosa, di cui

cerca la dottrina, dall’aslrazione comune, e avendo quest’idea,

può esaminare diligentemente l’essenza che essa contiene e porge

a intuire alla mente
,
può analizzarla e rinvenire gli elementi

di cui si compone, e il vincolo che li unisce, e così venirsi

formando una dottrina intorno a quella essenza e alle sue pro-

prietà, dottrina che è universale appunto perchè ogni essenza

contenuta in un’idea è universale.

Seconda via — 11 pensiero può ascendere prima di tutto al-
'

l’Essere assoluto, e conosciuta la natura di questo, nel quale

tulle le essenze eminentemente si contengono unite, può consi-

derare come quella essenza, di cui corca la dottrina, esista in

esso, e poi come possa essere partecipala, o divisa dal rimanente

che nell’Essere assoluto si pensa, e così indurre, per una astra-

zione teosofica, le proprietà di tale essenza dalle proprietà ch’essa

ha nel primo suo fonie.

Tanto la prima
,
quanto la seconda via conduce il pensiero
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umano all'acquisto di cognizioni certe. Perocché l'Ideologia dia in

sé stessa il principio dell'evideoza, benché non dia la soluzione

ontologica dello dirCcoltà che si presentano contro la soluzione

ideologica, che pure é inconcussa per l'evidènza o per la diretta

dimostrazione; l'Ontologia poi si continua all'Ideologia stessa, da

cui prende il principio evidente della verità e della certezza,

ossia il criterio, cd aggiunge la soluzione delle dimcoltà che

rimasero insolubili a canto alla dimostrazione ideologica.

Cié che rende più ricco il processo ontologico, quando non

si divida dall' ideologico che presuppone , non è solò il tro-

varsi per esso la soluzione di tutte le dirficollà dalle quali ri-

mangono avvolte le soluzioni ideologiche, ma é sopra tutto un

novo elemento che entra nella dottrina. Poiché l’essenza, intorno

a cui versa la dottrina che si cerca, non si considera più sola-

mente isolata, ma nella emanazione dal suo principio. Fino a

tanto ch'essa considerasi da sé sola
,

si ha un'essenza indeter-

minata, vòta, e quasi direi morta; ma considerata nel suo prin-

cipio, ella si vede determinata, piena di realità, c vivente. Ora

alcune di queste proprietà ch'ella ha inesistente nella sua ori-

gine, e che le mancano nell' idea astratta, sono di quelle che

vengono comunicate quand'essa é partecipata dagli enti relativi;

le quali di conseguente possono essere da questi riportate nell'idea,

ma tuttavia rimangono inesplicate e come sopraggiunte alla

sua essenza astratta, perchè non hanno propriamente la sua ra-

gione in questa, ma si nell'jemanazione di questa dalla prima Causa

e natura. A ragion d'esempio, nell'idea astratta di causa altro

non si contiene, se non il concetto d'una entità che ne produce

un’altra. Ma per intendere, che un'entità non ne può produrre

un'altra se non dove quella sia un ente intellettivo , conviene

considerare la causa, non più astrattamente, ma nella sua reale

efficienza, che si riduce alla Causa prima.

Articolo li.

La causa in senso proprio è sempre intellettiva, e quindi libera.

13H8. La prima Causa dunque di tutte le cause è un Intelletto.

Ogni entità che è prima nel suo ordine è perfetta ed assoluta.
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perchè quando quella stessa entità si presenta posteriormente alla

mente, altro non significa questa posteriorità se non ch'ella ha

ricevuto qualche limitazione : chè se niuna limitazione di sorta

non avesse con sè 'congiunta, nè pure per via di relazione, in

nessun modo sarebbe un concetto posteriore , ma sarebbe ancora

la prima e perfetta entità.

Di qui avviene che, per conoscere /'essenza di quella entità in

tutta la sua pienezza, conviene considerarla nel suo primo ed

assoluto essere.

A conoscere dunque che cosa esiga assolutamente l’essenza

della Causa, conviene considerare qual è la Prima Causa, ante-

riore ad ogni circoscrizione e limitazione: essa è infatti la causa

essenziale, ma non astratta e però indeterminata, ma compiuta

e sussistente.

In questa causa pertanto troviamo queste tre proprietà :

1* Che essa è un Intelletto, il quale ha virtù di moltipli-

care i suoi oggetti
(

. . . );

2* Cb’es.sa è un Intelletto che è un subietto libero della

sua azione, cioè che opera liberamente
, perchè ha natura di

causa in quanto produce altri, diversi da se stesso ;

ó° Ch'essa è un Intelletto perfetto che ha virtù, come tale,

di dare l'essere subiettivo e relativo a’ suoi oggetti, altri c di-

versi da sè stesso, cioè di crearli.

Tale è la Causa nella sua essenza compiuta e sussistente.

1359. Or se da questa prima Cau!^ noi per astrazione teo-

sofica vogliamo derivare l'idea, ossia l’essenza astratta, come

procederemo?

D.ille cose dette nel libro precedente possiamo inferire la ma-

niera, con cui dee procedere l’astrazione teosofica. Infatti, que-

sta per riguardo alla dottrina della eausa tende a distinguere

ciò che è proprio esclusivamente della prima Causa, e ciò che

è comune alle altre cause. Per eseguire col pensiero questa se-

parazione, è necessario vedere ciò che è comunicabile, e ciò che

è incomunicabile. Poiché tutto ciò che v’ha nell’essere di comu-

nicabile agli enti finiti è da ritenersi come cosa che entra nel-

l'idea di questi: quello poi clic ha una condizione del tutto in-

comunicabile è da riservarsi al solo primo ed assoluto essere.

Noi abbiamo già dimostrato, che il principio dell'incomunicabilità
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è Vilumifazione (...). Tulio dunque può esser comunicabile

di ciò che può concepirsi dall’ intendimento come limitabile e

limitalo; nulla di ciò che non può concepirsi se non illimitato.

Se noi ci proponiamo davanti alla mente la prima Causa, e, in

quant’è oggetto della mente, le togliamo l’ ìllimitazione, ci ri-

mane il concetto della causa limitata, con tutto ciò che dee avere.

Essendo dunque la prima ed c.ssenzial Causa un Intelletto, se noi

limitiamo quest’intelletto, in quanfè oggetto della nostra mente,

ciò che ci rimane è un intelletto limitato. Questa dunque è la vera

e compiuta nozione comune di causa, dedotta per astrazione teo*

soHca. È quindi essenziale alla causa che sin inteilctliva; perocché

questa sua proprietà si riscontra nella Causa essenziale sussistente,

ed è proprietà comunicabile: onde, se esistono cause che siano

tali per partecipazione, anche queste devono essere intellettive

per essere vere cause.

Quantunque L'ubnizio non abbia conosciuta la maniera di filoso-

fare per via d'aslnizione lensofica, lui Invia venne per l’altra via

dell’analisi comune a concbiudere, clic « ogni azione doveva essere

intetletiiva N, e. com'egli impropriamente la cliiaina, «una |ierce*

zinne »: c ogni forza di conse-guenza dovea essere una virtù per-

, cetliva. Ma egli non potè cavar pronilo da questo pt'inci|iìo lumi-

noso, per non aver potiitu trovale alcun moMo a spiegarsi l’azione

reciproca delle sostanze semplici, impedilo dal pregiudizio mate-

riale, file «fosse impossibile die una sostanza semplice ricevesse

l'azione di un’allra u. Quindi nella dottrina leibnizìana rimasero

de’ priMC/pf, ma non più delle cause nella natura creata. Il Male-

branche andò ancora più avanti, perché negò anche i prìncijit attivi

agli enti finiti, e non ammise altro principio e altra causa di tutti

gli eventi naturali, che il solo Dio; giacché le cause occasionali non

sono cause se non per una maniera di dire traslata. Non s’accor-

geva il Malebranche, che con questa sua sentenza non solo distrug-

geva la libertà umana, ma la stessa natura. Ciò non ostante,

tulli questi e tani’altri filosofi mostrano d’aver bene sentilo,

che il concetto d’intelligenza entra necessariamente nel concetto

di causa.

1360. Ora, se non si dà alcuna causa che non sia intellettiva,

consegue che la causa deva anche essere un subietto libera-

mente operante. E veramente un intelletto opera in due modi;
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poiché 0 fa un* azione con cui pone se stesso nel suo atto na-

turale, 0 fa un’azione che ha oggetti diversi da se stesso già

posto e costituito nel suo allo naturale. Per riguardo alla prima

di queste due azioni egli è propriamente principio subieUivo, e

non ha alcuna ragione di causa. Culla seconda azione egli è

causa, perchè la causa, come noi Tabbiam defìnita, è « quella

attualità, nella quale noi concepiamo un subiello appieno co-

stituito nella sua propria natura, prima di pensare eh’ egli dia

resistenza a qualche altra entità, e al quale posteriormente attri-

buiamo la potenza o l’alto che è origine d un’altra entità di-

versa da lui stesso ». Se dunque un subietlo intelligente pensa

entità diverse da se stesso, pensa cose non necessarie alla sua

sussistenza e alla sua natura, perchè elle sono altre, e come si

dice, fuori di questa. Non essendo dunque tali entità elementi

necessari a costituire il subietto pensante, esse possono essere

pensate, e non pensate, senza che manchi perciò nulla al subietto

che le pensa e che esiste prima e indipendentemente da esse. In tal

caso il subìetto è libero a pensarle, e a non pensarle. Vi ha

dunque una specie di libertà, che è essenziale al concetto della

causa, e che consiste in questo, che « l’effcllo non sia neces-

sario a costituire la causa come subìetto nella sua propria na-

tura, ossia che questo subiello non dipenda dal suo effetto » (4).

11 Primo ed assoluto Intelletto non sarebbe appieno costituito

nella sua natura una e trina, se non conoscesse se stesso, c

conoscendo non generasse il suo Verbo, e in questo, amando

se stesso, non spirasse il Santo Spirito. Laonde il Padre diccsi

principio, non dicesi Causa, della Trinità. Ma il concetto dell'alto

creativo del mondo è posteriore, e suppone l’ intelletto creante gin

costituito pienamente nella sua natura; perciò non è obbligato

a creare per costituire se stesso nella propria natura, e in

(t) Il Baidinotti Metaph. p. 787 riconosce essenziale al vero concetto del-

l’azione c della causa Ih libertà, e reca questo principio anche piò là che noi

non facciamo, sebbene qui non vogliamo indicare questa differenza, ma con-

fermare colla sua autorità quella parte in cui consentiamo, ocrive dunque:

Ex quibus recle coUigitur aclioncm a liberiate non posse sejungi
,

et

agens necessarium vere non esse agens. Quod quidem non absolule in-

telligendum est, sed de libertale a coaclione, quae nempe a coartione

externa immunis est, de necessitate insuper, quam vis extema obtrudit.
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questo senso egli crea liberamente, cd ha la ragione di Causa.

4561. Che se si considera attentamente la natura di questa

libertà dell’atto creativo, si discopre un’altra sua proprietà. Poiché

la natura del subietto è costituita prima che il subietto si con-

cepisca come causa, onde la detta natura, pienamente costituita,

non contiene la ragione fisica ossia reale per la quale questo

subietto sia realmente o fisicamente determinato ad operar come

causa. Questo subietto nella sua natura reale altro non ha

dunque che la potenza di creare, e non c’è nessuna forza fìsica

0 reale, nò fuori nè dentro di esso, che fisicamente mova

questa potenza a uscire al suo atto. Acciocché quindi questa

potenza di creare , che è essenzialmente nella natura divina,

esca al suo atto, è necessario che lo stesso subietto intellettivo

ecciti, per Cosi dire, e mova se stesso ad operare, per una

ragione morale, che, appunto perchè morale, non ha una forza

reale da muovere il reale. Il subietto dunque creante si move

all’atto da se stesso, senza nessun’ altra causa reale, avendo

solo una ragione nella sua forma morale, la qual ragione è

l’amore che porla a se stesso: non l’amone che è termine per-

fettivo della sua natura, pel quale pone se stesso come Amato

sussistente, ma l’amore che porta a se stesso come fine del-

l’ente finito. Egli dunque , che già è come Amato sussistente,

vede che può essere amalo anche da enti finiti; e per questo

fine di essere amato da enti finiti move se stesso a crearli.

Questi dunque non muovono il subietto creante a creare, per-

chè ancora non sono : neppur la loro possibilità lo move

,

perchè anch’ essa è posteriore all’atto creativo, e perchè la

possibilità non è una forza fisica, ma un semplice lume che

fa conoscere senza impellere fisicamente: lo move 11 conoscere

di poter essere amato dagli enti finiti
,
ma ciò

, finché resta

una mera possibilità mentale, non ha, come dicevamo, alcuna

torza attiva, ma solo conoscibile {AntropoL, G06 segg.). Rimane

dunque, che il solo subietto reale sia quello che, avendo pre-

sente una tale possibilità come ragione e fine da ottenersi, mova

la propria potenza al suo atto; e questo muoversi da se stesso

senza altra causa, è un muoversi spontaneo d’una spontaneità

Ubera e primitiva, per la quale il subietto stesso si fa, da se

stesso, causa reale in alto. Acconciamente quella proprietà della
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libertà divina nel creare si potrebbe chiamare spontaneità primi-

tiva, perché non preceduta da nessun movente reale, ma solo

da una possibilità ideale, precedenza puramente logica. La quale

spontaneità primitiva dee al tutto distinguersi da quelle spontaneità

posteriori che hanno avanti a sé de’moventi reali, e che perciò

non possono ricevere nello stesso senso la qualità di libere.'

Vero è, che la potenza di creare il mondo fu tratta al suo

atto ab eterno dal subictto divino, e che però in Dio non ci

fu mai nè la cognizione del mondo nel grado imperfetto di

pura idea e mera possibilità, nè la potenza nella condizione di

mera potenza senza il suo atto. Ma la cognizione perfetta, cioè

la cognizione verbale, non toglie la cognizione di ciò che si

conosce nell' idea ,
si la perfeziona; e l’atto della potenza non

toglie la potenza, sì la perfeziona. II che fa pure a noi lecito

distinguere il concetto che costituisce la possibilità ideale del

mondo , dal Verbo divino che produce il mondo stesso nella

sua propria esistenza, considerando quello come contenuto emi-

nentemente in questo; e distinguere la potenza, dull’aito creatore

nel quale pur trovasi eminentemente contenuta. Onde da una

parte dieesi Iddio Onnipotente, c dall'altra dicosi allo pnrmimo

e assoluto, non perchè queste due cose sieno separate in Din,

ma perchè l’onnipotenza è un concetto virtualmente contenuto

nell’alto purissimo e assoluto, dal quale noi possiamo coiraslra-

zion della mente dividerlo (I).

43()2. Si dirà, che anche queirattuaìilà che giace nell’atto crea-

tivo appartiene all’essenza divina, come suo compimento, e che

però non sembra vero che questa natura sia piènamente costituita

dalla forza entica, se non sia posto quest’alto; di che procede

(1) Cosi S. Tommaso: Polentia Dei cum sit infinita, non magis deter-

minatur ad hoc quam ad illud; — unde oporlet quod sopra ralìonem

polentiae sit aliquid aliud, per quod opus delerminetur. Hoc autem fit

per scientiam, quae propriam rationem rei cognoscit. Sed quia sdentia

se habet ad apposita, est enim et bonorum et inalorum, ideo oportet

aliquid adhuc addere in quo perficialur ratio causae, et hoc est voluntas

quae determinate accipit unum ex duobus quae scit vel quae potest.

Unde perfecta ratio causalitatis in his quae non agunt ex necessitate

naturae invenitur primo in voluntate, ut dicit Philosophus in IX Mela-

pkysicorum, et haec convenit voluntati in quantum obieetum ejus est

finis. Io I, Seal. D. XLV, q. ], a. 3. Couf. S. I, XlX.
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che quest’atto non sia libero, come fu detto — A chi fa questa

obbiezione conviene concedere alcune delle premesse, ma si

dee negare l’ultima delle premesse e la conseguenza. Convien

concedere cioè, che l’attualità dell'atto creativo appartenga al-

r essenza divina, e per nulla da questa in sè stesso sì di-

stingua ; conviene altresi concedere che quest' attualità sìa

una perfezione, perchè non c’è nulla nell’essenza di Dio, che

non sia atto e perfezione. Ma non si può concedere nè che

quest’atto sia necessario a costituire la natura divina, nè che

egli non sia libero. Queste due proposizioni, che da noi si ne-

gano, distruggerebbero le due proprietà da noi distìnte nella

libertà divina; secondo la prima delle quali dehnimmo la libertà

dell'atto creativo, « quella qualità dì quest'atto, per la quale

egli non è necessario a costituire la natura divina nella sua

unità e nella trinità delle persone in cui sussiste >•: secondo

l’altra definimmo la stessa libertà, k quella spontaneità primitiva

del subietto divino, per la quale egli mette da se stesso in

atto la sua potenza operativa, senza nessuna realità e forza

impellente ebe a ciò la mova «.

Cominciando a difendere questa seconda proprietà deH’operare

divino ad extra, diciamo, che la tpoulaneità primitiva in atto

può appartenere all'essenza divina , c può nello stesso tempo

costituire un atto libero. Queste due proposizioni non sono

contraddittorie. E veramente niente ripugna, che ci sìa un'es-

senza nella quale entri un atto libero di spontaneità primitiva.

Tanto è lungi che questo ripugni, che supposto che quest'es-

senza esistesse, se n'avrebbe questa sola conseguenza: che « la

libertà dì quest’atto sarebbe essenziale », di maniera che non

si potrebbe nè pur pensare che quell'atto ci fosse, e non fosse

libero. Il dire dunque che l’atto libero della creazione appar-

tiene all’essenza divina, lungi dal distruggere la libertà dì

quest’atto, la stabilisce immobilmente, perchè viene a dire: « è

tanto necessario che quest’atto sia lìbero, che se non fosse

libero, non si potrebbe più pensare quell’essenza in cui egli si

trova ». La stessa essenza dunque di Dio esige che l'atto crea-

tivo sia libero, cioè posto per una tpontaneità primitiva del

subietto creante.

Veniamo alla difesa della seconda proprietà della libertà del-
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Tallo creatore. La difficoltà di tale difesa sembra esser cre-

sciuta coli’ avere noi detto ,
che a la stessa essenza divina

esige che Tatto creativo che entra in essa come perfezione sia

libero ». Poiché se la libertà dell’atto creatore è una perfezione

domandata dalla stessa essenza divina, dunque questa essenza

non è perfetta senza quell’atto libero: dunque questo allo non

è posto da un subictto che precedentemente ad esso atto sia

perfetto, ma il subietlo lo pone per costituire in un modo per-

fetto sè stesso : e se è necessario al perfezionamento dei subietlo

che lo pone, non è più libero nel senso della prima definizione

data delia libertà di quest’atto. Pure anche questo è un sofisma,

che si scioglie nel modo seguente.

L’essenza divina esige, che il subielto divino emetta libera-

mente, di spontaneità primitiva. Tatto della creazione. Ma questo

subietto non potrebbe movere se stesso con ispontaneilà primi-

tiva, se egli non esistesse come perfetto subielto, come Ente

inOnito. Dunque l’essenza divina esige, che Tatto creativo sia

logicamente posteriore alla perfetta costituzione del subielto e

dell’Ente infinito: il che era da dimostrarsi.

4363. Distinguasi pertanto Tatto, e il modo dclTatto. Noi abbiamo

detto, che il libero e lo spontaneo non sono atti, ma modi, nei

quali si producono gli atti. Niente dunque vieta, che l’essenza

divina esiga queste due cose ad un tempo, le quali non si con-

traddicono. i* che sia posto Vallo creativo, 2® che quesTalto sia

posto in un modo libero , di spontaneità primitiva , la quale

non ha causa o movente avanti di sè ,
ma è proprietà della

libera volontà che sceglie di fare, anziché di non fare. Ma poi-

ché questa spontanea elezione è fatta ab eterno, non importa

alcuna mutazione in Dio; di che $. Tommaso gli nega il pre-

dicato di contingenle in quanto nel concetto di contingenza

s’acchiude quello di mutabilità. L’alto divino è eterno, immu-

tabile; onde non si concepisce alcuna mera potenzialità di esso,

che fosse anteriore di tempo ad esso : ma come dalTessa si

argomenta al potse, cosi nell’alto creativo per astrazione si

trova la potenza di creare, e come Tatto è determinato ad unum,

cosi la potenza è indeterminata, è ad ulrumque. Peroc-ché cosi la

mente concepisce il determinalo, che astraendo dalle sue de-

terminazioni, le rimane il concetto dell’indeterminato. Nasce
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questo dalle relazioni necessarie che il sussistente ha colia

mente; poiché quantunque quello sia semplicissimo, pure questa

lo scompone, non in sé, ma come suo puro oggetto: e qtiesta

scomposizione non è falsa, perchè il concetto è veramente cosi

scomponibile e componibile, e solo comincerebbe ad entrare il

falso, quando la mente attribuisse al sussistente quello che è

vero solo del suo concetto ossia puro oggetto in relazione al

sussistente. Poiché, come abbiamo detto, questa scomposizione che

la mente fa di ciò che è uno appartiene a quella facoltà che

abbiamo data alTintelletto di moltiplicare i suoi oggetti.

Laonde, quantunque Tatto creativo fatto ab eterno non possa

più non esser fatto, nè ci sia stato mai un tempo in cui po-

tC8.se non esser fatto, perchè fu sempre fatto; tuttavia per

astrazione si può pensare in esso una potenza di fare e di non

fare quell’alto, e questo è un pensier vero, come sarebbe falso

se si pensasse, che quella potenza fosse esistita in Dìo un

qualche tempo senza quell’atto ; Tatto non toglie la potenza

,

come il più non toglie il meno. Se c’è dunque Tatto di Ibe a

elezione, molto più c’è la potenza in Dio ; ma non questa so a,

sì questa determinala dalla volontà all’atto.' Si concepisce dunque

Dio creante con quest’ordine, che sia « una potenza indetermi-

nata volontariamente determinata ». Queste due cose in Dio sono

una sola cosa semplicissima, ma pur divisibile dalla mente che

la pensa in quelle due mentali essenze.

1564. Dicevasi da noi, che la prima di queste due mentali

essenze, cioè la potenza creatrice, entra nel concetto di Dio

pienamente costituito, e che la seconda, cioè Tatto, eccede

questo concetto appunto perchè di natura libera e non neces-

saria, e tale, che suppone il subietto che lo fa pienamente

costituito in quanto a se stesso. Or si consideri attentamente

che si dica
,
dicendosi questo ; e svanirà anche quel resto di

difficoltà che tuttavia può rimanere anche dopo, le cose dette.

Quando si dice, che la potenza di operare entra nella costi-

tuzione perfetta dell’ Essere assoluto
,
ma che Tatto creativo

non entra in questa costituzione , allora si paragonano questi

due concetti di potenza e di atto col concetto della costi-

tuzione perfetta di Dio
, e T uno di essi trovasi inchiuso

in questo, l’altro no. La questione dunque dipende tutta dal
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por bene in chiaro che cosa s' intenda pel concetto della

« costituzione perfetta di Dio ». Iddio è l' Essere scevro da

ogni limitazione. La sua perfetta costituzione dunque consiste

in questo, che si pensi come attuato l'Essere infinito. Tutto ciò

dunque che non c l'essere infinito non appartiene alla costitu-

zione perfetta di quest'Essere. Ma gli enti finiti non sono l'Es-

sere infinito: dunque questi non appartengono a ciò che forma

la sua perfetta costituzione. Pure l'essere infinito non sarebbe

tale, se non avesse la potenza di creare l'ente finito, essendo

questa compresa nel concetto d'un Intelletto infinito, come il

concetto d'un Intelletto infinito è compreso in quello dell'Essere

infinito. Dunque il concetto della potenza creativa è contenuto

nel concetto della perfetta costituzione dell'Essere infinito. Ma

la potenza creairke è concetto d'una potenza indeterminala, e

determinabile solo dalla volontà del subietio che la possiede :

si richiede dunque un atto libero affine di produrla al suo atto.

Ma l'atto liberamente volontario è un concetto posteriore a

quello del subietto volente pienamente costituito. Dunque l'atto

creativo non entra nel concetto di Dio pienamente costituito

in se stesso. Anche qui dunque c'è una distinzione di concetti

mentali, a cui nel sussistente corrisponde un uno senza distin-

zione. Poiché si distingue colla mente « la natura stessa di Dio »,

e « quello che viene in conseguenza di questa natura, ma che

non è la natura medesima ». In fatti il concetto della « natura

d'un ente » è diverso e anteriore al concetto « delle operazioni

di questa natura ». Queste si concepiscono posteriormente alla

natura operante come una conseguenza di questa. Ora, quan-

tunque in Dio la natura e l'operazione sussistano come un solo

sussistente, tuttavia questo unico e semplice sussistente, con-

cepito dalla mente e come puro oggetto della mente, è composto

di due concetti, i quali sono veramente distinti nella mente, e

a ciascun de’ qgali il sussistente medesimo ha una diversa re-

lazione ; onde a ciascuno corrisponde nel sussistente una diversa

entità, e pur queste due entità non son due nel sussistente preso

assolutamente quale è in sè, ma si in esso quale è relativa-

mente alla mente come puro oggetto di questa, di maniera

ebe la dualità è in esso presente alla mente, e non in esso sus-

sistente in sè. Risulta da questo, che nell' Essere divino in
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quanto è relativamente alla mente che lo pensa, e puramente

come oggetto di questa, si distinguono due entità diverse, l'una

delle quali si dice la sua propria natura, l'altra si dice l’ope-

razione creatrice posteriore e conseguente a questa natura. Ciò

ohe nell Essere divino corrisponde al concetto della natura è di-

verso e anteriore a ciò che nello stesso Essere divino corri-

sponde al concetto dell'operazione creatrice, onde I' un concetto

non fa conoscere la stessa cosa che fa conoscere l’altro; ma
se si pensa l'Essere divino senza questa relazione ai detti con-

cetti della mente, non si trova più quella dualità che risulta

solo dalla relazione dello stesso identico Essere a que'due con-

cetti mentali. Niente dunque vieta, che nell’Essere divino in

sè stesso sussistente sieno un medesimo atto semplicissimo quella

entità che risponde al concetto della natura divina, e qucH’en-

tità che risponde al concetto del l'operazione creatrice: sono due

ne'concetti, due fuse in uno nel sussistente.

Che se si replica tuttavia, che ì’operaiione creatrice è una

perfeiione, e che però essa non può mancare all'eeeenza divina,

perchè in tal caso ella sarebbe mancante di qualche perfezione,

il che ripugna al concetto di Dio; rispondiamo, che a quello

stesso modo che si distinguono di concetto la natura divina, c

Voperaeione creatrice, allo stesso modo si dividono altresì di

concetto o relazione mentale la perfezione che sta nella natura

divina, e la perfezione che sta neH’operaziooe creatrice, benché

nel sussistente formino uno : e come la natura e la sua perfezione

è necessaria di necessità assoluta , cosi quest’ operazione e la

perfezione ch’ella costituisce è libera di libertà assoluta; onde sono

due concetti distinti la perfezione della natura divina, e la per-

fezione conseguente alla patura, che chiameremo perfezione di

ridondanza. Posto dunque, che alla perfezione totale di Dio sia

necessario che in lui si trovino identiheate una perfezione consi-

stente in un atto necessario di natura per cui si costituisce, e una

perfezione di ridondanza consistente in un alto creativo libero di

spontaneità primitiva: indi non viene, che quest’ultimo atto perda

perciò il suo proprio carattere di alto libero; ed altro non se nc

può inferire, se non che Iddio non solo è ottimo per natura, ma è

ottimo altresì per un alto di libera volontà, pel quale vuole comu-

nicarsi come fine degli enti finiti, senza che o la natura degli enti
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finiti a ciò lo mova, u la sua propria naturale e necessaria costi-

tuzione a ciò lo determini ; la volontà che è nella sua natura

come potenza si move da se stessa a creare , senz’allra ca-

gione fuori di sé : chè una tal volontà è l'amore che ha Dio

di se stesso, e volendo per natura se stesso, vuole liberamente

essere amato da altri.

156S. Se dunque tale è la Prima Causa, se il concetto della

causa in universale bassi col ritenere tutto quello che è nella

Causa Prima tranne la sua illimitazione, dalle cose dette si de-

duce, che il concetto di causa in universale si presenta alla

mente in due forme, come causa in potenza, e come causa in

allo. E unendo questo risultalo a quello che abbiamo avuto

prima, la nozione di causa esige:

che sia intelligenza;

2* che sia volontà libera, e come tale, potenza ;

3‘ che questa volontà libera abbia un /Ine ideale, o poro

oggetto; il quale, appunto perchè ideale, non esiste ancora in

se stesso, e perciò non ha nessuna forza con cui, agendo fisi-

camente ossia realmente sulla volontà , determinarla e muo-

verla, ma la volontà determina se stessa all’ottenimento di quel

fine spontaneamente da essa ornato, per la quale spontanea de-

terminazione , essa causa intelligente e volontaria si mette in

atto.

4366. Ma qui si presenta la questione metafisica della libera

volontà. Poiché sembra che la causa, cioè la volontà libera, passi

dalla potenza all’atto senza una ragion sufficiente. Infatti, se essa

volontà è disposta ugualmente all'uno e all’altro, ad operare e

a non operare, come può eleggere «no a preferenza dell’ altro?

Qual causa le toglie l’equilibrio? Non, devo questa esser .jina

causa diversa da lei stessa ebe è di natura indifferente? —
Rispondiamo, che la volontà è bensì una potenza, ma quale?

è la potenza d'eleggere (Anirnp., 636 e segg ). Se dunque ella

fa un atto, con questo elegge. Ma che cosa la move ad eleg-

gere? EHU ha sempre un conato verso l’elezione, poiché ella

stessa è un allo d’amore, per la sua stessa essenza. Essendo

dunque sempre in atto verso il bene, basta che si presenti

il bene perchè lo elegga, cioè perchè lo preferisea al suo con-

trario (Anirop., 6ìi e segg ). Un allo nuovo ella fa, quando le si

4
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pretenU uà bene nuovo. Ma se le si presentano più beni cbe

cadono in collisione tra loro, ella elegge il maggiore. Cbe se ì

delti beni sono tali cbe non sieno paragonabili, perchè la loro

differenu non è quantitativa, ma categorica, come sarebbe il

bene relativo aH’indivìduo umano che elegge, bene subiettivo,

e il bene assoluto in sè considerato, ossia obiettivo, allora con-

viene pure eleggere , e per eleggere non basta paragonar la

quantità de’ due beni , ma conviene paragonar le loro forme

oalegoricbe cbe non hanno nulla di comune: onde alla vo-

lontà , cbe non può non eleggere perchè è a ciò per natura

attuala
, non rimane che fare un alto che tutto viene da

lei stessa potenza d'eleggere, il quale appartiene a quella li-

bertà che noi chiamammo biialerale (Anirop-. 56ò-B60,ft06 ugg.).

Ma questa libertà bilaterale, in quanto entra come elemento

del merito, non sì trova in Dio, dove il bene subiettivo e l’o-

biettivo non possono venire in alcuna collisione, perché l’o-

bietto è il subietto stesso generato obietto sussistente, onde

non si dà altro bene del subietto che il bene obiettivo ed as-

soluto infinitamente amalo.

Non passa dunque mai la causa volontaria e libera al suo

alto senza una ragion» tufficieute, ma questa ragione sufficiente

cbe la determina all'atto è composta di due parti:

) una parte è l'atto fondamentale della volontà, coaUnuo

conato d'eleggere il bene;

) un’altra parte è il /fns ideale, che le mostra il bene non

ancora esistente a cui ella può dare esistenza.

Mancando la seconda parte, ella si rimane cauta in polenta.

Ma poiohé questa seconda parte senza la prima non potrebbe

determinarla, perciò ella è libera determinandosi da se stessa,

quasi direbbesi, col proprio peso, e cosi ad un tempo è com-

piuta la ragione sufficiente della suu determinazione, ed è resa

eauta-allo.

Quando c’è tutta questa ragion» tuffieienle, allora la causa

dicest piena, e non può mancare nè il suo allo, nè l ’ effelto :

altramente dicesi non piena, ed ella rimane in condizione di

potenza, senza l'atto secondo e senza r ffetto.

1367. Consideriamo ora la terza proprietà della Prima Causa:

che sia un intelletto cbe abbia virtù, come taie, di dar l'essere

Tioaom m. Rotmini. ts
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subiettivo e relativo a' suoi oggetti ideali (i), cioè di crearli.

Questa proprietà è evidentemente incomunicabile agli enti finiti

i quali non sono, ma hanno l'essere, appunto perchè ella non è

una proprietà limitabile. In fatti, di qual ente si potrebbe dire

che gli atti intellettivi fossero essere, se non di quello che è

egli stesso l'essere? Le due prime proprietà erano pur limi-

tabili, e però comunicabili ; perchè « è limitabile tutto ciò nel

cui concetto non si comprende l' illimitazione », e questa non

si comprende nò nel concetto d'intelletto, che è la prima pro-

prietà, nè nel concetto di libera volontà, che è la seconda

proprietà. Ma l'illimitazione si comprende all' opposto nel con-

cetto d’una potenza di dare altrui pensando l'essere ; perchè

questo intelletto che dà altrui l’essere conviene eh’ egli stesso

sia l’essere; e l’essere di natura sua è illimitato.

Nel concetto dunque universale e comune di Causa conviene

esprimere l'effetto in una maniera più comune, per modo che.

abbracci tanto l’essere quanto le forme, e specialmente la forma

reale, che è il subietto delle limitazioni. Questa nozione' più

comune sarà dunque quella di cosa o di entità; e diremo « es-

ser proprietà della Causa in comune, aver la virtù di produrre

qualche cosa o qualche entità, fdcalmentc concepita, diversa da

se stessa ».

1368. Raccogliendo le tre proprietà della Causa, diciamo che

nella perfetta nozione di Causa in universale si comprendono

queste tre proprietà:

1* Ch’ella sia un subietto intellettivo;

Che ella operi liberamente, cioè senz’essere necessitata

e determinata ad operare in un dato modo da un agente fisico

ossia reale;

3* E che ella abbia virtù di produrre qualche entità di-

versa da se stesa.

.Aggiungeremo, affinchè non si confondano i concetti, una

osservazione sulla differenza tra il concetto di catu'i, o quello

di potenio. Si paragonino le due definizioni che n’ abbiam date.

(t) .\bbiaino già detto che gli oggetti per Dio sono atti reali, ma questi

atti reali, in quanto si considerano puramente nella loro attuaiione di tipi,

sì dicano convenientemente oggtUi ideali per un'astrazione teosofica.
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« Ii8 potenxa è una causa, che è aubielto del proprio effetto «

.

1 La causa è UD’entitA, che ne produce un' altra diversa da

M stessa, la qual altra dicesi effètto >.

Nella prima di queste due definiiioni la cauta comparisce

come genere, e la fmtenxa come una specie di causa : e la stessa

ampiezza di significato si dà alla parola effetto. La causa cosi

à presa in un senso generalissimo, comprendente, quasi sue

specie, i principi, le potenze, le cause in senso stretto; n tutto

ciò insomma da cui può procedere entità qualunque «.

Nella seconda definizione la causa è presa in senso stretto e

proprio.

Qualora nella definizione della potenza si voglia evitare la

porola causa, appunto perchè ci dà un senso troppo indeter-

minato, la potenza si potrà definire cosi;

« La potenza è un’ entità subiettiva che ha virtù di prodiime

di sè un’altra, di eui ella che la produce è il subietto v.

Dalla quale definizione applicata alla cauta si trae, che ogni

causa è potenza relativamente a' suoi atti , de’ quali ella è il

sabietto, e dicesi cauta solo relativamente agli effetti, cioè alle

entità da essa prodotte, e da essa diverse , dì cui ella non è

il sabietto.

Asticolo III.

La Cauta i um in tè, e trina ne' tuoi modi , da’ quali ti presero le

detemtinaiioni di efficiente, esemplare, e finale.

1369. La prima Causa dunque è l’Essere, e l’Essere è Intel-

letto in atto, ossia Intellezione perfetta, e l'intellezione perfetta e

sussistente importa una Trinità di persone, che rispondono a

tre forme dell’Essere, cioè alla forma subiettiva, alla forma

obiettiva, e alla forma ornativa, o morale.

Ora l’Essere nella sua forma subiettiva ci presenta la t^ausa

efficiente, è un reale subiettivo che produce un reale subiettivo :

l’Essere nella sua forma obiettiva ci presenta la Causa esemplare

,

tipica, ossia ordinante, da cui l’ordine nelle cause mondiali;

l’Essere finalmente nella sua forma amaliva ci dà la Causa finale.

Questi si prendono volgarmente per tre sommi generi delle
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cause, e cosi le cause si classificano categoricamente. Vera-

mente sono i tre modi o forme deH’unica Causa.

E infatti, riprendendo la definizione: « la Causa è un’en-

tità che ne produce un’altra diversa da sè> di cui essa non è

il subietto, ma è tale che si concepisce come un sulnetto senza

che nel concetto di questo s’acchiuda Tenlità prodotta », ve-

diamo che un intelletto non può produrre un’entità diversa da

sè, se non a questa triplice condizione:

4° che egli abbia una virtù efficiente;

cbe conosca, poiché produce reffetto conoscendo;

3** cbe sia eccitato a produrlo da una ragione finale da esso

voluta, la qual dicesi fine.

Un intelletto dunque che operi come causa, nel senso -delia

definizione, ha in sè essenzialmente questa legge, ch’egli operi

e produca con una tola operazione , ma che quest’ operazione

abbia contemporaneamente tre modi. L’operazione unica e sem-

plice viene dall’ unità e semplicità dell’ intelletto operante, che

in Dio è la divina essenza , e la trinità de’ modi vien dalla tri-

nità delle forme supreme dell’ Essere , che in Dio è trinità di

persone.

Una e trina dunque è la prima Causa, come uno e trino è

l’essere ;
poiché la prima causa non è che l’essere stesso. Quando

da noi e da’ filosofi che ci precedettero si distinsero le tre cause

efficiente, esemplare, e finale, altro non s’è fatto cbe dividere

coll’astrazione i modi coevi d’operare deH’unica causa, dando a

ciascun di essi il nome di causa in separato dall’altro. Dal

che apparisce, che Tesser causa del mondo appartiene propria-

mente all’essenza divina comune alle tre persone, ma che da

queste procede il trino modo nei quale essa opera.

E questo si può anche raccogliere dalla considerazione dell’ef-

fetto, cioè di lutto il creato. Poiché in tutto il crealo niente si

trova, che non mostri d’esigere una causa trina, cioè una triplice

ragione delia maniera del suo esistere: niente, vogliam dire, si

trova, che non mostri nella sua causa la necessità e d’una effi-

cienza reale che ne spieghi la reale sussistenza, e d’una sapienza

che ne spieghi l’ordine ammirabile, c di un fine che spieghi

come tutto sia subordinato al bene delle creature intelligenti.

Ma nello stesso tempo apparisce chiaramente, cbe niuna di
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queste tre ragioni o cause sarebbe stata sufficiente , ove avesse

operato separata l’ una dall’ altra
;

poiché un’ efficienza qua-

lunque separala dalla sapienza, e però priva di tipo o d’esem-

plare
, non avrebbe potuto produrre se non materia informe

,

e questa è un’entità mentale che non può sussistere in se stessa;

una sapienza o un esemplare senza efficienza non potea fare

che gli enti finiti sussistessero in se stessi ; e un fine non può

esistere senza un subietto intelligente che lo proponga a se

stesso , e però la sola finalità nulla avrebbe prodotto , come

quella che non sarebbe esistita ella stessa. Conveniva quindi

,

che quelle tre ragioni o cause fossero congiunte insieme in

una sola operazione; altramente non sarebbero potuta esser

causa del Mondo. Il Mondo dunque dimostra in sé stesso ma-

nifestamente i vestigi dell’unità e della trinità insieme della

Causa che io produsse ; dimostra ch’egli non può essere effetto

se non d’un principio che sia ad un tempo uno e trino, d’una

operazione unica, triplice nel suo modo. Cosi, per la necessità

di spiegare il mondo come un effetto, la mente trova nel mondo

i vestigi manifesti dell’unità e delia trinità di Dio
, e ascende

a posteriori a concepire una Causa una e trina nel tempo stesso.

Da questo pure si dimostra a posteriori, che una causa per-

fetta non può esistere, se ella stessa non sia tutt’ insieme e

efficiente, e tipica, e finale, il che è quanto dire subiettiva,

obiettiva, e amativa o morale; e che é improprio il dire che ci

sieno tre cause, non essendoci che tre modi con cui opera ad

un tempo la stessa unica causa, la qual però non è una quarta

cosa, poiché senza i tre suoi modi non è causa, né si può con-

cepire esistente.

1370. Si può domandare ciò non ostante, se l’astrazione che

fa comparire tre cause sia una pura astrazione arbitraria della

mente umana, o abbia anche la sua ragione in qualche vera

separazione che ci sia tra quelle.

Alla quale domanda convìen rispondere in questo modo : 0 le

tre cause si cavano per via d’astrazione teosofica, cioè esercitata

sul concetto di Dio, o si cavano per via d’astrazione comune, cioè

esercitata sugli enti da noi percepiti che compongono il mondo.

L'astrazione teosofica s’esercita sopra una tal Causa ,
nella

quale i tre modi di operare non hanno da essa né divisione nè
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(listÌDziooe alcuna, ma solo hanno vera dislioziooe tra loro; e

|)crò le tre cause astratte non sono che pure astrazioni ipotetiche.

L’astrazione comune aU’incontro esercitata sugli enti del mondo

trova gli effetti de’tre modi d’ofmrare della prima Causa uniti

hcnsi, ma distinti di natura, in maniera che il primo passo

deU’astrazione conduce ad ammettere tre cause diverse; e solo

posteriormente, colla meditazione fìlosoGca sopra di esse, coq<

cliiudesi che non sono tre cause, come appariva, ma devono

essere tre modi d’operare d’un’unica causa.

lodi par che venga la ragione, per la quale gli antichi, che

trassero la loro Ontologia dalla considerazione del mondo, distin-

guessero le tre cause, come se ciascuna in separato fosse causa. E
quésto apparisce da quello che abbiamo detto. Poiché abbiamo già

osservato che l’oggetto della mente umana è una natura in se

stessa distinta da questa mente che ha natura puramente su-

biettiva e tale, con cui l’obietto non può confondersi mai, ma dee

mantenere una costante opposizione. Il reale dunque, cioè la

mente, ha una distinzione vera, e di natura, dall’idea che è l’og-

yetto: e come quello è il vestigio della causa subiettiva od effi-

ciente, così questo è il vestigio della causa obiettiva od esemplare.

(Ili efletli dunque sono distinti di natura: onde il primo movi-

ìuento del pensiero si porta alia supposizione di due cause

. distinte. Di che venne l'errore de’Piatonici e dì tutti quelli che

si condussero ad ammettere una causa esemplare sussistente

(|a sè, quasi natura affatto distinta dalla causa efficiente, come

abbiam veduto aver fatto ultimamente il Padre Parchclti so-

stenendo i possibili eterni essenti fuori di Dio. E il simile si

può dire della causa finale. Poiché le creature tutte, essendo

,
finite, non hanno il proprio bene in se medesime, onde lo cer-

cano fuori di sè, tendendo a completarsi coll’unirsi ad altre

creature, la cui unione abbia per esse ragion di bene, o final-

mente coll’unirsi al sommo bene, dove trovano veramente il

loro proprio fine. Il fine dunque delle creature, diciamo special-

mente delle intelligenti, sta in qualche cosa che è fuori di esse,

con cui esse hanno certa convenienza, unendosi alla quale

sentono allargare i propri limiti e completarsi. Indi, il fine es-

sendo da esse riposto e trovato in altri enti, accade che dieno

a questi enti la ragione di fine, o di causa finale, e dividano
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-questa dalla causa ef6cìcn1e e subiettiva che è in essi, e dai-

l'oggettiva colla quale possono solo conoscere il bene fìnale che

si propongono, senza che questo sia nell'oggetto ideale del loro

intelletto. Cosi nel mondo, consideralo come effetto, si vedono

i vestigi della trinità della causa in nature diverse; il che da

• prima suggerisce il, pensiero di tre cause, anziché quello d’una

sola operante in tre modi. S’aggiunge a ciò , che l’uomo

volgarmente concepisce delle forze brute, le quali sembrano ope-

rare soltanto come causa subiettiva, ond’egli concepisce questa

come fosse separata dall’altre. Quando oltracciò l’uomo acquista

molte notizie, considera queste come causa della sua scienza.

• C nello stesso modo gli oggetti a lui cari considera come

causa della sua contentezza. Gli par dunque che ci abbiano tre

cause separate, o certo distinte tra loro. Ma tutti questi sono

effetti delta prima causa, la quale non ammette tali separazioni,

che si trovano o sembrano trovarsi nell'effetto suo che è l'ente

Unito, ma è una' semplicissima, benché tre siano i modi della

sua unica operazione creativa.

Articoi-o IV.

Origine della forza enlica.

. 4574. Se noi consideriamo iddio nella sua interna costituzione,

troviamo che nell’ intellezione sussistente, che é la sua natura, si

distingue un principio o atto intellettivo, che contìnuamente

.si porta in se stesso come obietto sussìstente, e amato in modo

che come amato é ancora sé stesso sussistente. E qui l’atto di

quella intellezione è eternamente compiuto, e come in suo fìne

eternamente riposa. Ma quest’atto, che è principio, ed è primo

e secondo termine, non ha mai cominciato, ma è per se stesso

ab eterno. Non si può dunque dire che in sé sia causa nè

efficiente, nè esemplare ,
nè fìnale , nel senso della defìnizione

data della causa, « una entità clic ne produce un’altra diversa

da sè », perchè i due termini non sono produzioni diverse

dal principio , ma sono nel principio come attualità per la

quale il principio è un subielto sussistente in sé perfetto, quan-

tunque sieno anche in se stessi; onde quel principio operante non

I
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SI può concepire come subietto compiuto da sè, se non perchè

ha già in sè i due suoi termini, quali attualità, benché in se

stessi sieno anche da lui distinti come altri sussistenti. Oltre

di che, il secondo termine, che è Vessare amato, non avendo ra-

gione di principio, molto meno può avere ragione di causa in

comparazione al primo termine, e al principio. Il primo termine*

poi ha ragione di principiato comparativamente al suo principio,

e relativamente al secondo termine ha ragione, insieme col suo

principio, anch’egli di principio. Acciocché dunque si trovi la

ragione di causa in Dio, conviene, come già dicemmo, consi-

derarlo rispettivamente all’ente finito' da lui crealo.

Ma se nella costituzione interna ed attiva di Dio, per la quale

l’Essere sussiste in tre modi personali, non si trova il concetto

di causa, e conseguentemente neppur quello di causa finale, è

però da por mente all’ azione che di continuo è in Dio, ossia

nell’Essere assoluto, azione che è ah eterno perfetta. Coll’astra-

zione teosofica dunque noi possiamo cavare il concetto d’una

azione immanente e permanente, che non cessa mai, e che non

ha bisogno di alcun progresso, perchè è sempre compiuta.

Se consideriamo la vigoria di quest’ azione, non troviamo

misura che le si possa applicare, ed abbiamo il concetto di

vigoria assoluta, e però infinita.

4372. Quest’azione assoluta è lo stesso essere puro da limita-

zioni. Ma se noi consideriamo l’essere come ci è dato daUMnluìto,

che in relazione a’suoi termini chiamammo essere initiaU, in

tal caso noi concepiamo Vessare iniziale come Tiniziamento det-

razione (4). E secondo questa maniera di concepire umana,

nascono certe locuzioni improprie, che pur aiutano la nostra

mente; per esempio si può dire: <t l’essere pone se stesso, con-

Unuamente si fa, si costituisce ». In queste locuzioni il subietto

essere non è un vero subietto, ma un subietto dialettico, che

noi possiamo concepire , e quasi siam necessitati a concepire

,

perchè
, com’ è da noi conosciuto per la prima intui-

zione, è privo de’suoi termini, e privo di questi non è subietto

(1) Quello che noi chiamiamo inizio è il primo de' sette siguificati della

parola ùpxn distinti da .\ristotele (MclopA. IV (V', i.). ’Apz’^ « pi» ?St»

tt TI T0& nper/fiafiii *p«>T0v eCC.
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compiuto. Noi pensiamo
,
che in qtiellVjsere che a noi si pre-

senta senza termine
,

questi giacciono come affondati nel suo

seno, quasi in una virtualità infinita. Perciò quando il nostro

pensiero si sforza di passare dai concetto dell’essere ideale al-

l’essere sussistente, egli è obbligato a concepire che ì<suoi ter-

mini nascosti escano dal suo seno Pensa dunque l’essere privo

de’terminì, e neH’azionc di emettere di se stesso i suoi termini: lo

pensa come certi insetti appallottolati, ne’ quali l’occhio disceme

solo una piccola sfera , e non raffigura le forme dell’animaluc-

cio, nè le indovina se non le ha vedute altre volte, ma rico-

nosce poi r insetto, quand’esso ispiegandosi mostra le zampine,

e l’altre appendici, e nei movimento la vita da cui ò animato.

Ma in questa maniera di concepire l’azione per la quale l’es-

sere è, e nell’uso delle dette locuzioni che ne conseguono, è

necessario badare di non confondere l ’ essere virtuale
(
che si

considera dialetticamente come quello che spiegandosi e attuan-

dosi pone se stesso quale essere compiuto) col principio della

Trinità. Poiché il principio della Trinità, che è la prima persona,

non è già l’essere virtuale, ma è l’essere personale compiu-

tissimo e assolutissimo, e però, come abbiamo detto avanti,

non si può già concepire sussistente, nè pur logicamente, prima

dell’altre due persone da essa eternamente procedenti e compiu-

tamente procedute, le quali, in quanto non sono in sé ma io

essa, fanno, dirò cosi, parte della sua propria essenziale perfet-

tisairoa attualità.

Con questo riguardo
,

nulla vieta più che si concepisca da

noi l’essere che pone ed ha posto eternamente se stesso, e che

quest’atto non mai passato nè cessato, ma sempre compiuto, si

concepisca come Dio stesso. Fatte dunque le riserve sopra in-

dicate, concepiremo l’Essere assoluto come assoluta azione, e per

la vigoria assoluta che è in essa, la concepiremo, giustamente,

come una forza in alto, sempre tesa a costituirsi in ente

compiuto.

1375. L’ente dunque, di novo diremo, non è cosa inerte, ma

è una forza, o energia sempre in atto {Psicologia, 1013 segg.).

Ma poiché noi uomini concepiamo la forza in atto come qualche

cosa di mezzo tra il subietto che la possiede, e il termine a

cui la forza posta in atto perviene, e cosi la forza si concepisce
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con astrazione e dai subietto principio e dal termine che essa

ottiene, perciò la forza deH’essere che emette di sè i suoi ter*

mini, co'quaii compie se stesso quale ente, vien da noi concepita

come una forza che pone e costituisce Tente. Questa forza noi

chiameremo forza entica, in quanto costituisce l’essenza stessa

dell’ente: in quanto poi essa è anche atta a produrre altri enti,

la chiameremo entifica, dalla quale viene Ventificazione ^ di cui

fu ragionato nel libro precedente.

È dunque essenziale all'ente una forza, la quale tende con-

tìnuamente, come a suo termine,

1” a fare che esista l’ente stesso,

a fare che esista compiuto e perfetto; e quindi,

S* resiste continuamente alia distruzione dell* ente, che è

direzione contraria a quella della detta forza, e

h"" resiste continuamente al deterioramento dell’ ente, che

è pure direzione contraria.

Queste quattro tendenze della forza entica si possono consi-

derare come quattro leggi nascenti dalia natura, ossìa dal con-

cetto stesso dell’ente; e tali leggi ontologiche sono d’un grande

uso nella scienza.

4374. Ma una cosi fatta maniera di considerare la forza entica

è involta, come vedemmo, in entità dialettiche, perchè il subietto

che si concepisce come agente, essendo l’essere iniziale o vir-

tuale, altro non è che un subietto dialettico, non sussistente,

ma solo essente alla mente. Colla forza entica cosi concepita si

spiega dunque lu costituzione dcH’eole quale sta davanti alia

mente nostra, secondo il nostro modo di concepirlo, 'più* che

la costituzione dell’ente in se stesso.

Per arrivare a questa, è uopo ascendere col pensiero a quei*

.rcnte che è puro ente, cioè senza limitazione, il quale, come

vedemmo, è Dio.

Giunti a quest’ente, noi lo troviamo sempre ab eterno costi*

luito; e tuttavia vediamo in esso un subietto sussistente perfetto,

che è sussistente perfetto appunto perchè è un atto che ha sem-

pie prodotto se stesso oggetto-subictto sussistente, c, insieme con

questo, sè stesso termine amoroso-subietto sussistente. La prima

persona non è persona, ossia subietto sussistente perfetto, se non

a titolo d’aver prodotto l’altrc due; non si può dunque pensar
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quella sussistente prima di queste, la cui produzione è Tatto che
'

rende sussistente e compieta la prima. Tale è l’ente puro, scevro’
;

di limitazioni, essenzialmente uno e trino.

Sebbene in questo ente essenziale uno c trino tutto sia con-
I

nesso e iodivisibile , tuttavia Tastrazione concepisce Teterna

azione intima , e
,
per un’altra astrazione , nelTetema azione

concepisce un’ eterna forza o energia
,

e questa entità
,

cioè

intrinseca cd essenziale alTeote senza limitazioni, semplice e

puro. Si conchiude dunque di nuovo, che l’ente nella sua pu< !

rilà e semplicità essenziale è forza assoluta e azione assoluta;
]

la qual forza e azione intrinseca all’ente, per distinguerla da
,

ugni altra, dicesi da noi entità.
j

4575. Ma poiché i concetti di forza e di azione sono astratti per
;

modo, che non presentano al pensiero nè un principio, nè un
|

termine, perciò noi possiamo ancora domandare donde venga

iiuest’ azione, e dove tenda. Se non che, già subito si urta nel-
|

T imperfezione del concepire, poiché il vetùre e il tendere som-

ministra alla mente nostra il concetto di successione , di prò-
|

gresso, di movimento, e perciò di qualche cosa d’imperfetto che i

tenda ad esser perfetto, secondo la sentenza aristotelica, che
!

. « il movimento è l’atto delT imperfetto ». Tutti questi concetti
|

d’imperfezione devono al tutto rimuoversi dal pensier nostro. Ma I

ciò è difficile, perchè si presenta questa antinomia ;
'

« Come si può fare un’ azione che è già fatta? » 11 farti

attualmente, e Vessere fatta pare una contraddizione.

È dunque a riflettersi, che quest’apparente contraddizione nasce

da questo, che noi poniamo la nostra attenzione assai più sugli

uUr transeunti, che sugli atti permanenti. Gii atti transeunti non

possono nello stesso tempo farsi ed esser fatti, perchè Tesser

fatti significa Tesser già passati, non esser più, giacché tali
'

,

itti non permangono; onde sono quando si fanno, ma non esi-

stono come già fatti. Il farsi dunque, e Tesser fatti, differisce per

essi come Tessere, e il non essere, che non possono stare in-

sieme. Gii atti all’incontro che permangono non si dicono già

fatti perchè sieno passati e cosi non esistano più, ma fatti, per

riguardo ad essi, vuol dire che esistono compiuti. Quando Vesser

fatti si prende in questo significato, allora il farti non è più il con-

traddittorio di quello, ma con quello s’identifica facilmente. Basta,
'
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per intendere l'identificazione di questi due concetti, concepire

* un /arti non già con successione, e a poco a poco, ma un

farti tuU’insieme ad ogni istante assegnabile. Se in ogni istante

assegnabile col pensiero si trova l’atto semplicissimo dei farsi,

senza successione di sorta, è assolutamente necessario, che il

pensarsi quell'atto che si fa, sia il medesimo che il pensarsi

quell'atto medesimo che è fatto; perchè nello stesso istante

che si fa è fatto compiutamente. Cosi il farti, e Tesser fatto.

non sono più che due modi diversi di concepire lo stesso iden-

tico atto. Questi due modi diversi di concepire lo stesso atto

nascono dal concepirlo in due relazioni diverse. Se paragoniamo

Tatto immanente alTatlo transeunte che si fa , noi diciamo che

io quello si trova l’attività che si vede in questo, attività che sta

sul farsi; se poi io paragoniamo all'atto transeunte già fatto,

eoncependo questo come quieto, e ultimato non in se stesso che

è passato, ma nel suo effetto che rimane, diciamo che nell’atto

immanente ci ha pure quello stato di quiete e di ultiinatezza che

ci ha nell’atto transeunte cessato e quasi riposante nel suo effetto.

Quelle due qualità dunque che troviamo divise nell’atto transe-

unte, il farsi e Tesser fatto, si trovano unite nell’atto perma-

nente, senza T imperfezion della successione e della cessazione

che è in quello.

Rimossa ogni imperfezione da quest’atto immanente, perfet-

lissimo e compiutissimo, che è l’Essere assoluto, noi, per

astrazione
,

possiamo ancora concepire in esso una continua

forza vitale agente, di cui possiamo, sempre per astrazione,

lercare il principio ed il termine, benché coevi. E in quanto

al principio, noi dobbiamo concepire le due accennate relazioni

che nascono puramente dalla nostra maniera di pensare analoga

agli atti transeunti, cioè concepirlo come attualmente agente, e

come quello che ha sempre compiutamente agito.

Se lo consideriamo come puramente agente , separando col-

l’astrazione il secondo concetto dclTaver agito, noi non abbiamo

cbe un inùio astratto delTazione dell’essere, ma un inizio reale

(non più Tessere ideale e virtuale). E allora il termine di que-

sTinizto reale che si distende coll’azione è l’ente uno e trino, che

pone continuamente se medesimo. Questo inizio reale è come

quel punto astratto o quella forza iniziale, da cui si concepisce

Dio tized by Google
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incominciarsi un movimento locale. Anche in questo modo l’Ente

ci si presenta come un’assoluta energia, forza od azione che pone

se stesso. Ma questo inizio reale non è la prima persona della

Trinità^ ma si un inizio reale astratto.

Che se poi consideriamo di più, che queH’agenle non è so-

lamente agente, ma è tale che ha sempre compiutamente agito,

allora troviamo ch’egli non è più un inizio reale astratto, ma
che è un principio tussitlenie che, avendo sempre raggiunto il

primo e il secondo suo termine, è con essi ab eterno una perfetta

persona già costituita, come sono persone già costituite i due suoi

termini. E cosi considerato l’Ente assoluto è ancora un’infinita

energia, che non solo di contìnuo pone, ma di continuo ha

posto compiulissimaroente se stesso per un atto, che sempre

facendosi , sempre è fatto, con identità perfetta del farsi e del-

l’esser fatto,

1376. In tre modi dunque si pensa dalla mente umana il prin-

cìpio dell’attività od attualità entica.

1° Come un inizio ideale, l’essere indeterminato, che emette

di sé, davanti alla mente nostra, i suoi termini, e cosi pone se

stesso come ente assoluto esìstente in sé;

2° Come inizio reale, cioè inìzio dell’azione eterna che pone

e costituisce l'ente assoluto ;

3* Come principio sussistente che ha continuamente posto

ì suoi termini , e ha posto continuamente I’ ente assoluto- uno

e trino.

In questa natura d'intrinseca energia ed azione dell’ente as-

soluto, per la quale esso è quello che è, si trova l’origine teo-

sofica delle quattro leggi ontologiche, cioè tali che sì riscontrano

in tutti gli enti, per le quali leggi entra nell’essenza dell’ente

il concetto d’una forza che fa esìstere l’ente stesso, e tende a

farlo esistere nella maggior sua compiutezza possibile, e resiste

alla distruzione e al deterioramento del medesimo.

Si domanderà qui, come si determina « qual sia la maggior

compiutezza e perfezione possibile deU’ente »; e si risponde: esser

questa determinata dalla quantità della forza dell’ ente stesso ;

la quantità poi di questa forza entica, infinita in Uio, ne’ finiti

esser determinala dalla volontà limitante di Dio stesso. La quantità

dunque di questa tendenza è pari alla quantità della forza, e
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ff tendere a dare all* ente la maggior perfezione possibile

vuol dire, che « tutta la forza entica, quanl’essa è, tende ne-

cessariamente a questo intento ».

Si farà in secondo luogo questa inchiesta. « Voi avete esposto

il modo col quale l’ente infinito si costituisce, e partendo dal

principio che egli deve essere un’infinita intellezione sussistente,

la qual intellezione è la natura dell’essere, avete inferita quell»

infinita energia onde risulta l’ente infinito uno e trino; ma come

potete voi dimostrare, almeno a priori, che anche tutti gli enti

finiti constino d’una simile forza e azione? »

A questo rispondiamo riferendoci a un principio che abbiam

gii stabilito nel libro precedente. Quivi abbiamo veduto che

R l’essere è comunicabile ai suoi termini finiti
, e che a questi

comunica tutto quello ch’egli è, eccetto solamente l’ illimitaxione

f tutte le qualità che nascono dall’illimitazione, perchè queste

vengono escluse dall’ipotesi che i termini sieno limitati ». Da

questo principio procede : che « tutto ciò che si trova nell’Ente

essenziale si deve trovare altresì in queU’enle che è tale por

partecipazione, tranne solamente la detta illimitazione che deter-

mina l’Ente essenziale medesimo, e lo distingue da ogni altro ».

Ora, la forza entica è qualche cosa che si rinviene nel primo

Ente, 0 Ente essenziale. Deve dunque trovarsi, proporzionata-

mente, anche negli enti finiti, tali per partecipazione; a condi-

zione però, ch’ella pure sia finita in questi, come sono finiti

essi stessi, che colla partecipazione di tal forza sono enti.

Questa forza entica, che costituisce ogni ente anche finito,

è di sommo momento nella scienza, perchè ella costituisce

il principio supremo, che rende ragione di tutte le azioni e

movimenti spontanei negli enti, e di quelle leggi, secondo le

quali si move ed opera continuamente la vita, che furono da

noi esposte più particolarmente nel decimo de’Psicologici.

Articolo V.

Della Canea finale, ossia della Causa in quant’ha il modo di fine.

1377. Per via d’astrazione dunque si concepisce da noi necessa-

riamente ogni ente come uno e trino, cioè come risultante da un
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principio od inizio, da un’ azione, e da un termine ; principio,

mezzo, e fine. Se un solo di questi tre concetti si esclude, non

rimane più l’ente: aitro non può rimanere che un certo rudi-

mento di ente davanti alla mente.

Ma come noi di sopra abbiamo distinto il concetto di principio

dal concetto di cauta » cosi qui dobbiamo distìnguere il con-

cetto di termine dai concetto di fine nei senso di catua finale.

E veramente un termine della loro azione enlica, e di quella

che da questa consegue, hanno tutti gii enti in qualunque

modo concepibili, come risulta daH’analisi fatta pur ora; ma
un fine in senso di causa finale, o, come propone di chiamarla

Giuseppe De-Maistre, intenzionale (1), averlo non possono sé

non gli intelligenti nel loro operare (2). E gli intelligenti stessi, in

quanto si considera in essi solamente la forza e l’azione enlica,

non si può dire che operino per un fine come causa finale,

ma solo che in loro si distingua un termine di quella forza o«l

azione. Infatti
,

la forza entità degli intelligenti primierainentr

si costituisce e si pone in essere. Perciò essa non è suhietto

operante che esista anteriormente all’ente mediante quell’azione

costituito, non è subietto che si possa proporre un fine
;
poiché

fino a che non esiste l’ ente, non esiste il sobietto, che è « il

primo dell’ente ». La forza entica dunque si pensa nell’ente già

costituito da essa, e non anteriormente a questo, e però non ha

natura di causa, come dicevamo, ma solo di principio, sia chè

questo principio si concepisca come un inizio astratto di tutto

l'ente, o che si concepisca come un subietto completo nell’ ente

stesso di continuo producente i due termini divini seco uniti

,

subietti anch’essi perfetti nella stessa identica natura.

1378. Ma ci ha un’essenzial differenza, che si deve qui notare,

(1) Examen de la Philosophie de Bacon. G. XVIll,
ji

1.

(t) La distinzione tra il concetto di termine, e quello di fine come causa

finale, è stata già adoperata dagli Scolastici. Cosi il Gaetano: esse autem tu

exeeutione non est finis, sed terminus, et effeetus, tam finis quam effi-

eientis. In S. I, V, IV. Fine, termine, ed effetto danno per noi concetti

diversi; il fine ci dà il concetto d'un bene concepito e non avuto, per otte-

nere il quale l' intelligenza opera; il termine è nell'ente là dove si queta e

resta permanente l’operazione spontanea; l’effetto è ciò che si produce

d’esterno dall’ente stesso come da causa efficiente.
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tra la forza entica deU’ente infinito, e la forza entica degli enti

finiti. Quella essendo infinita, ed operando con tutta se stessa

(poicfat questa è la legge, come dicemmo, d’una tal forza, l'ope-

rare con tutta se stessa quant'è), non si può pensare che esista,

senza pensare nello stesso tempo che abbia trovato tutto il suo

termine i poiché il pensar che quella forza entica infinita esi-

stesse anche un solo istante senza che avesse trovato tutto il

suo termine infinito, sarebbe contraddizione, cbè ella non sarebbe

più infinita contro l’ipotesi. Il che dimostra l’eternità necessaria

di Dio. Poiché essendo la forza entica quella che pone e costi-

tuisce l’ente, se ella non ci fosse, non potrebbe esser prodotta,

essendo la prima forza e energia concepibile dell’ente. 0 deve

dunque esserci ab eterno questa forza entica, o non c’é l’ente,

nessun ente, né ci può essere: e se non c’é quella forza, nè

r ente eh’ ella costituisce ,
nè pure ci può essere nulla che lo

produca. Se poi c’ è quella forza , come c' é l’ente , ella non

può essere limitata
,

perchè non si potrebbe rendere alcuna

ragione sufficiente della sua limitazione , se non ricorrendo ad

una causa precedente che la limitasse, la qual dovrebbe essere

di novo un ente con una forza entica; e questa dovrebbe essere

infinita , se non si voglia cadere in un progresso senza fine di

cause limitanti e limitate, il che è assurdo, dacché un tale pro-

gresso all’ infinito mancherebbe del primo anello della serie

,

a cui si penserebbe la serie tutta sospesa. Se poi c’é ab eterno

la causa entica intuita, c’è di conseguente ab eterno l’ente infi-

nito compiuto da essa costituito. In fatti l’azione di questa (orza

non può stare in attività né pure un istante, sia perché non é

un .subietto compiuto che possa sussistere da sé, sia perché non

ci sarebbe alcuna ragione che la determinasse ad agire, sia

perché la forza entica infinita conviene che sia per sua essenza

un atto compiuto senz’alcuna potenza.

1379. La forza etilica infinila dunque ha trovato sempre il suo

termine infinito ab eterno , senza successione , il qual termine

é l’ente infinito con tutta la sua perfezione.

La /aria etilica finila all’ incontro opera anch’essa con tutta

sé, ma essendo ella finila pone un ente /Inito; e alla perfezione di

questo ella tende, ma non sempre la raggiunge. Ella ha dunque

per lo più due gradi e generi di limitazione : l’uno immediato,
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r altro mediato, cioè nascente come conseguenza del primo;

c questi sono :

La limitazione che le fa porre un ente finito;

2® La limitazione che. te impedisce di porre, nello stesso

tempo che pone V ente finito , anche la perfezione propria di

quest’ente.

La limitazione della forza enlica, per la quale ella non pone

che un ente finito, è determinata dall’menza sostanziale, e questa

è decretata immediatamente dalla volonts'i del Creatore.

La limitazione della medesima forza enlica, per la quale ella

pone l’ente finito e tende a produrre altresì la perfezione propria

di quest’ ente
,
ma non può raggiungerla con quell’ atto stesso

col quale lo pone
,
nasce dulia costituzione dell’ ente stesso ,

conseguenza della prima limitazione determinata dall’ essenza

sostanziale. Poiché l'ente finito completo è composto di principio

c di termine, e la forza eolica risiede nel principio. Ora, nella

costituzione di tali enti il termine non s’identifica per natura

al principio. Cosi, se il principio è uno spirito subiettivo
, il

termine o è un oggetto, o è materia , delle quali due cose nè

l’una nè l’altra ha natura di spirito subiettivo. Di più, dacché

il termine non è della stessa natura del principio, nè con lui

s’ identifica
, esso termine non è necessariamente in potere di

lui, ma gli c dato c tolto, gli è accresciuto c diminuito, gli è

concesso in balia più o meno. Da questo principio abbiamo de-

dotto nella Psicologia la spiegazione degli aiti accidentali deH’ente

finito, c della sua potenzialità {Psicol. 840 c segg.). Onde, quanto

più c meglio è dato di termine al principio dell’ ente finito

,

tanto più alla forza enlica, che nel principio risiede, è data la

via di spiegare in e^so la sua attività, colla quale consegue

la perfezione naturale deH’entc. Qucsl’atlivilà, la ha sempre in

sè, ma non la può sempre spiegare, perchè s’esercita sopra un

termine che non pone ella stessa, ma che le è dato o non dato,

0 più 0 men dato. E questo avviene di necessità; perchè tali enti

sono tutti composti di più nature, in ciascuna delle quali sì con-

cepisce una forza enlica a parte, c quell’ unica che costituisce

Tenie composto, e ne è la base, risulta da quelle forze eoliche

elementari che si contrappongono Tuna all'altra, c si comunicano

lEOSom in. Rosmini. tO
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i propii termini, nmle la hasc ili lutto rente ravvolge in sé

e attiviti c passività e recettività {l'sicot. 870 c segg.. 93à).

La forza entiea dunque nell’ente finito pone sempre 1’ ente ,

ma non sempre la sua perfezione: lien ella tmde semine a questa,

e non è mai eli’ella non sia inarcata, per così dire, e tesa a pro-

durla: solo le manca il varco, le manca quel termine die non

produce ella stessa, ma le è dato, in cui pollandosi, ponga e

costituisca la perfezione deH'ente. Poiché, in qualunque modo il

termine le sia dato, ella pone in esso l'ente; ma se le è dato

intero c perfetto, secondo la sua natura, pone anche la perfe-

zione deH'cntc.

Ió80. Quinci apparisce, che dalla natura della forza entiea si

deduce la spiegazione ontologica di quel modo d’operare, che si

dice spontaneilà, c che è un atto nascente da una forza che per

natura sua lo produce
,

la quale si trova
,
come in sua prima

sede, nella fona entiea che è contenuta nel concetto stesso uni-

versale dell’ente. La spontaneità dunque è quel modo d'operare

che ha una forza che è per se stessa in atto
, ma che talora

da cagione esterna rimane impedita di spiegarsi , cioè rimane

impedita per mancanza o per qualche difetto del termine ch’ella

non dà o non può dare a se stessa
,

onde in lei rimane solo

il conato all’atto: il quale incontanente avviene da sé, quando

sia tolto r impedimento , o dato il termine necessario. E più

brevemente; « la spontaneità è il modo d’operare del principio

dell’ente», ed è l’opposto dcH’operare violento, il quale non

nasce dal principio dell’ente, ma da un altro ente, onde non è

un scm|dice operare, ma è un patire.

La forza cotica dunque pone 1’ ente o proditcendo il suo ter-

mine, e quindi avendolo in suo pieno dominio
,

nel qual caso

lo pone perfetto, come avviene ncH’Enle assoluto; o agendo e

unendosi col suo termine, nel qual caso il termine le è dato,

e sul termine ella non ha che quel dominio più o meno limitato

che risulta dal modo più o meno perfetto in cui le è dato
, e

produce I’ ente con quella perfezione che corrisponde alla per-

fezione del termine stesso che le è dato. E nell’uno c nell’altro

caso la sua azione è spontanea, c ne precsiste in essa la causa

spiegala in allo , o in potenza attiva che diccsi tendenza. Le

leggi tutte dcll’opcrare degli enti materiali e animali dipendono

Digitii=d by ' Aijoglc
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(la questo principio ouluiogtco, oio^ rondalo ni;lla nntura intima

(IcH’ente stesso.

In tutte queste operazioni spontanee si trova sempre un prin-

cipio ed un termine, ma non si trova ancora un /Sue. cioè una

causa finale. Anche latto intellettivo, in quanfè un atto della

forza entica, cioè in#]uanto pone e costituisce l’ente intellettivo,

ha questo per termine; ma questo non è un fine ch’egli si proponga

d’ottenere, non potendo proporsi un fine, perchè non è ancora ente

intelligente.

Conviene quindi che l’ente intelligente sia pienamente, costi-

tuito dalla forza entica, acciocché, cosi costituito come subietto

per sé, possa proporsi un fine delle ulteriori sue operazioni. Il

fine duntjue, preso come causa finale, non è mai l’ ente stesso

intelligente che lo si proponga come tale, cioè non 6 la costi-

tuzione di esso ente, ma è qualche cosa di diverso dalla costi-

tuzione di esso ente intelligente che opera per un fine.

Due sono gli enti intelligenti già costituiti: l’assoluto, che

è Dio, e gli enti relativi, che sono le persone finite. È dunque

da ricercarsi come Iddio possa proporre un fine al suo operare,

e come si possano proporre un line gli enti intelligenti finiti.

(581. In quant’è a Dio, da quello che abbiamo detto risolta

primieramente, ch’egli non pm'i proporsi un fine, se non per

riguardo al suo operare esterno, perocché in quanto nll’azione

interna che lo costituisce, ha termine, ma non causa finale.

Nell’ opera della creazione si devono distinguere due cose ,'

gli enti finiti creati, e l’atto creativo. .

Bgli è evidente, che gli enti finiti e rehitici non aggiungono

a dio ninna perfezione, e che il concetto di questi è posteriore

al concetto di Dio, Ente assoluto cd infinito clic li crea. Non
si potrebbero creare, se il Creatore non fosse già perfettissima

in se medesimo. Dunque gli enti finiti non hanno alcuna ragiono

necessaria in sé medesimi ; nè pur quella di fine. ,

Se dopo ciò si considera l'atto creatm , non si può negaro

che questo
,
come abbiamo detto , sia una perfezione di Dio^:

un’attualità di Dio stesso; e attualità equivale a perfezione. Ha
esso è una perfezione conscguente alla divina natura c alla bontà

essenziale di questa natura,- onde il libro de' divini nomi dice,

che Iddio ,
come essenzialmente buono, distende la n bontà in
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tutti gli enti » (1). 11 mondo dunque esiste perchè Dio è buono;

chè da lui come buono viene l’atto creativo, che noi chiamammo

perciò un’allualità in Dio conscguente alla sua naturale bontà.

Conviene però qui porre di nuovo attenzione, che distinguendo

noi in Dio la perfezione naturale, c la perfezione conseguente alla

sua natura, non fogliamo riporre in Dio uiun/s distinzione, se non

logica, cioè distinzione di concetto relativa al modo del concepire.

Che anzi dicemmo già più volte
,
appunto per la necessità di

rimuovere dall’ente perfettissimo ogni distinzione, che l’alto crea-

tivo, come insegnano i teologi, è lo stesso atto della sua essenza.

Ma la mente, per un’astrazione, può e deve nondimeno distin-

guere queiratto che costituisce Iddio nella sua natura assoluta

ed infinita (e a questo appartengono le processioni divine, per

le quali Iddio è posto uno e trino , avendo così in sè I’ essere

da ogni parte perfetto, senza alcun bisogno dell’ente relativo),

e quell’atto che consegue alla costituzione di Dio ottimo, che è

Tatto creativo ; a condizione però, che dopo avere distinti questi

due alti secondo le diverse loro ragioni
,
giacché il concetto

dell’ uno non è il concetto deli’ altro, la mente speculante ben

intenda che la realizzazione di quegli atti, che sono due unica-

mente perchè si conoscono con due concetti, non avviene che

con un solo alto reale che corrisponde ai due alti concettuali, e

quest’alto solo reale è quello della divina essenza, il qual unico

atto delia divina essenza risulta non meno dall’ atto che pone

la natura divina, che dall’alto creativo conseguente ad essa, il

quale pone il mondo
,
perchè T essenza è unica ed è un atto

solo e semplicissimo.

Ma i due alti concettuali, cioè come stanno distinti nel con-

cetto, diversano tra sè grandemente. Perchè, sebbene T uno e

T altro sia un atto intellettivo (essendo Dio
,
come vedemmo

,

T intellezione pratica sussistente
,
nè potendo esser altro

, sia

come ponente se stesso per le processioni, sia come creante),

tuttavia altro è T intendere pratico immediato, qual è quello col

quale il subiello divino pone ed ha posto continuamente se stesso

oggetto ed amato, altro è Tintenderc pratico mediato qual è Tatto
•

(1) Kcti órir& ùy» ri àyuSòy, ù( ovat&in (c/aSòt^ t!( -dvTX rx irrx 8<xrtha*

TT)y iyeàÓTr.rx, C. 4.
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col quale Iddìo, per mezzo di se stesso già posto, intende ab

eterno l’ente relativo in se stesso esistente.

L’atto intelleUivo, con cui Iddio pone se stesso oggetto sus-

sistente ed amato sussistente
,

si fa da Dio necessariamente

,

spontàneamente, immediatamente, come atto della forza entica

inlinila, e quindi senza bisogno ch’egli assuma perciò alcuna causa

finale, cioè ch’egli si proponga un fine (l)^ina l’atto intellettivo

con cui Iddm pone e crea il mondo si fa da Dio proponendosi

un fine, assumendo una causa Gnalc
,
perchè il mondo non è

necessario alla natura di lui
,

e non è alcuna parte di questa.

Jn fatti, se il mondo, relativamente esistente, non è parte della

sua natura
,
come lo può Egli volere ? Questa natura divina

che non ha bisogno d’ altro
,
e che tutto l’essere e il bene

e tutto ciò che è amabile ha in se stessa, come può volere un

altro? come può volere l’ente puramente relativo, che nulla le

aggiunge?

4^82. Egli è chiaro da questo, che il mondo, in quanto esiste

in sè relativamente separato, o, come si suol dire, fuori di Dio,

non può esser voluto per se stesso, perchè non si può volere se

non il bene; chè la volontà e la potenza del bene, c il mondo non

ha alcun bene in se stesso che possa esser appetito da Dio. È
dunque necessario che Iddio voglia il mondo non per se stesso,

ma per un fine che si propone; ed è qui, che incomincia a com-

parire la causa Gnalc.

Ma se Iddio non vuole il mondo pel mondo , e deve avere

un altro fine acciocché lo voglia, e non ci può essere altro fine

che sia bene volibile per Iddio, tranne se stesso : se nè pure

fuori del mondo
(
col quale s’ intende l’universalità delle cose

creale) c’è altro ente, fuorché Iddìo stesso, dunque Iddio, che non

può creare il mondo se non volendolo, e non può volerlo se non

per un Gne buono, deve necessariamente creare il mondo non

per il mondo, ma per sè stesso, cioè sè stesso ponendo a Gne

del mondo , il che noi possiamo convenientemente intendere

{i) Bonum dicitur diffusivum per modum finis, secundum quod di-

citur quod finis movel efficientem, non autem sic Pater est principium

divinitatis, sed magis per modum efficientis. S. Th. In i, D. xxxiv, q. ii,

ad 4.““



insegnato in quelle parole : Universa propter semelipsum operatus

est Dominur (1).

Cosi dunque Iddio diventa causa finale delle creature, ma non

causa finale a se stesso, clic non ha causa di sorta. Pure è buono

a se stesso
,
ed è buono alle creature

,
perchè è il bene per

essenza , e come tale è il bene anche delle creature. Laonde,

come abbiamo distinti i due concetti di principio c di causa, e

gli altri due che ad essi corrispondono, di termine c di fine; cosi

dobbiamo pure distinguere il bene come bene, che è sempre termine

della volontà ma non è 6ne, e il bene come fine. Iddio è bene

a se stesso come termine, non come fine; ma questo termine,

che è il beiie, è bene alle creature come loro fine. Aristotele

non avendo afferrata la differenza tra il termine, e il fine o causa

6nale, e confondendoli per la nozione di bene che hanno comune,

considera siccome una soia cosa il bene e la causa finale, e vuole

che la generazione degli culi tenda sempre a<l un fine
, come

a causa finale
, e cosi egli cadde in quel sistema d’ appetito

universale, pel quale tutte le cose anche brute, o meramente

sensitive si generano per una «ausa finale da cui sono mosse (2);

quando all’ opposto è da dire , che la generazione , come ogni

movimento naturale e spontaneo
,
ha bensì un termine a cui

tende, ma non un fine, il quale sta solo nella mente del Crea-

tore e dcirartista. Nè si può credere che cosi parlando egli voglia

far uso d’una metafora
,

egli che tanto biasima la metafora in

filosofia , e n’accusa a torto Platone pel vocabolo d’esemplare

i

•

(1) Prov. XVI, 4.

(2) TlvipTr.v (airfscw) — xa't T« ìv xai tó à'/odóv. TéÀ9< yUp yivhtot Ttà»n;

r6\ix erri, Metaph. I, !1. — li (jaelaiio si fa la questione; Ulrum bonum for~

maliler sii fonmliler ìpsa ratio fini.'! in adii e.rercito
,

idesl exerceal

causalitatem finalem (In S. i, v, iv), c la risolve aircnnalivamente. Ma
questo non è accurato. Poiebù non basta il concetto di bene a costituire il

concetto di fine, ma questo concetto risulta da più clementi che sono; 1° il

bene; 2'’ un ente intellettivo che possa appetirlo, 3" e possa appetirlo non

come bene costituente la propria natura, cioè suo naturai termine, ma come

altra );osa dalla propria natura; 4° la cognizione che questo ente intellettivo

abbia del detto bene; 5° la possibilità d’ottencrio; C" l'apprensione di questa

possibilità, senza la quale l'ente intellettivo non si propone quel bene a line

dì sua attività. Se manca un solo di questi sci elementi, manca la nozione di

causa (inalo.
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(V. Aristotele esposto ecc
)

dicliiarantlolo erroneamente

una metafora.

Iddio dunque non poteva creare il mondo come fine del suo

alto creativo; perchè, se il mondo stesso fosse fine di Dio ope-

rante, avendo sempre il fine ragione di bene, il mondo sarebbe

stalo per Dio' un bene, e in tal caso Iddio avrebbe avuto per

suo bene qualche cosa fuori di se, e cosi non sarebbe stalo

più perfettissimo e sufficiente a se stesso. Se dunque in Dio

stesso doveva essere il fine |iel quale Iddio creava il mondo ,

rimane a vedere come ciò potesse essere , c che cosa potesse

in Dio aver ragione di fine
,

rispetto a questa sua operazione

creativa.

1385. Essendo l'essere, scevro da limitazioni, un'intellezione sus-

sistente, c questo essere intellezione intendendo pienamente se

stesso, avviene che intendendo se stesso sussistente generi sus-

sistente se stesso come oggetto. Nell’ oggetto dunque del suo

intendere pone tutto se stesso sussistente, dà lutto se stesso in-

telligente a se stesso inteso, il che è la generazione eterna del

Verbo; e ama se stesso inteso pienamente, di che la terza persona

sussistente termine e consumazione dell'atto amalivo. Essendo tale

dunque la natura divina, ella incbiude necessariamente il concetto

di un eterno dare se stesso per que’ due modi che si chiamano

con vocaboli consacrati generazione c spirazione. L’alto dunque

del principio fontalc della divina Trinità è un atto che tende

sempre in un altro, e in un altro, e qucsl’altro e altro , I’ ha

sempre ab eterno raggiunto e di sè promanato. Ma se quest’allro

e altro fosse fuori del principio producentc, in tal caso il prin-

cipio con quell’atto avrebbe cercato un termine fuori di sè , e

così sarebbe stato imperfetto c insufficiente a se stesso. I due

termini dunque proceduti cosi dal principio rimangono nel prin-

cipio, ma nello stesso tempo sussistono in se stessi per le loro

proprie e personali coscienze, per le quali l’uno di essi sa di

essere generato, e l'altro sa di essere spiralo, mentre il prin-

cipio' ha Ih coscienza personale di essere principio generante ,

e spirante insieme col suo generato. In quanto dunque i due

termini promanati rimangono nel Principio che di sè li produce

0 promana, in tanto compiono la stessa persona che è Principio,

e custiluisconu la sua sapienza c bontà, essenziale ad essa, ed
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essenziale siccome comunicata alle altre due persone. Onde, in

questa costituzione della divina Trinità, nell’operazione del prin-

cipio si distinguono logicamente , non realmente
, due note o

condizioni: 1* un dare tutto ad altri; 2® un ritenere tutto, ossia

un mettere tutto in alto in se medesimo: di n»aniera che Vessenza

divina, che è nel principio e che viene comunicata, è messa in

atto per lo stesso allo pel quale sono messe in alto le divine

persone distinte realmente tra loro. Di che risulta, che il dare

tutto se stesso al proprio oggetto c all’ oggetto amato è quel-

r atto con cui si costituisce il principio stesso nell’ ultima c

infinita sua perfezione. Onde, Tessere i termini altri dal Prin-

cipio è ciò che costituisce il JPrincipio e la sua perfezione ;

perchè questo nè sarebbe, nè s’ intenderebbe ,
nè sarebbe per-

fetto se non producesse di sè que’ termini, che come tali sono

altri da lui, mentre Tallo del produrli è lo stesso Principio pro-

ducenlcli in se stesso, c altri da se stesso.

4584. Questo dimostra che tale è la natura della divinità, che

col dare e produrre ella pone la propria perfezione, e la propria

perfezione è lo stesso che la propria essenza. Se dunque il dare

e il produrre è Tattualità dell’essenza divina, in quanto questa

essenza si considera nel principio fontalc della Triade; ne viene

che anche Tallo creativo che produce un altro, cioè il mondo,

sia attualità e perfezione della divina natura. Ma v’ha questa

differenza tra il producimenlo delle due persone divine
, e la

creazione del mondo : che c quelle c questo sono bensì altri

dal Principio fontale della Triade, ma quelle rimangono nel

Principio che loro comunica tutta intera la propria essenza

,

laddove il mondo esce dal Principio e dalla divina essenza

comunicata alTaltre due persone, e esiste con un’ esistenza rela-

tiva a se medesimo, diversa dall'esistenza una c trina di Dio.

Ora, in quanto il mondo esiste fuori della divina essenza per l’esi-

stenza sua relativa , non può essere nessuna perfezione di Dio,

nè costituisce parte alcuna della natura divina. Ma noi vedemmo

però, che oltre l’esistenza relativa il mondo ha un’esistenza

assoluta in Dio stesso, cioè nell’essenza divina, la quale esistenza

assoluta è tutt’ insieme:

1® Oggetto dell’ intellezione pratica che è Dio stesso c, come

tale. Esemplare;
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2® Oggetto puro, e non persona sussistente, e, come og-

getto puro, attualità di Dio per sè oggetto, giacché Toggcltività

divina in Dio non è, come nell’ uomo, qualche cosa di diverso

dall’atto subiettivo, ma è un modo proprio dello stesso atto

subiettivo;

3® E questo oggetto-atto è lo stesso atto creativo
,

onde

abbiam detto che lo stesso Esemplare è attivo e creativo del

mondo, perchè egli stesso è Esemplare vivente e operante come

atto creativo.

4385. Se si paragona quindi il procedere delle due divine ipo-

stasi dal Principio fontale della Trinità, e il procedere del mondo,

si trova una analogia che dimostra la stessa legge costante del

divino operare, legge nella stessa essenza divina fondata;

4" Tanto nella processione delle persone, quanto nella pro-

cessione del mondo, si trota la nota distintiva del dare e del

produrre un altro, nel che sta l’attualità della divina essenza

in quanto costituisce la prima ipostasi.

2* Tanto in quella processione, quanto in questo, l'a//ro, pro-

dotto, rimane nel Princìpio da cui procede, e in quanto rimane

nel Principio lo costituisce perfetto come principio, lo rende tutto

alto ; ma nello stesso tempo 1’ altro prodotto sussiste anche in

se stesso, come altro dal Principio che lo ha prodotto, e questa

alterità, non che nuoca ai Principio, è anzi condizione neces-

saria dell’atto e della perfezione di questo, che sta nel dare e

nel produrre.

Fin qui l’analogia e la legge comune, per la quale il Verbo

divino è chiamato da S. Paolo « Primogenito di tutte le crea-

ture » (4), essendo anche il principio o la causa. Or veniamo

alla differenza.

La differenza si è, che le ipostasi procedute dalla prima ipo-

stasi ricevono in questa processione la stessa natura divina che

ha il Principio, laddove non così il mondo. Di che avviene, che

se le ipostasi procedute sussìstono in sè ,
come altre ipostasi

,

non esistono però in sè come altre essenze o nature, ma come i

una medesima natura ed essenza. Onde esse sono quell’ Essere

stesso che è il Principio che le ha prodotte. È dunque uno

(1) Coloss. I, 15. I

I
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stesso Essere il Priacipio producenle , e i due principiali : ma
nello stesso Eiserc sono tre, e in ciascuno de' tre c'è lo slusu

Essere
; e questa trinità di modi iposlatici è la stessa perfezione

e attuazione dell' Unico Essere. Esistere come Essere dicesi

esisicnza assoluta. Sono dunque tre relativi come ipostasi aventi

ciascuno in se la stessa esistenza assoluta: nella stessa esistenza

assoluta sono relativi tra sè, ma non relativi ad altro che sia fuori

di quella essenza ed esistenza assoluta comune. In quanto dunque

le due ipostasi procedute dalla prima sono nella pi ima, c costi-

tuiscono r attualità c la perfezione della prima ,
e in quanto

come ipostasi sono altre in se stesse essenti
,
hanno la mede-

sima essenza ,
perchè nel Padre c’ è la medesima essenza che

nel Figliuolo e nello Spirito Santo. Nulla di tutto ciò si riscontra

nel mondo. Poiché il mondo , in quanto esiste in sò , esiste

relativamente, e in quanto esìste in- Dio, esiste assolutamente;

in quanto esìste in sè , esiste come forma reale , e in quanto

esìste in Dio, esiste come essere. Ora, una forma distinta e colla

mente separata dall’essere costituisce una natura diversa dalla

natura dell’essere. Non c'è dunque la stessa essenza nel mondo

in quanto esiste nel principio che lo produce, e in quanto esiste

in se stesso. Anzi propriamente il mondo non è la propria

essenza, e però la propria essenza non è lui; ma egli altro non

è che la realizzazione dclld propria essenza, la quale appartiene

al mondo in Dio; poiché Vessenza del mondo è l'essere limitalo

dalla mente divina, e il mondo non è il proprio essere.

1386. Tutto questo giova non a spiegare il Gne che Iddio potesse

avere nella creazione del mondo, ma a farne sentire maggior-

mente la difficoltà di stabilirlo. Poiché se il mondo nella sua

esistenza propria relativa non è la propria essenza, il proprio

essere il quale è in Dio
, pare doversi inferire che non solo il

mondo in se stesso esistente , ma nè pure il mondo nella sua

essenza in Dio, non potesse esser fine di Dio nella creazione, e che

Iddio così non potesse avere nessuna ragione o cagione tinaie

dì creare il mondo. E veramente il mondo in se stesso non ha

alcun valore per Iddio operante. Come dunque o perché potrà

imivcisi a crearlo; a dargli l'essere, quell'c.^sere che è in lui e

che è una sua attualità volilivaV E egli eoiicepìhile, che un

Arli'llce sapiente dia l'essere ad un’opera che non ha in se

Digitized by Coogic
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stessa bene alcuno cbe gli possa valere di fineV Non vale nè

manco il dire , che V esseft del mondo, in Dio, sia un bene ,

perchè quest’essere del mondo sarebbe un alto che finirebbe in

una cosa priva di valore, cioè nel mondo , e però non si po-

trebbe intendere com’egli stesso avesse valore, o come un atto

senza valore potesse essere una perfezione di Dio , od esser

voluto da Dio. Bisogna rinellere che Tcseinplare creante
,
che

è il detto alto
,
ed il mondo sono indivisibili

, e quello vate

quanto questo che è il suo termine. In falli, Tescmplare dì una

cosa che non vai nulla non può avere alcun pregio , e l’ alto

che produce cosa senza valore è un allo vano, e però anch’osso

senza valore. Come uscire da questo incaglio?

Convien dire, che non avendo il mondo alcun valore in se .stesso

in modo da poter divenire fine del divino operatore, è necessario

che quesl’operalore dia al mondo stesso un fine o un termine fuori

di esso mondo, dal quale gli venga quel valore che non ha per se

stesso in se stesso. Poiché se il mondo, non avendo un prezzo in se

stesso, può riceverlo dall’esser egli ordinato ad un line o termine

che sìa fuori di luì, in tal caso il mondo stesso può per questa ordi-

nazione divenire cosa degna d’esser fine al divino operatore. Ora, a

niun fine o termine che sia fuori del mondo può essere ordinato il

mondo, se non a Dio stesso: si perchè fuori dell’universo non c*è

altro che Dio, e sì perchè Dio solo può avere un prezzo assoluto

degno d’essere una causa o ragion finale alla a movere Iddio ad

operare. Resta adunque solo a dimostrare, come Iddio possa ren-

dersi fine 0 termine del mondo: il che dimostralo, s’avrà nel

mondo, nobilitato da questo suo fine o termine, un oggetto che

potrà acquistare la ragione di fine per Dio stesso (1).

4587. Il mondo è un complesso di varii enti gli uni concatenati

e inservienti agli altri, tra lutti i quali tengono la sommità gli

intelligenti. Queste creature poi intelligenti, all’esistenza e alla

conservazione delle quali concorrono tutte le altre, possono cono-

(!) Con molta verità insegna S. Tommaso, che bonuvi Jicilnr diffusivurn

sut esse eo modo, quo finis dicitur movere. S. i, v, iv ad 2"’; la qual sen-

tenza, applicala a Dio, imporla clic Iddio, come bene, al mondo si conuin'ca

come fine di questo: essendo poi lino di qucsio
,

si rende a se slesso causa

finale della creazione del mondo.
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scerc Iddio, e riconoscerlo per quello che è, colla lode, coU’adcrra»

zione, coiramorc, e possono altresì fAiirlo. Possono dunque unirsi

con Dio, qualora Iddio a sè le unisca; e unite con Dio individual-

mente, avere Dio stesso in sè. A questa condizione e stato nobili-

tate, per la partecipazione di Dio, acquistano un colai valore infi-

nito ;
onde, se rimangono limitate in se stesse

,
e quindi senza

proprio valore, divenendo qualche cosa di uno con Dio, smettono

in qualche modo il difetto che loro viene dalla naturale limitazione.

Il che si potrebbe esprimere col linguaggio del libro de’ divini

nomi, chiamando Iddio in se stesso^ beórns virépbseg [divinilas

super deum), e Dio comunicante se stesso alla creatura,

{jnoip^iq {subsislentia divina divinitatis origo) (1). Chiama anche

la virtù che ha Iddìo di comunicare se medesimo alla sua crea-

tura, avToòéoiais, o la enumera tra le forze preintelligibili di Dio

partecipabile.

Essendo dunque Iddio per sè comunicabile, può esistere c dimo-

rare nella sua creatura, come fine e termine di questa. Ora amando

Iddio se stesso infinitamente per la propria essenza e costituzione,

è conseguente che s’ami anche dimorante nella creatura come

fine dì questa. Cosi Iddio può amare la sua creatura non per

se stessa e in se stessa, che essendo limitata non può essere

bene all’infinito nè degna del suo amore, ma pel fine a cui ò

ordinata c che ottiene, che è quello dì esser deificala, cioè fatta

partecipe della stessa divinità.

4588. Alia qual dottrina filosofica ed ontologica mirabilmente

consuona la dottrina rivelata, dalla quale ancora riconosciamo

quel valore dato alla mente nostra di cosi altamente filosofare,

valore che non ebbero quelli che filosofavano prima di Cristo. Poi-

ché Iddio fece sapere agli uomini, che non solo egli sì comunica

alle sue creature intelligenti, ma che lo stesso divino Verbo sì

è fatto uomo, ed ha mandato agii uomini a ciò predestinati lo

Spirito Santo. E a questo Uomo-Dio servono e sono ordinale

(1) L'autore del libro àe'divini nomi dà questo nome a Dio come il bene

che comunica ogni bene anche naturale {De' divini nomi, C. 4); ma esso

nome più propriamente conviene a Dio come comunicante sè stesso alle

create intelligenze (Cf. De Cosi. Hier. c. 4, e 2), il che non può essere che

soprannaturalmente.
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(iitle le creature, onde è chiamalo « crede di tulle » (1);

cd è scritto che egli « ha in tutte cose il primato (2) » a cui

«- ogni onore e gloria si riferisce » (3) : il che è quanto dire

che il Verbo incarnato è il One a cui è fatto il mondo ; e gli

altri uomini pure acquistano ragione di fine in quanto sono in

Cristo incorporali, e formano uno con lui, che è il loro capo

vivente, da cui hanno vita, el ipte ett caput corporù ecclesiae, qui

est prineipitim (4).

Poiché conveniva che Cristo avesse la gloria di esser « pri-

mogenito tra molti fratelli, di cui egli fosse esemplare vivente, ed

essi altrettante copie, della vita di tale esemplare partecipanti »:

Na m quot prwscivit, ri pradeslinavil confirmes fieri imaginii Filii sui,

ut sii ipse primogenilus in muUis fratribns (5). Onde così per Cristo

gli incorporati con lui divengono fine di tulle l’allre cose, che lutto

cooperano a lor bene (6). Le sole creature intelligenti dunque pos-

sono aequislar ragione di fine, poiché, come dice ancora l'Apostolo,

Numquii de bobus cura est Dea (7)? E questo é chiamato dal mede-

simo « il consìglio nascosto di Dio » Myslerium quftd absconditum

fuil a sweulis, et generationibus, mine aulem manifestum est sanclis

eius (8). Il compimento di questo gran disegno c di questo gran

fine domandava Cristo al Padre, quando, con un atto sublimissimo

di conformità al divino volere, pregava in questo modo: iVon prò

mando rogo, cioè non prego per l’ente finito, che non é il fine degno

di Dio, sed prò bis quos dedisli milii
,
quia lui sunl (9), ma per

questi, ne’ quali sì compie il fine di Dio, per tutti quelli che uniti

a me (quos dedisli mihi) costituiscono il fine del mondo , eletti

liheramente dal Padre a tanta altezza (quia lui sunl).

1389. Poiché dunque il mondo è distinto dal suo fine, il quale é

un altro, cioè l'infinità di Dio stesso partecipabile dal mondo, perciò

(1) {febr. t, 2.

(2) Coloss. I, 18.

(3) Rom. XI, 36.

(4) Coloss. I, 18.

(5) Itom. vili, 29.

(6) Ivi, 28.

Ò) I, Cor. u, 9.

(8) Coloss. I, 26.

(9) Jo. XVII, 9.
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es.^0 potè avero una cijiiia fimle, e non solo un termine. Da (|iieslo

SI vedo che il mondo, preso n sparte dal suo fuie, nella sua pura

natura ha relativamente alla causa intellettiva, che lo fa esistere,

ra(>ione di mezzo. Chè mezzo c fine sono relativi, e non c’è il con-

cetto di fine, se non si può distinguere un mezzo, che riceva una

ordinazione al fine. Ma il mondo in verso a se stes-so ha ragione di

subietto della perfezione finale. Poiché è così ordinato al fine, che,

raggiuntolo, viene dal fine stesso informato come da una sua per-

fezione sopraggiunta, e allora, per questa sua forma, partecipa

egli slessg il concetto di fine relativamente alla sua causa intel-

lettiva, il che è quanto dire è amato da Dio.

Perocché ci hanno due generi di mezzi.

Ci hanno de’mezzi che non sono altro che mezzi ordinati a

servigio di qualche allro ente da essi diverso ; c questi non

diventano mai fini, ma tutto il loro valore sta unicamente nella

ordinazione a quel fine a loro straniero.

Ci hanno de’ mezzi , che , essendo tali nella mente di chi li

produce, sono ordinati ad un fine che è di natura diversa dalla

loro (che se fosse della stessa natura avrebbe ragion di termine

e non di fine, come avvien nelle forme naturali subiettive), e

che tuttavia costituisce la loro stes.sa subiettiva perfezione.

Tali sono nell’universo le nature intelligenti ; e questa è la

ragione ontologica di ciò che s’insegna nell’Rtica, che le per-

sone hanno condizione di fine, quando le nature prive d’intelli-

genza altra condiziono non hanno che quella di mezzo (Principi

della scienza morale, C. Ili, 9; IV, 8). Di che procede, che una

persona priva del suo fine, e divenuta affatto incapace di più

acquistarlo, non ha più valore, e si trova degradata alla con-

dizione di puro mezzo (Teod. 96$, 982, 983).

La perfezione morale dunque della natura umana è la causa

finale della creazione: e questa natura umana, presa da sè, e

insieme con essa tutte le nature prive d’intelligenza che com-

pongono il Mondo , sono altrettanti mezzi e condizioni all’otte-

nimento di quel fine.

1390. Ma si veda bene come stia la cosa.

La perfezione morale è perfezione della volontii umana, c nella

volonlit sta la persona. Tale perfezione non è data nella costi-

tuzione dell’uomo, ma è una perfezione soppraggiunia ed acci-

'Dini’r'-dby Coogle
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dentale, die s'opcra in <|ualunqiic modo, sempre per alti (presi

in senso lato) della volontà. Quesl’allualità della ^olonlà è una

unione volontaria:

4® col divino, se si tratta di morale nalurolc, essendo una

unione eolTessere per via di perfetta e universale ricognizione,

il qual essere è divino]

‘2" con,Dio stesso, se si tratta di morale soprannaturale,

elle è la morale al tutto compiuta.

NelTuno e nell’altro caso poi è un’unione con una natura

diversa dalia natura subiettiva dcH’uomo.

Ora, se qiiesl’attualìtà perfettiva della volontà si facesse im-

mediatamente, 0 per un impulso irresistibile veniente da Dio

medesimo, il divino, o Dio, non sarebbe il (ine che si propor-

rebbe la volontà umana , ma sarebbe solamente il termine di

qucH’uzionc volontaria necessariamente spontanea: il divino, cioè

la perfeisìone morale secondo natura, sarebbe un termine acci-

dentale; e Dio, cioè la perfezione morale sopra natura, sarebbe

un termine non solo accidentale, ma anche soprannaturale. Ma
in quanto l'iiomo perviene a questa perfezione , cioè a congiun-

gersi perfettamente col divino o con Dio, col prefìggerselo a fine

costante delle proprie operazioni (le quali cosi stanno medie tra

lui operante c il fine a cui esse lo conducono), in quanto a .

quesl’operare dcH’uomo, il divino, o Dio, ossia la perfezione

morale, ha il concetto di (ine o causa ^nale anche per l’uomo.

a La causa finale dunque è quel bene (o creduto tale) che

l'ente intellettivo si propone di ottenere con qualche mezzo, c

almeno colla sua stessa operazione )> : il solo concetto di bene

non basta a costituire il concetto di causa finale, ma al con-

cetto di bene, acciocché s’abbia iL concetto di causa, si deve

aggiungere la relazione del bene con un ente intellettivo che

non ha nella sua natura quel bene, ma che attualmente l’ha

presente al pensiero, lo vuole ottenere, ed opera per ottenerlo.

Quindi lo stesso bene può costituire più cause finali, cioè tante

quante sono le intelligenze che lo si propongono a ottenere:

lo stesso bene per una intelligenza può esser causa (inale del

suo operare, per un’altra può esser termine della sua natura e

della sua azione, per una terza intelligenza può non esser

fermine, nè fine.



1391. Il Mondo dunque rispcUo a Dio crealore è mezzo, la per-

feziono morule del Mondo, cioè l’iinione delle creature intelligenti

con Dio, è il suo (ine: questo fine, quando è raggiunto dalle

creature iotelllgenti, diventa una loro forma perfettiva, acciden-

tale, e soprannaturale: quando esse non l’hanno ancora rag-

giunto, ma si propongono d’oltenerlo, o d’oltcnerlo più piena-

mente, colle loro operazioni, allora è fine o causa finale delle

loro operazioni, c di se stesse.

E qui si osservi, che si dice « un bene esser fine d’un ente

intellettivo », in due signiQcati: l’uno^ per indicare che è ciò,

in grazia di cui queU’cnte opera; l’altro, per indicare che è ciò,

in grazia del quale quell’ente dere operare, perchè egli ad esso

è ordinato, cioè perchè quel bene, ottenuto che sia, è sua per-

fezione, ed ogni natura tende, o deve tendere alla sua perfezione,

se non è disordinata, o se non disordina se stessa, coll’ abuso

della sua libertà. Nel primo significalo, dicesi che « un bene è

il fine dell’operazione dcirenle intelligente »: nel secondo, dicesi,

che « un bene è il fine dell’ ente stesso ». Quando si dice che

« un ente intelligente ha per fine il tal bene », si vuol dire,

che questo bene è la sua ultima perfezione, acquistato che sia,

e però 0 è sempiicemente il suo termine, o dev' essere la causa

finale a cui dirìge le sue operazioni.

In questa seconda locuzione il bene è sempre bene vero ed

anche ultimo; ma nella prima locuzione parlasi d’un bene giu-

dicato tale da chi lo si propone per causa finale delle sue

operazioni , onde può esser un bene vero , e un bene falso
,

un bene ultimo, e anche non ultimo. Qualunque sia questo bene

vero 0 apparente, ultimo o medio, egli è sempre causa finale

di fatto all’operazione di quell’ente: la causa finale dunque di

fatto per una data intelligenza può essere anche un male, che

essa intelligenza s’abbia finto per bene.

Il solo bene vero pertanto può esser termine, e può esser fine

ultimo d’una natura intelligente (distinto dal fine delle sue

operazioni), e deve esser causa finale delle operazioni che sono

in suo potere. L’ uomo dunque che non si propone il sommo*

bene per fine delle sue operazioni, ma qualche altro bene ap-

parente, non ha per causa finale del suo operare Iddio. Ma
diccsi tuttavia che Iddio è il fine di esso, perchè deve esser
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tale, essendo ad esso ordinala la sua natura, e consistendo

nell'acquisto di esso la perfezione soprannaturale della medesima.

4392. Ritornando ora in via, in Dio si unificano i due signifi-

cati di fine, perchè quella causa che deve essere, quella anche

necessariamente è causa finale del suo operare, nel modo detto,

che riassumeremo cosi.

Iddio ama infinitamente se stesso: si ama dunque in tutti i

modi in cui può essere: ma può essere da se stesso, e può

essere come fine partecipato dalle creature: si ama dunque

partecipato dalle creature, ama .se stesso nelle creature. Egli

dunque crea gli enti finiti perchè, potendo essi partecipare di

Dio, possono così in sè avere oggetto degno del divino amore

e della divina eterna azione, il qual oggetto è Dìo stesso.

Questa è dunque la causa finale per la quale Iddio crea

il mondo, e il mondo è condizione e mezzo; quando poi ha

ottenuto quel fine come sua forma, diventa egli stesso, per

questa forma divina, fine al divino operare. Distinguasi dun-

que il fine della creazione fnrmalmmie considerato
, e il fine

concreto della medesima. Il fine formale è Dio nella creatura, il

fine concreto è la creatura unita in modo da formare uno con

Dio. Il fine poi è voluto immediatamente, e pel fine sono voluti i

mezzi.

I39>. Se noi ora dalla teoria passiamo a considerare il fatto,

cioè la sles.sa opera di Dio nella sua esecuzione, conviene che ri-

corriamo alla positiva spiegazione (he ce ne ha fatto Dio stesso

colla rivelazione: fallo e spiegazione che, corrispoifde ammirabil-

mente alla teoria ontologica e teosofica esposta, come abbiamo

accennato dì sopra.

In fatti l’opera dì Din, e il disegno di Dìo in quest'opera, noi

intendiamo essere il seguente.

Il Verbo di Dio s'incarna in un uomo. Ecco Iddio nel mondo,

fine formale del mondo. Affine di rendere concreto un tal fine.

Iddio doveva predesiinnre un individuo deH’umana specie ad

essere assunto in una sola persona dal Verbo divino. Questa è

la predestinazione di quell’ individuo umano che assunto dal

Verbo sì chiamò Cristo. La predestinazione di quest'individuo

dovea esser fatta immediatamente da Dìo
,

perchè costituiva

il fine concreto-, l'umanità di Cristo non avea .solo rauione di

Teosofu m. lìosmini. ;0
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mezzo ni fine formale, ma di |)iù avea ragione di muteria o causa

materiale, ossia ù’elemento del fine concreto. Il line concreto del

mondo dunque dovea esser posto mediante una doppia effettività:

La predestinazione dell’individuo umano,

2° La missione del Verbo in esso.

Queste due effettività, contemporaneamente adempiute con un

solo atto di Dio, son bene indicate nelle parole di Cristo; quem

Pater SANCTIFICAVIT ET AIl^IT IN MUNDUM (1). Poiché

il sanctifìcavit si riferisce ottimamente all’ umano individuo

ordinalo ad essere assunto dal Verbo in union personale, che è

la massima santifìcazione: qui preedestinatus est, come dice S.

Paolo, FiUus Dei in vintile secundnm spirilum sanciifica tionis (2),

e secondo il greco, destina lus, toO òpiiOeyro^, (3). Il misit in Mun-

dum si riferisce al Verbo, che preesisleva ab eterno e s’incarnò

nel tempo, e non alla natura umana, che non fu mandata nel

mondo, ma formata umano individuo. Le quali due effettività

si dimostrano operate, ad un tempo, nello stesso Cristo Dio ed

Uomo, mediante il pronome quom, a cui ambedue si riferiscono.

Essendo dunque Cristo il fine concreto del mondo, era da Dio

voluto per se stesso. E questo viene espresso colla parola com-

placuil (à), usata nella Scrittura per indicare il finale amore posto

dal Padre in GESÙ’ CRISTO; il che S. Tommaso dichiara dicendo:

Complacuit designai quod dona hominis Chrisli non erant ex fato,

seu meritis, ut dicil Fotinus, sed ex divinae voluntatis complacentia

assumentis hunc hominem in unilatem personae (5). Questo dunque

era un fine degno di Dio, dico fine relativamente al mondo,

cioè aU’cntc a tanta sublimazione destinalo; chè, assoluta-

mente parlando, potrebbe anche dirsi semplicemente termine

sopraperfeltivo di Dio stesso. Perocché amando il Padre il suo

(1) Jo. X, 36.

(2) Jìom. I, 4.

(3) Noto questa difTerenza del greco dalla Volgata
,
perchè, mancando nel

greco il concetto dell'anteriorità del consiglio divino che contiene la parola

predestinato

,

il destinalo meglio sembra convenire ad esprimere l'identità

del tempo in cui e fp l'uomo santificato coll'unione del Verbo
,
o il Verbo

mandato coll'assunzione dell'uomo.

(4) Matth. Ili, 17 ; Coloss. i, 19.

(5) In Ep\ ad Coloss. l, 19.
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Figliuolo, era conseguente che Io amasse in tutti i modi nei

quali potesse essere, c però anche nell’ente finito, il qual modo

viene espresso da S. Paolo colle parole, de Filio suo, qui factus

est ei ex semine David secundutfl carnem {{), essendo consentaneo

all’amore infinito del Padre l’avere il Figlio anche natogli nel

tempo secondo la carne: non già che il Figliuolo abbia col-

r incarnarsi subito mutazione alcuna
,
ma è avvenuto che la

creatura, l’Uomo sia stato fatH> Dio, e cosi sia un oggetto

degno dell’amore di Dio (2). Essendo ioGnito dunque queU’amore,

conviene eh’ egli si porti in tutti gli oggetti che possono esser

degni di lui anche per sè Gniti
,

e il portarsi di questo amore

in tali oggetti è un crearli.

Per partecipazione poi dello spìrito di Cristo anche altri uomini

sono chiamati Dei nelle sacre carte (3). Manifeslum est aulem,

dice S. Tommaso, quod aliquis ex participatione Verbi Dei (it Deus

participative (à). E eosl anche altri uomini sono oggetti degni

deH’amore di Q|o, e però doveano essere predestinati a divenir

conformi a Cristo, ed esser creati (3). In tal modo anche questi

altri uomini entrano a costituire il fine concreto del mondo
, e

sono amati per se stessi, perchè informati da Cristo; il che lo

stesso Cristo insegna con queste parole : Et non dico eobis quia

ego rogabo Patrem de vobis, ipse enim Pater amat vos, quia vos me

àmastis et credidistis quia ego a Deo exivi (6); le quali parole

dimostrano che essi stessi
,
perchè informati da Cristo , sono

oggetti propri e degni del divino amore, sono come altrettanti

Cristi, ne’ quali il Padre pone dì quello stesso amore finale che

pone in Cristo, secondo la petizione che fece per essi Ciisto

,

ut dilectio, qua dilexisti me, in ipsis sit, et ego in ipsis (7).

(1) Rotti. I, 3. Nel testo greco manca Tei; ma il senso riesce al medesimo.

(2) S. Tommaso: Cum dicilurt * faclusest », non inlelligitur secundum

conversionem
,
sed secundum unionem absque divina mulatione. Polest

enim alù/uid de novo dici relative de aliquo absque ejua immulatione,
‘

paia aliquis immutabililer sedens, fit dexler per mutationem^ ejus qui

transferlur. In Ep. ad Rom. l, 3.

(3) Jo. X, 34; Ps. LxJexi, 6; Exod. xxil.

(4) In Jo. X, 34 segg.

(5) Rom. vm, 29 sgg.; Eph. i, 5, H ;
I. Cor. il, 7.

(6) Jo. XVI, 26, 27, Cf. ib. 23; xiv, 21 sgg
;
xviii, 21, 22, 26. ,

(7) Jo. XVII, 20.
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4394. Tulle l’allre cose poi, che non sono così deificale, non

sono opgelli depni deH’amor di Dio, il quale non può amare che

se stesso, e non il finito come finito; ma sono volute come mezzi

ad ottenere la massima comunicazione di sè infinito alle crea-

ture finite, comunicazione che si compie in quelle intellipenze

create che, come dicevamo, sono da Dio ab eterno predestinate

come termine fisso del suo consiglio. Quindi una concatenazione

di tutti gli enti creati a qiielltfcltimo fine, causa finale del di-

vino operare. Questa causa finale è in se stessa e assolutamente

ultima, il che vale a dire « relTettuazionc delTinfinito nel finito ».

Ma poiché a questa cflVUuazione concorrono tutte l’ altre crea-

ture, « perciò si può concepire una catena di mezzi e di fini »,

di cui l’estremo anello é il fine ultimo che solo ha ragione

assolutamente di fine: i fini subordinati essendo mezzi all’ul-

timo, e dicendosi fini in relazione a quelle entità che contri-

buiscono a costituirli. Il mondo in fatti è una moltitudine di

enti, che non acquista unità se non per l’unicità del fine divino

che è Dio stesso, come dicevamo, ossia l’ infinito partecipato. In

questa moltitudine di enti
,
ciascuno di essi consegue la sua

forma essenziale, c tende alla sua propria naturai perfezione; e

questa è la tendenza entica di che abbiamo parlato, di cui la natu-

razione o forma sostanziale nella sua pienezza è il termine. Ma

oltre il termine essenziale d'un ente, c’è anche il termine di

perfezione accitlentile. Nella’ mente- divina ciò che è termine di

ciascun ente ha ragione di fine snhordinnlo, se viene raggiunto

dall’ente
, e il subietto materiale che si move a quel termine

ha ragione di mezzo. Ma poiché ogni ente, oltre alla tendenza

intrinseca alla propria perfezione che nasce dalla forza enlica, è

ordinato altresì a servigio di altri, contribuendo colla sua azione

entro certi limili alla loro perfezione, c tutti insieme legali, per

azioni e passioni reciproche, cospirano a una certa- misura di perfe-

zioni complesse e di risultato; perciò tutte le loro azioni e passioni

singole q complessive sono ordinate alla conservazione del mondo,

c in ultimo a servigio delle nature intelligenti, e, per un fine ulte-

riore ancora, a speciale servigio di quelle intelligenze nelle quali

Iddio ab eterno si propose di risiedere eternainenle, che costi-

tuiscono^ come s’è detto, il fine supremo del creato, il quale nel-

r intenzione divina costituisce la causa finale del medesimo,
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1393. Essendo dunque tulle le cose falle per un fine unico da

una prima Causa che è un Inlellello , consegue che tulio sia

ordinato, tulio fallo con sapienza: che tulle i’allre cose, ia loro

quantità, le loro forme e modi, i loro nessi reciproci, i loro alti

e movimenti abbiano la loro ragione, c niente ci sia o avvenga

di casuale o d’ inutile.

Riconosciuta la verità di quc.slo principio, sarà conveniente e

possibile che ciascuno, il filosofo principalmenlc, s'adoperi a co-,

noscere non solo il fine ultiino*del mondo (il quale con un ra-

gionamento ontologico a priori si può stabilire come noi abbiamo

fallo, 0 consultando quanto Iddio stesso cc ne manifestò si può

più inlieramcnle c pienamente conoscere), ma ancora i fini su-

bordinati si de’ singoli enti e loro parli , e si dell'ordine della

loro coesistenza.

Ma si dirà forse, esser questo impossibile, sin perchè i detli

fini subordinati sono innumerevoli , sia perchè le nature del-

l’universo conoscendosi dall’iiomo impcrfcllumenle, non si può

ben deGnire a quali fini immediati o mediali possano essere dirette

dalla mente altissima di chi le creò.

Rispondiamo che questa obbiezione (1) prova solamente, che

l’uomo non può discoprire lutti c pienamente i Gni immediati

e mediati degli enti mondiali, e delie loro leggi ed azioni, ma
non prova punto "che non ne possa rilevare alcuni. Appunto

perchè tulio ciò che è nel mondo è opera d’un Intelletto per-

fettissimo, niente c’è od avviene d’inutile e senza ragion Gnale.

Se dunque si dimanda quali sono i Gni subordinali degli enti

mondiali e delle loro parli, si può rispondere:

i” Che ciascuno ha per Gnc prossimo nell’intenzione divina

la< propria naturai perfezione ;

2" Che tutti gli usi a cui servono reciprocamente, cioè tutto

ciò che ciascuno colia sua azione contribuisce alla perfezione

t

(I) L’abuso, che da' Usici era stato fatto delle cause finali condusse i mo-

derni all'eccesso d'escludcrie dalia niosoli i. Francesco Bacone diede il primo

passo su questa via, non riprovando aiTatto Io situliu delle cause finali, ma
escludendolo dalle scienze iiaiurali

,
c nleg.indolo nella Metafìsica, di cui

però egli s'era formato un falso conccllo che la rinserrava nella natura {De

Augum. scient. L. ili. Cf. De Ll'C, Précis de la Pliilos. do Bacon, 7, II,

in Append. Ut. 1; e J. DeMaistue, Exantcn de la Pliilos. de Bacon, c. 18).
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degli altri, sono altrettanti fini della loro costituzione cd azione.

Potendosi dunque da noi conoscere, almeno in farte, quale

sia la naturale perlczionc di ciascun ente, e molti degli usi a cui

servono, ed essendo tanto quella come questi altrettante ragioni

Gnali de' medesimi, molti di questi fini subordinati possiamo co-

noscere, benché non tutti (I).

i39C. Ma questa perfezione naturale di ciascun ente, e questi

usi di reciproco vantaggio non s’ottengono sempre. Questi dunque

sono (ini ideali; ma quando e quanto di fatto s’ottengono, sono fini

voluti e reali del divino Intelletto che n'è la causa. Molti dunque

de'fini ideali sono anche fini tvluli, ma non tutti
,
perchè tutti non

si realizzano. Il non realizzarsi di alcuni tra quelli si concepisce

come un’eccezione. Il realizzarsi degli altri è ciò che conduce

la nostra mente a conoscere i fini ideali, risultanti dalla natura e

dal nesso degli enti mondiali. L'eccezione poi conduce la nostra

mente a indagare fini ulteriori
,
perchè anche queste eccezioni

nella realizzazione dei fini naturali e ideali degli enti, essendo ordi-

nate dalla prima Causa che è un Intelletto, devono avere il loro

fine; e questo non consistendo nel fine prossimo, sia della perfe-

zione formale degli enti, che non s’ottiene, sia di quegli usi e

vantaggi che reciprocamente arrecar potrebbero , e non s’ otten-

gono, resta che un fine più grande ed un bene o più universale, o

più magnifico e prezioso in se stesso, stia neU’ intenzione e nella

volontà del primo Intelletto: per questa scala si va fino all’ultimo,

che è la glorificazione di Dio nuH’uomo, c dell’uomo in cui è Dio.

Rimane dunque a concludersi, che « il fine ideale di ogni parte

del mondo è tutto ciò che ciascuna parte può produrre od ottenere

di bene «, e che il fine reale e voluto è « tutto ciò che di bene

s’ottiene
,
per mezzo di tutto ciò che esiste e di tutte le operazioni

di ciò che esiste », e che la mancanza stessa di ogni bene par-

ziale, il quale potrebbe essere ottenuto dalia natura e dalle opera-

zioni di tali enti per sè considerati, è un mezzo ad un fine di bene

ulteriore, più universale, o più cospicuo, e certamente poi al fine

(t) En dùani, un lei Sire elisie pour cede fin, on peul dire une chose

plausible et méme évidenl; en disant, un tei étre n'existe que pour cede

fin, on peul dire une absurdilé. De MAiSTns, Examen de la Philos. de

Bacon, c. xvin, S .t.

Dig'*’ r ,ogI(
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ultimo clic non può non ottenersi, per l’onnipotenza della Prima

Causa.

4397. A’ fisici materiali, che condannano lo studio delle cause

finali, come impossibile, inutile o nocivo all’avanzamento delle

scienze fisiche, sì risponde {Oogic., 958, segg.):

1" Non essere impossìbile; e l’abbiamo veduto fin ora: quello

che può dirsi impossibile è solo il conoscere lutti i fini lubordi-

tiati; se ne possono conoscere ognor più e meglio, quanto più se

ne continui lo studio, come in ogni altra materia scientifica ;

2* Non essere inutile-, e apparisce da questo, che non sono le

sole cognizioni fisiche che cerchi ed ami l’uomo: lo studio

delle cause finali appartiene principalmente a una scienza libera,

come la chiama Aristotele, che s’ama per sè, e non perchè serva

alle altre, nel che ella è di gran lunga supcriore alle fisiche vi-

cende A cui s’aggiunge, esser falso che lo studio delle cause finali

subordinate in nulla possa giovare all’avanzamento della fisica : i

sommi fisici, il cui pensiero non si chiuse entro la cerchia della

fisica, hanno giudicato il contrario : il Leibnizio si persuade che

molle scoperte sì potean fare nella fisiologia e nella medicina inve-

stigando gli usi e i fini delle varie parli del corpo (t); il Boyle

scrisse sulle cause finali un libro, dove racconta avere inteso dal-

rUarvejo che la scoperta della circolazioni del sangue gli venne

fatta considerando l'uso a cui potCiino essere ordinate dalla natura

le valvole venose (2);

3' Non essere nocivo, appunto perchè utile. Ogni cosa buona

si fa nociva per abuso, o per errore.

Due sono gli errori principali ed opposti intorno alle cause

finali. L’uno è di quelli che le negano, attribuendo tutto al caso, e

cosi lasciando gli eventi e le loro circostanze senza spiegazione di

sorta. L’altro è di quelli che, vedendo i vestigi d’intelligenza sparsi

nell’universo, danno l' intelligenza a quelle cose che non l'hanno,

qnasi tutte operassero per un fine ; di cui un esempio ci presenta

la storia della filosnfi.-i moderna negli Sthaliani
,

i quali pretesero

che l'nnimaliUi operasse con intelligenza {Pskol., 391 e segg.). Nè

tampoco favellò con chiarezza Aristotele sopra ciò, come abbiamo

(t) Observal. ad Theor. Slhatii, Opp. t. il, p. ii.

(!) De causis finalibu$, Lonitini 1688.
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accennalo, quando, confondendo il concetto di termine col concetto

di fine, disse che la natura opera per un fine (1), e che la forma è

il fine a cui tende. Poiché la forma in quant’è conseguita dagli

eqti non è altro che il termine reale della loro forza entica ; in

quanto poi è nella mente che li crea e move, in tanto è fine o causa

intenzionale. Ma la forma stessa è parola di più sensi. Poiché

significando essa atto, non solo ciascun ente ha il suo atto costitu-

tivo, ma tutta la serie e l’ordine loro complessivo, c ogni loro

gruppo ha un fine nella divina mente, che ottenuto, cioè realiz-

zato in quei gruppi o complessi, può dirsi forma, o atto. Ma l'ul-

timo atto 0 forma eccede la natura
,
perché consìste nell’ unione

coll’ente infinito, che é un altro e diverso da ogni forma naturale.

L'abuso poi nello studio de' fini subordinati nasce quando esso

si prende come princìpio da cui dedurre le leggi naturali , esclu-

dendo quello delle cause attive che si rilevano coile osservazioni

e colle esperienze.

Aancoi.o VI.

Dell'ordine che hanno tra loro i tre modi della cauta.

•

1398. La causa dunque è necessariamente ad un tempo effi-

ciente, esemplare, ejfinale; e se uno solo di questi suoi modi man-

casse, non sarebbe_causa, ma solo potrebbe essere un elemento

astratto' della causa, che per non allontanarci troppo dall'uso

comune che i filosofi seguono nel parlare, noi chiameremo causa

elementare.

Questi tre modi, sebbene devano coesìstere acciocché ci sia

la causa, hanno un ordine tra loro. Ora, l'ordine col quale

si costituisce la cauta no' suoi tre modi, se per via d'astra-

zione analogica si paragoni all'ordine col quale si costituisce

l'ente infinito ne' suoi tre modi, si trova che è inverso a

quest'ultimo.

Poiché nell'ordine deH’csserc infinitq sì concepisce da noi, o

certo si nomina, prima il Principio o il Padre, a cui per ana-

<1) Phyric, II; Cf. lULli SinENll, De Fato, iv, 20.

Digitized by Google
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logia si riferisce la causa cffìcicnte, e di poi il suo primo ter-

mine ossia il Verbo, a cui per analogia si riferisce la causa

esemplare, e di poi il secondo termine ossia lo Spirito Santo, a

cui per analogia si riferisce in causa finale ossia il fine.

Ma l’ordine che si ravvisa nell’ interna costituzione della

causa è il conirario, concependosi prima il fine, poi l’esem-

plare, poi Teffieiente. Ma qui si osservi dapprima, che parliamo

della causa nel suo atto, e non delia causa in potenza, poiché,

come abbiamo detto, la causa importa, che « si concepisca

un subietto logicamente anteriore alla qualità di causa », chè

se il subietto non si potesse concepire se non come producente,

egli non sarebbe causa, ma principio. Or se il concetto del

subietto che è causa si concepisce anche senza attribuirgli la

qualità di causa, consegue che quel subietto si possa pensare

come causa in potenza. Egli dunque si costituisce nella condi-

zione di causa in atto, primieramente col proporsi un fine,

poi col formare rosemplarc che serve di norma ad ottenere

quel fine, e in ultimo coll’eseguire questo esemplare. Tutto ciò

in Dio si fa con un atto solo; tuttavia la mente ritrova questo

ordine he’ suoi propri concetti. Il qual ordine però dee meglio

considerarsi, per ben intendere come sia.

4399. Se un ente intellettivo (per una supposizione che cer-

tamente ripugna) non avesse un termine datogli precedentemente

dalla sua propria natura, sarebbe impossibile ch'egli mai si pro-

ponesse un fine.

Esaminiamo il fatto nell’uomo.
I

Perchè mai l’uomo si propone de’ fini nel suo operare ? La

ragione si è, perchè egli ha una naturale tendenza verso il bene

in universale. Il bene tn universale è il termine naturale della

umanità, ed anzi d’ogni ente intellettivo. Se noi supponessimo,

thè l’uomo non avesse punto nè poco questo naturai termine e

fine di sua natura, il bene universale, sarebbe egli possibile che

si proponesse un fins nel suo operare? Questo non s’intenderebbe

piò possibile, perchè niente a ciò lo moverebbe. Il fine che egli

si proponesse non sarebbe bene nè a sè
, nè ad altri

;
perchè

ìiiuno può conoscere che cosa sia bene, se non ha qualche ten-

denza al bene. Lo stesso concetto di tendenza non si può avere

'senza aver quello di bene, e il concetto di bene non si può
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avere senza la tendenza ad esso, poiché « il bene è eiò a cui

si tende ».

Acciocché dunque esista in alto la causa finale, cioè accioc-

ché un subielto intelligente si possa proporre un fine, dee esserci

prima il bene del detto subielto come suo termine posseduto, o

almeno la tendenza al bene come suo termine possedibile. E c^ui

si ha la ragione ontologica, per la quale l’ordine d’operare della

causa é inverso all’ordine d’operare del principio. Poiché dal-

l'osservazione da noi fatta risulta, che é impossibile il concepire

la causa, se prima non si concepisca che il principio abbia com-

piuta tutta la sua attività, e abbia costituito l’ente nell’ultimo

suo termine; giacché la causa ha bisogno di questo ultimo ter-

mine delIVnle che é il bene, per incominciare a costituirsi.

Perocché la causa ,
dovendo essenzialmente essere intellettiva ,

non comincia a mettersi in atto, se non col proporsi un fine:

ma un fine ella non p\ié proporsi, se prima non abbia per na-

turale suo termine il bene, il quale é rultimazione dell’ente

nella sua perfetta costituzione. Il concetto dunque di causa in-

comincia dove finisce il concetto di ente intellettivo, che é il

bene. Di maniera che ci sono nell’ordine dell’essere, concepito

dalla mente, questi quasi anelli che si annodano: principio —
termine obiettivo — termine amativo ossia bene — Causa.

Dal termine ornativo dunque sorge la causa, cominciando ad

essere un /ina che si propone il subielto intellettivo.

4400. Ma conviene penetrare più addentro.

Il bene, termine rtaturalé delle nature intellettive, é un re-

lativo, che può essere in modo assoluto ed essere in modo relativo.

Il bene che é in modo assoluto è il bene terminativo e per-

fettivo dell’essere stesso: poiché assoluto e non relativo é

l’essere per sé. Il bene che é in modo relativo é ciò che è

appetito da un subielto particolare, ma che non essendo te%-

minativo e perfettivo dell’ essere stesso, non é bene e non è

appetito naturalmente da tulli i subietti capaci i’appetire il

bene in modo assoluto. Il bene che é tale in modo assoluto,

si pensa di natura sua assolutamente, ossia obiettivamente, cioè

senza riferirlo ad un subictto particolare ; ma il bene che é

tal^ in modo relativo, non si può pensare senza riferirlo al su-

bielto particolare che l’appetisce. Nella creatura questi due
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modi di bene si distinguono, e costituiscono quello die si dice

il bene aoggetlivo , e il bene oggettivo (Principi delia edema

morale, C. ^i). Ma ncH’Essere infinito non si distinguono, perdiè

egli stesso è l’Essere, e il bene in modo assoluto è la forma

ultima e personale che lo perfeziona, ed è egli stesso, ond’egli

stesso è bene assolutamente e essenzialmente, bene a tutti i

subietti capaci di appetirlo. Oltredichè, se si considera che Iddio

è essere obiettivo anche personalmente , apparisce che il bene

obiettivo, considerato in sè, dev’essere a lui essenziale, dcv’cs>

sere suo bene, dev’essere egli stesso bene a se stesso. Se dun-

que a Dio è subiettivamente bene il bene in modo assoluto ed

obiettivo, ne viene che il bene obiettivo e il bene subiettivo in

Dio non si distinguano, ma questo sia quello, e viceversa.

Ma amare il bene obiettivo è amare ciò che è bene a tutti

gli enti che ne sono capaci. Quindi il naturale istinto della

bontà divina di comunicarsi, c la spiegazione del detto comune,

ebe a il bene è diffusivo di sè d. Così viene spiegata la

possibilità che Iddio si determinasse alla creazione, senza es-

servi obbligato dalla necessità di costituire se stesso in modo

completo, ma posteriormente a quella perfetta costituzione :

viene spiegata la potenza effettiva di creare il Mondo: la po-

tenza dì proporsi un fine. La causa finale dunque in Dio, cioè

quel modo di causa che si dice fine, e che altro non è in Dio,

se non il proposito di rendere sè stesso (bene essenziale e as-

soluto) fine di enti finiti intelligenti, è la prima attualità che

si può pensare in Dìo nel processo dell'atto creativo. Egli fece

dunque questo proposito, perchè n’aveva in sè la potenza, la

quale giace oeU’istinlo che sorge dall’amore del bene in modo

assoluto, amore che non si limita al bene di se stesso (poiché

allora tratterebbesi di bene puramente subiettivo), ma s’estende

al bene altrui, al bene maggiore di tutti i possibili enti, essendo

già tutto questo bene d’altri enti compreso nel bene che è in

modo assoluto e obiettivo, l’amore del quale è cosi proprio

dell’Essere assoluto, che tutto questo bene altrui è anche bene

a lui stesso che ama il bene essente in modo assoluto. Essendo

dunque io Dio questa potenza, e questo jstinto, egli libera-

mente la trasse al suo atto, e cosi il fine della creazione, ossia

la causa finale del creato, fu attualmente nella sua volontà.
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l/iOI. Propostosi questo fine, Teterna intelligenza doveva con-

cepire l’ente finito, nel quale un tal fine si realizzasse. E questa

seconda operazione è Telerna tipificazione , ossia la formazione

dell’esemplare del Mondo, il quale come si potesse e dovesse

fare abbiamo già largamente spiegato. In questa maniera, alia

causa finale nella divina volontà (terza forma personale) s’ag-

giunge la causa esemplare nella divina mente, ossia neli’assoiuto

obietto (seconda forma personale).

Concepito l’Esemplare di tutto il creato, altro non rimaneva

che coll’energia dcH’cterna volontà dell’essere produrne la rea-

lizzazione; il qual atto energico è quello che si chiama causa

efficienle

,

e sorge nel principio della prima intellezione (prima

forma personale dell’essere divino).

II qual processo dell’attuazione in Dio delle tre cause del

mondo non ammette successione di tempo, nè trinità di atti,

poiché tutto si fa con un atto eterno, e solo la mente astraente

produce in esso tali distinzioni. Del pari, quest’atto unico a|>-

partcncndo all’essenza divina, è comune alle tre divine persone,

ciascuna delle quali lo ha identico nel suo proprio modo di

essere, cioè in quei modo nel quale ciascuna ha l’essenza, modo

costituito dalle relazioni; ma, appunto a cagione di questo altro

ed altro modo, s’appropria al Padre la causa efficiente, e al

Figliuolo l’esemplare, e allo Spirito Santo il fine, come abbiamo

altrove spiegato.

Articolo VII.

Dei dodici anelli della catena ontologica che amncola tutto l'ente,

infinito e finito, nell’ordine suo.

4403. L’ordine logico dunque dell’atto creativo è questo, che

sia prima il fine che s’appropria allo Spinto Santo, e poi l’E-

semplare che s'appropria al Verbo, e finalmente l’ efficienle che

s’appropria ai Principio della divina Trinità: il quale è l’ordine

inverso a quello che esiste nella costituzione dell’essere divino;

di maniera che tutta la catena dell’essere infinito e finito si

compone logicamente di questi sei anelli l’ uno all’ altro at*

tenentisi:

Digitized byGoogle
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1

.

* Principio,

2.

* Verbo,

3.

* Spirito Santo;

4.

° Causa Anale,

5.

* Esemplare,

C.* EfAciente.

I quali sei anelli d'oro esprimono l’ordine della causa.

Ma la catena si continua per altri sei anelli, se noi consideriamo

il causalo nella sua piena costituzione; sempre però con questa

le^ge, che « ad ogni tre anelli seguono tre altri che procedono

con un ordine inverso ». Infatti:

La prima causa che si concepisce nel causato è la sussislema

reale, inOuita dalla causa efficiente;

La cosa che si concepisce in appresso è la forma, influita

dalla causa esemplare;

La terza è il finale appetilo, influito dalla causa Anale. E
con questi tre anelli finisce l'ordine naturale della costituzione

della creatura.

Ma il finale appetito d'un ente limitato non può di sua natura

conseguire il bene assoluto. L’ente Gnito da sè non può cono-

scere, se non in un modo negativo c analogico. Pel fine dunque

che Iddio si propose, fine degno dell'inflnita bontà e magnifi-

cenza , era necessario che Iddio stesso si comunicasse grazio-

samente alla sua creatura, e questa comunicazione produceva

un’unione che eccede ogni virtù creata, e però un ordine sopran-

naturale. Della comunicazione soprannaturale non è veramente

questo il lungo di favellare; ma dobbiamo farne un cenno,

affinchè appariscano tutti gli anelli d’oro della gran catena

ontologica. Noi sappiamo dunque, per divina manifestazione,

che lo Spirito Sunto diede al mondo il Verbo, essendo avvenuta

rincarnazione di lui per opera di csso''Spirilo. Il Verbo incar-

nato poi rivela agli uomini il Padre. E di qui incomincia il

perpetuo circolo analogico, di cui il discorso è da riserbarsi

totalmente ad altro tempo.

4403. Laonde, se noi vogliamo aver presenti tutti gli anelli di

questa catena delle azioni entiche, ecco i dodici anelli ond’ella si

compone c continua ;
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1.

® Principio,

2.

® Verbo,

5.® Spirito Santo;

4.

® Causa -finale,

5.

® Causa esemplare,

6 ® Causa efficiente;

7.

® Reale finito,

8.

® Forma intelligibile,

9.

® Appetito finale;

10.

® Operazione dello Spirito Santo, per la quale s’incarna

11.

® il Verbo, che rivela

12.

® il Padre.

Vedesi in questa tavola:

1 tre primi anelli dimostrare Teterna costituzione dell’Ente

infinito;

I tre secondi l’eterna costituzione della Causa;

Gli altri tre la costituzione del Causato, cioè dell’ente finito;

1 tre ultimi la sublimazione del Causato, o eitte finito, nel-

r Infinito, ossia l’ordine soprannaturale inserto nel creato, con

ebe il creato è compiuto secondo l’eterno prestabilito disegno.

Vedesi ancora, che ognuna di queste quattro triadi tiene

successivamente un ordine inverso a quello della precedente.

Così la seconda triade s’attiene col suo primo anello, che è la

Causa finale, aH’ultimo della triade precedente, cioè allo Spirito

Santo, à cui s’appropria il fine; e poi viene la Causa esemplare

che s’appropria al Verbo; e poi la Causa efficiente che s’appropria

al Padre.

Il primo anello della terza trìade ^ che rappresenta ciò che

prima si concepisce nel causato ossia neirefTcUo, si congiunge

coH’ultimo anello della triade precedente, cioè colla Causa effi-

ciente rispondente al Pa*dre; il secondo, la forma intelligibile,

è la realizzazione dell’Esemplare rispondente al Verbo; il terzo

è l’appetito finale, che deriva dalla Causa finale rispondente allo

Spirito Santo.

E da questo ricomincia la quarta triade
,

giacché l’appetito .

finale è sublimato dallo Spirito Spirito all’ordine saprannaturale

che dò il Verbo al mondo, onde il mondo riceve la rivelazione
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del Padre, che, in quanto è manifestato agli uomini, costituisce

Tultimo anello e il compimento della costituzione dell’ordine

soprannaturale nel creato : costituito il quale, incomincia il beato

circolo analogico infinito, di cui qui non lice a noi far parola.

In questa triade quadruplice, dove la susseguente serie in-

verte r ordine della precedente, il solo termine medio non

cangia mai di luogo; poiché il Verbo, V Esemplare, la Forma

intelligibile, e il Verbo incarnato si trovano sempre occupare il

posto medio d'ogni Triade, come immutabile mediatore. •

Questi dodici anelli dunque si attengono c si continuano tra

loro, e dimostrano una continuità di vita e di azione in tut^o l’es-

sere« in qualunque modo egli sìa, nell’ università del tutto.

Articolo Vili.

Che cosa la Causa influisca nell'effetto,

làOà, Questa dunque è la catena d’oro, che avvolge e stringe

il tutto, e che noi chiamiamo catena ontologica ; dalla dottrina

della quale si vede, come le diversità, e le opposizioni stesse,

che distinguono le entità, e moltiplicano gli enti, non impedi-

scano punto che ci sia in tutto una continuità d’azioni, e quasi '

un trascorrimcnto non interrotto dell’essere dal principio alla

fine di tutte le cose.

Cosi conciliasi la grande antinomia tra l’unità dell’ essere

,

e la moltiplicità de’ relativi e degli enti stessi, e si completa

quella dottrina che ha solo il suo principio nel sistema dell’u-

nità dialettica. Poiché nella catena ontologica non si vede solo

l’unità dialettica , ma una unità d’azione reale altresì, E que-
)

|

st’azionc unica non toglie, anzi produce la diversità e la mol-
I

tiplicità degli enti. Poiché l’identità deH’eote non dipende dalla I

identità detrazione entica e creativa che si ravvisa nella catena,
'

ma é relativa ai subietti; quando l’azione é un concetto nel J

quale da’subietti particolari e finiti si prescìnde e s’astrae, non '

ogni azione costituendo un compiuto subietto, il quale é il ter-

mine dell’azione creante, e non l’azione stessa.

Ma acciocché meglio si veda il modo, per quanto é possibile,

di questo continuamento d’azione, conviene considerare che cosà
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influisca la Causa eterna nel causalo , c cosi illustrare il pas-

saggio tra* primi sei anelli della catena, spettanza dell’ente infi-

nito, e gli altri sei, spettanza dcirenle finito; poiché a questo

punto sta Tahisso che separa il finito daH’infinito , abisso che

non si vede a prima giunta come si possa varcare. Questo è

quanto ricercare: « che cosa la causa influisca nelTeffetto ».

E per chiarire questa ricerca , noi non abbiamo che a

riassumere e adattare le cose già ragionate alla presente

questione.

4à05. Il principio è questo: che a rinteilfgenza divina astrae

dal proprio essere l’Esemplare del Mondo, e con un atto della sua

volontà lo realizza ». Quest’astratto, questo tipo esemplare non

è dunque, come tale e preso da sé. l’essenza divina, ma è il

mondo possibile e. intelligibile, ente finito. Ma poiché rintelli-

genza divina tolse qticsto astratto dalla divina essenza, esso fa

conoscere un’ essenza ideale che trovasi nella divina essenza

eminentemente, non nello stato d’idea o di finito: come appunto

accade d’ogni astratto che noi facciamo anche sull’ente finito.

Poiché se io- astraggo da un corpo entico la forma eolica, ella

si trova anche nel corpo da cui la ho astratta, non come astratta

e divisa dal corpo e dall’altre qualità proprie del corpo, ma anzi

determinata e formante una sola unità realmente indivisibile da

tutte le proprietà di q»icl corpo. Havvi però questa differenza,

ebe gli astratti che noi caviamo dagli enti finiti sono entità

mentali più nobili degli enti finiti da cui gli abbiam tratti,

sin perché sono per sé intelligibili, quando gli enti finiti non

sono per sé tali, sia perche tali astratti sono universali, quando

i singoli enti finiti da cui la mente li astrasse sono particolari.

Ma per l’opposito Iddio stesso è intelligibile per sé, ed è uni-

versale nel senso, che non ha limiti di sorte alcuna. Onde tutti

gli astratti teosofici sono meno nobili di quelTcnte da cui sono

tratti per opera della mente.

Essendo dunque l'Esempìare del Mondo un astratto teosofico

cavato dall’essenza divina, in quanl’é obietto della divina mente,

egli fa le funzioni di mediatore, dirò cosi, tra Tenie infinito, e

Tenie finito. Poiebò tutto ciò che è neìTEsemplare è nel Mondo

creato, e tutto ciò che è nell'Esemplare é anche io Dio, ma
in. un modo eminente.
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Di qui si scorge qual sia la ragione ontologica per cui noi

diciamo, clic « l’essere ideale è una appartenenza di Dio, e che

giustamente si può divino appellare, ma non Dio »: divino, per-

chè da Dio è tolto per modo d’astrazione, e per opera della stessa

,
divina intelligenza; non Dio, perchè Dio non ha solo le perfe-

zioni che dimostra l’Esemplare, ma tutte quelle perfezioni ha

senza limitazioni, e distinzioni, e fuse per così dire in uno, con

altro infìnito bene.

Del pari s’ha nella natura dell’idea, considerata come una

astrazione teosofica qual ella è, la ragione ontologica della

similitudine analogica che passa tra l’ente infinito e il finito;

per la quale la mente s’innalza dalle perfezioni della creatura

a riconoscere quelle del Creatore. A questo passaggio l’idea

sola può servire di mezzo, perchè nello stesso tempo che rende

intelligibile in sè il mondo, in sè pure dimostra un cotal rag-

gio della divinità, cioè entità tolte per astrazione dal divino

essere, dove in migliore e più completo e altro modo sussistono.

Formato dunque dall’astrazione divina l’Esemplare del mondo,

un atto della volontà divina che lo pronuncia è ciò che fa

sussistere il mondo esemplato. Poiché Iddio essendo solo es-

sere, la sua volontà è essere, e però l’atto della sua volontà

è pure atto di essere, c il termine di quest’atto non può esser

altro che essere. E quindi Tatto con cui Iddio vuole, produce

Tessere del mondo, cioè Tessere relativo al mondo, che nel-

l’Esemplare del mondo, in Dio', rimane nell’ essere oggettivo.

Poiché quello che è relativamente al mondo essere di forma

subiettiva, in Dio è essere subiettivo del mondo, ma contenuto

nell’obiettivo, cioè nelTEsemplare in cui lo vede e produce. La

tipificazione poi « cioè la formazione dell’ Esemplare » abhiam

già detto che non si fa con un atto diverso da quello della crca-|

zione, ma da noi si distingue sempre per operazione astrattiva.

1406. Richiamiamo ora alla mente il modo con cui abbiamo

spiegata l’astrazione stessa.

L’essere in quanto si riferisce alla mente è oggetto. L’es-

sere oggetto
,

come forma suprema nella quale Tessere è

,

è un Contenente Massimo. Come tale, egli contiene in sè

l’Essere nella forma subiettiva , e Tessere nella forma morale.

Contenendoli in sè, e quindi vestendoli della propria forma che

Teosofia ui. itosmtn».
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è robìcUiva, c^li li presenta alla mente, a cui sono perciò in<

telligibili. La Mente eterna (l'Essere nella forma subiettiva)

intuisce necessariamente l'Essere obietto con tutto ciò che

contiene. Ma la mente ha oltrccciò uno sguardo libero, col

quale può vedere neli’ogpctto ciò che vuole, ed escludere il

resto da questo sguanlo libero. La mente dunque può conside-

rare l’Essere oggetto contenente massimo, prescindendo al tutto

dal suo contenuto. Con questa operazione colla quale prende a

considerare il solo contenente, ella fece un' astrnzione, colla

quale formò l'essere indeterminato, universale, ideale; questo

Essere oggetto nulla contiene attualmente, perchè la mente

non riguarda il contenuto , il quale rimane ai tutto indeter-

minato; ed -6 cosi che nasce la virtualità infinita dell’essere.

E allo stesso modo s’originano tutte le forme logiche, che sono

essenze ideali, il cui contenuto è lasciato indeterminato, nasco-

sto nella maggiiirc o minore virtualità.

Essendo dunque nella facoltà della mente d’iin subieito libero,

restringere più o meno la sua considerazione di quelle cose

che sono nell’essere ohieltivo (e neH’uomo questa restrizione non

è al tutto libera, perchè la prima gli è imposta dalla natura,

limitandosi la sua naturale intuizione all'Essere oggetto conte-

nente, senza contenuto; limitazione che non è punto nella

mente divina), la divina mente può a sua volontà considerare

0 ninna, o più e meno di quelle cose che sono contenute nel-

l’Essere obiettivo.

Supponiamo ch'ella , dopo aver considerato l'astratto mas-

simo , cioè ['Essere obietto come puro contenente , senza nulla

divisare del contenuto , voglia considerare anche 1' Essere su-

biettivo in esso contenuto. Essa lo potià considerare nella sua

totalità e perfezione: ma dopo ciò, sarà libero a lei, per la

stessa legge , il considerarlo dentro certe limitazioni, e potrà

pensarlo prima come timitubile, e come limitato, il che già le

somministra due concetti astratti di siibietto limitabile nell'oggetto,

e di subietio limitato (materia dialeltìca).

Le limitazioni poi possono essere dì i/mlità, c di quantità.

1407. Consideriumo prima quelle di qualità.

L'essere subiettivo nella sua perfezione qualitativa è subietto

atto d’intelligenza pratica e morale. Si ponga, che la mente eterna
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voglia rescindere dalla sua speciale considerazione 1’ atto del-

l’intelligenza pratica e morale, e anzi d’ogni intelligetiza. Che

cosa rimarrà neH’oggelto? Non altro, che un principio subiettivo

senziente. Poniamo, che ella prescinda anche dall’alto del sen-

tire. Che cosa rimarrà? Una realità insensata. Così dunque la

mente astraente si formò l'idea astratta di realità , il maggior

astratto che si potesse pensare nell’essere subiettivo. La mente

astraente scioglie Tessere subiettivo in tre concetti: i“ concetto

d’essere subiettivo con alto iniellellivo pratico morale; 2° con-

cetto d’essere subiettivo con alto sensitivo; 3° concetto d’essere

subiettivo di semplice realità insensata. Qualora si volesse dis-

giungere Tatto dell’ intelletto speculativo dall’atto delTinlelletto

pratico morale, s'avrebbero quattro concetti astratti, in vece

di Ire.

^408. Fermandoci a questi Ire elementi ideali e astratti

dell’essere subiettivo, 1° la realità pura, 2' Tallo del sentire,

c 3° Tatto delTinlenilere, scorgesi, che essi sono nella mente

tre concetti indeterminati, i quali contengono tre esserne indeter-

minate, ma che l’essenza più indeterminata è la realità senza

più. Ora, Tindelerminalo è il carattere di ciò che si chiamò dai

filosofi materia. La realità pura è dunque la materia prima nel-

l’ordine subiettivo, e la diremo materia prima reale. Ma poiché

anche il concetto generale di sentire è indeterminato
,
perchè

non definisce nè il grado, nè il modo del sentire, iodi anch’esso

ritiene del materiale, e non presenta alla mente un allo determi-

nato, benché però sempre un alto Che se si considera il sentire,

astrazione fatta da ogni suo termine, egli stesso ci si presenta

come un atto semplice ed uno, e però anche determinato. Ciò

poi che è allo determinalo si chiamò forma; Tallo del sentire

dunque relativamente al sentimento è forma. Ma poiché negli

enti creati a noi conosciuti il senziente non isià da sè solo, ma

è un relativo a>l un altro, cioè al sentito, e il sentito è un ter-

mine indeterminato che si può chiamare materia srntiminiale

,

perciò anche il concetto del senzi:nte rimane imletcrminalo, non

preso da sè, ma nella sua relazione con quel sentito suo termine

che è un’altra natura colla quale è necessariamente unito per

sussistere. Il senziente dunque, che in sè è forma, come relativo

al sentito ha natura di determinabile, e cosi di matena relativa.
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Acciocché dunque possa sussistere un puro senziente, con-

viene che la sua materia sentimentale, cioè il suo termine sentito,

sia determinato per qiiahlà e per quantilit, e cosi anche il sen-

ziente esista non puramente come principio potenziale o iniziale,

ma come principio attuato: giacché questa attuazione, che può

essere fatta in diverso modo secondo la diversa determinazione

del termine, è la sola determinazione che possa ricevere il con-

cetto universale di senziente, e l'essenza che in esso s’ intuisce.

In tali senzienti pertanto si distingue il principio iniziale o poten-

ziale dalla sua attuazione, che lo fa veramente sussistere, e lo fa

esser questo piuttosto che quello: onde ciò che v’ha di mate-

riale nel senziente, nò che costituisce la sua materia relativa,

é la sua attuazione. E in virtù di tale attuazione é proprio lui:

onde il principio iniziale e potenziale non é lui , ma un ante-

cedente.

Che se consideriamo la nalura del sentito , noi vediamo che

esso é un relativo al senziente. La mente poi non può concepire

il relativo, senza concepire antecedentemente qualche cosa di

assoluto, cioè tale che si consideri come essente in sé, astra-

zione falla dulie sue relazioni: il che dò un concetto di sostanza.

E come questo s'attribuisca alla materia corporea fu da noi già

detto nella Psicologia (775—822) Il pensiero dunque può spo-

gliare il sentito della sua relazione col senziente, c allora non

rimane più un sentilo davanti alla mente. Che rimane dunque?

La realità insens ita, che abbinm detto moterio pn'ma nell’ordine

subiettivo. Vedesi da questo, che la materia prima nell’ordine

subiettivo , ossia la pura realità, da cui sia rimosso ogni prin-

cipio senziente e ogni relazione attuale con cs<o , non é altro

che un termine potenziale del principio senziente. La realità pura

dunque ha natura di termine, non di principio, c non può esi-

stere fuorché ricevuta nel senziente, e non come allo ricevente.

Ora, la forma subiettiva dell’essere è allo. Ma la realità pura,

così astratta, non ha atto alcuno; perciò essa non ò un subieito

(se non dialettico). Per distinguere dunque questa nalura astratta,

noi le imponemmo la denominazione di natura estra-siibiettiva,

che si riduce alla forma subiettiva in quanto che da questa fu

cavala col pensiero per astrazione.

1409. Il senziente puro, cioè separato da ogni alto intellettivo,

Digitized by Google



325

si considera in due modi. 0 si considera da sè essente in modo

assoluto; e non è clic l'atto astratto di sentire, che non esiste

se non per astrazione , c non costituisce alcun individuo , ma
piuttosto lu forma di tutti i senzienti astrattamente considerata.

0 si considera nella sua attuazione come relalivo al sentito ; e

in questo modo egli è un relativo che sussiste in quanto ha in

sè il tentilo, che è la realità pura mila sua relazione di sensi-

lilà. Questa qualità d’esscr sentita, la dà egli alla realiià pura,

e per questa egli esiste come senziente. Dipende dunque dalla

sua materia, cioè dalla realità ch'egli rende sentita in sè, e cosi

si costituisce. Quest’atto con cui è posto in es.sere il principio

senziente appartiene già alla forma subiettiva, ma in un modo

imperfetto, perché termina in ciò che è solamente estrasublet-

tivo, e da questo dijiende. Onde il senziente non si può chia-

mare semplicemente un soggetto, ma un soggetto ancora incom-

pleto, che non partecipa dell’essere per sè, ma d'un elemento

astratto dalla forma subiettiva dell’essere.

1 àio. Se or consideriamo il principio e l’alto intellettivo, questo,

nel tuo ttetto concetto universale, è più determinalo del principio

sensitivo. Poiché il principio sensitivo è semplice e uno in sè,

ma non nel suo termine, rispetto al quale rimane indeterminato

(materia relativa); ma il principio intelletlivo non è solamente

uno e semplice in sè come principio, ma anche nel suo ter-

mine che è l’essere obiettivo. Poiché l’essere è sempre uno e

semplicissimo. NeH'essere obiettivo poi, come contenente mas-

simo, s’acchiude, almeno virtualmente, anche l’essere nella

forma subiettiva, e l’essere nella forma morale.

Quindi il principio e I’ allo intellettivo è un atto ulteriore

,

che suppone i due precedenti, non separali, nel qual caso riten-

gono del materiale, ma identiRcnti in lui c con lui E vera-

mente l’atto intelletlivo suppone un intuente l’essere oggetto:

ma l’intuenlc è un vivente, c un vivente è una icntione (Antrop.

43). Il senziente poi suppone una realiià, cioè un’entità reale.

làil. Ma si consideri attentamente che queste Ire essenze ad

altra condizione esistono separale, c ad altra unificate in un solo

allo principio. Se la realità si considera esistente come separala

dall’altre due essenze, ella non può avere altra natura che quella

di termine insensato d’un principio senziente. Se si vuole conce-
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pire un principio senziente da sè solo
,

senz’ atto intellettivo

,

egli non può sussistere, se non come principio avente a termine

la pura realità insensuta per via della relazione reale di sensi-

lilà; onde il principio senziente non si concepisce se non in un

modo posteriore al suo termine, a cui s’unisce come alto attuante

il medesimo, e allora la renlità non rimane più qual èjn modo

assoluto, ma acquista una nuova qualità relativa che la rende

un sentito. Ma se si concepisce il solo principio ed atto intel-

lettivo, vedesi che egli deve essere vivo e senziente, atteso che

una cosa morta non può intuire. Questo è un senziente iden-

tico coir intuente, onde non ha più alcun bisogno per esistere

d’un termine estrasubiettivo, bastandogli l'atto stesso dell’ intui-

zione per sè sensibile e senziente. Del pari s’intende, che questo

principio intellettivo è sussìstente, e questa sussistenza gli dà la

condizione di reale. Ma la sua realità non è la realità pura, o

la realità puramente sentita: è la realità propria del principio

stesso sensitivo, cioè la sua sussistenza. Le tre essenze dunque si

unificano nel principio sensitivo, c unificate hanno una natura inte-

ramente diversa da quella che presentavano alla mente, quand’essa

le considerava separate. Dove vedesi un chiarissimo esempio della

natura dell’ente. Essendo pcrfcllamenle uno in se stesso , esso

è tuttavìa divisìbile dalla mente astraente. E cosi divise le parli

astratte, cangiano natura; di maniera che altro sono divise, altro

sono neH’enlc indivisibile. Ma cosi divìse dalla mente
,
possono

dall’attività della mente creatrice, a certe condizioni, acquistare

un’esistenza propria, di che l’opera della creazione.

E una di queste condizioni , che deve essere meditala dal filo-

sofo, si è l’ordine di anteriorità e di posteriorità che tali essenze

astraile tengono Ira loro, il qual ordine già risulta dalle cose delle.

Poiché vedemmo che il puro senziente non si può concepire esi-

stente, se non si concepisca prima la realità; e l’intelligente non

si può concepire, senza concepire che sia senziente e reale, ossia

sussistente. Il che avviene per la natura dell’atto, il quale si con-

co|>isce dalla mente più o meno prodotto e ultimato; non perchè

l’atto ultimalo abbia gradì c sì divìda in se stesso, ma perchè ha

questi gradi e si divide dalla mente, come dalla mente concepito,

nella sua esistenza puramente obiettiva che è nella mente stessa.

Posto dunque
,
che ratto ultimatissìmo, in quanto ha il modo di
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essere non subiettivo ma obiettivo, cioè come un subiettivo conte-

nuto nell’ ojigello
,

si |)0ssa dalla mente
,
quasi direi, decurtare

levandogli la punta, ci rimarrà l'atto mozzo, e poi toltogli un altro

pezzetto, più mozzo ancora, fino die s’arriverà con questa mulila-

zione mentale al suo inizio, o alla sua radice. IC^'li 6 poi manifesto,

che se si leva via anche l’inizio c la radice, nulla rimane più

davanti alla mente , e che quest’inizio è necessario, acciocché si

possa pensare l’numenlo o producimento di esso, di uno p di due

gradi, 0 di più. Non si può dunque concepire il più senza il meno,

0 pensare il secondo grado senza il primo, nè un grado qualunque

d'attualità senza i precedenti. Nè questo spezzamento dell’ atto in

più gradi di producimento è arbitrario , ma la natura dell’atto

stesso e dell' ente è quella che presenta alla mente queste quasi

articolazioni di tutto l’atto,

fàl 2 . Ma poiché tutto il nostro presente ragionamento è rivolto

a dichiaiare che cosa il linusato partecipa della Causa, dobbiamo

osservare ancor più addentro la natura di questi astratti subiet-

tivi. investigando la ragione per la quale l’atto intero non si

possa dividere dalla mente astraente, se non in certe entità,

e non più, nè meno. La ragione è questa; che qui non parliamo

d’un’ astrazione qualunque, ma di quella speciale astrazione, per

la quale la mente si forma tali astratti subiettivi, i quali pos-

sano poi ricevere l'alto dell’essere e quindi divenire individui

Sussistenti.

Ora, acciocché un’entità qualunque, concepita dalla mente,

possjj sussistere in se stessa come individuo, deve avere due

condizioni:

Che sin ed abbia un principio subiettivo, poiché, come

abbiam veduto, il sobielto è « ciò che è primo nell’ente,

uno c contenente il resto »: di che viene, che l’alto non si

possa Scorciare colla mente, che dalla parte della punta, cioè

del suo producimento e finimento, e però se ne dee ritenere

sempre il principio radicale, senza il quale, mancando il primo

deH'ente, mancherebbe l'ente stesso. Cosi, togliendo al subielto

intellettivo l’attualità intellettiva, che é l’ultima, rimane ancora

presente alla mente un’entità sensitiva, c togliendo anche que-

sta, rimane la realità; ma non si potrebbe levar questa c la-

sciare il resto, poiché questo resto sarebbe uno di quegli
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astratti ipotetici e dialettici che non possono sussistere ,
non

potendosi per verità concepire che sussista un senziente, o un

intelligente, che non sia reale, giacché l’essere reale è appunto

sussistere.

2* Che l'entità che rimane davanti alla mente non solo

abbia il suo inizio, ma sia tale ancora che possa venire de-

terminala da tutte le parti; poiché nulla può sussistere di ciò

che ritenga in sé qualche cosa d'indeterminato. Se dunque

rimane -un’entità che possa essere determinata pienamente,

senza che sia necessario aggiungerle un altro de’gradi amputati

d’attualità, ella può ricevere l'atto dell'essere, e cosi ottenere

la sussistenza.

Or se la mente può determinare tale entità da lutti i lati,

con questa determinazione si compie quella che abbiamo chia-

mala aitrazione tipica, poiché la mente con ciò ha il tipo d'un

ente ; c se questa mente é I’ Essere stesso
,
qual é appunto la

Prima Mente , é chiaro che 1' atto volitivo dell' essere deve

dare l’atto dell'essere, e quindi la sussistenza a queU’ente che,

veduto da lei nell' oggetto, diccsi tipo.

La mente dunque é quella che moltiplica gli enti tipi: e

l’atto della volontà della Prima Mente, il qual atto é un atto

di essere, dà a qucH'ente l’alto subiettivo di essere, e cosi lo

crea, cioè lo fa esistere in se stesso. Ma se quest’atto della vo-

lontà si, replica (e da parte di questa volontà può replicarsi

un ìndermilo numero di volte perchè la volontà dell’ essere è

infinita e quindi di potenza inesaurìbile), altri individui verranno

all'esistenza, rispondenti allo stesso tipo. Questa moltiplicazione

degli individui non potrebbe essere impedita, che dalla natura

dello stesso tipo, quando cioè egli fosse stato dalla mente de-

terminato con tali determinazioni che escludessero la moltipli-

cità degli individui, come abbiam veduto dovere accadere della

specie pienissima. Questa limitazione dunque del numero degli

individui dello stesso tipo non accade per impotenza della vo-

lontà
, ma solamente per la natura del tipo che la Mente ha

formato, perchè, dato questo tipo, involgerebbe contraddizione

il contrario.

Due sono perciò le somme cause della moltiplicazione degli

enti finiti:
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1* La Mente eterna clic moltiplica i tipi c le specie degli

enti (intuizione ideale);

2“ La Volontà creatrice (Verbo) che moltiplica, colla repli-

cazione de’suoi atti, gl’individui dello stesso tipo.

Ma questa replicazione di alti è un’espressione che noi usiamo

unicamente per farci intendere coll'analogia di ciò che avviene

presso noi uomini; giacché l’atto del divino volere è unico, ma
corrisponde, in quanto all’ effetto , a molti atti diversi , e però

diciamo che si replica
,
quando altro non fa che portarsi egli

semplicissimo in più individui ad un tempo.

4443. Conviene ora, prima di procedere avanti, che conside-

riamo (e Tabbiam fatto anche prima, ma l’importanza deU’argo-

mento esige che vi insistiamo di nuovo maggiormente), come

questa moltiplicazione degli enti tipici produca enti di natura e

di sostanza diversi, i quali non si possono confondere nè punto

nè poco coll’Ente infinito.

Due elementi principali si distinguono in un ente finito esi-

stente in sè:

4* I>a sua natura;

2" L’atto di essere subiettivo, pel quale esiste.

Noi dobbiamo vedere che tanto quella, quanto questo si

distingue dall’Essere Supremo. Cominciamo dalla prima.

È dunque da considerarsi, che una natura subiettiva è diversa

dall’altra per l’ultimo suo atto tìpico immanente , che fu chia-

mato anche forma dagli antichi. Nè questo contraddice a quei

che dicemmo, che nell’astrazione della mente dee rimanere

l’inizio 0 la radice, senza la quale mancherebbe il subielto;

poiché questo stesso inizio subiettivo deH’ente cangia natura

perdendo, per astrazione, l’ultima attualità immanente. In fatti

il subietto è « il primo e il contenente di tutto ciò che è

nell’ente ». Egli dunque sì dee mutare se si muta il suo con-

tenuto che lo determina, e lo fa essere piuttosto contenente

d’una, che d’un'altra natura. Poiché l’ inizio o la radice non è

ancora che il subietto in una potenza astratta, e non un vero

subietto essente, il quale non è se non quando si estende ed

abbraccia tutto ciò che è nell’ente, e la stessa parola natura

significa propriamente ciò che è contenuto da un subietto. Mu-

tandosi dunque l’ultima attualità immanente dell’ente, sì muta
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spocifìcamcnlc il subietto : il che s’avvera tanto del subietto

vero, quanto, falla ragione, anche del dialettico. Chi dirà

che, se ad un subielto intellettivo noi togliamo colla mente

rintclligenza, quello che ci rimane davanti alla mente abbia

la stessa natura del subielto intellettivo? 0 che, se a un subielto

senziente togliamo l’essere senziente, ci rimanga la natura di

prima? È dunque evidente, che ciò che costituisce la natura

speciGca de’diversi enti è l’ultimo loro atto tipico immanente.

tòt 4. Dal qual principio procede, che qualora la mente, che

ha davanti come obietto un dato subielto, toglie al medesimo il

suo ultimo atto tipico immanente, le resta un’altra natura pre-

sente, c se questa natura è determinabile, determinata che sia

da ogni iato, diviene il tipo d’un ente d’altra natura da quella

che aveva il subielto perfetto su cui fu fatta una tale astrazione.

Che anzi di più, dnH’ampulazionc che la mente fa deH’ultimo

atto tipico immanente d’un dato subietto, nascono due diversità

tra ciò che le rimane , c il subielto su cui ella eseguì quel-

ramputazìonc astrattiva:

La prima è la diversità di natura
,
per essersi cangiato il

finimento deU’alto che specifica la natura del subielto e del-

l’ente:

La seconda è la diversità entìtatìva, poiché renlìtà che ri-

mane davanti alla mente rimane un’entità ancora indeterminata,

e quindi tale che non è più nè manco un ente tipico: 6 una

entità senza forma, che ha ragione di materia.

Infatti, quest’entità mozza dell'ultimo allo che aveva nel su-

hielto precedente, appunto perchè manca di quest’ultimo atto,

manca della determinazione che riceveva da questo. L’ ultimo

atto permanente d’un ente subiettivo è in vero quello che dà

all'ente la sua perfetta determinazione. L’entità dunque, co.'-l

divisa dall’ultimo atto che la determinava, differisce dal primo

subietto, cioè daH’cntità determinata dall’ultimo atto, come un

non ente differisce daH’enle: il che è massima differenza.

Acciocché dunque quesl’cntifd indeterminata si renda un ente

tipico, conviene che la Mente le aggiunga altre determina-

zioni, e queste al lutto diverse da quelle che aveva nel pre-

cedente subielto, nel quale rimaneva determinata pur da quel-

l’alto ultimo che fu amputato dall’astrazione della mente.
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Ma dove la mente prenderà queste determinazioni da aggiun-

gere a quella entità mentale, che le resta indeterminata? Atteso

che quest'entità non ha la sua piena determinazione in se

stessa, la mente è obbligata a trovare questa determinazione

fuori di essa, in un’altra entità, e con questa congiungcrla, ac-

ciocché cosi si determini.

Quindi vengono due corollari importantissimi:

li primo è la necessità che l’ente finito abbia sempre in sé

qualche composizione ;

Il secondo é la necessità, che l’ente finito sia sempre un

relativo ad altro.

Nulla di questo neH’Entc inhnito, il quale, essendo atto pu-

rissimo e ultimalissimo, ha in se stesso, nella sua stessa infini-

tezza, ogni sua perfetta determinazione. Infatti l’Ente infinito è

l’Essere, c l’Essere è intellezione, tale intellezione che è ad un

tempo per sé oggetto intelligìbile,

làl3. Fino a tanto che rimane davanti alla mente «l’Essere

intellezione intelligibile », si ha l'Ente infinito, e nienl’altro. Affin-

chè la mente passi da questo concetto a quello delTentc finito, è

necessario, come abbiamo detto, che prima precida daH’Ente infi-

nito l’estremità del suo atto: questa è l’intelligibile. Preciso que-

sto. non rimane che l’inteUigente senza obietto, e però puramente

quale inizio subiettivo o radice. Come dunque sì potrà determinare

quest’entità astratta che chiameremo intelleltualiià? Sarà neces-

sario unire ad essa un oggetto, ma quest’oggetto non sarà lei

stessa, poiché in tal caso si restituirebbe l’Ente infinito, cioè

rintellcttualità si determinerebbe con quella estremità dì atto

che le abbiamo mentalmente recisa. Ella deve restare come

l’abbiam fatta colla recisione di quell’estremo suo atto, e re-

stando cosi, dobbiamo determinarla. Non è d’uopo dunque, che

darle a intuire un oggetto, rimanendo questo un altro, un diverso
'

da essa.

Così si compone l’ intelligente finito:

1° composto di sé subietlo, e dell’obietto che Io determina

come un altro^ che a luì si congiunge per intuizione;

2* relativo a quesl’altro, cioè all’oggetto datogli non come

atto suo, ma puramente come suo termine straniero.

Ora l’oggetto, che determina l'essenza intellettuale così astratta

I

f

I
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dall'ullima sua attuazione, può variare : quindi ella può essere

determinata diversamente, secondo che varia l'oggetto che la

determina. L’etunza intellettuale dunque costituisce un sommo

genere degli enti finiti, e i vari modi della sua determinazione

obicttiva, che le danno l'attualitò tipica immanente, costituiscono

altrettante specie (4).

144G. Ma se dopo aver preciso l'oggetto, ed esserci cosi rimasta

l'entità intellettuale, che cosi si chiama in quanto si concepisce

come determinabile da un oggetto ebe non è un suo atto, ma

un altro che ad essa si congiunge per manifestazione e così la

determina, noi precidiamo da essa anche l' attualità intellet-

tuale, ei rimane una vita senz'intelletto. Questo concetto d’en-

tità vivente, ma non intelligente , non può più essere deter-

minato mediante un oggetto manifestanlesi. Dove prenderà

dunque la determinazione, che non ha in se stesso? Certo da

un'altra entità, che s'unirà a lei non più come s'unisce obietto e

subietto, ma come si possono unire due entità nell'ordine subiet-

tivo. Perciò quest’ultra entità determinante non sarà più nulla

d’infinito e d'etèrno come è l’obietto, ma dovrà essere qualche

cosa di finito e di contingente, che servirà di termine all’atto

della prima entità.

Poiché ncH’ordinc subiettivo due entità non possono comporre

insieme una sola natura per modo che l'una sia quella che

serve di determinazione all'altra, se non sono finite entrambe,

non potendo l’infinito subiettivo essere termine naturale e cosi

determinazione d’una entità finita. Laonde ciò che è puramente

(1) La deduzione ideologica de'generi e delle specie fu data nel N. Saggio,

646 sgg. Al n. 409 abbiamo dimostrato, che ideologicamente a posteriori le

specie si formano caU'unifersaltzzarioiie, e i generi coU'asfrazione, e che si

va dalle specie ai generi. Quello che qui diciamo rende di tutto ciò la ragione

ontologica. La Mente eterna, che operando come causa creatrice procede con

un ordine, parte dall'ente infinito, e coll'astrazione produce mentalmente

quelle entità che costitiiis 'ono i sommi generi, e da questi discende al generi

inferiori, e alle specie. I sommi generi si formano dunque prima e immedia-

tamente per cufraztune teosofica

,

i generi inferiori e te specie in appresso

per via di determinazioni che a quelle entità astratte s'aggiungono. Per la

via ideologica aU'opposto, l'uomo trova prima l'ente già determinato, e col-

runiversalizsazione si forma le specie, e spogliando poi le specie, coll'astra-

lione, di tali determinazioni, si forma le idee generiche.

Digitized bv Goo^i^k'



333

sensitivo, e non intellettivo, non toc.ca più l’ordine delie cose

eterne e infinite, ma appartiene totalmente all’ordine inferiore,

e ristretto a’ limiti del finito, tutto e d'ogni parte è chiuso. Se

poi ciò che unendosi a un’entità la determina ha natura di

termine, è chiaro che l’entità determinata avrà natura di prin-

cipio. E pur chiaro che le due entità non possono tra esse avere

se non congiunzioni d'azione e di passione, perchè l’ordine su-

biettivo consta appunto di queste. Di che procede, che se l'entità

che costituisce la determinazione d’un'altra entità si mostri in

qualche modo attiva, ella suppone
,
quasi direbbesi, dietro di

sé un subietto agente cbe si sottrae alla nostra esperienza: il

che dà la ragione per cui, oltre il corpo, noi siamo stati ob-

bligati d’ammettere resistenza d’un principio corporeo, qualunque

questo subietto attivo possa essere {Psicol. 816—822).

Tornando dunque a noi, l’entità puramente sensitiva è per

se stessa iodeterminata, e però non potrebbe sussistere, se

qualche altra entità ad essa congiuogeiidosi non le desse quella

determinazione di atto che le manca, e cosi la rendesse un

ente d'ogni parte determinato.

Ma l’entità che facendosi termine rende quell’enlità sensitiva

determinata, e così suscettiva d’esistere come ente, può variare;

e da questa variazione dell’entità determinante hanno origine

vario specie di enti , de’ quali tutti l'enttid sensitiva , che è il

subietto iniziale di tale determinazione, costituisce il genere.

(.'osi noi vediamo cbe in tutti gli animali c' è sempre I' entità

senàliva come principio , e questa costituisce il genere
, e c’ è

l'esteso corporeo come determinante e finienle l’atto di quel

principio. Ma poiché questo esteso corporeo, che determina il

principio sensitivo, ammette varietà d’organismo, quindi le va-

rie specie d’animali. Il genere dunque anche qui è costituito

dall’entità astratta, cbe si vuol determinare; e le specie sono

costituite dai vari modi ne’ quali quella vien determinata con

determinazioni permanenti e tipiche : i quali vari modi dipen-

dono da questo, che la stessa entità determinante può esser

determinata variamente (1).

(1) Nasce qui it dubbio : t se l'entità sensitiva astraila potesse essere de-

terminata dall'unione d' un' altra entità diversa dall'esteso corporeo). Di
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Se noi ora esercitiamo suirenlità sensitiva un’altra astra-

zione, e cacciamo via il sensitivo, non ci resta più davanti alla

mente , che un'entità reale insensata. Volendosi dunque deter-

minare, come si farù? ove si prenderà la determinazione? Nulla

potendosi concepire fuori di questi tre sommi generi, rinteilct-

tivo ,
il sensitivo

,
e il puro reale

,
quest’ultimo non potrà de-

terminarsi che per la sua relazione co’duc primi ; ma non col-

r intellettivo
,
perchè questo non si congiunge che all’obietto

e a ciò che è neirobietto : dunque col sensitivo. Ma il puro

reale non può avere ragione di principio rispetto al sensitivo,

perchè il principio è allo, e il puro reale fu trovato dalla mente

col rescindere dal concetto del sensitivo Tallo suo ; dunque il

puro reale non potrà avere che il concetto di termine , e non

potrà essere determinalo che come termine del sensitivo. Così

appunto vedemmo, che la materia corporea, dove altro non si

pensa che la realità, senza senso e senza intelletto, ha condi-

zione di termine {Psìcol. 831—83D). Rimane dunque a vedere,

come la realità pura nella sua condizione di termine possa es-

sere determinata. Ora egli è indubitato, che le determinazioni

sue devono pur esse avere condizione di termine. Noi non cono-

sciamo che due realità pure esistenti, lo spazio e il corpo. Lo

spazio, termine d’ogni principio sensitivo a noi noto, è deter-

minato dalla sua illimitazione dimensiva; il corpo dalla sua limi-

tazione dimcnsiva e dalla forza che in esso si manifesta per

opera del principio corporeo. La realità materiale, considerala

senza queste sue determinazioni
,

dicesi materia prima corporea

{Psicol. 779 segg.); dalle delle determinazioni terminative pro-

cedono tulli i corpi.

questo resperienza non ci dice nulla; ma nè pure si può da noi dimostrar ciò

impossibile. Quando ci fossero veramente entità diverse da quella dello esteso

corporeo, atte a costituire la determinazione che manca aH'entità sensitiva

in astratto, ciascuna di esse darebbe luogo a generi secondari, di (paniera

che ci avrebbe ['entità sensitiva astratta come fondamento del genere pri-

mario. hi poi le diverse entità generiche, che roll'unirsi ad essa la determi-

nassero, costituirebbero il fondamento di generi secondari, ne’ quali si divi-

derebbe il primario. Ciascuna poi di queste entità terminative verrebbe deter-

minata, e cosi determinala, determinerebbe in vario modo l’entità sensitiva,

e cosi ciascuna entità determinante darebbe luogo a specie, che avrebbero il

loro fondamento nelle determinazioni permanenti della entità determinante.
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Delle tre entità ustrattc dunque, le due prime hanno condi-

zione di principio perchè sono atti, la terza, divisa da quello

due, non può avere altra condizione che di termine, perchè

nulla le rimane al di là di sè, di cui ella possa esser princìpio.

• L’indeterminazione poi, di cui parlavamo, nasce dal ri-

manere un subictto tronco del suo atto. Privo di questo, rimane

davanti alla mente indeterminato; perchè non mostra alia stessa

come Gnisca. In questa indeterminazione non può sussistere

solo, e però è necessario unirlo ad un’ altra entità, che con-

giunta con esso lo sorregga prestandogli un fine determinato.

Ma l'entità che rimane davanti alla mente, dopo che si separò

dal subietto ogni atto intellettivo c sensitivo, non ha più altra

entità che possa Gnirla e determinarla, perchè essa è rullima,

e non ha proprietà alcuna, fuorché quella di servire di ter-

mine agli atti da’quali è stata divisa. E da questi alti, che pos-

sono avere in rispetto ad essa ragion di principio, ella non viene

determinata, perchè è solamente il termine, e non il principio,

quello che determina; da essi altro non riceve, che l’esistenza,

e non il modo determinato dell’esistenza. D’altra parte, un’entità

di tal natura che è puro termine, appunto perchè ella non ammette

alcun altro termine, appunto perciò non lo richiede; e se non lo

richiede, apparisce ch’ella non è indeterminata per mancanza

d’alcun termine straniero: perchè, se fosse indeterminata per man-

canza di termine, essa lo richiederebbe e lo potrebbe ricevere. Se

dunque in essa cade qualche indeterminazione, questa dev’essere

una indeterminazione di termine, e non un'indeterminazione di alto:

dev’essere dunque un’indeterminazione intrinseca alla delta en-

tità come termine, e non un’indeterminazione relativa a qualche

estrinseca entità che la compisca. Or l’ indeterminazione intrin-

seca all’entilà termine è Vindeienninazione dimensiva. Non può

dunque esserci nell’ entità ultima, che è puramente termine,

altra indeterminazione che quella di qunnt'ià dimensiva. Questa

poi può esser tolta in due modi: o coli' illimitazione, e questa,

come dicemmo, è propria del termine spazio; o culla limita-

zione, e questa produce la quantità dimensiva che si riscontra

nc’corpi. La qwmtità, la grandezza dunque, e la figura de’ corpi

sono « determinazioni proprie dell’ entità termine, che esse

stesse hanno natura di termine ». .Ma l’esistenza di queste due
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entità termine colle loro delcrminazìont terminali esige il prin-

cipio da cui sieno contenute, perchè la natura di termine è

relativa al principio {Antropol, 9à e segg.).

E qui si vede l'origine de’due generi di quantità, quello di

quanliià intensiva, e quello di quantità estensiva e dimetisiva. Poiché

la prima viene dalla natura delle entità che hanno ragione di

principi, e la seconda dalla natura di quell’entttà che ha natura

di puro termine ; e se questa si predica talora del principio,

è soltanto per la sua congiunzione coi termine che in proprio

la possiede.

4419. Riprendendo dunque da capo il nostro ragionamento, di-

cemmo, che il subietto infinito è semplicissimo e determinato da

ogni lato in sè stesso: che la Mente eterna astraente separa l’atto

intellettivo, l’atto sensitivo, e l’entità reale: che queste tre en-

tità rimangono davanti alla mente indeterminate in se stesse :

che non essendo più determinate in se stesse, conviene che

vengano determinale per via di congiunzione ad altre realità,

che prestino loro il termine della propria azione*, che l’ entità

principio intellettivo ha per suo altro, in cui termini, Voggetto;

che l’entità principio sensitivo ha per suo altro, in cui termini,

Ventità reale-, che l’entità reale non può avere un altro in cui

termini, perchè è ella stessa ultimo termine, e però non può

esser determinata che come termine per la sua illimitazione,

0 per la sua limitazione dimensiva.

Se noi ora consideriamo Voggetto come termine del principio

intellettivo,’ e congiunto a questo come un altro; noi intendiamo,

che tanto Voggetto quanto il principio intellettivo, appunto perchè

concepiti in separato e solo congiunti come duo nature diverse,

hanno della fìnilczza. L’oggetto non può avere certamente una

finitezza subiettiva, perchè manca di subielto, mà si bene una

finitezza obiettiva, e questa non è altro che la virtualità, per

la quale nasconde al principio intellettivo, che è altro da lui,

ciò che contiene nei suo seno come suhietto. Ma poiché il prin-

cipio intellettivo che intuisce l’obietto
, cioè l’essere virtuale

,

intende se stesso nello stesso essere , ed è ciò che nell’essere

virtuale gli apparisce di attuale e di subiettivo {Psicol. 249 e

segg.): quindi secondo che il principio intellettivo, il quale, come

vedemmo, è essenzialmente sensitivo (nè s’intende qui già d’un
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sentimento animale
, chè parliamo del sentimento in genere

,

qualunque possa essere), ha un diverso sentimento primitivo e

fondamentale in sè stesso, anche l'essere che intuisce gli mo-

stra altrcttonto di realità. Poiché è qui da considerare attenta-

mente, che tutto ciò che un ente percepisce di reale nell’essere

che intuisce, tutto si riduce al sentimento proprio: poiché tutto

si sente col proprio sentimento, sia che si consideri questo sen-

timento in se stesso come sostanziale, sia che si consideri nclTe

sue modificazioni attive e passive, che lo mettono in relazione

con agenti da lui diversi. La. qualità o quantità dunque di sen-

timento fondamentale é propriamente ciò che imbottisce, se ci

é lecita Tespressione, la virtualità dell’essere presente a ciascuno

intelletto, e lo fa diverso per ciascuno: onde quinci nascono i

diversi generi e specie delle creature intelligenti.

L’avere poi questi principi intellettivi più c meno di senti-

mento proprio e fondamentale può dipendere da tali cagioni, di

cui ci manchi ogni sperienza. Quello che noi, guidati dall’espe-

rienza nostra, possiam dire si è, che due sono gli elementi del

sentimento fondamentale che costituisce la nostra natura razio-

nale, cioè :

1° Un sentimento intellettivo, che é l’ intuizione stessa

,

poiché ogni atto intellettivo è ncccs.sariamente un sentimento

subiettivo;

2° Un sentimento di vita corporea, il cui principio s’unifica

col principio senziente intellettivo, dalla quale unificazione nasce

il sentimento razionale, che é a noi fondamentale.

Se dunque su questi dati limitati dell’esperienza nostra propria

vogliamo istituire una teoria generale delle varietà specifiche

che possono avere i diversi sentimenti del principio intellettivo,

diremo, che queste varietà avranno due origini:

1* La varietà che nasce da un termine appartenente all’or-

dine subiettivo, che per noi uomini é lo spazio ed il corpo e

le modificazioni del corpo vivente, e che per altri enti non sap-

piamo se forse non possa venire anche da altri termini d’azione

subiettiva, 0 anche reciproca;

2° La varietà che nasce da un termine obiettivo; poiché non

possiamo sapere se certe intelligenze diverse dall’uomo vedano

forse l’essere non al tutto virtuale, né ci vedano solamente la

Teosofia in. itoimóii. 23
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propria realU sentimentale colle sue relazioni attive e passive,

ma vedano di più nell’essere stesso altre realità mostrate loro

dal Creatore, come si concepiscono le nature angeliche da molti

teologi.

Pure, qualora ci abbiano anche di queste nature intellettuali

di cui parleremo altrove, egli è indubitato, che la realità obiet-

tiva intuita in questo caso nell’ essere obicttivo (la quale non

potrebbe esser altro che cosa spettante all' Esemplare divino,

dove solo la realità è per se stessa obiettiva) rifonderebbe nello

stesso atto dell’ intuizione subiettiva un senlimenlo intelkttivo,

di cui nella vita presente non abbiamo esperienza alcuna, ma
che dovrebbe essere potentissimo, e alto, se ci fosse noto, a

recarci altissima maraviglia.

Il perchè noi possiamo conchiudcrc in generale, che dalle

varietà del sentimento fondamentale, venga questa da qualsivo-

glia cagione, dipendono sempre i generi inferiori e le specie

degli enti intellettivi.

Riguardo poi ai generi inferiori e alle specie in cui si può

concepire diviso Tenie puramente sensitivo, la nostra esperienza

si limita a mostrarcelo determinalo dal solo termine dello

spazio e del corpo; ma non potremmo assolutamente affermare,

che Tm(f(d reale che ha natura solamente di termine si riduca

allo spazio ed alla materia corporea, per guisa che un’ altra a

noi del tutto incognita non ce ne possa essere.

4420. Risulta dunque dalla produzione ontologica del mondo,

che tre devono essere i totnmi generi dell’ente finito, Tintelletluale,

il sensitivo, il materiale o reale. Ma poiché questi tre sommi

generi hanno un ordine tra loro, di maniera che il primo sup-

pone i due altri, non però da lui separati, e il secondo sup-

pone l’ultimo ; perciò dalla mente umana si sogliono concepir

generi che noi chiameremo bastardi od equivoci

,

considerando

il più indeterminato di tali generi quale fondamento d’un ge-

nere universale
, di cui i tre si fanno generi inferiori , come

chi dicesse che il genere della realità si divide in intellettuale
,

sensuale, e reale puro; e il sensitivo quale fondamento d’un

genere che abbraccia sotto di sè a modo di generi inferiori anche

il suo superiore, come chi dicesse, che il genere dell'animale

abbraccia la specie dell’uomo e del bruto {Ideol. 69S). Diciamo

DigitUed by Google
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bastardi ed equivoci questi generi, benché usali fin qui con

tutta sicurezza daTilosofi, perchè essi hanno un fondamento equi-

voco. Infatti quando si prende per fondamento de’ tre generi

inferiori la realità, allora non si può intendere la realità pura,

perchè in tal caso ella non potrebbe abhraeeiare il sensitivo

e r intellettivo ; s’intende dunque la realità in un senso equi-

voco, prendendosi ora per la realità pura, ora per quella realità

che è insita nel sensitivo, ora per quella che è insita nell’ in-

tellettivo. Ma queste tre realità sono del tutto diverse per es-

senza, e non hanno che una identità analogica di derivazione

mentale; poiché, col separarle che fa la mente, le rende altre

da quel che erano indivise. Che cosa dunque hanno di comune?

Nulla affatto, eccetto che l’una è derivata dall’altra per opera

della mento, che così separandole dal tutto indiviso e semplice

che prima erano, le ha rese altre. Infatti, quando ci si dice

che Tanimalc è irrazionale e ràzionale, altro non si pronuncia che

una clnssincnzionc dialettica. Poiché si suppone che l’animale

stesso possa essere razionale; ma l’animale fino che è animale

non può essere razionale: Tanimalc può essere un subietto dia-

lettico della razionalità, ma non mai il vero subietto; perchè il

subietto della razionalità è un subietto razionale, che può essere

anche animale; ma non viceversa. Dacché il subietto è il primo

dell’ente, il primo dunque d’un ente razionale altro non può es-

sere, che il principio della razionalità stessa; onde noi abbiamo

già notato il difetto della comune definizione dell’uomo (Antrop.

24 segg.). Egli è vero che ncH’ordine della generazione l’animale

é quello che diventa ragionevole (Psicol....); ma è da riflettersi

che per quest’aggiunta il subietto non è più quel di prima,

ma è un nuovo atto e un nuovo subictto; onde la parola di-

ventare è sempre quella che inganna, come abbiamo già altrove

osservato.

Convien dunque distinguersi tra i generi equivori, e i veri

generi reali. Di questi, ce ne sono tre sommi; ciascuno poi ne

può avere d’inferiori, se nel termine stesso ci abbia una diver-

sità totale di natura.

4421. Possiamo ora applicare tutta questa dottrina alla que-

stione che ci siamo proposti : « che cosa conferisca la causa al

causato ».

1

i
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Poiché, avendo noi veduto:

1® Che la Causa prima opera per via d’intelletto astraente;

2“ Che tali astratti', come contenenti, cioè come idee, sono

d’una forma categorica diversa dal subictto infinito da cui sono

presi per opera della mente, e come contenuto, cioè come es-

senze, sono diverse dallo stesso subictto infinito per quell’oppo-

sizione massima che abbiamo detto trascendente;

3* Che ciò che le rende diverse è appunto l’averle staccate

col pensiero dal subìetto infinito, poiché in questo sono essen-

zialmente unite e fuse in uno senza divisione o distinzione di

sorta, onde tali essenze divise dalla mente, c unite in quel su-

bietto non ricevono lo stesso vocabolo, se non in senso equi-

voco, e non hanno somiglianza, ma solo un ordine d’origine;

A* Che tali astratti
,
quando vengano dalla mente stessa

determinati in modo che non resti più in essi da nessun lato

nulla d’indeterminato, possono essere realizzati;

5® Che appartiene a un intelletto perfetto e infinito la virtù

di realizzarli, volendo: perchè non possono esser conosciuti pie-

namente in se stessi, se l’ intelletto coi. suo Verbo intendendoli

non li realizza;

6" Che r intelletto divino non può essere che perfetto
, c

oltracciò essendo un tale intelletto l’essere stesso, il suo atto e

il suo termine altro non può essere che attualitò di essere su-

biettivo, onde il conoscerli a pieno in sé esistenti è realizzarli,

realizzarli è un dar loro l’atto dell’essere subiettivo , ossia un

crearli :

Avendo noi, dico, veduto la verità di tutte queste proposi-

zioni logicamente necessarie e connesse tra loro, possiamo ora

dedurre le seguenti conseguenze che risolvono la questione

proposta:

I. La natura creata non partecipa niuna porzione della

sostanza di Dio stesso; ma è una natura totalmente diversa da

quella di Dio.

II. La natura creata ha un ordine di derivazione dalia

natura di Dio, per mezzo del divino intelletto che la crea.

III. La natura creata partecipa di quelle essenze che sono

cavate per un’astrazione divina dalla natura subiettiva di Dio,

poiché essa è la loro realizzazione.



341

IV. Quando si dice che la natura creata partecipa delle

qualità e delle perfezioni di Dio, si deve intendere non d'una

partecipazione immediata, ma d’una partecipazione mediata,

cioè mediante le essenze astratte che furono cavate per opera

della mente divina dalla natura subiettiva di Dio. Le quali es-

senze tuttavia partecipano di Dio non nel senso di vera parte-

cipazione; perchè esse sono, in sè stesse, in tutto diverse dalla

divina natura, nella quale tali essenze, moltiplici, limitate, e

indeterminate , non esistono più subiettivamente , ma esiste in

loro vece un'essenza sola, che, in quanto è oggetto della mente,

dà alla mente soltanto la miniera, per cosi dire, da cui ella

può cavarle per astrazione, senza che l’essenza unica solTra

cosa alcuna da quest’operazione puramente mentale. E tale

perciò è la partecipazione mediata che s’attribuisce alla natura

creata delle qualità e perfezioni di Dio; partecipazione che

altro non significa, che un ordine di derivazione, senza che il

derivato abbia similitudine o comunità col derivante, se non

astratta.

V. Dicendo similitudine c comunità astratta, altro non in-

tendo, se non questo: che quello stesso astratto che dcttjrminato

che sìa è realizzato, cioè fatto esistere subiettivamente, è quello

che è stato tolto dalla natura subiettiva di Dio per opera della

mente. Di che avviene che V astratto tipico, o idea, si presenti

alla considerazione della mente come un termine medio tra la

natura creata subiettivamente esistente, e la natura subiettiva

di Dio
;
perchè la mente vede da una parte quell’astratto in

Dio da cui lo toglie, c dall’altra parte vede e afferma la na-

tura creata subiettiva in quell’astratto. Con questo la mente

concepisce come una proporzione tra la natura creata, e Dio,

della quale proporzione il detto astratto forma il termine medio:

e questo è ciò che costituisce quello che si chiama grecamente

analogia, o, come alcuni dicono, similitudine d’analogia tra la

creatura e il Creatore.

VI. Ma poiché l’astratto tipico è contenente e contenuto

,

e in quanto è contenuto dicesi essenza ed ha forma subiettiva

(non però da sè su^ìstcnte, ma contenuta), in quanto poi è

contenente e dìcesi idea è obietto
;

perciò rimane a cercare

il rapporto tra la natura creata, e l’astratto tipico come obietto.
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Or questo rapporto è di opposizione categorica
,
poiché la na-

tura creata non appartiene che alla forma subiettiva, c però

ha un'opposizione massima coll' obietto. Niente dunque vieta,

che l'astratto tipico nella sua forma d'obietto contenente sia

un'attualità divina, e però sia l'Esemplare del mondo, contenente

il mondo subiettivo. Il mondo infatti nella sua propria sussi-

stenza non è subiettivo come contenuto, ma 6 meramente su-

biettivo in sé essente. Ma la mente nostra considera anche il

mondo come oggetto, cioè come contenuto neiroggettu, e questo

mondo subiettivo oggettivamente considerato è la realizzazione

dell'oggetto, cioè dell'Esemplare, in questo contenuta. In siflatto

modo il Mondo partecipa veramente di Din, poiché ha l'essere

stesso identico ‘che. si vede dalla mente in due forme, l’una con-

tenente c obiettiva, l'altra contenuta e subiettiva, c un tal essere

è veramente un' attualità di Dio ed è Dio stesso. Ma attenta-

mente si badi: il Mondo cosi considerato non è il mondo sus-

sistente in sé fuori d'ogni contenente, ma è il Mondo sussi-

stente nel contenente: non è dunque il mondo che noi espe-

rimentiaroo, non siamo noi stessi questo mondo, nè sono gii

agenti che operano nel nostro sentimento, perchè tutto ciò è

fuori del contenente, ed è tale in quant’è fuori delloggetto, e

fuori s'esperimenta. Il che spiega meglio quello che abbiam

detto, che l'esistenza del mondo è un' esistenza relativa. Per

non aver conosciuto ciò e non aver fatte queste distinzioni
,
è

avvenuto che la questione del Panteismo sia divenuta così dif-

ficile a snodarsi, non vedendosi come si potessero conciliare

queste due proposizioni: « Il Mondo è in Dio », e «il mondo

non è Dio ». L'antinomia si scioglie tostocbè si consideri, che

io queste due proposizioni la parola Mondo s’adopera equivo-

camente. Poiché quando si dice: a II mondo non è Dio », si

parla del mondo nella sua esistenza propria e relativa a se

stesso, e cosi è verissimo; quando si dice: « Il Mondo è in

Dio », non sì parla più del mondo in quanto esiste in se stesso

con esistenza puramente a sè relativa e propria, ma si parla

del Mondo contenuto nell' oggetto eterno. Questi due modi

d'esistere del Mondo non hanno tra lor(T alcuna similitudine,

ma solo un rapporto d'origine, c un'analogia, hanno un essere

totalmente diverso, e un’opposizione massima; c però anche
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la seconda sentenza è verissima, nè punto contraddittoria alia

prima.

1422. Tutto questo ci ha Tatto anche la strada al secondo

punto della presente discussione.

Poiché noi avevamo detto, che neirente finito in sè esistente

si distinguono due elementi : 1° la sua natura, 2° e l’atto del-

r essere subiettivo pel quale esiste; e ci eravamo proposti di

ricercare « che cosa la prima Causa influisce nel causato », cioè

ncITcnte finito, tanto per ciò che risguarda la sua natura, quanto

per ciò che risguarda l’atto dell’essere subiettivo. Abbiamo fin

qui esaminato, se la natura dell* ente finito sia influita in esso

dalla prima Causa per via d’emanazione di sostanza per cosi

fatto modo, che la prima Causa dia qualche cosa della propria

sostanza all'ente finito ch’ella produce
; e abbiamo risposto ne*

gativamentc , facendo vedere che l’ente finito nulla partecipa

della sostanza infinita
,
ma partecipa di ciò che si contiene

neWessenze finite astratte dal divino intelletto dell’Essere subiet-

tivo infinito. Ora ci rimane a vedere, se la prima Causa creando

le nature finite, col dare loro l’atto dell’essere subiettivo, pel

quale esistono in se stesse, dia loro qualche cosa di se stesso,

cioè del proprio essere subiettivo.

Primieramente si ricordi quello che tante volte abbiam detto,

che a l’ente finito non è il proprio essere ». In questa propo-

sizione, colla parola essere può intendersi la propria essenza,

ovvero Vailo dell’ essere subieUivo che realizza quell’ essenza.

Ella è vera oell’uno, e nell’altro significato. L’essere infatti è

comune a tutte le essenze, ed è comune del pari a tutti gli

enti finiti realizzati. Questi due significati della parola essere,

cioè r essere delle essenze, e l’essere de’ reali finiti, hanno il

loro fondamento nelle due prime forme deH’essere, l’obiettiva,

e la subiettiva. Poiché l’essenza è contenuta nell’essere obiet-

tivo, i reali finiti all’incontro esistono per un atto d’essere re-

lativo a sè puramente subiettivo. Che cosa è dunque quest’es-

sere? appartiene esso alla natura divina?

4425. Se noi ne cerchiamo l’origine, vediamo che l’essenza ba

il suo essere per quell’atto deU’intellctto divino, che abbiamo

chiamato d’astrazione tipica, atto d’intuizione divina. Ora l’atto

deirintclletto divino, come pure il suo termine, cioè 1’ essenza.
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è un* attualità di Dìo esistente ab eterno. Quest’ attualità in

Dio non è distìnta dall’ essenza^ divina
,
ma costituisce con

questa una sola, semplice e indistinta essenza : poiché ciò che

iddio vede in se stesso, non é altro che se stesso, e la distia*

zione che fa la mente divina astraente tra Tuna , e l’altra

essenza, non pone, come abbiam veduto, alcuna distinzione in

Dio stesso. Ma altra cosa è l’essenza finita che noi contempliamo.

Questa è da noi contemplata non come ella fosse noi stessi,

ma come un altro da noi diverso per opposizione categorica;

e di più, noi non la vediamo già come un’attualità della stessa

mente divina che è ad un tempo subiello ed obietto, ma come

cosa da sé, rimanendoci nascosto Iddìo, di cui è attualità.

Quindi, cosi divisa da Dìo, ella non può esser Dio. Ma poiché

anche a noi ella si presenta come oggetto, e ben intendiamo

che niuna creatura può essere per sé obietto, quindi la ravvi-

siamo corno qualche cosa di medio tra la creatura e il Creatore,

un medio relativo alla nostra mente. Questo medio però ben

vediamo che non può esser tale in se stesso; perché nulla può

sussistere di mezzo tra il Creatore e la creatura, avendo noi

già veduto che Vopposizione massima trascendente esclude ogni

medio. Argomentiamo dunque direttamente, che quell’ essenza

la quale, essendo un obietto eterno, non ci presenta il concetto

di Dio, debba però essere un’appartenenza di Dio stesso, per modo

tale, che se noi vedessimo Iddio vedremmo in pari tempo ch’ella

é una sua attualità indistinta dal resto dell’attualità divina, indi-

visibile in sé, divisibile per astrazione mentale.

L’essere dunque dell’essenza in Dio è Tatto dell’ intelletto

divino astraente, e però é attualità divina, é essenza divina:

nella condizione però di essenza precisa mentalmente da Dio,

come é davanti alla nostra mente, é un’appartenenza di Dio,

che come tale non ha che ' un’esistenza mentale, e in quanto

esiste in sé cessa d’essere appartenenza
,
ed é lo stesso essere

divino.

4424. Ora, che cos’é Tessere subiettivo de’reali finiti? Dì nuovo,

ove se ne consideri l’origine, esso é quell’alto della mente divina,

appartenente alia facoltà del Verbo, con cui pronuncia che sia

in sé ciò che intuisce nell’essenza tipica. Perciò quest’atto in

Dio è lo stesso Essere subiettivo, che pronunciando crea l’ente
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fìnilo. Ma nitro è quest'atto in quanto é atto di Dio, altro è

quest’atto in quanto è atto della natura creata. Come atto di

Dio è Essere assoluto, come atto della creatura è essere rela-

tivo ad essa. Per vedere come ciò sia, conviene consultare la

coscienza di Dio creante, e la coscienza della creatura. Nella

coscienza di Dio l’atto creativo non 6 cosa distinta da Dio

stesso, poiché Dio è consapevole di creare, e che quest’ alto

creativo é sua propria attualità indivisa da se stesso essere

assoluto. Nella coscienza della creatura quest'atto apparisce

come l'atto con cui essa creatura esiste, perché ha coscienza

d'esistere: ma quest’atto del suo esistere non è altro, é sepa-

rato interamente da Dio, perché Iddio che lo fa si rimane

nascosto: non é nè pure l’alto intero quale esce da Dio, ma
é solamente il termine o l’estrema punta, per cosi dire, dell’atto,

poiché la creatura è appunto termine per rispetto all’atto creativo.

La creatura nello stesso tempo é consapevole di non esser ella

stessa l’alto nel quale esiste, ma d'esscr quella che è fatta esistere

per quell'alto, ond’ella sente d’avere una . relazione necessaria

a quell’atto come a un suo altro, e quindi si chiama un ente

relativo perchè esiste per una tale relazione che ha coll’essere.

E di conseguente ancora, quell’alto dell’essere le apparisce re-

lativo a lei, come quello che non fa tillro che farla esistere

nella sua propria natura, la qual natura varia e costituisce le

diverse c differenti creature; ma l’atto deH'esscre è sempre per

tulle eguale, perché non muta nè altera la natura di ciascun

ente fìnilo, ma solo verso ognuno produce lo stesso effetto di farlo

sussistere. La creatura dunque conosce il proprio essere solo

in relazione a sè, e quantunque esso, astrattamente preso, sia

assoluto, perchè astrattamente preso è già diviso dalla crea-

tura e però non è più l’essere di questa, pure ella lo partecipa

come relativo a sè, e nulla più. Ma il relativo, e l'assoluto non

solo sono diversi, ma hanno una opposizione massima e tra-

scendente. Onde, tanto è lungi che l’alto creativo, che è Dio

stesso Essere assoluto, sia il medesimo coll’essere che è parte-

cipalo dall’ente finito, che anzi questo si diparte dall’identità

con quello, d’una distanza massima.

142S. Siccome dunque noi prima abbiamo detto che la limita-

zione ontologica cangia un ente in un altro, un essere in un altro.
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essendo reciso da Dio per rispetto a queste (come depone la co>

scienza di queste, che. conoscono ìiuell’esscre solo in quanto è

ad esse congiunto) non può menomumcnlc confondersi coll’alto

creativo, o coll’attualitÀ stessa di Dio, o con Dio stesso: le quali

tre maniere dicono in Gne lo stesso.

Ma qui si replicherà: Come dunque chiamate collo stesso

vocabolo di essere e l’uno e l’altro ? Non devono avere qualche

cosa di comune, acciocché possano ricevere lo stesso vocabolo?

E questo vocabolo essere, non ha esso un concetto c una signi-

ficazione cosi semplice ed una, che non ammette nè pure de-

finizione {Antrop.... ), dacché è tale un concetto, che non se

ne trova alcun altro più universale ed evidente per ispie-

garlo? — Verissimo: ma quando l'essere si prende cosi solo c

nudo, allora egli è l’essere astrailo, e non l’essere sussistente,

0 che renda la natura tipica in cui é sussistente. Ora l’essere

astrailo, come abbiamo detto già di sopra degli astratti divini,

è mediatore logico tra il Creatore, c la creatura, tra la prima

Causa, e il causato. Poiché egli non è che solo nella mente; e

la mente è quella che predica queU’esscre astratto tanto di Dio,

quanto deU’enle Gnito. Ma é appunto questa predicazione, che

cangia il signiGcato della parola essere, e lo fa diventare equi-

voco. Poiché l'essere astrailo, prima di essere predicato è uno e

semplicissimo, ma non è in sé, bensì nella mente; quando

poi è predicato, diventa un altro, perchè la predicazione che

di quest’essere si fa in riguardo all’ente inGnito é diversa dalla

predicazione che di quest’essere si fa in riguardo all’ente Gnito.

In fatti
,

l’essere si predica dell* Ente inGnito col copulativo

essere, dicendo: « l’Eotc inGnito è l’essere »; ma dell’ente Gnito

si predica solo col copulativo avere, dicendo : « l’ente Gnito ha

l’essere » {Logica, 429, 430). La predicazione importa una

congiunzione dell’essenza predicata con ciò di cui ella si predica:

ma questa congiunzione è diversa secondo la natura del copu-

lativo. La predicazione col copulativo essere importa una con-

giunzione che è più che semplice congiunzione, perché é iden-

tiGcazione: la predicazione col copulativo avere imporla una

congiunzione che lascia la diversità de’ due congiunti. L’essere

astratto dunque identiGcato coU’Ente inGnito, non è più l’essere
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astratto di prima, perchè è in sè sussistente. L’essere astratto

congiunto colla natura finita, rimane la stessa essenza che si

pensa neH’astratto, ma coll’atto di congiunzione con essa natura

finita che per quest’atto sussiste; e però egli non è più ì'essere

puramente astrailo, ma è l’essere con un atto limitato alle singole

nature finite. Ninna maraviglia dee recar dunque
,
che Vesserò

astrailo sia comune a Dio e alla creatura nel significato che

si può predicare dell’uno e dell’altro
, ma che l’essere stesso,

dopo che è predicato c che ha cessato d’essere astratto, sia un

altro predicato di Dìo, e un altro predicato della creatura:

predicata di Dio, Vessenza veduta nell’essere astratto si aumenta

e si compie in se medesima
;

predicata della natura finita

,

quella essenza non sì compie c non si aumenta in se medesima,

ma solo comunica la sua attualità alla medesima natura finita,

e a questa si restringe: onde, se acquista un’attualità, questa

però non è attualità di tutta 1’ essenza dell’ essere, ma una

attualità limitata nell’angustia del reale finito, perchè è relativa

a questo.

4426. L’ente finito dunque partecipa di quell’essenza dell’essere,

che s’intuisce nell’essere astratto, e non della sostanza dell’es-

sere sussistente. Ma l’essere di cui partecipa l’ente finito ha un

ordine d’origine coll’essere sussistente, perchè da questo è tratto

per opera della mente astraente di Dio creatore.

Nè l’uno, nè l’altro dunque de’due elementi, di cui si com-

pone l’ente finito, cioè la sua natura e Vessere subiettivo, è una

partecipazione immediata delle qualità e perfezioni in Dio sus-

sìstenti , ma mediala
, cioè per mezzo degli astratti di queste

qualità e perfezioni.

Tuttavia si frappone una differenza tra la partecipazione della

natura, e la partecipazione dell’essere. La natura è partecipazione

di tutto ciò che si contiene neH’asIrano tipico (salva la possi-

bilità, che si replichi il pronunciamento divino che produce

questa partecipazione delta anche realizzazione); si nel reale che

partecipa, e si nell’astratlo tìpico la natura è identica, e la sola

forma categorica è diversa
,

essendo la natura nell’ astratto in

forma obiettiva, e nel reale in forma subiettiva, così che si

predica la natura che s’intuisce nel tipo della natura reale col

copulativo essere, come dicendosi: « quest’ente reale è uomo ».
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L’essere subiettivo non è partecipazione di tutto ciò che si

contiene neirastratto essere, poiché vi si contiene l’essenza

pura dell’essere, la quale è illimitata; ma partecipa tanto del-

l’essere
,
quanto n’ è suscettiva , e questo quanto è pari alla

limitazione della natura che viene attuata, e perciò la stessa

essenza dell’essere è partecipata da tutte le nature finite. Che

poi l’essere astratto, senza dividersi in se stesso, possa essere

partecipato parzialmente dalle molte nature finite, nasce da

quello che abbiam detto
,

che la detta partecipazione non è

identificazione
,

poiché se l’essere s’ identificasse colla natura,

essendo egli uno, una soia potrebbe essere la natura (il che

avviene in Dio); ella invece é congiunzione di presenza, rimanendo

l’essere sempre un altro dalla natura che lo partecipa, onde

egli non si predica delie nature col copulativo È, ma soltanto

col copulativo HA, come dicendosi: « quest’uomo HA l’essere ».

Articolo IX.

Ragione ontologica delle opposizioni di attioità e di passività, di

dazione e di ricevimento, del sintesismo nell'ordine subiettivo

delle nature finite, e del loro slivamento.

4427. Nella teoria che abbiamo data dell’origine che han gli

enti finiti dalla loro causa, si trova altresì la ragione ontologica

dell’attività e passività che si ravvisa nell’ente finito, di quella

legge di sintesismo di cui abbiamo fatto grand’uso nella Psico-

logia, e dello stivamento delle stesse nature finite, che, come

abbiam detto, sono appoggiate e quasi addossale l’una all’altra,

e insieme stipate nell’ universo. Qui parliamo soltanto del

sintesismo che s’osserva nell’ordine subiettivo delle nature fi-

nite, al di sopra del quale c’é quello delie supreme forme

dell’essere, primo di tutti.
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S 1

Sp'egazione ontologica delle opposizioni di dazione e di ricevimento,

c di attività e di passività nell'ente finito.

<428. Infatti noi abbiamo veduto, che l'essere è uno e semplice,

e non si può spezzare nè dividere per alcun modo in se stesso.

Ma in quant'egli è concepito dalla mente, si può frangere in

più, si può variamente limitar l'essere nella sua forma subiet-

tiva; quest'essere subiettivo però, franto e limitato, ni n esiste in

sè, ma soltanto, come dicevamo, davanti alla mente e per

opera della mente. Ora la Mente divina , che dapprima colla

sua facoltà astraente seca, quasi direi, in molte parti l’essere

infinito subiettivo nel suo concetto, ha di più la potenza di

dare, con un atto efficace della sua intelligenza pratica e vo-

litiva, esistenza in sè e propria a que'frammenti di essere. Ma

questo ella non può fare, se non a condizione che ciascuno di

que' frammenti sia tale, che non abbia in sè alcuna indetermina-

zione. Perocché tutto ciò che è indeterminato non può esistere

*in se stesso; chè l'indeterminato non si sa ancora che cosa sia,

potendo essere in questo, o in altro modo: e in due o più modi

esclusivi lo stesso ente non può esistere per l’opposizione dcll’al-

terità entitativa , a cagion della quale s’avrebbe un ente con-

traddittorio ossia assurdo: e Iddio che è puro intelletto non può

pensare, e quindi non può fare, ciò che involge contraddizione.

Affine dunque che que’ mentali frammenti di essere, che sono

altrettanti astratti indeterminati, possano ricevere la sussistenza,

conviene che prima ricevano le determinazioni che loro man-

cano. Ma queste determinazioni, non avendole in se stessi,

conviene che loro sieno aggiunte da fuori , senza che queste

determinazioni tolgano loro la limitazione, alla quale devono la

loro condizione di parli astratte di essere.

Cercammo già come questo potesse farsi. Vedemmo che

l’essere subiettivo, essendo vivente intellettivo, si divide dalla

mente in tre nature indeterminate : 4° la natura intellettiva ;

2° la natura sensitiva; 3° e la natura puramente reale; e

domandammo in che consista l’ indeterminazione di ciascuna.

i
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Trovato che le due prime hanno natura di atto, e quindi di

principio, rilevammo che la loro indeterminazione consiste nella

mancanza d’un termine, nel quale l’atto principio possa ricono-

scersi piuttosto questo che quello, secondo il termine in cu'

finisce; poiché l'atto nel suo inizio è indeterminato per questo

che non si vede dove finisca, c può Gnire ad uno ovvero ad

altro termine. Ma considerando la terza natura astratta, cioè

la pura realità, la vedemmo priva tanto dell'atto intellettivo,

quanto dei sensitivo, e però tale, che altra condizione non può

ammettere, se non quella di termine. Abbiam chiesto dunque in

che consistesse la sua indeterminazione. E risposimo, non consistere

già ,
come quella delle due prime essenze , nel mancare d'un

termine determinato, perchè termine è ella stessa : la sua inde-

terminazione quindi non poter consistere in altro, che nell’essere

ella stessa, come termine, indeterminata, di maniera che quello

che può determinarla non dchha esser altro che ciò che in lei

stessa trovar si può, restando ella termine. E ciò, in universale,

non può esser che i limiti, entro cui sta rinserrato il termine;

onde abhiam detto che la determinazione del termine doveva

essere la quantità.

Di che si può cavare la conseguenza : che il proprio e im-

mediato tubietto della limitazione è la sola essenza che ha na-

tura di termine; e che il principio nell'ente non è limitalo come

tale, ma riceve appunto la limitazione per questo che Gnisee il

suo atto in un termine limitato o determinato quantitativamente.

La limitazione dunque determina il termine, e il termine limi-

tato limita ad un tempo e determina il principio.

Ià29. Se pertanto si tratta de’due principii, l’intellettivo e il

sensitivo, separati per virtù della mente astraente da'loro ter-

mini, il problema della loro determinazione ha queste principali

condizioni:

4° che sia loro dato un termine determinato;

2“ che questo termine determinalo non abbia l’essere iden-

tico col principio a cui si congiunge, poiché se avesse Vesserà

identico, in tal caso altro non si farebbe che restituire al prin-

cipio il termine che gli fu tolto coH’astrazione, il che non da-

rebbe altro risultamento se non l’essere inGnito di prima, men-

talmente spezzato, e non mai un ente Gnito. Acciocché dunc|ue

. Digili/ed by Google
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s’abbia questo, è condizione indispensabile, che il termine s’ag-

giunga al principio come un’altra entità avente un altro alto

di essere proprio, e che non avvenga identificazione di essere,

ma solo congiunzione d'entità in se stesse diverse.

Sorge indi da sò la domanda : ohe eosa sia questa congiun-

zione , che tiene separale di natura quelle entità
, cioè il prin-

cipio ed il termine, in modo che la niente può pensarle eome

enti diversi. E la risposta si è: che la natura di quella con-

giunzione e separazione consiste nelle opposizioni di attivilà e

di passività
,

di dazione e di ricevimento
,

ossia di presciizìalità

e di ciò a cui l’altro è presente. Questa è l’origine ontologica

di tali opposizioni, che solo nell’essere finito possono aver luogo.

Vero è , che in quanto all’opposizione di dazione e di ricevi-

mento, ella si trova, se piace questo parlare, anche oell’ente

infinito, ma in tutt’allro modo, e più perfetto; chè quello che

si concepisce come dante non ha un essere o una natura diversa

da quello che si concepisce come ricevente, e però non sussiste

l'opposizione dì due nature, come nell’ente finito, ma restano

opposte le sole relazioni in un identico essere e natura. Non

è questa l’opposizione di cui noi parliamo , trattando deH’cntc

finito; perchè l’o|iposizione di dante e di ricevente nell’ infinito

appartiene alle opposizioni originarie, e a quelle d’alterità mo-

dale, passando ella tra le forme personali; laddove l’opposizione

di dante e di ricevente nel finito , o piuttosto di presenzialità,

appartiene aìVopposizione categorica ad un tempo e trascendente,

tra il subicUo finito (forma categorica), e l’obietto ideale (essere).

4à30. Rimane dunque solo a vedere, come le due opposizioni

di presenzialità

,

e d'attività sieno possibili nel finito , e come

bastino a determinarlo.

La possibilità si prova cosi:

La natura del principio è quella di alto iniziale, e però d’una

attività che tende ad un termine. Quest’attività, per ispiegarsi

c cosi porsi come atto finito, ha bisogno d’un termine a sé

relativo, ossia conveniente. Cosi, il principio inlelletlivo ha bi-

sogno d’un termine che sia obietto, altramente non sarebbe

intellettivo: il principio sensitivo ha bisogno d’un termine che

sia sensibile , altramente non sarebbe sensitivo. Ma poiché

l’attività intellettiva e sensitiva fino a 'che non abbia termini
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è un'attività indeterminata, solo concepita dalla mente, perciò

l’uno e l'altro involge la relazione con un termine generale,

cioè con tutto ciò che può contenersi nel concetto generico

d’oggetto, con tutto ciò che può contenersi nel concetto generico

di sensibile. Se dunque quelle attività s’estendono colla loro

tendenza attiva a termini cosi generici, c perciò appunto sono

indeterminate, elleno sono suscettive egualmente di molti termini

diversi; e quando la mente creatrice darà al principio intellet-

tivo un termine qualunque che abbia la condizione d’oggetto,

allora queirailiviià indifferente si spiegherà verso questo ter-

mine, e questo suo esplicamento è il suo atto determinato, che

costituisce il subielto e l’ente determinato. In modo simile,

quando la mente creatrice assegnerà al principio senziente,

ancora indeterminato e indifferente ad ogni sensibile, un ter-

mine qualunque che sia sensibile, esso troverà dove esplicare

la sua attività, e finirà in questo termine il suo atto, e questo

atto sarà l’atto primo, il subietto c l’ente sensitivo determinato.

La ragione dunque, per la quale è possibile che il principio

intellettivo si determini in più enti intellettivi specificamente di-

versi, si è la sua stessa attività universale indeterminata; poiché

tale rimane l’attività sua davanti alla mente che l’ha separato

per astrazione da ogni oggetto determinato, E il somigliante

dicasi del principio sensitivo.

1431. Ma questa possibilità non sembrerà ancora pienamente

chiarita. Poiché si dirà: « Yedes^ dalla natura d'indifferenza in

cui resta il principio, astratto dal suo termine, ch'egli essendo

attività permanente deve spiegarsi in un termine qualunque, a sé

relativo, che gii sia dato, e quindi costituirsi per la forza cotica

in enti diversi, quando gli sieno dati termini diversi contenuti

nel concetto generico a cui ha una relazione il principio; ma
rimane la difficoltà, come possa spiegarsi in termini che hanno

e conservano una natura diversa dalla sua, perchè questo sa-

rebbe un uscire di se stesso, il che sembia assurdo ».

Per isciogliere questa grave difficoltà in una maniera univer-

sale, dobbiamo ricordarci della distinzione che abbiamo fatta

tra il relativo, e rasio/ufo. Ogni principio ha condizione di rela-

tivo, e ogni principio reale è un relativo operante. L’effetto di

un tale Relativo operante non è solo di compiere il suo atto,
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ma di proiluM'c un altro da lui, a sè relativo. Il principio at-

tivo invol};e dunque sempre un termine che è un altro, come

risulta dalla costituzione del Primo Essere da noi dichiarata.

Che dunque il Principio come relativo operante abbia un ter-

mine pure relativo che sia un altro da lui, questo risulta dalla

natura stessa di Principio operante. Che poi i due relativi ab-

biano la stessa natura o una natura diversa, questo è fuori

della relazione de'due principii, c non dipende da questa rela-

zione, perchè la natura è ciò che si considera come assoluto,

^
e non’ come relativo. Il concetto del Relativo operante quindi

involge la necessità di due relativi, ma non adduce nessuna

necessità che la natura assoluta in cui sono questi relativi sia

piuttosto una , che due. .Ma da che si desumerà , se la na-

tura assoluta, in cui si fondano i relativi, debba essere una sola,

0 due? Non certamente dal semplice concetto universale di

principio operante, ma dalla natura stessa determinata di que-

sto principio. Se dunque il Principio o Relativo avesse tal na-

tura che fosse l'essere stesso, non potendo l’Essere esser altro

che uno, anche l’altro relativo sarà il medesimo Essere, nel

quale si vedranno sorti ì due relativi l’uno quasi di fronte

all’altro. Che se il principio operante non è l'essere, ma è pu-

ramente forma subiettiva di essere , in tal caso la mente

vede che l’altro estremo della relazione non può trovarsi

nella stessa natura del principio, perchè esso non ha una

natura assoluta, ma relativa, stantechè la forma dell’essere è

un relativo di cui l’essere è l’assoluto. Il relativo dunque che

è puramente forma subiettiva, e però puro relativo operante,

non può trovare alcuna opposizione e alcun termine in se stesso

come tale. Poiché questo termine non può essere obietto, che

è una forma diversa dalla subiettiva: non può essere subiettivo

operante, perchè questo è l’uno degli estremi della relazione;

dovrà dunque essere subiettivo operato, o sia reale puro; ma
in tal caso è già un’altra entità, diversa da quella del subiet-

tivo operante. Quel relativo dunque che è subiettivo operante

non può avere il suo correlativo in se stesso ; indi questo

correlativo dev’essere un’altra natura, diversa da quella di

subiettivo operante. Che poi sia possibile la congiunzione

,^di queste due nature relative, è manifesto dalla natura de’re-

Tsosom m. Bosmini. 33
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Iati vi, perchè i relativi s’inchiudono reciprocamente seD2a fon-

dersi , e sono relativi appunto per questo. Tutta la forza di

questa dichiarazione della possibilità che una natura si con-

giunga come termine a un’altra natura, giace in questo: che

quando si dice due nature
,

si dice due relativi
,

perchè nel

nostro caso le nature stesse non esprimono l’assoluto
, ma il

relativo; c i relativi sono l'uno per l’altro, perciò naturalmente

congiunti o congiungibili dalla mente.

Se dunque il Relativo è nell’ussoluto essere in modo ch'egli

stesso Uelalivo sia l’assoluto essere, la sua azione relativa s’e-

sercita in se stesso, cioè nell’essere, e vi produce il suo corre-

lativo. Se invece il Relativo non è lo stesso essere assoluto, ma
una pura forma relativa dell’essere, in quanto è attivo non può

spiegare il suo atto in se stesso producendo il suo correlativo;

perchè in tal caso si distruggerebbe producendo una contraddi-

zione in se stesso, chè quello che è attivo diverrebbe ad un

tempo passivo. Cunvien dunque che il correlativo gli sia dato

in un’altra natura.

143^. La qual teoria applichiamo noi ora a due principi su-

hieilivi, rintellcttivo c il sensitivo.

il principio subiettivo intellettivo non può avere altro corre-

lativo, che l'oggetto. Se dunijue il principio subiettivo intellet-

tivo è l’essere, trova in sò, cioè nell’essere stesso, l’altro corre-

lativo, ossia l’obietto, perchè l’e.ssere è anche in questa forma.

Ma se il principio subiettivo intellettivo non è essere
, e solo

ha l essere, egli non può trovare in sè il suo termine, perchè

egli, non essendo essere, nè pure è obietto, ma solo e puro su-

bietlo Gli deve dunque esser dato l’essere obiettivo, non solo

Clune un altro, qual è sempre il correlativo, ma ben anche come
uii’alira miiiira; perchè altra è la natura del |iuro relativo

subiettivo, c altra è la natura deH’assoluto essere che è insieme

correlativo, ossia obietto. Quest'obietto poi, cioè l’essere obiet-

tivo, non può essere termine del principio puramente subiettivo

lutto e lot.ilniente, perchè, per esser egli tutto e lolalmenle ter-

mine , il principio subieitivo dovrebbe penetrar tutto l’essere

colla sua attività, il die non potrebbe fare se non identifican-

dolo con se stesso, nel qual caso il principio subiettivo cesse-

rebbe d’essere puro relativo subiettivo
, e diverrebbe essere
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subiettivo, ossia Ente ìnGnito, contro l’ipotesi. Dunque la cùn-

giunzione del termine a un -principio puramente relativo non

si può fare per via d’ identificazione dell' assoluto, in cui è il

correlativo, col Relativo a cui si congiunge: deve dunque ri-

manere una diversità di natura tra il principio, cd il termine.

E questa diversità di natura importa, che il Principio intel-

lettivo, puramente Relativo, non abbia mai per suo termine tutta

e totalmente l'altra natura, nella quale è il suo termine corre-

lativo, ma solamente il relativo dell'altra natura. Ed ancora,

che sia egli stesso causa del relativo dell'altra natura, ma non

dell'altra natura che gli è data. Cosi il principio intellettivo è

quello che fa si, che le cose sentite sieno a sè cognite
,
perchè

Tesser cognite non è che il relativo di quelle cose, e non le

cose assolutamente ; e il principio sensitivo è quello che fa

si, che la realità pura sia sentita
,

poiché Tesser sentita è il

relativo di quella realità pura, ma non la realità assolutamente

presa.

Di che si vede chiaramente la dilTerenza tra la la forza en-

lica nell'Ente infinito, e la forza entica tiell'ente finito. Quella

pone Iddio ne’suoi tre Relativi, ciascuno dei quali è l’identico

essere assoluto. Questa all'incontro è propria di un principio

puramente relativo, il quale pone se stesso nel suo correlativo:

tuttavia questo correlativo non è natura, nè essere, ma è pu-

ramente correlativo; e però tanto il principio, quanto il termine

deve ricevere la natura e Tessere attronde
, acciocché il prin-

cipio relativo possa trovare il suo termine correlativo nell'altra

natura e nell'essere di lei, che pure gli è esibito, acciocché egli

ve lo possa trovare
,

non potendo porre la natura o Tc.'i.sere

del suo termine, nè questo correlativo, senza quella natura già

essente in cui deve porlo.

1433. Veniamo ora a raccogliere il discorso, applicando il

detto Gn qui alla spiegazione ontologica che abbiamo promesso

delle opposizioni di dazione e di ricevimento, di attività e di

passività.

il principio intellettivo è forma subiettiva dell'essere in quanto

è relativo alla forma obiettiva. Non ha dunque altro correlo'-

tivo, che Tessere obiettivo. Ma l’opposizione che Danno le su-

preme forme dell’essere non è quella di attività e di passività,
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perchè non fsono nè possono essere Ira loro allive recìproca-

mente, passive; ma hanno solo la relazione d'inesistenza reci-

proca.'^Questa inesistenza reciproca poi, considerata nella sua

origine,^ è conscguente alle opposizioni di dazione e di ricevi-

mento. Cosl^noi vedemmo che la Mente eterna, come principio

fontalc della Trìade, dà tutto il proprio essere ponendolo come

oggetto personalmente esìstente, e in questo e con questo dà

lutto se stesso ponendolo come termine del suo amore o intel-

letto volitivo, amoroso) vivente.

L’ente finito non è Tessere nelle tre forme, ma è solamente

forma subiettiva limitata. Non avendo ella Tessere in sè
,

deve

riceverlo dalla prima Causa. Questa prima Causa , come ab-

biamo veduto ,
essendo Intelletto, produce prima l’ente finito

come obietto, e cosi rimane in essa prima Causa, come sua at-

tualità. In quesTobietto è contenuta l’essenza, ossia la natura

d’un ente finito determinato. La prima Causa pronuncia colTatto

dì sua volontà quest’essenza come subieltivamente esìstente,

e così ella è realizzata. È dunque il subietto infinito, che col-

Talto della sua volontà, che è Tessere, realizza l’ente finito su-

biettivo. Questa è la via di creazione, che va dall’essere asso-

luto subietto al subietto relativo per mezzo delTobietto. È una

specie di dazione, e di ricevimento : poiché il subietto infinito è il

dante, e l’essenza finita nelTobictto è ricevente la realizzazione,

cioè la forma reale JelTessere, alla quale serve di sostegno

l’essenza nelToggello, che è essere, cioè attualità dell’essere as-

soluto in rispetto a questo, ed è poi essere relativo in rispetto

aITcnte finito. Nella creazione dunque non cade azione e pas-

sione, ma piuttosto c’ è dante e ricevente; se non che, il ricevente

è un altro dall’ente finito, poiché è l’essenza che non è l’ente

finito reale, ma ciò a cui l’ente finito reale si riferisce: e ciò,

perchè l’essenza essendo attualità divina, il realizzato non può

esser tale esistendo in sè come finito, onde mediante Tatto che

pronuncia l’essenza come esistente, ossia realizzata in sè, deve

esser posto un ente diverso da Dio che è per essenza infinito.

Lo stesso pronunciamento riferito all’essenza dell’essere è la

generazione 'del Verbo.

Ma noi non cercavamo la opposizione di dare e di ri-

cevere che ci possa essere nell’atto creativo, bensì quella che
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ci potesse essere nella stessa costituzione dell’ente finito intel-

lettivo.

Questa costituzione risulta dal principio intellettivo puro Relativo,

e dall'oggetto. La relazione, abbiam detto, delle forme dell’essere

non può esser che d’inesistenza. Dunque tra il principio intellettivo

finito (e quindi non essere, ma puro Relativo), e l’obietto ci

sarà relazione non di passione c d’azione, ma d’inesistenza.

Questa relazione suppone l’opposizione di dare e ricevere. Ora,

poiché il subietto puramente relativo non può dare a sé il

proprio termine se la natura di questo non gli è presentata

altronde, conviene che la prima Causa, che a lui stesso dà

l’essere, gli dia anche la natura del termine. Questa natura è

lo stesso essere obiettivo, poiché l’obietto non si divìde mai

• dall’essere
, che é per essenza obietto, benché possa mostrare

l’essere solo in un modo indeterminato c virtuale. Quindi il

subiello ìntelletlìvo finito é il ricevente l’obietto come natura

intelligibile: il dante poi rimane nascosto, perché è il creatore.

Onde la relazione di ricevimento e di dazione c’è nell’ente in-

tellettivo finito, ma tale, che avendosi il ricevente e il dato,

resta occulto il dante. Ora , dato l’obietto come natura intel-

ligìbile, il princìpio intellettivo ricevente lo riceve in sé per

mezzo dell’intuizione, c così egli è principio del suo termine

correlativo, non del termine in quanl’ é assolutamente un cor-

relativo, com’ è per sé l’obietto, ma in quanl’ è un correlativo

a sé principio intelligente finito. L’infinito e assoluto subiello

dunque , che come Principio produce robicUo (ogni obietto)

,

come Causa lo dà al subìetto finito e relativo, e questi non fa

alcun altro alto, che quello di riceverlo in sé coll’ intuizione

,

atto della sua forza entica.

Il principio pertanto dell’enle finito è semplicemente creato:

il termine come natura non è solamente creato , ma é anche

dato al principio. Il principio creato é ricevente il termine come

natura; ma coll’atto di riceverlo lo pone, non come essere o

come natura, ma come suo correlativo, e quindi è principio di

lui come tale.

4&3S. Ma il termine dato come natura è posto dal principio in

due modi: o con un atto che è solo ricevere senz’ agire sul ter-

mine; 0 con un allo che è ricevere in modo da agire sul termine

Digitized by Google
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"stesso. II che dipende dalla natura dello stesso termine. Poiché

se il termine ha una forma categorica diversa da quella del

principio, l’atto del ricevere non può importare alcuna azione

sul termine stesso, perchè, come dicemmo, tra le forme cate-

goriche non si dà azione e passione, ma solo inesistenza o

presenzialità. Cosi avviene quando il termine è oggetto, quale

è il termine del principio intellettivo. Allora non ci può essere

altro atto relativo a lui, che l’atto di ricevere.
m

Ma qual è, si domanderà, la differenza tra l’alto di ricevere

semplicemente, e l’atto d’agire?— Non deve intendersi certamente,

che l’otto di ricevere sia un non-atlo, una cosa senz’azione,

come in un senso traslalo si dice che una cosa morta, per

esempio un vaso, riceve in sé un’altra cosa morta, un liquore.

Trattasi di vero alto da parte del principio ricevente, atto che •

nel caso nostro diciamo intuizione. Per atto di ricevere inten-

diamo dunque quell’atto, con cui un principio attua sé stesso

in relazione al suo termine, ma non passa nel termine stesso.

L’efretto quindi, che Tallo del ricevere lascia nel principio che

Io fa, è una sua propria attualità, per la quale egli ha posto sé

stesso in relazione al termine, è Taltualilà stessa del principio

ultimala e determinata.

Quando invece il termine dato non differisce di forma cate-

gorica dal principio che lo riceve ,
allora questo

,
colTalto di

riceverlo e di porlo come correlativo a sé medesimo, agisce sul

termine stesso c lo modifica, gli dà con ciò una nuova attua-

lità, acciocché possa esser suo correlativo, e quindi sia tale.

L’essere oggetto, per divenire correlativo d’un principio in-

tellettivo finito, non ha bisogno di ricevere alcuna nuova attua-

lità 0 modificazione, perchè è per sé assolutamente un corre-

lativo al subiettivo ; non fa dunque bisogno di renderlo tale,

affinchè divenga correlativo a un singolare principio intellettivo

finito, ma basta che esso principio lo riceva, e già lo trova

tale anche a sè.

La cosa non va così quando la natura del termine sia la

realità pura subiettiva, che è il termine proprio d’un principio

che sia puramente sensitivo, poiché il subiettivo non è per sè

correlativo al subiettivo. Allora dunque questo principio subiet-

tivo dee , ricevendo il termine
,
pure appartenente alla forma
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subieUiva, operare su di esso, per dargli quell’altualilà che gli

manca, acciocché possa divenire un suo correlativo; e così noi

abbiamo dichiaralo avvenire di fatto nella congiunzione d'una

realità corporea a un principio animale; intorno a che il lettore

consulti, se gli piace, quello che n’abbiamo dello neH’Anlropo-

logia, 380 segg., e nella Psicologia, 4090 segg. 4783 segg.

4à36. Riassumendo noi dunque ciò che abbiamo detto fin qui,

altro è creare, altro è ricevere, e altro è agire.

Creare è un allo della Prima Causa Intelletto perfettissimo,

che nel modo detto pensa per astrazione le idee tipiche degli

enti finiti, e realizza le essenze contenute in esse, realizzazione

che segue di necessità aU’atto volontario pel quale Teterno

intelletto vuole liberamente conoscerli. Non c’è in questa di-

vina operazione un subietlo in sé esistente che riceva, ma c’è

solo un subietto nell’idea (opera anche questo del divino intel-

letto), che riceve la realizzazione, e in. quanto il subietlo della

realizzazione è nell’idea divina, in tanto esso e la sua realiz-

zazione è in Dio : il reale poi di quell’essenza, in quanto esiste

solo rispetto a sè e subiettivamente, in tanto è l’ente finito

in sè esistente.

11 ricevere , e Vagire sono atti dell’ente finito. Come nel tipo

eterno di questo ente ci ha necessariamente la composizione di

principio e di termine distinti dì natura, al modo che abbiamo

veduto, essendo questa composizione la condizion necessaria del-

l’ente finito, così tale composizione è anch’essa realizzata nel-

l’ente reale.

Questo ente reale non appartiene che alla forma subiettiva,

non è essere, non è forma ohictliva, nè forma morale. Nel-

Vente subiettivo si distingue dunque il princìpio ed il termine a

guisa di nature separate. Il termine può tanto appartenere alla

forma obiettiva dell’essere, quanto alla forma subiettiva. Se il

principio subiettivo reale ha per suo termine l’essere nella

forma obiettiva, egli con ciò è costituito subietto intelligente:

la sua natura non si confonde mai colla natura di questo suo

termine obietto, ma egli ha con ciò una comunicazione subiet-

tiva colle cose eterne, e divine. Egli però nifila agisce su

questo termine, ma non fa che riceverlo.

Se poi il termino dato al principio subiettivo appartiene
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anch’egli alla forma subiettiva, in tal caso 4* lo riceve
y e 2"

neirallo slesso del riceverlo agisce su di lui, e agendo lo mo-

difica, lo attua in modo che egli possa essere termine conve-

niente.

Que.sl’unione dunque del principio e del termine non si fa

solo con un allo di ricevimento, ma con un alto altresì à'azione

sul termine.

Ma neH’cnle reale finito non c’è solo :

4* il ricevere,

2® il ricevere con azione modificatrice; ma si ravvisa ancora

3* Vagire senza ricevere; e quest’ultimo modo d’operare

non fu ancora da noi dichiarato.

|tii37. L’ente finito deve essere prima di tutto un atto che lo

costituisce subietto (completo o incompleto, vero o dialeltico non

è qui a distinguere, perchè parliamo in generale). Ma un atto

suhietlo non può esìstere in sè, se non solo a condizione che sia

terminato; e non può essere terminato, se non gli è dato un ter*

mine. Questo termine gli è stabilito dalla mente divina nell’es-

senza tipica. Egli è dunque posto insieme col suo termine, senza il

quale l’atto sarebbe iniziale, incompiuto, indefinito, non potrebbe,

in una parola, esistere. Ma dato il principio e il termine, il

principio compie il suo alto nel termine , atto di ricevimento

semplice, o anco d’azione, e sussiste come ente uno. Qualora

dunque il termine appartiene alla forma subiettiva e reale,

il principio ricevendolo agisce su di lui, lo si attua, lo si acco-

moda, a sè l’unifica, e tutto ciò in conseguenza della forza eniica,

di cui abbiamo parlalo. Ora
,

questo termine reale è un’ altra

natura, diversa da quella del principio a cui è termine. Ma non

può esistere una natura reale senza qualche allivitò. Pure il

concetto di termine imporla quello d’inerzia e di passività.

Nella natura dunque che costituisce il termine reale che ap-

partiene all’ordine subiettivo, è necessario distinguere due ele-

menti ; 4° la condizione di puro termine; 2* e una attività,

di cui rimane nascosto il subietto. L’ analisi in fatto del ter-

mine del principio sensitivo ci condusse a di.stinguere in esso

i due concetti di pura maferio
, e di corpo {Psicol. 242—248 ;

Antrop. 247 segg.), a riconoscere nel corpo una forza {ìdeol.

882 segg ), e nello stesso tempo niCeitensione in cui quella si
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diffonde, nella quale estensione appunto sU!^ la qualità di termine

inerte, ed a spiegare l’esistenza di quella forza coll’ ammissione

d’un prineipio nascosto, che la produce, e che noi dicemmo prin-

cipio corporeo (Ideol. 855 — 856). Dovendosi dunque riconoscere

nel termine reale una forza che come tale non ha ragione di ter-

mine, in questa forza appunto è da cercare la causa dell'unione

tra il principio ed il termine, e la causa delle vicendevoli azioni

tra la forza del principio e quella che si manifesta nel termine,

per cosi fatto modo, che « la forza che giace nei termine unen-

dosi (non come principio a principio, ma come attività d’un

principio a principio) colia forza che è il principio stesso, fa sì

che questo possa esercitare un’azione, la quale finisce nella na-

tura straniera del termine ».

Nel termine reale dunque non si ravvisa mai il principio,

ma si ravvisa Vattivilà d’un principio occulto, che chiameremo

attività finale. Or niente ripugna, che un’ attività subiettiva

finale s’unisca ad un principio subiettivo, perchè con ciò non

avviene altro che un riunirsi delle parti divise dell’ attività

subiettiva, che per sua natura è una. Se l’attività finale

d’on principio s’unisce ad un altro principio, non ne viene che

gli stessi principi s’uniscano, ma solo l’attività finale dell’uno

s’unisce all’altro, che di essa s’accrcsce acquistando l’atto di

essa. Il termine reale però rimane sempre una natura diversa

da quella del principio, e l'attività finale che neiftermine si

manifesta, benché s’unisoa al principio che è primo atto, pure

rimane attività finale d’un altro principio che n’ha il dominio

come di attività finale sua propria. Quindi è, che la natura

del termine può essere modificata da altre forze diverse da

quella del principio a cui si fa termine, il quale non ha il ter-

mine in sua piena balìa. Poiché quell’attività finale che è nel

termine può venire associata a sé da altri principi ancora (ri-

manendo sempre l’attività d’un principio nascosto), e cosi può

accadere una lotta tra più princìpi che tendano ad associarsi

la stessa attività, e per essa a rendere a sé termine quello che

è già termine costitutivo* d’un altro subìetto. Quindi c’è una

'azione e una passione tra principi, che contendono per unire a

sé l’attività finale d'un principio nascosto, c così acquistare un

termine: e però l’aUività finale, e il termine in cui si trova,
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patisce dall’uno e daH’altro principio che se li contendono; i

principi poi sono l’uno verso l’altro passivi non immediatamente,

ma per ragione del termine, che un principio vuoi rapire e

sottrarre all’altro.

Acciocché quindi esista un ente subietto non intellettivo,

conviene che sia dato un principio e un termine reale; e il

termine reale gii è dato per mezzo dell’attività finale che giace

nella natura del termine. Il termine si congiunge al principio

quando Vatlmtà che è nella natura del termine si continua al

principio, per modo che questo se la possa appropriare. Appro-

priata che se l’abbia, il principio per mezzo di quella attività

fìnale estende al termine il suo atto, e cosi vien terminandosi.

Costituito l’ente principio-termine, per la forza entica egli rat-

tiene a sé la natura del termine, e agisce in essa conformandola

secondo le proprie leggi. Ed è per questo, che il principio sen-

sitivo ha virtù di muovere il corpo. Egli fa uso, movendolo,

àeWaltwità finale che è nel corpo, e che diventa sua perchè

raggiunta a sé principio; e quindi le leggi degli istinti vitali e

sensuali da noi esposte nel secondo degli Antropologici e nell’ul-

timo de’Psicologici. Ma il termine stesso soggiace a modificazioni,

che hanno luogo ogni qual volta la natura d'un termine viene

al contatto con un altro termine: e per contallo intendiamo

« l’unione della forza finale, che è in un termine, colla forza

finale chf è in un altro termine ». Per questa unione nasce

la lotta. Se i principi
,
che erano in que’ termini, non hanno

che il primo alto che termina nell’estensione corporea, essi

s’adunano in un solo; ma se trattasi di principi che hanno già

di più gii atti dell’ eccitazione e dell’ organizzazione armonica,

insorge la lotta tra le attività di que’ principi, ciascuno dei

quali vuol conformare il termine esteso a suo modo, secondo

le leggi della propria attività, muoverlo di moli intestini, e

organizzarlo a sé. Onde chi vince, sottrae aH’allro princìpio il

suo termine eccitato ed organico.

ià38. Se or noi riassumiamo, dovremo dir cosi:

1** li concetto di azione, e di pàssione nasce dalla relazione

che passa tra il principio, e un termine di natura diversa dal

princìpio.

2* Quella maniera d’azione che consiste nel solo ricevere
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ha luogo quando la natura del termine è tale, eh' essa è per

aè termine, e non ha biaogno d'altro che d'essere ricevuta, ac-

ciocché sia termine. Questo non avviene, che di ciò che è

un termine impassibile e immodificabile. Tale è l'nsere obiettilo

che informa il principio intellettivo. Immodilìcabile e impassibile

è anche il termine subiettivo della pura estensione : ma di

questo parleremo in appresso.

Questa maniera d'azione, che riguarda l'essere obiettivo, sia

intuizione o altra operazione intellettiva, è bensì causata dalla

presenza del termine, tale per essenza, ma non passa nel ter-

mine, finendo nel subietlo : onde noi la chiamiamo azione iu-

(ranetliva, la quale altro non fa, che produrre nel subietto una

attualità sua propria.

3* Quella maniera d'azione che è ad un tempo ricevere e

aliene modificalricì è un'azione del prinripio, il quale non solo

rieew il termine, ma per potere pienamente riceverlo c in sè

congiungerlo, il modifica. Quest'azione ha luogo quando la

natura del termine, diversa da quella del principio, non è ter-

mine per sè stessa, ma deve esser fatta termine dal principio

stesso, mediante una modificazione ch'egli le imprime, ossia

un'attualità ch'egli stesso le dà, acciocché possa essere a pieno

suo termine.

Di questo abbiamo un esempio nell'unione del principio ten-

ti Iivo col suo termine corporeo, della quale unione abbiamo pur

ora fatto l’analisi.

1439. Da quest'analisi risultano diversi modi d'azione e di

passione; ripassiamoli.

a) Nel termine corporeo due elementi si manifestano :

4* forza, ossia causa di moto; estensione (/deol. 750-7S3, 874,

4207/n.). La /orza non ha propriamente natura di puro ter-

mine, perchè è attività, e ogni attività è propria de'principt.

Questa forza, che si manifesta nel corpo, non appalesa il prin-

cipio subietto al quale possa appartenere ; ma pur questo

,

che rimane nascosto, ci deve essere, e noi l’abbiamo chiamato

principio corporeo {Ideai. 8o5), mentre la forza quale apparuce

ne’ corpi fu da noi chiamata atlivUà finale, che è quella in cui

finisce l’azione d’un principio senza uscire da se stesso. Ora

,

attività e attività non sono concetti opposti, e però « l'attività
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è atta, se impedimento non trova, ad adunarsi, e accumularsi

insieme con altra attività subicttivà », c da questa dignità meta-

fisica deducemmo 1’ unificazione de’ principi {Psicol. G67, ^80

segg.). L’attività finale dunque che è ne’corpi, e che trae l’ori-

gine dal principio corporeo come da un suo subietto nascosto

,

s’unisce col principio sensitivo, per un atto di questo che se

l’appropria e la rende a sè stesso termine, cioè sensibile {Psicol.

29( segg.). Ncll’csser data queH’al//o/tà finale che è ne’corpi

al principio sensitivo come sua continuazione, e nell’atto delio

stesso principio che terminando in essa se l’appropria rendendola

suo sentito, consiste l’unione deH’aniroa sensitiva e del corpo,

ed è la costituzione dcll’ante animato.

E qui s’osservi attentamente, che ciò che il principio sensitivo

fa in rispetto alla detta attività finale, è di renderla suo sentito,

onde il sentito si distingue dalla detta attività come un fenometw

sensibile sopraggiunto alla medesima. A questo fenomeno , che

ha ragione di puro termine , appartiene l’ estensione^ di cui

rimane cosi vestita quell’attività finale. Poiché quest’attività

finale, in quanto è estesa, in tanto è veramente termine sensi-

bile, e cosi ha la condizione di cosa inerte, che è la condizione

del termine come puro termine.

Questa è l’azione entica e costitutiva del principio sensitivo

corporeo, la quale, essendo determinala daH’alto creativo, non

può mai, per alcuna forza finita, interamente annullarsi {Psicol.

663 segg.).

b) Il Principio sensitivo dunque, già costituito ente nel suo

termine coll’aversi unita e appropriala l’attività finale, per mezzo

di questa ridotta in poter suo, può produrre, dentro certi limiti,

il movimento, tanto nel proprio corpo, quanto ne’ corpi esterni

connessi col suo
, come abbiamo dichiarato nella Psicologia

(288 segg. 1813 segg.).

Questa sarà da noi detta in generale azione motrice dell’ani-

male , che si divide in quelle diverse specie che noi annove-

rammo nell’ultimo de’ Psicologici, c che si distingue dall’astone

entica dciranimale, da cui però trae la sua prima origine.

E si noti come quest’astone motrice è pura azione, e non

anco ricevimento , e distingucsi da quell’azione che , come

abbiam detto , è un ricevere con azione modificatrice. Questo
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ricevere con azione niodilicatricc è solo proprio di quell'ano con

cui il principio acnsilivo riceve lu natura del termine, modiG-

candula e appropriandosela.

c) In queste due maniere d'azione del principio sensitivo

comincia ad apparire lu passività, l'uicbè nell’una e nell’altra

il termine viene modiGcato dal principio: nella prima maniera

venendo reso sensibile e vestito d'estensione , nella seconda

venendo esso mosso , e così modificato non in sè stesso , ma
nella sua relazione collo spazio.

Questi dunque sono i primi due generi di passività ebe si

ravvisano nella natura, l'uno c l'altro appartenente al termine

del principio sensitivo:

i° passività dell'attività Gnale manifestantesi nc'corpi, die

consiste neli'esser fatta un esteso sebsibile — sentimrnlaziona.

2* passività d'esser mosso — nuibilizzazione.

Ma questa dottrina rimarrebbe ancora involta in una grande

oscurità, se non aggiunge.ssimo quulebe spiegazione maggiore.

A.

Senlimentazione della realità corporea.

i&àO. La sentimenlaziorte si spiega con questi principi:

a) Noi distinguiamo colla nostra mente la materia corpo-

rea da noi stessi, e dal nostro principio clic la sente: dunque

essa è un'entità diversa da noi, c dal principio senziente.

b) Ma il corpo materiale cd esteso, alla sua maniera, è a

noi KHsibile: ora, la sensibilità non può esser altro ebe cosa

nostra, perchè è solo il nostro proprio sentimento, che è sen-

sibile a noi (Psicol. 281, 31G]. Ci sono dunque due elementi

nel corpo sentiti: l'uno che non dipende da noi, ed 6 quello a

cui diamo il nome di realità pura; l'altro clic dipende da noi

come termine proprio del principio sensitivo, ed è il sentito

esteso, in quanto è sentito esteso.

c) Se non che, questi due clementi si trovano insieme con-

giunti indivisibilmente, perche ciò che è sentito esteso è la stessa

realità che si considera daH’intendiinento astratta dalla sensibilità,
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cioè non colla relazione di sentita, ma come essente qualche

cosa in sè medesima. Come questo si spiega?

Due sono le cose da spiegarsi :

4° come il principio sensitivo apprenda una cosa che non

appartiene alla sua natura ;

come ella possa essere resa da lui sensibile.

4444. Cerchiamo di rispondere diligentemente a queste due

questioni ; e per farlo, cominciamo dal domandare: « Che cos’è

la materia corporea, qual si presenta al pensiero che la pensa

assolutamente, e non come già sentila? ».

Rispondiamo richiamando alla mente, che un subietto prin-

cipio non può esistere in sè medesimo con un atto solamente

iniziale, e non terminalo, e che però deve avere un termine.

Supponendo che quest’enne subietto abbia un termine in sè

stesso
,

questo termine non è d’ultra natura da quella del

principio
,
ma costituisce con esso una sola natura : l’azione

entica poi del principio che costituisce se stesso come ente è

allora di quelle azioni, che abbiamo dette iniransitive perchè

nulla operano in un’altra natura, ma solo producono un’attua-

lità nel suhietto stesso, colia quale il subietlo si pone come

ente e si perfeziona. Questo avviene in Dio, ente perfettissimo,

nel quale i suoi due termini personali hanno una natura iden-

tica col loro principio funtale. Facciamo ora la supposizione

che lo stesso o il simile possa avvenire in altri enti finiti si,

ma di condizione eccellente, a ragion d’esempio negli spiriti o

in alcuni di essi. Il proprio termine, il termine della loro azione

eolica, sarebbe in tal caso un termine finito, perchè sono enti

Gnili: ma sarebbe nella loro stessa natura, e non di natura di-

versa. Questo termine non potrebbe separarsi dal principio ed

esistere da sè solo, ma potrebbe comparire separato relativa-

mente ad un altro ente che lo ^lercepisse. Abbiamo veduto

che Tenie si scompone per astrazione divina: si scompone dei

pari per Taslrazione d’altri enti intellettivi, e non solo per tale

astrazione, che non sarebbe che un pensiero parziale, ma anche

per le percezioni, che hanno natura, rispetto all’ente percipienle,

di pensiero perfetto (Sistema 74-76 Ideol. 4434 segg.y, e lo

stesso avviene nclTordine del sentimento rispetto alTenle sen-

ziente. Ciò che cade nel sentimento è separato da ciò che non
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vi cade, per colui che sente: ciò che cade nella percezione ò

separato da ciò che non vi cade, per colui che percepisce: è

una separazione relativa, che non ha luogo nella cosa sentita

0 intesa che sia considerata non come sentita o come intesa, ma
come subietto assoluto. Se dunque ciò che forma il termine pro-

prio, e non straniero (1), d'un ente subietto, venga sentito da un

altro ente, senza che quesl’altro ente senta l’ente principio a

cui appartiene quel termine, e venendo sentilo venga anche

inteso ossia percepito come sentilo, in tal caso quel termine

rimane separato, relativamente a chi cosi lo sente e lo percepisce,

dal suo principio, e diventa una cosa da sè, un'entità di cui

non si vede alcun principio. Ora, questo appunto è il caso della

materia corporea, considerala non ancora come sentila, ma in

in sè stessa, come un'entità avente una propria esistenza.

Quindi si ha la definizione ontologica della materia corporea,

che ci rivela, per cosi dire, ciò che v’ha in essa di più mi-

sterioso, la qual definizione è la seguente:

« La materia corporea è il termine (e più tardi vedremo che

è un termine non del lutto quiescente, ma che ritiene in sè

dell’attività del principio) d’un ente principio (principio corpo-

reo), sentito e percepito da sè solo, diviso dal suo proprio

principio ».

làà'2. Quello in fatti clie ci ha di più misterioso in questa

entità che si dice materia corporea è la sua oscurità e ininlel-

ligibililà : dichiariamo in che Tuscurità della materia corporea

consista.

Due sono i gradi della cognizione nostra d’un ente qualunque.

(I) Il concedo di straniero é relativo: relativo, dico, a quella natura o a

quel aubictto di cui si dice una cosa essere slianiera Quindi la delta parola

straniero riceve diversi significati effettivi. Quando diciamo che un termine

è straniero, riferiamo questa parola al principio dell'ente, e non a tutto

l'ente. In fatti il corpo non è straniero all'ente uomo, ma è straniero al

principio razionale, perchè non è un prodotto della forza cotica di questo

principio. All'incontro possiani dire, che la forza motrice sia straniera al

corpo mosso, onde ottimamente definisce in questo significato la parola

straniera S. 1). Po'sson nel suo Traile de Mécanique n. 2, dicendo : nouz

reconnaissons toujours que ce changemenl (de Vétat de repos à l’élal de

mouvemenl) est di ù t’action d'une cause étrangire, eie. sane laquell»

nous concevons que ce corps pourrait d'nUleurs exister.
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Col primo grado noi ne conosciamo VesisUma: dico Unto

resistenza possibile per mezzo ddl’iilea nella quale lo intuiamo,

quanto la sussistenza per mezzo deH'afTermazionc. Poiché ogni

qual volta noi abbiamo, a ragion d’esempio, una sensazione

nuova, dobbiamo dire: « qui esiste un ente, cioè una causa

clic ce l’ha prodotta ».

Col secondo grado noi conosciamo altresì le condizioni inlrin-

Mcche delCttistenza in lè di qudl'enle. Queste condizioni intrìnseche

sono le parti costitutive dell’essenza dell’ente in sé. Poiché

se noi conoscessimo una o |iiù di queste parti c non le altre,

avremmo abbastanza per dire: « qui c’ é un ente », ma poi-

ché quelle parti che vediamo non danno tutte lo condizioni

richieste acciocché esista come ente
,

ci rimane tuttavia na-

scosto il modo della sua esistenza, c la natura di esso, e in

una parola quelle intrinseche condizioni, per la mancanza di

alcuna delle quali l’ente non può esistere in sé. Ne cono-

sciamo dunque l’esistenza per un indizio che ce la fa argo-

mentare, c non già perché conosciamo veramente l’ente in se

stesso {Ideai. ìAìih, 6i0). Qì che al pensiero si rappresenta

un’antinomia, che si può esprimere in queste due proposizioni:

Questo é un ente, perché opera in me;

Questo non è un ente, perché gli manca ciò che é neces-

sario a far che sia un ente.

La quale antinomìa si concilia rettificando la prima propo-

sizione, e riunendo l’una c l’altra in questa sola: «questo

ch’io sento o percepisco m’induce a conchiuderc che esista un

ente, e come un ente m’ è forza considerarlo, perché mi ap-

parisce come stante da sé; pur questa mìa é una considerazione

dialettica la quale veste della forma di ente ciò che non è tale

in sé, ma che dev’essere però appartenenza d’un ente a me
nascosto ».

Un ente dunque, ossia ciò che noi prendiamo per un ente,

può avere due specie d' oscurità o d’ inintelligibilità in se

stesso.

1° Può essere inintelligibile in modo, ebe non abbia in se

stesso alcuna luce intelligibile che ne faccia conoscere l'esi-

stenza; c questa oscurità è comune a lutti gli enti finiti, che

non sono in sé stessi oull’altro che forma reale, c non essere.
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e poiché l’essere solo 6 intelligibile per sé, hanno tutti bisogno

delle idee, afGnchè si rendano intelligibili;

ì° Può essere inintelligibile anche veduto nell'Idea che ne

mostra l’esistenza, quando esso non abbia in sò le condizioni

intrinseche per le quali può esistere in se stesso, apparendo

allora come un rudimento di ente, e non come un ente; s’in-

tende allora che esiste, ma rimane tuttavia nascosto come

esista.

I soli enti che sono principi subictti col loro termine hanno

il secondo grado d’ inintelligibilità
, benché vadano scevri del

primo, se finiti. Ma il termine separato dal principio ha tutti

due i gradi d'inintelligibilità; e questo è quello che spiega

l'oscurità della materia corporea, che é appunto un termine

separato dal principio.

Si domanderà, se vada soggetto alla stessa doppia oscurità

il principio separalo dal termine. E si risponde, che questo

non può aver luogo; poiché il principio non può essere sepa-

ralo dal termine per via di sensionc o di percezione, non ca-

dendo così separato nel sentimento, ma solo il possiam separare

per astrazione , e quando il separiamo , aliar l'abbiamo già

prima conosciuto ultimato nel suo termine.

4443. Veniamo ora a rispondere ai due quesiti che c’eravamo

proposti , il primo de’ quali era ; k come il princìpio sensitivo

apprenda una cosa che non appartiene alla sua natura ».

Per intendere questo, si consideri, clic il concetto di princi-

pio, fino a tanto che si penso privo d’ogni termine, è perfetta-

mente indeterminato c però è universale, per modo che ha la

possibilità di venir determinato da tutto ciò che abbia natura

di termine. Niuna ripugnanza sì scuoprc nella natura che pre-

senta il concetto di principio in genere, ch’egli riceva un termine

qualunque, essendo egli ancora indifferente ad ogni natura ter-

minativa, e non avendo i principi (da sé soli considerati, cioè

privi di ogni relazione co’ termini) differenza alcuna.

Questa indifferenza del princìpio in genere ad ogni termine

m conferma dal considerare, come avvenga la moltiplicazione

de’ principi e de’ termini. Abbiamo veduto , che questa è

l’opera d’un intelletto eterno, che esercita un’astrazione di-

vina sull’ essenza dell’ essere infinito, che è egli stesso. Oro

Tausona m. RosnitW. li



570

l’Essere infinito è un principio perfetto, che ha un termine

perfetto. In un termine perfetto si contiene eminentemente

tutto ciò che può aver natura di termine, e però anche il

principio perfetto ed assoluto giunge col suo atto a tutta la

natura tcrtniualiva. So dunque da quel principio che finisce il

suo alto in tutto ciò che ha natura terminativa, per astrazione

si dividano certe altivilà quali principi, rimane in liberlà del-

rintellelto astraente di conservare a tali principi la potenza di

terminare in qualsiasi de’terrnini speciali divisi, per astrazione,

e segregali dal termine assoluto che tutto abbraccio. Non ri-

mane dunque alcuna difficoltò a concepire, che un principio

possa avere per suo termine un’entità terminativa qualunque,

benché questa entità sia termine, cioè allività finale, d’un altro

principio. E attività finale io chiamo quel termine, che è proprio

del principio
,

e non costituisce un’altra natura diversa dalla

sua, ma una sua attualità solamente.

ihh'ì. Veniamo all’allro quesito: « come una natura straniera

possa essere resa sensibile da un principio sensitivo, che non

è il principio naturale e proprio di essa ».

Se questo avviene, il principio sensitivo che fa suo termine

la natura straniera dovrà avere un doppio sentimento, cioè :

4* Sentire quella natura come un’altra, come non alta ad

essere da lui tutta penetrala, per modo da rendersi .tutta sua,

da convertirsi in una pura attualità di sè medesimo;
2® Sentire nondimeno quella natura per una relazione di

sentimento a sé stesso, per modo che il proprio sentimento,

in quanl’è attualità sua subiettiva, s’espanda, per così dire, su

quella natura, e la involga e comprenda in se medesimo.

Questi due falli avvengono appunto nella percezione sen-

sitiva del corpo nostro, c più distinti ancora nella percezione

sensitiva de’corpi esteriori al nostro. E già ravveramenlo, per

osservazione, di questo doppio fatto conferma la teoria.

Por ispiegare dunque questo fatto
,

è da considerarsi prima

qual sia la natura terminativa in se stessa illimitata
,

c poi

quale sia rosa per via dcU’astrazione che sopra di essa si può

esercitare.

Si ricordi dunque
, che la natura terminativa è essenzial-

mente relativa al principio, sia questo sensitivo, o intellettivo.
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0 tult’insieme ; di maniera die ella per sè stessa è sentila cd

intesa. Solo qunnd’ ella per astrazione si spogli della qualità

d'eM(T« intesa, ella rimane davanti alla mente come solo sen-

tita, e quando si spogli anche della qualità di essere sentita,

rimane come un’entità perfettamente oscura, che è quella che

diciamo realità pura, di cui una specie almeno è la materia

corporea. E questo è cosi vero, che la realità pura nè cade, nè

può cadere sotto alcuna percezione sensitiva, e quindi molto

meno sotto percezione intellettiva: di maniera, che noi non ab-

biamo alcuna prova ch'ella esista da sè, ma solo per astrazione

la deduciamo dal nostro sentito, come un che di straniero

rinchiuso in esso. Nè dobbiamo illuderci se ci sembra di pensare

a un corpo anche rimosso da’nostri sensi e chiuso in un armadio,

-poiché noi non pensiamo a quel corpo, se non come a una

realità già sentita da noi, vestita insomma di sensazioni, delle

quali se fossimo stati privi, noi non potremmo pensare quel corpo

dentro qucirarmadio. Il qual fatto incompiutamente osservato

fu cagione a Berkeley di definire il corpo un gruppo di sensa-

zioni, e quindi negarne la realità. Ma il vero si è, che c'è la

realità, ma sempre involta nel sentimento, e non possibile a

separarsi da questo.

Poiché dunque il concetto generale, e non ancora determinato,

di principio è quello di aver relazione con tutto ciò che ha

natura terminativa c che lo determina, c poiché quindi non è

più a maravigliarsi che possa terminare nella realità corporea,

non rimane se non a dire , come possa terminare in essa. Il

principio sensitivo essendo vivente come ogni principio reale,

e quindi essendo senziente, tutta la sua attività dev’essere sen-

. sibile, ossia sentila incominciando dall'inizio dell’alto fino al-

l’at/ivild finale, che è l’ultimo estremo dell’alto del sentimento.

Se dunque questo principio sia tale, che non possa uscire all’atto

se non a condizione che gii sia dato un termine, intorno a cui

eserciti la propria attività, questo termine o egli dovrà renderlo,

per la forza della sua propria natura, o non potrà renderlo

tale, ma solo modificarlo operando sopra di lui. In fatti tutta l’at-

lività propria dell’uomo ha bisogno, acciocché si spieghi, d’una

materia intorno a cui operare, altramente ella si rimane rag-

gricchiata e inerte. E questo avviene, perchè il principio sen-
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sitivo è un puro relativo, come principio, e non è essere, onde

non- può produrre che un altro relativo a sè dispiegandosi, il

quale è il sentito. Ma il principio sensitivo animale non ha il

sentito in sè stesso : deve dunque operare spiegandosi in un'altra

natura, che sia alta a divenire suo sentito. Quest’altra natura,

non può produrla da sè stesso, perchè non l'ha, essendo egli pu-

ramente un inizio d'atto; nè può produrla dal nulla, perchè, non

essendo egli essere, non può dare l’essere al nulla. Non rimane

dunque altro, se non che gli venga data un'altra natura che per là

propria condizione sia terminativa, nella quale operando possa

produrre il relativo a sè
,

cioè il sentito. 11 sentito dunque

,

prodotto dal principio sensitivo nella realità materiale , non è

questa stessa realità, ma è il sentimento in essa prodotto dal

principio senziente: il qual sentimento, come puro sentimento,

è della stessa natura del principio , e però da noi si chiama

subiettivo. Ma questo sentimento, essendo relativo , suppone

qualche cosa che esista in sè assolutamente, e questa è la

realità pura, la quale non è mai sentita nella sua nudità (e

sarebbe lo stesso come dire sentita c non sentila), ma è sentita

come sostegno
,

ossia come condizione necessaria del senti-

mento, ed è ciò che chiamiamo la sostanza corporea o materiale.

Questa sostanza corporea o materiale dunque non è che la

materia, intorno a cui il principio senziente opera, e operando

compie il suo alto es.scnzialmenle sensibile
,

producendolo alla

sua estremità che è il- sentito; perchè l'atto di sentito, ulti-

mato che sia, deve essere il sentito, slantechè il sentilo è ciò

che resta dopo che Tallo di sentire è lutto fallo, e così fatto,

sta. Ma poiché ciò che fa questo alto è un relativo, e il re-

lativo non può esser fatto che ncil'assoluto, l'assolulo, che nel

caso nostro è la realità pura, conviene che sia dato al prin-

cipio sensitivo, acciocché egli possa in esso fare il relativo, cioè

il sentilo.

ikh^. Insorgerà qui la seguente difficoltà: « Voi dite, che la

realità pura dee esser data al principio sensitivo, acciocché possa

fare quell’atto che è vólto a produrre in essa il relativo 'sentito.

Gli è dunque data la realità anteriormente al sentito, ch’egli

in essa produce. Ma come gli può esser data? può il principio

sensitivo averla, se non la sente? ».
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Rispondiamo, che il principio sensitivo, essendo anch’egli un

relativo come principio, deve avere di conseguente la sua realità

assoluta, in cui sia quei principio, indivisibile e contemporanea, ad

esso; poiché abbiamo già detto prima, che il principio sensitivo

è più della realità pura e contiene questa, come il principio

intellettivo è più del sensitivo e contiene questo non separato,

ma in sé uniQcato, Se dunque il principio sensitivo è anch’esso

realità (chè ogni realità è principio o termine), niuna maravi-

glia che un’altra realità ad essa si congiunga e continui, chè

ogni realità finita è atta , come tale
, a continuarsi con altra

realità. È dunque questa congiunzione della realità corporea

colla realità del principio sensitivo, che precede, non certo cro-

nologicamente, ma sì logicamente, l'atto del principio sensitivo,

col quale producendo in essa il sentito, si pone come subietlo

per la forza entica.

E in fatti anche la sola osservazione ideologica ci conduce

ad un simile risultato, perchè con essa si trova (facendo l'analisi

dell'inteso, del sentito, e del reale puro) che nel senlito si con-

tiene il reale, e di più, che nell’intero si contiene il senlito : di

maniera che l'inteso è il maggior contenente che abbraccia

l’altre due entità, ma al suo modo; e il sentito è un conte-

nente maggiore della realità pura e l’abbraccia , ma anch'esso

al suo modo; e la realità pura non mai esiste da sè, non mai

fuori de’ suoi contenenti (Psicol. 25G segg. 75 segg.).

4àà6. Così ci sembra già avanzata non poco la spiegazione

della sentimenlazione. Ma poiché il senlito cotyoreo non presenta

solamente le qualità di natura terminativa, per sè inerte e in

qualche senso passiva, ma anche fenomeni attivi, come appa-

risce dall’ impenetrabilità de’ corpi, e dalla comunicazione del

molo, indizi manifesti dell’ esistenza d'una forza
;

perciò nella

renlità corporea noi abbiamo riconosciuto un'attivilà finale a noi

non appartenente. Ora, ogni attività esige uh subietlo o prin-

cipio di cui ella sia. perchè il subietlo è ciò ebe v’ ha di primo

in ogni ente, e non si può concepire l’esistenza d’iin secondo,

^nza ammettersi l’esistenza d'un primo. La necessità dei razio-

cinio ci condusse a conchiudere, che’ queW'attivifà che dicemmo

finale, perchè non è principio e non mostra lutto il principio in

ae stessa, abbia un subietto a noi occulto, che chiamammo pria*
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ci pio corporeo, e che non potrebbe essere che uno spirito puro.

Conviene dunque, che Vallività (ìnalcd'ì questo spirito sia quella ebe

si congiunge col princìpio sensitivo come suo termine, in quanto

questo è reale; c costituisce il corpo di lui, producendo Tanimato,

0 ranimaie. A noi infatti il nostro corpo apparisce come una pura

e insensata realità, che noi ravvolgiamo col nostro proprio

atto sensitivo
,

cosi produccndo in essa il nostro sentito. Ma
ella in sè ci appare come realità pura e insensata quasi un

substrato del nostro sentito, e però non totalmente dal nostro

atto di sentire penetrata e resa sentita
, appunto perchè noi

non partecipiamo della vita sensitiva del suo proprio princìpio.

Quello dunque che a noi è realità pura e insensata perchè

attività divisa dal suo principio vivente, non può esser tale a

quello stesso suo principio, subietto vìvente. À lui è attività

propria sensibile del suo sentimento. E quindi medesimamente

ajui non è già data come una natura straniera, ma è da lui

prodotta colla sua forza entìca, avendo cosi in sè il suo proprio

sentilo 0 termine, che sarebbe la sua propria attività finale.

Diciamolo dunque dì nuovo: quello che è per noi realità pura

terminativa, per lo spirilo puro di cui parliamo è attività finale,

a noi termine straniero, a lui termine proprio, e cosi in questa

entità avente due relazioni affatto diverse, l’una collo spirito

puro, l’altra colle anime sensitive, sta il nesso e la via di comu-

nicazione tra gli spirili puri, c gli spiriti vestili di corpo; poi-

ché questi sono appunto costituiti tali dairaltività finale di

quelli.

Con questa teoria ontologica della sentimentozione . che è

anche quella àeWanimazione elementare , si spiega inoltre il

perchè l’animale, diremo l’uomo in quanl’è animale, nel senti-

mento fondamentale perfetto non senta alcuna passività dal corpo,

benché riceva la realità che egli stesso rende a sè sentila. La

ragione si è, perchè egli la riceve in quanl’è reale, anterior-

mente
(
d’ordine logico

)
alla senlimentazione ; la riceve come

una realità che gli manca in cui possa ultimare il suo alto,

non per via d’azione e di passione, ma di semplice congiungi-

mento ossia continuazione della propria realità. Avendola poi,

egli spiega e compie in essa il suo allo rendendola a sè

sentita; e quesl’è attività, e non ancora passività, cominciando
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folo la passività per esso, come diremo, quando trova ostacoli

il spicciare il suo atto naturale.

Kkhl. Riassumendoci ancora, ne’ corpi da noi sentiti e per-

cepiti si ravvisano due elementi: l’uno estrasoggettivo, e questo

è la realilà pura clic non ha esistenza da sò sola, ma come

esistente in sè si coneepisco dalla mente, e se ne fa l’ente ma-

leria; l’altro soggettivo, e questo è la relazione di sentita, relazione

prodotta dal principio senziente in essa: ciò che si pone in essa

di sentimento è il termine iubielliva, è il relativo del principio

sensitivo, ossia sua aUivilà finale, che non nasce da sè, ma per

l’acquisto d'una realità straniera, e che nella presente vita nè

pure sta del tutto da sè, esigendo che sotto ad essa attività

finale sensibile quasi substrato stia la materia, per le ragioni

dette.

£ facile distinguere questi due clementi del sentito corporeo;

poiché se non sentiamo una passività in noi nella stessa

animazione, o certo non possiamo osservarla, parendoei di

sentire in essa noi stessi, tuttavia molti altri fenomeni deIRi

sensitività corporea ci discoprono la forza cstrasoggettiva, o

realilà straniera a noi: tutti, dico, i fenomeni ne’ quali il nostro

principio senziente soffre e lolla, o quelli ne’ quali osserviamo

una lotta tra corpi indipendente dall’attività del nostro prin-

cipio medesimo.

4448. Ma veniamo alla considerazione speciale dell'estensione,

che entra certamente nella sentimentazìonc de’ corpi. Avviene

forse lo stesso per riguardo allo spazio puro? Presenta forse

anche questo i fenomeni d'una lotta col principio sensitivo, che

accusi una natura e forza straniera?

Lo spazio pure ci si presenta come termine del principio

sensitivo: ma senza dare segno alcuno di mutazione o d’opposi-

zione al medesimo. Non si ha dunque in esso alcuna prova da

indurci ad ammettere, che esso sia, o contenga una forza stra-

niera. Cosi pure il principio animale non può esercitare alcuna

azione sullo spazio, onde colla sua unione allo spazio egli non

acquista una nuova forza o virtù, ma lo spazio è dove finisce

e riposa il suo alto, .senza che si dia un atto ulteriore, come

avviene per riguardo alla forza corporea , di cui il principio

sensitivo viene in signoria colla sua unione al corpo. Noi
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abbiamo oltracciò dimostrato nell’Antropologia e nella Psicologia,

che un principio sensitivo non è mai disunito dallo spazio come

da suo termine; e di più, che lo spazio puro è talmente sem-

plice, che non può non essere un termine identico per ogni prin-

cipio sensitivo : di che abbiamo conchiuso , che se i principi

sensitivi non avessero altro termine, non potrebbero essere dif-

ferenziati, nè moltiplicati, ma un solo principio sensitivo potrebbe

esserci, e non più (Psicol....). Di che ancora concludemmo, che

il principio sensitivo dello spazio è antecedente ai principi ani-

mali ; e che questi tutti in lui si radicano , e da luì uscendo,

per quell’attività che spiegano quando sono loro dati de'termiiiì

propri ,
s’individuano. S'aggiunga, che non c'è sentimento ani-

male che non sia contenuto dall'estensione, onde noi fummo

condotti a deCnire lo spazio « un modo del sentimento fonda-

mentale 0 animale » {Ideol....).

Iàò9. 11 che tutto considerato, siamo condotti alia seguente

teoria ontologica dello spazio.

* I. Lo ipazio puro è il termine naturale, e non straniero

del principio sensitivo, egli è il fine della tua attività dove

questa trovasi esaurita, e però dicesi da noi termina quieteente,

benché da esso poi ricominci l’attività quando t’aggiunge la

materia corporea.

È poi da notarsi, essere assai difGcile formarsi il giusto con-

cetto dello spazio puro; poiché conviene astrarre da tutti i corpi

e movimenti: non pensare più nè a limiti, nè a luoghi deter-

minali: dimenticare lo stesso nostro corpo. Il fenomeno che dopo

ciò rimane dello spazio a multi p.irrà nulla, ma a torlo; perchè

una sullrazione non lascia una differenza uguale a zero, se ciò

clic si è sollratlu non sia uguale a quello da cui si è sottratto:

qui poi nun abbiamo sottratto che i corpi dui fenomeno, e dal-

l'apprensiune totale : onde ci dee rimanere il residuo spazio.

Se non clic, questo fenomeno dello spazio residuo non si presta

all’ imaginazione, che è de’ soli corpi, nè gli si può applicare

misura, chè ogni misura è posteriore a lui: tuttavia è qualche

cosa che sembra, comparato allo spazio misurato e distinto per

mezzo de’ corpi, uno spazio potenziale. Ciò che rende difficile a

inlcodere che lo spazio non sìa qualche cosa dì diviso dal principio,

ma una sua apparlcBenza naturale, la sua stessa ulliniazkwe, si
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è questo, che la mente nostra è sempre portata a pensare Io spazio

che già riveste la realità straniera ed interna; laddove conviene,

come dicevamo
,
prescindere da questa

,
e concepire lo spazio

puro: allora solo s’intende, che esso non è nulla per sè d’esterno,

ma unitissimo al principio che lo sente. Oltracciò conviene

riflettere, che noi uomini non siamo il principio dello spazio,

ma siamo principi razionali, onde niuna maraviglia che io

spazio ci appaia come cosa da noi diversa. Lo stesso animale

puro non è il principio dello spazio, ma questo principio sta

in lui come il genere nella specie: onde egli stesso, in quanl’è

specie ed individuo, deve sentire nello spazio qualche cosa da-

tagli come natura generica, e non qualche cosa che egli stesso

produca come principio animatore del corpo.

Noi distinguiamo dunque tre cose;

4* Un (ine ielì'attmlà, termine quiescente;

2* Watlivilà finale, termine che ritiene vita daH’atti-

vità del principio;

3* E un termine straniero, che non può mai essere un

termine quiescente, ma un termine attivo.

Laonde lo spazio, che rispetto al principio sensitivo ha il

concetto di fine deH’attività del medesimo, dove questa s’acquieta

giunta al suo estremo, e che perciò è termine proprio del prin-

cipio sensitivo, e solo per astrazione ipotetica si può distinguer da

esso, non potrebbe mai costituire il termine straniero reale

d’un principio d’altra natura, appunto perchè non ritiene alcuna

attività distinta da quella del suo principio che in esso finisce.

ÀH’incontro Vattività finale, oltre esser termine proprio del suo

principio, può rendersi termine straniero d’un principio d’altra

natura, perchè ha attività e realità, anche astrazione falla dal

principio dai cui atto procede, e però può continuarsi alla rea-

lità d’un altro principio e aggiungergli della sua potenza. Non

ogni termine proprio dunque può rendersi termine straniero

d’un altro principio, ma solo quello che è attività finale, e non

quello che è sempiicemento fine d’attività, che, separato dal

suo principio, porge solo alla mente un concetto negativo, e

relativo.

4450. II. Il principio sensitivo dunque è primieramente costi-

tolto enlo subietlo dalla sua forza entica fioiontc odio spazio puro,
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e però questo è la sua forma primitiva. Ma il principio sensi-

tivo in questa forma è un indelerminalo reale. Per indeterminato

reale non intendo cosa indeterminata in sé stessa (cliè niente di

reale può esistere che sia indeterminato), ma un indelerminalo

relativo

,

cioè comparato ad altri reali
,

quali sono nel caso

nostro i princìpi animatori della materia. V indelerminalo reale

pertanto non è altro, che un genere reale, che in sè non manca

d’indeterminazione, ma che esiste identico, con altre differenze,

in altri reali. questo principio cosi costituito s’aggiunge

un secondo termine ulteriore ossia la maleria corporea, eh’

è

quella che lo specìfica corno principio animatore. Ora, unendosi

la realità straniera al principio delio spazio, come suo termine,

e dovendo renderlo suo termine col senlimenlarlo

,

perchè il

principio sensitivo non può avere altro termine che il sentito,

perciò la prima cosa di sentito che produce in questo termine

è lo spazio stesso. Poiché avendo per fine della sua attività o

per sua forma primitiva lo spazio, nulla può sentire che non

sia nello spazio. Che la realità straniera dunque, la quale si fa ter-

mine al princijiìo sensitivo, sia estesa, questo nasce dalla sen-

timcntazione, cioè dall’atto del princìpio dello spazio, nel quale

spazio egli è obbligato a sentire tutto ciò che sente , essendo

lo spazio il fine della sua attività. Questo primo termine cor-

poreo è ciò che costituisce il corpo dell’animato. Che poi egli

occupi uno spazio maggiore o minore, difiende dal numero dei

suoi atomi; ma qual sia, qual debba essere la misura dell'atomo,

questo dipende certamente dalle legai intime a cui soggiace

l’attività del principio sensitivo dello spazio in relazione colla

quantità di realità che è nell’atomo stesso. In questa relazione

tra la quantità che diremo intensiva della realità corporea, c

la quantità comparativa d’e.stcnsionc "di cui la veste il principio

sensitivo, è da ri|Hjrsi l’origine della prima estensione corporea.

Ma di (|ui appunto si raccoglie, che la estensione assoluta d’un

corpo non è conoscibile, e anzi non esiste al tutto, ma solo

esìste la estensione relativa de’corpi e degli atomi tra loro; es-

sendo il rapporto tra reslensione del corpo (estensione relativa),

e quella dello spazio puro (estensione assoluta), incommensura-

bile. E non solo manca la misura massima applicabile all’esten-

sione limitata, ma manca anche la. misura. minima, j>ercbè noti
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c*è un minimo assoluto d’estensione che possa servire a misu-

rare l’estensione de’corpi medesimi.

4451. 111. L’estensione dunque sentita nel corpo con un tocco

sensibile » che la differenzia dallo spazio vuoto
, è l’opera del

principio sensitivo avente lo spazio per essenziale suo termine:

è il sentito esteso prodotto, nel qual sentito esteso rimane còn-

tenuta, come substralum, una realità straniera. Ed è appunto

di qui, che ebbe origine il concetto di substralum, di cui gli

antichi fecero tant’uso, estendendolo indebitamente a tutte le

sostanze anche spirituali. Egli è a cagione di questa realità

straniera contenuta nei nostro sentilo, che il termine corporeo

sentito apparisce come doppio
, cioè come soggettivo

, e come

estrasoggellivo : ò per questo, che la stessa estensione si presenta

anch’essa come doppia, altra soggettiva e appartenente al sentilo,

cosa nostra, cioè cosa del subiclto senziente, e altra estrasog-

gettiva e apparienenie o\ corpo materiale {Ideai..,.), cosa diversa

dal subietto senziente, dai quale noi la dividiamo |)cr astrazione

tetica, ma che veramente a noi non si presenta esistente, se non

come un elemento straniero dentro il sentimento. L’estensione

soggettiva dicesi anche estensione interna, l’cstrasoggettiva, esten~

sione esterna (Antropol....).

Ed ecco l'origine di questo fenomeno maraviglioso che si dice

mondo esteriore, dico il mondo esteriore noto e sentito a noi stessi.

Infatti, se noi siamo da tanto, che possiam levarci dalla mente le

immagini de'corpi, e ritenere il solo spazio puro, a lui solo ponendo

attenzione, ci persuaderemo, che in tal caso non ci verrebbe in

mente mai di dire, che lo spazio fosse qualche cosa di esterno piut-

tosto che di interno : questa distinzione non esisterebbe per noi.

Concepiremmo piuttosto lo spazio puro unito a noi stessi come il

puro sentimento nostro che ci costituisce: non ci cadrebbe in pen-

siero alcun movimento, anzi nè pure la possibilità o impossibilità

di alcun movimento. Ma quando aggiungiamo allo spazio un altro

termine, cioè un corpo, allora si manifestano nuove sorte di feno-

Doroeni. Poiché da una parte, questa nuova realità data al prin-

cipio sensitivo non può essere suo termine se egli non la rende

a sè sentita, dall’altra, egli non può renderla a- sè senlita total-

.mente, perehè è una realità straniera, che non gli può appar-

tenere totalmente. Ma la parte sentita e la. parte noq sentita è
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ìndivisìbile (1); quella viene daH’azìone sensìbile che fa intorno

ad essa realità straniera lo stesso principio sensitivo: questa viene

dal principio straniero, a cui appartiene in proprio la detta realità,

e ohe la somministra e quasi cede al principio sensitivo. Il

sentito dunque contiene un non sentito e straniero , e il sen-

ziente non potendo sentirlo come natura sentita, ne sente tut-

tavìa l'esistenza come natura refrattaria e opponente. Ora, poiché

prima legge del senziente è il dare a ciò che sente l’estensione,

egli veste tanto il sentito, quanto la natura diversa e refrattaria,

della medesima estensione. In quanto cosi trovasi una natura

sentita ch'è vestita d’estensione, il senziente riconosce 1’ esten-

sione ne' suoi propri sentimenti, cioè ne’ suoi sentiti: in quanto

poi la stessa estensione veste quella natura eh’ egli sente come

refrattaria, e contenuta nel suo sentito, ma resistente alla sen-

timentazione, in tanto ha il sentimento ossia la percezione d’un

mondo esteriore, cioè diverso dal suo proprio sentimento, non

esìstente puramente per l’atto del sentimento, ma esistente nel

sentito per un’altra cagione qualunque, diversa da quella dell'atto

del suo proprio sentimento.

(1) Che nella realità corporea, termine d'un principio censitivo, rimanga

qualche cosa di non sentilo, ma soltanto perce;iito nel sentito, si può conce-

pire in due modi: 1° supponendo che il principio sensitivo senta soltanto la

suprrGcie di ogni atomo, nel qual caso l'interno dell'atomo rimarrebbe non

sentito, ma pure determinato dalle superficie sentite, e dalla forza che in

queste si manifesta ;
2° supponendo che sia sentito tutto l'atomo, ma in esso

rimanga una farsa latente, che manifestandosi, all'occasione, si mostra re-

frattaria ad essere penetrati dal sentimento (essenziale piacerei, e lotta con

questo lin che sta il dolore), o si mostra attiva nella continuazione di piit

atomi. Noi abliiamo seguilo in più luoghi questa seconda ipotesi ; la prima

nondimeno sembra più conforme al concepire comune
,
perchè si suppone

sempre la sostinza corporea essere insensibile c del tutto nascosta; a favore

della prima oltracciò si può addurre l'analogia d'un fatto di gnissimo d'at-

tenzione, ed è quello delle sensazioni superficiali, di cui abbiamo parlalo

nell'Antropologia. AU'inconlro, non abbiamo nessun fatto rei lo che ci mostri

un sentimento sobrio, perchè, ove anche avessimo la sensazione delle sole

superficie degli atomi, questi ci darebbero il fenomeno del sulido per l' im-

possibiblà d'avvertire le minime lacune che lascierebbero tali sentimenti

innumerabili aggregati insieme in un solo. Il fatto certo dunque della s n-

sazione superficiale ci dimostra almeno la possibilità d'un tal modo di sen-

tire. e Conferma che restensione è prodotta da un principio semplice, non

potendo stare da sò la superficie che nulla ha di corporeo in sè stessa.
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Cosi si spiega la cagione, per cui da una parte egli sem-

bra che l’anima sia nel corpo, e dall’altra, che il corpo sia nel-

l'anima. Se si prende la realità come sentita, non può essere che

nell’anima; ma se si considera la realità come qualche cosa di

diverso dal sentimento, e impenetrabile a questo, pare che ella

stessa la realità quasi subictto (e non è che un subieito dia-

lettico) riceva il sentimento, e quindi l'anima. Di che Aristotele

fu condotto a dire
,
che l’ anima era un atto del corpo ,

quasi

che il corpo fosse il subietto di quest'atto.

Del pari si spiega con ciò il grande impaccio nel quale s'in-

volsero i fìlosoh, specialmente moderni, per trovare la comu-

nicazione tra l’anima, che consideravano come interna e avente

in sè tutto il sentimento, c il mondo esterno, che consideravano

come realità in sè essente, e non sentita. Non s'accorgevano ,

che il mondo esterno non sentito
,
preso da sè come fuori del

sentimento, era un puro astratto, e che la questione non potea

riguardare quest’entità astratta , ma si il mondo vero c reale;

non s'accorgevano, che il mondo vero e reale era bensì indi-

pendente nella sua realità straniera e refrattaria all'atto del sen-

timento, ma tuttavia non esisteva altrove, che dentro lo stesso

sentito, come contenuto nel contenente; e che solo per questa

contenenza noi lo percepivamo sensibilmente come un refrat-

tario e contrastante, e così lo conoscevamo e non altrimenti; e

dì questo mondo contenuto nel sentito noi parlavamo, e d’un

altro mondo nè parlavamo, nè potevamo parlare o muovere

questione alcuna.

làS3. All'accennata teorìa dello spazio si opporrà forse, che

se per necessità di natura il principio animatore vestisse di spazio

la realità straniera, egli non s’ ingannerebbe mai in questo tatto,

e pur s’inganna. Così nel sogno si vestono di spazio ì propri fan-

tasmi; nella 'pazzia si prendono le illusioni più singolari circa la

dimensione anclie delle parti del proprio corpo, come avveniva

a colui che credeva esscrglisì accresciuto enormemente il naso (4);

e nella veglia stessa avviene un fenomeno che sembra avere qual-

che similitudine con questo, quando coloro a cui fu amputata una

gamba riferiscono il dolore alle estremità che non hanno più.

(1) V. Blondel, De viribu» imaginatiomn »uper (alibut (l*37> p. 47.
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Lasciando di fare alcune osservazioni sulla testimonianza dei

pazzi, e d’esaminar se espongano sempre con verità quello che

sentono, dico, che ne’ casi citali l’errore non istà nel rivestire

que’ sentili di quella estensione, ma nel giudizio che si fa sulla

loro realità, come dovesse cadere anche sotto il tallo esterno, al

quale si riferiscono tutti i giudizi sull’esistenza reale de* sentili

{Ideal...). Del rimanente, la legge che tiene il principio animatore

nel rivestire di spazio i sentili ò sempre la stessa. Egli non riveste

di spazio solo la realità nel proprio sentimento, ma lo stesso senti-

mento, e quella riceve l’estensione da questo in cui si trova. Ma
è da avvertire, appunto perciò, che lo spazio di cui egli riveste

i sentiti apparisce come doppio; onde noi Tabbiamo distinto colla

denominazione d’interno e subiettivo, il quale riguarda i senti-

menti, c d’esterno ed estrasoggellivo, il quale riguarda la rea-

lità considerata in se stessa, c costituisce il mondo esteriore.

Di più, questo secondo spazio è sempre misurato o misurabile,

laddove il primo è per sè immisuralo, e solo riceve la misura

dal rapporto d’identità che ha col secondo. Noi poi non abbiamo

per natura lo spazio misuralo (e dalla misura riceve l’ esterio-

rità al nostro corpo, c quel modo assoluto in cui si considera,

che nasce dal eoncetto della realità considerata appunto in sè,

come estranea al sentito): ma il sentimento c il concetto dello

spazio misurato acquistiamo dall’ esperienza sensibile e dal

movimento, come abbiamo dichiarato nell’Ideologia. Quando noi

dunque rivestiamo un nostro sentito dello spazio esterno e mi-

suralo, allora

4® Facciamo uso dell’ istinto naturale'che abbiamo di rive-

stire di estensione tutto ciò che sentiamo, perchè il principio

dello spazio è la nostra natura generica
;

2® Lo spazio che in ciò adoperiamo, in quanto è esteriore

e misuralo, è acquisito ;

3* Ciò che ci guida nell’ applicare questa misura esterna

dello spazio ai sentili, è l’abitudine e quindi la simiglianza dei

casi, avendo appreso daH’espericnza', che al tal sentito corrisponde

la tal misura di spazio esteriore.

Ciò posto, niuna maraviglia che queste norme, cavale dal-

l’esperienza e dall’abiludine
,
qualche volta c’ingannino, non

essendo assolute le norme che possono dare i casi simili. L’er-
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rore dunque cade sulla misura esterna dello spazio , e non sullo

spazio naturale, qual trovasi nel nostro sentimento fondamentale.

1454, Prima di passare al discorso intorno alla mobiliziasioiie,

dobbiamo ancora stabilire chiaramente, che cosa sia ciò che di-

stingue il principio dello spazio puro, c i principi sensitivi ani

matori de’ corpi; chè faciimcntc può sfuggire la distinzione

sostanziale fra quello, e questi.

Abbiamo detto, clic il principio animatore dei corpi 6 un atto

che fa il principio dello spazio quando gli viene data la monade.

Conviene pertanto rammentare quello che s’ è ripetuto tante

volte, che ciò che costituisce un subictto sostanziale « è ciò che

vi ha di primo, di uno e di contenente in un dato ente », ancor-

ché questo primo dcH’cnte, che unifica e contiene tutto il resto,

sia egli stesso un atto di un altro principio antecedente. Ora,

l’atto sensitivo che sente c anima un corpo è primo in tutto il

sentimento che termina nel corpo sentito, c unifica e contiene

tutto il sentito. Egli dà l’unità a questo sentimento per modo, che

fuori di lui non resta altro; onde è indiviso in se stesso, e diviso

da tutto il resto. Infatti, da questo sentimento sono esclusi tutti

gli atti sensitivi che terminano in altri corpi , c che perciò

costituiscono altri enti; poiché ogni principio c termine, che sta

da sé, é un ente da sé. Onde il principio senziente e animatore

d’ un corpo non si confonde con gli altri principi senzienti e

animatori d’altri estesi, che rimangono fuori di lui come altri

enti. E non solo il princi|>io senziente e animatore d’un corpo

unisce e contiene in sé il corpo esteso sentito, il che é un con-

tenerlo come un termine quiescente , e puramente un averlo ;

ma anche lo domina, c agendo in lui lo modifica, il che é pos-

sederlo attivamente: nuova proprietà che caratterizza il subictto

sostanziale, poiché il subietto sostanziale é sempre un principio

attivo che ha compito l’ atto suo nel suo termine , e che lo

contiene tanto più, quanto più esercita e pone in lui delia sua

attività.

1455. Si dirà forse, che nel principio sensitivo animatore dei

corpi essendo compreso il principio dello spazio, e i principi sen-

sitivi de’corpi essendo altrettanti atti del principio dello spazio, cia-

scun principio sensitivo dc’corpi dovrebbe sentire tutti gli altri eoi

loro termini. Ma si risponde, che il principio dello spazio è bensì
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conlcnulo nel principio sensitivo del corpo, ma soltanto nel suo

atto primo che termina nello spazio puro , e non negli alti

secondi che sono i principi sensitivi dei corpi.

Si dirà ancora, che se ogni principio sensitivo avente per

termine l'esteso corporeo è un subietto da sè e un ente distinto

da tutti gli altri, molto più sarà un subietto e un ente il prin-

cìpio dello spazio, il quale conterrà in sè e sentirà tutti i suoi

alti secondi che sono i principi sensitivi dei corpi. E oltre

che questo sarebbe un ente maraviglioso, di cui non abbiamo

sperienza, involgerebbe l'assurdo, che più subietti fossero dentro

a un altro subietto, quando è essenziale al subietto essere uno,

primo, diviso da ogni allro e contenente tutto il resto dell'ente.

Ma lasciando da parte la maraviglia che darebbe il concetto

d'un tal ente alla nostra ignoranza, perchè essa non può costi-

tuire un'obbiezione niosofìca, diciamo, che l'altra difGcoilà rimane

sciolta da se stessa colla dottrina già da noi data delle rela-

zioni. Abbiamo veduto, che ci sono relazioni, cangiandosi le quali

si perde l'identità della sostanza,- e si hanno sostanze ed enti

diversi. Cosi, l'ente subiettivo è tale, solo perchè non è conte-

nuto in allro; ma se esso si considera come contenuto, con

questa relazione di contenuto non è più nè subietto nè ente

da sè, ma è incontanente appaitenenza e termine d'un allro

subietto. Cosi, gli alti sensitivi animatori de' corpi, in quanto

sono atti secondi del principio dello spazio, e come tali a lui

individuamente unìli, non formano subietti nè enti diversi da

luì, ma sono tali in quanto hanno un modo d'esìstere in se

stessi. Poiché ciascuno dì essi non sente d'essere un atto secondo

d'altro princìpio; ma solo sente se stesso e il suo termine, e nul-

l'allro. E questo è il modo d'esistere relativo a sè stesso : secondo

il qual modo, ciascuno d essi è tutto chiuso in sè. e appunto in

quanto esiste cosi chiuso in sè, senza che per luì null'altro esìsta,

in tanto è subietto
, e in tanto è ente separato da tutti gli altri

enti. Niente vieta poi che un altro, cioè il principio dello spazio,

lo abbia in sè: e allora egli esiste relativamente allo spazio,

e come tale non è nè ente, nè subietto. Per tal modo, gli enti

e subietti si dicono tali, in quanto non sono chiusi in altri; in

quanto poi sono chiusi in altri, hanno natura di materia, e non

più di enti o di subietti.
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Mobilizzazione.

Veniamo ora a considerare Tallra maniera d’azione del

principio senziente, per la quale rende mobile il proprio corpo, e

altri corpi col suo connessi, entro certi confini.

Questo esige, che prima di tutto da noi s’esponga la causa del

movimento nella sua universalilù, e poi si venga a vedere quanto

il principio senziente, animatore del corpo, partecipi della qualità

di causa nel moto. E noi esporremo tale teoria, alquanto com-

plicata
, in una serie di teoremi e problemi

,
acciocché riceva

chiarezza maggiore. Cominciamo da un teorema già indicato,

ma che ci gioverà a illustrazione maggiore.

TEOREMA I.

Non esiste una quantità assoluta nell'estensione corporea.

4ào7. Definizione. — Intendiamo por quantità assoluta, quella

che si conosce per sè senza bisogno di riferirsi ad un’altra, e

quindi tale, che per mezzo di essa come già conosciuta si possono

misurare tutte le altre, e conoscere le altre, riferendole ad essa.

Con altre parole, la quantità assoluta è l’unità rnisuralricc della plu-

ralità, laddove la pluralità è sempre una quantità relativa all’unità

con cui si misura. Se dunque ci ha un'unità la quale in un dato

ordine di cose sia conosciuta per se stessa, in quest’ordine, c’è

una quantità assoluta. Che se non c’è questa unità misuratrice

conosciuta per se stessa, ma c’è solo unità misurabile con altre

unità, io un tal ordine non esiste la quantità assoluta, esistono

solo quantità reciprocamente relative. A ragion d’esempio, nel-

r ordine delle essenze piene
,

1’ unità è la stessa specie piena

conosciuta per se stessa, colia quale si può misurare un com-

plesso d’individui assegnando il loro numero; e però in questo

ordine c’ è la quantità assoluta. Ma nell’ordine della materia

corporea estesa diciamo che non si dà quantità assoluta
, ma

solo quantità reciprocamente relative : questo è il teorema che

ci proponiamo di dimostrare.

Teosofuiii. Rosmini . 25
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Dimostrazione. — Due sono le unità che possono servire di

misura, la massima e la minima. L’unità massima è quella che

contiene in se lutto l’ordine delle entità che si tratta di misurare,

onde puossi di ciascuna di esse rilevare, qual ragione tenga o qual

quota parte formi del tutto, cioè della delta unità massima. L’u-

nità minima è quella che, non potendo impiccolirsi più di quel che

è, nè pur col pensiero, c però nè manco dividersi, è essenzial-

mente semplice ed una; e questa vale a. misurare le entità di

un dato ordine, quando di ciascuna si può rilevare, quante unità

minime ella contenga
, o a quante equivalga, o almeno se ne

contenga più o meno di ciascun’allra. Ora, quanto aH’eslensionc

occupata da’ corpi , non esiste niuna unità assoluta, nè mas-

sima, nè minima. Non esiste una unità massima, perchè il corpo

può sempre pensarsi più esteso indefinitamente, senza che si

giunga mai a una grandezza, maggior della quale non si possa

pensare. Non esiste una unità minima, perchè l’estensione oc-

cupata e limitala dal corpo può essere impiccolita sempre più

colla mente, senza che si pervenga mai a una piccolezza d’esten-

sione che non si possa ulteriormente dividere in due, o più

parli quante si vogliano. Non esiste dunque nell’estensione dei

corpi niuna quantità assoluta, ma esistono soltanto quantità reci-

procamente relative: il che dovevamo dimostrare.

1458. Obbiezione — Il relativo suppone Vassoluto, poiché

non si possono concepire due estremi della relazione, se almeno

uno di essi non si fondi in qualche cosa che esista in sè, non

polendo un’ entità essere ad un altro ,
se prima

(
logicamente

parlando) non esista in se stessa.

Risposta. — Ogni relativo suppone un assoluto. Questo è vero;

ma indi non viene, che l’assoluto da lui supposto sia in lui; può

trovarsi in altro : e in tal caso il relativo esiste a quest’altro

,

e non a se stesso. Ora, avendo noi data una dimostrazione di-

retta, colla quale si è chiarito che l’estensione partecipata dalla

materia non ha niente di assoluto in se stessa, e dovendosi con-

cHiare questa verità coll’altra, che il relativo suppone l’assoluto;

ne viene per corollario la conferma della dottrina da noi già data

altrove intorno alla dimensione estensiva de’ corpi: cioè ch’ella

non è un ente perfetto che abbia un’esistenza in sè, ma si un ente

imperfetto che esiste in un altro, da cui riceve l’esistenza. Si con-
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ferma, vogliam dire, quello che abbiamo già provalo ncH’Antro-

pologia, clic restoso non può csislcre se non nel semplice, cioè nel

principio sensitivo , come suo termine , e non come un ente

da sò.

1Ò59. Obbiezione ‘2.‘ — Sembra questo in contraddizione con

ciò che avete dello nell’ Ideologia, dove avete provalo che la

grandezza tattile de’ corpi è quella grandezza assoluta, con cui

si misura la grandezza visiva, e quella data dagli altri sensori.

Risposta. — Deve distinguersi ciò che è assoluto, da ciò che

noi assumiamo come fosse assoluto, a cui riferire e misurare le

altre cose relative. Infatti anche là dove in un ordine di relativi

manca affatto l’assoluto, noi possiamo prendere uno dei relativi,

e considerandolo dialetticamente come assoluto
,

riferire a lui

gli altri lutti ,
e cosi dare ad essi un punto di confronto dia-

lettico, c una unità. E cos'i appunto facemmo quando ponemmo

la grandezza tattile come la misura c la norma a cui riferire

le grandezze dateci dagli altri sensori.

E in fatti, la quantità tattile non è una unità misurativa., ma
solamente una specie delle diverse quantità sensibili, di cui si

mostra fornito lo stesso corpo percepito da diversi sensori; e

quando si dice, che la sensazione tattile è quella a cui si devono

ragguagliare le grandezze d’uno stesso corpo date dagli altri

sensori esterni (perchè la lattile segna i confini del sentimento

fondamentale), altro non si vuol dire, se non che le parli quote

delle grandezze ^isive o degli altri sensi devono considerarsi

come uguali alle medesime parli quote della grandezza tattile :

il che non dà alcuna misura nè massima
, nè minima delle

grandezze tattili, ma lascia ancora una quantità relativa, senza

nulla di assoluto. .

La grandezza lattile dunque è una grandezza relativa , ohe

prendemmo come fosse assoluta, per avere qualche cosa di fermo,

a cui ridurre la varietà delle altre grandezze relative ad altri

sensori.

E la stessa natura di grandezza lattile ben dimostra la sua

relatività. Poiché dicendo lattile, si parla d’una grandezza rife-

rita al sensorio del tatto. Dunque non è la grandezza supposta

del corpo in se stesso , ma del corpo quale è nella sensazione

del tatto. È dunque una grandezza relativa al principio sensi-
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tivo che la sente nell’organo del tatto. È dunque impossibile

parlare d'una grandezza assoluta del corpo in se, astrazione fatta

dal principio che la sente; chè anche quando a noi sembra, per

astrazione, parlare di una tale grandezza, c’illudiamo, perchè

quella stessa grandezza l’abbiamo tratta, per astrazione, dalla

grandezza da noi sentila, che attribuiamo ai corpi in sè.

Il che 6 tanto vero, che se si dessero due animali, all’uno

de’ quali tutti i corpi sentiti riuscissero d’una grandezza cento

volte minore che all’altro, e tutte le proporzioni rimanessero

uguali, quegli animali, ancorché avessero la ragione c parlassero,

non potrebbero mai credere, per quanto trattassero insieme, che i

corpi da essi veduti apparissero loro diversamente grandi; o piut-

tosto sarebbe a dire, che non apparirebbero diversamente grandi,

c però che l’ipotesi stessa sarebbe assurda, per riguardo al sen-

timento fondamentale, c al tatto. Benché non sarebbe assurda

per rispetto agli altri sensori che sentono i corpi non immedia-

tamente, ma per via di mezzi che ne somministrano de’ segni, i

quali segni potrebbero essere sensazioni tattili più o meno grandi.

Cosi la lente degli occhi d’un animale potrebbe dare a lui ima-

gini visive due volle più grandi, che la lente degli occhi di

un altro animale : le quali imagini sono segni de’ corpi. Se dun-

que tali segni si considerano come sensazioni tattili (dacché

ogni senso è tatto), possono ben essere maggiori o minori; ma il

corpo stesso sentito immediatamente dal tatto darebbe la stessa

grandezza, e que’ segni più o meno grandi indicherebbero per-

ciò un corpo della stessa grandezza tattile.

Alla grandezza dunque data dal tatto come sensorio che sente

i corpi stessi immediatamente e che si riduce al sentimento fon-

damentale, si riferiscono le grandezze date dagli altri sensori,

perchè queste non sono le grandezze de’ horpi, ma le grandezze

di segni dui quali s’ inducono le grandezze immediate de’ corpi.

Ma rimane sempre, che nè il tatto, né il sentimento fondamen-

tale dò una quantità assoluta, ma si una quantità relativa alla

natura del princìpio senziente che veste d’estensione la realità

corporea.
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TEOREMA II.

Non esiste una località assoluta nello spazio.

I^iGO. Definizione. — Per località assoluta intendiamo la po-

sizione d’un punto nello spazio puro, il quale abbia una rela-

zione diversa collo spazio medesimo d’un altro punto qualunque.

Dimostrazione. — Dato un punto nello spazio puro, questo

non avrebbe alcuna distanza aircsiremità dello spazio, da qua-

lunque direzione si procedesse tirando da lui delle linee rette,

perchè lo spazio puro non ba limiti di sorta. Ora, se si ponesse

dopo di ciò un altro punto qualunque nello stesso spazio, ({ueslo,

per quanto fosse posto lontano dal primo, non avrebbe una re-

lazione diversa collo spazio medesimo ; ma del secondo punto

converrebbe dire lo stesso che del primo. Non avendo dunque la

posizione di questi punti una relazione diversa, ma avendola

perfettamente identica
, aver non possono una località assoluta,

secondo la dcFinizione; il che era da dimostrare.

lòGI. Corollario 1*. — La località è indifferente per rispetto

allo spazio puro, e però è indifferente la posizione deH’univcrso

corporeo nello spazio, ed è soltanto relativa ai diversi punti asse-

gnatigli in esso spazio: i quali punti si possono solo assegnare

mediante il sentimento corporeo (a cui appartiene anche l’ imma-

ginativa), e mediante l’astrazione operala sul sentito corporeo.

Corollario 2°. — Lo spazio dunque che occupa un corpo, non

è quello che si dice località , il cui concetto involge relazione

con altro, ma è un’appartenenza del corpo stesso, c perciò la

estensione del corpo entra nella sua definizione {Ideai....).

Corollario 3°. — Ma quantunque l’estensione d’un corpo sia

talmente sua appartenenza, che entra a costituire l’essenza che

si esprime nella defìnìzione, tuttavia l’estensione stessa rimane,

anche non occupala dal corpo. Ne viene dunque il corollario

che preesistono i due elementi del corpo: 4° la natura straniera,

2° e l’eslcnsione; c che il corpo si forma quando a quella vìen

data questa, dal principio sensitivo.

Corollario k°. — Ma poiché qualunque parte dell’estensione

pura è uniforme ed uguale, nè varia di località assoluta nello
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spazio, perciò un corpo non soffre cangiamento di natura dal-

Tesser vestito piuttosto d’una parte dell'estensione, che dell’altra,

e quindi rimane identico anche cangiando lo spazio che occupa.

1462. Obbiezione. — Dai matematici si determina la località

di qualunque punto nello spazio, mediante tre linee che passano

per il detto punto.

Rispotta. — H che conferma la tesi. Poiché ogni linea retta

è determinata da due punti, pe’ quali passa; onde segue, che la

località di quel punto non sia determinata dalla sua relazione

collo spazio pòro, il che costituirebbe una località assoluta, ma
si dalla relazione che diversi punti collocati nello spazio hanno

tra loro, il che è quella località che noi chiamiamo relativa.

PROBLEMA 1.

Delerminare la ragione, per la quale un corpo ha una località relativa

nello spazio, piuttosto che un’altra.

4463. Prenozioni. — Non si trova ripugnante, che esista prima

un unico principio dello spazio, e che in appresso sia dato a questo

un termine corporeo
, e cosi nascano nel suo seno diversi su-

bietti animati , secondo la moltiplicità de’ termini stessi. Ed è

indifferente, per la presente questione, il definire se l'aggiunta

di questi termini sia posteriore anche di tempo al principio dello

spazio, 0 solo posteriore nell’ordine logico. Quello che esige il

problema propostoci è solo il determinare la ragione, per la

quale un animato comparisca piuttosto in una località relativa,

che in un'altra', quando il suo principio, che è lui subictto, es-

sendo al tutto semplice e inesteso, non ha relazione alcuna colle

località relative ai corpi nello spazio.

E intanto a ritenersi , che collocar la natura straniera nello

spazio
, altro non è che darla per termine al principio dello

spazio
,

ossia collocarla dentro questo termine di lui , cioè lo

spazio, come dentro il suo contenente.

4464. Risoluzione. — Per risolvere il problema che ci siamo

proposti, supponiamo averci una Causa che possa esser da tanto,
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da collocare nello spazio, termine del principio medesimo, una

• natura straniera. Questo principio scnlimcnlerà questo nuovo

termine, per la sua forza enlica essenzialmente sensitiva e sen-

sibile, c prima di tulio lo vestirà d’estensione, nella qual sòia

egli sente, e così esisterà tosto un suhiello animato, composto

d’anima e di corpo, di principio e di termine corporeo. Il prin-

cipio in tal caso, per l’unione individua al suo termine, dicesi

esistere in esso. Ma oltre vestire d’estensione quella natura stra-

niera, il principio dello spazio, avrà egli bisogno di assegnare

al corpo che ne risulta una determinata località nello spazio?

Ossia, prima di vestirlo di spazio, sarà egli obbligalo a scegliere

tra una parte dello spazio puro, e l’altra, dove collocarlo? Niente

'di lutto questo: egli non fa mestieri d’altro, che di vestir la na-

tura straniera d’un’estensionc congrua. Fallo questo, il corpo esi-

ste, ed esiste animalo. La relazione tra esso corpo esistente, e lo

spazio puro, è conseguente. Ma qual è questa relazione? Ella non

è punto relazione di località: perchè non esiste una località

assoluta (leor., 2), cioè relativa a lutto lo spazio. Solo dunque

clic la natura straniera sia vestita del suo spazio congruo, si

avrà un corpo circondalo da uno spazio vuoto che in ogni dire-

zione si diffonde airinfinilo.

Ma la della Causa voglia ora fare esistere un altro corpo ani-

mato. Il princìpio dello spazio vestirà d’estensione anche questa

seconda natura straniera che gli è data. Ma facendo questo novo

allo, che è primo in rispetto al novo termine, c quindi prin-

cipio del novo animato, non vestirà già questa seconda natura di

quella estensione, di cui ha rivestito la prima, c che è diven-

tata una appartenenza es.<enziale del corpo che n’ è risultato:

ma la vestirà d’una pura estensione, che diventa cosi apparte-

nenza del novo corpo. Esso principio dello spazio dunque non

può fare esistere un secondo corpo animalo, se non a due con-

dizioni
, cioè:

4“ A condizione che esista fuori dell’estensione del primo;

2“ À condizione che sìa determinalo, a qual distanza esista

dal primo.

4465. Dico che sarà obbligato a farlo esistere fuori deH’esten-

sione del primo; perchè l’cslensione appropriata al primo è di-

venuta un solo ente con lui, onde non è più pura estensione
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separabile; c perciò, se lo facesse esistere nello stesso posto del

primo, sarebbe il medesimo.

Questo ha bisogno di spiegazione, perchè contiene la ragione

dell’ tmpene(ra6ili(à de’ corpi, che è la principale proprietà della

natura corporea, dataci dal sentimento.

È dunque a considerarsi, che l’estensione della natura stra-

niera (che poi si chiama corporea) è il primo efletto della sen-

timentazione. Se dunque 1’ estensione del corpo è un prodotto

del principio a cui viene aggiunta come termine la natura stra-

niera, e se questa estensione è determinata dalla stessa quantità

di natura straniera; ne viene, che una stessa estensione non può

esser data a due quantità di detta natura', e però che una

quantità che s’ aggiunga alla prima deve essere vestita d’ una

estensione diversa, e quindi deve occupare un altro luogo nello

spazio. Tale è la spiegazione ontologica deH’tmpene(raòt7i(à dei

corpi. Sia pure, che la natura straniera, come attività finale del

suo proprio principio, sia semplice: ella è però moltiplicc neces-

sariamente in quanto viene data in porzioni separate al principio

dello spazio , e però ciascuna parte individua di lei richiama

dal principio dello spazio, a cui s’aggiunge, la sua propria esten-

sione distinta dall’ estensione di un’altra porzione. Se dunque

quelle parti individue d’ attività finale in se stesse sono entità

semplici , l’una però è separata individuamente dall’altra : quello

perciò che nell’attività finale è distinzione e separazione di en-

tità semplici, nel fenomeno sentimentale dell’estensione che ri-

cevono (da cui hanno il nome di corpi (1)), quello è distinzione e

separazione d’estensione limitata, la quale fa si che se n’abbiano

più corpi, ciascuno de’ quali non può confondere la propria esten-

(1) L'estensione quimli entra necessariamente nella defìnizione de' corpi,

perctiò questa parola fu applicata alla realità straniera già sentita {Ideai.

752, 753, 871). Vedesi qui anche l'origine di ciò che v' ha d'erroneo nelle

definizioni de'corpi date dal Cartesio, c dal Leibnizio. Il primo limitò il suo

pensiero all'estensione (Ideai. 780). Leihnizio, facendone constare l'essenza

nelle monadi, travide che aranti l'estensione ci potea essere una natura

semplice, ma trascurò il carattere dell'estensione, c non potò spiegarla, vo-

lendo che risultasse da punti semplici
,
per essere preoccupato dal falso

concetto, che il corpo dovesse pur essere una sostanza Issoluta che stesse

da sò, il che avrebbe làchicsto uA primo in cui si fondasse il moltiplice e

l'eateso (Ideal. 283/n., 286, 287 , 751, 8G9 e n.).
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Rione con quella d' nn altro , onde riescono necessariamente

impenetrabili. In fatti, come le due porzioni di natura straniera

non si possono tra loro confondere, così non si possono confon-

dere i due atti di sentimcntazione, che pone la forza cntica del

principio dello spazio, e che costituiscono due principi animali;

e però non si possono neppure confondere le due estensioni, di

cui tali atti di sentimcntazione rivestono le due porzioni indi-

vidue di nature straniere.

1460. Più diffìcile è spiegar la seconda condizione, che s’accosta

alla risoluzione del problema: come possa essere determinata la

distanza, a cui esista un secondo corpo animato, dal primo. Che

il principio delio spazio, a cui sìeno date due porzioni individue

della natura straniera, le rivesta di estensioni distinte, facilmente

s’intende. Ma che ragione avrà egli di rivestirle d'estensioni

distinte in modo, che i due corpi animati risultanti si trovino

esistere ad una data distanza l’uno dall'altro, nè più, nè meno?

Questo non può dipender da lui, ma dalla Causa, che gli porge

quelle due porzioni di nature straniere.

Noi supponiamo sempre, che queste porzioni di nature stra-

niere sieno entità semplici ed inestese, prima che vengano ri-

vestite d’estensione per la sentimcntazione. Due entità ineslcse

non hanno distanza tra loro, ma solo separazione di natura.

Come dunque, rivestite che sieno d’estensione, diverranno corpi

distanti tra loro d’una linea retta di determinata lunghezza ? —
Ecco in qual modo questo fatto si possa concepire.

Lo spazio puro infinito è termine d’un unico principio. Tutto

questo spazio è in quel principio inesteso; l’attività di questo

principio si stende dunque e finisce in tutto lo spazio, di ma-

niera che non si può assegnare uno spazietto minimo in esso,

dove non sia presente l’attività quiescente del detto principio.

Ciò posto , non essendo altro il dare una natura straniera al

principio dello spazio, che un mettere tale natura in comunica-

zione e continuazione coll' attività del detto principio , egli è

chiaro, che la natura straniera potrà dalla Causa essere aggiunta

all'attività del principio dello spazio in qualunque parte di que-

sto. Dato dunque che un corpo animato già esista, un altro

corpo animato potrà a una qualunque distanza determinata

esser fatto esistere dalla Causa, solo che questa aggiunga la
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natura straniera all'attività Bnale del principio dello spazio, in

quella parte di spazio, che ha la voluta distanza dal primo corpo.

Quivi allora il principio dello spazio, c non altrove, opererà la

senlimenlazionc, c vestirà di spazio la natura straniera che gli

è data.

E cosi è risoluto il problema , essendo della potenza della

Causa raggiungere la realità straniera aU’attività del principio

dello spazio, in qualsiasi parte dove termina tale attività, e dove

ricomincia una nova azione, che è quella di rivestire d’esten-

sione la delta realità, e d'animarla.

4467. Corollario 1.® — Di qui si raccoglie, che rivestire d’una

diversa estensione ogni realità straniera che gli sia data, e così

costituire il corpo, appartiene al Principio sensitivo dello spazio;

ma che determinare la distanza che devono aver più corpi

tra loro, e così loro segnare una località reciprocamente rela-

tiva, non appartiene al Principio dello spazio, ma sì al Principio

corporeo, che dà al Principio sensitivo dello spazio la realità ter-

minativa, raggiungendola alla sua attività presente in tutto lo

spazio, in quella parte di quesl'atlività, che corrisponde a un

punto nello spazio, tanto distante dai corpi preesistenti
,
quanto

piace al medesimo Principio corporeo.

Corollario 2.* — Procede ancora questo corollario importante:

che dal sapersi, che il Principio corporeo raggiunge al Principio

sensitivo dello spazio, quale termine, la realità straniera, e l’ag-

giunge in quella parte della attività di lui, che gli piace, *e che

corrisponde ad una parte dello spazio, ne viene, che si abbia

già trovala con questo la ragione, per la quale il Principio sen-

sitivo dello spazio possa rivestire la realità straniera d’un’eslen-

sione maggiore o minore: ragione, che non abbiamo di sopra

definita. Questa ragione non è altra
,

se non questa : che il

Principio corporeo, raggiungendo la realità straniera all’ atti-

vità presente in tutto lo spazio, la raggiunge ad una parte mag-

giore 0 minore di questa attività corrispondente ad una parte

maggiore o minore dello S[)azio, del quale il Principio sensitivo

contemporaneamente la riveste.
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TEOREMA III.

La cauta del molo di traslazione semplice deve attribuirsi

aWallività propria del Principio corporeo.

4468. Definizioni. — 1* Per moto di traslazione semplice, inten-

diamo quel moto d’un corpo che cangia tutto intero simulta-

neamente di luogo, senza avere alcun punto d'appoggio su cui

appunti le sue forze per traslocarsi, nel qual caso le sue parli

li moverebbero successivamente e per diversi impulsi.

^ Per causa del tnoto di traslazione semplice, non s’intende

l’impulso ebe un corpo, già in movimento, imprime in un.

altro; perehè in questo caso il moto si comunica , ma non si

origina. Conviene intendersi invece, quella causa che origina il

moto di traslazione semplice che prima non esisteva.

Dimostrazione. — La dimostrazione di questo teorema pro-

cede, come conseguente, da due proposizioni di sopra stabilite.

La prima, che la determinazione della distanza d'un corpo dal-

l’altro nello spazio, ossia la località relativa, appartiene all’atti-

vità del principio corporeo {Prob. 1). La seconda, che è bensì

essenziale al corpo un’estensione congrua, ma è affatto indif-

ferente alla sua essenza, che l’estensione che gli vien data

corrisponda piuttosto a una parte delio spazio che ad un’altra,

e che quindi un corpo non soffre mutazione alcuna, ma conserva

la sua perfetta identità, qualunque sia la sua località relativa

(Pticol. 4221, 4222); e ciò, perchè l’estensione è data al corpo

colla sentimentazione, e non è propria della natura straniera,

la quale ne viene rivestita come d’una cosa non già sua, ma si

fatta sua per la unione di lei col principio dello spazio.

In fatti
,

poste come vere queste due proposizioni , egli è

chiaro, che il principio corporeo, il quale determina la località

relativa de’corpi, può mutare di continuo questa località, e cosi

farli comparire in luoghi diversi successivamente a minimi in-

tervalli. E questo è appunto il moto di traslazione semplice, la

coi continuità non può essere che fenomenale (Pticol. 1209-1224).

È dunque il Principio corporeo una causa atta a spiegare il

molo di traslazione semplice: ciò che si dovea dimostrare.
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1469. Obbiezione. — Questa teorìa della causa del moto di

traslazione semplice sembra venire in contraddizione coll’altro

principio, che « la località relativa non costituisce l’essenza del

corpo ». Poiché se la località relativa non costituisce nulla che

appartenga all’essenza e all'identità del corpo, in tal caso il

muoversi di questo non sì farà per alcuna passività ch’egli soffra.

Ma supponendo voi, che il corpo sia mosso da un principio stra-

niero, supponete che questo principio agisca in lui: che se agisce

in lui, egli sarà passivo
,

e cosi riceverà una modificazione e

un cangiamento in sé.

Risposta. — Anzi dalla delta teoria viene appunto il con-

trario; od ella sola è quella che dà la ragione, per la quale il

•corpo possa muoversi senza ricevere passione alcuna, nè essere

modihcato; il che non appare come possa essere nelle altre teorie,

onde ahbiam nuova prova della verità della nostra. In fatti la

passione e la modificazione non può essere subita o ricevuta, se

non da un subietto già esistente e a pieno costituito. Ora, la

causa che noi assegniamo al moto del corpo , e l’azione della

medesima, è anteriore alla costituzione del corpo stesso, perchè

è quella che lo costituisce. Muoverlo, per noi, è un costituirlo

in parti diverse successive e prossime dello spazio. Dunque non

è un farlo patire, o modificarlo; ma è anzi fare che sia quello

che egli è. Che sia poi in partì diverse
,
questo non appartiene

all’esser suo, e perciò a lui è indifferente.

Di che sì dee cavare questa dottrina importantissima:

In due modi un’entità può esser termine di un agente:

4® 0 come quello che dall’agenle viene costituito , il che

accade prima di tutto nella creazione ; e questo appartiene al

ricevere, e non al patire;

2* 0 come quello che, essendo già a pieno costituito nella

sua esistenza subiettiva ,
viene modificato dall’agente ; e questo

solo appartiene al concetto del patire.



TEOREMA IV.

La sola inerita tillribuila al corpo non è raijion suflicienle a spiegare,

perchè un corpo che si move in linea retta continui equabilmente

nel suo movimento finché una causa non l'arresti, o non lo ral-

lenti, 0 non lo faccia divergere.

1470. Dichiarazione del Teorema. — Vogliamo dimostrare con

questo teorema, che un corpo, acciocché continui nel suo molo di

traslazione semplice, dee esser mosso da una forza che opera di

continuo; e che non basta il supporre, clic lu forza abbia in lui

operato al primo momento in cui fu fatto passar dalla quiete

al moto, ma che la stessa azione della foi'zu dee accompagnarlo e

portarlo in tutto il suo viaggio.

Dimostraiione. — Dato che un corpo, il quale si move equa-

bilmente in linea retta, ne incontri nel suo cammino un altro in

quiete, nella perfetta direzione della linea che percorre, c non si

facciano intervenire altre forze nè di gravità, né d’altro, il fenomeno

che ne risulta é questo: che il corpo incontrato sarà rnosso nella

direzione stessa, e i due corpi al contatto procederanno insieme

come fossero un corpo solo, ma più lentamente che non andasse

il corpo primo. E questa lentezza sarà tanto maggiore, quanto

la massa de'due corpi presi insieme sarà maggiore di quei che

fosse la massa del primo corpo. Questo fatto dimostra, che la

causa del movimento del primo corpo si è distribuita equabil-

mente nella massa totale de' due corpi
,
quando prima era di-

stribuita solamente nella massa del primo corpo. Dalla con-

siderazione di questo fatto convien fare l’ induzione seguente:

Se la sola inerzia del corpo che si move fosse quella che lo

conserva in moto
,
senza che nel corpo mosso continuasse ad

esser viva c presente la forza motrice causa del moto, non si

potrebbe spiegare nè come il moto residente nell’ inerzia si

comunicasse ad un altro corpo, perchè l’inerzia non è cosa che

si comunica , nè come avvenisse una distribuzione esatta del

movimento per tutte le parti dei due corpi
,
perchè il secondo

corpo che trovasi in quiete non può passare al moto se non

per una forza motrice che gli si comunichi. Se dunque questa
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non c’è più nel primo corpo, ma c’è solo un molo che non è

forza, come si vuole, ma inerzia, il secondo corpo mai più non

si moverebbe. Nè può dirsi, che la forza che move il secondo

corpo venga altronde, e non gli sia comunicata dal primo corpo,

provando il contrario la diminuzione di celerilà che si scorge

nel primo corpo, diminuzione che sta in proporzione della massa

del secondo. È dunque indubitato, che una parte della forza

stessa che investiva il primo corpo trapassa nel corpo secondo;

e che quindi il moto continuava nel primo per l'azione non inter-

messa della detta forza, una parte della quale passala che sia

nel secondo, anche il moto del primo si diminuisce, senza che

a ciò faccia ostacolo l’ inerzia , anzi l' inerzia stessa del primo

rendendo ciò possibile, col non porre ostacolo.

L'inerzia dunque è una condizione della continuità (fenome-

nale) del moto, ma non ne è la causa: la causa della detta

continuità è il continuo agire nel corpo della causa dèi moto,

la quale fu da noi posta nel Principio corporeo {Teor. 3). E

questo dovevasi dimostrare.

PROBLEMA 11.

Aitegnare la ragione delta comunicazione del movimento da un corpo

all'altro per eia d'impulso; ossia dare una spiegazione de'fenomeni

che nascono nell’urto di due corpi duri (1), per rispetto alla co-

municazione del moto.

\kll. La soluzione di questo problema si raccoglie dalle teorie

precedentemente esposte.

Noi abbiamo veduto :

1 ° Qual sia la causa, per la quale la realità straniera viene

rivestita d' un' estensione di determinala grandezza : e questa

causa è nell’attività del Principio dello spazio, che è 1’ antece-

dente del Principio settsitivo {Probi. I, coro!. 2);

(1) Non parliamo de' corpi elastici, essendo noi persuasi die i'eUuticUn

non sia una qualiùi originaria del corpo, cioè una qualità de' corpi elemen-

tari, ma un risultato della composizione degli elementi e delle molecole,

come diremo altrove.

Digitized by Googlc



399

2® Qual sia la causa della impenetrabilità de’ corpi , cioè

di quella proprietà per la quale due o più corpi non possono

avere la stessa estensione: e questa causa è ancora la legge, per

la quale il Princìpio dello spazio terminando colla sua azione

nella realità straniera, deve investirla d’un’estensione sua propria

che diventa parte della sua essenza e che perciò è incomuni-

cabile {Probi. I);'

3® Qual sia la causa, per la quale ciascun corpo abbia piut-

tosto una località relativa
,
che un’ altra : e questa causa è il

Principio corporeo che dà al Principio dello spazio la realità stra-

niera in una piuttosto che in un’altra parte dello spazio, in

ogni parte del quale è presente l’attività di questo principio (/pj);

à® Qual sia la causa del movimento di traslazione semplice:

ed è quella stessa che è causa della località relativa de’ corpi

(Teor. 3);
•

K® Qual sia la causa della continuità del movimento in un

corpo che sia posto in moto: ed è ancora l’attività permanente

del Principio corporeo, e non la sola inerzia del corpo, cagione

della quiete, e non del moto o della continuazione di questo

{Teor. h).

1472. Dalla seconda di queste proposizioni , cioè dalla causa

dell’impenetrabilità, deriva logicamente il seguente corollario:

« Se il Principio corporeo, che somministra diverse porzioni di

realità terminativa al Principio dello spazio
,
raggiungesse due

di quelle porzioni di realità aH’attività del detto Principio cosi

fattamente, che rallività di questo, rispondente a certe parti

dello spazio , fosse obbligata a rivestire quelle due realità, in

lutto 0 in parte, della medesima estensione; ne avverrebbe, ebe

nell’atto stesso in cui i due corpi comparissero esistenti, urle-

rebbero tra loro, e s’allontanerebbero per prendere un’altra di-

rezione ».

Ma essendo i corpi elementari già lormatì fin dal principio

della creazione, noi non possiamo quindi essere testimoni di

questo fenomeno
,
che concepiamo possibile

,
d’un urto di due

corpi tra loro nell’ alto stesso
,

col quale vengono all’esistenza

di corpi. Pure una cosa simile avviene nell’ urlo de’ corpi che

si movono l’un contro l’altro, o nell’urlo dell’uno contro un altro

in quiete. Poiché supposta l’ intermittenza del molo da noi prò-
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pugnata

, ne viene che altro l’ urto non sìa , se non il conato

che fa il Principio dello spazio per rivestire d’un’ìdentica por-

zione di spazio quelle due realità terminative che gli sono date:

il che non potendo aver luogo, i corpi con violenza sì dispaiano,

cioè il detto Principio, recedendo dal suo conato a forza e contro

il diretto istinto, soffre che sieno maggiormente separate tra

loro le due realità terminative
,
quanto basta, acciocché riten-

gano la congrua loro estensione, ciascuna la sua : onde si spo-

stano senza staccarsi dall’attività del Principio dello spazio, il

quale cosi sostiene una passione.

Ma come questo possa concepirsi consentaneamente alle dot-

trine sopra esposte, è da ricercare eon diligenza. Poiché di

sopra abbiamo detto
,
cho il Principio corporeo è quello che

raggiunge la realità terminativa (che é sua propria attività)

all’attività del Princìpio dello spazio; e che quest’attività del

Principio dello spazio, estendendosi a tutto lo spazio ed a tutto

essendo presente ugualmente , ha una virtù che si può consi-

derare con altrettanti rispetti quante sono le parti assegnabili

nello spazio, onde si pos.sono concepire in essa altrettante parti

virtuali; e che al Princìpio corporeo appartiene, il raggiungere

la realità terminativa, e semplice anch’essa , ad una di dette

partì, piuttosto che ad un’altra. Or se si pone, che lo stesso

Princìpio dello spazio, nel i ìvestire d’ estensione due realità e

costituirle due corpi, sia cagione per la quale essi nel primo

atto del loro e.sisterc si urtino e s’allontanino reciprocamente

,

pare che al Principio dello spazio stesso , e non al Principio

corporeo, s’attribuisca la causa del fenomeno dell’urto de’eorpi.

Ma non é cosi: ché anzi, come abbiamo detto, il Princìpio

dello spazio in tal fatto è passivo e soffre violenza, il che noi

dobbiam dichiarare.

Sì deve pertanto considerare, che la realità terminativa con-

serva dell'attività del suo principio proprio, essendo essa la parte

estrema di questa attività. Ora questa attività, quando sia rivestita

d’estensione
, e così diventi un corpo . sì trova in tutta quella

estensione. Qualora poi due porzioni di quell’attività o realità

si trovino congiunte, operano come fossero una realità sola. La

forza poi che move un corpo é un conato, pel quale il corpo

tende a lasciare la propria località relativa, e a prenderne
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un'altra con una successione ordinata equabilmente, ritenuta

sempre la propria estensione. Premesse dunque queste nozioni

,

consideriamo una palla perfettamente dura
, che si mova nella

perfetta direzione d'un* altra uguale in quiete , e che la urti.

Ohe cosa avviene in questo fatto? Eccone quell’analisi che fa

per noi.

1473. I. Primieramente, la palla in moto, pervenuta incontro

alia palla in quiete, trova un ostacolo, pel quale il conato di

prendere la località successiva non può subito ottenere il suo

effetto. Tale ostacolo nasce da questo
,

che ciascun corpo

ritiene la propria estensione in virtù dell’ azione continua del

principio dello spazio che loro la dà. L’urto nasce dunque per

quella attività che ha in sè la realità terminatm, la qual atti-

vità appartiene al principio corporeo. Ma quest’urto non potrebbe

nascere, se la detta realità non fosse rivestita d' estensione
, e

non la ritenesse come sua propria , e in tutt’essa non fosse attiva.

Ci hanno dunque due concause dell’urto , e l’ una sola di esse

non basterebbe a spiegarlo. Poiché è necessario:

Che nella realità si ravvisi un’attività , che appartiene

al Principio corporeo: ed è essa propriamente la causa attiva e

pugnante ;

V Che a questa realità attiva s’attribuisca nn'estensione che

le è data di continuo dai Principio dello spazio: e questa esten-

sione non è la causa attiva e pugnante, ma è la causa inerte,

occasionale, quella, per ritenere la quale, la realità e attività

pugna contro l’altra realità e attività vestita pure della sua

estensione datale di continuo dallo stesso principio dello spazio.

Ma quando diciamo che la realità pugna per ritenere la propria

estensione, non intendiamo già che la detta realità tenti ritenerla

per un istinto e forza propria. Anzi l'estensione le è imposta dal

Principio dello spazio, e la forza istintiva che gliela conserva è

perciò tutta da attribuirsi airaltività istintiva di questo principio.

Ma poiché l’ estensione da questa forza e attività istintiva è

tenuta addosso, per cosi dire, a quella realità, la realità cosi rive-

stita pugna insieme con essa, e quindi secondo le leggi che essa

le impone. Cosi un guerriero armato tutto di ferro non ritiene già

istintivamente a sé coerenti la corazza e l’elmo e l’ altre parti

dell’ armatura , ma dacché ne é vestito , egli pugna secondo

Tsosoru lu. Bosmini. 20
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il maneggio e l’arte e le leggi che a lui sono necessariamente

determinate da quella specie di militare armamento. Conviene

dunque dire, che le cause attive che pugnano nell’urto di due

corpi sono propriamente queste due:

4* li Principio corporeo, che determina la località relativa

de’ due corpi , e move uno di essi incontro l’ altro in quiete ;

e l’attività di questo si manifesta e risiede nella realità termi-

nativa del corpo :

2” li Principio dello spazio , che dovendo
,
per istinto suo

proprio, dare alla detta realità lerminaiiva un’estensione, quando

quest’estensione si confonde con quella d'un’altra realità termi-

nativa, non può più darla; e quindi quest’operazione istintiva è

impedita e combattuta , il qual impedimento e combattimento

si manifesta e dimora nell’ estensione del corpo. In tale con>

t.rasto de'due principi, quello che cede non 6 il Principio dello

spazio che dà l'estensione, la quale si conserva intatta ne’ corpi

duri , ma è il Principio corporeo come atiivilà motrice
; poiebò

sospende per qualche istante l'effetto del moto, e pòi distribuisce

la forza motrice nei due corpi per cosi fatta guisa , che sia

possibile al Principio dello spazio mantenerli rivestiti della con-

grua estensione.

,
li Principio dello spazio dunque in questo conflitto soffre una

passività da parte dell'attività corporea, c propriamente dal Prin-

cipio corporeo: per la quale, l'atto con cui egli riveste le due realità

di congrua estensione mantiene per qualche istante di tempo

la loro estensione nella stessa località di contatto
,
quando il

Principio corporeo, che è principio del moto di traslazione, tenta

pure di raggiungere le due realità a tali parti virtuali della sua

attività, dalle quali proverrebbe ad esse realità un’estensione nella

stessa località, cosa impossibile; ma in fine quello che cede è il

Principio corporeo, e quello che vince è il Principio dello spazio.

Laonde il Principio corporeo alla sua volta, in quanto si ma-

nifesta nella realità terminativa, soffre anch’egli una passività

dal Principio dello spazio, e ancor maggiore, onde l’attività e la

passività è reciproca ; ma il Principio dello spazio sofifre una

passività che consìste in una lotta che non modifica l'effetto

della sua azione, laddove il Principio corporeo soffre passione e

modificazione.
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4474. Equi non vogliamo passar olire senza raccogliere alcune

conseguenze intorno alla natura dell’ attività e passività degli

etili principi , le quali ci sembrano di grande importanza per

determinare la natura detrazione e della passione.

Coli* aiuto dunque dell’analisi fatta fin qui
, e di quella d’altri

casi simili
, e non trovando in natura alcun caso contrario, si

può avere la seguente dottrina circa il fare e il patire degli

enti principi
,

la quale si potrebbe confermare anche per via

di raziocinio, cioè:

a) Che i principi non possono mai venire in una collisione

e lotta diretta tra loro, ma possono soltanto unirsi e variamente

congìungersi
, o dispaiarsi , come de' principi sensitivi e degli

intellettivi è stato detto nella Psicologia.

b) Che Vaiione e passione non ha luogo tra gli enti prin-

cipi, se non a cagione di qualche natura terminativa, che di-

venti termine di due o più di essi: la quale natura terminativa

diventa il campo, per cosi dire, di loro ballaglic, per questo

che ciascun principio avendo la stessa natura per termine in

altro modo, secondo la peculiare sua indole, ed esercitando in

essa un’ azione conforme a’ propri naturali istinti , i diversi

effetti possono impedirsi l’un l’altro c collidersi, e così i principi

essere, di rimbalzo, obbligali a modificare la propria azione,

e ad esercitarla con maggior sforzo e difficoltà, per vincere

l’ostacolo.

c) Che la passione, che in tal modo occasionalmente e im-

mediatamente que’ diversi principi soffrono l’uno dall’altro, è di

due specie, poiché:

4° 0 essa consìste semplicemente in una lotta, cioè in uno

stimolo che eccita l’istinto deH’enle principio a cacciar fuori

da sè un grado di attività o forza maggiore (e questo accade

quand’egli può vincere a pieno l’ostacolo);

2* 0 essa consiste in una lolla c in una modificazione della

sua attività
,

il che ha luogo quando 1’ ente principio è obbli-

galo dall’ ostacolo non solo a disserrare un’attività maggiore,

ma anche a cedere in parte e modificarla ,
non polendo vin-

cere a pieno l’ostacolo, e cosi rimanendo, in lutto o in parte,

perdente.

d) Che quella in cui risiede pienamente la passività senza
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attivilA è la realità terminatila in quanfella è inerte, cioè in

balla de’ principi che se ne disputano il governo.

447S. II. Riprendiamo ora la nostra analisi de’fenomeni che na*

scono neU’urto di due palle dure di massa uguali, l'una delle quali

nel suo moto incontra l'sllra giacente in quiete e in modo, che

i centri di gravità delle due palle si trovino nella linea delle

direzione del moto. L’altro fenomeno a cui dobbiamo prestare

attenzione si è, che la palla in moto, venuta a toccare l’altra, ai

ferma qualche istante, e la preme, e per questa pressione co-

munica all’altra una parte della forza motrice da cui ella è in-

vasa, rimanendo ella stessa spoglia d’altrettanta parte; e ciò fino

a tanto, che la forza motrice sia equabilmente diffusa in tutte le

due palle come fosse un corpo solo, poiché allora le due palle

di conserva ricominciano a moversi con una celerilà tanto minore

di quella che avea la prima palla, quanto le due masse som-

mate insieme vincono la sola massa della prima. 11 che se vo-

gliamo compendiare in una formola e segniamo con M , M' le

masse delle due palle, e con V, V' le due velocità anteriore e

posteriore all’urto, avremo, che la velocità con cui procedono i

due corpi dopo l’urto sarà espressa con questa semplice formola:

V’ =
MV

Questo è il fatto, sul quale da noi si fanno le seguenti in-

duzioni:

1476. a) Il Principio corporeo agisce con tre atti, in quanto

all’elTetto distinti :

1* Con uno, somministra la realità terminativa, la quale, sia

maggiore o minore , essendo sempre semplice e non variando

che di quantità intensiva, si può chiamare, non senza proprietà,

ancora una monade, dando cosi al pensiero di Leibnizio una inter-

pretazione che non appare data da lui stesso, ma che tuttavia può

trovarsi a qualche modo nel fondo del suo pensiero: monade che

è la porzione individua di realità corporea, prima che sia rive-

stita dell’estensione;

2* Con un altro contemporaneo, assegna alla medesima la

località relativa, raggiungendola come termine a quel punto

virtuale dell’ attività del Principio dello spazio , che risponde
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colla detta località ,
c che essendo semplice riceve per suo

termine la detta monade pure semplice;

5* Con un terzo, mula questa località in un modo succes-

sivo ed equabile, e questo è l'atto motore,* la forza motrice.

* Che questi atti devano considerarsi come distinti, si rileva

da questo , ' che il movimento de' corpi suppone il primo atto

permanente, cioè la somministrazione delia realità terminativa,

e suppone che abbia preceduto il secondo atto, perchè nei co-

minciamento del moto è uopo che il corpo abbia avuto la sua

località relativa. Di più, la forza motrice che investe il corpo

migra in parte nel corpo in cui urta, mentre gli altri due alti

non migrano dal corpo, ma il primo rimane, il secondo cessa,

surrogandosi quello che è come una incessante e ordinata'

cessazione e riproduzione di esso.

1477. b) Poiché la forza che investe un corpo e lo move migra

da un corpo in un altro, ella dunque è qualche cosa che non

appartiene alla mole inerte del corpo stesso, il quale rimane

identico, sia investilo o no da quella forza: viene dunque da'

un altro ente incorporeo, e questo è appunto quello, che diciamo

Principio corporeo.

4478. c) Come la forza motrice è diversa dalla mole corporea

che subisce il moto, cosi è diversa dallo stesso moto che è il suo

effetto; il che ben sì vede, considerando quei momento, nel quale

aU'atto dell'urto i due corpi rimangono immobili fino a tanto

che la detta forza sìa arrivata a diffondersi equabilmente in tutte

le due masse, ricominciando solo allora l'effetto del moto.

E qui si osservi , che quando nominiamo « il momento, nel

quale all’ atto dell’ urto i due corpi rimangono immobili
, non

intendiamo d’indicare nè un istante , nè un tempo brevissimo.

Poiché, sebbene ristretti alla nostra esperienza vediamo che per

lo più trattasi d’un tempuscolo quasi incalcolabile, ciò accade

per la piccolezza de’corpi, su cui ha luogo la nostra osservazione,

ma non già perchè la cosa deva esser sempre cosi. Anzi in ge-

nerale si può stabilire questo principio: che il tempo necessario

acciocché un corpo in molo comunichi il movimento ad un altro

in quiete nel quale urta
, è tanto maggiore (supposta ne’ due

corpi duri la forma sferica), quanl’è minore la celerilà moltipli-

cata colla massa del primo, e quant' è maggiore la massa del
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secondo; onde, segnando noi la massa del corpo in quiete colla

.

lettera M', e quella del corpo in moto colla lettera M, e la velo-

cità di questo colla lettera V, avremo che il tempo di fermala

e di quiete tra i due moti (tempo che diremo eguale a Q),

necessario acciocché si distribuisca la forza motrice equabil-

mente nel sistema de’ due corpi, avrà questa formala :

Questo tempo dunque di quiete si vede subito poter ammontare

a più ore, e giorni ed anche secoli, poiché si può accrescere

indeBnitamente il valore di M', cioè la massa del corpo im-

pulso , lasciando stare che si può anche diminuire MV, cioè la

massa e la celerilà del corpo impellente.

E da questo nasce il corollario seguente:

« Non è solo il moto in un corpo, che si possa dir conservarsi

costantemente finché non trova ostacolo , ma si conserva an-

cora la migrazione della forza d’un corpo all'altro finché essa

può migrare: si estingue poi solo quando la migrazione è reciproca

in senso contrario , come accade nello scontro di due palle in

moto d'ugual massa e celerità, che s’incontrano nella direzione

de’ centri delle forze. Quindi la causa della continuazione del

moto dimora nella continuazione della forza motrice in atto, e

non nell’inerzia della mole corporea, come abbiam detto.

1470. d) La pressione d’un corpo sull’altro, che apparisce nel-

l’urto, nasce daH’impedimento che trova la forza motrice a pro-

durre il suo effetto del moto, pel quale impedimento ella è ob-

bligata a modificarsi, cioè a migrare in parte, ossia a dividersi,

investendo il corpo in quiete, equabilmente distribuendosi tra i due

corpi. L'mpediinenlo, che trova la forza motrice a produrre il

molo allo scontro del corpo in quiete, non è già un impedi-

mento positivo posto dal corpo in quiete. Esso non è altro, che

la legge seguente: « La forza motrice dee prima investire, ossia

affettare, lutto il corpo, acciocché ne proceda poi l’efletto del

moto ; a far questo ella impiega un certo tempo, durante il quale

non si dà il moto: il conato alla produzione del moto senza il

moto, è la /orza motrice in atto , senza il suo effetto, ma dispo-

nentesi a produrlo: quest’atto, con cui la forza motrice si dispone
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a produrré il moto investendo il corpo in quiete , finché dura

senza il moto, prende la forma di pressione r>. La trasmissione mec-

canica dunque del moto d’un corpo in un altro, si fa per via

del fenomeno della pressione. Supponendo i due corpi perfet-

tamente duri, l’azione dell’uno consiste unicamente in comuni-

car parte della forza motrice, la passione dell'altro in rice-'

verla, senz'altra motifìcazione, nè azione. Quel punto di mezzo

tra quest’azione e questa passione, nel qual punto una porzione '

della forza motrice si stacca dal primo corpo e dalla rimanente

porzione di forza motrice, e invade l'altro corpo, è quello in

cui si manifesta il fenomeno della pressione^ che cessa tostochè
'

la forza sia intieramente distribuita, e che indica un legame e

una continuazione di forza tra i due corpi,

t 4480. e) Abbiamo veduto, che nella mole corporea esiste a sub-*

strato un’attività reale, la quale abbiamo chiamata afIrVt/à finale-

del principio. É a ricordarsi di due cose: i** che ogni attività ap-

partiene a ciò che ha natura di principio
,
e però che anche nella

attività finale il principio è presente in quanto è quella attività;

che tra i principi non si può dare giammai una lotta imme-

diata, ma solo quella lotta, già descritta, in un termine in cui

due principi separati spieghino le loro attività diverse. Per l’op-

posito i principi
, come pure le loro attività, sono atti a unifì->

carsi e congiungersi. Ciò posto, si chiarisce come le attività che

sono in due corpi
,

l’uno de’ quali in moto e l’altro in quiete,
'

debbano, quando quello tenta diq)rendere la località di questo,

unirsi e divenire così un’attività sola. I due principi in tal caso

s’uniscono, ma solo in quanto si trovano presenti in tali atti-

vità finali, e non più. La pressione dunque, che esercita un corpo

sull’altro nell’iirto, è l’operazione che unisce e continua le due

realità o attività finali. Divenendo quindi una realità sola e

continuata, la forza motrice deve dividersi in essa equabilmente,

diminuendosi nella realità del primo corpo per comunicarsi d’ai-'

trettanto alla realità del secondo. Conviene pertanto distinguersi

in questo caso:

.
4* Il tempo che la forza motrice impiega a distribuirsi egual-

mente a tutta la re.alilà de’ due corpi divenuta una, acciocché'

possa moverli come un corpo solo: durante il qual tempo, resta-

sospeso ogni moto;



408

2* Lo $forxo che ia la forza motrice, accumulata nel primo>:

corpo, per migrare ìa parte nel secondo quieto: sforzo, nel.

quale sta la pressione;

3* Il «noto che poi si riprende , non più nel solo primo

corpo, ma in entrambi come in un corpo solo; la cui quantità

è pari a quella di prima.

In questa unificazione delle attività finali che sono nei dne

corpi, e nella comunicazione che a questa realità, divenuta una,

vìen fatta della forza motrice, si ha la spiegazione della teons

della composiiione del moto, su cui si fondano le leggi mecca-

niche. E dico composizione delle forze d’ogni specie, non solo di

più forze impellenti in varie direzioni, ma anche delle forze at-

trattive, le quali hanno la loro origine nel principio animatore,

e dipendono solo remotamente dal principio dello spazio

,

nel seno del quale nascono i principi animatori de' corpi.

4481
. f) La composizione dunque delle forze motrùi di qualunque

specie, che affettino il medesimo corpo, è un effetto e a un tempo

una riprova di questo, che tutti i principi, e le attività loro, sedi

de’ principi, hanno la proprietà di potersi unire e unificare; lad-

dove è proprio delia natura terminativa il dividersi, e l'addurre

la pluralità c moltiplicazione de’ principi stessi. Ma quando le

realità terminative s’uniscono e si continuano ,
allora anche le

attività e gli atti che le somministrano al principio dello spazio

s’unificano, e quinci ne diviene un atto solo che abbraccia quella

natura terminativa tutt’ insieme unita. Ed è perciò, che la forza

motrice che prima trovavasi in un solo corpo, quando questo

urta in un altro, invade anche quest’altro, e si diffonde in esso.

1482. Ma qui è da considerar la natura di questa forza. Essa è

un’attività semplice, come semplice è ogni principio. La sua quan-

tità dunque non può essere, che intensiva. La misura della quantità

intensipa della forza motrice si desume dal suo effetto, e non è altro

che la velocità del moto, la quale è uguale allo spazio percorso nello

g
stesso tempo: V = Per intendere che la cosa è cosi, non

conviene considerare i corpi affelU dalla gravitazione terrestre,

come sono quelli su cui facciamo le nostre osservazioni, ma con-,

vien che pensiamo corpi liberi da ogni gravitazione, e solo affetti

da impulsi meccanici. Cosi gli abbiamo considerati fin qui , e^
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specialmente quando abbiam detto, che « l’azione del corpo im-

pellente non è se non quella che comunica il moto, e la passione

dei corpo impulso non è se non quella che riceve il moto»; dove

abbiamo totalmente fatto astrazione da quella difficoltà di muo-

vere un corpo, che nasce dal suo peso; ossia dalla sua gravita-

zione. Se dunque noi consideriamo, che la sola velocità è la

misura deirintensità della forza motrice,' vediamo che la causa

semplice e inestesa
,
cioè la forza motrice, produce un fenomeno

esteso, che è lo spazio percorso dal corpo in un dato tempo.

Ora, in che maniera una causa attiva, priva d’ogni estensione,

può produrre un effetto esteso? Questo è inesplicabile , è anzi

impossibile, perchè l’effetto avrebbe proprietà positive non solo

diverse, ma contrarie alle proprietà positive delia ca'usa. Si ba>

qui dunque una riprova della teoria data, secondo la quale la

estensione non viene al corpo dal principio corporeo, ma è so-

praggiunta dall’ altra causa che riceve la realità terminativa,

cioè dal principio dello spazio; e non venendo dal detto principio'

corporeo l’estensione, di conseguente non viene da lui nè manco la

località relativa, nè lo spazio percorso dal moto. Ma il principio

dello spazio, come riveste di spazio la realità ch’ei riceve dal prin-

cipio corporeo, così gli dà la località che risponde al punto vir-'

tuale e semplice delia sua attività, al qual punto gli è data dai

principio corporeo la detta realità ; e cosi pure dà lo spazio

percorso dal corpo mosso, quando il principio corporeo va can-'

giando successivamente e ordinatamente i punti virtuali della

sua attività , a cui rattacca la realità terminativa. Cosi la ve-

locità, ossia lo spazio percorso dal corpo nello stesso tempo, di-

viene la misura della forza motrice , e la quantità intensiva della

forza ha un corrispondente perfetto e una perfetta proporzione

colla' qtiafiftld estensiva dello spazio percorso: e qui sta il principio

ontologico deirappiicazione dell’algebra alia geometria, de’numeri,^

0 della quantità discreta, alla quantità continua degli spazi. ‘ '

In tutto questo si trova la teoria della quantità intensiva ih

quanto risponde alla quantità estensiva, che così compendieremo:'

i La quantità intensiva appartiene all’ente principio, la quantità

estensiva appartiene solo all’ente termine/"^ P ^ q

^^ La quantità intensiva non è altro, che una data "quantità d’a-

zione che si considera nel principio, il quale è semplice; e però:
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anche la quantità d’azione che si considera in esso è semplice.*

Ma quando questa quantità d'aiione semplice appartiene, a no

principio che ha un termine esteso, allora razione del principio

termina necessariamente nell’ estensione , e quindi la quantità

di quella

,

che essendo semplice si chiama intensiva , si tra-

duce in una quantità terminativa che presenta l'estensione, e

che si dice quantità estensiva, rispondente alla quantità intensiva

dell’azione del principio.

Quando pertanto diciamo, che il principio corporeo aggiunge

la sua attività finale all’azione del principio dello spazio, rattac*

candela in diversi punti virtuali di questo, altro non possiamo

intendere per questi punti virtuali, se non la virtù attiva del>

principio dello spazio, che essendo semplice, pure ha una quan^

tità intensiva che nel suo termine si traduce nello spazio infi-

nito. 'Si può dunque in quella quantità intensiva distinguere al-

trettante parti, quanti sono i punti estesi assegnabili allo spazio;

e quanti più sono questi punti estesi nel termine spazio (quan-

tità estensiva), tanl’è maggiore la quantità intensiva corrispon-

dente nel principio dello spazio medesimo.

4ii83. g) Ma noi dobbiamo considerare alquanto più addentro

la proposizione: che a la forza motrice è semplice, e non ha

altra misura, che la velocità del corpo libero che ella move n.

Primieramente si rammenti che ella, essendo un’attività, ha

natura di principio, in quanto il principio è in ciascuna sua

attività secondo che Taltivilà può contenerlo. Ora, noi abbiamo

detto che la proprietà de’ principi è l’unione e l’unificazione :

ebe all’opposto la proprietà de’ termini è la divisibilità e sepa-

rabilità, e che da questa proprietà de’ termini nasce la moltipli-'

cazione de’ principi, e non dalla natura di questi. Ciò posto, con-

segue che, data una forza motrice d’una data quantità intensiva,

fino a che questa non si è moltiplicata, come sarebbe se aver po-

tesse un termine semplice, un punto matematico a cui fosse ap--^

plicata, ella moverebbe questo punto con una celerità del tutto

corrispondente alla quantità intensiva totale, di cui fosse fornita.

Ma se il termine mobile si moltiplica, conviene, secondo i principi

posti, che anche quella forza si moltiplichi altrettanto, quanto i<

termini. Cosi la quantità intensiva della detta forza,- che abbiam

•apposto determinata, venendo divisa e moltiplicata in più ter-..
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mini, dovrà scemare, rispetto a ciascun termine, nella proporzione,

dei numero di questi termini stessi che sono i mobili suoi. Quanto

più dunque sono i corpi mobili cbe la stessa forza dee movere

oontemporaneamente , tanto più scemerà la celerità del movi<

mento impresso a ciascuno; ed è questo, cbc nasce appunto nella

comunicazione del moto per impulso. Questo è ancor quello die

si vede avvenire neil’atlrazìone astronomica. Poiché supponendo

cbe il corpo attraente emetta una quantità determinata di forza

attrattiva, questa scema nella proporzione in cui crescono i punti

sui quali esercita l’attrazione. Onde, espandendosi questa in una

sfera, e i punti estremi delle diverse sfere concentriche essendo

tanto maggiori quanto più cresce il quadrato del raggio delle

sfere medesime ,
consegue necessariamente , cbe l’ attrazione

dovrà manifestarsi in ragione indiretta del quadrato delle distanze.

L’ intensità dunque della forza motrice non solo si traduce

neirestensìone, naa anche si moltiplica, si traduce in una molli-

plicilà che la rappresenta. Cosi il numero diviene atto a rap-

presentare r unità intensiva, poiché questa moltiplicandosi col

moltiplicarsi del termine, si divide in gradi, che possono tro-

varsi unificati, secondo la condizione de’ principi, o dividersi e

moltiplicarsi, secondo la condizione de’ termini a cui hanno una

relazione attiva, ne’ quali termini tali gradi di attività si fanno

presenti, e ricevono dai delti termini individui tale maniera di

limitazione.

Per avere un’espressione della quantità del moto, i fisici so-

gliono moltiplicare la massa del corpo che si move, colla velo-

cità, facendo F=.MV. In questa espressione, MV esprime tutta la

forza : onde, se la stessa quantità di forza venisse applicata ad

un corpo di altra massa M', la velocità di questo, V , riu-

scirebbe
M

Se dunque nell’ espressione MV la massa fosse ridotta ad

un’unità assoluta, s’avrebbe la quantità intensiva della forza,

come abbiamo detto, pari alla velocità F=V.
Ma non trovandosi l’unità assoluta ne’ corpi a cagione della

loro divisibilità indefinita {Anlropol ), i fisici ricorrono alle

quantità infinitesimali, che, come abbiamo detto nella Logica

e. altrove,, non esistono né possono esistere in natura, ma sono
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un certo nostro modo di concepire, come meglio dichiareremo

nella FiloeoBa della Matematica , se ci sarà dato d'etporla.

L’Omologo, che cerca la verità deH'ente, e non pure entità

mentali, deve prendere un altro cammino; ed ecco quello che

ci sembra dover essere.

4484. Ammesso che il mondo corporeo consti d’atomi perfetta-

mente duri, d’una piccoleua che sfugge ai nostri organi sensoH

anche armati d'islromenti , è da supporre che la forza per via

d’impulso sì comunichi a tutto l’atomo impulso, istantaneamente,

e non successivamente: e che il tempo che si perde nella comu-

nicazione del moto d’un corpo all’altro, si perda solo nel pas-

saggio della forza motrice d’un atomo all’altro: sicché un atomo,

iovestito dalla forza, occupa qualche tempo nella pressione che

esercita sull’ atomo continuo , ma poi in un istante la forza

pervade l’atomo, risolvendosi la pressione all’atto stesso in cui

la forza si comunica.

Questa ipotesi, abilmente adoperata, somministrerebbe anche

un principio per misurare la dimensione degli atomi primitivi

della materia; ma non vogliamo entrare in questioni estranee,

bastandoci d'accennarie, come altrettanti qnoerenda, ai dotti.

Gli atomi formanti un corpo s' attengono insieme per via di

forze attrattive venienti dal principio animatore, e perciò da un

principio diverso da quello onde proviene la realità il quale è

il Principio corporeo. Questo spiega la ragione, per la quale

gli atomi possono trovarsi al contatto, e tuttavia non formare

una realità sola; onde altro è la continuità propria dell’atomo,

la quale dipende dall’individua porzione di realità data dal Prin-

cipio corporeo, ed altro la continuità d’adesione prodotta dalla

forza attrattiva e unitiva del Principio animatore. L’un principio

mantiene diviso di realità quello che l’altro unisce di contatto

coesivo con una forza diversa da quella che è nella stessa rea-

lità. Questi due generi di forze dipendenti da due principi di-

venti, e però indipendenti anch'esse, servono a spiegare:

4* Come la forza che si comunica trovi un veicolo per

passare da un atomo ad un altro: questo veicolo è il contatto

de’ due atomi ;

2^ Come nel fare questo passaggio intervenga una morula,

e oom’esso non possa essere operato all’ istante. Poiché la forza
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motrice affettando la stessa realità, se la realità individna è una

sola, s'intende come possa essere invasa aH’istante da essa forza;

ma se due sieno le realità individue, deve io sforzo invadente di-

vidersi in due sforzi, col primo de' quali è invaso il primo atomo,

col secondo il secondo, e due sforzi non possono essere che

due atti divisi da qualche morula tra l'uno e l'altro. In fatti,

anche il rimanere 'al contatto coesivo due realità individue

,

importa una separazione di natura. Questa separazione di natura,

qualunque sia, deve indurre qualche impedimento al passaggio

della forza, e così dee far perdere a questa alcun tempuscolo.

« Vedesi conseguentemente la ragione, per la quale anche

la forza, sebbene di natura semplice e inestesa, impieghi qualche

tempo nella sua comunicazione e migrazione, e com'ella in questa

deva operare per intermittenza d' invasione istantanea
,
e mo>

rule di sforzo.

TEOREMA V.

Nel Principio animatore de’ corpi ci ha una oirtù motrice che

nasce dalla sentimentazione del proprio corpo, ossia dalla stessa

animazione.

4485. Noi abbiamo fin qui dichiarata la causa sia della quiete

de’corpi, sia del movimento di traslazione semplice. La causa della

quiete fu da noi riposta nell' operazione del Principio corporeo,

colia^ quale questo raggiunge la monade a un dato punto vir-

tuale dell'attività del Principio dello spazio, il quale dà ad essa

monade l’estensione, e ad un tempo la località relativa. Poiché

l'avere una località determinata è, per un corpo, stato di quiete.

La causa del movimento di traslazione semplice fu da noi ri-

posta in un’ altra operazione del Principio corporeo
, il quale

muta continuamente il punto virtuale dell’attività del Principio

dello spazio, a cui rattacca la stessa monade, onde questo Prin-

cipio la riveste d’una sempre nova località. L’identità poi della

monade è fondata nella sua relazione col Principio corporeo,

che rimane la stessa; onde essa è un’identica porzione di ter-

mine proprio del detto Principio,
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Ma oltre il movimento di traslazione semplice « senza dubbio,

c’è un movimento prodotto dal principio animatore e sensitivo

de’ corpi. La più ovvia osservazione ci mostra, che l’animale

produce nel proprio corpo de’ movimenti spontanei ; ed è di

.questi, che or cerchiamo la causa. Noi abbiamo perciò posto il

teorema: che « nel Principio animatore de’ corpi c’è una virtù

motrice che nasce dalla sentimentazione del proprio corpo, ossia

dall’animazione stessa ». ;

*

La dimostrazione della prima parte di questo teorema, cioè del

fatto, non ha bisogno d’altro, che della semplice osservazione, e

della coscienza che l’uomo ha della propria animalità e della

virtù motrice di questa.

La dimostrazione della seconda parte, cioè che la sentimen-

tazione del proprio corpo sia quella che contiene la virtù mo-

trice animale, fu data da noi nella Psicologia.

Quivi abbiamo veduto, che la virtù motrice appartiene alla parte

attiva delta sentimentazione stessa, e abbiamo distinte due classi

di movimenti: quelli che nascono nella materia all’atto dell’ani-

mazione stessa e dell’organizzazione, movimenti che riferimmo,

siccome a loro causa , a quella facoltà che abbiamo chiamato

spontaneità motrice vitale; e quelli che nascono dopo che il sen-

timento fondamentale è già posto in essere, come una conse-

guenza del sentimento stesso, movimenti che riferimmo, come a

loro causa, a quell’altra facoltà che noi chiamammo spontaneità

motrice sensuale {Psicol.^ 4781—4827).

4486. Obbiezione 4*. — Voi avete detto, che la virtù motrice ap-

partenente ai due sommi generi dell’istinto animale, cioè airts(fnfo

vitale e all’ijtinfo sensuale, costituisce la parte attiva dì una facoltà,

la cui parte 'passiva è la sensione , secondo il principio che

avete posto, che « ogni potenza umana è passiva nel suo co-

minciamento
, e dalla passività poi esce un’attività corrispon-

dente ». Air incontro, voi venite qui a considerare la facoltà

stessa della sentimentazione, e però il senso, come una facoltà

attiva, che ha in sè la virtù motrice.

Risposta. — Due sono le parli che dà l’analisi del senti-

mento. L’una consiste nell’esser data al principio dello spazio

la monade reale; e in questa prima parte il principio dello

spazio è ricevente, e il principio corporeo è detnte. Quando poi
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il principio dello spazio ha ricevuta la detta monade, la riveste

di spazio sentito, nel che sta la sentimentazione. Nel fare questa

operazione, il princìpio dello spazio si move spontaneamente, e

tn tanto egli è attivo; ma è provocato a una tale operazione

spontanea dall’attività del principio corporeo che gli dà quel

termine, e qui comincia la sua pauivilà. A questo s’aggiunge,

che la monade reale , che gli è data e che lo provoca , non

viàne tutta penetrata dal sentimento , ma una parte di essa

resiste e rimane nel sentimento come refrattaria al sentimento

stesso, l’atto del quale lolla per penetrarla, e s’accorge della

presenza d’un elemento straniero, per questa resistenza che in-

contra: onde qui sì manifesta un altro elemento di passività

neH’operazione del sentire.

Ci ha dunque nella formazione del sentimento:

4* Una relazione di riemmenlo;

2* Una prima pasmild nella provocazione all’atto della sen-

tìmentazione;

3* Una seconda passività nella resistenza che impedisce la

perfetta sentimentazione della monade ricevuta.

Ma unitamente a queste relazioni di ricevere e di doppio pa-

tire, nella sentimentazione c'è la parte attiva. Poiché il prin-

cìpio sensitivo:

1* Alla provocazione risponde con un operare spontaneo

che è un primo grado d’attività,

2° Produce il sentito che è un secondo grado d'attività,

3* E nel sentito, o in conseguenza dei sentito, produce il

movimento corrispondente nel tarmins sentito o esìstente nel

sentilo, con che manifesta la sua spontaneità motrice, che è un

terso grado d’attività.

Cosi comincia il ricevere, e il patire, e sussegue, continuan-

dosi ad essi, l’operare attivo.

4487. Obbietione 2* — Avete detto, che il movimento di tras-

lazione semplice s’opera per un’azione del Princìpio corporeo

che rattacca a diversi punti virtuali del Principio sensitivo,

ordinatamente e successivamente, la monade. Or come avverrà

un movimento qualunque per la sola virtù o forza del principio

sensitivo, senza cooperazione del princìpio corporeo?

Hisposta — Rispondo primieramente, che non potendosi ne-
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gare il fatto, contro questo non si dà obbiezione, ma ogni di-

scussione può cader solo sulla maniera di spiegarlo. Ora il

fatto è questo: che il principio sensitivo non può avere a

suo termine proprio, che un sentito, perchè ciò che non>è

sentito è alieno dal principio sensitivo; e che questo principio,

modificando il suo sentilo, con questo stesso modifica e move,

d’un moto limitato e speciale, come diremo, la realità corporea

che giace nel suo sentito. Egli non esce dal sentito
, dal

suo termine proprio, per influire e movere la realità straniera

{PsicoL, 4824): il che ben dimostra, che il sentimento e l’atto

del sentire non è un fenomeno vano e di sola apparenza, ma

è efficace, sostanziale, dotalo di una forza che investe la realità

stessa dei corpi (Psicol. 289-298). Trattasi dunque di spiegare

questo fatto innegabile; e n’abbiamo già accennata la spiega-

zione dicendo, che nella realità terminativa in istato ancora di

monade è presente l’attività del principio corporeo. Quando

questa monade è data per termine al principio sensitivo, allora,

per tale unione, l’attività di questo s’accumula deU’attività di

quello
,
perchè tutto ciò che ha natura di principi

, se viene

in comunicazione, s’unifica in un principio solo, risultante da

più principi 0 da più attività appartenenti a principi diversi,

essendo questa unificazione l’unico contatto, l’unica comunica-

zione immediata che possa esistere tra più principi o più atti*

vità. Il principio sensitivo dunque, a cui è data la monade,

acquista, insieme con questa, o s’associa dell’attività dei prin-

cipio proprio- della medesima, che è il corporeo, il quale ha

virtù di moverla.

Si dirà: perchè dunque il principio sensitivo non partecipa

la virtù di, dare al proprio corpo anche il movimento di tras-

lazione semplice, di cui pure è dotato il principio corporeo?

La ragione si è, che il principio sensitivo non s’unisce im-

mediatamente col principio corporeo, di maniera che di due

principi se ne faccia un solo, ma s’unisce solamente coll’at-

tività finale di questo principio. Ora il moto di traslazione

semplice o molo assoluto de’ corpi viene dal solo principio

corporeo; e Vattività finale non avendo che un’esistenza re-

lativa al principio, cd esistendo per l’attività di quésto, non

può avere rallività di moversi per sè, ma solo quella di fica-
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wr« il moto dal principio cho gliela dà, e di tonsenarU. Se

ai trattasse di solo ricevere il muto ossia la forza motrice,

questo non sarebbe propriamente agire, ma ricevere. Ma poiché

conserva se stesso, perdurando, e anche la forza motrice rtoe-

vuta , finché il principio corporeo continua a dargliela
, e la

comunica associandosi ad altra realità, si vede in lutto questo

un’attività mutuata, e la potenza di riceverla e di ritenerla; e

questa è quella di cui può far uso il principio sensitivo, quando

gli é congiunto quel termine. La congiunzione o comunicazione

di un tale termine a lui, è la ragione della sua azione nel

detto termine, e del nesso, pel quale può disporre di quella

qualunque siasi attività che é nel termine stesso; e però questa

potenza di disporne è relativa, determinala e misurata da tale

congiunzione c continuazione, c non dalla congiunzione imme-

diata collo stesso principio corporeo.

4488. Nel sentilo corporeo dunque ci hanno due elementi, il

geltioo e ì’eslraeoggetlivo : il primo, opera e termine proprio del

Principio semitico; il secondo, opera e termine proprio del Prin-

cipio corporeo. Ma questi due clementi sono individuamente

congiunti : sono due realità che si continuano e ne formano

una. Pure, nell'esser loro dipendendo da due principi diversi,

hanno due cause che in essi inflaiscono ed esercitano qualche

dominio: il principio corporeo domina la realità esirasoggettiva,

ossia la monade reale; il principio sensitivo domina la realità

soggettiva, il sentilo esteso. Formando dunque questi due elementi

una realità sola individua, conviene di necessità, che l’azione di

ciascuna delle due cause si faccia sentire, ed estenda il suo

effetto in tutta la realità individua di cui si tratta, risultante

da que’ due elementi.

È quindi consentaneo, che se il corpo animale soffre alte-

razione nel suo elemento estrasoggettivo, anche il suo elemento

soggettivo, cioè il sentimento, partecipi di questa passione;

ed ecco di novo la parte passiva del senlimenlo. Ma se vice-

versa l’elemento soggettivo, ossia il sentilo, soffre alterazione

dall'azione del suo pnnci|iio proprio, che è il principio subiet-

tivo, del pari conseguirà che anche l’elentenlo^eslrnsubictlivo se

ne risenta, ossia ne riceva un movimento, e ciò appunto in

Teosoha m. Hosmini. V
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tanto , in quanto forma un'unità indivìdua con esso prinoipio

soggettivo, unità che può essere di diversi gradi e modi.

Cosi ciascuno de' due principi agisce entro la sua sfera

,

ma poiché queste sfere d'azione sono individuamente congiunte,

l'effetto dell'azione dell'una sfera si comunica all'altra, ossia

dall'un termine all'altro.

Il Principio corporeo dunque rattacca la monade a quel punto

virtuale dell'attività del Principio sensitivo che gli piace, e per

la forza motrice la rattacca successivamente a3 altri ed altri

de’ detti punti virtuali. Ma anche il Principio sensitivo, alla sua

volta, può porgere alla monade altri ed altri punti virtuali della

sua propria attività, e così dare alla stessa il fenomeno d'un

movimento a sè relativo. A quella guisa appunto, che se ci

avessero due ruote dentate e animate, rimanendo ferma l'una,

l'altra si potrebbe movere, del suo proprio movimento, e in-

granar quella con quali tra suoi denti più volesse ; e lo stesso

potrebbe fare la prima, restando l'altra in quiete; e così ci

avrebbe un movimento relativo tra le due ruote prodotto dal-

l’una e dall'altra ugualmente. Ma la similitudine non calza in

tutto, perché qui sì suppone, che una ruota stia ferma al mo-

versi dell'altra, quando nel caso nostro l'effetto dell'azione di

uno de' due principi sì estenderebbe ai due termini congiunti

in uno.

IÒ89. È da considerarsi infatti, che il Principio sensitivo è

una sostanza che, sebbene sintetizzi colla realità terminativa che

gli é data c che gli presta l'occasione d'emettere l'atto suo

naturale, tuttavia opera con un'energìa sua propria, e Tatto

del sentire che emette non ha punto natura somiglìevole a

quella della realità terminativa. Segue egli dunque sue proprie

leggi neli'emetterc l'atto della sentimeutazione, leggi che si rias-

sumono tulle in questa semplicissima: « 11 principio sensitivo

per la sua forza ontica tende a sentire più che può »; e ciò,

perchè sentire per questo principio è essere, e la forza cotica

d’ogni principio gli dà la tendenza ad essere più pienamente

che sia possibile. Questa prima legge si diparte in due, che

noi abbiamo chiamale leggi dell'istinto vitale e sensuale. La

legge dell'istinto vitale ha questa formolo : « L'istinto vitale

tende a porre in essere il maggior possibile sentimento fonda-
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mentale » {Piicol. 4785). La legge deiristinto sensuale ha

questa formolo : n L’istinto sensuale tende a far si, cbe le sen*

sazioni parziali e passaggerc, le quali si suscitano nel senti-

mento fondamentale, in quanto sono piacevoli, divengano mas<

simc, mediante stimoli ed eccitamenti passeggeri » {Psicol. 4804).

Come si vede da queste formolo, il termine immediato deU’a>

zione del principio sensitivo è sempre il sentimento, cioè la

produzione o raumentu di questo. La produzione che appartiene

all’istinto vitale è propriamente quella cbe abbiamo chiamato

sentimentazione (almeno quando questa ha per termine il pro-

prio corpo). Se quest’operazione riguarda semplicemente l’ani>

mazione dell’atomo, il subietto che fa quest’operazione è il

principio sensitivo dello spazio. Se poi pe’ movimenti intestini

di più atomi aggruppati sorge il sentimento fondamentale d’ec-

citazione e d’organizzazione, la produzione di questi non è opera

del puro principio delio spazio, ma del principio sensitivo ani-

matore che già esiste come subietto ne’ primi elementi, e perciò

dell’istinto sensuale medesimo. La produzione dell’istinto sen-

suale, che è l’aumento e .la perfezione del sentimento, non ap-

partiene al puro principio sensitivo dello spazio, ma al principio

sensitivo animatore che informa un corpo, nel qual principio

animatore è già compreso quello dello spazio come un antece-

dente generico.

Ma il sentimento avente per termine il corpo esteso contiene

in sè individuamente unita la realità corporea, e però ogni

mutazione che accada nel sentimento è necessariamente sentita

da questa. Se la realità corporea è puramente un atomo, l’ani-

mazione 0 sentimentazìone del medesimo non può dare che

un sentimento semplice e immutabile, nè il principio anima-

tore può cagionare in lui alcun moviiqento, perchè non gii è

[tossibile nè cangiare, nè aumentare il sentito determinato:

allora alla sentimentazionc di quell’atomo altro non si richiede,

se non che il principio corporeo lo somministri e raggiunga in

istato di monade ad uno de’ punti virtuali deH’attività dei prin-

cipio dello spazio, c questo principio è indiOerentc cbe gli sia

raggiunto piuttosto in un punto, che nell’altro, perchè questo

non accresce il suo sentire.

Iti Ma se il sentito di cui si tratta è un sentilo d’eccitazione e
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d’organizzazione, in tal caso egli nasce, s’accresce, diminaisce

mediante la collocazione rèciproca di più atomi al contatto tra

loro, e quindi piuttosto mediante un certo sistema di movi>

menti intestini, che un altro. Allora la posizione reciproca degli

atomi e delie molecole non è più indifferente alia quantità del

sentimento, e il princìpio sensitivo che sorge in tal caso da

più principi associati c uniPicnti, e che tende u porre l’atto

massimo del sentire corrispondente al suo termine, facendo

quello sforzo, che gii è naturale per la sua forza entica, di porre

quest’atto massimo, viene necessariamente a influire sugli atomi

e sulle molecole che sono per lui un termine unico, dando loro

la distribuzione e l’atteggiamento che confassi col sentimento

massimo e continuato a mantenere i movimenti intestini che

sono più opportuni allo stesso intento. Di qui procede tanto la

spontaneità motrice dell’ istinto vitale, quanto la spontaneità

motrice dcH’istinto sensuale, intorno a cui è da vedere la Psi-

cologia.

COROLLARIO

Intorno al grado d’indipendenza che l’azione del Princìpio sensitm,

nella senlimenlazione, ha dalla monade che gli è data dal Prin-

cipio corporeo; e intorno al grado d’indipendenza, che il sentito

prodotto ha dalla realità refrattaria che in esso si trova.

4à90. Due cose vogliamo notare con questo corollario.

La prima si è, che il Principio sensitivo non si moverebbe mai

da sè stesso a dare l’estensione alla monade, e a renderla sentita,

e cosiiluìre in tal modo la natura corporea, se la monade non gli

fosse data da un altro Princìpio a lui straniero. Gii mancherebbe

in tal caso il termine della sua azione, che egli non potrebbe

creare. Perocché creare il proprio termine, sarebbe creare sè

stesso come ente; e niun |>rincipio può operare, se non è già

ente; e i principi finiti non sono enti, se non abbiano il ter-

mine, in cui finiscano sé stessi c si pongano come enti. Infatti,

il princìpio senza il suo termine è un indeterminato che non si

può dire nò infinito, nè finito; c rindelermiimto du sè solo non
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può sussistere. Acciocché dunque sussista, deve avere il suo

termine; e se questo è finito, si ha un ente finito, se questo é

infinito, si Ila Tcntc infinito. Ma l'ente infinito lia il termine

infinito per necessità di natura. L’ente finito non esiste per

necessità di sua natura; ma nella sua esistenza ha quest’ordine,

« che si concepisca dalla mente il principio non ancora deter-

minato come anteriore al termine finito che lo determina ». Non

essendo dunque il principio ancor determinato, non può sussi-

stere, nè può agire prima d’avere il termine; e però egli non può

darlo a sé stesso. Conviene dunque che gli sia dato: quindi egli

dipende da queU’ente, qualunque sia, che glielo dà, o che con-

tribuisce a darglielo. Onde, l’azione entica del principio che pone

in essere un ente finito, non può aversi, se non a condizione '

che gli sia dato il termine in cui ella Si porti c si spieghi.

La seconda cosi che vogliamo notare riguarda il grado di

dipendenza che l'azione entica del principio, e il suo prodotto,

ha dal termine che gli è d.ito : laonde qui si presentano duo

questioni.

Queslione prima . — Dato il termine straniero, nel caso nostro

la monade, l'azione del principio in questo termine dipende ella

J^i^^qlmcnte dui termine stesso, in modo che da questo in ogni

parte venga determinata? ovvero rimane qualche cosa che sia

dovuta alla spontaneità del principio agente, siechè questa spon-

taneità operi con leggi proprie non imposte a lei dal termine

straniero ?

Questione seconda. — Data già hella c compiuta fazione co-

tica del principio, e però il suo prodotto
,
questo prodotto ha

egli qualche cosa d’indipendente dal termine che fu dato e che

suscitò l'azione che Io produsse ?

1491. La prima questione trova risposta nella sentenza che

esponemmo nella Psicologia, colla quale stabilimmo: k che seb-

bene un principio sostanziale abbia la sua esistenza condizionala

N a un termine che gli è dato, tuttavia, posto che abbia oltc-

« Duto già una volta l'esistenza, egli ha un’allivilà propria che

non viene dal termine, e che pur riguarda lo stesso termine »

{Pskol. 70l>, segg.). Il principio adunque o anima sensitiva ha

bisogno bensì d'avere un termine da fuori, per ispiegarc e

compire l'atto della sua esistenza; ma otlcnula che s’uLbia
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quesl'csislenza, ratlivilà «piegata è cosi propria del principio

,

ch’ella opera secondo cerle sue leggi, non imposte già dalla na-

tura del termine, ma sì determinate dalla natura del principio

stesso. E però il principio è attivo sullo stesso termine, e fino

a un certo segno lo modifica.

Possiamo veder ciò nella stessa analisi del fallo della senti-

mentazione, c sopra tutto in quella funzione di questa, per la

quale il principio riveste di estensione la monade.
‘

È dunque da considerarsi quello che in altre parole abbiamo

detto già prima : cioè che questo rivestimento si fa per due

alti, l’uno de’ quali spella al Principio dello spazio puro, l’altro

spetta al Principio sensitivo del corpo, animatore di questo; ed

ecco in qual modo.

4492. La monade è data al Principio dello spazio puro, rag-

giunta ad un punto virtuale della sua attività: punto d’attività che

ha un certo grado di quantità intensiva. Il Principio dello spa-

zio, che opera secondo la propria forma {Psicologia...), inconta-

nente riveste la monade d'una quantità d’estensione proporzio-

nata alla quantità intensiva del punto virtuale nel quale gli fu

data, e così determina altresì la sua prima località relativa po-

tenzialmente, cioè in modo relativo alle lince che possono esséPé

tirate secondo la triplice direzione dello spazio. Qucsl’é l’opera

del Princìpio dello spazio. Al Principio corporeo all’incontro,

che è quello che dà la monade al punto virtuale accennato,

spetta pure il trasportarla da un punto virtuale ad un altro: il

che noi chiamiamo movimento monadico, che si fa fuori dell’eslen-

sione. Il Principio dello spazio è quello che continuando a dare

la stessa quantità d’estensione alla monade in tutti i punti ai

quali viene trasportata, e una estensione che ha una località

relativa sempre diversa, tradtice il movimento monadico nel mo-

vimento de’ corpi che si fa nell’estensione c che può cadere

sotto i sensi. Tutto questo per necessità di natura, in un modo

aCTatlo determinato. Ciò spiega perchè il Principio animatore,

ancorché dotato d’intelligenza, non è consapevole di dare egli

stesso l’eslensionc ai corpi, ma li riceve già estesi. Poiché è

il Principio dello spazio, antecedente a lui, che dà l’estensione

alla monade, e che nello stesso tempo la scntimenta, cioè la

‘rende sentita: il qual atto del renderla sentita, è lo stesso Prin-
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cipio animalore che viene all’esistenza nello stesso istante in

coi l'estensione de’ corpi 6 prodolla.

1495. Ora, quesfcstensinne lia certamente una quantità esten-

siva, ma una quantità di cui il principio animatore non conosce

ancor la misura
,
perché non si é ancor formala l’unità che

fili serva di modulo a misurarla. Il principio animalore, ossia

l’anima sensitiva, non rileva la misura della quantità estensiva

de’ empi e defili spazi intermedi, se non per via di confronti

che fa il senso mediante la ritentiva, riuimapinazione e l’abito

(Anlropol ): prendendo i quali dati dal scuso, la ragione

acquista i concetti delle misure , co’ quali rileva i rapporti

delle quantità estensive con quella ricchezza che riluce nelle

scienze della geometria e deH’aritnìetica. Come queste misure,

e misurazioni de’ corpi e degli spazi relativi vengano acqui-

standosi nell’ordine del senso e in quello delia ragione, fu da

noi ragionalo neH’ldeologia.

Concludemmo da questo, distinguendo reslensione non misu-

rala (la quale o è infinita, o finita, ma non riscontrata da al-

cuna misura) dall’esteusinne misurala, che è quella di prima,

ma riferita dal principio sensitivo e razionale ad una unità di

misura. Or dunque diciamo, che se il Principio dello spazio

è quello che dà rcsteiisionc al mondo esterno, il Principio

animalore e razionale è quello ehe trova runilà di misura (c

queste unità possono c.«sere diverse), e che ad essa riscontra la

quantità d’estensione che hanno i corpi e gli spazi loro relativi,

e di conseguente le località relative de' medesimi. Tali misure

sono formate dagli alti del Principio sensitivo: non sono natu-

rali, ma si acquisite. Non essendo naturali, non è la natura

ste.ssa quella che determini il principio sensitivo ad applicare

tali misure alla quantità do’ corpi c degli spazi relativi , e di

conseguente alle loro località
;
ma queste sono operazioni che

appartengono agli atti secondi. Kd è questa la ragione, per la

quale il principio sensitivo c razionale possono sbagliare nel-

l’assegnar la quantìlà misurala, e la località misurata, ai corpi

ed agli spazi: come accade a chi eredesi provar dolore in una

gamba amputata , o avere una parte del corpo di .smisurata

grandezza, o doppia di quella die ha.

4494. A parlar dunque propriamente, il Principio dello sjiazio
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è quello che dà la quantità estensiva alle monadi; e questa è de-

terminata e invariabile, onde si dice, non cader qui errore. Il

Principio sensitivo poi non dà propriamente la quantità ai corpi,

che esiste coeva con essi, ma a questa quantità dà la misura

e la località misurata più o meno esattamente. Quest’opera-

zione, non essendo naturale , ma appartenente alla attività che

consegue la natura, non opera sempre in un modo invariabile

e senza errore; ma procede con più o men di perfezione, secondo

che le misure acquisite sono riuscite più o men precise e meglio

commisurate Ira loro c quindi ridotte in una , e secondo che

I dati ai quali vengono applicate appartengono più o men da vi-

cino alla quantità estensiva de’ corpi. Poiché le dette misure non

s’applicano a questa immediatamente, ma talora'a certi segni

della medesima che sì prendono in sua vece. Cosi le misure

date dalla vista, e dagli altri tre sensi, l’udito, l’odorato e il

gusto, danno piuttosto segni della quantità estensiva de’ corpi,

che non la quantità stessa: e ciò avvien specialmente del senso

della vista (Ideai ).

làOS. Ci rimane la seconda questione: a Dopo che il sentito

K corporeo è già prodotto per l’azione entica del Princìpio, ha

« egli qualche cosa d'indipendente dalla realità straniera che

« suscitò l’azione dei detto Princìpio? ».

Abbiamo detto, che il aent/lo è diverso dall’attività ilraniera,

perocché quello appartiene alla natura del principio sensitivo, lad-

dove questa é di tutt’altra natura. Abbiamo detto aneora, che

quando un principio avendo compiuto il suo atto si é posto come

subietto sostanziale, egli ha un’attività propria che non riceve

le sue leggi da quella realità terminativa che lo suscitò e gli

rese possibile il compire la sua azione entica. Non pare dunque

impossibile a concepirsi, che quando quest'azione é com|iiuta,

ella si rimanga per propria energia, ancorché venisse ritirata

quella realità terminativa che fu necessaria a principio per su-

scitarla. Posto che si potesse sostenere questa sentenza, nel

caso nostro avverrebbe, che l’anima sensitiva conservasse il suo

sentito, e però la sua propria esistenza come subietto, an-

corché fosse tolto via la monade o le monadi che a principio

erano necessarie per suscitarla. Ma questa sentenza, secondo

noi, non si può sostenere tale, quale Tabbiamo annunziata.
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1&96. E per rnettere in luce il soverchio di una tale proposi-

zione, cominciamo dal distinguer bene tra questo, e quell’altro

caso di cui abbiamo parlato nella Psicologìa (G7G-G80), dove ab-

biamo supposto che nel seno dell’anima sensitiva sorga, per una

certa continuazione, l'anima intellettiva e razionale, la quale |m>ì

rimane, anche separandosi da lei la sensitiva, nel cui seno ella

era sorta. In quest'ultimo caso, l’anima iolcllctliva non esce per

sè stessa dall’anima sensitiva, quasi come uno svolgimento su-

biettivo; ma ella nasce, perché è dato al principio un nuovo

termine straniero che gli fa fare un nuovo atto più compren-

sivo e d’altra natura: onde, per rispetto alla nuova anima, trat-

tasi di vera creazione. Qui niuna maraviglia è che la 'nuova*

anima perduri, anche separala da lei la prima; poiché perdura

il nuovo termine che le dà la sua nuova natura.

Non cosi nel caso dell'anima sensitiva a cui fosse tolta la realità

corporea. Ad essa non sarebbe dato un termine novo; e quindi la

questione è diversa. Cercasi pertanto, se possa rimanerle quel ter-

mine che ella si è prodotto, cioè il sentito, a malgrado che le

sia tolta la realità straniera, nella quale l’ha prodotto. E rispon-

diamo, che ciò è impossibile, appunto per questo, che l’azione

che ha prodotto il sentito come termine subiettivo. Io ha prodotto

e contìnuamente lo produce operando nella realità straniera, la

quale è quella che viene rivestita d’estensione dal principio

dello spazio, e cosi vien sentita. Se dunque questa fosse tolta,

niente più ci sarebbe che potesse essere rivestito d’uno spazio

finito determinato, e però neppur niente che potesse essere

sentito in uno spazio chiuso da certi limiti. L’ordine infatti

della sentimentazinne è questo: I* è data la monade; 2* è ri-

vestita di Spazio finito; 3' questo spazio è sentito con un certo

tocco di sentimento; h° in questo spazio finito si manifesta una

forza terminativa, e un’azione del principio senziente sopra di

lei. Tolto dunque il primo in quest'ordine, sono tolti i susseguenti.

Non può quindi rimanere il sentilo e le passioni di questo, se

aia sottratta la monade.

Quello nondimeno, che può concepirsi come possibile, sì è, che

l’azione del Principio sensitivo crescesse di virtù e di forza

per modo, da penetrare tutta la realità straniera e da renderla

tutta sentita: nel qual coso, rispetto al principio sensitivo non
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rimarrebbe più alcun elemento refrattario, alcuna distinzione

Ira il sentilo, c la realità. Allora il Principio sensitivo avrebbe

pienamente dominata la materia, e questa rimarrebbe al lutto

in sua balla; si ebe egli ne potrebbe far ciò che è più conforme

alla legge deirislinlo animale che tende al massimo sentimento,

e di conseguente anche ciò che più ne piacesse al Principio

razionale ,
nella signoria del quale è il principio animale. Di

che seguirebbe che la realità corporea perderebbe ed acquiste-

rebbe, come piacesse a questi principi suoi dominatori, la du-

rezza e rimpenetrabilità.

4497. Abbiamo detto, che si possono fare due ipotesi per ispic-

gare relemenlo refrattario che rimane nel sentito corporeo. L’una

delle quali si è (e mi sembra la vera, cioè mi sembra più che

ipotesi), che il sentito non prenda che la superficie degli atomi,

e ne sia quasi il cemento che li unisce per coesione o gravi-

tazione; ma che Tinterno deH’alomo non sia .sentilo, e rimanga

elemento refrattario. Ciò che rende difficile a concepir questo

fallo, si è che la nostra immaginazione ci trac a pensare che

l’anima sensitiva abiti neirinterno del corpo, da che sì deduce

falsamente, che debba abitare neirinterno dciralomo. Ma se

si rifletta, essere cosa assai più vera il dirsi che Tatomo è con-

leniilo nello spazio, e però nel principio che contiene lo spazio,

si vedrà che può benissimo pensarsi, Talomo refrattario essere

contenuto nel sentilo, e questo circondar quello senza pene-

trarlo: a favore del quale supposto, come fu già detto, sta il

fatto indubitato delle sensazioni superficiali, delle quali abbiamo

parlalo nclTAnlropologia. Se poi invece d’un atomo si prenda un

corpo risultante da più atomi, il sentilo penetra certamente questo

corpo, perchè è quello che unisce insieme e cementa gli atomi

stessi; e in questo senso, si può dire che l’anima stia nel corpo.

Seguitando noi a tirare il ragionamento su quest’ipotesi, di-

ciamo non vedere alcuna ripugnanza, che come il Principio sen-

sitivo rende sentile le superficie degli atomi, ma l’interna loro

solidità rimane refrattaria e non sentila , e però comparisce

come dura c impenetrabile perchè l’azione del Principio non vi

si interna , così possa il Principio sensitivo , date altre circo-

stanze e cause
,
penetrare la stessa estensione interna degli

atomi, e in tal modo renderla in sua balla.
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Ma il fatto dimostra, che questo, senza essere assurdo in sé

stesso, eccede la virtù della natura, e noi non ne abbiamo

esperienza alcuna. Ma giova pur sapere che non involge alcuna

contraddizione, e però che questo potrebbe essere fatto da una

divina causa che al principio sensitivo aggiungesse tanto d'ef-

fìcacia.

4498. Si domanderà finalmente, se venendo sottratta la realità

straniera, rimarrebbe ancora nel principio sénsitivo il principio

nella forma di abito, se non in quella di alto. Al che con-

vieAe rispondere negativamente. Poiché Tatto con cui il prin-

cipio sensitivo sente l’esteso corporeo è quello che lo costi-

tuisce, e relativamente a lui è Tallo primo. Ora, tolto quesTatto,

non ci può più e.ssere il principio sensitivo. Vabito non basta

a costituirlo, perchè Tabilo st^/jJ|ione il subictto preesistente del

medesimo, di cui sia abito, e ogni subictto esige un allo primo

al quale si ratlacchino' gli abiti e gli atti secondi.

AIT incontro, non' é cosa assurda il pensare che rimanesse

qualcbc abito, dopo rimosso il termine corporeo, nel principio

dello spazio puro; -perchè, rispetto a questo. Tallo del sentire

il coi'po è un atto secondo, e il principio dello spazio è un su-

bietto antecedente che esiste senza qucITallo secondo, e però

può rimanere subietto dell'abito, che rimane, tolto Tatto secondo

per la remozione del suo termine.

Allo stesso «odo niuna ripugnanza si trova a pensare, che

Tanirna razionale, separatone il corpo, ritenga quegli abiti che

sono un residuo degli atti e delle passioni avute nel precedente

stalo d’unione al corpo {Psicol. 701, segg.); perchè in tal caso

si ha nell’ànima un subietto clic esiste indipendentemente dagli

atti del sentire corporeo, i quali per rispetto al principio intel-

lettivo acquistano natura d’alti secondi.

TEOREMA VI.

La virtù motrice del Principio o anima sensitiva

non vale a produrre il moto assoluto, ossia di traslazione semplice.

1499. Prenozioni. — I sommi generi d’unione cntitotiva si

riducono a quattro, 'giusta le cose dette fin qui:



m 1.

° Il primo è l’unione immediata de’ principi ; e questo

genere ha tre specie. Poiché o il principio a cui si unisce un

altro è più comprensivo e dominante, come quando a un Prin-

cipio intellettivo s’unisce un sensitivo: nel qual caso il principio

dominato perde la ragione di principio, o almeno quella di su-

bietto sostanziale, e diventa una attività appartenente al prin-

cipio dominante, fino a che sta unito con lui. 0 il principio a

cui si unisce un altro è inferiore di quantità ontologica, e perù

dall’altro vien dominato; e allora, solo qucsl'altro rimane il su-

bictto sostanziale, e il primo è una sua attività. Cosi appunto

accade, quando nel seno del principio dello spazio sorge il Prin-

cipio sensitivo del corpo, che è più comprensivo di lui, onde quello

dello spazio rimane in esso come un’attività generica; e molto

più accade questo, quando il Pg^pcipio intellettivo e razionale,

sorgendo nel seno del principio sensitivo, rimane solo subietto

sostanziale con esistenza propria, dalla quale si può anche se-

parare il principio sensitivo. 0 finalmente si ut^iscono due o più

principi d'egual grado ontologico, come accade quando i loro

termini sono della stessa natura; e allora de’ due principi si (a

un principio solo clic tiene in sé l’attività di tutti, come av.viene

al Principio sensitivo di continuità, quando più atomi sono posti

al contatto.

2.

° Il secondo genere d’unione cntitativa è quello che passa

tra un principio, e un termine; e questo è di du^specie. Poiché il

termine può essere anch’egli inesteso, ovvero può trattarsi d’un

termine esteso. Si possono poi distinguere due altre specie, pren-

dendo un’altra base di specificazione, vogliamo dire, secondo

che il termine sia proprio, o sia straniero, e per conseguenza

ricevuto.

Vi ha dunque un’unione tra l'inestcso e l’inesteso, « questa è

duplice, perché o é tra principio e principio, ovvero tra prin-

cipio e termine incsteso. Vi ha anche un’unione tra inesteso

ed esteso, che è quella olio passa tra principio e termine

esteso. L’unione tra l’inesteso e l’esteso é pure di due maniere,

perché l'esteso può essere un termine proprio, quale è lo spazio

al suo principio, e un termine straniero e ricevuto, quale è

l’atomo al principio sensitivo che lo sente. In quest’ultimo caso,

i due principi, cioè quello che ha il termine come proprio, e
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qtféllo ebe ha il termine come straniero, non si uniscono pro-

priamente come prim/cipi, ma possono anzi trovarsi anche in di-

scordia e lottare tra essi; e questa è Tunica relazione d'attiviti

e passività che può darsi tra i principi
,

la quale non è im-

mediata, ma nasce per mezzo della medesimezza del termine,

in cui operando entrambi, tendono a produrre in esso contrari

effetti

.

3.” Il terzo Ira i sommi generi d'unione entitaliva è quello

dì più termini che variamente s’uniscono in un solo ; la qual

unione però non potrebbe accadere senza Tattivttà de’ principi,

che si spiega ne’ termini stessi. E di questo terzo genere di

unione una specie è quella in cui l’esteso si unisce coll’esteso.

Vi ha dunque un'unione tra inestesi; e vi ha un’ unione tra

inestesi ed estesi; e vi ha un’unione tra estesi.

4800. Dimostraiione. — Il principio agisce nel termine in

quanto egli è unito col termine. Ma il principio animatore è unito

col termine corporeo unicamente per la sentimentazione. Dunque

agisce nel termine corporeo solamente in quanto lo sente, il

che è ciò che abbiamo affermato nel teorema precedente. Ora,

al sentimento del principio animatore che sente il corpo è del

tutto indifferente, che il corpo sentito sì trovi piuttosto in una

località dello spazio, che in un’altra; poiché il corpo, che è il

suo termine, non muta di natura, nè di qualità, a cagione della

località sua nello spazio, come abbiamo veduto. Il principio poi

che lo anima e lo sente, essendo privo d’estensione, la quale

tutta appartiene al termine, è fuori dello spazio, e però la lo-

calità non gli appartiene , nè inOuisce sul suo sentire. Ma il

moto di traslazione semplice, non consistendo che nella muta-

zione della località del corpo senza alcuna modificazione di

questo, non ha per sè alcuna relazione di scnsilità col principio

animatore, e però questo non può produrlo, perchè manca Ira

lui e la località quel nesso sentimentale pel quale solo il prin-

cìpio sensitivo può operare nel suo corpo. Non può produrre

dunque il molo di traslazione semplice: che è ciò che si do-

veva dimostrare.

Lo stesso apparisce dal fatto, che il movimento assoluto è al

lutto insensibile, come abbiamo dimostralo nell’ Ideologia. Se

dunque questo moto è insensibile, come mai potrà esser prodotto
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dal principio animatore che opera Bolo per via di Bentimento

,

Bia con quell’alto con cui lo produce, come fa l'istinto vitale, aia

con un alto che Buccede al Benso già prodotto, come fa ristinto

Bcnsualc?

«aaeatriKEicaw*»
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AriiCOi.0 vii. Dei iloiiici anelli della e.iicna onlolo;;U'a elie avvintola

(ulto l'ente, iniinilo e Unito, neH’ordine suo. Pag, 3Hì

> Vili, die cosa lu Causa inlluiscn nell'elTetto s 319

* IX. Delle opposiiioni di dazione e di riceviinenlo, d'at-

I tivilA e di passività, e del sinlesisino neU’ordine

subiettivo delle ualiire linile, e del foro sliva-

I nienlo i .tilt

S I
I. Spiegazione ontologica delle opposizioni di dazione

e di ricevimento, e di attivili e di passivili nei

finiti > di'.)

A. Senlimenlazione della realili corporea. ... > d iò

11. Mobil. zzazioiie • .t8ó

TEOKF,>l.‘l| I ?<on esiste una i|nanbt.l assoluta Dell'estensione

' forpniea • i'i

1
I

II. Non esiste una loc.alili assoliila nello spazio. . >

PD0I1I,E.V|A I. Iletcniiinare la r.igiioie, per la quale un corpo lia

' una loc.alilà relativa nello S|>azio
,

piiitloslo die

I un'altra

TEORFVI4 III. La causa del moto di tr.aslazione semplice deve at-

tribuirsi all'atlirili propria del Principio corporeo > 395

>
I

IV. La sola inerzia attribuita al corpo non è nigioii suf-

I

ridente a spiegare, perchè un corpo clic si move

I
in linea retta cunlinui eqiiabilinentc nel suo mo-

vimento lincliè una causa non Parresti, o non lo

rallciili, o non lo taccia divergere » 397

PKOBLhlA II. Assegnare la ragione della comunicazione del mo-
vimento da un corpo all'altro per via d'impulso;

ossia dare lina spiegazione de’ tenonieni che na-

scono nell’urlo di due corpi duri, per ri«pello

alla comunicazione del moto
TEOREVl-V V, Nel Principio animatore de'corpi ci ha una virtù

j

motrice che nasce dalla senlimenlazione del pro-

I prio corpo, ossi.t dalla stessa animazione. . « 413

TEORE.MA VI. La virtù molriro del Principio o anima sensitiva

I

non vale a produrre il molo assoluto, ossia di

' traslazione semplice i 427
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ERRORI CORBEZIOMI

Pagina 49 linea 4-5 primo contenente ' primo, ccntenente

70 B 32 avente aventi

146 1 28-29 indeterminabile indetermiaata

> > 35 dalla forma
’

dalle forae

172 » 19 in quello in *quant« a* quello

t 20 è in Dio *e che* è in Dio

187 > 2Ì-25 intelligibile inintelligibile

202 > 33 > >

275 > 24 determinazioni denominaiioni

317 > 12 causa cosa

319 > 4 analogico anagogico

369 B 10 inintelligibilità... scevri intelligibilità... privi

431- • ultima Gap. Il, art. ii Gap. 1, art. iii

432 » 17 tre generi tre sommi generi

Con iqiprovazicne ecclesiasiica.

i
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