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A CHI LEGGE

La Raccolla di scritti di Antonio Rosmini sul matri-
monio che offriamo al lettore é di quante uscirono finora
la pilv compiuta, sia pel numero degli scritti che contiene
sia per le aggiunte e miglioramenti che a parecchi di
essi reco la mano stessa dell Autore. Tre di questi seritti,
che sono i primi della presente Raccolta e i piiv copiosi,
versano intorno alle relazioni tra le leggi civili e il ma-
trimonio de’ cristiani. Ora, se é cosa certa che dalle leggi
regolatrici del matrimonio dipendono in gran parte I’ or-
dine la pace la moralita delle famiglie, e per conseguente
del civile consorzio, ¢ facile intendere quanio vantaggio
possano trarre dalla meditazione di pagine pensate da
una mente, qual’é quella del Rosmini, coloro segnatamente
cul corre debito di provvedere con savie leggi al bene
maleriale e morale della famiglia e della civile societd.

Polra sembrare a taluno che venga tardira la ri-
stampa di seritti diretli dall Autore a impedire che en-
lrassero nella patria legislazione ordinamenti che ormai
da un pezzo vi sono entrati. Ma le leggi civili sono opera
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umana; ora quello che womini hanno fatlo, se non & fatto
bene, non potranno altri vomini disfare e rifare in meglio?
Chi oserebbe affermare che la sapienza legislativa abbia
a’ giorni nostri toccate le colonne d’Ercole com cid che
ne’ suoi codici ha sancito intorno al matrimonio? Se le leggi
devono essere un elemento della moraliti, e Jelicita dei
popoli, non sard lecito dubitare della bonta di certe leggi
concernenti il matrimonio, a chi volga anche solo wuno
sguardo alle statistiche criminali piii recenti e le raffrontia
quelle di tempi anteriori? E poi, le stesse continue proposte
di leggi nuove in questa materia non sono indizio certo che
ne’ codici moderni non si & ottenuta peranco quella per-
fezione cui i legislatori si sforzano di perventre? Noi pre-
sentiamo dunque con tutte fidanza agli womini di buon
volere questi seritti del cristiano Filosofo, persuasi che,
quando siano letti e meditati davvero, aiuteranno a sneb-
biare le menti da pregiudizi non pochi, e conferiranno
a preparare, in lempi forse non lontani, quella salutare
riforma delle leggi matrimoniali che il popolo  cristiano
aspetla tuttavia e sollecita con ansioso desiderio da’ suoi
gorernanti.

(GLI EDITORI.
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Al CRISTIANI CATTOLICI

DEL PIEMONTE

Cristiani cattolici del Piemonte, se vi & cara la vostra Re-
ligione, state all’erta contro le insidie che al presente vi si
tendond per farvela perdere. 11 Mondo e la Chiesa di GESU
Cristo sono due avversari che ineessantemente si combattono: il
Mondo eombatte la Chiesa per distruggerla, la Chiesa combatte
il Mondo per salvarlo. I1 Mondo ha per arme la menzogna e
il vizio ¢o’ suoi falsi piaceri: la Chiesa non adopera altre armi
che la verita e la santita. I1 Mondo, per ingannare i semplici e
gli incaunti, chiama bene il male e male il bene: la Chiesa syela
la sua frode, e fa risonare altamente agli orecehi di tutti queste
. barole pronuneciate dallo Spirito Santo. che lo condannano:
« Gual a voi che dite il male bene, ed il bene male, e date le
tencbre per luce e la luce per tenebre. e I'amaro date per dolece
e il dolee per amaros (1).

Quando, tempo fa, fu proposto alle nostre Camere il pro-
getto di legge sul cosi detto Matrimonio civile, allora era il
Mondo che tentava di ottenere che il concubinato in Piemonte
fosse chiamato matrimonio, e che il santo matrimonio fosse chia-
mato concubinato: tentava di ottenere che la nostra legislazione
mutasse il suo linguaggio di veritd per prendere questo lingnag-
gio di menzogna: tentava d’imporre questo stesso linguaggio
subdolo e falso agli stessi ministri del Santuario: e quando un

(1) Isaza, V, 20.
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venerabile Prelato, Senatore del Regno, memore che GESU Cri-
sto gli aveva prescritto di dire e di predicare la veritd dal di
sopra (e’ tetti, chiamd nel Parlamento nazionale, senza wmani
rispetti, il cosi detto matrimonio civile col suo vero nome di
coneubinato, s'udi un irreverente mormorio d’aleuni de’ pre-
senti, che lo interruppe. Era quello il fremito del Mondo, che
vedeva discoperta e rettificata la falsita del suo linguaggio dal
banditore del Vangelo, cioé della parola di verita.

Questo libro, che ora si riproduce a vostra istruzione, fu
per la maggior parte seritto in quella oceasione. col fine di farvi
conoscere I'insidia che con quel progetto di legge si tendeva. o
cattolici, alla vostra santa Religione, all’onore delle vostre fa-
miglie e alla castita de’ vostri talami. La coscienza del Senato
del Regno, rigettando il prime articolo di guel progetto, pre-
servo da tanta macchia la patria legislazione, e il Piemonte da
tanto scandalo.

Se volete scandagliare tutta I'empietd che si conteneva in
quel progetto di legge, riprovato dal Sommo Pontefice colla
lettera diretta a Sua Maesti, che essendo stata gia pubblicata
voi potete leggere a vostra istruzione(1), considerate la natura
del matrimonio, I1 matrimonio & P unione indissolubile dell’nomo
colla donna fatta e santificata dall’autore della specie nmana:
quello che ha congiunto Iddio, nessuna potestd della terra puo
disgiungere, secondo I'insegnamento di GESU Cristo: Quod Deuws
coniunrit homo non separet. L’nomo che non pud disciogliere
il matrimonio, non pud neppure colla sua potestd istitmirlo: ri-
mane, che I'nomo altro non possa fare e istituire da se stesso .
se non il coneubinato. Ora col cosi detto matrimonio ecivile I'u-
mana podestd vuole sostituire se stessa alla divina: vuole so-
stituire I'opera propria all’opera del Creatore. Ma poichs I’opera
dell’uomo e dell'nmana potestd farebbe inorridire i popoli eri-
stiani se si chiamasse col suo vero e proprio nome di coneu-
binato, percid si ricopre una tanta turpitudine col nome onora-
bile di matrimonio, con quel nome cio& che appartiene alla sola
opera del Creatore, facendo cosi credere che sia santa umana
abominazione. Voi ben vedete in questo tentativa I'antico ser-

(1) La lettera di 5. S. Pio IX al Re Vittorio Emanuele, data il
19 settembre 1852 da Castelgandolfo, pud leggersi ne’ giornali di quei
tempi.
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pente, che di una nuova smentita alla parola di Dio per essere
adorato come Dio egli stesso.

Questa invenzione del cosi detto matrimonio civile nacque
in quel tempo di rivoluzione, nel quale la Francia era in braceio
all’empieta; il governo civile di quella nazione professava I'a-
teismo: basta conoscere la sorgente infetta per ritrarre le lah-
bra dall’acque avvelenate, L’empietd, sealtra ed astuta come
il suo autore, trovd un sofisma fondato sopra vane astrazioni
e lo introdusse nelle dottrine legali della Francia: corruppe cosi
le leggi e le teste di molti di quelli che s’applicano al Foro.
Aleuni di essi possono essere in huona fede; ma quelli che di-
fendono in buona fede il matrimonio civile sono corti d’intel-
ligenza, 0 servum pecus di maestri stranieri. Guardatevi dunque
dai fallaei raziocini degli avvoeati e de’ giuristi.

Altri nomini del mondo si limitano a considerare come uns
cosa inurbana il chiamare unioni concubinarie quelle che sono
fatte unicamente davanti alle leggi civili: ma il galateo del
mondo non & che una sottil arte di mentire ¢ dj adulare i vizi
degli nomini. T eristiani devono aborrire da un galateo di questa
fatta: essi sono i discepoli della verita: e la sola VERITA, al-
famente e schiettamente confessata, pud salvare gli uomini e la
societd. '

La verita svela ugualmente le frodolenti parole, o che suo-
nino in boeea degl’ ingannati giuristi di questo secolo, o sul
labbro di uomini mondani che spargono il miele sul veleno mor-
tale dei vizi. La verita lacera il titolo di Progetto di legge sul
matrimonio civile come falso; e a questo Progetto da il suo titolo
vero, il quale & questo: Progetto di legge per legittimare preven-
tivamente tutti i figli illegittimi che nasceranno a certe condizioni,
¢ per dichiarare preventivamente illegittimi tutti i figli legittimi *
che nasceranno a certe altre condizioni. Restituito questo suo
vero titolo al Progetto. e tolto il falso, non pud pitt ingannare
nessuno di quelli che professano il Cristianesimo,

Faceia il Signore, che la lettura di questa operetta vi con-
fermi nella fede, v'accresea 1’ orrore al vizio, I'amore alla virti
e v'armi contre le seduzioni.






PARTIZIONE DELL'OPERA

SowmaaRI0: 1. Si propongono cinque questioni da studiare e risolvere per fare una
buona legge sul malrimonio.

1.. Legislatori cattolici che s'accingono a formare una legge
sul matrimonio. e bramano procedere con quella serenita di
mente e certezza d’intelligenza, senza la quale non si possono
fare che leggi funeste al paese e disonorevoli a chi le fa, de-
vono prima di tutto studiare profondamente e risolvere coscien-
ziosamente diverse quistioni. a ecui da luogo una si grave ed
importante materia. Noi riduciamo le principali alle segnenti,
su ciascuna delle guali ci proponiamo di fare alecune osserva-
zioni, quanto ce lo concederanno i limiti di un giornale.

I. Qual’ & la dottrina cattolica intorno al matrimonio?

II. Se, ed in quanto I'autoritd del governo civile &'estenda
A (uestu argomento? : '

ITL Qual'e la relazione delle leggi civili sul matrimonio colla
liberta religiosa?

IV. Qual’é la relazione delle stesse leggi colla tolleranza
civile?

V. Qual’é la relazione delle stesse leggi colla religione
dello Stato?

Le osservazioni nostre su queste questioni si restringeranno
A que’ punti. che e¢i sembrerd necessario toccare per ceeitare
'attenzione dei nostri uomini di Stato e dei membri del Par-
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lamento, sulle difficoltd prineipali dell” argomento ¢ cid affin-
ché. se mai si volesse presentare alle Camere la legge pro-
messa sul matrimonio, non faceiasi con quella leggerezza e con
quella improntitudine con eui si procedette riguardo alle leggi
Siceardi, e cosi non si dia all’ Italia un nuovo scandalo, e all’ Eu-
ropa lo spettacolo di una discussione parlamentare superficiale,
imperita. incoerente, piena di sofismi legali, ¢ sopratutto di pas-
sioni cieche e di spiriti irreligiosi, come pur troppo fu giudicata
quella da tutti gli vomini assennati e profondi. |




%,

QUESTIONE L

Qual’ é la dottrina della Chiesa Cattolica
intorno al matrimonio.

sommario: 2. I legislatori non possono far leggi contrarie alla veligione del po-
polo. — 3. La dotirina catlolica & un fatto. — 4. Per conoscerla si deve
interrogare la Chiesa. — 5. Non si dda matrimonio pel cristiano senza Sacra-
mento, né Sacramento senza 'autoritd della Chiesa. — 6. I Sacramenti sono
segni, cul Gesu Cristo aggiunge la grazia. — 7-8-9. Segno nel matrimonio &
I"unione naturale e perpetua degli sposi. — 1 Dotlrina di Pio VI, Pio VIII,
Gregorio XVI. — 11. Definizione del Concilio di Trento. — 12-13, La divisione
del contratto dal Sacramento nel matrimonio viene dall'eresia, — 14. Dichia-
razione di Benedello XIV. — |5. La Francia sancisce tale errore. — 16, Con-
clusione delle cose deite. — 17-18-19. Cristo consegno i Sacramenti, eppero
anco il matrimonio, alla Chiesa. — 20. Senza intervento della Chiesa non si
fa Sacramento. — 21, Ov'é impedimento dirimente la Chiesa non interviene,
epperd non ¢’ é malrimonio. — 22, Matrimoni clandestini prima del Coneilio
di Trento. — 23, Spetta alla Chiesa dichiarars se intenda intervenire o no
nel matrimonio. — 24. Questo fa stabilendo impedimenti dirimenti, — 25, Er-
rore de'legalisti. — 25. 11 governo civile non pud fare né annullare il matri-
monio de'cristiani. — 27. Insegnamento di Gesn Cristo.

2. Kgli & chiaro, che. volendosi farve delle leggi sul matri-
monio per una nazione cattolica. conviene prima di tutto che si
conosca che cosa contenga la cattolica fede su questo argomento.,
Ignorandolo, i legislatori potrebbero, senza pur volerlo, concepire
e sancire delle leggi contrarie alla fede religiosa della nazione:
nel qual caso 'una delle due: o la nazione dovrebbe abban-
donare il cattolicismo. o si troverebbe in uno stato di loita colle
proprie leggi eivili, che non potrebbe pur riguardare per leggi,
benché legalmente proclamate, ma per meri arbitrii. Per senti-
mento infatti di tuttii pia profondi filosofi e pubblieisti, non basta
la legalita a formare delle leggi: la giustizia & una condizione
essenziale ad esse: tutti ugualmente ne convengono: il sole di-
spotismo tenta di far eredere il contrario. No. una legge eviden-
temente ingiusta non & legge, e quella che contraria le vere
credenze d’un popolo, ¢ evidentemente ingiusta, anzi tiranniea,
e lo vedremo meglio a suo luogo. Non s'ingannino dunque i no-
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stri legislator, i nostri legalisti, ma considerino quali sieno gli
elementi necessari a poter formare una vera legge. Sappiano e
attentamente considerino, che a ¢id non basta avere in mano la
potenza: questa I'ebbero i tiranni: eppure le leggi ingiuste che
sanno fare i tiranni, non sono leggi. Non basta neppure avere
Pautoritd legislativa; anche questa I’ ebbero molti tiranni, e ne
abusarono a dar forme legali a’ loro arbitrii, che percid non fu-
rono leggi se non di nome. La legge non & la mera volonta dei
legislatori umani: non si pud mettere innanzi quel detto: stat
pro ratione wvoluntas. Accioech® dunque i legislatori faceiano
vere leggi, dotate d’autoritdh morale, non di sola forza fisiea, essi
devono avere la scienza colla quale distinguano il giusto e Fin-
giusto, e perché & cosa ingiusta prescrivere ad una nazione quello
che ripugna o contraddice alla sua vera credenza, percid devono
prima di tutto conoscere questa credenza; e nel caso nostro co-
noscere, come dicevamo, perfettamente la dottrina eattolica in-
torno al matrimonio.

Che se questo & necessario a tutti i legislatori che devono
formare leggi per un popolo che professa il cattolicismo, tanto
pilt & poi conveniente e coerente pei nostri legislatori, i quali
sono essi stessi cattolici, o almeno per tali si dichiarano, e s’ of-
fendono di ehi lo neghi o ne dubiti.

3. Ora, se egli & cosl conveniente e necessario, che chi deve
proporre o votare le menzionate leggi sul matrimonio ben co-
nosea la dottrina cattolica professata dal Piemonte, come si co-
nosce poi questa, e dove & impara?

La dottrina cattolica non & che un fatto: si noti bene, ella
¢ un fatto, e i fatti non si possono supporre né immaginare né
inventare a capriceio: chi vuol conoscerli, deve rilevarli e veri-
ficarli. E il dir questo & divenuto necessario; perché corre un
errore, contrario in pari tempo alla logica ed al buon senso, come
dimostra la maniera con cui, pur troppo, si odono sovente par-
lare di cose religiose tanti laici poco istruiti, e principalmente le-
gali, che si possono dire i politici teologizzanti del nostro paese.
(Questi, certo, o per coscienza o per paura, vi fanno proteste
e dichiarazioni di essere eattolici, anzi cattolicissimi. Ma preso -
(uesto impegno d’esser cattolici, come poi se la cavano quando
vogliono fare delle cose avverse al cattolicismo? Assai facilmente:
vi fanno un cattolicismo a loro modo ¢ a loro genio, e tutto
cid che voi opponete alle loro teorie legali irreligiose, vi dicono
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che non appartiene punto al vero cattolicismo, ma al vostro
osenrantismo. Il cattolicismo essi lo trovano a priori, e dettano
delle maravigliose sentenze teologiche di lor fantasia, né si cre-
dono punto obbligati di eercare qual sia il fatto: ¢hé non hanno
né pure la pazienza d’imparare la dottrina della santa Chiesa,
in cui sono nati. E vero, verissimo che non sanno il cate-
chismo; pure assordano il popolo, dandogli ad intendere colle
grida che essi vogliono la religione vera di Cristo, non una con-
traria alla civiltd, come & la vostra. Tutte chiacchiere, che assai
mal coprono Pipoerisia di molti, i quali temono il popolo pie-
montese, perché sanno che finora & ecattolico. La superficialita
e la presunzione & quasi generale nei laici, specialmente della
classe mezzana, nell’animo dei quali le nnove forme costitu-
zionali di governo hanno sollevate speranze senza misura che
1i gonfiano, e si credono esser divenuti una gran cosa, aver aequi-
stato una grande importanza, posseder gid una specie @’ onnipo-
tenza, che li mette in caso anche di sputare sentenze e di far
prevalere alla stessa verita il proprio arbitrio, la propria va-
nitd, il proprio interesse. Uno sguardo all’intorno, e basta a
verificare se la cosa & arrivata a questo termine presso di noi.
Ma I'uomo che ha qualche genno, e a cui la condizione politica
del paese non ha fatto venire il capogiro, intendera di certo la
veritd che noi dicevamo, ciod che quando si parla di eattolicismo,
si parla d’un fatto da prendersi tale qual & d’un fatto che non
si pud cangiare né modificare: la dottrina della Chiesa cattolica
¢ una, e perd si pud rigettare, ma non farne due: non ei sono
due cattolicismi, & vano lo sperarlo:non ¢’& un cattolicismo for-
mato da’legali e da’ politici, ed un altro fondato da Gesu Cristo
e dalla Chiesa custodito come un sacro deposito: ma quest’ ultimo
solo & cattolicismo, checehe si dica o si faceia onde persuadere
il mondo del eontrario. I’ uomo dunque e il politico i buona fede,
colui che non vuole ingannare né mentire, colui in cui non do-
minano le pin basse passioni, cerchera prima di tutto di eono-
seere quale sia la dottrina che veramente insegna la Chiesa,
voglia egli esser cattolico o mo, e, dopo averla accuratamente
rilevata, dirad: questa e non altra & la dottrina cattolica. Cosi
vuole la rettitudine e I'onesta.

4. Quindi procede che, per conoscere che cosa tenga e in-
segni la Chiesa cattolica cirea il matrimonio, non si dee andarlo
a cercare nei libri dei legali o nelle massime dei Parlamenti
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francesi, dalla Chiesa riprovate e ripiantate tuttavia da lungo
tempo in Piemonte; né¢ si dee cercarlo negli usi, nelle pratiche,
negli artifizi, nei pregiudizi, nella tattica di combattere I'influenza
romana, o dei nostri senati o dei gabinetti d’Buropa, dal tempo
in cui vi si organizzd il dispotismo che li corruppe; né tampoeco
nei libri di Fra Paolo, o del Giannone, o del Febronio, n¢ nelle
cosi dette liberta della Chiesa gallicana; cheé tutti questi fatti
non sono la Chiesa cattolica, né vi si pud trovare il fatto che si
cerca della sua dottrina. 8i deve dunque dimenticare tutto ¢id, si
devono laseiar da parte queste sorgenti torbide e marciose, e,
proeedendo di buona fede, si deve interrogar la stessa Chiesa,
¢ verificare con iscrupolosa esattezza cid che ella tiene ora ed ha
sempre tenuto.

5. Or hene. che cosa tiene Ia Chlesa cattolica intorno al
matrimonio?

Per quello che riguarda il nostro intento, & indubitato che
ella tiene ed ha sempre tenute queste due veritd, & ascoltino
attentamente:

1° Non si da altro matrimonio pei cristiani che quello che @
Sacramento: quello che non ¢ Sacramento, non & matumomo
ma coneubinato:

2¢ Non si da Sacramento senza che intervenga il consenso
e l'autoritd della Chiesa.

Si pud schiamazzarve, si pud mentire, si pud anche bestem-
miare; ma rimane sempre vero, e non si pud distruggere questo
fatto, che la Chiesa cattolica professa questi due dommi: non
v  ha altro vero matrimonio fra’ cristiani che quello che & ad
un tempo Sacramento: e per essere Sacramento, e quindi anche
vero matrimonio, deve intervenire I’ autoritd e 1’ assenso. della
Chiesa.

6. Che cosa sono i Sacramenti? — Tutti i cattoliei eredono
fermamente che i Sacramenti sieno mezzi istituiti dal Salvatore
del mondo per comunicare la sua grazia e santificare gli no-
mini, — Ma quali sono questi mezzi, ai quali Gesit Cristo uni la
sua grazia, per modo che ogni uomo, che voglia farne un legit-
timo uso, possa acquistarla? — Sono dei mezzi non muti ma che
parlano all’'uomo. Essendo I'uomo un essere ragionevole, Gesit
Cristo nella scelta dei mezzi, a cui unire la sua grazia, preferi
quelli che significassero qualche cosa all’intendimento umano;
scelse dei segni, che, quasi altretfante parole intelligibili alle
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genti di qualunque linguaggio, istruissero ad un tempo e san-
tificassero. I Sacramenti dunque sono dei segni, a cui Gesit Cristo
colla sua onnipotenza aggiunse la grazia, di cui 'nomo abbisogna
per salvarsi e santificarsi, che Egli stesso gli ebbe meritata, e
questi segni significano appunto all’ intelligenza umana la grazia
che conferiscono.

7. Ora nel Sacramento del matrimonio, qual & il segno a cui
Cristo aggiunse la grazia?

Questo segno nel matrimonio & la stessa unione naturale
@ perpetua dell’nomo colla donna, quale tu istitnita a prineipio e
benedetta da Dio medesimo. Non si contentd Iddio di formare
i corpi degli nomini atti alla propagazione della specie, non li
abbandond alla natura: ma avendoli costituiti in una condizione
superiore alla natura stessa mediante il dono della sua grazia,
volle ehe I'unione dei sessi fosse pitt che naturale, volle che si
autorizzasse e si suggellasse con un atto positivo di Iui stesso; egli,
il Creatore, 1i congiunse uno ed una con vineolo indissolubile.
Il contratto nuziale dunque (che trattandosi di un’unione per-
petua di esseri intelligenti, essa dovea aver per base un contratto,
almeno implieito) fu stretto non dal mero arbitrio degli nomini,
ma coll’intervento e colla autoritd di Dio medesimo; fu «un con-
« tratto naturale istitnito e confermato dal diritto divino ante-
« cedentemente ad ogni civile societd », per usare le parole del
Sommo Pontefice Pio VI al Veseovo di Agria nel Breve del-
P11 Juglio 1789.

Questa congiunzione dunque dell’'vomo colliy donna, sacra
fin da prineipio, era un bellissimo segno od espressione della
congiunzione spirituale ed intima di Dio coll’uomo, di Cristo colla
Chiesa, e perd fu scelto da Cristo un tal segno fra quelli a cui
volle congiungere la sua grazia. e cosi ne formd un sacramento
della sua nuova legge.

8. Questi segni resi efficaci dall’onnipotenza di Cristo a
- produrre la grazia negli uomini che ne fanno un uso legittimo
(il che dipende dalla loro libera volontda), hanno un cert’ or-
dine fra loro: il primo di essi & il Battesimo, e gli altri Sacra-
menti diventano efficaci per questo primo, che convenientemente
si dice la porta degli altri. Perocche il Battesimo conferisce a
coloro che lo ricevono un interno e mistico sacerdezio, incorpo-
randoli a Cristo che & il gran sacerdote; il quale interno e mistico
sacerdozio dicesi carattere indelebile. Laonde insegna Inno-
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cenzo III, « che quantunque esista un vero matrimonio tra gli
« infedeli, non & tuttavia rato (che & quanto dire dalla Chiesa
« confermato); ma tra i fedeli esiste un matrimonio vero e rato,
« perche il Sacramento della fede (cioé il Battesimo), una volta
«ricevuto, non si perde mai (pel carattere indelebile), e rende
«rato il Sacramento del matrimonio » (1).

Tutti quelli dunque che sono battezzati e cosi incorporati
a Cristo, quando fanno uso legittimo degli altri mezzi istituiti da
Cristo come canali della sua grazia, derivano dal loro capo, a cui
sono congiunti, le grazie affisse stabilmente agli stessi mezzi
e segni da Cristo medesimo.

9. Ed essendo uno di questi segni efficaci a produrre Ia
grazia, quell’unione dell’nomo colla donna che fu istituita con
un atto positivo di Dio a principio del genere umano, questa
unione & divenuta per tutti i battezzati un Sacramento della
nuova legge, ¢ da un tale contratto esce la grazia santificante,
come sogliono dire i teologi, ex operc operato: ond’é per sé
stesso Sacramento (2). Di che l'istruzione agli Armeni di Fuge-
nio IV, parlando del Sacramento del matrimonio, ripone la sua
causa efficiente nel mutuo consenso (3).

10. Da questo consegue quello che serisse e dichiaro Pio VI
nel Breve del 16 settembre 1788 al Vescovo di Motola nel regno
di Napoli.

« 1 DoeMA DI FEDE che il matrimonio, che prima di Cristo
«non era altro se non un certo contratto indissolubile, dopo
«la venuta di Cristo & divenuto uno dei sette Sacramenti della
« legge evangelica da Cristo Signore istituito ». DoGMA FIDEI EST,
ut matrimonivm, quod ante adventum Christi nihil aliud erat
nisi indissolubilis quidam contractus, illud post Christi adventum
evaserit unum ex septem legis evangelicae Sacramentis, a Christo
Domino institutum.

(1) Cap. Quanto. T De Divort.

(2) Chi brama conoscere pitt addentro come lo stesso coutratto
matrimoniale conferisea la grazia santificante ex opere operalo, vegga
I'eccellente opera: De Matrimonio et potestate ipsum dirimendi Eeele-
siae soli exclusive propria, di G. P. MartiN. Lione ¢ Parigi 1844,
part. I, § IX,

(3) Septimum est sacramentum Matrimonii. — Causa efficiens
Matrimonii regulariter est mutuus consensus per verba de praesenti
CLPPESSUS. i
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Questa stessa .dottrina inculearono i Pontefiei suecessivi.
Pio VIII (1) e Gregorio XVI(2),

Quello stesso contratto dunque, quella stessa unione mo-
rale e reale che fu istituita positivamente da Dio come indisso-
lubile avanti la fondazione delle societa civili, dopo la venuta
ed istituzione di Cristo ella stessa & divenuta un Sacramento per
tutti guelli che sono battezzati. Non vi ha dunque per questi
nn matrimonio che non sia Sacramento: questa & la dottrina della
Chiesa cattolica: questo & un dogma di quella Fede, eche hanno
1a felicitd di professare e che per tanti secoli conservarono in-
temerata i popoli subalpini.

11. Quindi il sacrosanto Concilio di Trento non distinse gii
due matrimoni, ma dichiard semplicemente ed assolutamente,
che il matrimonio de’ ecristiani & Sacramento: «Se alcuno dird
«che il matrimonio non sia veramente e propriamente uno dei
« sette Sacramenti della legge evangelica, istituito da Cristo Si-
«gnore, ma un trovato dagli nomini nella Chiesa, ne¢ conferire
«la grazia, sia anatema ». Si quis dixsrit, matrimonium non
esse vere et proprie wnn ex septem legis evangelicae sacramentis
a Christo Domino instititum, sed ab hominibus in Ecelesia inven-
twm, neque gratiam conferre, anathema sit (3).

Quindi «nella legge evangelica il matrimonio ¢ pit eccel-
«lente degli antichi connubi per la grazia che ha da Cristos»,
secondo le parole dello stesso Tridentino (4).

12. Che questa sia la vera dottrina dogmatica della Chiesa.

(1) Nell'Enciclica Tracidit humilitati del 24 maggio 1829 il Sommo
Pontefice Pio VIIT insegna egualmente, che quella congiunzion maritale,
che prima di Cristo era da Dio istituita alla propagazione del genere
umano, quella stessa, dopo Cristo, & Sacramento, con queste parole.
Quae enim maritalis coniunctio antea non alio spectabat, quam ut
stirpem ex se gigneret in aevumaqgue proferret, ea nune a Christo Do-
mino Sacramenti dignitate aucta et eoelestibus dilata muneribus, gratia
perficiente naturam, non tam proereare ex se sobolem gaudet, quam edu-
care illam Deo et divinae religioni, atque ita veri Numinis culfores
propagari admittitur. Constal enim Matrimonii hac coniunctione, cuius
Deus auctor est, perpeluam ac summam Christi Dowmini cum Eeclesia
coniunctionem sigrificari, et arctissimam hanc viri wrorisque socie-
tatem Sacramentum esse, idest sacrum signum immortalis amoris Christi
erga. suam Spo.esam.

(2) Vedi 'Enciclica Mirari vos del 15 ag. 1832,

(3) Sess. XXIV, De Sacr, Matrim., ean. 1,

(4) Sess, XXIV, Doctr. de Sacr. Matrim.
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si pud dimostrare anche da un argomento tratto dal con-
trario.

Si cerchi nella storia onde nacque I'opinione che fra i bat-
tezzati ci avessero due sorta di matrimoni, 'uno cio® che fosse
Sacramento e I'altro che non fosse. Quale origine ebbe questa
strana distinzione? chi la produsse? E anche questa una cosa
indubitabile e di fatto: I ERESIA.

13. E in che modo Veresia produsse una distinzione eosi
nuova?

In quell’unico modo che poteva produrla, cioé col negare
i Sacramenti. B cosa notoria che gli eretici del Settentrione
negarono cinque fra i Sacramenti della Chiesa. e fra questi il
matrimonio, Cessando dunque I’ unione perpetua dell’ nomo e della
donna d’essere Sacramento nella opinione di tali eretici, non ri-
maneva pilt necessariamente per essi che un matrimonio natu-
rale e civile. Ma la Chiesa cattolica non perdeva per questo né
cangiava la sua dottrina, che non & peritura né¢ mutabile. Quindi
due dottrine opposte in Europa intorno al matrimonio: la dot-
trina della Chiesa di Gest Cristo, che dichiarava Sacramento il
matrimonio dei eristiani, e la dottrina dell’eresia che dichiarava
il matrimonio stesso un atto meramente naturale e eivile.

14. Queste dottrine sono diametralmente opposte, dimodo-
ché Puna eselude Valtra. E tnttavia uscirono de’ teologi che
cercarono in qualche modo di coneiliarle. proponendo la que-
stione: se si possa dividere tra gli stessi eattoliei il contratto
dal Sacramento. Certo che, se si parla di una divisione materiale
0 concettuale, si possono dividere: ciog due cattolici, un womo e
una donna, possono credere di fare un contratto fra loro di una
perpetua coabitazione e individua comunione di vita, e omet-
tere mnello stesso tempo i requisiti del Sacramento, Ma se si
parla di una divisione formale, morale e reale, & del tutto impos-
sibile, secondo i dogmi della cattolica Chiesa: poich#, secondo
questi dogmi, quel contratto, stretto materialmente, & non solo
illecito ma invalido, perché non & altro che un vincolo d’iniguita,
non & altro che un sacrilegio, avendo i contraenti abusato
della materia d’un Sacramento: e il vincolo d’iniquiti non lega
nessuno dei eristiani, li obbliga anzi a recedere da quel patto,
che non aveano morale autorita di stringere fra di loro. Quel
contratto dunque a cui mancano le condizioni del Sacramento.
non & né contratto, né matrimonio, ma un sacrilegio. E tanto &
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vero questo, che Benedetto XIV, in una sua lettera ai Missio-
nari d'Olanda del 17 settembre 1746, non avendo voluto per
allora definire la quistione che proponevano i citati teologi,
dichiard tuttavia che, secondo la definizione del Conecilio Triden-
tino, era nullo il matrimonio non contratto nella forma dal mede-
gimo Coneilio preseritta, ciot nullo non solo il Saeramento, ma
nullo altresi il contratto che gli serve di materia: Etenim qui
praeter formam a se pragseriptam matrimonivm contrahere atten-
tant, eoruin Tridentina Synodus non Sacramentum wodo, sed
contractum ipsum irritum diserte pronuntiat, atque, ut eins verbis
utamaur, cos ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit, et hu-
insmodi contractus irritos csse decernit.

" Cosi dunque avvenne per mezzo dell eresia, che nei moderni
tempi si scindesse il Matrimonio de’ cristiani in due, e §’avesse
un matrimonio naturale e civile, proprio degli eretici, e un matri-
monio Sacramento, proprio della Chiesa ecattolica, che aliro non
ne riconosce e non ne ebbe mai riconoseiuto,

15. I’ ineredulitd prevalse in Francia, ed i legislatori del 1792,
seguiti poi da quelli che fecero il Codiee civile, 8’ impossessarono,
come era ben naturale, della dottrina fornita loro dagli eretiei:
non considerarono pitt il matrimonio de’ eristiani come Sacra-
mento, e astraendo da questo fatto (quasi che i legislatori potes-
sero astrarre da’ fatti che caratterizzano la condizione de’ po-
poli a cui danno leggi), stabilirono una unione coniugale pura-
mente civile, e le diedero nome di Matrimonio.

16. Concludiamo raccogliendo il detto nelle seguenti pro-
posizioni:

1° Pei eristiani cattolici non ¢'¢ che un solo matrimonio,
e (uesto essenzialmente Sacramento;

2° Nessun cristiano cattolico ha la facolta di stringere
un valido contratto nuziale senza tutte quelle condizioni che
Io rendono Sacramento:

3° Ogni contratto d’unione fra un uomo e¢d una donna
cristiana cattolica, che non sia Saeramento, ¢ quindi ogni eon-
tratto nuziale meramente civile, ¢ un SACRILEGIO;

4° Un tal contratto & nullo, e pud e deve essere diseiolto o
rinnovato, in modo che acquisti le condizioni per essere Sacra-
mento. :
17. Non si da matrimonio pe' eristiani che non sia Sacra-
mento. Tale & la dottrina cattolica. Ma questa dottrina contiene

a

=
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anche 1'altra proposizione da noi di sopra indicata, che non
si da BSacramento senza il consenso e l'autoritd della Chiesa
cattolica.

A chi furono consegnati i Sacramenti da Gest Cristo?

Certo alla Chiesa, agli Apostoli e a’ loro successori. Questi, se-
condo l'espressione di san Paolo, sono « ministri di Cristo e
« dispensatori dei misteri di Dio », ministros Christi et dispensa-
tores mysteriorum Dei (1). Anche questo ¢ di fede, ed anche con-
sentaneo al buon senso. Vi potrebbe essere fra noi alcuno che
credesse, che Geslt Cristo si fosse rivolto alle potestd ecivili, e
loro avesse consegnato i suoi Sacramenti per custodirli ed am-
ministrarli? Trattasi anche qui di un fatto, e di un fatto dog-
matico. Questo fatto & che il divino istitutore dei Sacramenti
lascid del tutto a parte le autoritd civili, e consegnd il saero
deposito ai dodieci nomini scelti da una delle classi inferiori -
della societd, i quali pose fondamenti della sua Chiesa, a8’ quali
diede la facolta di scegliere de’ successori, e a questi la facolta
di sceglierne altri fino alla fine del mondo. Cosi la Chiesa si
formod con perfetta indipendenza dai governi civili, e ricevette
un governo suo proprio al tutto diverso da questi, compiuto
e perfetto, che si rinnova e perpetua da s& solo fino alla fine
del mondo, o s’abbia egli favorevoli, o avversi i civili gover-
natori. . -
18. Se questo & il fatto, questo ¢id che crede e insegna la
Chiesa cattolica, e se non c¢’¢ altro matrimonio fra battezzati,
che quello che & Sacramento, ne viene per indeclinabile conse-
guenza, che il matrimonio si debba enumerare tra le cose sacre,
come fu dalla Chiesa definito, e che all’autoritd della Chiesa
spetti con potere supremo e definitivo il regolarlo, e che non
possa essere contratto da’ cristiani, se non consenziente e in-
fluente la Chiesa.

19. E veramente la fede cattolica insegna, che il principale
agente nei Sacramenti & Cristo che gli ha istituniti, dalla cui
divinita procede la grazia e ogni altro effetto sacramentale. Ma
Cristo avendoli consegnati alla Chiesa perché gli amministri,
questa & il secondario agente: ¢ il ministro particolare, qua-
lunque sia, non & che un istrumento di Cristo ¢ della Chiesa.
Onde questo ministro non opera che in persona di tutta la Chiesa

(1) L Cor. IV, 1.
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di cui & ministro: agit in persona totius Eecclesiae, cuins est mi-
nister, per servirmi delle parole di 8. Tommaso (1). Quindi nel
particolare ministro si richiede semplicemente Vintenzione di
fare cid che fa la Chiesa: l'intenzione del ministro si riferisce
alPintenzione della Chiesa, di maniera che, dove mancasse al
tutto I'intenzione della Chiesa, il Sacramento non potrebbe esser
fatto. E all’incontro il Sacramento si fa quand’anche il ministro
particolare non abbia un’intenzione attuale sua propria di farlo,
ma si riferisca soltanto all’intenzione della Chiesa; e quand’anco
a lui mancasse la fede, peroceh® questa fede che a lui manca,
viene supplita dalla fede della Chiesa medesima, come insegna
lo stesso Dottore d’Aquino: Minister sacramenti agit in persona
totius Ecclesiae, ex cuius fide suppletur id quod deest fidei mini-
stri (2) 5 e per la slessa ragione il Sacramento si compie e pro-
dueé i suoi effetti, benché conferito da un ministro malvagio,
perché questo non ¢ che un puro istrumento animato di Cristo
che & santo, e della Chiesa che & santa e comunica la santiti
a’ suoi figliuoli anche pel ecanale di un tal ministro.

20. B conseguente a questa dottrina, che ove la Chiesa non
intervenga colla sua intenzione e colla sua fede nei Sacramenti,
questi non si compiono; e perd non c¢i ha Sacramento in tutti
que’ casi, nei quali ella dichiara espressamente di avere un’ in-
tenzione contraria (nel che si attiene sempre alla dottrina e alle
norme ricevute da Cristo e dal suo spirito);*dichiara ciog di non
riconoscere in quel caso un Sacramento.

21. Ora questo easo si avvera appunto rispetto al Sacra-
mento del Matrimonio. Poich& ella stabilisce alcune condizioni.
quali sono gli impedimenti dirimenti, posti i quali, non rico-
nosce nell’unione di un nomo e di una donna cristiana il Sacra-
mento del Matrimonio. Quando accade il caso d’alcuno di questi
impedimenti, ella dunque non interviene, ella non presta la sua
intenzione e la sua fede, e quindi non si pud fare il Sacramento.
I cristiani conseguentemente non possono fare neppure il eon-
tratto, che, come abbiamo veduto, ¢ indivisibile dal Sacramento.
Allora dunque non & possibile il matrimonio tra eristiani. Solo
se ella dispensa dall’impedimento, il matrimonio diventa possi-
hile, perché colla stessa dispensa dichiara di aggiungervi il suo

(1) Sum. III, 4. LXIV, a. VIII ad 3.
(2) Sum. III, q. LXIV, a. IX ad 1.
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consenso, la sua intenzione, la sua fede, la sua autorith ammi-
nistrativa dei Sacramenti,

22. Vero & che quei teologi i quali sostengono esser ministro
del matrimonio il sacerdote, non sapendo spiegare come i ma-
trimoni clandestini fossero validi avanti il Tridentino, negarono
a questi la qualith di Sacramento. Ma tale non & certamente la
dottrina della Chiesa, la quale pud benissimo operare il Sacra-
mento con diversi strumenti. Laonde o & da dire che i goli con-
traenti sono i ministri — che & la sentenza fornita di pit gravi

autorith — o possono coneciliarsi le due sentenze, dicendosi che .

la. Chiesa pud formare il Sacramento tanto per istrumento del
sacerdote, quanto per listrumento de’ soli contraenti; come
avviene nel Battesimo. nel quale si distingue il ministro della
solennith che opera ex officio, dal ministro della necessiti che
opera tuttavia validamente: e come aceade pure nella Conferma-
zione, a dare la quale la Chiesa talora delega un semplice sa-
cerdote inveece del Vescovo, che ne & il proprio ministro, e Io
stesso dicasi del conferimento degli Ordini minori. I contraenti
dunque sarebbero ministri straordinari, che opererebbero non
ex officio, ma validamente ; quando poi ci fosse il ministero del
legittimo sacerdote, allora questo solo sarebbe il ministro offi-
ciale e solenne. II tanto & vero, che ¢ sempre la Chiesa che
opera per mezzo di qualunque suo ministro o istrumento, che
anche quelli che sono battezzati dagli eretici e dagli stessi in-
fedeli, purch® questi intendano di fare quello che fa la Chiesa,
sono generati da Cristo, e generati dalla Chiesa, che ¢ l'unica
madre de’ eristiani. Di cui 8. Agostino vede un simbolo e una
figura in quelle ancelle che generavano figlinoli a’ patriarchi,
pel desiderio della padrona d’aver figlinoli di suo marito, onde
della Chiesa scrive cosi: Krgo ipsa (IEcclesia) generat, et per
uterum suum, et per uteros ancillarum, ex eisdem sacramentis,
tamguam ex viri sui semine (1),

Non possono adunque fare aleuna difficoltd i matrimoni
clandestini, che avanti il sacro Coneilio di Trento erano consi-
derati per validi dalla Chiesa, sebbene illeciti, perché anche in
quelli operava la Chiesa, e vi coneorreva, ¢ perd erano Sacra-
menti che producevano il vineolo, bench® non la grazia, per
I’obice del peceato.

(1) De Bapt. 1, 14.
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23, Se dungue deve intervenire la Chiesa col suo COnsenso,
colla sua fede, colla sua autoritd ministeriale nella formazione
del matrimonio de’ cristiani, eche non pud essere che Sacra-
mento, ella ha conseguentemente la potesta di dichiarare, quando
intende d’intervenirvi e quando no. Ed eceo la ragione perche
avvenga che ella dichiari di non voler prestare il sno concorso
a certe unioni. La materia del matrimonio eristiano ¢ il con-
tratto naturale ed onesto: onde ogniqualvolta la Chiesa gindichi
che il contratto non abbia quelle condizioni, per le quali esso
risulti, rispetto a s&, conforme alla natura e all’onestd in tutta
I'estensione di guesta parola, che abbracecia anche "onesta reli-
giosa e 'utilitd del popolo cristiano, ella si rifinta di concorrere
alla confezione del Sacramento, e quindi i eristiani restano indi-
rettamente inabilitati a formare un tal contratto.

24, A determinare poi quale sia quel contratto che ella ri-
conosce per naturale ed onesto, la Chiesa stabilisce gl’impedi-
menti dirimenti, ciascuno dei quali toglie al contratto le qualita
che egli deve avere, accioceh essa concorra al medesimo. Quindi
procede I'autoriti essenziale alla Chiesa di stabilire degli impe-
dimenti dirimenti, che rendone nullo il matrimonio de’ eristiani.
25. Vedesi da questo, quanto male a proposito certi serittori.
specialmente legali, sempre infesti alla Chiesa, faceiano uno scia-
lacquo. di erudizione per dimostrare che gl’ Imperatori romani
ed altri Principi hanno posto nelle loro leggi degl impedimenti
che dirimessero il matrimonio, ¢ come la Chiesa le abbia in
parte ella stessa adottate ; dal che pretendono doversi conchiu-
dere, che il governo civile abbia la facoltd d’imporre da sé
stesso impedimenti dirimenti al matrimonio. (Queste sono eru-
dizioni affatto inutili e vane. Perocché non si tratta di sapere
da chi aleuni impedimenti fossero primieramente proposti, o da
chi la Chiesa 1i abbia presi, ma devesi bensi ragionare in
questo modo: O la Chiesa adottd quegl’ impedimenti, e in que-
sto caso essa, adottandoli, dichiard che non intendeva d’interve-
nire in quelle unioni che fossero viziate da tali impedimenti, le
quali pereid rimanevano nulle pe’ cristiani: o ella non 1i adotto,
¢ col non adottarli dichiarava d’intervenire, malgrado di essi,
in quelle unioni, e cosl renderle valide e saeramentali, e allora
quelle unioni eranc veri matrimoni, veri Sacramenti. A ragion
d’esempio, in certi paesi ed in certi tempi le leggi civili dichia-
rarono nulli i matrimoni dei poveri, contratti senza il permesso




22 SULLE LEGGI CIVILI

del governo, e dei servi senza 1’assenso del padrone; ma la Chiesa
che & la naturale tutrice degli oppressi, la nemica delle soper-
chierie e delle prepotenze, il cui spirito & essenzialmente libe-
rale, non riconobbe tali impedimenti, e perd le unioni di tali
persone (non avendo esse altro vizio) furono veri contratti ma-
trimoniali, veri matrimoni (1).

26. Se dunque vi ha un solo matrimonio pe’ cristiani, e que-
sto, Sacramento: e se il Sacramento non Vi pud essere senza
Pintenzione e l'influenza della Chiesa: e se il Sacramento, for-
mato dalla Chiesa colla potestd ricevuta da Gesi Cristo, non pud
essere sciolto e annullato da alecun’altra potesta, percheé non ve
n’ha aleuna superiore a Geslt Cristo, consegue manifestamente
che il governo civile non pud ne fare, né annullare i matrimoni
de’ eristiani; che V'annullarli & un tentativo sacrilego; e che un
governo cattolico che I'attentasse, oppugnerebbe direttamente
il cattolicismo: consegue parimente che il governo civile non
pud mettere impedimenti veramente dirimenti ai matrimoni dei
cristiani.

27. Questa dottrina fu proclamata altamente da Geslt Cristo
medesimo, quando ha detto del matrimonio: « L’ voMo non se-
pari quello che Dio congiunse ». Quod ergo Deus coniunxif,
homo non separet (2). Quali sono que’ cattolici che Iddio ha
congiunti ? Quelli soli che ha congiunto la Chiesa amministratrice
dei Sacramenti, quelli soli ehe hanno ricevuto il Sacramento
matrimoniale. I vomo non li separi dunque. I’ vomo & quegli che
non & stato inearicato da Dio della amministrazione de’ Sacra-
menti: 'vomo sono i legislatori e i governatori eivili, che certo
non sono nulla pitt che nomini. Sia 'uomo individuo, sia una
societd di molti nomini — qualunque questa societdh possa es-
sere — sieno i capi e regolatori di questa societd puramente
umana: questo & il medesimo, & sempre I’ vomo. Dicendo Cristo:
« I’uomo non separi quelli che Dio ha congiunti», egli parld
manifestamente d'un nomo che ha il potere fisico di separare
quelli che furono congiunti da Dio: parlo d'nn uomo che ha la
forza in mano. I chi & 'uomo che ha la forza in mano se non
il governo ? Gest Cristo dunque parld agli uomini di governo,
e disse loro: O womini, che avete la forza, non ne abusate con-

I C. B, e. XXIX, . 2; C. 1, X; De coniug. servor.
(2) MarTh. XIX, 6.
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tro i precetti di Dio, non separate quelli che Dio stesso ha con-
ginnti, Ascoltino i governi cattolici la voce di Gesu Cristo:
Vascoltino que’ ministri e que’ deputati, che si mostrano offesi
di ehi dubita del loro cattolicismo. Se s&i dichiarano cattoliei.
sieno coerenti e lo mostrino a’ fatti. Se non son tali, non si fin-
gano tali colla pit vile delle ipocrisie: professino almeno una
naturale onesti, giacch® uwomini, anche solo naturalmente onesti,
rispetteranno le credenze del popolo cattolico a eui devono dare
le leggi, né si renderanno cosi disonorati e cosi imprudenti da
offendere il primo e il pin inviolabile de’ diritti di questo popolo,
la sua religione,
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QUESTIONE TII.

Se, e in quanto 1’autoritad del governo civile
possa far leggi sul matrimonio.

SoMMARIO! 28-20, T legalisti non vedono rignardo al matvimonio aitro potere clie
il civile. — 30. Questo & dispotismo. — 31, Ha il potere civile diritto di far
leggi sul matrimonio opposte alle divine ed ecclesinstiche? — 32, Pregiudizi
de’ legalisti. — 33. La Chiesa e la Corte di Roma. — 34, L'autoritd civile non
& illimifata. — 85-36. Limiti posti a lei da Cristo in ordine al matrimonio, —
37, Dichiarazione di Pio V1, — 38-30. Confermasi la dottrina — 40-41-42, Si
confutano ilegalisti che pretendono legei wniformi, invariabiti, wniversali. —
43-44. Errori e pragiudizi loro, — 45-16. Instabilitd delle leggi civili sul ma-
trimonio, — 47-48-49. La sola uniformita sormale ne' matrimoni & giusta, &
appartiene alle leggi delln Chiess, — 50-51-52. Finzioni legali. — 53. Limiti
della legislazione civile sul matrimounio. — 54. Il matrimonio civile & una
finzione legale. — 55. La legge civile francese & frullo d'incredulita. —
56-57-58-59. Meno trista 1'inglese: osservazioni sopra di questa, — 60. Errori
del Risorgimento. — 61-62. Lovert e diritti del potere civile verso il matri-
monio de’cristiani — 63. Strano ragionamento de'legalisti. — 64, Effetti
avili de’ matrimoni. — 65. Registrazione. — 66-67. Di quel che puo il governo
civile sul matrimonio degli acatlolici.

28. Sembrerebbe non punto necessario trattare la questione:
Se i governi civili possano far leggi sul matrimonio; giaeché
nessuno I’ha mai negato. Ma noi siamo costretti a menzionarla,
perche i legalisti, a cui il nostro paese trovasi in preda, la in-
troducono artificiosamente, come se la controversia cadesse sopra
una tale questione. ehe niuno, fuori di essi, ha mai recato in
campo. Questi nomini, avvezzi alle arti del Toro, sono sempre
Ii per cangiarvi in mano I’argomento, affine di passare dal cat-
tivo terreno, in cui sono, sopra un altro buono per difendere il
loro assunto. Essi vi assalgono col loro stile forense e v’ investono
in questo modo: F che? il potere civile non potra fare leggi sul
matrimonio? « Crediamo canone inconcusso che « nessuno possa
« essere imposto a cittadino di uno Stato, se non riunisce in s
« le condizioni per le quali si aequista la cittadinanza, e che co-
« teste condizioni, in quanto agli effetti civili e politici, non da
« altra fonte possono derivare che dalla legge civile. La legit-
« timita della prole, conseguenza del legittimo matrimonio. non
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«pud ne essere abbandonata al caso, n¢ essere regolata da
« altro potere gualsiasi» (1). Cosi questi momini artificiosi vo-
gliono far credere al mondo, che la questione consista in questo:
« Se taluno possa essere imposto a cittadino dello Stato, benche
mancante delle condizioni eolle quali si acquista la cittadinanza;
se queste condizioni possano derivare da altro fonte che dalla
legge civile; se la legittimitd della prole possa essere abbando-
nata al caso »: e cosi via. E dopo avervi messo avanti tali
questioni, che sono affatto fuori di controversia e la cui riso-
Inzione affermativa non & mai stata impugnata da nessuno,
sapete voi che cosa conchiudono, sapete che cosa ne vogliono
derivare? Vogliono tirare una conseguenza. che ha a far tanto
eon quelle premesse, quanto la luna col gamberi. Vogliono de-
durne, che dunque il governo civile pud fare e disfare i matri-
moni dei cattolici come meglio gli garba: che lo stesso governo
& dispénsato intieramente dal considerare quanto ha comandato
ai cattolici Gest Cristo, e quanto & di essenza della loro reli-
gione; che il governo mon ha bisogno di Dio, che ha riservato
a sé stesso ed alla sua Chiesa il congiungere 'uomo e la donna
nell’unione maritale: che pud fare alto e basso dei cittadini e
delle cittadine cattoliche, e senza riconoscere obbligazione al-
cuna d'origine divina ed ecclesiastica, puo fare quelle leggi che
meglio a lui attalentano. Se queste non fossero le conseguenze
a cui mirano i legalisti, lo sciorinare quei principii sarebbe del
tutto vano ed ozioso.

29. L/uomo del Ioro dunque in (uesto argomento non vede
altro polere qualsiasi, fuorche il eivile; il civile legislatore non
dovrd dunque riconoscere e rispettare nella formazione delle
sue leggi ne il potere di Dio, né quello che Iddio ha affidato
alla Chiesa cattolica; e se vi avesse coerenza nelle citate parole
del signor cavaliere Persoglio, il governo non dovrebbe neppure
riconoseere aleun potere a sé superiore nella legge naturale e
morale, che @& certo un potere diverso e anteriore a quello del
governo civile, perché & ancora il potere di Dio che ha formato

(1) Le parole virgolate sono tratte dall’ Orazione del cav. Persoglio
nell’annuale apertura del Magistrato d’appello. I prineipii che racchin-
dono, sone, fino ad un certo segno, giusti; ma le conseguenze sono
shagliate: per persuadere 1'errore & sempre necessario mettere avanti
una verita: 'artificio & vecchio, ed anzi ¢ 'unico che valga per in-
gannare gli uomini.
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la natura e la ragione. Uomini e donne cattoliche del Piemonte,
vedete alla mereé di qual governo vi si vuole abbandonare!
Questi legalisti vogliono mettervi alla mercé di un governo che,
secondo le loro dottrine adulatorie e le loro persuasioni pro-
fonde, non riconosce altro potere qualsiasi, fuori di s& mede-
gimo, non quello della Chiesa cattolica vostra madre, né quello
di Dio vostro Creatore: vogliono mettervi alla merce di un
governo che sia sciolto da ogni obbligazione di rispettare qua-
lunque altro potere, che non abbia altra norma (secondo la coe-
renza di tali principii) che la propria volontd: a un tal governo
saranno dungue abbandonate le vostre sorti e le sorti delle vo-
stre famiglie e dei vostri figliuoli: non sard pitt Dio quello che
vi congiunge, o sposi, che benedice la vostra unione, e colla
sua assistenza e grazia tutela e fa prosperare le vostre famiglie;
sard il governo civile, non temperato da freno alecuno. Ma che
cos’ & un governo civile che non ha freno, perché non riconosce
altro potere fuori del suo che lo temperi, lo diriga, lo illumini,
ne moderi le passioni, ne domini I'egoismo ¢ l'orgoglio? Che
cosa & mai se non il maggiore pisporTIsMo che abbia mai esistito
sopra la terra? Eppure questo spirito di smisurato dispotismo &
quello che informa tutte le dottrine dei nostri legalisti. Rac-
chiusi questi nel circolo del potere civile, disconoscono ogni
altro potere e ogni altra autoritd fuori di quesfo circolo: e
quindi pretendono che il potere dello stato civile debba fare
ogni cosa da s& solo, dettar leggi senza riguardare che a sg, e
considerare come una ribellione ogni opposizione che gli venga
da un altro potere benché divino; abusare della forza brutale
che sta nelle sue mani per opprimere, perseguitare, esiliare, ca-
lunniare, straziare tutti coloro che investiti di un altro potere.
pift alto del civile e dell’nmano, si contrappongono con fortezza
e costanza ' animo a’ suoi arbitrii. Le quali nostre parole non
sono tuttavia mere induzioni e conseguenze possibili di prineipii
cosl esagerati; ché I'infrazione sfaceiata dei patti pitt solenni col
potere ecclesiastico, le persecuzioni degli Arcivescovi di Torino
e di Cagliari, I'espulsione dei Padri Serviti e molti altri fatti
scandalosi sono conseguenze vive e reali di quei principii d’as-
solutismo pit che monarchico, di quelle dottrine di vero dispo-
tismo. Non & gid che fra gli uomini di legge del nostro paese
manchino interamente di guelli che aberriscono da un legalismo
di tal natura, che assorbe in s& stesso ogni autoritd divina ed
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wmana; ma confessiamolo a nostro malincuore, i magistrati di
coscienza, come un Giriodi, sono rari fra noi; e a molti di essi
manca il fondamento di un diritto filosofico, il eui studio fu
sempre negletto e temuto in guesto Btato; ad altri poi manca
la scienza della religione, che vorrebbon seguire e non cono-
seono ; ad altri finalmente manca la costanza e la generosita
dell’animo, per manifestarsi quali sono.

30. Il dunque un principio di dispotismo il pit assoluto
quello che il governo civile, nella formazione delle sue leggi,
non debba riconoscere altro potere diverso da s¢ medesimo. Se il
governo deve esser giusto, egli deve prima di tutto esercitare
questa giustizia verso i poteri che coesistono con lui e che sono
indipendenti da lui, quali sono quelli di Dio e della cattolica
Chiesa: deve osservare religiosamente questo rispetto nelle sue
leggi, ancorche queste riguardino effetti civili e politici ; che ella
@ falsissima ed ingiustissima sentenza quella che il governo e i
legislatori civili abbiano solamente diritti e poteri da esercitare,
e non abbian punto obbligazioni da rispettare e da adempiere.

Noi dunque, noi cattolici, e percid appunto liberali, riget--
tiamo con indegnazione tali prineipii di dispotismo: noi abor-
riamo da un governo che non riconosce altro potere che il
sno: noi stimiamo che un governo civile non possa esser giusto.
morale e liberale, se non & temperato da tutti gli altri poteri
legittimi che coesistono con lui, il eche avviene se egli li rico-
nosce e rispetta: che non pud essere altro che tirannico, quando
pretende di assorbirli futti in s& stesso, o di operare come se
quelli non esistessero. Noi sappiamo che ogni governo eivile, qua-
lunque sia la sua forma o monarchica o costituzionale o re-
pubblicana, tende naturalmente al dispotismo; e che non si puo
evitare I’oppressione del popolo e dei cittadini, se non mediante
una riverenza professata dagli unomini del governo al potere
religioso: che la forza bruta non si spoglia de’ suoi istinti vio-
lenti, e non si rende innocua ed anzi benefica, se non gquando
viene influita e controbilanciata dalla forza morale; e che final-
mente la santitd dell’obbligazione & quella sola che modifica il
sommo diritto e lo impedisce di divenir somma ingiuria.

31, Cessino dunque i sofismi dei legalisti; cessino questi
uomini di mutare le questioni; non ¢i vengano piu a dire, che
alla societd civile appartiene il determinare le condizioni della
cittadinanza, e il regolare la legittimitd della prole, ché questo
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lo sappiamo anche noi: e intendano una volta, che nella que-
stione del matrimonio non si tratta di questo, ch® nessuno ha mai
negato al potere civile di far leggi sul matrimonio, ma si tratta
del come debba farle; se debba riconoscere o no un potere di-
verso da sé, maggiore di sé, che egli abbia I'obbligazione di
rispettare, nella maniera del far le sue leggi; se il potere civile
abbia il diritto di far delle leggi, gualunque sieno, sul matrimonio
dei cattoliei; se egli abbia il diritto di far delle leggi che con-
traddieano, oppugnino e distruggano le leggi di Dic e della
Chiesa cattolica. Questa & la sola questione: sieno di buona fede,
non escano dalla medesima.

32. Che dunque i legislatori civili possano far leggi intorno
al matrimonio, non & quello che si pone da nessuno in contro-
versia. E non deve neppure essere posto in controversia da nes-
suno, non avere i governi civili una cosi enorme autority le-
gislativa da poter fare qualungue legge essi vogliano sopra un
tale argomento, e non essere obbligati a rispettare dei poteri
diversi dal loro proprio, quali sono quello di Dio, che ha dato
una legge naturale ed una legge positiva agli uomini, anche
nelle cose che riguardano al matrimonio, e quello della Chiesa
cattolica, a cui la conservazione e l'applicazione di tali leggi ¢
stata affidata da Dio medesimo. Invano i legalisti adoperano in
questa materia tali espressioni, che farebbero credere il potere
civile essere indipendente da qualunque altro potere nelle mate-
rie matrimoniali; il che & lo stesso, come dicemmo, che un
renderlo assoluto, dispotico o tirannico. I legalisti stessi non
possono procedere coerenti con prineipii cosi assurdi, e perd sono
obbligati ad abbandonare la logica e a contraddirsi ad ogni passo;
del che diede al pubblico le pilt solenni prove il ministro Sie-
cardi, che non poté conservare a lungo il suo portafogli, come
nol potranno mai quelli, che in un paese ecattolico offendono la
morale pubblica e la coscienza religiosa, coll’ infrangere le con-
venzioni contratte e mettersi sotto i piedi quanto ha di pitt sa-
cro, di pin delicato e di piu liberale il catfolicismo, qual & la
dottrina rivelata del matrimonio. La controversia dunque si ri-
duce tutta a sapere fin dove il potere civile possa estendersi
nello stabilire leggi pei cattoliei intorno all’unione matrimo-
niale. Eeco la sola questione possibile. Che 1’autoritd eivile abbia
dei limiti, deve essere posto fuori di dubbio: guali sieno guesti
limiti in un paese cattolico, & da ricercarsi.
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Ma prima gioverd combattere aleuni pregiudizi dei legalisti
medesimi; perocché questa gente educata ad uva scuola anti-
cattolica, cavillosa e gelosa d’ogni altro potere fuori del suo, ¢
piena fino agli oechi di pregiudizi forensi: di pregiudizi inve-
terati, ed ¢ coceinta in essi; parte per interesse e parte per igno-
ranza di tutto cid che non & contenuto nei loro libri legali, o nelle
pratiche dei Parlamenti di Francia e dei Senati del regno.

33. B il primo pregiudizio si & che ognigqualvolta si tratta
di qualche cosa ecclesiastica essi non vedono mai altro che la
corte di Roma; sono cosi avvezzi a tremare all’aspetto di que-
sto spauracchio (come i fanciulli a quello della befana) ehe non
vedono e non considerano pitt n la religione, ne¢ i suoi dogmi,
né la Chiesa, nd Gest Cristo medesimo: ma tutto diventa per
essi corte di Roma. Lo Stato si dee premunire, si dee cautelare
contro le usurpazioni della corte romana: ecco il loro gran prin-
cipio, ‘ecco 'origine delle famose loro massime, delle loro scal-
trezze, delle innumerevoli loro cautele. Se ne vada la religione,
non importa; se ne vada la disciplina tella Chiesa, se ne vadano
i dogmi cattoliei, tutto & nulla; purché lo Stato si difenda dalla
corte di Ruma, e per difendersene meglio, le mantenga contro
una guerra accanita, pervertisea I’ opinione pubblica con mal-
dicenze calunniose, e guasti il popolo, distruggendo in esso il
rispetto all’ autorita pint veneranda: le neghi ogni cosa, anche
la pit giusta, le interdica I'uso dell’acqua e del fuoco, la escluda
dal dirvitto delle genti, e si faccia lecito con lei infrangere la
fede e rompere i patti e le convenzioni genza serupolo, ogni-
qualvolta cid esige l'interesse o la voglia di farle onta ed ingiu-
ria. E tuttavia, perché credono di combattere sempre I’ influenza
della corte di Roma, questi legalisti non solo pretendono di
essere cattolici, ma se si ascoltano, essi soli sono coloro che
hanno il eattolicismo pin raffinato, e tutti gli altri seguono un
falso e superstizioso cattolicismo ! N¢ vogliamo negare con tutto
questo, che aleuni di essi vantino tali pretensioni in buona fede,
fino ad un certo segno, colpa dell’educazione ricevuta. Anzi, per
questi appunto noi abbiamo esposta a lungo la dottrina cattolica
sul matrimonio, accioecché intendano da quella esposizione, che
qui non si tratta punto ne poco della corte di Roma, ma si tratta
proprio, n¢ pitt né meno, d’ una parte essenziale del cattolico
ingegnamento e della cattolica religione; e accioeché, se questi
pur vogliono seguire la veriti senza cavilli e sotftigliezze sofi-
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stiche, possano a mente tranguilla e con retta coscienza, eonsi-
derarla, e rifiettere a quale responsabilitd si espongono davanti
a Dio e davanti agli uomini col promunovere tal maniera di
leggi, che si trovano in aperta lotta con quanto ha decretato
intorno al matrimonio Iddio e Gesi Cristo e la Chiesa uni-
versale.

34, Un secondo pregiudizio dei legalisti si & il darsi da essi
per cosa certa, che Iddio e Gestt Cristo non abbiano punto ne
poeo limitato il poter civile, e non si possa neppure pensare che
gli abbiano posto limiti positivi di sorta aleuna. Ma se l'aves-
sero fatto? E non potevano forse farlo se avessero voluto ? Non
trattasi anche qui di rilevare un fatto? Ascoltino dungue prima
di tutto queste parole che pronuncid Gesit Cristo, quando comu-
nied la sua autoritd alla Chiesa, dando agli Aposteli la missione
di fondarla per tutto il mondo. Egli disse cosi: «Mi & stata
data ogni potestd in cielo ed in terra». Data est mihi omnis
potestas in coelo et 4n terra (1). Notate bene: non dice solamente
in cielo, ma ancora in terra; dunque anche in terra comanda
Cristo. Notate di piti, che non dice solamente che gli sia stata
data qualche potestd, ma dice ogni potestd, e percid anche la
potestd civile, se pur questa non si vuol escludere dal novero
delle potestd. Ed osservate di pii quello che segue: « Dunque
andate, ammaestrate tutte le genti», Intendete voi la forza di
quel dungue? Questa parola esprime un conseguente. E qual &
questo conseguente? Questo conseguente & la potestd data agli
Apostoli. Per la ragione dunque che Cristo ha tutte le potesta,
tanto in cielo quanto sopra la terra, egli comanda agli Apostoli
di ammaestrare tutte le nazioni, e perd anche il Piemonte, e di
ammaestrarle ad osservare tutte le cose da Lui comandate, di
qualunque genere siano, riguardassero anche la famigliare e la
civile convivenza. I sapete come conchiude? Appunto cosi: « Ed
ecco ehe io sono econ voi per tutti i giorni fino alla consumazione
del secolo ». Vedete bene che qui Cristo parla agli Apostoli ed
a tutti i loro sucecessori fino alla fine del mondo; e perd anche
a quelli che governano la sua Chiesa nel secolo nostro, e dice,
che & con loro Egli proprio, a cui & stata data ogni potestd in
cielo ed in terra. E ancora, se questo non basta, udite che Cristo
dice oltre a cid espressamente, «essergli stata data la potestd

(1) Marr. XXVIII, 18,
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d’ogni carne », dedisti ei potestatem omnis carnis (1). Il testo &
chiaro, egli parla propriamente di carne e non di spirito; non
parla di cose meramente gpirituali. ma di cose corporee, peroc-
ché la carne & corpo; e percid gli & stata data anche la potesta
sul matrimonio, benché sia in pari tempo materia di leggi ci-
vili. Sarebbe troppo lungo l'addurvi qui tutti i luoghi delle
gacre lettere, in cui si attesta la pienezza della potesta di Cristo
senza esclusione delle cose terrene e civili; tutti quelli dove egli
& chiamato: «Principe dei principi, re dei re e signore dei do-
minanti» (2); nei quali non & possibile negare che si parli pro-
prio della potestd civile e del potere sovrano, proprio d’un potere
sovrano superiore anche a quello dei ministri e delle Camere
legislative, a quello appunto che i legalisti pretendono essere il
golo potere € non doverne riconoscere verun altro: peroeché il
potere dei re e dei principi e dei dominanti non & e non puod
esser altro certamente che il potere civile.

35. Che se & di fede che Cristo abbia ricevuto un tal potere
cosi esteso, cosl illimitato, e che. in conseguenza di questo po-
tere, abbia comandato agli Apostoli e ai loro successori di am-
maestrare tutte le genti, non & punto impossibile che Cristo
abbia posto gualche limite anche al potere dei governi civili,
non solo monarchici ma altresi costituzionali; ch& questi ultimi
non vorranno certo, per la ragione che sono liberali, mostrarsi
piit assoluti e pitt dispotici dei primi. E se & possibile, resta a
cercarsi, se anche sia veramente di fatto, e non deve cacciarsi da
banda una tale ricerca per un pregiudizio cieco preconcepito.

E intanto pare a voi che il pieno potere che ha ricevuto
Cristo non solo in ecielo ma anche in terra, non solo sullo spirito
ma anche sulla carne, I’avesse ricevuto per niente, I’avesse rice-
vuto per lasciarlo ozioso e non farne nessun uso? E se non
avesse comunicata messuna parte di questo potere a’ suoi Apo-
stoli e a’ loro suecessori, pare a vol che I'avrebbe egli messo
a fondamento della loro missione ? « Mi & stata data ogni potesta
anche in terra; mi & stata data potesti sopra ogni carne; DUNQUE
vol ammaestrate le nazioni tutte; io con tutte le mie potestd
sard con voi fino che dura il mondo». Che bisogno di dare
alla missione apostolica per fondamento il potere che avea Cri-

(1) Toann, XVII, 2.
(2) Apocal. 1, 5; XVII, 14; XIX, 16.
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sio sulle cose terrene, e perd anche sulle civili, quando di questo
potere non avesse mai dovuto far uso la Chiesa? Che anzi, non
& egli evidente che un potere sul mero spirito sarebbe stato
illusorio, non trovandosi mai questo mero spirito sopra la terra
diviso dal corpo, e che sarebbe stato impossibile comandare e
governare spiritnalmente gli nomini, che sono esseri misti di
corpo e di anima, se le leggi date per ragione dello spirito non
avessero dovuto influir nulla sul corpo ? Non sarebbe un assurdo
I'immaginare che i corpi non avessero dovuto assoggettarsi alla
legge di Cristo, ma i soli spiriti? che i corpi avessero potuto
essere regolati da leggi umane contrarie alle leggi daie allo spi-
rito ? Gestt Cristo certo non era tale da fondare la sua legisla-
zione sopra assurdi, o sopra vane astrazioni, come troppo spesso
pretendono di fare gli umani legislatori. Secondo i prineipii
dunque de’nostri legislatori, Gesu Cristo avrebbe parlato senza
ragione. Gest Cristo avrebbe avuto un potere inutile, ed avrebbe
stabilito il potere della Chiesa sopra un potere di eui ella non
dovea partecipare: le avrebbe dato dunque un fondamento che
non dovea essere fondamento. Il dire queste cose & seiocchezza,
anzi di pil, & bestemmia.

36. Convien dunque aver pazienza, ed csaminare diligente-
mente quai limiti abbia posto Gest Cristo al potere civile; quale
nuso abbia fatto dell’autoritd ricevuta da suo Padre sopra le cose
della terra; quale parte di quest’autoritd abbia Egli lasciata alla
sua Chiesa. Conviene esaminare con tranguillita di mente, senza
prevenzioni astiose ed irreligiose, tutto questo; e quando si trovi
che Cristo ha propriamente ordinato e stabilito (ualche cosa su
di ecid, conviene che prineipi. ministri, legislatori e magistrati
rispettino coscienziosamente questo limite; e se non hanno fede,
lo rispettino tuttavia per riguardo ai saeri diritti d’un popolo
cattolico, loro commesso da governare.

Ebbene, restringendocei al nostro assunto, il matrimonio ap-
punto ¢ una di quelle materie sulle guali (Gesit Cristo ha ri-
stretto e limitato il potere de’legislatori umani: questo I’abbiamo
fatto vedere evidentemente, esponendo la dottrina della religione
cattolica sull’argomento. Tale & il fatto, e le astrazioni non pos-
sono distruggere i fatti, Non vale dunque il dire, che il matri-
monio per s stesso & cosa temporale, che egli & un contratto,
e che i contratti sono materia soggetta alla civile potesta; poiehé
anche tutto cid concesso, non ne viene punto né poco che la
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civile societd possa futlo sopra di esso; quando Cristo mede-
simo pose colle sue leggi divine alla civile potestd que’ confini
che abbiamo veduto. :

37. Ma noi possiamo dire ancora di pil; possiamo dire che.
rispetto al matrimonio, il poter legislativo degli nomini non fu
limitato soltanto da Gesu Cristo, ma da Dio medesimo fin dal
principio del mondo. E, infatti, 'indissolubilita del contratto
nuziale ¢ anteriore a Cristo: e prima di Cristo era tale non
solo per legge naturale, ma per legge positivo-divina: le quali
due leggi sono due limifi posti al potere civile. Laonde il Con-
cilio di Trento dichiard, che «il primo padre del genere umano
« pronunzid, per istinto del divino spirito, essere la congiun-
« zione matrimoniale perpetua ed indissolubile, quando disse:
« Hoc nunc os ex ossibus meis », ece. (1); parole a eui si riferi
Crizto medesimo. Ed il Sommo Pontefice Pio VI nelle sue lettere
dell’ 11 luglio 1789 al Vescovo di Agria, richiamandosi a quelle
parole, che si possono dire la prima legge divina sul matrimo-
nio, serisse cosi: « Dal che manifestamente apparisce che il ma-
« trimonio, anche nello stato di natura, e perd molto prima che
« fosse elevato alla dignitd di Sacramento propriamente detto, fu
« istituito da Dio in modo, che tragga seco un nesso perpetuo ed
« indissolubile, che non pud quindi essere seiolto da veruna legge
«eivile. Onde, ancorche la ragione di Sacramento si possa di-
« videre dal matrimonio, come avviene tra gl’infedeli (2), tutta-
«via anche in tale matrimonio, se pure & vero matrimonio, dee
« rimanere, e del tutto rimane perpetuo quel nesso, che fin dalla
« prima. origine ¢ affisso al matrimonio per diritto divino, sicche
« NON SOGGIACE AD ALCUNA CIVILE POTESTA » (3).

38. E quesio & poeyma di fede. Laonde il matrimonio & un

(1) Sess. XXIV, Dect. de Sacr. Matrim.

(2) Notisi «tra gl'infedeli»  perché tra i cattolici abbiamo veduto,
come il contratto non si divida dal Sacramento.

(3) Quo manifeste patet, matrimonium vel in ipsc statu naturae,
ac sane ante multo quam ad proprie dicti Sacramenti dignitatem
eveheretur, sic divinitus institutum esse ul secum ajferat perpetuum
indissolubilemque nexum, qui proinde nulla civili lege solvi queat.
Ttaque licet Sacramenti ratio a matrimonio seiungi valeat, velut inter
infideles, adhue tamen in tali matrimonio, siquidem verum est matri-
monium, perstare debet omninoque perstat perpetuus ille nerus, qui a
prima origine divino iure matrimonio ita cohaeret, ut nulli subsit civili
potestati.

8
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contratio particolare diverso da tutti gli altri contratti, il quale
si per la prima istituzione di Dio, e si per quello che vi aggiunse
Cristo, & divenuto spirituale, come lo chiama S. Tommaso d’A-
quino (1): epperd & sottratto, in quanto spetta alla sua essenza,
alla civile potestd, e riservato alla potestd divina ed all’ecele-
siastiea. Il perche la Chiesa, colla sua infallibile potesti congre-
gata nel sacrosanto Coneilio di Trento, non solo fece leggi sul
maitrimonio in ragione di Sacramento, ma in ragione altresi di
contratto, e dichiard inabili a stringere questo contratto quelli
che nol facessero davanti al parroco e a due testimoni: decretd
« tali contratti del tutto irriti e nulli ». Parld dello stesso con-
tratto, non del solo Sacramento: Qui aliler quam praesente pa-
rocho, vel alio sacerdote de ipsius parochi sen ordinarii licentia.
et duobus wel tribus testibus, matrimonium contralere attenta-
bunt ; eos sancta synodus ad sic contrahendum OMNINO INHARILES
REDDIT: ef huiusmodi contractus IRRITOS ET NULLOS ESSE DECER-
NIT, prout eos praesenti decreto IRRITOS FACIT ET ANNULLAT (2).

39. O convien dunque negar fede apertamente all'autoriti
dogmatica della Chiesa cattolica e alle divine seritture e al me-
desimn Die e Cristo; o conviene deporre il pregiudizio che muoi
combattiamo, ciod che (Gesit Crigto non abbia colla sua divina
autorita e eolle sue leggi limitato il potere civile, e postigli certi
confini; e quando diciamo limitato questo- potere dei legislatori
e governatori umani, intendiamo dire nelle cose temporali (per
la connessione colle spirituali) che ad altro quel potere non
riguarda, come manifestamente apparisce dalla rivelata do.trina
sul nuziale contratto. & dungue impossibile che il potere civile
valichi questi confini, senza rigettare con cid stesso il cattoliei-

(1) Sum. Suppl., q. LIV, a, v, ad 2.

(2) Bess. XXIV, Dec. de Ref. Matr. c. 1. Merita di venir qui osser-
vato che, quantunque i protestanti abbiano distrutto il Sacramento
del Matrimonio, tuttavia essi hanno ritenuto perlungo tempo il prineipio,
che egli appartiene alle cose sacre e spiritnali, e quindi ch'egli ¢ di
giurisdizione ecclesiastica, come 'insegnano il BoramMero (fur. eccl.
potest. tom. IT, tit. IT, §§ 25,26 e 27) ed altri. Non & men vero tuttavia,
che dal protestantismo sia provenuta 1'opinione che il contratto
possa stare senza il Sacramento, come abbiamo detto superiormente;
¢ divenne necessariamenfe un contratto terreno nelle mani dei pro- -
testanti anche per questo, che quelli che i governano spiritualmente,
non avendo alcuna ordinazione sacramentale, sono dei veri laici ve-
stiti di nero o in altra foggia particolare.
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smo e eaceiare in bando Dio stesso dalla civile societd. Fino
che la religione di (rest Cristo esistera sulla terra, o il poterc
civile dovra sottomettersi ad essa in tale materia. o dovrd so-
stenere una perpetua lotta colla medesima.

40. Continuiamo a nettare il terreno dagli ingombri, enunic-
rando e combattendo altri pregiudizi de’legalisti. Essi pretendono
che le leggi debbano essere uniformi, invariabili. universali. &
in quanto all'énvariabilita delle leggi nmane, davvero che sem-
bra piuttosto cli'essi vi dicano una facezia. anzich® una sen-
tenza seria, quando li vedete sempre occupati a far nuove leggi
¢ a mutare le antiche, ¢ quando la storia della legislazione &
1i per dirvi, che le leggi umane sono sempre state variabili ¢
variate. Ma in quanto all’uniformita e all’ universalita delle leggi,
avrebbero tutta la ragione, se intendessero bene quello che di-
cono, ® non gli appunteremmo punto né poco di essere in que-
sto pregiudicati. Ma il loro pregiudizio consiste nel econcepire
che fanno una wniformita e una universalita materiale, lonta-
nissima da quella che giustamente conviene alle leggi.

41. K infatti, se si parla d’una uniformitd e d’una univer-
salith materiale, si mette un tal principio, di eui essi stessi non
osano piu tirare logicamente le conseguenze; poiche, tirandole,
urterebbero in manifestissimi assurdi, e dovrebbero porre a 80q-
quadro tutte le legislazioni del mondo: dal che, se si ascoltano
le loro dichiarazioni, sono hen lontani. E di vero, sapete voi ehe
cosa 1e conseguirebbe a chi volesse essere coerente al famoso
prineipio delle leggi uniformi od universali, preso materialmente
come da tanti si coneepisce? Ne verrebbe nientemeno che questo*
che i legalisti, di cui parliamo, riuscirebbero ad altrettanti livel-
latori, ciod dovrehbero spianare e livellare tutte le differenze
‘materiali, giuridiche ¢ morali che esistono fra gli uomini e le
famiglie che compongono la societa eivile, e quindi non pitt di-
versitd di etd, di sesso, di capacity, di professioni, d’ufficio, di
ricchezza, di forza e potenza, e di tutte le altre condizioni di
natura e di fatto che rendono vario il genere umano. Per buona
fortuna i nostri legalisti non hanno logica, e perd non tirano
tutte queste necessarissime conseguenze dal loro principio; ma
pur ne tirano alecune, come vedremo, e se¢ non tivano le altre.
& perché non vivono di principii e di conseguenze, ma vivono
di prineipii mal determinati, e di pregiudizi in essi inveechiati,
Ma tuttavia, posti una volta i principii, ¢ impossibile che non vi
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sieno al mondo uwomini che non ne deducano anche le debite
conseguenze. £ perd questi womini ci sono staii e ¢i sono. B
sapete quali ? Otturatevi le orecchie, legalisti di corte vedute:
quelli che tirano le debite conseguenze dal prineipio dell’nni-
formiti ed universalita delle leggi, sono appunto i livellatori, i
socialisti, i comunisti, i fourieristi, i discepoli di Proudhon ed
altri tali, Beeo, signori legislatori materiali, a quali maestri voi
consegnate il Piemonte e 1'Italia. Lo sappia il Piemonte, lo sappia
PTtalia, e moderi quella cieca e funesta confidenza, colla quale
s'abbandona nelle mani de’ legalisti, quasi non avesse altri
uomini ehe sapessero far uso del pensiero.

42. Dicevo che, se i legalisti non traggono dal loro mate-
riale principio dell’ uniformita e dell’universalita delle leggi
tutte quelle conseguenze che ne provengono, ne traggono perd
aleune, traggono quelle che loro accomodano, quelle che favo-
riseono il loro egoismo ed aumentano il loro potere, e fra queste
quelle che riguardano appunto I'argomento del matrimonio, su
cui vogliono dominare. Udite il signor cavaliere Persoglio, il
guale vi spiattella addirittura questa sentenza: « I’ordine delle
« famiglie troppo & compromesso in tale parte, perché si possa
<esitare a sottoporlo direttamente, uniformemente, immutabil-
«mente al potere eivile », Voi vedete che il tuono della sentenza.
@ solenne ed assoluto. Vi si parla di invariabilita, come se I'in-
variabilith fosse la dote propria del potere civile e delle sue
leggi: per costoro il potere civile & la divinitd stessa, giaceh®
per certo 1invariabilita non conviene che a Dio: & questa la
solita statolatria de’ legalisti. Vi si parla di uniformita, di uni-
formitd assoluta, senza distinzione aleuna, senza alcun riguardo
delle diverse credenze e religioni dei cittadini, senza nessuna
considerazione alla pii sacra delle liberta, quella della coscienza:
il matrimonio sard sottomesso direttamente, uniforinemente, in-
variabilmente al potere civile. Ma Iddio preserive il contrario:
non importa. Ma cid s’oppone alla religione cristiana, all’ essenza
del cattolicismo: non fa nulla: il potere civile & superiore al
cattolicismo, pud calpestarne i dogmi, pud schiaceciarli sotto il
peso della sua autoritd, tutto deve cedere, tutto deve piegare
sotto I'onnipotenza del potere civile: questo non ha bisogno di
essere né religioso né onesto; non ha punto bisogno di volgere
nemmanco uno sguardo alle coscienze de’ cittadini e ai loro
sacri e religiosi diritti: non & formato il potere civile per difen-
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dere i diritti de’cittadini, ma per usufruirli o distruggerli a
piacere.

43, Tale & il liberalismo de’ legalisti, I£ sapete perchs il po-
tere civile, ed egli solo, deve fare leggi tutte uniformi, come
sarebbe un vestito solo per tutte le diverse stature, affine di re-
golare nello stessissimo modo i matrimoni degli ebrei, de’ pro-
testanti, dei cattolici. e il medesimo dite de’ turchi, se ce ne
fossero, o dei seguaci di qualsivoglia altra religione ? Udite
bene la parola solenne che si mette in mezzo per giustificare
tale dottrina: U ordine delle famiglie. Avete udito? I, ordine
delle famiglie & bello e stabilito e pienamente tutelato, gnando
il governo civile, con leggi invariabili ed wniformi per tutte le
religioni, ha regolato il matrimonio; quand’egli ha tirato a sé
quello che I'essenza stessa del cattolicismo gli proibisce di usur-
parsi; quando ha violato i diritti religiosi delle famiglie stesse.
e vi ha introdotto la discordia insieme ecoll’empietd, vi ha in-
trodotto il concubinato e I'adulterio: allora I'ordine delle fa-
miglie & sicuro. Dunque I'essenza del cattolicismo, che esige
che il vincolo matrimoniale sia sommesso a Dio ed alla Chiesa.
e che le leggi civili alle leggi di Dio e della Chiesa si eonfor-
mino, & inconciliabile coll’ordine delle famiglie? Dunque non
potra stare Vordine delle famiglie, non potra essere tutelato
quest’ordine, se il potere eivile non distrugge prima quello che
¢ di essenza del cattolicismo? Poiche se & uno dei dogmi inva-
riabili del cattolicismo (e non di quella invariabilitd che il si-
gnor Persoglio attribuisce alle leggi eivili), che il matrimonio
de’ cristiani sia cosa saera, softratta da Dio stesso alla civile
potestd, affidata da Dio stesso alla Chiesa: se di eonseguenza
appartiene al solo potere ecclesiastico il giudicare della veriti
¢ legittimitd del matrimonio, se & ANaTEMA colui che dice il
contrario (1); dunque’ il governo civile e gli nomini del mede-

(1) Si quis dixerit causas matrimoniales non spectare ad iudices
ceclesiasticos, ANATHEMA SIT. (Conc. Trid., Sess. xx1v, ean. xi1). —
V'hanno aleuni che pretendono che la facoltd di porre impedimenti al
matrimonio sia comune alla Chiesa ed allo Stato. Ma possono darsi due
potesth supreme nella stessa materia? Sarebbe contraddizione. Per
vederlo meglio, supponiamo che anche lo Stato avesse la potesta su-
prema di porre tali impedimenti. In tal cago gli sarebbe lecito altresi
di mettersi in collisione colle leggi della Chiesa. Ora a quale delle
due potesth ubbidirebbero allora i cristiani? O potrebbe la Chiesa
avere facoltd di comandare, senza che i cristiani avessero il dovere



38 SULLE LEGGI CIVILI

«imo, col sottoporre al proprio potere il matrimonio direttamente.
uniformemente, invariabilmente, come vuole il signor Persoglio
per amor dell’ordine delle famiglie, devono offendere ed intac-
care Iessenza del cattolicismo. B che cosa ¢ intaceare I'essenza
del cattolicismo, se non distruggere il cattolicismo medesimo ?
Perocché, tolta via l'essenza, tolta via una sola parte dell’ es-
senza di una cosa (ualunque, la cosa non pud pill esistere.
Dunque, secondo maestri di tal fatta, conviene che il governo
civile distrugga il cattolicismo per tutelare l'ordine delle fami-
glie! Quali conseguenze mostruose da prineipii di guesta sorta!
Iddio dunque, Gesu Cristo, la Chiesa cattolica, sommettendo il
matrimonio al diritto divino ed ecclesiastico, come insegna la
fede de’ ecattolici, hanno reso impossibile ' ordine delle famiglie!
Iddio dunque, secondo il sig. Persoglio, ha fatfo nna eosa ben
imprudente e troppo nocevole al genere nmano: convien dungue
che la sapienza de’ legalisti vi rimedii e che sottentri il potere
civile a riparare all’errore ed al danno che Tddio fece alle fa-
miglie fin dal principio del mondo, che fece ad esse Gesu Cristo
nella ristorazione da lui operata del gencre umano: conviene
che I'accortezza dei nostri legislatori aceorra prontamente e ri-
pari al disordine introdotto nelle famiglie, co’ precetti e colle
prescrizioni divine. Che sapienza sublime! che potere maravi-
glioso che & il eivile, in faccia al quale Dio stesso & cosi povero
i consiglio e eosl povero d’autoritd! Scegliete dunque, o legis-
latori; scegliete, o legalisti, uno di questi due partiti, ché altro
non ve ne resta: o annullate il cattolicismo, alla cui essenza
appartiene che il vincolo matrimoniale sia materia affidata alla
Chiesa e sottratta alla civile potesta; o mantenendo e confes-
sando il cattolicismo, e riconoscendo per divini i suoi dogmi,
seguitate a hestemmiare e a dire, che Iddio ha fatto male le cose

di ubbidire? Questo sistema & dunque assurdo. Possono bensii governi
civili domandare alla Chiesa di imporre certi impedimenti, come fecero
gli ambasciatori di Francia al Concilio di Trento, che domandarono ed
ottennero I’annullamento di matrimoni clandestini, ma non possono
¢ non potranno mai imporne da gé medesimi.

E coloro, che vogliono attribuire al solo potere civile la facolth di
mettere impedimenti dirimenti, muovono appunto da guesto prineipio,
che non si possono dare due potestd indipendenti, che facciano leggi
sullo stesso oggetto, come puod vedersi nel Tasaraup, Droif de la
puissance temporelle, pag. 93. Non & dunque questo un principio che
ci sia conteso dagli avversari.
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di questo mondo, e che voi soli le rifate bene. Altro partito non
vi resta, se non volete abbandonare il vostro sistema.

44, Dimezzati i legalisti fra i pregiudizi imbevuti e la ser-
vilita ehe prestano alle leggi civili e a queste sole, non & me-
raviglia che si trovino abbandonati dalla logiea, e s’avvolgano
in mille contraddizioni financo puerili. Quante contraddizioni
abbia sciorinato il conte Siccardi nel presentare i motivi delle
famose sue leggi, 'abbiamo altre volte veduto (*). Or ecco il ca-
valiere Persoglio vi parla di leggi civili invariabili nell’atto
stesso, in cni si domanda la variazione delle leggi patrie. Ma
se Pinvariabilita delle leggi si esige per tutelare I'ordine delle
famiglie, si ecerchera dunque Vinvariabiliti dove non esiste e
dove non ha mai esistito, e non si ricercherd 11 dove vera-
mente esiste? Peroeche dove esiste mai Iinvariabilitd, se non
nelle leggi di Dio e nei dogmi della Chiesa cattolica? Non &
forse appunto per questo, che Iddio ha promulgata la legisla-
zione sul vincolo del matrimonio tin dal prineipio del mondo, e
Gestt Cristo I'ha confermata e compiuta, acciocehd questa ri-
manga invariabile ? Non ha forse sottratta questa materia alla
mutabilitd e al capriecio de’ eivili legislatori, acciocehe non va-
cillasse quanto spetta appunto al fondamento e all’ordine delle
famiglie? Che se questo fondamento fu scosso, se il vincolo ma-
ritale perdette nel fatto quella consistenza che gli dava il diritto
divino, se il matrimonio fu profanato, a che si deve attribuire,
se non alla perversiti umana ed all’empietd, che disubbidi alle
invariabili leggi del Creatore e del Redentore degli uomini? A
che si deve attribuire, se non alla eccitd, alla debolezza, all’or-
goglio degli umani legislatori, che sempre aspiravano a mettersi
nel luogo di Dio e sopra lo stesso Dio? Ma per quanto le leggi
di Dio fossero parzialmente infrante dalle passioni e dalle pre-
potenze umane, non si poté mai fare che quelle variassero. E
che? Ha forse mai Iddio variate quelle sue leggi, su cui stabili
I’essenza del vincolo maritale? Ha bensi dato loro nuova con-
ferma e perfezione Gesu Cristo, non le ha variate. Qual legge
umana puo emulare l'invariabilita di queste leggi di Dio, le
quali parte incoglinci&rono col mondo, parte incomineiarono con
Cristo; e non vi fu mai easo in eui venissero di un apice variate,

{*) Contro le legezi Siccardi il Rosmini delté qualtro articoli nell’ Armonia di
Torino, nn. 3y, 35, 36, 89 del 1850, e a questi qui si accenna. .
Nota pEGLI EDITORIL
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stabili pit del cielo e della terra? Gli uomini tentarono di can-
giarle, gli nomini le trasgredirono, i trasgressori furono puniti:
le leggi di Dio né si cangiarono né si cangeranno, fino che
duri I'umanita.

45. E anche nel fatto stesso della loro applicazione, che mai
poterono contro di esse le umane potenze ¢ gli umani legisla-
tori? Che mai potrd il Piemonte, se oserd fare leggi contraric
alle divine? Spera forse che queste sue leggi saranno lunga
pezza durevoli, e che, come dice il cavaliere Persoglio, rimar-
ranno invariabili? Apra le storie e veda, se le leggi, non dico
de’ piceoli Stati come & il Piemonte, ma dei pitt grandi imperi.
abbiano potuto reggere in facecia all’autoritd ed alla consistenza
delle leggi di Dio e della Chiesa. Tutte le legislazioni umane
in questo stesso argomento del matrimonio, in quella parte che
s’opponevano alle divine ed ecclesiastiche, cedettero in breve
tempo, caddero annichilate; e la stessa sorte & riserbata alle re
centi e alle nuove. Le nuove leggi, che i cattivi consiglieri e i
eattivi politici spingono il religioso Piemonte a promulgare sul
matrimonio, saranno pitt forti, pitt durevoli, pitt invariabili di
(uelle dell’'impero romano? Ebbene: tutte le leggi dell’impero
romano, contrarie alle divine ed alle ececlesiastiche su questo
argomento, dovettero sgombrare al cospetto della legislazione
della Chiesa.

E non solo le pagane; ma dove andarono le leggi di Co-
stantino e di Onorio, che, regnando nell’impero non ancora del
tutto cristiano, ammisero nelle loro legislazioni aleune cause di
divorzio dalla Chiesa disapprovate? (1) Dove andarono quelle
di Teodosio Giuniore, che richiamo la legislazione pagana intorno
al divorzio, e poi fu costretto di limitarla egli stesso, prima an-
cora che cadegse del tutto? (2) Dove le leggi di Valentiniano ITL.
che ritornd alla legislazione di Costantino? Dove quelle di Ana-
stagio e di altri imperatori orientali? E la stessa legislazione di
Giustiniano (3), le stesse leggi del Digesto (4), in quella parte
in cui furono riprovate dalla Chiesa eattolica, come pur fu del
permesso di matrimonio fra eugini germani, e del divieto alla

(1) Cod. Theod. Lib. I1I, Tit. xv1, Leg. 2.

(2) Theod. Novel. XII. — Cod. Iust. Lib. V, itt, xvit e Repudiis.
Leg. 8.

(3) Imstitwd. Lib. I, tit. x.

(4) De rit. Nupt. Lib. XXIII, tit. 1.
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vedova di rimaritarsi entro l'anno del lutto, pena I'infamia, ¢
in altre disposizioni, lungi da essere state invariabili, tutte sva-
nirono in breve tempo. « B perd degno d’osservazione », dice un
yecente serittore, « che le leggi imperiali proibitive o permissive
« dei matrimoni, contro il senso della Chiesa, fatto manifesto od
«in apposite prescrizioni o nelle dottrine dei Padri, cadevano
« tosto in disuso, se pur vantar potevano un istante di vigore.
« Cosi la legge di Arcadio e di Onorio, riferita da Giustiniano
«nel suo Codice ¢ menzionata nelle Isiituzioni, la quale faceva
« leeiti i maritaggi fra cugini germani, fu tosto, per testimonianza
«del Tillemont, abbandonata, per dare la preferenza alla piit
<onesta ¢ pitt cauta legge della Chiesa» (1). E non furono cor-
rette tutte le barbariche legislazioni e variate, per conformarsi
all'insegnamento della Chiesa? E quando nell’nomo, che con-
giunse le pil alte viste politiche col pit alto valor militare e colla
pitt alta potenza, ebbe la Francia il maggior de’ suoi monarehi,
non si vide allora la legislazione matrimoniale sommettersi in-
teramente alle sanzioni ecclesiastiche? e un Carlo Magno, che
ne sapeva un po’ pilt di politica de’ nostri legalisti e de’ nostri
statisti, ed era un po’ pii magnanimo, religioso e potente dei
moderni imperanti, non dare altra ragione di quelle sue leggi.
se non questa: Sie Gregorius sensit? (2). Sapete quali furono le
leggi invariabili fra le civili? Quelle che, essendo state adottate
dalla Chiesa, ricevettero da questa la stabilita ¢ la invariabilita;
"yuelle che la Chiesa non cancelldo dai Codiei civili; quelle che i
Codici civili presero dalla Chiesa, trale quali quelle dell’ affinita
collaterale ¢ de’ pift remoti gradi di parentela trasversale.

46. Ma la Francia moderna, la Francia incredula del 1792!
Feeo il grande esemplare de’ nostri legalisti, ecco lo scandalo
dei nostri nomini di Stato veramente pusilli! Cercherete dunque
in questa legislazione bambina I invariabilita delle vostre leggi,
o legalisti del Piemonte? Ignorate dunque, che quella grande
nazione non ha potuto conservare invariabile quella sua legis-
lazione sul matrimonio, neppure per pochi Iustri, e che I'ha do-
vuta gia variare, benche ancor nelle fasce, abolendo 1a legge del

(1) 8. Gregorio Magno, scrivendo a S. Agostino, vescovo degli
Inglesi (Epp. lib, XII, ep. xxx1), apertamente riprovo la legge degl'im-
peratori Arcadio ed Onorio, riferita nel Codice di Giustiniano (. v,
tit. 1v, De Nupt. 1. 19).

(2) Capitular. XV, v, vL
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divorzio, e gquella del matrimonio dei preti? Crediamo noi dunque
che, se le leggi d’una si gran nazione dovettero pur variarsi in
tempo si breve, a malgrado che fossero leggi di uno Stato di
prim’ordine, il Piemonte avra poi forza bastevole a far durare
invariabilmente le sue, come gli promettono i suoi adulatori,
come gli promettono i legalisti? Ministri e legislatori piemontesi.
cessate da tali vane e puerili pretensioni: non vogliate occu-
parvi, come fanno i fanciulli, a fabbricar di continuo edifizi di
arena: noi vi predieiamo colla ragione e coll’esperienza alla mano,
che se farete leggi sul matrimonio in disaccordo colle leggi di
Dio e della Chiesa, queste, dopo aver guastato il paese, andranno
in nulla col perpetuo vostro disonore ed infamia.

47, L’ ordine delle famiglie, dice il eavaliere Persoglio, esige
leggi invariabili sul matrimonio. Ottimamente: e appunto per
questo Iddio ha sottratto tutto cid che riguarda I'essenza del
matrimorio al potere civile, perché questo potere & essenzial-
mente variabile, e essenzialmente variabili sono le sue leggi.
Appunto per questo volle Iddio stesso intervenire colla sua su-
prema autoritd e colla sua grazia nel vincolo coniugale, perche
(uesto vincolo ¢ il fondamento delle famiglie, da cui dipende
I'ordine delle medesime. Sapete voi in virtir di che questo fonda-
mento sia stabile e quest ordine si conservi? Non in virth delle
leggi civili, ma in virtit di queste parole: Quod Deus coniunit,
homo non separet. Le riconoscete voi queste parole ? Sapete di
che virti sono fornite? Ascoltatelo: « Il cielo e la terra passe--
«ranno, ma le mie parole non trapasseranno» (1).

Eceo I'invariabilitd delle leggi sul matrimonio, la vera, la
sola invariabilitd. Questa invariabilitdh sopravvive non solo alle

‘legegi civili, ma ai regni e agl'imperi stessi ehe eadono. variano.

gi permutano di continuo: questa invariabilitd non abbraccia
solo il Piemonte, o 'uno o l'altro regno od impero; & una in-
variabilitd che incomineia col cominciare del mondo, e si con-
serva sino alla fine; che non abbraccia un popolo ma tutto il
genere umano; una invariabilitdh non affidata alle fragili e va-
cillanti forze del potere civile. L'uomo, variabile sempre, non
puo che recare la variabilitd sua propria in quelle leggi. Coelum
et terra transibunt, verba qutem mea nor praeteribunt: eeco qual
i+ I'unico vero e stabile fondamento dell’ordine delle famiglie.

(1) Mamr. XXIV, 35.
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48, Ma il signor eavaliere Persoglio vuole che la legislazione
sul matrimonio sia anche uniforme; ed & di nuovo alle sole leggi
civili che domanda questa uniformita; nelle sole leggi ecivili
egli la vede possibile. Veramente egli si & formato un gran con-
cetto de’ legislatori civili, se, togliendo a Dio i suoi attributi, a
queste sue divinitd di nuova specie li concede. Ma se invece
d’idolatrare in tal modo il potere mmano si vuol far uso della
ragione, dove mai si ritroverd una vera uniformitd di leggi sul
matrimonio, se non nelle leggi di Dio stesso? Non sono forse
uniformi le leggi di Dio e quelle della Chiesa? Qual cittadino,
o grande o pieeolo, o potente o debole, 0 monarca o suddito, o
ministro o senatore o deputato, non & perfettamente uguale in
faceia a tali leggi? Su cid che riguarda Uessenza ¢ I’indissolu-
bilita del vineolo coniugale, ha mai dispensato con aleuno o
poteva dispensare la Chiesa? QQuante lotte non ehhbe ella a soste-
nere cogli imperanti e coi legislatori wmani, per conservare in-
tatta I'indissolubilitd del matrimonio, e con essa la pace e I'or-
dine delle famiglie? A quante persecuzioni non soggiacque ella
per tutelare appunto I'ordine delle famiglie, che su quella indis-
solubilitd riposa, contro legislatori o leggi umane che tentavano
cosl spesso di perturbarlo? Dove sarebbe andata a quest’ora la
santitd del vineolo coniugale e I’ indissolubilita di quel nodo,
se fosse stata abbandonata agli umani legislatori, alle loro corte
vedute, alla varieta infinita delle loro opinioni, alle loro passioni
momentanee, alla superbia, che ingenera in essi la forza brutale
¢ la materiale potenza che si vedono nelle mani? Se la Chiesa
¢ 1 Pontefici Romani ad ogni aberramento dei legislatori umani
non avessero alzata la voee in nome di Dio e gridato: alto 14,
usque hue venles, e cosi riprovate e cancellate le loro leggi?
I’indissolubilita matrimoniale sarebbe mille volte perita nelle
mani dei civili legislatori; perche se essi sono quelli che rendono
indissolubile il matrimonio, da essi pure dipenderebbe il renderlo
solubile, giusta la nota regola: Nikil tam naturale est quam e¢o
genere quodque dissolvere, quo colligatum est (1); ovvero Paltra:
Omnia quae iure contrahuntur, contrario iure pereunt (2). E cosl
perita I'indissolubilita, sarebbe altresi perito con essa misera-
mente ogni ordine nelle famiglie, ogni dignita nelle unioni, ogni

(1) Reg. 3b.
(2) Reg. 100.
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certezza e legittimita nelle successioni; e la famiglia cosi per-
turbata avrebbe perturbata necessariamente la stessa civile co-
munanza (*). Legislatori piemontesi, ecco la falsa via per la
quale vi g'invita ed eccita a correre: mostratevi nomini previ-
denti; non vi laseiate prendere alle grida degli stolti. '
49, Ma per tornare a quello che dicevamo a prineipio, qual’e
I'idea che si formano i nostri legalisti dell’uniformita delle leggi
civili? Concepiscono un’ uniformita materiale, come abbiam detto,
che astrae da tutte le disuguaglianze secondo le quali si clas-
sificano gli nomini. Ma poiche, dopo aver gittato 14 questo prin-
cipio, essi non potrebbero applicarlo con coerenza, se non distrug-
gendo tutte le legislazioni fin qui state nel mondo, e formando
altre leggi livellatrici al modo de’ pill estremi socialisti, il che
¢ impossibile e ripugna colle positive loro cognizioni; perecid
da quel principio non dedneono se non quelle conseguenze che
loro garbano al bisogno, senza accorgersi di contraddirsi rispetto
all’altre che non deducono; e fra le materie, alle quali ne’tempi
nostri applicano il principio dell’uniformitd materiale, sono le
religiose, e fra queste il matrimonio; onde il cavaliere Persoglio,
senza riguardo aleuno alle diverse religioni, vuol sottoporlo « di-
« rettamente, uniformemente, invariabilmente al potere civile».
All’ineontro, gual’é la vera uniformita, di eui le leggi civili
devono essere fornite? L7 uniformitd formale, se ci si permette
questa parola; e ne diamo subito la spiegazione. Tutti i cittadini
hanno delle disugnaglianze di fatto, ciascuno ha la sua sfera di
diritti naturali ed acquisiti, di fatto anche questa, ciascuno ha
certi titoli a eui sono appoggiati i suoi diritti, e anche questi
titoli sono de’ fatti. Fra questi titoli e fra questi diritti ei sono

(*} Il Protestantisio disconobbe nel matrimonio il Sacramento, ¢
quale ne fn I'immediata conseguenza? Fu, che insieme col Sacramento
scomparve Uindissolubilitd del eontratto.

La bigamia del Landgravic d’ Assia Filippo, autorizzata dagli autori
della Riforma, & uno scandalo troppo noto. «Quale sarebbe ora», osserva
un celebre spagnuolo, «la condizione dell' Europa, e quale onore vi go-
drebbe la donna, se Lutero, fondatore del Protestantismo, fosse giunto
ad ispirare alla societd la medesima indifferenza che in questo punto
egli manifesta nel suo Commentario sopra la Genesi? Quanlo al sa-
pere, dice Lutero, se si possa avere molle mogli, I'autoritd dei Patri-
archi ci lascia in piena libertd; e soggiunge di poi, che questo non si
trova né permesso né proibito, e che in quanto a sé non decide nulla»
(Batsms, I Profestantismo paragonato al Cattolicismo, c¢. XXIV).
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quelli che appartengono alla coscienza, alla credenza, alla reli-

jone, o al culto professato da essi. Le diverse classi de’ titoli
o de’ diritti classificano naturalmente, e ancora di fatto, i ecit-
tadini in vari gruppi; e cosi li classificano altresi le religioni
diverse: poniamo, ¢'¢ la classe de’ eattolici, ¢’¢ quella degli
ebrei, ¢’ & quella de’ protestanti, ece. Ma tutti perd convengono, o
convenir possono, nella qualitd di eittadino del medesimo Stato.

Trattasi di far delle leggi civili, e tosto si presentano due
sistemi.

11 primo vuole che la legge civile consideri tutti i cittadini
dello Stato unicamente in riguardo della qualita di eittadino,
che & a tutti comune, prescindendo affatto da qualunque altra
disuguaglianza; vuole che le leggi civili sieno fabbricate tutte
gopra una mera astrazione, ehé la qualith di cittadino, separata
da tutte le altre, & un’astrazione purissima. E i seguaci di questo
sistema di conseguente proclamano I’uniformitd materiale delle
leggi civili: che le leggi davvero diventano uniformi per tutti,
guando si suppone che tutti gl’individui non siano altro che
cittadini, e perd perfettissimamente ugnali. Tale & il sistema
francese, voglio dire quello della rivoluzione dell’89; sistema
che in teoria fu spinto tanto avanti, che nel purificare la qualita
di cittadino da tutti gli altri elementi, si veniva a prescindere
anche dalla qualitd di uomo, onde le leggi si facevano pel solo
cittadino e non pit per I'nomo! Nella pratica poi, divenendo la
teoria impossibile, si entrava in innumerevoli e patentissime
contraddizioni, e ¢uindi una lotta aceanita e perpetua nella so-
cieta fra i teorici dell’uniformitd materiale, ed i pratiei. Né la
societd cesserd mai d’agitarsi, fino a tanto che non sard abban-
donata quella teoria assurdissima, e la ragione e la natura delle
cose non riprenderd il suo impero. Questa & una delle cause
pint profonde della perpetua inquietudine, comunicata pur troppo
all’ Europa intera, nella quale quella grande nazione si dibatte
da sessant’anni a questa parte, e si strazia da s¢ medesima, senza
trovar mai riposo e consistenza: questa ¢ la cagione profonda,
per la quale cola & resa impossibile qualunque forma di governo;
e seguiterd ad essere impossibile, finche¢ la teoria, ehe non si
deva considerar altro che la qualita astratia di eittadino o della
uniformitd materiale delle leggi, sia espulsa. E questa & la teoria
altresl dei nostri legalisti che vanno in coda alla Francia, e che
non imparano mai niente dall’esperienza.
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Il secondo sistema vuole all’'incontro che la legge eivile ri-
econosea fufti ¢ fatti, tutti i divitti, tutti i titoli di diritto e tutte
le disuguaglianze specifiche che questi fatti stabiliseono fra i
cittadini, e non si limiti specialmente alla gualith comune a tutti
di cittadino; non vuole spianare e livellare tutte le disugua-
glianze, che distribuiscono i eittadini di lor natura in diverse
condizioni; vuole che la legge si adatti a tutte queste condizioni,
a tutti i fatti ehe possono stabilire disugunaglianze giuridiche,
ma che per tutti i gruppi di cittadini che si trovano nella stessa
condizione ed hanno gli stessi titoli precedenti di diritto. la
legge sia uguale ed uniforme, siccheé nissun eittadino goda d’al-
cun privilegio sopra gli altri che naturalmente si trovano in
condizione eguale ed hanno titoli e dirvitti precedenti di speecic
uguali. E questa ¢ 'uniformita formale delle leggi: sistema pos-
sibilissimo a ridursi in pratica, voluto dalla natura delle cose
¢ conforme alla giustizia. Questo sistema s’appoggia sul prin-
cipio, che i governi civili sono istituiti non gia a fine di creare
i diritti, non a fine di fufelare solamente la qualita di cittadino,
che essi stessi veramente ereano; ma sono instituiti per tutelare
tutti affatto i diritti che hanno gli individui componenti lo Stato,
la maggior parte dei quali preesiste alla istituzione della eivil
societd ed & fondata in natura; per proteggere I'esercizio di tutto
questo eomplesso di diritti: per fare che, esercitati tutti libera-
mente da chi 1i possiede, si svolgano, prosperino, si aumentino
ne’ debiti modi, eioe senza danno o ingiuria dei diritti coesistenti,
prevenendone o impedendone e riparandone le collisioni. Questo
¢ il sistema inglese od americano, e in quest ultimo paese s’'ap-
plica con pilt di coerenza.

50. Noi siamo per questo sistema: noi siamo persuasi che il
fondamento della legge civile non sia gia la presunta onnipo-
tenza creativa (e’ diritti, quasiche questi (come pur dicono i
nostri legalisti) non esistessero, se non per la legge civile; ma
quel fondamento sia per lo contrario il rispetto a tutti i diritti
preesistenti alla legge medesima. E siamo per questo sistema:

1° Percht erediamo indubitabile che la societd civile sia
istituita unicamente per tutelare tutti i diritti delle famiglie e
degl’individui che le compongono e che hanno titoli anteriori
alla stessa societd civile. e per tutelarli deve considerarli, e con-
siderare i fatti sopra cui si fondano: ché il non considerare
questi fatti, ¢ promulgare legg1 indipendenti da essi & un di-




(UHE RIGUARDANO IL MATRIMONIO DI CRISTIANI 47

struggere e un annullare i detti diritti, non un tutelarli e custo-
dirli, Onde in tal caso la legge diventa non solo dispotica e
tirannica, ma un vero ladroneceio ed assassinio organizzato; ¢
non & verisimile per fermo, ehe gli uwomini abbiano voluto rac-
cogliersi in eivili comunanze, per essere ladroneggiati e assas-
sinati. Quindi, se si dibatte da tanto tempo seco stessa la societi
europea, questo stesso dibattersi ¢ una protesta contro il falso
sistema de’ governanti e legislatori; e non cesserd di dibattersi.
come dicevamo, fino che non abbia espulso da s& si pernicioso e
velenoso germe che ¢ inseri nel suo seno.
2° Perché crediamo che i legislatori non possano creare
diritti che vadano menomainente in collisione coi diritti pree-
gistenti degli individui e delle famiglie a eui danno leggi; onde
riteniamo che i legislatori wmani non abbiano che poteri limitati.
e che essi e le leggi stesse siano ingiuste e tiranniche, quando
trapassano tali confini. I regni e i governi civili, scriveva il gran
vescovo d’'Ippona, rimossa da essi la giustizia. altro non sono
che magna latrocinia.
3¢ Perche crediamo, che le leggi debbano posare sul solido
fondamento della veritd e non sulle finzioni. Tutto quello che
non ha per fondamento la veritd, & turpe, passeggiero e dannoso;
¢ le leggi non si fondano sulla werita, se non si fondano su fatti
reali, ma su astrazioni chimeriche, coneetti indeterminati, parole
senza senso, come son quelle che si usano ad ingannare i popoli.
T nostri legalisti vi fanno credere che i legislatori possano
fare qualunque legge essi vogliano, e che qualunque legge,
' giusta ed inginsta, debba essere adorata, e gia un ribelle colui
che non I'adora, e si possa infierire contro costui qual violatore
della maesti delle leggi. Noi all’incontro riputiamo con tutti i
maggiori pubblicisti e con tutti i Padri della Chiesa che le leggi
ingiuste non sieno leggi, e per usare delle parole di 8. Tom-
maso d’ Aquino: huiusmodi magis sunt VIOLENTIAE quam leges (1).
51. Non curandosi i legalisti che le leggi abbiano a loro
fondamento la veritd e la giustizia, essendo esse ai loro ocehi -
idoli a cui tutti devono ergere altari e brueiare incensi, sono
amantissimi delle finzioni legali, e credono che I’onnipotenza
della legge possa sostituire la finzione alla verita, possa fingere
che esista quello che non esiste. e fingere che non esista quello

(1) Swmma. I"-I1** . XCVI, a. 1v,
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che esiste. Cosl pretendono essi, rispetto al vincolo coniugale,
che la legge debba fingere che non esistano le obbligazioni e i
diritti religiosi dei eittadini, che non esistano le coscienze, che
non esista il cattolicismo e i dogmi del cattolicisino che riservano
alla Chiesa cid che spetta all’essenza del matrimonio dei citta-
dini cattolici. Su questa finzione essi vogliono che il matrimonio
sia sottoposto al solo potere civile, che questi faceia leggi uni-
formi e invariabili intorno ad esso per tutti i cittadini, di qua-
lunque religione esser possano. Essi portano all’infinito le fin-
zioni della legge, e su questo fondamento, menzognero e nullo
in s8¢ stesso, vogliono inalzato I’edifizio della nostra legislazione.
Secondo essi (se pur si tirano le conseguenze dai loro prineipii)
la legge pud fingere anche il consenso nei contratti, in cui non
¢i sia stato vero consenso dalla parte dei contraenti, E che vi
abbiano certi contratti in cui la legge possa supplire il consenso
& stato detto e si pud dire, benché con improprietd di parlarc:
poniamo nei casi in cui il consenso si deve presumere, 0 €sso0
sia per altro titolo obbligatorio. Ma quando mai fu detto da chi
ebbe un po’ di senno, che nel contratto matrimoniale possa la
legge fingere il consenso che non esiste o che non pud esistere?
Questo sarebbe un offendere la dignitd personale dell’nomo:
insultare e violare la natura umana intelligente e libera; abbas-
sare la persona al grado di cosa. Che legge ¢ quella ehe prende
cosi fattamente a ludibrio Iumanitd? Eppure una legge civile
sul matrimonio, che faccia astrazione dalla religione cattolica,
come la francese, & necessitata di fingere in molti casi quel con-
genso che non esiste nella coseienza dei cattolici. Infatti tutti
i eittadini cattolici eredono all’ecumenico Concilio di Trento e
perd credono che questo Coneilio li abbia resi inabili a con-
trarre matrimonio senza le forme prescritte dalla Chiesa, e abbia
dichiarati irriti e nulli i contratti che si tentano fare senza tal
condizione. I cattolici lo sanno, ma taluni di essi, vinti ed ac-
cecati da qualehe passione, mettendo sotto i piedi la propria
coscienza, si congiungono in faceia alla legge civile; il consenso
& nullo; i contraenti lo sanno: la legge civile finge il consenso
che non esiste. I’uno dei coniugi, stimolato dai rimorsi, sapendo
pienamente che il consenso, da lui materialmente e non formal-
mente prestato, & nullo ed invalido, vuole abbandonare il coneu-
binato. Ma la legge civile, che avea prima finto la validita del
consenso, ora finge di nuovo anche il consenso. materiale che
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& gid cessato nel coniunge ravveduto: e su questa finzione, colla
prepotenza della forza bruta, I'obbliga a perseverare nel sacri-
legio ¢ nel concubinato da lui aborrito. Eeco le leggi giustis-
sime, veracissime, sapientissime, liberalissime dei nostri legalisti!

Ognuna di tali astrazioni & una finzione, o anzi un amplis-
gimo fonte di finzioni legali, o piuttosto di menzogne; e gu questa
nullitd, su questa mancanza di reale sostegno si vuol rifabbri-
care la patria nostra legislazione!

52. Le finzioni della legge possono essere di due specie: le
une di mera forma, come quella della legge Cornelia, che fin-
geva esser morti in eittd coloro che morivano presso i nemiei,
acciocché godessero del diritto di testare al pari degli altri, e
come quella altresi della morte civile: le altre di sostanza, come
quella della legge francese sui matrimoni che finge non esi-
stere, rispetto a questi, il cattolicismo, e i diritti e doveri reli-
giosi che ne prccedono. Le finzioni di mera forma si possono
considerare come un parlar figurato introdotto nelle legislazioni,
e non sono un difetto sostanziale, perché infine ¢ salvata la so-
stanza del dirvitto. Il progresso nondimeno della legislazione
tende manifestamente ad escludere il parlare figurato e meta-
forico dalle leggi, che devono essere seritte in linguaggio pro-
prio e privo al tutto di falsitd; onde vediamo la legislazione del
Belgio ed altre aver soppresso la metafora della morte civile (1).

{1) Anche le finzioni di mera forma intaceano bene spesso la
sostanza, a meno che non si prendano in sen o limitato, e pero in-
coerente e manchevole di quella precisione che devono avere le leggi.
Cosl la morfe civile esprime che, rispetto a futti gli effetti civili, Ja
persona &i considera come morta. Ma se si di alla morte civile tutta
questa estensione di significato, quanti assurdi non ne vengono? Il di-
ritto matrimoniale appunto ce ne somministra gli esempi. La moglie
di chi & morto civilmente potrebbe rimaritarsi. Cosi appunto la in-
tendono i legalisti ed i tribunali francesi; secondo costoro, anche dopo
I'abolizione della legge del divorzio, la morte eivile scioglie il vineolo
comugale' La materialita ¢ la servilith di tali nomini menta non meno
riso e compassione, che sdegno! (7)

(*) Dopo seritte queste parole, la morte civile fu abolita anche
in Francia. Nell'esposizione de’ motivi presentata al Corpo legislativo
nel marzo di quest’anno, si vede un manifesto progresso verso i prin-
cipii sani e morali, da eni s'era tanto allontanata la legislazione della
rivoluzione e della incredulith. In quest’esposizione si ogserva, che Au-
gusto sostitul la pena della deportazione all’interdizione dell’ acqua e del

4
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Ma le finzioni di sostanza distruggono gli stessi diritti naturali
¢ religiosi, come fa la legge francese sul matrimonio, ed altre
foggiate su quello stampo. Ora gli uomini, creati per la verita
¢ per la giustizia, non saranno mai soddisfatti, mai non impa-
reranno a rispettare la legge civile, se la cONOSCeranno men-
dace, ciot fabbricata sopra astrazioni ¢ finzioni, e perd stolta
ed ingiusta. E se il rispetto alla legge civile non & ragionevole,
¢ di conseguente mnon & spontaneo, come, O legalisti, vorrete
obbligare i cittadini a questo rispetto della legge, voi che pre-
tendete di pit d’impor loro I'obbligazione di adorarla? Vorretc
strappar loro questo rispetto colla forza bruta? Si certo, questo
& DPunico mezzo che vi resta, e Pavete giad adoperato, ma in-
vano, cogli Arcivescovi di Torino e di Cagliari, col consiglier Gi-

fuoco e che fu questa pena della deportazione (media capitis diminutio),
c¢he in appresso si chiamd morte civile. Ma la morte civile de’ pagani
imperatori non era cosi barbara e cosi immorale, come fu la morte
civile de’ legislatori increduli de’ nostri tempi, perché quella lasciava
all'nomo la qualita di nomo libero, e non toccava il legame coniugale.
« Son mariage n’était pas dissous; ce respect du licn conjugal, que
le Christianisme devait élever dans 1'avenir au rang d'un dogme re-
ligienx, ¢tait proeclamé par deux paiens, I'emperenr Alexandre et son
ministre Ulpien». Dal che si deve conchiudere che gli autori del cost
detto matrimonio civile ebbero meno rispetto al vincolo coningale degli
stessi pagani: poiché se la legge civile fa il matrimonio, certamente
che allo stesso titolo la morte civile dee scioglierlo: & conseguente,
un'empietd ne tira un'altra, un atto di dispotismo ne tira un altro.
La coscienza pubblica repugnava; ei furono pubblicisti che di-
mostrarono a piit riprese l'iniquitd e la turpitudine della morte civile,
gpecialmente per la conseguenza della dissoluziene del vincolo conin-
gale, come fecero in Francia Pellegrino Rossi, Adolfo Chaveau, Fa-
ustino Elia e Taillandier; ma quando un vizio s'¢ messo una volta
nella legislazione d'un popolo, ci rimane confitto per un mezzo secolo
di reclami, ¢ per altrettanto tempo la societh ne spasima. Si tento
a pit riprese d’'emendare parzialmente in Francia la turpissima legge
del matrimonio civile, ma nella sua pienezza non fu ancora abolita.
Una di queste parziali emendazioni fu guella dell’abolizione del divorzio
nel 1816, un'altra ¢ questa dell’abolizione della morte civile proposta
alle Camere nel 1832, nel 1834, e nel 1850, alla guale epoca ne fu
ristretta 1'applicazione alla sola morte naturale ¢ ai lavori forzati in
vita; nel 1853 rimase applicata alla sola condanna di morte naturale :
soltanto in quest'anmo 1854 essa fu abolita del tutto. Tanto presto si
guastano le leggi d'un popolo, tanto tardi si risanano! La citata espo-
sizione de’ motivi segue un concetto giusto e nobile del matrimonio:
riconosce che non ¢, ¢ non pud mai essere 'opera della legge civile,
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riodi e eon altri, Lungi da noi il vostro liberalismo, lungi da
noi il regno della forza bruta, lungi la stoltezza di quelli che
eredono che la forza possa imporre il rispetto delle leggi, senti-
mento delle anime libere e intelligenti!

53. Rimossi cosi i pregindizi dei legalisti, possiamo venire
alla questione che ci siamo proposta: « Entro quai limiti il go-
verno possa far leggi sul matrimonio ».

Due sono le cose che si ricercano: che cosa il governo civile
non possa fare ecivea il matrimonio dei cattolici, e che cosa possa
fare.

Risulta chiaramente da quello che abbiamo detto, ehe tutte
le cose che il governo civile non pud fare, cirea il matrimonio
dei cattolici, si riassumono in due proposizioni.

ma d’un’altra legge anteriore e pitt augusta, a cui la legge civile non
puo recare alcuna offesa. Parlando dell'effetto che s attribuiva alla
morte civile di sciogliere il matrimonio, dice delle cose che possono
giovare ad istruire inostri legislatori piemontesi, in servigio de’ quali
recheremo qui le parole di que’ giurisperiti e uomini di Stato francesi
che furono autori della esposizione de’ motivi:

«Le condamné est incapable de contracter un mariage légitime ;
8'il était marié antérieurement, son mariage est dissous.

« Voila done la conséquence supréme et définitive de cette in-
stitution qu’on regretterait. Le mariage n'est plus que 'exereice d'un
droit eivil! Efrange confusion de la forme avec |’ essence du droit !
La législation patenne n’avait pas commis cette méprise. La législa-
tion qui a gouverné la France pendant des si¢cles avait consacré la
doctrine de I'indissolubilité du mariage si ¢loquemment enseignée par
la reiigion chrétienne ot par la morale.

« Mais si une philosophie radicale et quelque peu sceptique a pu
la méconnaitre, cette philosophie n'a-t-elle pas fait son temps? N'est-ce
pas ici le lien de dire, que si Pindissolubilité du lien conjugal produit
quelquefois des malheurs privés, elle répand dans I'ordre social les pré-
ceptes les plus salutaires et les plus féconds? Oui, cette perpétuite
de 'union légitime, de la puissance paternelle, du respect filihl, ¢’est
la. famille honnéte et vertueuse gqui seule convient & une grande
société,

« L’assemblée constituante de 1848 le proclamait solennellement,
lorsqu’an milien des confusions et des désolations de ce temps, elle
repoussait dédaignensement le projet de loi qui lui était présenté pour
le rétablissement du divoree. Bh bien ! la mort civile ne fait pas de la
dissolution du mariage seulement une taculté, la logique de la fietion
ne serait pas satisfaite: Mors civilis naturali acquiparatur ; on ne
peut pas rester I'époux d'unmort. Aussi elle rompt de vive force un
lien que les époux ne voudraient pas briser. Selon les expressions du
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1* Tl potere civile non pud fare tali leggi le quali, o di
rettamente o nelle loro conseguenze, disconoscono per vero ma-
trimonio quello che un cattolico ha contratfo in modo conforme
alle leggi della Chiesa;

2= 11 potere civile non pud riconoscere per vero matrimonio
quello, che un cattolico avesse tentato di contrarre contro alle
leggi della Chiesa, e che non fosse dalla Chiesa riconosciuto.

T infatti abbiamo veduto, che pei cattolici ¢’ un matrimonio
solo, e che questo matrimonio & quello in cui interviene la Chiesa
@ lo riconosce, che non ve ne ha aleun altro fuori di questo, ¢
che tutto cid @ dellessenza del cattolicismo (nn. 5, 27).

Se dunque il potere civile colle sue leggi, o in s stesse o
nelle loro conseguenze, dichiarasse, che quello ehe & matrimonio

rapport de 1831 sur la réforme pénale, elle donne & la fidelite les effets
du concubinage, elle proserit une vertu.

«Combien le Premier Consul avait raison, Messieurs, lorsqu’ il disait
au Conseil d'Etat, dans un langage & la fois saisissant et éleve:
Drapres ce systeme il serait donc défendu & une femme profondément
convaincue de Uinnocence de son mari, de suwivre dans la déportation
I'homme auquel elle est le plus étroifement unie ow, si elle cédait
sa conviction, & son devoir, elle ne serail plus quw'une concubine; pour-
quoi Gter & ces infortunés le droit de vivre Uun auprés de I autre, sous
le titre honorable d’époux légitimes?

«La société est assez vengée par la condamnation, lorsque le
coupable est privé de ses biens, lorsqu’il se trouve géparé de ses amis,
de ses habitudes. Faut-il étendre la peine jusqu'a la femme, et I'arra-
cher avec violence i une union qui identifie son existence avec celle
de son époux? Elle vous dirait: “Mieux valait lui Oter la vie, du moins
me serait-il permis de chérir sa mémoire; mais vous ordonnez qu'il
vivra, et vous ne voulez pas que je le console!... Weoow

« Bt maintenant, rappelons-nous que la mort civile peut quelquefois
avoir une durée purement temporaire: elle peut étre encourue, en
effet, en vertu d'une condamnation par confumace que la compariu-
tion dé 'aceusé fait disparaitre en établissant son innocence ou en
amenant une atténuation de peine. Quelle est alors la moralité de cette
onverture anticipée, et cependant définitive, pour le passé, de la suc-
cession d'un homme qui recouvre légitimement la vie civile? Quelle
n'est pas I'étrangeté de cefle dissolution prématurée et cependant irré-
vocable dn mariage des époux? Ces effets ne sont-ils pas monstruenx
sourtout si on pense qu'ils peuvent étre appliqués & un homme parfai-
tement innocent? La législation ancienne avait été peut-&tre moins lo-
gique, mais aussi plus humaine, en donnant & la eomparution dn con-
damné la puissance d'effacer rétroactivement tous les effets de la mort
civiles.
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pon & matrimonio. mentirebbe; sostituirebbe una finzione legale
alla verita. u

Del pari, se il potere civile colle sue leggi. o in & o nelle
Joro conseguenze. dichiarasse matrimonio quello in eni la Chiesa
non & intervenuta, mentirebbe anecora, direbbe che & quello che
pon &, sostituirebbe di nuovo una finzione della legge alla verita.

Un potere civile che colle sue leggi pretende di annullare
dei fatti reali, che pretende di fare che ci sieno i fatti reali dove
non ei sono, non ha per fondamento la veriti: e un potere che
non ha per fondamento la veritd, e che si erede d’essere da
tanto da poter fingere che ei sia quello che non ¢'8, o fingere
che non ci sia quello che ¢'é, & un potere in aria, privo di
senno, d’onestd e di giustizia, e perd frivolo e insussistente,

54. Tale si rese il potere civile in Franecia con diverse sue
leggi, e specialmente con quella del matrimonio eivile, tanto va-
gheggiata dai nostri legalisti.

Per dirlo di nuovo, il matrimonio civile & una finzione le-
gale. 11 governo francese mon vuol vedere che questo matri-
monio. Or hene, che cosa ha fatto con e¢io? Egli ha distrutto.
La abolito agli ocehi suoi il matrimonio vero che non vuol ve-
dere, e si & imposto nna strana obbligazione di non vedere altro.
se non matrimoni falsi, che non sono matrimoni. Ha preferito di
esser creatore di chimere, piuttosto che umiliarsi alla veritd, e
~sanzionare una verith che non & lopera sua. L orgoglio vuol
creare, invece di accettare quello che ha ereato Iddio. L orgoglio
vuol distruggere quello che ha creato Iddio. Ma I'orgoglio del-
Tuomo, quando #'accinge a creare, non crea cle il nulla, o la
menzogna, che & meno ancora del nulla, e la sua punizione sta
‘appunto nella nullitd delle sue creature: ha sempre i dolori del
parto, ma partoriscc vento: vento ¢ nulla & appunto il matri-
monio eivile. I’ orgoglio non pud nemmanco distruggere quello
che ha ereato Iddio: coloro che Iddio ha congiunti in matrimo-
nio, sono congiunti, checche faceia o finga il potere civile, e re-
stano congiunfi con un vineolo indissolubile, aneorche il potere
civile finga ¢ dichiari il contrario. La coscienza degli uomini
onesti aborrira U'empietd di tali leggi, e si manterra perpetua
la lotta e inconciliabile fra questa coscienza, che non si pud vin-
cere o abolire per alcuna finzione o per aleuna astrazione legale,
¢ il governo che la disprezza ed insulta.

I matrimoni cattolici dunque sono de’ fatti che il potere ei-
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vile non pud né fisicamente né moralmente distruggere, e che
del pari non pud creare; che devono essere riconosciuti alla
stessa guisa di tutti i fatti reali, per dar solido fondamento alle
leggi, non offendere contro la ragione ¢ la veritd, non violare
un’obbligazione religiosa e morale.

55. La legislazione civile dei Francesi sul matrimonio fu
indubitatamente uno de’ frutti dell’ineredulita del tempo (*): la
legislazione inglese fu uno de’frutti dell’ eresia e dello seisma.
Meno male Veresia e lo secisma dell’ ateismo. Si aggiunge che,
come abbiam veduto, non attecchi mai in Inghilterra il sistema

" 1% cosa notoria, che fu un tempo nella rivoluzione francese,
nella quale 'odio alla Religione dettava le leggi: questo & il tempo,
da cui riceve la sua data e il suo carattere la legge del matrimonio
civile. Traseriveremo qui qualche brano dell’ opera di G. B. Ferrero
(Jurisprudence du mariage sous le rapport moral, Sect. IV, Cap. L
Lois révolutionnaires), ginrecongulto piemontese, dotato d'un alto sen-
timento morale e religioso, e che pure stranamente s'illudeva colla
speranza di conciliare le disposizioni del Codice di Napoleone intorno
al matrimonio coi prineipii della Religione cattolica.

«A peine», dice, «la premiére constitution politique des Francais,
fut-elle proclamée, qu'on y fit insérer cet article: La loi ne considére
la mariage que comme un contrat civil.

« Les conséquences d'un tel principe indéterminé étaient assez
dangereuses; mais craignant encore qu’on n'entreprit d'élever quelques
doutes, on s empressa d’adopter dans le décret de Pétat civil, qui la
suivit de pris, des expressions qui pussent dévoiler foute entiére la
pensée du législateur. dux termes de la constitution, y est-il dit, Ze
mariage est dissoluble. .

«Aingi fot détruit en un instant l'ouvrage de tant de sideles;
le mariage civil fut réduit & une espéce de bail & jour, et le lien reli-
gieux indissoluble du Christianisme se frouva proserit de la législation
publique.

«L’influence funeste de ce principe désorganisateur des liens pri-
mitifs et sacrés de la nature fut plus sensible dans ses développements
progressifs: le germe de 'immoralité se comnuniqua comme un poison
subtil & tous les Gléments constitutifs, & tous les résultats essentiels de
I'union conjugale: ¢’est & cette cause que I'on doit rapporterce décret
infime, qui blessait dans sa source la morale publique et la pudeur:
le Wgislatewr, y est-il dit, voulant atfaquer le préjugé sur les conceplions
illéyitimes, qui existail aw moment de la révolution, accorde une récom-
pense awx filles méres qui oseraient allaiter lewr enfant en public (1).

«Ce sont ces principes d'immoralité publique gui ont en méme
temps amorti 'essor généreux de 'amour paternel, ee premier, et puis-
sant ressort de 'ordre domestique et du bonheur social: car en effa-

(1) Eneyel, wméthad, Diction. de jurisp., mot Abaidoi.
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delle astrazioni e della materiale uniformita delle leggi. Quindi
in quella nazione la legge non fu mai atea; si mostrd bensi in-
fetta di eresia e di secisma, ma questo stesso era prova, che
que’ legislatori non prescindevano dai fatti religiosi, ma ne te-
nevano conto nel fare le loro leggi, ed erravano d'un errore
religioso, e non di mancanza d’ogni religiosa credenza. Quindi
la legge inglese sul matrimonio rispetta di gran lunga piu le
credenze religiose, che riconosce e dalle quali non astrae, che
non faecia la legge francese, la quale mon le vuol vedere né
riconoscere, e percido legalmente le annulla.

gant le caractére bienveillant et saeré que la religion imprimait &
I'union conjugale, en l'abandonant presque au caprice des passions,
on laissait un vide immense & remplir: on peut s'en convainere en
observant, que lorsque le mariage a ¢té réduit au simple contrat civil,
le nombre des péres qui endurcissaient leur cceur aux sentiments de
la nature, se multiplia avee une rapidité vraiment effrayante, si I'on.
évalue ce nombre par celui des enfants abandonnés, qui a triplé depuis
cefte époque (1).

« Enfin ces mémes égarements étoufférent dans le coeur des enfants
tous les principes de la subordination filiale, et par la funeste légéreté
qu'ils inspiraient aux jeunes époux sur I'importance, les devoirs, et les
résultats de l'union conjugale, on sapait sourdement et & la fois les
bases de la morale, de la hiérarchie domestique et de I'édifice social;
car aprés I'avilissement de la foi sacrée des époux, et du mépris des obli-
gafions filiales et paternelles, aucune institution humaine ne peut fournir
de garantie suffisante au maintien des liens constitutifs de la société.

« Mais le plus grand coup que les lois révolutionnaires portérent
i la moralité du mariage, tut d'avoir effacé du nombre des délits non
seulement I'adultere, eomine nous I'avons remarqué, mais aussi 'inceste.
Iassemblée constituante, qui fit cette suppression dans le code cri-
minel, ne le classa pas méme parmi les délits contre les honnes
meeurs dont elle attribna la connaissance aux tribunaux de police
correctionnelle. '

«On déclarait nulles, & la vérité, les unions incestueuses, mais
le remede éfait pire que le mal: car en déclarant un mariage nul on
suppose qu'il a pu exister: la loi romaine, bien plus morale, disait en
pareil cas, qu'il n'y en avait jamais eu.

«Tel estle chaos, dans lequel notre législation nouvelle a trouvé
le mariage, ete.» Qual meraviglia che da questa corruzione universale
in cui si trovava la Francia, da questo pervertimento delle opinioni, da
questo caos dileggi vituperose sieno uscite delle leggi cosi biasimevoli
intorno al matrimonio? Ma la condizione d'Italia & forse quella stessa
in cui era la Francia usecita di fresco dai furori di una rivoluzione
unica nelle storie, quando Napoleone vi diede il suo codice?

(1) Lettves du Misistie de Pintdeieny, 24 vendem., an, 9.

.
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Ma ci si dica: le leggi dell’ateismo e quelle dell'eresia e
dello scisma saranno dunque degne d’essere amimirate e rico-
piate dai legislatori piemontesi? Sard cosa onesta e assennata
il farne un regalo ad un popolo credente e cattolico, come & il
subalpino? 1 Piemontesi, gli Italiani non incomineieranno mai
a pensare da sé¢? Non si formeranno mai la coscienza di poter
concepire anch’essi qualche cosa di proposito? Sempre un’am-
mirazione, sempre una servilita delle cose altrui! Sempre un
voler vestirsi degli abiti fatti all’altrui dosso, e non al proprio!
E, quel che & pitt strano, un’inclinazione al peggio, a cid che ©
pin irreligioso, cioe al cosi detto matrimonio eivile alla francese.
istinto morboso, che si manifesta tanto nello seritto del signor
Persoglio, quanto nell’articolo inseritonel Risorgimentodel 27 feb-
braio.

56. La legge inglese, noi dicevamo, & meno irreligiosa della
francese, ed anzi si pud dire che in Inghilterra non sia punto
irreligiosa, benché sarebbe irreligiosissima in Piemonte. In fatti:

1° Non essendo in Inghilterra pubblicato il Coneilio di
Trento come in Piemonte, i matrimoni fatti senza la presenza
del proprio parroco sono validi in faceia alla Chiesa. qualora
non ei abbiano altri impedimenti; e perd 'istituzione del regi-
stratore civile non impedisee mai la validita; laddove in Francia
ed in Piemonte i matrimoni fatti alla presenza del solo registra-
tore civile, senza quella del proprio parroco, sarebbero meri
concubinati.

20 T1 registratore inglese, dopo i relief-acts del 1836, assiste
al matrimonio celebrato dayanti al ministro eattolico, e si reca
altresi a tal fine mnelle cappelle cattoliche, con che rieonosce il
matrimonio religioso: e i matrimoni poi degli anglicani sono
validi celebrati davanti il minigtro anglicano, anche senza il re-
gistratore e senza aleun’altra formalitd. In Francia all’incontro
i pretesi matrimoni fatti alla mairie sono al tutto separati da
ogni indizio religioso: il potere civile superbamente esclude ogni
relazione colla religione, e vnol essere al tutto solo.

3° La legge inglesc dunque non astrae punto dalla religione.
¢ soprattutto non astrae dalla Chiesa stabilita, laddove la legge
francese con una manifesta empietd non riconosce per valido il
matrimonio fatto davanti alla Chiesa cattolica, e arriva financo
a punir quelli che lo contraessero prima del cosi detto matri-
monio civile, e eid con una incoerenza la pitt stravagante; giac-
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che menirve la legge si fonda sull'astrazione dai fatti veligiosi,
in appresso poi si ricorda e tien conto di questi fatti, quando
si tratta di punirli; e mentre non impone alecuna pena al pub-
blico concubinato, la impone a quelli che ricevono il Saecra-
mento del matrimonio davanti ad un sacerdote cattolico! Cosi
I'unione sacramentale & divenuta un delitto: Iunione concubi-
naria non & aleun male! Riporre poi la validitd del matrimonio
unicamente nel contratio eivile, come fa la legge francese, &
un’eresia e un’ empietd. Laddove non & tale il semplicemente
registrarlo. riconoseendo che la validith precede a questo atto
civile.

4o T7atto del cancelliere Hardwicke del 1754 affidava alla
Chiesa stabilita la registrazione de’ matrimoni secondo certe
formalitd prescritte: non preseindeva dungue dalla Chiesa. Era
intollerante, perché obbligava i dissidenti, fra i quali i eattoliei,
a gubire le formalitd volute dalla Chiesa anglicana: ma alla fin
de’ conti non intaccava I'essenza del matrimonio cattolico, come
fa la legge del cosi defto matrimonio civile alla francese, la quale .
si arroga di produrre la validith stessa del vincolo coningale.
I cattoliei, ehe in Inghilterra fino al 1836 si univano colle for-
malitd volute dalla Chiesa anglicana, contraevano senza bisogno
d’altro un vero e legittimo matrimonio, riconosciuto dalla Chiesa
cattolica, la quale non esigeva e non esige in Inghilterra, come
dicevamo, la presenza del parroco e di due testimoni. Col bill
di sir Roberto Peel, che stabilisce i registratori civili, senza che
la validitd del matrimonio eattolico venga punto tocecata, s'ag-
giunse ai cattolici nna maggiore libertd religiosa, restando essi
esonerati dal dover comparire nelle Chiese anglicane. N& pur
questa legge dunque intaccd I’essenza del matrimonio cattolico,
come fa il sistema del cosi detto matrimonio civile in Francia,
e come farebbe in Piemonte, se ci fosse trapiantato: fu solo una
legge di tolleranza e di libertd religiosa.

57. 5° Nell'articolo del Risorgimento del 27 febbraio 1851.
intitolato « Matrimonio eivile» si vuol trar profitto al proprio
sistema dall'osservarsi, che il governo inglese, coll’atto del 1754
e col susseguenti, stabili molte formalitah che non possono tra-
sgredirsi senza incorrere nel delitto di fellonia. & certo, anche
il governo ecivile pud stabilire delle formalita, come diremo in
appresso, purché non toechino l'essenza del vincolo coniugale;
ma qualunque sieno le formalitd prescritte dalla legge inglese
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intorno alla pubblicity, ai termini, ai bandi, alle opposizioni,
alle dichiarazioni delle parti ece., conviene bene ricordarsi quale
sia quel governo che le fece, quali le credenze religiose di quel
governo; e devono ben esser diverse da quelle del Piemonte,
se pure uon si mira a stabilire lo scisma anche presso di noi.

Infatti, si consideri primieramente che il governo inglese,
si pud dire, ha concentrata nelle sue mani I’autorita politica ¢
insieme la religiosa, e ¢io non solo per I'immensa influenza che ci
ha la Chiesa stabilita, e che viene esercitata dai lordi ecelesia-
stici (cosa di cui mon ¢'& vestigio in Piemonte), ma ben anche
per i prineipii stessi di quella Chiesa separata, che vede nella
regina il capo temporale della Chiesa, eapo che in sostanza col
suo consiglio privato gindiea di tntto, anche de’ dogmi, come
ultimamente si & veduto, avendo dichiarato non necessario il
_dogma della rigenerazione battesimale. Onde quel governo che,
per cagione dello seisma, 8’ arroga tanto d’ecclesiastica autorita,
non fa punto né poco di maraviglia, che pretenda di poter de-
terminare le formalitd che riguardano il matrimonio. Altra cosa
¢ il Piemonte: questo popolo, per grazia di Dio, non & ancora
scismatico: non attribuisce al suo governo cid che & solo pro-
prio della Chiesa e del Romano Pontefice, nella comunione del
quale si trova. La stessa Chiesa in Inghilterra non sussiste che
in forza della legge civile. Percid, qualunque siano le leggi
di quel governo in materie ecclesiastiche, sono sempre conse-
guenti: le stesse leggi sarebbero inconseguentissime nel Pie-
monte cattolico, che riconosee I’autorita del Papa e della Chiesa.

Di poi si consideri che, secondo la Chiesa anglicana prote-
stante, il matrimonio non & Sacramento, e pereid resta il contratto
isolato come lo vogliono gli eretici, e non qual & pei cattolici.
Quando il matrimonio cessasse d’essere Sacramento anche pei
cattolici del Piemonte, si capirebbe allora in qualehe modo come
¢i si potesse applicare I'inglese legislazione. Ma il pretendere
che una legislazione, creata sopra un fondamento cosi erroneo
come deve essere questo per tutti i cattolici, che il matrimonio
non sia Sacramento, potra egli convenire ad un popolo qunal &
il piemontese che ributta da s& una tale eresia? I i nostri le-
gislatori non sapranno dunque far altro che ricopiar le leggi
che stanno bene agli eretici e scismatici, onde regolare con esse
un popolo che professa la cattolica fede? Se vogliono esser cat-
tolici essi stessi, studino un po’ la propria religione; se non si
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curano d’esser tali, almeno abbiano cura dell'onesta e dell’ o-
nore, & non tradiscano un popolo cattolico che & loro affidato. Che
se poi si parlasse della legge francese, la cosa, come apparisce da
tutto quello che abbiamo detto, & troppo pi grave.

58. Bd & ancora a congiderarsi un’ altra differenza notabi-
lissima fra 1’Inghilterra e il Piemonte. Tutte le sétte separate
dalla Chiesa cattolica perdettero ogni forza ed ogni stabilitd. Le
variazioni delle Chiese protestanti, di cui il Bossuet diede una
classica storia, sono perpetue: 'incertezza, la mutabilitd e 1'esi-
tazione in esse non ha mai posa n& fine. La sola forza dei go-
verni temporali pud sostenerle e ritardare alquanto il momento
della loro estinzione, ma le persuasioni e le credenze si sottrag-
gono alla forza, e svaniscono, come le essenze pitt sottili attra-
verso dei pori del vaso. B cosa indubitata a tutti gli osservatori,
" che la stessa Chiesa anglicana cadrebbe in breve, a malgrado
delle sue ricchezze, se la forza materiale di quel civile governo
non la puntellasse. Ora, quando le comunanze religiose si tro-
vano in si misero stato, senza fisse e comuni persuasioni e cre-
denze, certo non sono pitt in caso di assicurare né I'indissolu-
bilitd, né la stabilith, né I’onestd, né la religiositd de¢’ matrimoni:
tutto & inecerto, tutto vacilla nelle loro mani. Allora i governi
civili sentono il bisogno di accorrere essi stessi al pericolo in quel
modo che possono, e di provvedere alla sicurezza e alla regolaritd
delle unioni, aceioeché non pericoli 'ordine delle famiglie, Ma
chi vorra paragonare la debolezza e I'incostanza delle sétte di-
vise dalla cattolica Chiesa, eolla fortezza e colla costanza di que-
sta? Chi pud dissimulare. che la Chiesa cattolica & di lunga mano
pitl consistente e potente di tutti i governi civili, ai quali immor-
tale sopravvive; e che a lei sola, alle sue dottrine dogmatiche,
alle sue massime morali; allo spirito con cui dirige la sua disei-
plina, appartiene solo I'immutabilitd e I'inviolabilita? Che se le
sue leggi possono essere modificate nelle materie disciplinari,
con quanta maturitd, lentezza e prudenza non si vanno facendo
tai cangiamenti? La leggerezza e i capricei subitanei degli no-
mini e degli stessi legislatori umani bene spesso se ne adontano,
e prendono da cid pretesto d’invadere la sua autoritd perché que-
sta non fa cosi presto a cangiarle sue leggi, come fanno essi. Al
faneiulli pare sempre soverchia la lentezza e il consiglio degli
nomini maturi. Cosi si cade nelle contraddizioni pit manifeste.
Altri vi dice, come il cavaliere Persoglio, che le leggi sul matri-
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monio devono esserc invariabili, e percio vuole che il potere ci-
vile se ne impossessi; altri §’adirano che la Chiesa sia cosi sta-
zionaria, e vogliono che il governo metta la mano sulle leggi
matrimoniali pereh& sieno una volta variate. Fatto sta che non
& punto a stupire, se I’Inghilterra, con una Chiesa che & divenuta
un’ ombra vanissima del potere eivile, se la Franecia in quell’e-
poeca in cui ha proclamato I'ateismo, se la Germania con delle
sette protestantiche, prive di qualsivoglia efficacia pratiea. che
altro non sanno pit fare se non dividersi e suddividersi, non
avendo pitt altro linguaggio che quello di Nembrotte, abbiano
sentito il bisogno di salvare in qualche modo il matrimonio,
rendendolo un oggetto quasi eselusivo della legislazione ecivile.
instabile anche questa, ma ad ogni modo piltt potente delle sétte
che s’appigliano al potere temporale, come il naufrago ad una
nave che ondeggia, per non affogare. Non & questa la condi-
zione di quella Chiesa, che da diciannove secoli a questa parte
esiste e governa sempre immutabile tante e cosi varie nazioni:
che, come un immenso scoglio, resiste a tutti i flutfi, che coz-
zando in esso, §’infrangono; che stende il potere delle sue leggi
e de’ snoi deereti a tutti i confini della terra; che fece piegare
davanti ad essi e modificarsi tutte le legislazioni de’ pin grandi
imperi e de’ regni; che sola mantenne sempre e dappertutto I'in-
dissolubilita del vineolo coningale contro gli attentati dei prin-
cipi e de’ eivili legislatori, e impresse profondamente il coneetto
di questa indissolubilitdh in centinaia di popoli, facendola scri-
vere in centinaia di codiei; che rese venerabile e santo questo
vineolo, e seppe cosi impedire le malsicure unioni, per impe-
dire le quali il Risorgimento invoca la legge francese. Questa
Chiesa seppe cosi dare alle famiglie un saldissimo fondamento.
proteggendone l'ordine e la pace contro ogni umano potere, ¢
a guesta soltanto appartiene il Piemonte. Lo sappiano i legisla-
tori piemontesi: ella resisterd ai loro afttentati e li annullera.
come ha resistito. ¢ colla sua perseveranza ridotti al nulla, at-
tentati di assai maggiori dominazioni. SBappiano ed intendano i
legislatori piemontesi, ch’essi si trovano in circostanze ben di-
verse da quelle in eni furono i legislatori inglesi, francesi e te-
desgehi: e che appartiene alla sapienza legislativa il conoscere.
dove e per chi si fanno le leggi, le quali non si possono tra-
sportare come le piante, benché gueste stesse non allignino in
ogni clima. La differenza dunque fra le condizioni nelle guali
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farono fatte le leggi inglesi sul matrimonio, e le condizioni in cui
si trova il Piemonte & grandissima; or le leggi non sono savie
na durevoli, se non hanno la loro origine nelle circostanze e
disposizioni del paese e del popolo per eui si fanno.

59. Finalmente si avverta ancora, che lo spirito della legge
inglese non & l'uniformitd materiale, e che ella fa eccezione ai
quacqueri ed agli ebrei, appunto per adattarsi alle credenze re-
ligiose di costoro.

60. B singolare il patrocinio che prende il Risorgimento del
sistema vagheggiato da’ nostri legalisti. I sofismi, eo’ quali ne
tratta la causa, sono sempre gli stessi. S’ascolti: « Trattasi di
« necessita spirituali, di pratiche religiose? Appartiene alla Chiesa
« il determinarle e il regolarle », Ottimamente: ma il matrimo-
nio de’ cattolici & essenzialmente spirituale, ¢ una pratica reli-
giosa, anzi ¢ un Sacramento: e questo & i fede. Dunque, per
tutto cid cheé riguarda la validith di questo contratto essenzial-
mente spiritnale e 1'indissolubilitd del vincolo, appartiene alla
Chiesa il determinarlo e il regolarlo. « Trattasi di guarentire
« alle persone le qualita di moglie o di marito, di padre o di
« figlio, la proprietd dei congiunti, i diritti legittimi di figlia-
« zione, la riserba che la legge assicura alla prole legittima, 'u-
« sufrutto del genitore, la pensione della vedova; vantaggi tutti
« che assicura I’ordine sociale agli individui ed alle famiglie? E
« in tal caso appartiene ai governi stabilire le condizioni, nelle
« quali si possono civilmente riconoscere le dette qualitd, con-
« dizioni ehe seaturiscono dalla natura stessa delle cose, nello
« scopo di impedire che !'esercizio di un diritto sia pregiudizio
« di un altro, che il bene dell’uno sia a seapito altrui; indispen-
« sabile necessita di ordine generale, di liberta e di ginstizia »,
(Juello che & singolave si & che in tutte queste parole non ee n'&
una sola che venga da noi impugnata: le accordiamo tutte, tutte
senza eccezione. Che cosa vuol dir questo? Vuol dire che il nostro
dissidio non rignarda il prineipio eontenuto in guelle parole, ¢
I"abbiamo mostrato di sopra (nn. 28, 32): non riguarda il prineipio
che al governo civile §’aspetti il guarentire a’ cittadini i nomi-
nati diritti, e lo stabilire le condizioni alle quali si possono rico-
noscere le dette qualith. Qual’e dunque la vera questione che
si evita di continuo? — 8i ¢ unicamente (uesta: com® il governo
civile debba fare tutto cio: se mnello stabilire le dette condizioni
nel guarentire i detti diritti. egli possa procedere a pieno arbitrio,
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se non abbia certe obbligazioni da osservare, se non debba tener
verun conto dei doveri che gli sono imposti dalla fede religiosa
del popolo a cui civilmente presiede, se possa fingere titoli di
diritto, che sono riguardati come nulli dalla cosecienza, o fingerne
di quelli che la coscienza cattolica riguarda come sacrileghi. Eeco
la vera questione: I'ammettere il prineipio che pub esistere tra i
cattolici un matrimonio civile, cioé un valido matrimonio che
non & Saeramento, perché non vi intervennela Chiesa, ¢ lo stesso
che oppugnare il cattolicismo. Pud far questo un governo civile,
che si dice cattolico, pretendendo di essere a cio obbligato per
guarentire alle persone le qualita giuridiche e stabilirne le condi-
zioni? Non & questa una strana pretesa, o piutfosto un vanis-
simo pretesto? Voi stesso dite che le condizioni nelle quali si
possono civilmente riconoscere le dette qualitd, scaturiscono dalla
natura stessa delle cose : attenetevi adunque a questo prineipio.
non pretendete di vreare colle leggi la natura delle cose, fingendo
quello ehe non esiste. La natura del matrimonio dei cattolici &
quella che voi dovete avere in vista nello stabilire le dette con-
dizioni, e non credervi follemente autorizzato a pervertire la na-
tura delle cose. Astrarre da’ fatti, e specialmente da quelli che
sono costituiti dalla coseienza dei cittadini, non & certamente un
seguire la natura delle cose. Pud dunque il legislatore civile sta-
bilire le condizioni, nelle quali si debbano riconoscere le qua-
lita delle persone, pud guarentire i diritti annessi o conseguenti
a queste qualitd; ma nell’esercizio di questo suo potere, egli deve
ricordarsi che ha delle gravi obbligazioni da adempiere, ch’egli
non pud menomamente violare la giustizia, la moralith e la re-
ligione, non pud mettersi sottoi piedi la fede religiosa dei popoli.

61. Cosi i dirvitti del potere civile devono essere controbi-
lanciati, temperati e guidati dai doveri; guesti limitano 1'eser-
cizio di quelli ¢ lo rendono sapiente e salutare al paese. X nel
fatto nostro abbiamo gid indieato i due limiti oltre i quali non
pud trascorrere il potere civile, ciot quello pel quale egli & ob-
bligato a riconoscere, in principio, ogni matrimonio dei catto-
lici valido in faccia alla Chiesa, e quello pel quale ¢ obbligato
a non riconoscerne verun altro. E questo & guanto un dire:

1° Che il governo civile d’un popolo cattolico deve accet-
tave tutti gli impedimenti dirimenti della Chiesa, senza eccezione.

2° Che non deve aggiungere aleun impedimento nuovo di
tale natura.
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g° Che deve riconoscere 1’ indissolubilitd del vineolo a quel
modo stesso che lo riconosce la Chiesa e non altrimenti.

4° Che in tutfo questo deve conformarsi ai giudizi della
Chiesa, e a questi gindizi dare la sanzione eivile. :

62. Abbiamo veduto quello che il potere civile non pud fare:
vediamo ora quello che pud fare circa i matrimoni dei eattolici.

E primieramente, escluso tutto quello che non pud fare, e
che si racchiude nelle due proposizioni sopra indicate e nelle
loro quattro conseguenze, il resto rimane soggetto al potere ci-
vile. Gli rimane ancora un ecampu vastissimo dove esercitarsi e
far prova della sua sapienza legislativa. B pero:

i° Qualora i legislatori civili trovassero necessario al pub-
blico bene apporre al matrimonio certe condizioni in aggiunta
di quelle della Chiesa, essi possono stabilirle in forma & émpe-
dimenti proibenti, cioé possono vietare per legge i matrimoni,
che non abbiano tali condizioni; per es., i matrimoni de’minori
senza il consenso de’ genitori, o l'omissione di formalitd dalla
stessa legge civile prescritte (1): e cosi pure da noi il governo
in molti casi proibisce ed ineaglia i matrimoni dei militari.

20 II potere civile pud impedire, anche per vie di fatto, che
tali matrimoni avvengano Ma se, non arrivando a tempo la sua
vigilanza, sieno gid avvenuti, egli & obbligato a riconoscerli,
come un fatto compiuto e indistruttibile.

3° Puo punire coloro che, sottraendosi alla vigilanza gover-
nativa, confraggono tali matrimoni vietati dalle leggi civili.

63. E quli si consideri, che questi mezzi di impedire preven-
tivamente, o di punire tali matrimoni, possono essere efficacis-
simi in mano del governo civile a far si che tali matrimoni non
“si contraggano, o se taluno 1i contraesse, il caso fosse cosi straor-
dinario ed eccezionale da non recar alecun pregiudizio alla cosa
pubbliea. Laonde il pretendere che sia necessaria al governo la
facolth di porre impedimenti dirimenti il vincolo, per provve-

(1) Tl cav. Persoglio scrive: «Non sard a maravigliarsi se la legge
« civile CREBRA impedimenti dalla pilt severa morale stabiliti, quale
«sarebbe quello tra i figli naturali e i figli adottivi dello stesso
« padre ». Stia certo il signor cav. Persoglic, che la Chiesa cattolica
non verrd da lui ad imparare la severa morale, da lui che non sembra
molto sapiente né in morale né in legge, quando mostra d'ignorare,
che la cognazione legale & uno degli impedimenti dirimenti in vi-
gore almeno da dieci secoli, tanto presso la potesti ecclesiastica,
quanto presso la laicale, e che perd non c'é bisogno di CREARLO.
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dere al pubblico bene e all’ordine delle famiglie. & del tutto
foor di ragione; anche per questo, che esso governo pud otte-
nere il medesimo intento coll’esercizio dell’altra facolfd, di sta-
bilire impedimenti impedienti (1). E veramente, non s0no in mano
del potere civile tutti i mezzi per impedire i matrimoni ch’egli
creda veramente nocevoli al bene sociale, o a quello delle fa-
miglie, mezzi e preventivi e penali? Come si pud occultare al
governo un matrimonio, quand’egli adoperi i mezzi che sono in
suo potere perché non si occulti? La Chiesa non vuole certo,
che si facciano i matrimoni di nascosto, ¢ per evitare questo
inconveniente ha stabilito le pubblicazioni. Che se qualche volta
fa bisogno di dispensare da queste, il potere eivile pud benis-
simo esigere d’esserne avvertito in tempo, affinehe non gli resti
ocenlto il matrimonio che deve seguire,’e possa esaminare se ha
le condizioni da lui richieste. 1l governo pud rendere sindacabili
gli sposi, i genitori, i parenti, tutti quelli a cui fosse stato noto
il progetto di quel matrimonio se non gli venisse denunziato in
tempo. Nulla v'ha in cid di contrario alle leggi della Chiesa, e
non resta altro se non che il governo regoli tutta questa parte
¢on moderazione e previdenza, con rispetto alle persone ed alle
cose che vanno rispettate, e colla minor molestia possibile de’ cit-
tadini. Ma se il governo non sa usare de’ mezzi leciti, che ha
pur nelle mani, se manea di vigilanza, e quindi 8 fa qualche
matrimonio contro il suo divieto, n’attribuisca la colpa a s&
stesso, e non metta la mano profana a seiogliere il sacro le-
game. I chi mai vorrebbe unirsi in matrimonio contro il disposto
dalle leggi, qualora i novelli coniugi dovessero passare in pri-
gioni separate un solo anno senza potersi vedere? (¥) Chi vorrebbe

(1) Fra quelli, che hanno dimosfrato non essere necessaria al Go-
verno la facoltd di porre impedimenti dirimenti per tutelare 'ordine
¢ gl'interessi delle famiglie, & da vedersi BARRUBL, Les vrais principes
sur le mariage, p- 16. — Financo aleuni di quegli autori, che sem-
brano accordare allo Stato la facoltd degl’impedimenti dirimenti, con-
fessano che questa non & necessaria agli scopi del governo eivile.
V. LuuiLiieg, Observat. in Launoniam, p. 118, 142 et. seq., 164, 175,
174, — Pay, Auforité des dewxr puissances, t. IIL, 3" part, ch. 3, § 8,
p- 163, 175, 181, 192.

(*) L’editto d'Enrico I, febbraio 1555, registrato al Parlamento di
Parigi il 4 dello stesso mese, da ai genitori la facoltd di privare della
legittima quei figlinoli che non avendo oltrepassati i 30 anni, se ma-
schi, i 26, se femmine, contraessero 102%e contro il loro volere e con-
‘senso, e di revocare le donazioni che avessero fatte a loro favore, ¢ Ii
sommette ancora ad altre pene. st
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esporsi a venir condannato a gravi multe, le quali potrebbero
essere applicate anche ai genitori e tutori, che, sapendo e po-
tendo, non avessero avvisato in tempo del matrimonio il go-
verno? Ad ottenere dunque il fine che si propone la civil potesta,
non ¢'& bisogno aleuno che questa & arroghi I'autoritd di stabi-
lire impedimenti dirimenti: e il menare tanto romore, come fanno
i nostri legalisti, per attribuire questa autoritd al potere ecivile,
non dimostra gid un vero zelo pel bene pubblico e per I'ordine
delle famiglie, ma una gara contenziosa, un astio contro la Chiesa.
di cui con sl frivolo pretesto si vuol invadere ed usurpare I’ina-
lienabile potestd. A che vale dunque I'argomento de’ legalisti
per concedere al civile potere il diritto di mettere impedimenti
che dirimano il matrimonio? Heco questo grande argomento: il
potere civile deve avere i mezzi necessari per provvedere al bene
pubblico e a quello delle famiglie; ma la facoltd di mettere im-
pedimenti, che dirimano il matrimonio, & uno di questi mezzi
che gli sono necessari: dunque egli deve averla.

Si eerchi quanto si vuole ne’ libri e nei ragionamenti de’ Ie-
galisti: essi non trovano altro argomento per sostenere la loro tesi:
se le loro dicerie si spogliano delle vane parole e si riduce al
netto il loro pensiero, non si rinviene mai altra parola, altro
argomento, che il sopra riferito. Ma quanto non & egli debole ¢
fallace! Chi non vede, che & supposta gratuitamente la minore
del sillogismo che fanno? Ed anzi che non & punto né poeo vero,
che il governo civile abbia bisogno della facoltd di mettere im-
- pedimenti che dirimano il matrimonio per provvedere al pub-
blico bene ed al bene domestico? Lasapienza di Dio edella Chiesa
pose gia tali impedimenti dirimenti, che provvedono al bene pub-
" hlico e delle famiglie, e che possono essere dal governo civile
sanzionati, Egli ¢ pure a stupire che i governi si eredano in
caso da farne la censura e di trovarne fra essi di inutili, so-
stituendone altri migliori. La Chiesa di pii, come abbiam detto,
lascia liberissimo il governo civile d’ammettere altri impedimenti
proibenti, per que’ matrimoni che al bene civile si credessero
inopportuni; e questi matrimoni il governo eivile pud farli ces-
sare, se vuole, aggiungendo una sanzione sufficiente a’' suoi
divieti. Il bene dunque della societi civile e della domestica &
assicurato; e il ecivile governo, avendo in mano altri mezzi da
impedire i matrimoni ch’egli reputa inconeciliabili col bene pub-
blico, deve limitarsi a far uso di questi senza arrogarsene dei
5
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superflui (1). II sistema de’ legalisti dunque ¢ fondato sopra un’a-
perta fallacia, sopra una supposizione immaginaria, e procede
da uno spirito cavilloso ¢ ostile alla Chiesa. colla guale gli piace
sempre di contendere.

64, S8i disputa da alenni, se il governo potrebbe privare degli
effetti eivili certi matrimoni fatti conformemente alle regole della
Chiesa. Esaminiamolo secondo i sopra esposti prinecipii. Abbiam
detto che, quando ¢'& un matrimonio di cristiani cattolici, il po-
tere civile deve riconoscerlo esistente, valido e legittimo, e non
pud fingere che non esista. Ammesso e riconosciuto questo fatto.
di quali effetti civili rimane a parlare? Forse di quello della
legittimita della prole? Ma non rinscirebbe una contradizione
il dire: riconosco esistente un legittimo matrimonio, riconosco ¢
tutelo i diritti reciproci dei coniugi (giacehe questo & essenziale.
acciocehe si possa dire che il potere civile riconosce esistente
un matrimonio), e poi non riconosco per legittimi i figlinoli che
ne nascono? Se questo voi fate per punire i genitori che si ae-
coppiarono violando la legge civile, perche searicare il gastigo
maggiore sui figli innocenti? Assolutamente parlando, quel po-
tere civile che riconoscesse !’ esistenza d’un tal matrimonio,
tutelando i divitti maritali dei coniugi, e poi incrudelisse sui
figlinoli, non offenderebbe, almeno direttamente, la dottrina cat-
toliea: la fede sarebbe salvata: ma opererebbe nondimeno stol-
tamente ed inginstamente. Ha forse bisogno il potere civile di

(1) Vi hanno dei casi in cui anche le leggi francesi si contentano
di punire quelli che contraggono matrimoni proibiti dal pofere civile,
senza dichiararli percid nulli o privarli dei diritti civili. Cosi per un
decreto del 16 giugno 1808 & proibito al soldato di contrarre matri-
monio senza il consenso del consiglio di amministrazione, ed agli uffi-
ciali senza il consenso del Ministro della guerra. Ora la pena di quelli
che mancano a questa disposizione non & altra che la destituzione,
e la perdita dei diritti alle pensioni e alle ricompense militari. «Ceux
«d'entre eux qui auront contracté mariage sans cette permission,
«encourront la destitution et la perte de leurs droits tant pour eux
« que pour leurs veuves et enfants, 4 toute pension ou récompense
«militaire . Cosi il decreto. Questo ¢ il sistema che un governo catto-
lico deve seguire: punire guant’¢ necessario quelli che stuggendo
alla sua vigilanza contraggono matrimoni vietati, non mai considerare
questi come nulli quando sono gia confratti. K lo stesso principio fu
eziandio pienamente rispettato nelle disposizioni governative che ven-
nero da noi stabilife durante il regno del Re Carlo Alberto cirea i ma-
frimoni dei militari. -
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ricorrere ad un tal genere di punizioni, quandv egli ne ha in
mano ftant’altre ugualmente e pitt ancora efficaci? La questione
dunque degli effetti civili, o parte dal prineipio, che non esiste
quel matrimonio che esiste veramente, ¢ allora si nega I’opera
di Dio, e si separa quello che Dio ha congiunto ; ovvero parte
dal prineipio che quel matrimonio esiste, come esiste di fatto, e
in tal caso non resta che la privazione degli effetti civili, riguar-
danti i figlinoli, la quale & incoerente e erudele. La separazione
dunque degli effetti meramente civili dal fatto del matrimonio
& impossibile, o perché¢ ella si fonda sul falso principio, che ci
sieno due matrimoni tra eristiani, I'uno ecclesiastico e 1'altro ci-
vile, 'uno sacro e spirituale, I'altro profano: o perchg, se si
ammette che uno solo sia il matrimonio de’ eristiani, parte di
questi effetti civili sono inerenti allo stesso matrimonio, qual &
la tutela dei coniugali diritti; parte sono la conseguenza dei primi,
come quelli che rignardano le successioni (1).

65. 4 11 governo civile ha ancora il diritto di registrare i
matrimoni, e di considerare questa registrazione come la prova
legale della esistenza del matrimonio, ma egli non ha menoma-
mente il diritto di mettere a questa registrazione nessuna con-
dizione per la quale venisse mai ricusato un matrimonio qua-
lunque esistente di fatto, come & quello comtratto secondo le
leggi della Chiesa; o per la quale venissero a registrarsi dei ma-
trimoni non esistenti, come sono quelli che la Chiesa cattolica
gindiea nulli.

Questa registrazione suppone il matrimonio gia formato, e

(1) A questo nou hanuno posto mente alcuni serittori cattelici, i
tuali hanno attribuito al potere civile la facoltd di privare indistinta-
mente degli effetti civili certi matrimoni esistenti di fatto a gindizio
della Chiesa. Essi non considerarono se non gli effetti civili riguar-
danti i beni temporali e le successioni ereditarie; ma fra gli effetti
civili devono eomputarsi anche i diritti eoniugali reciproei, lo stato
non libero de’ coniugi, onde niun di essi pud essere autorizzato dal
potere civile a separarsi dall'altro, o a passare ad altre nozze. Se questi
ultimi effetti non' fossero mantenuti intasti dal potere civile, sarebbe
segno che questo parte dalla finzione della non esistenza del matri-
monio, che ¢ quella che noi combattiamo come irreligiosa, e tale che
offende i diritti d'un popolo cattolico. Nell'inavvertenza che qui no-
tiamo & caduto anche I'autore, per altro commendevolissimo (Gr. MosER),
dell’operetta De impedimentis matrimonii ete., editio quinta. Mechliniae
1547, cap. XXITII.
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perd deve essere posteriore al medesimo, deve essere aperta a
tutti e soli i matrimoni fatti in faceia alla Chiesa cattolica, anche
a quelli, che fossero proibiti dalle leggi civili, valendo I’ adagio,
che factum infectum fleri nequit. Ma il governo pud esigere sotto
la pena di multa ed alire tali specie di pene, che cosi fatta regi-
strazione presso I’ ufficiale civile sia eseguita entro un certo
tempo dalla celebrazione del matrimonio; e pud benissimo con-
siderare il matrimonio eome non avvenuto, fino che non & regi-
strato, non essendo gid questa una finzione, ma semplicemente
una mancanza della prove legale, la gquale il governo pud certa-
mente esigere e’ determinare. Ma accioeche la registrazione si
possa considerare come una mera prova del matrimonio, questa,
ancorche venga ritardata dalla negligenza de’ coniugi o di quell
che concorrono alla registrazione, deve valere a provare I’ esi-
stenza del matrimonio anche precedentemente alla registrazione
medesima. cioé fino dal momento in cui fu veramente celebrato.
I’ omissione dunque della registrazione deve poter supplirsi
sempre in ogni tempo, bench® si possano punire quelli che la
ritardano oltre al termine fissato.

Questi sono i-confini, entro i quali il governo civile pud
egercitare la sua potesta cireca il matrimonio de’ cattoliei senza
offendere le leggi di Dio, di Cristo e della Chiesa, la violazione
delle quali & ad un tempo violazione dei diritti @’ un popolo
cattolico.

66. Ma per rispetto ad altre religioni ammesse nello Stato,
il potere civile pud ricevere benissimo una maggiore estensione,
benchd non possa, senza violare la libertd di cosecienza, prender
per base delle leggi che egli facesse circa i matrimoni di tali
religionari, dei prineipii opposti essenzialmente alle credenze
de’ medesimi.

A ragion d’esempio: gli Ebrei s'attengono cirea i matrimoni
alla legislazione mosaica; il governo che fa delle leggi per re-
golare i matrimoni degl’Israeliti, dee partire da tali prineipii.
che non ¢’ oppongano in modo aleuno alla legislazione mosaica, ¢
che non producano mai nella loro applicazione un caso nel quale
un matrimonio, che non & riconosciuto per valido dalla coscienza
degl’Israeliti, venga dichiarato tale civilmente; e viceversa sia
civilmente considerato per non avvenuto un ‘matrimonio che @
tale secondo la coscienza degl Israeliti. Ma, salvato questo prin-
cipio, senza del quale il governo mancherebbe all’obbligazione a
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lui inerente di tutelare e proteggere i diritti religiosi de’cittadini,
egli pud del resto stabilire molte altre cose intorno a tali ma-
trimoni ai quali non presiede un’autoritd ecclesiastica cosi viva
e reale, e che non provvede ampiamente, come fa la Chiesa cat-
tolica. per l'auntorita ricevuta dal divino suo Fondatore.

67. I1 potere civile pud anche regolare in gran parte i ma-
trimoni degli eretici senza violare la loro libertd di coscienza.
Poiché, quantunque gli eretiei, per s¢ considerati. sieno soggetti
alle leggi della Chiesa, tuttavia essi non se ne eredono tenuti,
e il governo che ammette tali sétte nello stesso Stato, deve sup-
porre in essi civilmente la buona fede. Gli eretici dunque non
considerano I'unione coniugale come Sacramento (1); le loro cre-
denze non sono fisse e strettamente obbligatorie, vigendo fra essi
I' interpretazione individuale della Serittura, che pud cangiare
ogni giorno, e cangia di fatto la credenza di ciascheduno, almeno
di quelli che hanno qualehe coltura. Quindi per loro la fede e
la coseienza non ripugnano menomamente a ricevere dal governo
civile quelle leggi che stima bene di fare per regolare i loro ma-
trimoni; le decisioni e i regolamenti delle loro autoritd ecele-
siastiche non hanno una forza assoluta sulle loro coscienze, e
sono considerate come disposizioni di buon ordine, che possono
esser eangiate, e i cui il governo civile pud farne di migliori.
La stessa indissolubilita del vineolo coniugale non ¢ tanto forte
ai loro ocehi, quanto pud essere a quelli d'un governo cattolico.
5i sono veduti i capi di tali sitte, Lutero, Melantone ed altri,
fare senza scerupolo delle eccezioni, financo alla legge della mo-
nogamia (2). Le leggi e le formalitd dunque che prescrivesse il

(1) E infatfi gli evetici in Francia, dopo replicate istanze, otten-
nero nel 1787 di celebrare i matrimoni senza bisogno di formalitd reli-
giose, ed acceftano senza alecuna ripugnanza della coscienza gl’im-
pedimenti dirimenti che piaccia al governo d'imporre ai loro matrimoni.
Vedi Basron, Concordance, pag. 27.

(2) In occasione della legge francese sul matrimonio, il signor
Portalis diceva al corpo legislativo: « La maxime qu'on ne peut con-
« fracter un second mariage, tant que le primier subsiste, constitue le
«droit universel de toutes les nations policées» (Code ef motifs, pag. 230.
231). Ora chi ha fatto che la massima, di cni parla qui il signor Por-
talis, acquistasse tantn forza nel mondo da costituire il diritbo uni-
versale di tutte le nazioni incivilite? E cosa di fatfo che fu la Chiesa
cattolica che poté tanto, ed ottenne un successo cosi maraviglioso
mediante 1'esercizio di quella pofestd sul matrimonio che le diede
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governo, potrebberc recar loro qualehe molestia, ma non sareb-
bero mai da essi considerate come illecite, 0 come contrarie alla
loro fede religiosa; e potrebbero anche riescire utilissime, spe-
cialmente se il governo fosse cosi savio da ravvicinare le condi-
zioni de’ loro matrimoni a quelle che sono ‘indispensabili pei
cattolici: il che senza lesione alcuna delle coscienze addurrebbe
il vantaggio della maggior possibile uniformita.

Cristo, e che ora i governi eivili, bamboli da lei edueati, le voglion
rapire. I fondatori del protestantismo, ribellati alla Chiesa, s’allon-
tanarono tosto da quella massima, che il sig. Porfalis chiama «il diritto
universale delle nazioni civili»: questo fatto merita: d’essere ben con-
siderato da’ governi.
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QUESTIONE TIL.

Qual’eé la relazione delle leggi civili sul matrimonio
colla liberta religiosa.

SoMMaRI0: 68-69, Liberta di coscienza ; che cos’é. — 70-71-72. Conseguenze. — 73. Deve
la legge civile piegarsi alla religione, o questa a gquella? — 74<75, Prevalenza
data alla legge civiie: pericolo di dispotismo, — 78. La libertd di coscienza
vrole si rispeiti 1a credenza religiosa, non si astragga da essa. — 77-78-79-80, Se
no la legge divenia incoerente e tiranna. — 81. La legre atea in Francia,—
82. Incoerenze e peccali contro il gsenso comune. — 83-r4. L’ uniformila ma-
leriale cela il dispotismo. — 85-86. Stnona dal principio di astrarre da ogni
religione. — 87-88. Una legge che astrae dagli ohblighi religiosi & impossi-
bile. — 89, Diritti de’ cattolici verso il governo relalivi al matrimonio. —
90. Diritto primo: d'aver leggi che riconoscano gli obblighi religiosi. —
91-92. Dire che il governo ue detba permetiere la libera infrazione, & sofisma., —
93-04. Permetiere spesso vale costringere. — 95 Omissioni che importano
invalidita dell’atto. — 96. Insipienza di certe leggi., — 97. Esempio della
legge francese. — 98, La legge civile non pnd seostarsi dalla naturale, —
99-100-101. Conseguenze del sistema contrario. — W2, Diritto secondo: 1'in-
dissolubilitd del vincolo coniugale, — 103-104-105-106. Una legge sul matri-
monio discorde da quelle della Chiesa offeude i cattolici, atlenta al catioli-
cismo. — 107, Tradizioni religiose sul matrimonio, — 108 La Rivoluzione le
sperzd. — 100, L" indissolubilita del matrimonic & cosa sacra. — 110, La legge
civile sola non puo stabilivla — 111 Puo la legge divenir empia, — 112. Con-
fessioni di protestanti. — 113-114. Riassunto. — 115. La severiti non & la
forza. — 116-117-118 Esempio dellz Francia. — 119, Incompetenza della legge
civile in materia religiosa. — 120. La Francia insegna. — 121. Conclusione. —
122, Diritto lerzo: che il governo non faccia professione legale d” ineredulitd. —
123-124. L’ ateisio legale & qui un’ eresia. — 125, Diritto quarto: che la legge
non inciti al male, — 126-127. Incita al male legittimando un’ unione che la

Chiesa riprova. — 128. Mena al comunismo. — 120 “Violenta., — 130, Diritto
quinto: di non essere costretli al concubinato. — 131-132-133. Come la legge
civile lo viola. — 134, Diritto =esto: liberld del ministero sacerdolale, —

135-136. La legge francese 1’ offende. — 137. Diritlo settimo: rispetto alla di-
gnitda della donna. — 138, Giusti lamenti. — 139, Diritlo ottavo: rispetto alla
legittimita della prole. — 140. Diritto nono: la pace religiosa. — 141. Diritto
decimo: 1" accordo del governo colla Chiesa.

68, Abbiamo fin gui dimostrato che un governo cattolico, e
anche un governo non cattolico ma onesto, che deve: far leggi
sul matrimonio per un popolo eattolico, qual & il piemontese, &
obbligato a tenersi entro certi confini, ¢ questi confini 1i abbiamo
stabiliti rispondendo alla precedente questione. Qual’# dunque la
ragione, per la quale i civili legislatori ripugnano a contenersi
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entro tali confini ? Yual’ ¢ la ragione, vogliamo dire, che si mette
in eampo dai legalisti per ispingerli a trapassarli? La libertd di
coscienza: eceo la gran parola colla quale i erede di rovesciare
d’un tratto, senza nemmen bisogno di ragionare, tutto quello che
noi abbiamo detto fin qui.

Dopo dunque che noi abbiamo dimostrato e¢iv ehe il potere
civile non pud fare, e cid che pud fare secondo la dottrina del
cattolicismo, & necessario che esaminiamo la questione stessa in
relazione al principio della libertd religiosa di coscienza.

69. I pit di quelli che hanno sempre sulle labbra o confitta
nell’ immaginazione questa libertd, sanno poi che cosa ella sia?
C’'& molto ma molto da dubitare che non lo sappiano: ed ecco la
ragione del dubbio: se lo sapessero, non metterebbero in campo
mai e poi mai la religiosa libertd di coscienza per sollecitare il
potere civile a fare delle leggi sul matrimonio, che vengano in
collisione con quelle della Chiesa. Poich& con queste leggi ap-
punto il potere civile si mette nella oceasione e nella necessiti
di violare la libertd di coscienza, come apparird da quello che
diremo in appresso.

Convien dunque separare prima di tutto le idee confuse, inde-
terminate e fantastiche, che molti aggiungono a questa espressione:
liberta di coscienza, e chiarirne la vera e precisa significazione.

Che cosa & dunque la libertdh di coscienza? La libertd di
coseienza & il diritto, che ha eciaseun cittadino e ciaseun nomo, di
soddisfare pienamente alle obbligazioni che gli impone la propria
coscienza, senza che le leggi civili gli mettano aleun impedimento.
e gli arrechino, per cagion di questo, castigo o molestia, ed
anzi difendendolo contro gl impedimenti che potessero mettere
a lni gli altri nomini con modi ingiusti. Keeo quello che significa
I’espressione: libertd di coscienza.

La quale definizione non pud essere contrastata da aleuno,
perché & evidente: il piitsacro diritto dell’nomo & quello di poter
soddisfare liberamente ai doveri che la propria coscienza gli im-
pone. Questo diritto non pud essere violato da legge alcuna, sotto
aleun pretesto. e deve essere tutelato dalla legge civile a ciaseuno.

70. Di qui discende indeclinabilmente la conseguenza:

Che il potere civile offende colle sue leggi e co’ suoi atti la
liberta di coseienza de’ cittadini, ogniqualvolta le dette leggi o i
detti atti, in s& o nelle loro conseguenze, riducono i cittadini a
tal condizione, nella quale non possono adempire pienamente e
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liberamente alle obbligazioni ehe la coscienza impone loro, ossia
non possono farlo senza esporsi alle pene, o alla persecuzione:
o a’ danni e molestie di qualunque genere (1).

Questa & la forma generale, colla quale si pud conoscere
senza ingannarsi, quando le leggi o i governi eivili offendano
I1a liberth di coscienza, e quando non I'offendano.

71. Questa & altresi la regola generale per distinguere i con-
" cetti falei che corrono intorno la libertd di coscienza. Credono
aleuni, che la libertd di coscienza equivalga ad antipatia reli-
giosa, e quindi ogniqualvolta o i governi civili o i begli spiriti
sfoggiano antipatie e prodezze contro la religione, sono celebrati
di liberalismo, quasi solo allora esercitassero e favorissero la
libertd religiosa e ne proclamassero il prineipio. E di conse-
guenza poi nasce che gli nomini timorati ed onesti, prendendo
in una significazione cosi erronca la libertdh di coscienza, la
detestino e la aborriscano, come ella fosse un medesimo coll’ ir-
religione e coll’empietd, Ma se ¢i sono degli nomini, sieno questi
ministri, o deputati, o altro, che ripongono la liberta di coscienza
nell' irreligione, altro non significa questo. se non che alla pra-
vitd dell’ animo va congiunta 1’ ignoranza pint grossolana. No
certo, non & lo stesso, antipatia religiosa e libertd di coscienza,
che & quel diritto che ha ciaseun nomo di soddisfare liberamente
a cid che reputa suo dovere.

72. Bi consideri dunque la definizione che n’abbiam data, ¢
che non pud essere impugnata da nessuno che conservi qualche
po’ di senso comune: e se ne avranno i corollari seguenti:

1° Se la libertd di coscienza & la facoltd inalienabile, che
" ha ogni uomo di soddisfare alle obbligazioni che la cosecienza
gl impone, dunque (uesta libertd suppone che vi abbiano obbli-
gazioni religiose e morali;_

(1) Sono da notarsi queste parole del cav. Persoglio «La reli-
« gione & intafta tuttavolta che i fedeli hanno facolta di eseguirne i
« PRECETTI, € godono la piu alta protezione nel libero esercizio della
«medesima ». Conviene dunque con noi nella sentenza, che la liberta
religiosa consista nel pofere ogni cittadine adempire tutte le obbli-
gazioni che gli impone la religione che professa, ed essere in questo
protetto. Ma questo legalista, come tufti gli altri, ¢i accorda il prin-
cipio senza poi avvedersi delle conseguenze che ne derivano: se i
fosse avveduto, o avrebbe negato quel principio, o avrebbe abbandonata
la sua teoria sul matrimonio eivile che contraddice ad esso, come chia-
ramente vedreino. :
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2 Dungue il diritto sacrosanto della libertd di coscienza
non pud spettare che a quelli, che riconoscono d’avere una co-
scienza e delle obbligazioni religiose e morali, loro imposte dal
dettame di questa coscienza; ¢ perd tutti coloro i quali professas-
sero di non avere alcuna religione, costoro non potrebbero ri-
vendicare a s¢ stessi il diritto della liberta di coscienza in materia
religiosa; perche c¢hi non ha o non riconosce d’avere obbliga-
zioni, non puo avere il diritto d’esser libero ad adempirle;

30 Dunque si devono distinguere due cose che si confondono
continuamente; I’ una @+ di impedire I'nomo dall’adempire alle
proprie obbligazioni di coscienza. e I'altra & d’obbligare un uomo
a fare qualche cosa a cuinon crede d’essere obbligato. La prima
di queste due cose & sempre una violazione del natural diritto
della libertd di coscienza, la seconda all’opposto non & una viola-
zione di questo diritio, perché non viene 'uomo costretto a far
nulla di quello ch’egli crede éllecito, ma solo a far qualche cosa di
¢id ch’egli erede non essergli obbligatorio; e perd questo sari
una soperchieria, un’ingiusta molestia, secondo i casi e le cir-
costanze, ma non mai e poi mai una violazione del diritto della
liberta di coseienza. Poniamo il caso, che si volesse costringere
un padre incredulo a far battezzare i suoi figlinoli. In conse-
guenza della sua incredulita egli non si reputa obbligato a fare
che sia amministrato il battesimo alla sua prole. Ma se non crede
@’ essere obbligato a far battezzare i suoi figlinoli, neppur crede
di essere obbligato a non farli battezzare: cht egli considera il
battesimo come un rito superfiuo, né utile, né nocevole. Venendo
dunque obbligato a sottoporre i figliuoli suoi al battesimo, egli
non & gia obbligato con questo a violare nessuna delle obbli-
gazioni che g’ imponga la sua coscienza. Potra forse lamentarsi
come d’una molestia che gli si cagiona; ma non poird mai dire
che la liberta della sua coscienza sia Stata offesa e violata in modo
alecuno, e non gli si & gia imposto con questo di credere al batte-
simo: nulla gli si impose che s'opponesse ai suoi doveri di co-
scienza; gli si impose solo una cosa ch’egli crede indifferente,
¢ nulla pitt. Costringere un nomo a fare una cosa ch’egli stesso
crede indifferente, e perd lecita, non & mai un violare la liberta
i coscienza: sarchbe bensi un violarla il costringerlo a cosa
ch’egli giudicasse illecita. E tuttavia 'se quella cosa & religiosa,
come sarebbe nel caso mentovato il battesimo, voi vedrete quel-
Puomo, a ecuis’impone, armarsi di tutte le sne antipatie rellgmse,
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e agitato da un odio e da una bile, di cui non apparisce alecuna
ragione, invocare altamente, ma fuor di proposito, la libertd di
coscienza, e fare i pint strani lamenti che questa liberta sia stata,
rispetto a lui, indegnamente violata.

Ora tutto questo fracasso & privo affatto del pint piceolo fonda-
mento: si confonde il diritto che ha ogni nomo di fare quello a
euni si tiene obbligato in coseienza, col piacere di soddisfare alle
proprie antipatie religiose. Eppure queste antipatie nessuno gliele
toglie per cio, se le vuol conservare, nessuno lo obbliga a cre-
dere: resti pure dunque nella sua incredulitd. Che fa I’ ineredu-
lith? Persuade I’ uomo di non avere obbligazioni religiose: ap-
punto percid non produce obbligazioni di eoscienza, ma solo ne
distrugge. Se dunque si tratta d’inereduli, i quali professino non
avere obbligazioni religiose, la loro liberta di coseienza non pud
essere violata giammai nella sfera delle cose religiose: gli atti
religiosi per essi non sono tali, sono indifferenti, sono superflui.
Obbligati ad essi dalle leggi, non sono obbligati a cosa colpe-
vole, secondo il loro stesso giudizio, ma solo a cosa molesta.
AlPincontro si supponga che, invece d'una assoluta incredulité,
taluno professi una credenza religiosa, che dichiarasse peccami-
noso il battesimo; poniamo che questa fosse il quacquerismo. In
tal caso una legge, che lo rendesse loro obbligatorio, violerebbe
manifestamente la loro liberti di coscienza. V' ha dungue una
immensa differenza tra I’offendersi la libertd di coscienza d’un
nomo, e l'imporsi a guest’'uomo cose le quali non gli sono co-
mandate dalla sua coseienza, ma neppur riprovate, Queste ultime
potranno essere moleste finche si vuole alle sue antipatie religiose,
‘mma non mettono I’ uomo nella condizione di dover offendere la
propria coscienza per conformarsi alle leggi: altro ¢ una molestia
qualunque, altro un rimorso: altro soggiacere ad un incomodo,
ed altro vedersi costretto ad una colpa. Il primo potrd lamen-
tarsi che gli si toglie la felicitd; il secondo potrd lamentarsi a
troppo pit forte ragione, che gli §’ingidia 1’onestd morale: questi
si querela giustamente, che si voglia violare la sua libertd di co-
seienza; quel primo non pud muovere la querela stessa, ma que-
relarsi forse del danno che si fa alla sua tranquillita: al primo
si sottrae il bene morale: al secondo solamente un bene eude-
monologico: la cogeienza non ha da far nulla econ questo secondo,
bensi col primo.

73. Era necessario porre in chiaro in che cosa consista la
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liberta religiosa di coscienza, ¢ quando le leggi civili offendano
questo sacro diritto dei cittadini.

La libertd di coscienza dunque non consiste nella facoltd di
soddisfare alle proprie antipatie religiose, come volgarmente si
crede, ma consiste nella facolta di soddisfare alle proprie obbli-
gazioni religiose senza molestia di sorte: e questa facolta & un
diritto inalienabile d’ogni ecittadino: onde le leggi civili offen-
dono la liberth di cosecienza de’ cittadini, quando, o li costrin-
gono a violare le loro obbligazioni religiose, o a questo i inei-
tano, o loro infliggono delle pene per tal cagione.

Stabilito questo prineipio, si presenta incontanente la do-
manda importantissima pei nostri legislatori:

« 8e le leggi civili devono piegarsi e modificarsi, secondo le
religioni d¢’ cittadini, e le obbligazioni che queste impongono:
o per lo contrario, se le religioni e le obbligazioni religiose
de’ cittadini devono piegarsi e conformarsi alle leggi eivili ».

Questa ricerca ¢ importante, perché essa conduce a stabilire
un principio capitale, regolatore di tutta la legislazione civile.

Se le leggi civili devono piegarsi o modificarsi secondo le
religioni de'ecittadini, in tal caso si professa che la religione &
superiore alle leggi civili, e che quelle devono ubbidire a questa.

Se le religioni devono piegarsi e modificarsi secondo le leggi
civili, in tal caso si professa che le leggi civili sono superiori
alla religione, e questa deve ubbidire a quelle.

74. Questa seconda sentenza & professata da quei governi che
aspirano all’onnipotenza: ora nell’onnipotenza dei governi muore
ogni liberalismo, e altro non resta che il pilt bieco dispotismo:
s'estingue ogni spiritualismo, ed altro non resta che il pitt ab-
bietto materialismo; & questo il regno della forza bruta.

La prima sentenza & professata da tutti gli nomini ragione-
voli, che hanno qualche senso d’umanita, e che non si trovino
attualmente al potere, o non abbiano venduto sé stessi agli
uomini del potere, come sogliono fare certi magistrati. In questa
sentenza le leggi civili hanno perduto la loro fierezza e il loro
orgoglio, e sono umiliate sotto la veritd e sotto la divinita; ma
in quella vece appariscono adorne d'un decoro morale, che le
rende rispettabili agli occhi di tutti, e sono osservate per amore
da’ cittadini. Questa & una sentenza eminentemente liberale.

1 chiaro da s¢, che la fede e 1a dottrina cattolica, d’accordo colla
religione, stanno da questa parte, e riprovano lasentenza contraria.
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75. La maggioranza nondimeno de’nostri legislatori si mostrd
persuas, che la religione e la coscienza devono piegare davanti
alle leggi civili: i dibattimenti in oceasione della proposta e della
votazione delle leggi Siccardi mostrarono quanto poco finora si
conoscano presso di noi i prineipii di un vero liberalismo. Le
obbligazioni religiose de’ cittadini furono dispregiate, calpestate,
distrutte col pitt barbaro dispotismo: fu rotta la fede de’ patti
stretti colla Chiesa cattolica; ¢ la forza trionfd, come un’ ebbra,
delle soggiogate libertd religiose e della coscienza oppressa de'eat-
toliei cittadini.

Prevarranno le antipatie religiose alla liberta di coscienza,
anche nella formazione delle nuove leggi, che ci si minacciano
gul matrimonio? Prevarra il sistema dell’ onnipotenza brutale
delle leggi civili, a cui deva conformarsi e modificarsi la reli-
gione? B perche non sard mai vero che il cattolicismo si pieghi
o modifichi, prevarra dunque quel sistema che accende la piit
acerba, la pit inconciliabile delle discordie e delle lotte, tra le
leggi eivili e la religione e la legge di Cristo? Che profitto al
paese dalla discordia degli animi e dall’avversione, che si semina
nelle coscienze stesse, verso al governo? Se mai avvenga che nella
coscienza de’ cittadini cattoliei il governo apparisea sacrilego e
scomunieato, sard egli con questo piu forte? B questo il bene
ch’egli crede d’arrecare al Piemonte, e che il popolo piemontese
ha diritto di aspettarsi? Eeco in quanti imbarazzi gid si trova
lo Stato: egli & isolato, egli & in lotta colla Chiesa: tutti quelli
che sono colla Chiesa deplorano la condizione in cui il governo
&' & posto per un vano orgoglio, e nella condizione misera e de-
hole di questo paese deplorano quella dell’intera nazione.
Quand’anche il Piemonte fosse una nazione di prim’ordine,
Ia condizione a cui si & ridotto darebbe molto a pensare agli
uomini politici e a wutti i cittadini intelligenti, Il pretendere
dunque di fare tanto da se, & un orgoglio che non conviene
neppure ai governi delle prime potenze. I nostri ministri e i
nostri legislatori abbassino la testa, temperino la loro superbia:
considerino, che i legislatori di nazioni tanto maggiori del Pie-
monte, come sarebbero quelli @’ Inghilterra e, degli Stati Uniti
’ America, sono molto pit umili di essi, e per cido stesso piu
assennati e guardinghi: essi non pretendono mica di formare
delle leggi, davanti alle quali debbano inchinarsi e ubbidire le
religioni e le coscienze, ma si contentano che le loro leggi 8’in-
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chinino e si rendano ossequiose ed ubbidienti alle religioni de’cit-
tadini. Cosi rispettano la libertad religiosa di coscienza, e non si
mettono mai nella necessitd, in cui '@ messo il Piemonte, di
non poter fare che le sue leggi sieno osservate, senza che il go-
verno inerudelisca econtro coloro che vogliono soddisfare alle
sacre obbligazioni loro imposte dalla propria coscienza. Hecovi
le leggi inglesi che, come quelle degli altri Stati, impongono
ai cittadini il dovere di giurare in cerfi casi davanti ai tribunali.
Tbbene, v’ ha nel paese una religione tollerata, che proibisce ai
suoi seguaei ogni giuramento. Che fa la legge davanti a questo
ostacolo religioso? Quelli che pretendono I'uniformita materiale
delle leggi, e che per cid vogliono le stesse identiche leggi per
tutti i eittadini, gualunque sia la loro credenza, deciderebbero
il caso, dicendo che davanti all’ onnipotenza della legge tutto
deve piegare; che la legge deve essere invariabile ed uniforme
per tutti; ehe il potere civile deve fare astrazione dalle religioni
e dalle credenze: deciderebbero insomma, che quella religione
dovesse piegarsi ed umiliarsi davanti alla legge, e si dovessero
costringere quei cittadini per vie di fatto a far quello che loro
vieta la propria coscienza. Tale & il sistema dei nostri legalisti:
tale & il sistema spicgato e seguito dai nostri legislatori e mi-
nistri in oceasione delle leggi Siceardi. Ma la veechia, I'illuminata
Inghilterra non l'intende cosi: quei legislatori non hanno tanto
orgoglio; quelle leggi non pretendono di essere superiori alla
coscienza de’cittadini: eccovi che esse si piegano riverenti, s’ab-
bassano e g'umiliano davanti a quella religione che vieta il
giuramento, ciod a quella de’quacqueri, e questi religionari ven-
gono pienamente dispensati dall’obbligazione civile di prestare
il giuramento, perché I obbligazione civile va in collisione con
un’ obbligazione maggiore, ciot coll’obbligazione religiosa.

La credenza de’ quacqueri & assai strana, come ognun sa,
¢ impone delle strane obbligazioni, financo quella di non pagare
le imposte al governo. E che fa quel governo, non gid borioso
¢ome il nostro, ma forte? Monta forse in sulle furie per questo?
Infierisce contro quella povera gente? Niente affatto: si piega e
si adatta anche in questo alla loro coscienza; e invece di obbli-
gare i quacqueri colla forza a pagare essi stessi le imposte, s’adatta
il governo, rispettoso a tutto cid che si riferisce alla coscienza, e
prende da sé stesso qualche oggetto nelle botteghe o nelle case
de’quacqueri, ivi preparatogli da quacqueri stessi, colla vendita




CHE RIGUARDANO IL. MATRIMONIO DE CRISTIANI 79

del quale oggetto si compensa dell’imposta dovutagli. Lo stesso
rispetto alle coscienze negli Stati Uniti d’ America. Vuole la legge
che il cittadino, interrogato dai giudici su qualehe fatto, deponga
tutto quello che sa. Ma la religione cattolica impone il silenzio
sacramentale rispetto a cid che il sacerdote cattolico conosce per
1a confessione. Se alla legge si dovesse piegare la religione e la
coscienza, e non viceversa quella a queste: se fosse vero che
le leggi civili dovessero farsi con un’astrazione da tutte le re-
ligioni, uniformi per tutti i cittadini, a qualunque classe appar-
tengano; se i legislatori civili dovessero prescindere dai fait/
reali che differenziano i cittadini, egli @ chiaro che il governo
degli Stati Uniti. governo acattolico, dovrebbe, ogniqualvolta
quel caso avvenga, perseguitare i sacerdoti cattolici, come il
governo del Piemonte perseguita- '’ Arcivescovo di Torino. Ma
queste scempiaggini inumane ed altere sono proprie de’ governi
inetti ed inesperti. fiacchi di mente e di cuore. E perd la legge
eivile degli Stati Uniti si piega ed nmilia ossequiosa davanti
all’obbligazione, che la religione cattolica impone al suo sacer-
dote, di un assoluto silenzio sulle cose udite nella confessione, e
si contenta di perdere la sua uniformitd materiale per tutti i
cittadini, per acquistare in quel cambio le doti della ragione-
volezza, della giustizia, dell’equitd e della religiosita.

76. Concludiamo dungue:

1¢ La libertd religiosa di coscienza non pud esistere, se la
legge civile non si piega e adatta alle coscienze de’ cittadini,
- mostrandosi rispettosa alle loro religiose eredenze.

2* La legge civile non pud adattarsi alle coscienze ¢ cre-
denze religiose de’cittadini, se essa parte dal principio di astrarre
da tutte le credenze, ¢ quindi da tutte le obbligazioni religiose.
affine di riuscire materialmente uniforme per tutti i eittadini.
gqualunque religione professino.

Tali sono le due condizioni indeclinabili, alle quali solo le
leggi civili possono mantenere la libertd religiosa.

77. Replichiamolo: la libertd di coseienza. considerata come
diritto, non @ la voglia immorale e colpevole di vilipendere e
combattere impunemente la religione: & la facolth morale di
adempire alle proprie, obbligazioni, e perd non pud essere re-
lativa che a persone, le quali abbiano delle credenze e ricono-
scano delle obbligazioni imposte alla loro cosecienza dalle mede-
sime. Qualunque sieno tali credenze religiose, supposto solo che
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sieno ammesse, o semplicemente tollerate dal governo eivile,
devono essere dal governo medesimo rispettate, ed egli offende
la- libertd religiosa di coseienza, ogniqualvolta colle sue leggi
0 co’ ' suoi atti obbliga questi uomini eredenti a mancare alle loro
obbligazioni, o 1i seduce accioceh® vi manchino, o li punisce se
non vi mancano. Un governo che fa tutto questo ¢ vizioso, im-
morale ed illiberale.

Quando tutti i cittadini professano la stessa religione & diffi-
cile che il governo civile arrivi a tali eccessi. Ma allorché nello
stesso paese sono ammesse diverse religioni, allora il governo
¢’espone facilmente colle sue disposizioni, o co’suoi atti a violare
la liberta religiosa, o per imperizia ed ignoranza, o per mala fede.

E il governo cade necessariamente in questo gravissimo
sbaglio, e pecea contro la liberta religiosa, ogniqualvolta &' ostina
a voler dare alle sue leggi quella uniformita materiale di eni
abbiamo gid mostrato il difetto profondo, e ricusa di adattare
le sue leggi alla diversith delle religioni professate da’ cittadini,
contento di dare alle sue leggi 1'uniformita formale, che & la sola
giusta e ragionevole. Eceo con gual sicurezza un uomo di legge
della Francia proponeva, come sistema inevitabile ed nnico pos-
sibile, questo falsissimo e viziosissimo prineipio: « K ben certo »
(cosi il signor Malleville in occasione delle discussioni cirea il
Codice civile al Consiglio di Stato), <& ben certo che in un paese
« che protegge tutte le religioni, la legge non pud considerare il
< maritaggio, che softo i rapporti civili ed astrazione fatta dai
« riti religiosi » (1).

78. 1 singolare sentire un nomo che non vede possibile altro
sistema che questo, e che nello stesso tempo parla di protezione
aceordata a tutte le credenze! Quale inconseguenza! (jual brevita
di vedute! Un potere che protegge tutte le religioni, non potri
far altro colle sue leggi che prescindere da tutte, considerare nel

(1) Analyse raisonnée de la discussion du Code civil au Conseil
' Etat, t. I, titr. v.— Gli nomini di legge sogliono essere tanto poeo
informati della religione cattolica, che confondono sempre i riti religiosi,
da’ quali si suol accompagnare il matrimonio, con quelle condizioni che
ha stabilite la Chiesa per la validita del medesimo. Vogliamo dunque
aver distinto una volta per sempre quei rifi religiosi che non sono ne-
cessari alla validitd del contratto nuziale, i quali non appartengono
alla nostra questione, dalle dette condizioni da cui dipende la validita
e l'essenza del matrimonio.
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far le leggi come se le religioni non esistessero? Che cosa si fa-
rebbe in un paese, dove non si proteggesse mnessuna religione
ed anzi non ci fosse religione alcuna? Sarebberc dunque trattati
nello stesso modo da’ legislatori un popolo, se potesse esistere,
che fosse al tutto privo d’ogni idea religiosa, ed un popolo che
si divide in diverse credenze. E sard questo un proteggerle tutte,
come dice il signor Malleville? Si chiameranno protettrici di
tutti i eulti quelle leggi che sarebbero adattate solamente ad un
popolo di atei? Quale assurdo pitt manifesto?

79. Noi dimostreremo pertanto che se v’ha un popolo diviso
in varie credenze, a cui si debba dare una legislazione, e se
questa legislazione si compone col prineipio indicato, di dover
fare astrazione da tutte le religioni, si avra indubitatamente :

- I. Una legislazione che riuseird incoerente, o fin da prin-
cipio, 0 ben tosto appresso nelle modificazioni che dovra infal-
libilmente subire.

IT. Una legislazione che offendera necessariamente la liberti
religiosa, e provocherd la persecuzione contro gli womini di
coscienza che vorranno adempire alle loro obbligazioni religiose.

80. Incomineciamo dal primo.

Dimostrare che una legge non pud a meno di contraddirsi,
che non pud sussistere a lungo senza essere modificata e ricevere
nel suo seno prineipii contradittori a quelli su cui fu stabilita, &
lo stesso che dimostrare che una tal legge & fondata su prineipii
falsi o manchevoli, e che ella & essenzialmente impossibile. Una

- tal legge, appunto perche & impossibile, perché non pud durare
.senza ricevere modificazioni che la rendano incoerente con s
medesima, non & per fermo sufficiente a proteggere una sola
delle varie credenze religiose de’ cittadini; e perd neppure ¢
sufficiente a mantenere la libertd religiosa de’ cittadini. Dunque
I legislatori, quando danno al paese leggi di tal sorte, peccano
contro la libertd religiosa.

Incomineiamo dal dimostrare come una legislazione fatta per
un popolo di eredenti, e che tuttavia astrae da tutte le eredenze.
non si mantiene a lungo senza che lo stesso potere civile si trovi
obbligato a fare nuove disposizioni ehe vanno in contraddizione
con essa. : '

I’esperienza della Francia ci sta davanti: il buon senso ci
aiuti a cavarne profitto, :

81. Ci fu un momento in cui venne proclamato in Franeia

6
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I'ateismo: quivi ebbe la sua culla I'indicata legislazione; quivi
nacque il principio della legge atea.

Ma in breve tempo si dovette proclamare da quei legislatori
Iesistenza di Dio: fu una prima incoerenza, ¢ pure bastevole
ancl’essa sola a mostrare I'impossibilita del prineipio.

La religione cattolica venne poi restituita alla Francia nel
1801, e allora molte leggi e disposizioni religiose comparvero.
Altrettante incoerenze, altrettante prove dell’ impossibilita della
legge atea.

82. Tattavia questo principio non si abbandond intieramente:
per confusione della ragione umana si mantenne in molte leggi
quel principio che veniva smentito in tlante altre. A ragion
d’esempio, I istruzione pubblica si volle sottrarre, guant' era
possibile, ai diversi culti; dico quant’era possibile, poichg anche
qui apparve nel fatto I inapplicabilith del prineipio. Si tentd
dunque di dare una certa uniformita materiale, pe’ eittadini di
tutti i eulti, anche alle leggi riguardanti 'istruzione pubbliea.
ira cosa contro natura: sopravvennero dunque altre rivoluzioni,
come accade sempre quando le leggi dello Stato sono incoerenti
od oppugnano la natura delle cose. Finalmente si penso ad un
rimedio: fu invoeata la libertd dell’insegnamento: e allora una
terribile lotta megli spiriti. Combatteva da una parte il vecchio
prineipio rivoluzionario dell’ uniformita materiale delle leggi,
fondata sull’astrazione da tutte le religioni e gl’ interessi aequi-
siti in conseguenza di tali leggi da molto tempo invalse; dal-
'altra parte combatteva la ragione, la giustizia patente, la ne-
cesgitia delle cose. Passare da un sistema ad un altro con piena
coerenza era- impossibile: la limitazione della mente umana
sostiene le pitt grandi umiliazioni, prima di lasciare i pregindizi
ed abbracciare la veritd. Si venne dunque ad una nuova tran-
sazione tra la verith e I'errore; a nuove incoerenze. Non si potea
piit sostenere la legge atea, che astrae da tuttii culti e che parea
1a cosa sola possibile ai tempi del signor Malleville: non si aveva
il coraggio d’abbandonare I’ uniformita materiale: invece dunque
di adattare le leggi alle diverse religioni rispetto a cid che le
riguardassero, che cosa si fece? Da una mostruosith si precipitd
in un’altra non minore. Invece di astrarre e prescindere da tutte
le religioni, come si faceva, si pensd di metterle tutte insieme, e
di farne un sincretismo, un impasto di nuovo genere, ¢ da questo
strano partito usel fuori il presente Consiglio superiore d’istru-
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zione pubblica, composto di cattoliei, di ebrei, di protestanti, di
razionalisti, d’increduli, coll’obbligo di formar tra diloro un’opi-
pione unica ed una volontd unieca, che sola diriga la istruzione
pubblica della Francia, cosa che diede argomento da piacevo-
Jeggiare con tanto sale al signor Cormenin: «Se disputer et §’en-
« tendre, paix et guerre, oui et non, blane et noir, affirmation
« et négation, ami et ennemi, eau et feu, jour et nuit, lutte dans
-« le Conseil supérieur ; lutte dans les Conseils académiques; Iutte
« organisée; lutte partout, tout cela est absolument la méme chose.
« 4 ce qu'ils disent» (1).

Le cose fatte a questo modo non dimostrano solo mancanza
i senno, ma di senso comune; e questo senso comune & tolto
anche agli uomini pit ragguardevoli dall’ostinazione e dal pre-
giudizio conficeato nelle loro menti dell’ uniformitd materiale
delle leggi.

83. Quest’ uniformitd materiale e assoluta per tutti i citta-
dini sembra ad aleuni necessaria per dare a tutti un’ educazione
nazionale uniforme, senza riflettere che la nazione non vantaggia
nulla dall’imporre a tutti i cittadini un unico stampo, e questo
imperfetto e mostruoso; che invece di unire la nazione, in tal
modo ella g'irrita e si divide: che I'andare contro natura & una
politica falsa, nocevolissima all’ unione della nazione col governo,
ed impossibile; che la nazione s’unisce ¢ fortifica, non gia col-
I'uniformitd materiale, ma coll’ armonia fra le diverse membra.
come un corpo umano dove i piedi non possono ricevere la forma
delle mani, né la testa quella dello stomaco; che vi hanno bensi
de’ diritti e de’ vineoli comuni ed uniformi tra tutti i cittadini, e
sono quelli che derivano dalla pura qualitd di cittadino, e quando
le leggi non hanno per oggetto che questi, posséno benissimo
essere uniformi: ma che non si possono distruggere, né dimen-
ticare altre qualitd, che cagionano diverse varietd importantis-
sime tra i cittadini, le quali richiedono delle leggi speciali. Onde
I’opinione che le leggi debbanc essere tutte materialmente uni-
formi per dare uniti alla nazione, & al massimo grado sciocea
ed imprevidente,

84. Ma sapete voi che cosa si copre sotto quest'opinione?
Si copre un secreto che serve benissimo a spiegare quell’istinto,

(1) Liberté, yratuilé et publicité de U'enseignement, par Timon,
2¢ édition, Paris 1880,
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che inclina i legislatori verso I’ uniformita materiale delle leggi:
e questo secreto si @ la voglia d’ una smisurata potenza, che
sogliono aver in corpo gli uomini che governano. Poiché quando
le leggi sono materialmente uniformi, il governo s'assicura con
esse il piit sformato dispotismo; ché con tali leggi tormenta a
sua voglia tutti i cittadini, 1i sottomette tutti e 1i schiaceia sotto
il peso inesorabile della sua legge; ha un pretesio da enfrare per
tutto, di ficcare il naso e le mani dove gli piace, e nelle proprieta
e nei corpi morali, e nelle famiglie e nelle coscienze. Tutte le
disnguaglianze si risentono all’ inesorabile nniformitd delle leggi,
e se si risentono, sono tutte colpevoli e ribelli; il governo & in
facolta o di far loro grazia clementissimamente, o di martirizzarle
e di crocifiggerle per delitto di fellonia, secondo I illuminata
politica dell’ opportunita.

11 principio dungque, che i legisiatori civili devono fare astra-
zione da tutti i fatti religiosi, e fabbricar leggi uniformi per tutti
i eittadini, come se questi non professassero religione aleuna,
non pud ne logicamente né fisicamente applicarsi. I legislatori
sono caceiati dalla natura delle cose ben tosto in un gran nu-
mero d’incoerenze e di contraddizioni, come prova la ragione ¢
come conferma I'esperienza e la storia della legislazione francese.
Essendo questa stata obbligata suo malgrado di rinunciare a
quel principio, e tuttavia volendo tener co’ denti quell’altro
dell’uniformita delle leggi per tutti i cittadini, rovescio, come
vedemmo, nell’altra mostruositd del sineretismo religioso. Infatti,
se si vuole compilare delle leggi materialmente uniformi per tutti
i cittadini, non ci sono che i due sistemi, bestiali entrambi, del-
I ateismo legale ¢ del sineretismo religioso. Nel fatto, appunto
perché assurdi, sono impossibili egualmente: 'uno e l'altro fa
perdere ai legislatori Ia loro dignita, perché li obbliga a mostrarsi
incapaci di coerenza, e li necessita a moltiplicare e variare con-
tinuamente le leggi civili rappezzandole e puntellandole con
nuove incoerenze, forse per provare al mondo. che le leggi civili,
come insegna il cavaliere Persoglio, hanno il privilegio dell’in-
variabilita.

Ma torniamo al matrimonio, e vediamo se le leggi dell’89,
del 92 e del Codice Napoleonico poterono mantenersi coerenti
al prineipio sul quale furono coniate, di fare ciog astrazione da
tutte le religioni professate nello Stato, cid che il signor Malle-
ville credeva non soltanto possibile. ma 1'unica cosa possibile.
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85. Secondo guesto prineipio, tutti gli impedimenti stabiliti
dalla Chiesa, che tracvano I'origine da obbligazioni religiose,
furono esclusi da que’ legislatori, e cosi i voti solenni, la cogna-
zione spirituale, la disparitd del culto, I'ordine sacro, finaneo la
pubblica onesti e il ratto. Ma nel 1801 fu tolta ai preti cattoliei
la facolta di contrarre matrimonio. 11 fatto religioso dell’ordine
gacro rieomparve dunque nella legge civile: fu dunque ricono-
sciuta nel corso di pochi anni la falsitdh del prineipio, che la
legge dovesse prescindere e astrarre dai fatti religiosi I1Jastra-
zione da questi fatti, che il signor Malleville diceva I’ uniea base
possibile delle leggi, fu trovata appunto impossibile: I'espe-
rienza mostrd, che non solo i legislatori devono tener conto dei
fatti religiosi, ma che I'impossibilita sta nella pretesa di fare il
contrario, per guanto buona voglia se ne abbia.

Fu appunto in quell’occasione, che il signor Portalis il vec
chio, presentando il Concordato del 1801 al Corpo legislativo,
stabili il prineipio direttamente contrario a quello del signor Mal-
leville, il principio solo veramente possibile, solo ragionevole.
solo morale, mostrando che le teste disordinate in Franecia dalla
rivoluzione cominciavano a raccomodarsi, e il fumo dell’errore
@ delle passioni lasciava il varco ad un raggio di luce. Perocché
le parole di questo insigne nomo di legge al Corpo legizlativo
furono queste, e s'ascoltino bene:

« Quelques personnes se plaindront de ce que I'on n’a pas
«conservé le mariage des prétres: MAIS LORSQUE L'ON ADMET,
«0U QUE L'ON CONSERVE UNE RELIGION,IL WAUT LA REGIR D' APRES
«SES PRINCIPES. S'arroger arbitrairement de perfectionner les
«idées et les institutions religienses, sont des prétentions con-
« traires 4 la natures des choses. On ne pourrait entreprendre de
« perfectionner une religion sans convenir gqu’ elle est vicieuse, et
« conséquemment sans la détraire par les moyens dont on userait
« pour 1'établir -,

Tali sone le parole pronunciate dal signor Portalis il vee-
chio: sono parole i ragione e di buon senso: sono parole, che
dimostrano che i Francesi ricaperavano queste doti perdute nella
rivoluzione. Noi invitiamo i nostri legalisti e i nostri legislatori
a considerare quellc parole, e il vero principio di una legisla-
zione sana ed onesti che contengono. Quando s ammette o si
conserva una religione conviene trattarla secondo i suoi principii.
Signori ministri. senatori e deputati, ammettete voi la religione
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cattolica in Piemonte? Se I’ ammettete, trattatela dunque se-
condo i suoi principii. Se volete dunque far le leggi sul matri-
monio dei cattolici, le vostre leggi sieno formate secondo i prin-
cipii della religione cattolica: non fate astrazione da questa: se
fate astrazione, non & vero che I’ammettete, non & vero che la
conservate: se non fate astrazione (e v'¢ impossibile il fare
veramente una tale astrazione,come & stato impossibile in Francia)
dunque riconoscetela pienamente, riconoscete la sua dottrina sul
matrimonio, non istendete a violarla la mano saerilega. Non po-
tete ammetterla e riconoscerla senza in pari tempo rieonoscervi
a lei sudditi e figliuoli: non ¢ & nulla di mezzo, o ammetterla e
(quindi trattarla nelle vostre leggi secondo i suoi prineipii, come
v'insegna quel legista francese, oppure distruggerla: sarete in
1al caso empi, ma non sarete sleali ed ipocriti.

86. Mi direte forse che il principio del signor Portalis non fu
applicato alla legislazione francese con tutta voerenza. Ve 1’ ac-
cordo.  infatti col non pin riconoscersi il matrimonio de’ preti
Ja legge cessava dall’ astrazione, e comprendeva in s¢ stessa la
religione cattolica. Ma se la comprendeva. perché poi lasciare
che rimanessero ancora esclusi gli altri impedimenti dirimenti
voluti dalla religione medesima? Questi erano impedimenti come
I'ordine sacro, e ad egual titolo. Se si accetta il disposto dalla
religione ecattolica intorno a questo, perché non si aceetta il
disposto dalla medesima religione intorno agli altri? Se non si
astrae dalla religione, conviene ammetterla tuita qual’ &] se si
astrae, non conviene ammetterla in parte aleuna. Rimane dunque
nella legge francese la pili strana incoerenza. Da noi tutto questo
si accorda, ma la colpa non si puo attribuire al principio accen-
nato, e per s¢ evidente, del signor Portalis: si, ai pregiudizi dei
legalisti francesi, che li resero incapaci di una buona logica. 1
pregiudizi, come abbiam gi& detto, non si depongono d’ un tratto,
e quando le menti sono ammalate, non si risanano in un mo-
mento: la medicina non porta subito il suo effetto. Quel principio
del signor Portalis & appunto la medicina di tutte le legisla-
zioni astratte e irreligiose, ¢ il preservativo contro quelle che
pericolano di ammalarsi e di prendere la stessa lebbra. Quelli
che devono essere custodi della legislazione piemontese adope-
rino dunque quel principio a preservarla dall’infezione pestilen-
ziale: guai se essi stessi la inoculassero alle patrie leggi!

87. Raccogliamo dunque il discorso nelle seguenti proposizioni:
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1. Una legislazione fondata sull’astrazione dai fatti religiosi,
ciow dalle obbligazioni e dai diritti religiosi dei cittadini, ¢ im-
possibile. perché non pud conservare, almeno a lungo, la coe-
renza con sé medesima, ed ¢ obbligata a cadere in perpetue
contraddizioni.

I davvero per essere coerente, oltre tutto quello che &'¢
detto di sopra, essa non dovrebbe mai neppure fare un’ allusione
allo stato religioso delle persone, con che si semplificherebbe, a
dir vero, di molto la legislazione piemontese, le fatiche del Par-
Jamento, e gli atti de’ signori ministri!

IL. Dovendo per lo contrario una savia legislazione possibile,
per un popolo che non sia ateo, tener conto de’fatti religiosi
(specialmente se si vanta di tollerare e proteggere le diverse
eredenze de’ cittadini), essa non deve dimenticare nessuno di
tali fatti, quando sono essenziali in modo da venirne obbliga-
zioni e diritti religiosi, perche altrimenti si renderebbe incoerente
econ sé medesima, e si suiciderebbe.

III. Una tale legislazione per conseguente deve tratiare la
religione ammessa nello Stato, secondo i prineipii della mede-
sima, e non contrariarli giammai.

IV. Dunque le leggi ecivili sul matrimonio de’ cattolici de-
vono pienamente conformarsi ai prineipii cattolici su questo
argomento, non astrarre da questi principii, e perd riconoscere
per validi quei matrimoni, che riconosee la Chiesa cattolica, e
per invalidi quelli, eche sono dichiarati tali dalla medesima Chiesa.

88. Una legge civile fondata sul prinecipio di dover fare
astrazione dalle diverse credenze de’ cittadini & impossibile, come
abbiamo dimostrato. Quindi avviene sempre che ben tosto ella
sia modificata da nuove leggi fondate sul principio contrario,
ciod sul prineipio, che la legge deve tener conto delle credenze
de’ cittadini. Allora ¢’é la contraddizione e la lotta nelle stesse
leggi, e, finche dura questa lotta, ¢’¢ lo scontento e la malsania
della nazione e del suo governo; ché a questo modo &'indebo-
lisecono i governi e le nazioni. Ora noi dicevamo che una legisla-
zione impossibile, com’ & pure una legislazione incoerente, &
incapace di tutelare la libertd religiosa. Agli nomini non del
futto ebeti, o acciecati da’ pregiudizi de’ legulei, questa proposi-
zione sarebbe chiarissima e non bisognevole di ulteriore dimo-
sirazione. Ma noi siamo obbligati a dimostrarla! In tale stato
d'infermita si trovano le menti de’ nostri statisti e de’ nostri
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legislatori! & per dimostrarla, quanto & richiesto dall’ argomento
che mnoi trattiamo, terremo il metodo seguente: esporremo i di-
ritti religiosi de’ cattoliei verso il loro governo per cid special-
mente che rignarda il matrimonio, e dimostreremo che ciaseuno
di questi diritti verrebbe manomesso ed infranto, qualora si fa-
cesse una legge sul matrimonio basata sul prineipio dell’astra-
zione da ogni credenza, a imitazione della francese.

89. Poniamo dunque sott’occhio tutti questi diritti religiosi
de’ cittadini cattolici verso il governo, e poi dimostriamo di
ciascuno a parte, che una legge sul matrimonio fatta a imitazione
della francese lo infrange iniquamente ¢ lo distrugge.

Diritti religiosi del popolo cattolico
verso il governo civile, relativi al matrimonio.

L I cittadini cattolici, anche semplicemente a titolo di liberta
religiosa, hanno il diritto, verso chi li governa, d’ avere delle
leggi eivili che non facciano astrazione dal cattolicismo, e che
sanzionino tutti que’ diritti e correlative obbligazioni che trag-
gono l'origine dal medesimo.

IL.1 cittadini eattolici, anche semplicemente a titolo di liberta
religiosa, hanno il diritto di pretendere che il potere civile, sottn
nessum pretesto o finzione legale, non indebolisca colla sua legis-
lazione I'indissolubilita del vineolo coniugale, fondamento delle
famiglie, e del loro buon ordine. non meno che dell’incivilimento
delle nazioni.

III. T cittadini eattolici, anche a semplice titolo di liberta
religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che questo
non dia loro seandalo facendo una professione legale d’inere-
dulita. '

IV. I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di libert:
religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che questo
colle sue leggi o eo’ suoi atti, né direttamente, nd indirettamente,
né con finzioni, né con ecavilli legali, non inciti al male, non
gl’ ineiti a cid che la loro credenza religiosa dichiara male.

V. I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di liberta
religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, eche questo,
sotto nessun pretesto o per .nessuna finzione legale. non 1i co-
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. gtringa COLLA FORZA a permanere nel concubinato o nell’ adul-
terio da cui vorrebbero uscire.

VI. I cittadini cattoliei, anehe a semplice titolo di liberta
religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che questo.
sotto verun pretesto o finzione legale, non tolga ai sacerdoti
cattolici la libertd di esercitare, senza soggiacere a vessazioni o
persecuzioni, il loro saero minigtero.

VII. I cittadini eattolici, anche a semplice titolo di liberta
religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che questo,
sotto verun pretesto o finzione legale, non diminuisea alla donna
quella libertd e quella dignith che il cattolicismo le ha data, ¢
che & divenuta uno degli elementi della eivilth de’popoli.

VIIL I cittadini cattoliei, anche a sempliee titolo di libertd
religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che questo.
sotto verun pretesto o finzione legale, non obblighi i padri di
famiglia e gli altri parenti a riconoscere per legittimo matri-
monio de’ loro figlinoli- e parenti quelle ¢he non & tale, e a la-
sciare le loro sostanze a figlinoli illegittimi e adulterini, come
neppure a subire il gravissimo dolore di vedere un figlinolo, o
un parente, vivere in concubinato e in adulterio sotto la prote-
zione della rorza BRUTA del governo, eon infamia non legale, ma
realissima, delle famiglie, ¢ senza poterlo richiamare al dovere.
o ch'egli vi possa ritornare.

IX. T cittadini cattolici, anche a semplice titolo di liberta
religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo civile, che

- questo, softo nessun pretesto o finzione legale, colle sue leggi
-non semini la discordia religiosa nelle famiglie e nella nazione.

X. I cittadini eattolici, anche a semplice titolo di libertd
religiosa, hanno il diritto, che scaturisce dai precedenti, di pre-
tendere dal potere civile, ehe questo riconosea tutti gli impedi-
menti dirimenti il matrimonio imposti dalla Chiesa, ¢ non ne
riconosea verun altro.

Tali sono i diritti ehe ha un popolo cattolico verso i suoi
legislatori e verso il sup governo: questi diritti devono rimanere
inviolabili & costituiscono altrettanti limiti della potestd legisla-
tiva e giudiziale: il potere civile che li infrange & tirannico.

Rifaceiamoci dal primoe e vediamo come una legge sul ma-
trimonio alla francese lo violerebbe.
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PRIMO DIRITTO

90, Dicevamo dunque che: «I cittadini eattolici. anche sem-
plicemente a titolo i liberta religiosa, hanno il diritto verso chi
li governa, d’ avere delle leggi civili che non facciano astra-
zione dal cattolicismo. e che sanzionino tufti que’ diritti e eor-
relative obbligazioni che traggono 1'origine dal medesimo ».

Che la liberta religiosa non sia realmente tutelata da una
legge che astrae dalla religione, risulta dalle cose dette, dall’es-
sere una tal legge impossibile, incostante, incoerente con s¢ me-
desima. Ma dimostriamolo pit direttamente sciogliendo il so-
fisma che ci oppongono i legislatori francesi e piemontesi. Essi
dicono: «11 governo civile deve rimettere alla coscienza di cia-
scheduno le obbligazioni religiose, e percid non deve sanzionarle
colle sue leggi, ma permettere d’infrangerle liberamente a tutti
quelli ehe vogliono sottrarsene =. :

91. (Questo sofisma & fondato in un eoncetto vago, indeter-
minato e confuso delle obbligazioni religiose. Se il permetiere a
ciascun cittadino di adempirle e di non adempirle non traesse
mai seco la conseguenza della violazione de’diritti d’altri con-
cittadini, quella sentenza de’ legalisti potrebbe passare. I infatti
¢i hanno non poche obbligazioni religiose che sono unicamente
morali e strettamente personali per modo ehe dalla loro infra-
zione non deriva alcuna infrazione de’ diritti altrui, e tanto il
vantageio dell’ adempirle, guanto il danno del non adempirle
ritorna puramente sulla persona che le adempisce, o non le adem-
pisee. A ragion d’esempio, I'ascoltar la Messa i di festivi, sod-
disfare al precetto pasquale e simiglianti, sono ohbligazioni
religiose a cui I'momo pud mancare senza offendere i diritti di
nessun altro suo simile. Rispetto a queste la legge pud benissimo
abbandonarle, non dico alla coscienza, ma alla volonta di eia-
seuno, e non aggiungervi alecuna sanzione: pud far guesto senza
offendere menomamente la liberta religiosa de’ cittadini. Basta
solo, rispetto a tali obbligazioni, che la legge non metta i cit-
tadini in una impossibilita o in una difficolta d’adempirle. Poiché,
se la legge avesse per conseguenza di mettere i cittadini nel-
I’ impossibilith o anche nella difficoltdh di adempiere nun’ obbli-
gazione religiosa qualunque. eon questo violerehbe la loro li-
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perti di coscienza. A questa sola parte si restringe dunque il
dovere del legislatore, rispetto a quelle obbligazioni religiose,
che sono di natura meramente morale e non punto giuridica.
92, Ma i legalisti estendono indebitamente lo stesso discorso
a tutte affatto le obbligazioni religiose dei cittadini, e in questo
sta il loro sofisma. Quello che vale per aleune, essi lo pronun-
ciano di tutte; e la turba ignorante, o semignorante, resta fa-
eilmente presa a quella speciosa sentenza, perché corrono subito
gotto I'attenzione quelle obbligazioni religiose, la cui trasgres-
gione non danneggia se non chi le trasgredisce, e il pensiero di
tali nmomini non va pit avanti, e non cerca se forse non ve ne
possono essere d’altra specie. Ora d’altra specie appunto ce ne
sono: ci sono delle obbligazioni religiose, le quali hanno una
natura non semplicemente morale, ma giuridica: obbligazioni,
vogliamo dire, da una parte, alle quali corrisponde nell’ altra
parte un diritto religioso; obbligazioni che non si possono tra-
scurare senza danno altrui, senza che de’ diritti altrui naturali o
religiosi rimangano offesi. Di questa specie di obbligazioni pre-
genta appunto un esempio manifestissimo e solemne, il matri-
monio. Peroeché le obbligazioni matrimoniali sono reciproche, e
a fronte dell’ obbligazione dell’ una delle parti, sta sempre il
diritto dell’altra, onde quella non pud essere infranta, senza che
rimanga questo violato. Laonde, qualora il potere ecivile rimet-
tesse puramente alla coseienza dei eittadini I’adempire o no tali
obbligazioni religiose (e si noti bene, religiose, non meramente
¢ivili), ne verrebbe che i diritti religiosi dei cittadini non sa-
‘rebbero dal governo tutelati, e che la religione non sarebbe
protetta (quando nel sistema stesso del signor Malleville la pro-
tezione di tutte le credenze & un dovere del governo); che percio
non sarebbe sufficientemente tutelata la liberta religiosa, perche,
tolti via i diritti che nascono all’uomo dalla religione. & tolta la
liberta: che il diritto non & altro che una liberta, cioé una libera
facolta i avere, di godere, o di fare qualche cosa. B dunque
un manifesto sofisma quello de’ legalisti, che pretendono dover
il governo civile rimettere alla semplice volontd de’ cittadini
I’adempimento di TurTE le obbligazioni religiose, e permetier loro
indistintamente d’infrangerle secondo il capriceio delle passioni
momentanee. Peroccht, se il governo pud permettere a ciaseuno
di trasgredire le obbligazioni religiose che non recano detri-
mento ad altri che a Ini stesso, non pud permettere che sieno
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trasgredite quelle obbligazioni religiose, che recanc danno altrui
e lesione degli altrui diritti religiosi.

93. B per conoscer meglio la fallacia dello specioso argo-
mento, lo si consideri da un altro lato. Dicesi che il governo deve
permettere. Se si trattasse d'una sola permissione, non ei sarebbe
nessuna difficolti; niuna opposizione ci sarebbe da parte nostra,
non avremmo da osservare se non una cosa sola, che la per-
missione d'infrangere impunemente le obbligazioni religiose si
potrebbe benissimo invocare a titolo di folleranza, ma non a titolo
di liberta religiosa, come fanno i legalisti per quella confusione
d idee che hanno ereditata dagli atei della Francia. Non & la
liberta di coscienza il potere infrangere impunemente le obbli-
gazioni religiose: la liberta di coscienza & tutto il contrario, come
abbiamo veduto; e consiste nel poter adempire impunemente
le proprie obbligazioni religiose, e non essere obbligato da pene.
incomodi, ovvero ostacoli legali a trasgredirle. Questo ¢ il vero
eoncetto della liberta di coscienza; all’incontro il poter mancare
alle proprie obbligazioni religiose ¢ un male che puo essere
tollerato dalla legge civile, ¢ non una liberta di coscienza. Colui
che venisse obbligato dall’autoriti delle leggi civili ad adempire
alle obbligazioni religiose ¢ morali, non & gia per questo solo
obbligato a violare la propria coscienza; potrd dunque lamen-
tarsi dell’ intolleranza del governo, se si tratta di obbligazioni
meramente morali, potra dire che il governo lo costringe ad una
cosa inutile, molesta ed ingiusta. se si vuole; ma non sentird
per questo rimorso nell’adempire la legge, e perd la sua co-
scienza mon rimarra punto offesa.

94. Ma lasciata da banda quest’ osservazione, ammettiamo
che il governo possa permettere a titolo di tolleranza, la tra-
sgressione delle obbligazioni religiose. L’ammettiamo a condi-
zione che di fatto sia un semplice permettere, Quando non si
tratta che di permeftere, passl pure; ma se una conseguenza
necessaria del permettere fosse il costringere, allora non si abusi
pit della parola permettere: si parli chiaro. si diea tutto cid che
si vuole: si fermuli la proposizione secondo I'intera veritd, e la
proposizione che ne risultera, sara questa: il potere civile deve
permettere ai cittadini I’inosservanza delle obbligazioni religiose,
e in conseguenza di questa permissione, COSTRINGERE altresi i
cittadini a non osservarle. Ora chi sosterrebbe una proposizione
cosi formulata ? Chi non vedrebbe tosto la tirannica assurdita ?
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Chi non direbbe non solo intollerante quel legislatore, che la
prendesse a regola delle sue leggi. ma violatore ancora dei
saeri diritti della coscienza e di ogni liberta religiosa ?

Eppure questo si vuole in fatto da’ nostri legalisti: da parte
le vane parole, da parte tutte le chiacchiere; si consideri la
realta del fatto, ché questa sola & che importa. Voi parlate del
permettere, e fingete, o scioccamente o eolpevolmente, di non
conoscere le conseguenze che derivano da questo permettere.
perche le dissimulate, se le prevedete, e se non le prevedete,
perche fate i legislatori, o i maestri de’ legislatori ?

Non pud un governo permetlere certe cose senza che ad un
tempo ponga st stesso nella necessitd di costringere a certe
altre. Perocche se il governo permette a’ cittadini di fare chec-
chessia, egli con questa permissione ne da loro la facoltd ed il
diritto, e quindi gid si trova nella necessitd di difendere la sua
permissione e il diritto con questa accordato, e quindi di co-
stringere tutti gli altri cittadini a uniformarsi alle conseguenze
che procedono da tal diritto. Se dunque il diritto che acquista
un cittadino in virta della permissione che gli & accordata dalla
legge civile di violare le sue obbligazioni religiose, non pud
esercitarsi senza la cooperazione di un’altra persona, e questa
non pud cooperare all’eserecizio di un tal diritto senza trasgredire
da sua parte la legge religiosa, e mancare alla propria coscienza.
che fara il governo ? Certamente costringeri quest’ altra persona
a fare quello, che la coscienza le vieta, per tutelare il diritio
accordato alla prima, di fare quello che & dalla sua religione
proibito. Infatti, si supponga che il governo permetta ad un
ecittadino di contrarre un matrimonio vietato e dichiarato in-
valido dalla Chiesa cattolica, giustificando questa permissione
eolla solita ragione che adducono i legalisti, che la legge civile
deve astrarre dalle obbligazioni religiose, per lasciare che tutti i
cittadini facciano quello che la loro coscienza loro prescrive.
Contratto in conseguenza di questa permissione un matrimonio
illecite e nullo, viene il momento in cui I'una dellé due parti
vuole soddistare alla propria obbligazione religiosa, e metter
fine al rimorso della propria coscienza, da cui & lacerata, col
dividersi dal coniuge illegittimo, permessogli dalla legge. L’altro
coniuge, ostinato nel male che la legge gli permette, reclama
che la sua illecita congiunzione sia mantenuta dalla pubblica
autorith, che ha permesso I'infrazione delle obbligazioni reli-
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giose; e questa cosTRINGE la parte, che si ravvede ¢ che vuol
adempire ai religiosi doveri col separarsi, a permanere in
quello stato che la sua coscienza riprova e condanna, 1 cotesta
una semplice permissione di mancare a un’obbligazione reii-
giosa? Non ¢ abusata qui la forza e 1'autoritd pubblica a vio-
lentare le coscienze ? II potere civile non offende con cid nel
modo piu riprovevole e scandaloso la libertd di coscienza dei
cittadini? Trattasi dunque d’una semplice permissione di fare il
male, come dicono i legalisti, o non anzi trattazi di una tal per-
missione, che trae seco il cosTrRINGIMENTO al male? Perchd
dunque si tace maliziosamente il costringere che si vuole insi-
nuare e nascondere sotto I’ onesto vocaholo di permettere? Ripe-
tiamolo, non pud il governo civile in queste materie permettere,
senza sanzionare colla forza la sua permissione, e sanzionan-
dola, accade hene spesso ch’egli costringa le coseienze, e ne
violi iniquamente la liberta.

95. La classificazione delle obbligazioni religiose dei citta-
dini relativamente al dovere che ha il legislatore di conside-
rarle nelle sue leggi, pud farsi anche in altra maniera. Aleune
di esse sono tali, la cui violazione non reea altro effetto che la
colpa di colui che manea ad esse. Altre poi sono tali, la cui
violazione non solo & illecita, ma trae seco U'effetto d'una inva-
lidita. Vi hanno certe azioni colle quali si fa qualche cosa di
morale o di giuridico, eche resta anche dopo cessate le azioni
medesime. A ragion di esempio, certe azioni mettono in essere
il titolo d’un diritto, come i modi di acquistare, ovvero il di-
ritto stesso e 1'obbligazione correlativa, come I'atto d’un con-
tratto, o qualche cosa di reale, bench® ad un tempo spirituale,
come accade nel Sacramenti che producono certi effetti reali e
spiritnali nelle anime. Tutfe queste azioni, se sono tali. che
producano veramente questo effetto permanente che resta dopo
di esse, a produrre il quale sono ordinate, si dicono wvalide; ma
se manea loro aleuna di quelle condizioni che sono necessarie
affinehé producano questo effetto, si dicono invalide. Altra dunque
¢ la liceith dell’azione, altra la loro validita: lecite sono tutte le
azioni non proibite dalla legge morale. benche non producano
cosa aleuna, che sussista dopo di esse: valide & un’appellazione
che si da soltanto a quelle azioni particolari che hanno la virtit
di operare I'effetto permanente che abbiamo descritto. & queste
possono essere anche illecite e tuttavia valide. Cosi i matrimoni
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elandestini prima del Coneilio di Trento erano validi, quantungue
illeciti. Tutti gli impedimenti proibenti rendono il matrimonio
3llecito; ma i soli impedimenti dirimenti lo rendono invalido.

96, Ora che la legge civile permetta delle azioni illecite.
(uesto puod essere consigliato dalla tolleranza civile. Ma rispetto
alle azioni che mnon solo sono illecite, ma anche invalide, il
potere civile pud fare V'nna di queste due cose: o non deter-
minar nulla intorno ad esse, se la materia & tale che non gindica
importare al fine per eui & istituito il governo; o in caso diverso,
in caso che gindichi dover disporre qualche cosa intorno ad
esse, egli @ obbligato a non fingere la validita di dette azioni,
il che sarebbe stoltezza, ma a riconoscere il fatto della loro
validitdh e della loro invaliditd. 11 governo pud riconoscere la
validith, ma mon mai crearla egli stesso, perché, come abbiamo
veduto git prima, stabilire una legislazione sopra fatti che non
esistono & stoltezza, & darle per fondamento il nulla, & ingannare
il mondo con delle parole e delle forme. Le forme prive di so-
stanza introdotte da legalisti nelle leggi civili sono similissime
alle forme dialettiche della fine del medio evo: quando la dia-
lettica si ridusse ad un formalismo, quando la sapienza si ripose
in argomentazioni puerili, vuote di solide cognizioni cavate dai
fatti, allora divenne dispregevole agli occhi di tutti. Le forme
legali separate ancl’esse dalla realtd de’ fatti. recano il mede-
simo discredito e decadimento delle leggi. I legalisti adorano
la forma: della materia e della sostanza nulla si curano. Noi
vogliamo qui dare un esempio delle mostruose contraddizioni in
.cni si perdono: e se fossero solo contraddizioni 1li abbandone-
remmo alla lor sorte, ciogé al giudizio del tempo: ma le forme
legali, senza che soggiaccia loro alcuna materia reale, sono ini-
quitd di grandissimo danno alla civile comunanza, e pereid non
& perduto il tempo che impieghiamo a combatterle.

97. 1 esempio & tratto dalla legge francese sul matrimonio.
Udiamo dunque qualche sentenza di que’ legalisti francesi a cui
¢ principalmente dovuto il sistema formalista, ciot quel sistema
legale, che fa consistere la legge civile in vuote forme. Gli
autori del Codice, parlando del matrimonio, sostenevano «que
«la loi ne soccupe pas du CONTRAT NATUREL du mariage.
«qu'elle ne régle que le contrat civil» (1). Il signor Tronchet

(1) Conférence du Code, t. I, p. 86.
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parimenti dicea: «Le contrat naturel du mariage n’appartient
« qu’au droit naturel. Dans le droit civil, on ne connait que le
« contrat civil, et ne consideére le mariage que sous le rapport
«des effets eivils qu’il doit produire» (1). Lo stesso il signor
Merlin (2) e tutti generalmente i legalisti francesi (3). Vi ha
dunque, secondo questi legalisti, una perfetta separazione fra il
diritto eivile e il diritto naturale. Il diritto civile sta da se
con perfetta separazione dal diritto naturale. Se il diritto civile
contenesse lo stesso diritto naturale, in tal caso le maniere di
dire che abbiam citate de’ legalisti francesi non sarebbero che
delle inesattezze di parlare suscettibili di benigna interpreta-
zione, Ma se intendono ehe nel contratto civile del matrimonio
non si eonosca che il contratto civile, come dice espressamente
nelle citate parole il signor Tronchet, in tal caso si esclude il
diritto naturale dal dirvitto civile per modo, che questo rimane
una pura forma legale vnota di sostanza, ché solo il diritto natu-
rale & quello ehe pud somministrare la materia e la sostanza al
civile. E questo & appunto il pensiero di que’ legalisti: per essi
la legge civile & una forma vuota, coneepita dal legislatore, e
che ha valore indipendentemente dal diritto naturale, a cui pud
essere confraria. Ma se « il contratto naturale del matrimonio
«mnon appartiene che al diritto naturale, e nel diritto eivile non
« 8l conosce che il contratto civile», e quindi s’eselude il con-
tratto mnaturale, che cosa rimane questo diritto civile? Noi lo

(1) Conférence du Code, t. 1, p. 836, 93, 102,

(2) Ivi, p. 670.

(8) Non crediate perd che con questo io voglia negare che gli
stessi legalisti francesi dieano anche tutto il contrario. II gignor Nou-
GAREBDR (Jurisprudence du mariage el Apercu des changements qu'elle
coit éprouver par Uabolition du divorce. Paris, 1817, lib. XI, cap. III,
1, 3, p. 367) vi dice che la legge francese ha considerato il contratto
naturale del matrimonio, ¢ I'ha fatto per escluderc la giurisdizione
eeclesiastica, non altro essendo l'intento della legge che di dichiarare
non esser necessario alla validitdh del matrimonio qualunque sia os-
servanza religiosa. La pia intenzione di que’ legislatori! Ma dopo di
tutto questo, tutti convengono che quando la legge finge che il con-
tratto naturale non esista pit, come nel caso della morte eivile, ella
lo fa, perchs il contratto nel diritto civile non & altro che civile,
perché il diritto civile non econsidera il diritto naturale, e non am-
mette altro che se stesso! A tali contraddizioni ed arzigogoli furono e
saranno sempre condannati per giusta punizione i superbi legislatori
dell’ ineredulith. t
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possiamo raccogliere dagli stessi legisti francesi. Il Portalis, il
‘Tronchet, il Bigot-Preameneu, il Malleville, nel proemio del
progetto del Codice civile, si esprimono in questo modo: « Nous
« 110U SOmines convaineus que le mariage n’est ni un acte civil,
«ni un acte religieux, mais un acte naturel, qui a fixé Vatten-
«tion des législateurs » (1). Confrontando dunque (ueste parole
colle precedenti, si hanno queste due proposizioni:

1° II matrimonio non & un atto na civile, nd religioso, ma
naturale; i1
2* Nel diritto civile non si considera che il contratto civile.
¢ non il contratto naturale. : .
Ora qual’e la conseguenza logica di (ueste due proposizioni?
Eecola inevitabile: il diritto civile sul matrimonio non- versa
punto n¢ poco sul matrimonio, perché il matrimonio non & un
atto civile, ma naturale: ¢ il diritto civile non conosce che il
countratto civile e non il naturale. In virti dungue di queste
astrazioni sofistiche i legalisti francesi considerano la legge
civile sul matrimonio, come una mera forma legale, vuota della
sostanza, perché astratta interamente dal divitto naturale, al
quale solo appartiene il matrimonio; giacche il matrimonio, per
loro confessione, non & un atto civile, ma naturale. Il forma-
lismo della legge qui & al sommo grado, ciod all’assurdo.
98. Egli & chiaro che non si possono evitare tali lambiccate
sottigliezze de’ legalisti, dannosissime alla societd, se non si ricon-
giunge la materia alla forma della legge, il diritto naturale al
diritto civile: se non si stabilisce che la legge civile non puo
mai dipartirsi dalla legge naturale, non pud mai venire in colli-
sione con questa; che la legge civile non ha forza per sé stessa,
ma la riceve dal diritto naturale che si appropria; che una
legge civile che venga in collisione colla naturale deve cedere
a questa e riformarsi da’ legislatori: che mai e poi mai una
mera forma legale potrd distruggere un solo dei diritti assicu-
rati all'nomo dalla legge naturale; che questi diritti non i pos-
sono fingere dall’arbitrio del legislatore, e non si pud meppur
fingere che ci sieno; e che tali finzioni o forme legali pro-
mulgate da’ legislatori non sono pii che vanissime parole, leggi
non mai, =
99. E acciocché non si creda che la separazione e Vindi-

(1) Conférence du Code, t. 1, p. 34 et seaq. . . i Y
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pendenza della legge civile dalla legge naturale, stabilita dai
legisti francesi, sia una cosa che resta nella teoria, e che non
intendano mai di ridurre alla pratica un formalismo cosi eavil-
loso, prendasi il caso della morte ecivile, che & anche questa una
forma legale in abito metaforico. I legisti francesi considerano
per sciolto il matrimonio di chi @ morto civilmente, e danno
facolta all’altro coniuge di rimaritarsi. Nello stesso tempo con-
vengono, che questa non & che una finzione della legge, come la
chiama espressamente il signor Delvincourt, perche si sa bene
che T'uomo che dicesi morto civilmente, realmente vive ancora,
e confessano, che quella soluzione del vineolo maritale e le
nuove nozze sono indubitatamente contrarie al diritto naturale.
Onde la legge civile che discioglie tali mafrimoni & veramente,
in questo easo, una pura FORZA LEGALE priva di ogni substratum
naturale; eppure quella forma legale cosi vuota & quella che
deve prevalere; e quantunque I’essenza del matrimonio, secondo
gli autori del Codice francese, sia un atto naturale che ha fissato
Pattenzione de’ legislatori, tuttavia la legge puo chiuder gli occhi
a quest’atto naturale, e I'atto naturale ¢ bello ed annichilato;
come in altri casi la legge pud fissare Iattenzione nel nulla e
cosi fare che il matrimonio, quest’atto naturale, esista.

La legge dunque sostituisce parole alle cose; le nazioni si
governano colle parole; in quanto poi alle cose la legge civile
pud lasciarle da parte che poco importano! E per levar via ogni
scrupolo, sapete come si fa? Basta dichiarare che non & INTEN-
210NE del legislatore levar via le cose, ma solamente astrarrc
da esse, prescindere da esse: ecco tutto aggiustato: LA MANO DI
rERRO del legislatore distrugge le cose sostituendovi delle parole
che si chiamano legge; nello stesso tempo che I'INTENZIONE del
legislatore vuol conservarle. Keeo tutto accomodato stupenda-
mente. Non sembrerebbe vero, ma ve lo proverd coi testi mede-
simi dei legisti francesi. Il signor Locre serive: « Le mariage,
«que Vindividu frappé de mort civile contracte, est avoué par
< 1a loi naturelle et par la religion. La loi eivile n’a aucun
« pouvoir sur une telle union, et SON INTENTION N'EST PAS DE
« LA CONTRARIER» (1). Il signor Merlin: « La personne qui a
« épousé un mort civilement est sans doute liée & lui par une
« obligation naturelle; MAIS CETTE OBLIGATION n’ayant pas la

(1) Esprit du Code civil, t. I, p. 404.
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« sanction de la loi, EST AUX YEUX DE LA LOI COMME SI ELLE
« N'EXISTAIT PAS» (1). La legge dunque:

1° Riconosee !'adulterio ehe commette uno de’ coniugi pas-
sando ad altre nozze quando 'altro & morto civilmente:

2¢ Se questo coniuge vuol passare all’adulterio, la legge lo
gostiene coLLA FORZA e dichiara questo adulterio LEGITTIMO MA-
TRIMONIO;

3¢ Finalmente si scusa dichiarande non essere SUA INTEN-
z1oNE che abbia lnogo questo adulterio che per essa & legittimo
matrimonio sanzionato colla forza.

«Io perderd ». dice Iddio, «la sapienza dei sapienti: » non
sappiamo come la superbia dei legislatori umani possa essere
confusa e svergognata in un grado maggiore di questo.

100. B quello che mette il colmo a questa vergogna si & che
tali legisti, quando applicano questa legge, che dell’adulterio
conosciuto e confessato da essi medesimi pretende fare un le-
gittimo matrimonio, dichiarano d’attenersi alla NATURA DELLE
cosE. Un tribunale supremo mostrando una sentenza con ecui
dichiarava nullo un matrimonio di persone colpite dalla morte
civile, cosi s’esprime: Atfendu qu’il est CONTRE LA NATURE DES
CHOSES que des condamnés a la mort civile puissent contracter
un mariage qui produise des effets civils, comme Ua proclamé
Larticle 25 du Code, et qu’il s'ensuit nécessairement que le ma-
riage dont il s'agit, contracté pendant gque les parties étaient
Lune et Uautre en dtat de mort civile a été radicalement nul
dans son principe, etc. (2). La morte civile adunque d’un nomo
che tutti sanno che vive e mangia e heve e veste panni, & di-
venuta per opera de’ legalisti LA NATURA DELLE COSE; e giudi-
care secondo questa FINZIONE & un giudicare secondo LA NATURA
DELLE cosE! Queste baratterie e scambietti de’ legalisti sono
continui nel paese delle leggi astratte, cioé nella Francia. Vedete
il signor Baston: egli vi dice una bellissima sentenza, che «il
« diritto di congiungersi in matrimonio & talmente naturale al-
« 'nomo che NIUNA POTESTA pud privarne assolutamente al-
« euno » (3). Ne verrebbe spontanea la conseguenza, che se nes-

(1) Code et motifs, t. II, p. 566, note.

(2) Questa sentenza & del 16 maggio 1808, appresso MERLIN, R¢é-
pert. de Jurispr., t. X, p. 583.

(8) Concordance des lois civiles et des lois ecclésiastiques de France
touchant le mariage, Paris, 1824, p. 103 bis.
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suna potesta pud privare aleun uwomo di tal diritto, dunque
neppure la potesta civile; e cosi questa ammetterebbe qualche
limite. Non abbiate timore, perch® ¢'é il suo rimedio: basta che
la legge wiNgA che I'momo sia morto, ed ecco che 'nomo resta
privato di quel diritto che gli da la natura e di cui si confessa
non poter essere spogliato da nessuna potestd della terral In-
fatti lo stesso signor Baston vi assicura che la morte civile & un
impedimento, che dirime il matrimonio, e rende I'nomo inabile
a contrarlo! Voi vedete che la potenza che ha la legge civile di
FINGERE rimuove da essa ogni limite che le potesse mettere La
NATURA;: poiché la legge finge che non ei sia la natura e che
non ci sieno i limiti che impone la natura: lo spediente & gra-
ziosigsimo!

Altri legisti pin timorati se la scapolano per un’altra gre-
tola. Bssi vi dicono con un tono di devozione che la legge
francese sul matrimonio rispetta, lageia intatto, non tocea me-
nomamente il vincolo naturale e religioso del mafrimonio, €
sono contentissimi d’aver trovata questa parola di effetti civili
(giacche tutto I artifizio sta nel sostituire delle parole alle cose,
e in fare che quelle caccino via queste) e di poter concedere
alla legge di distrunggere di fatto il vincolo matrimoniale, divi-
dende i coniugi colla FORZA, € facendo che un d’essi contragga
I’ obbligazione dell’adulterio sotto il nome di matrimonio, chia-
mando tutto eid semplicemente GLI EFFETTI civiLl. E per vero,
dal momento che tra gli effetti civili si enumerano anche i do-
veri e i diritti maritali reciproci de’ coniugi, egli & chiaro, che
annullando colla legge questa sorte A effetti civili, i due co-
ningi sono liberati da ogni vincolo, e possono Passare all’adul-
terio sotto la protezione della legge e della, FORZA PUBBLICA.

101. La legge dungue ridotta a pure forme legali, sicehé non
ha bisogno alcuno di avere per sua materia la realtd delle cose.
i diritti e fatti naturali e religiosi, non pud essere sufficiente
per tutelare veramente ¢ Senza frode od inganno i diritti reli-
giosi de’ coniugi cristiani: le chiacchiere, i cavilli, le sottili di-
stinzioni, le astrazioni sofistiche de’ legalisti non possono SUITO-
gare 'effetto, che la legge mon produce, ¢ che pur dovrebbe
produrre, ciot la vera tutela di que’ diritti. Tali forme legali non
s0n0 leggi,' benche promulgate col nome di legge: esse soi_lo
menzogne obbrobriose della pubblica autoritd: esse ipoerita-
mente smentiseono quando dichiarano di tutelare la liberta
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religiosa delle coscienze de’ cittadini: tradiscono, prostituiscono,
offendono in mille maniere questa sacra libertd: abusano della
forza in molti casi per COSTRINGERE i cittadini all’ ApuLTERIO
e per tenerveli infissi sotto il mentito nome di matrimonio: co-
tali leggi sono adunque inique e non soddisfano punto, anzi
contrariano al diritto che ha un popolo cattolico verso a quel
potere civile che lo regge. Questo dunque pud giustamente di-
mandare ed esigere d’avere leggi, come dicevamo al prineipio,
che «non facciano astrazione dalla loro religione, ma che san-
zionino tutti i diritti e le obbligazioni correlative ehe traggono
I'origine dalla religione che professano, solamente queste leggi
essendo in verith sufficienti a tutelare la lovo libertd religiosa ».

SECONDO DIRITTO

102, II. Un altro rispettabilissimo diritto dicevamo esser
quello, ehe hanno I cittadini cattolici verso il potere civile, « di
esigere che, sotfo nessun pretesto o finzione legale, i1 medesimo
potere eivile non indebolisea I'indisselubilitd del vinecolo coniu-
gale, fondamento delle famiglie e del loro buon ordine, e del-
T'ineivilimento delle nazioni ».

Dall’enunciazione di questo diritto apparisee, che egli non
& solo un diritto de’ cittadini del Piemonte. ma & un diritto saero
di tutte le nazioni eivili dell’intera cristianita, La Chiesa catto-
lica, che & la madre dell’incivilimento eristiano, e I'adunatrice
della pit grande e della pilt augusta delle societdh umane che
comparissero sopra la terra, cioé di quel corpo di nazioni che
si chiama cristianita, ha posto a fondamento di questa grand’ opera
il diritto divino dell’indissolubilitd del vineolo coningale, e colla
potenza ch’ella sola possiede, lo ha profondamente radicato nelle
menti, nelle leggi ¢ nei costumi.

103. T legalisti colpiti da una ceeita inesplicabile non vedono
la Iuee di questo fatto. Come se questo fatto non esistesse, at-
tribuiscono solo a si stessi il potere di dar ordini al matrimo-
nio: « NOUS AVONS DEPERMINE CES ForMES (del matrimonio): la
« publicité, la solennit¢ des mariages peuvent seules prévenir
« ces conjonctions vagues et illicites, qui sont si peu favorables
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« dlapropagation de I'espéce» (1). « I1 était impossible D’ ABANDOX-
« NER CE CONTRAT A LA LICENCE DES PASSIONS » (2). Noi sentiamo
al solito Veco di questi vanti de’ legisti francesi. 11 signor Per-
soglio teme che la legittimita della prole sia abbandonata al
caso (3): il Risorgimento agpetta una nuova legge civile con cui
si provveda alle malsicure wnioni (4). Povera umanith se ha do-
vuto aspettare fino al secolo XVIII & XIX, accioeche il matrimo-
nio, fondamento delle famiglie, incominel a non esser pit abban-
donato alla licenza delle passioni, 0 venga finalmente sottomesso
per opera dei legalisti francesi e de’ loro discepoli a delle forme
stabili!

104. Tutti i eattolici, a qualunque nazione appartengano.
dimandano ed hanno il diritto di dimandare appunto questo dai
governi, che le loro unioni maritali, che dalla sapienza e dal-
I'autoritd piena di reale efficacia della Chiesa cattolica, a cui
appartengono, furono regolate e a forme precise sottomesse pel
corso di diciotto secoli, non vengano ora dai governi civili sot-
tratte all’ordine, alla regolaritd, alla stabilita di eui godono da
tanto tempo, acciocché non ¢ entri appunto la licenza delle pas-
sioni e il caso a perturbarle e funestarle, Perocché se il governo
civile FiNGE di non vedere quell’ordine e quella dignita che ha
dato ai matrimoni dei cattolici la morale potenza della loro reli-
gione; se crede di dover far tutto da capo, quasiché il matrimonio
fra le nazioni cattoliche fosse ancora simile a quello dei selvaggi.
o non esistessero fra di noi che unioni fortuite ed incerte, abban-
donate al caso; se vanaglorioso si presenta ad un popolo catto-
lico, qual & il Subalpino, come uno appunto di que’ benefattori
che raccolsero gli uomini dispersi pei boschi e 1i adunarono i
primi in civili comunanze, dando forme ai matrimoni, che non
ne avevano; se pretende che con queste spavalderie un popolo
incivilito come il nostro dimentichi tutta la legislazione eccle-
siastica e civile, che da tanti secoli regold il matrimonio, e si per-
suada che la nuova legge promessa dal conte Siccardi sard la
prima, ' unica che regolii matrimoni dei Piemontesi e li sottragga

(1) Gli antoridel Codice, PORTALIS, TrONCHBET, BIGOT-PREAMENEL,
MarLeviLe, Confér. du Code, t. 1, p. XXXIV e segg.

(2) PorTauris, Code et motifs, t. II, p. 221.

(8) Orazione sopracitata nell’ annuale apertura del Magistrato
d' Appello.

(4) 27 febbraio 1851.
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al caso e alla licenza delle passioni, egli presume soverchiamente
di s& e domanda una credulitd impossibile ed insultante alla na-
zione. No, non si tratta d’una legge da farsi per matrimoni, che
non abbiano ancora forme ed ordini regolari e che sieno abban-
donati al caso; trattasi di fare una legge per cangiare appunto
. quelle forme e quegli ordini in virtt de’ quali il matrimonio fu
in Italia e in ogni altro paese cattolico fino a questo tempo ben
governato, e che lo resero certo, venerabile e santo, e di sosti-
tuire altre forme ed altri ordini: trattasi d’una smania di distrug-
gere e d’innovare; trattasi d’uno studio d’esagerare la necessitd ¢
I'nrgenza di tali innovazioni fino a far credere, che senza di esse
le unioni maritali procederebbero incerte, vacillerebbe la stabilita
e ordine delle famiglie e prevarrebbe la licenza delle passioni!
Tanta importanza si danno i legalisti, tanto credono di potere! Che
col solo dire bianco al nero e nero al bianco valzano a cangiare
alle cose i loro colori. .

Per fermo non hanno bisogno i matrimoni dei cattolici pie-
montesi d’essere regolati con nuove leggi per evitare le unioni
incerte e perché non sieno abbandonati al caso, checehe si dieano
i legalisti: questi matrimoni fin qui ebbero sempre un compiuto
regolamento, non furono mai abbandonati al caso, non furono
mai spogli di forme legali. Se dunque possono esser fatte nuove
leggi, queste perd non sono di quella somma ed essenziale neces-
sitd che tanto si ostenta; e questa stessa ostentazione deve giusta-
mente allarmare i cattolici, che vedono in essa dimenticato e
disprezzato quanto fece la Chiesa e quanto fece la lunga serie
de’ monarchi Sabaudi fino a Carlo Alberto ossequiosi alla Chiesa.

105, O il potere civile dunque, che al presente assume di
rinnovare le antiche leggi del Piemonte, intende di proteggere
con esse I'indissolubilitd e la santitd del vineolo coningale in ac-
cordo colla Chiesa, di modo che questa indissolubilitd e santiti
sia protetta ¢ guarentita ad un tempo dalle due potestd, ed in
tal caso l'opera de’ legislatori piemontesi sarad giusta e santa, e
riscuoterd I'approvazione dell’ opinione pubblica che alla fin fine
in Piemonte non pud essere che quella de’ cattolici; ovvero il po-
tere civile mal consigliato da’ legalisti, scolaretti servili de’ nuovi
principii legislativi trovati dalla rivoluzione dell’ 89, preferisce di
FINGERE che non esista e non sia mai esistita la Chiesa cattolica
¢ le sue leggi, e che il Piemonte non abbia e non abbia mai
avuto una patria legislazione sul matrimonio; e, fondato in questa
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finzione ed astrazione,assume d’ introdurre leggi totalmente nuove
sul matrimonio, considerandolo come un mero contratto civile sul+
I'esempio gia stantio della Francia, e pretende di essere egli solo,
il potere civile, quel potere che ha virti di rendere stabile e in-
dissolubile il matrimonio munendolo de’ prineipii della pid se-
vera morale, come ci canta il cavaliere Persoglio; e in tal caso
in questo attentato del potere civile contro alla propria religione.
il popolo eattolico del Piemonte vede giustamente minaceiata ed
offesa la sua liberta religiosa, perch¢ vede minacciata la santité
e Tindissolubilita stessa del vincolo coniugale, che & il primo
bene e il primo diritto delle eristiane famiglie.

E un potere civile, il quale con una negazione legale del
cattolicismo dica ad un popolo cattolico: — «Io, io solo, o cit-
tadini, non la Chiesa, come pel tempo passato, io solo dard forme
ai vostri matrimoni, io creerd impedimenti dirimenti paLLA PIU
SEVERA MORALE stabiliti: io solo colle mie leggi IMPEDIRO LE
MALSICURE UNIONI: io solo vieterd i matrimoni clandestini: per
me i matrimoni non saranno pilt abbandonati AL CAS0 ED ALLA
LICENZA DELLE PASSIONT: in queste nuove mie leggi non sard pitt
nominata la Chiesa, il matrimonio non sara pitt Sacramento, ma
solo contratto civile: i cittadini dovranno prima osservare queste
mie leggi, e poi, quando rimanga loro possibile, adempiranno
a quanto comanda Tddio e la Chiesa, se pur vorranno prestarci
fede: quando poi le mie leggi, venendo in collisione colle leggi
di Dio e della Chiesa, impediranno i eittadini dall’ osservare queste
seconde, che io non riconesco, allora tutti quelli che le vorranno
osservare verranno dichiarati RIBELLI e FELLONI, e dalla FORZA
PUBBLICA come tali puniti e perseguitati »: — un governo che
dica tutto questo ad nn popolo ecattolico, lo dica col solo fatto
o anche eolle parole, lo dieca solo implicitamente o anche espli-
citamente; un tal governo deve essere necessariamente conside-
rato da un popolo qual & il piemontese, che ripone il maggior
tesoro nella sua fede, come nemico e distruttore della sua liberta
religiosa, perché nemico e distruttore della sua religione. E nel
vero si pud egli offendere maggiormente questa libertd, che col-
I'oppugnare la religione cattolica? E non la si oppugna la reli-
gione dai governi quando le loro leggi non la proteggono? quando,
la considerano come non esistente? quando le leggi si basano sopra:
principii essenzialmente ad essa contrari, come accade nel easo
in cui le leggi sul matrimonio suppongono. che ¢uesto non sia
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matrimonio, ma puro contratto civile? quando le dette leggi
YEngono dircttamente in collisione colle leggi della Chiesa, di-
modoche nomn si possano eseguir queste, se si vogliano eseguir
l[ll&l]&?

106. Questa veritia & cosi patente che pud essere confermata
con delle autoritd, che non parranno certamente di leggier peso
ai nostri legalisti: noi li rimettiamo dl'mque a MirapEAU, i rimet-
tiamo a Favcurt, due rivoluzionari appunto dell’89. Che cosa di-
cono costoro sulla pretensione del potere civile di far leggi sul
matrimonio indipendenti da quelle della Chiesa? Essi dichiarano
che questo & un attentato contro I’essenza del eattolicismo. Tale
fu il gindizio di quegli nomini certo non sogpetti ai nostri lega-
ligti, certo non ispirati dalla corte di Roma.

Si sa quanto il Principe di Kaunitz era legalista e come fu
uno de’ primi a dare lo secandalo, a mettere sacrilegamente le
mani, coll’assolutismo che gli era proprio, nel matrimonio catto-
lico, e come la santa Sede gli si oppose fortemente. Parlando
d’una risposta di quel Prineipe ad una nota del nunzio Garampi,
risposta piena di quel freddo orgoglio, che & il carattere delle
corti di quel fempo, in continua lotta col potere ecclesiastico, Mi-
rabeaun 'esprime in ¢uesto modo alquanto ironico: « Voila, sans
« doute, une réponse digne de I’autorité souveraine: mais est—ce
«la réponse d’un prince catholique, apostolique, romain, d’ un
«adhérent aux canons du Concile de Trente, qui forme la régle
«de foi du catholicisme méme le moing ultramontain? Le Con-
«cile de Trente défend a la puissance séeulitre de se méler des
« causes matrimoniales: 87 quis direrit cansas matrimoniales non
« spectare ad iudices ecclesiasticos, anathema sif, dit le douziéme
«canon de la session 24 de ee Concile. §'il est vrai que le ma-
«riage étant un sacrement, toutes les causes matrimoniales res-
« sortent uniguement de la juridiction ecclésiastique, ¢ est &
« "Eglise, dont la hiérarchie est également de droit divin, & ré-
« gler la maniére de juger ses causes, et en qui réside la pnissance
« d’ordonner sur chacune; car, vouloir régler les divers droits
«de la hiérarchic chrétienne, établie de Dien méme. comme dit
«le Concile de Trente, ¢'EST ASSUREMENT LE PLUS GRAND ATTEN-
« TAT DE LA PUISSANCE POLITIQUFE CONTRE LA RELIGIEUSE» (1). 1
nostri legalisti meditino questa sentenza di Mirabeau: egli giudi-

(1) Dall'opera di MmAvmav. intitolata Monarchie prussienne.
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cava che il metter le mani nel matrimonio, per cio che spetta
alla sua essenza e alla sua validith e nelle cause relative, fosse
il maggior attentato del potere politico contro il potere spirituale.
E se la cosa & cosl, non hanno ragione i cattolici a vedere in
questo attentato infranta la loro liberta di coseienza? Pud esistere
la liberta di coscienza pe’ cattoliei, quando si opprime la potestd
ecclesiastica o si tenta di Tapire dalle sue mani quel potere che
essa decide dogmaticamente esserle proprio ed essenziale? Se
il potere ecclesiastico in Piemonte viene impedito, colle leggl e
colla forza del potere secolare, di esercitare 1'auforitid che ha
per diritto divino, dov’e la liberta religiosa? V’avrebbe egli li-
berta religiosa rispetto alla religione cattolica, quando non solo
non si proteggesse, ma neppure si tollerasse che la Chiesa cat-
tolica esercitasse I’autoritd, che ad essa & essenziale, qual'gé quella
sul matrimonio dei fedeli?

Claudio Fauchet, che cadde sotto la ghigliottina della Con-
venzione nazionale il 30 novembre 1793, insegni ora al signor
cavaliere Persoglio dove sia la SEVERA MORALE, & nome della
(uale egli invita il potere temporale a stabilire un matrimonio
che dipenda da lui solo, e a non riconoscere piu il matrimonio
vero de’ cattolici, che & quel della Chiesa. Ecco le parole di que-
st'nomo della rivoluzione, le ascolti con attenzione: «On conti-
«nue d’objecter: I/autorité des gouvernements sur les contrats,
«sur la justice distributive et commutative, sur les mariages, et
<sur tous les autres actes gui ont rapport & la morale ou aux
« sacrements, que deviendrait-elle? Ce qu’elle doit étre: une au~
« torité purement exéeutrice. Les lois civiles ne peuvent jamais
«<créer la morale; elles doivent toujours la suivre et I’enjoindre.
«Vous avez, par la premiére de vos lois, qui est la base de tou-
« tes les autres, une religion. — I1 faut donc laisser 12 tous les
«harbouillages que certains théologiens et jurisconsultes de
«France et d’Allemagne, pour flatter le despotisme des princes
« et des tribunaux, ont éerit sur le mariage, par exemple, consi-
«déré comme sacrement, et dans ses rapports moraux. Il n’ap-
« partient qu’a I'Eglise de décider cette doctrine. Ce qu’elle a fixé
<au Concile de Trente, est au-dessus de toutes les atteintes des
« tromes, et lie souverainement les consciences. Il y a sacrement,
<ot Eglise catholique dit qu’il y a sacrement; il y a bonnes
«meeurs ot I'Hglise dit qu'il y a bonnes maeeurs. Toutes les puis-
« sances temporelles ensemble ne pourraient pas changer un iota
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. i la vérité de ces principes. Les évéques sont les sujets des
« princes, au temporel, oui; au spirituel, non. Ce sont les princes
«qui sont, sous ce rapport, sujets de I’Eglise. On brouille tout,
« lorsqu’ on ne fait pas ces distinetions. — Peuples et rois, vous
«dépendez également de Dieu, ¢ est-a—dire, de la justice et de
«la morale, en un mot, de la religion, sans laquelle il n’existe
«ni vertu réelle, ni droits inviolables, ni société positive» (1).

107. Un potere civile, che presume d’esser capace di dare
egli solo colle sue leggi consistenza e stabilita al vincolo conin-
gale, senza bisogno di riconoscere punto né poco il suggello in-
frangibile che vi mette Iddio medesimo e la Chiesa cattolica, non
pud definirsi, che un potere vanaglorioso e ignorante. Noi non
desideriamo certo, che anche il Piemonte faceia questa brutta
figura, che pur troppo hanno fatto altri prima di lui.

Intanto il popolo ecattolico del Piemonte non si fiderd mai
@’ un governo, che gli promette troppo pilt che non possono le
sue forze, e le forze di qualungue governo temporale. E cosa no-
toria a tutti quelli che conoscono la storia delle leggi nmane
e degli umani legislatori, che né quelle n&é questi possono dare
una guarentigia sufficiente di fare quel che promettono, cio¢, non
dico di dare, ma mneppure di mantenere al matrimonio la sua
certezza e la sua indissolubilith, e molto meno di renderlo ve-
nerabile e santo.

Questa indissolubilitd, come pure questa santiti, non pud
venire e non venne mai al matrimonio, se non si vuole cancel-
lare tutte le storie, da altro fonte, che da Dio stesso.

Tutti i legislatori del mondo anteriori al 1789 si confessa-
rono impotenti a questa grand’opera di dare consistenza e indis-
solubilitha al matrimonio; e perd vi fecero intervenire la divinita.
Per una ragione simile, alla divinita si rivolsero sempre spon-
taneamente gli nomini nell’atto solenne di stringere giuste nozze:
ben intendendo, che queste non acquistavano dignitd, se non
dalla fede perpetua e dalla castimonia coniugale, in faccia alle
quali obbligazioni I’ infermita umana sentiva d’aver bisogno
&’ uno straordinario aiuto, e ciascuno de’coniugi I'invocava dalla
divinita per sé non meno che pel consorte. « Un sentimento pro-
« fondo ed universale nei popoli — dice uno serittore moderno —
«<ha sempre fatto trovare un atto religioso nella celebrazione

(1) Discours sur la religion nationale. Paris, 1789.
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« dell’ unione coniugale. Per veritd, un atto. per cui si suggella
«la pit intima, infocata e duratura delle amicizie, e 'uomo, to-
« gliendosi in aiuto una compagna preparatagli da Dio, si costi-
« tuisee capo d’una nuova famiglia e procreatore di una nuova
« stirpe, potra forse compiersi senza prenderne gli auspizi dal-
«Talto? B certo, lo stesso paganesimo non ha permesso che la
« divinita si rimanesse estranea ad un rito di tanta conseguenza
« per gli nomini. Lo Zendavesta non determina egli, a mo’ d’esem-
« pio, le preci ¢he debbono accompagnare le cerimonie degli spon-
«sali e del maritaggio ? Colla preghiera e coll’acqua benedetta
«non cercano forse i Siamesi di consacrare iloro matrimoni? E i
« Cinesi forse non usano celebrare lor nozze in una domestica
« cappella, in faccia alle tavolette sacre, bruciando profumi, in-
«voeando le anime de’ trapassati, chiamando in breve la reli-
«gione a tutela di quell’atto ordinato dal cielo? Che dird poi
«de’Greci ¢ de’ Romani, 1 quali riconoscevano divinithd che pre-
« siedevano ai matrimoni? »

108. Le passioni rivoluzionarie spezzarono tutte le tradizioni
pitt sante del genere umano: soffocarono i sentimenti pift intimi
della natura. Nel seno dell’ateismo del 1789 sursero de’nuovi le-
gislatori, I'orgoglio de’ quali dispregiava 1’ esperienza de’ secoli,
¢ attribuiva un potere chimerico alle loro leggl, che niuno degli
umani legisti avea mai sognato. Questi furono gli autori della
separazione fra la legge civile e la religione, a cui diedero il
libello di ripudio, e quindi anche gli inventori del cosi detto Ma-
trimonio civile. Era un diritto nuovo opposto intieramente al
diritto ricevuto da tutte le genti. Gli stessi autori del Codice
civile, che ne furono gli eredi, ne coNvennero: « Tous les peuples
<ont fait intervenir le ciel dans un contrat qui doit avoir une
«si grande influence sur le sort des épouxs (1). Ma i pregiudizi
sono troppo tenaci, e quella veritd conoseiuta rimase sterile.

Non ¢ dunque necessario nemmanco esser cattolico per co-
noscere, che il potere temporale, guando attribuisee a sé solo
la tutela del matrimonio, e promette di dargli colle sue leggi sta-
bilita, impegna la sua parola in cosa che non pud nmantenere, e
perde il credito col darsi tai vanti ¢ col disdegnare il concorso
della religione,

109. Ma un popolo cattolico teme froppo pit dalle promesse

(1) Code et motifs, t. 11, p. 222.
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infide d’un tal governo: peroceche egli ha troppo maggiori argo-
menti per riconoscerle infide.

1* Un popolo cattolico rigunarda sieccome saera la indissolu-
bilita del matrimonio, e il solido fondamento di questa indisso-
labilita lo vede nelle parole di Dio e di Cristo: « I uomo non
«separi quelli che Dio ha congiunto ». Onde, quando il governo
eivile dichiara di voler prescindere eolle sue legei dalla religione,
allora, davanti agli ocehi d’un popolo eattolico, toglie via il fon-
damento dell’indigsolubilitd. Cosi privata del suo fondamento
I'indissolubilith del matrimonio non esiste pifi, e se esiste, non
esiste per la legge civile, ma per i costumi eristiani, che con-
trastano all’empietd della legge. Per certo, la legge civile, che
prescinde dalla religione eristiana, prescinde dalla indissolubilit.
Infatti se non ¢’@¢ I'indissolubilitd religiosa, non ¢'¢ neppure I'in-
dissolubilita civile. Una indissolubilita del matrimonio puramente
civile, & una parola, una chimera vana e buffonesca. Un popolo
cattolico non si lascerd mai ingannare a questo modo: egli sa che
delle leggi puramente civili non possono produr niente di morale,
non possono dare fondamento ad una vera indisgolubilita. Sia
pure che il legislatore nmano lo voglia, poniamo anche di buona
fede, egli xoN PUO, non ne ha le forze.

110. 2° Un potere civile, che facendo astrazione dalla reli-
gione, pretende di stabilire da s¢ solo I'indissolubilitd del vin-
colo coniugale, cerchera il fondamento di una tale disposizione,
o nel diritto naturale, o nella volonta arbitraria del legislatore.
Il diritto naturale primieramente & suscettivo di tante interpre-
tazioni su questo punto, quanti sono gl’ingegni e le inclinazioni
degli nomini, e la legge eivile non pud obbligare il pensiero degli
uwomini a interpretar la legge naturale piuttosto in un modo che
in un altro: di poi la stessa legge civile non rieonosce altra
autoritd che sé stessa, secondo i legisti: « La loi ne 8’ occupe pas
«du contrat naturel du mariage — elle ne régle que le contrat
«eivil » (1). Non resta dunque per unico appoggio deli’i.pdissoiu—
bilith matrimoniale, se non la wolontd wrbitraria del legislatore
umano, I legalisti spacciano, che questa volonta sia invariabile
ed onnipotente; ma noi sostituendo alla loro immaginazione la
storia, I'abbiamo veduta vacillante sempre, variabilissima, debo-
lissima, e soggetta a tutti gli errori (nn. 45-47). — Ci direte: per-

(1) Confeérence du Code, t. I, p. 89.
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ché dunque in Francia non & perita I indissolubilita del matri-
monio? — Vi rispondiamo: che quest’ indissolubilitd in Francia
ha ricevuto varie ferite, ma che non & perita, perché il potere ei-
vile rispetto a lei it TANTO IMPOTENTE, che non solo non & capace
di stabilirla. ma neppure & capace di distruggerla, benché possa
gravemente offenderla e vulperarla. Il potere civile, che s’arroga
di dar fondamento all’indissolubilitd matrimoniale, la distrug-
gerebbe certamente, se non ci fosse chi veramente la sostiene
senza di Iui e contro di lui, vogliam dire la Chiesa cattolica,
ch’egli paventa ogniqualvolta vuol fare il male, perché ella & pit
forte di lui.

111. 3° Non solo il potere civile & di natura variabile, e non
pud dare da st solo invariabilitd a cosa alcuna e molto meno
pud costituire 1'indigsolubilita del vineolo coniugale, ma di pilt
il potere civile (non il potere astratto, ma gli uomini che lo
esercitano) soggiace a molte malattie, illusioni, vertigini, pas-
sioni, istinti morbosi d’ imitazione e cosi via; e fra queste ma-
lattie ¢’ anche quella dell’empieta. Si giudiehi, se il deposito
dell’ indissolubilitdh matrimoniale sarebbe affidato in buone mani,
se sarebbe sicuro, quando non ci fosse altro che il potere civile
a custodirlo e a difenderlo; quel potere civile ehe pretende anzi
di crearlo, perché non riconosce, giusta le teorie legalistiche,
altro potere che s& solo! Uno sguardo alla Francia in eui I'incoe-
renza d’un potere civile ammalato per empieth giunse al gommo.
Si pone questo principio: «La legge civile deve fare astrazione
da ogni religione». Quindi i gacri voti non sono pitt impedi-
menti dirimenti, perché non esistono pilt in faccia alla legge.
Ma come non esistono pin? Come la legge astrae da essi? Anzi
no, che non fa da essi astrazione: ella se ne ricorda, e li fa ri-
comparire in iscena nella stessa legge costituzionale. Ma perche
¢i devono ricomparire? Acciocché possano esservi riprovati.
Odasi la Costituzione del 3 settembre 1791: «La loi ne recon-
«nait plus ni veux religieux, ni aucun autre engagement QUI
« SERAIT CONTRAIRE AUX DROITS NATURELS Ou & la constitution ».
La legge civile dunque fa astrazione ad un tempo e non fa astra-
zione dalla religione: fa astrazione se si tratta di escludere le
sue leggi, non fa astrazione se si tratta di condannarle: il potere
civile ¢ veramente beato di dichiarare contrario ai diritti natu-
rali quello che & di essenza del cattolicismo! E qui ricomparisce
il diritto naturale nella legge civile, di cui ella prima facea senza.
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1 legalisti, 1ogici acutissimi, battono le mani. — Per non deviare -
dal principio che la legge civile fa astrazione dalla religione,
Pordine sacro cessa d’essere un impedimento dirimente; ma la
legge apre poi gli occhi, eche aveva chiusi per non vedere I'or-
dine sacro, e allora di nuovo lo vede, e senza far pin astrazione
da lui, comanda che i preti menino moglie con decreti, dont le
but était de détruire le catholicisme en France (1). Cosi il potere
civile che ha imposto a s& stesso di far astrazione dalla religione,
se ne dispensa quando gliene prende il ticchio di farle guerra,
dando sempre nuove prove di quella invariabilitah e di quella
logica coerenza, che gli attribuisce il cav. Persoglio co’ suoi col-
leghi. Ora quando si considerano queste ed infinite altre aberra-
zioni del potere ecivile, non sard maraviglia, se un popolo catto-
lico erederd che non sia sicura nelle sue mani I'indissolubilita
del vincolo matrimoniale. Fara bensi stupore la coceiuta e bal-
danzosa ignoranza dei legalisti, i quali pretendono che «non si
possa esifare a sottoporre il matrimonio direttamente, uniforme-
mente, invariabilmente, al potere civile, il quale e¢reera impedi-
menti dalla pill severa morale stabiliti», Costoro vi parlano del
potere civile, come fosse una cosa sempre uguale, impassibile
come una divinitd, a eui la severa morale non pud mancar mai,
nelle eui mani si pud e si deve abbandonare dal popolo con tutta
tranquillitd la coseienza e ogni cosa.

112. Fra gli stessi protestanti gli nomini di retta intelligenza
riconobbero che la stabilith e la santitd del matrimonio era tut-
t’altro che sicura nelle mani del potere civile: la sola autorita
della Chiesa e della legge di Dio ne poteva esser I'efficace cu-
stode. Noi porremo sotto gli oechi de’ lettori la testimonianza
di un protestante giudizioso ad un tempo e dotto: possano i no-
stri ministri, prima di presentare alle Camere il loro progetto
di legge sul matrimonio, meditare le seguenti parole tolte dalle

(1) Il tribunale di Parigi nella sentenza del 19 giugno 1828
intorno la caunsa seandalosa Dumonteil: « Attendu que si depuis cette
« époque, 4 la fin de 1792 et dans 'année 1793, plusieurs décrets de
«la Convention ont encouragé et méme ordonné le mariage des pré-
« tres catholiques, ces décrets, dont le but était de détruire le eatholi-
«cisme en France, ont perdn toute leur force depuis le concordat
«du 1802». — Quanti sieno stati gli sforzi del potere civile sotto la
Convenzione per indurre i sacerdoti cattolici e sforzarli a contrarre
sacrileghe nozze, ¢ narrato da Grégoire nella sua opera: Histoire du
wmariage des prétres en France, particul. dep. 1789, ¢. VIL
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Lettere sulla storia della terra ¢ dell womo del signor Delue (1):
«Jai frémi toutes les fois que j'ai entendun discuter philosophi-
«quement l'article du mariage. Que de mani¢res de voir, que
«de systemes, que de passions en jeu! On nous dit que ¢’est i
«la législation civile @’y pourvoir; mais cette législation n’est—
«elle donc pas entre les mains des hommes dont les idées, les
« prineipes changent ou se croisent? Voycz les acecessoires du
«mariage (ui sont laissés 2 la législation civile; étudiez, chez
«les différentes nations et dans les diffévens sidcles, les varia-
« tions, les bizarreries, les abus qui §'y sont introduils, vous
«sentirez & quoi tiendraient le repos des familles et celui de la
« société, si les législateurs humains en étaient les maitres abso-
«lus. 11 est done fort heureux que, sur ce point essentiel, nous
«ayons une loi divine, supérieure au pouvoir des hommes. 5i elle
«est bonne, gardons-nous de la metire en danger, en lui don-
«mant une autre sanction que celle de la religion. Mais il est un
«nombre des raisonneurs qui prétendent qu’elle est détestable:
« soit: il en est pour le moins un aussi grand nombre qui soutien-
«nent qu'elle est sage, et auxquels on ne fera pas changer
« &’ avis. Voila done la confirmation de ce que javance; Savoir,
«que la société se diviserait sur ce point, selon la préponde-
«rance des avis en divers lieux. Cette prépondérance changerait
«par toutes les causes qui rendent variable la législation civile,
<et ce grand objet qui exige I’ uniformité et la constance, pour
«le bonheur et le repos de la socicte, serait le sujet perpétuel
-« des disputes les plus vives. La religion a donc rendu le plus
« grand service au genre humain, en portant sur le mariage
<une loi sous laguelle la bizarrerie des hommes est foreée de
« plier; et ce n'est pas 14 le seul avantage que l'on retire d’un
«code fondamental de morale, auquel il ne lenr est pas permis
«de touncher».

113. Riassumiamo dunque: se il potere civile indebolisce
Vindissolubilitd e la santitd del matrimonio, egli offende il diritto
che hanno i cittadini eattolici, che sia conservato inviolabile nn
si prezioso tesoro, che possiedono in virti della loro religione
e che da aleun altro potere non riconoscono. E tutto cid che of-
fende la religione cattolica, offende la liberta religiosa di chi
la professa, perché non si pud pit esser eattolico sotto un tal

(1) Lettres sur U Histoire de la terre et de U homme, _t.:]—,_ p- 48.
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governo, senza vedersi afflitto e oppresso da una legge chie in-
s1dla. e distrugge cio che alla religione essenzialmente appartiene,
Ora I'indissoinbilitd del vincolo matrimoniale & in pericolo, se il
potere temporale pretende, che le sue leggi sul matrimonio sieno
indipendenti da quelle di Dio e della Chiesa cattolica, e sieno a
queste superiori, di maniera che egli possa determinare tutto
cid che vuole in una tale materia, senza riguardo a queste, ed
anzi facendo una totale astrazione da queste. E ¢id perche il
potere civile oltre non esser competente, giusta la cattolica fede,
in un tale argomento, & debole, ineerto, vacillante, mobile alle
opinioni umane ed ai partiti, ¢ talor benanco vizioso ed irreli-
gioso. Che se esso promette baldanzosamente quello che non pud
attenere, tanto meno un popolo catiolico ed assennato si deve
fidar di lui, quanto pitt magnifiche e franche sono le sue pro-
inesse, i

E per vero dire, i diversi poteri eivili ehe comparvero sulla
terra a governar le nazioni, non andarono mai ’accordo tra
loro; quando presero a far leggi sul matrimonio contrarie a.quelle
della Chiesa. Non solo sarebbe impossibile indicare due legisla-
zioni di diversi Stati sul matrimonio, le quali, deviando dalle
norme ecclesiastiche, si trovassero poi appieno concordi, ma non
si trovano neanco conecordi le legislazioni successive del mede-
simo Stato. Non si trova altro accordo e coerenza, che nelle di-
sposizioni canoniche, e in tutte quelle legislazioni civili, che se
le sono giudiziosamente appropriate. I legalisti stessi non se la
intendono quando prendono a dare i loro consigli ' governi:
tante teste, tante sentenze. Andrebbe all’infinito chi volesse in-
dicare le loro diserepanze: pure diamone un cenno, Gli autori
della legge francese non posero il ratto fra gl’impedimenti diri-
menti. Ma non cosi Paveano pensata gli autori del codice di
Giustiniano, che lo riposero anzi fra gli impedimenti perpetui (1),
onde la Chiesa dovette temperarne I'eccesgivo rigore (2). — 11
cavaliere Persoglio vuole abolito I'impedimento dell’ impotenza
(gid g’intende antecedente al matrimonio, che altrimenti non ci
sarebbe bisogno di parlarne). Se questo pensiero gli sia sugge-
rito dalla severa morale, non lo sappiamo: sappiamo perd che

(1) Tit. De raptu virg. el viduar.

(2) 11 Concilio di Trento, tenendo una via di mezzo, foce del
ratto un impedimento golamente fino a tanto che la rapita dimorava
in potesta del rapitore. (i

8
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i legislatori civili d’ altri tempi la pensavano appunto all’ oppo-
sto del cavaliere Persoglio, giacche furono le leggi romane, che
indussero un tale impedimento. conforme certamente alla natura
delle cose, non cosi alla mente del nostro legalista (1).

114. Dalle quali differenze d’ opinioni dei legisti eivili, che
si potrebbero moltiplicare senza fine, apparisce per lo meno
una cosa, ehe quelle forme che il potere civile pretende di do-
ver dare al matrimonio pel bene pubblico, non sono poi tanto
certe ne assolutamente necessarie, come si vuol far credere: onde
il poteré eivile non sapendo neppure egli, con tutta sicurezza,
che cosa debba fare, gli resta il dovere di procedere con meno
ferezza e con pin di rispetto inverso la sapienza della Chiesa.
che mosira d’esserc tanto pitt costante e savia ne' suoi principii
e nelle sue leggi. )

115. Supponiamo che il potere civile proclami I'indissolubi-
lita del vincolo financo all’esagerazione, come vuole il cavaliere
Persoglio, professandosi di mantenerla anche a fronte dell’impo-
tenza (e i legalisti danno sempre giii negli eccessi, o da una parte
o dall’ alira). Che varrebbe tutto eid? La medesima indissolu-
bilita sarebbe per questo sicura nelle mani del potere civile?
0ibd, c¢he, come abbiam detto, omnia quae jure contrahuntur.
contrario jure pereunt; onde quello stesso potere, che ha promul-
gato tali leggi, pud sempre abolirle a sua voglia, secondo il con-
siglio di altri legalisti, 0 degli stessi che si mutino d’ opinione,
o farne di contrarie, e cosil’ indissolubilita ehe un legislatore ha
stabilita, pud esser tolta da un altro legislatore che gli succede,
o da lui stesso, qualora il potere di Dio e della Chiesa non la
sostenesse. I legalisti francesi, maestri de’ nostri, una volta pro-
fegsarono I'opinione contraria a quella del cavaliere Persoglio.
e allora rigettarono francamente I indissolubilita del coniugio.
Nella legge del 25 settembre 1792 che stabilisce il divorzio,
e distrugge apertamente Vindissolubilith matrimoniale, si da la
ragione legalistica d'una disposizione di tal natura, dicendovisi:
«Que le mariage N'ETANT QU'UN CONTRAT CIVIL, la faculté du
«divoree résultait de la liberté individuelle, dont un engage-
«ment indissoluble serait la perte ».! Infatti se il potere civile se
ne sta tutto solo ed isolato da ogni altro potere, egli ha tanto
ragione di stabilire 1 indissolubilitd, quanto di distruggerla; il

(1) Vedi Bexmpurto XIV, De synodo, 1. IX, ¢. X, n. 2.
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legalista Persoglio lo consiglia a conservarla; i legalisti del 1792
lo consigliavano ad abolirla: legalisti da una parte e legalisti
dall’altra: tutto resta opinabile. Qual opinione prevarra dunque
sul potere civile? Ora I'una ed ora Ualtra: e qui si verifica che
I'indissolubilita del matrimonio, e con essa il fondamento della
famiglia, & ABBANDONATA AL CASO.

116. Quando I indissolubilith matrimoniale fu distrutta in
Francia da’ legalisti nel 1792 sous le prétexrte, dice un recente
serittore francese, d’une rigueur hypoerite (ed & appunto la se-
vera morale del cavalierc Persoglio) et »’étant mue en réalité que
par sa haine contre la religion catholique, dle supprima la sépa-
ration de corps, molti nomini corrotti abbandonarono le loro mo-
gli, ed ottenuto il divorzio, si ammogliarono anche pit volte di
seguito. Ogni anno diminuivano i maritaggi. e i divorzi cresce-
vano. Nell’anno IX della repubblica, si fecero a Parigi 4000 ma-
trimoni, e v’ ebbero 700 divorzi: nell’anno X, 3000 furono i ma-
trimoni, e 900 i divorzi. 11 che dimostrd, come il divorzio invece
d’essere un rimedio che invitasse i cittadini al matrimonio, ne
gli allontanava. I legalisti toccando con mano la corruttela che
recava al pubblici costumi la legge del divorzio, opera loro, la
modificarono nel Codice, limitandone le cause, ciascuna delle
quali pero rimase ancora un fonte amplissimo di dissolutezza, di
delitti e di miserie. Nel 1816 finalmente il divorzio fu abolito:
I'opera de’ legalisti insensati fu distrutta. Ma questi tornarono
pochi anni dopo alla carica, e negli anni 1832 e 1833, la Camera
- de’ deputati votd di nuovo la legge sul divorzio, respinta dalla sa-
viezza della Camera dei pari. Non basta: nel paese nel quale
s’inventd il prineipio che il governo civile debba astrarre dalle
religioni, videsi un ministro ebreo riproporre la legge del divor-
zio per un popolo di cattolici ! Ognuno intende, e¢he noi parliamo
della proposta del signor Crémieux ministro della giustizia, fatta
all’assemblea nazionale il 26 maggio 1848. La coscienza cattolica
¢ il buon senso della maggioranza de’Francesi la rigettdo anche
allora (1). Ma chi potrebbe assicurarsi della costanza di tal fatta

(1) Molte petizioni furono presentate coutro la proposizione di
yuesta legge. Quella del Consiglio municipale di Metz diceva in so-
stanza, che il divorzio era riprovato dalla pubblica opinione, condan-
nato dalla morale, non favorevole alla liberta religiosa, ma violatore
di essa in principio e in pratica. In quella degli operai di Parigi si
diceva: «Ci insultano, parlando di divorzio. I genfilnomini vorreh-
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(i ministri, e di tal fatta di legislatori civili ? Cosl dunqgue Vin-
dissolubilitd del matrimonio & un giuoco nelle mani de’ legali-
sti, e il potere civile, quando mon la distrugge. non le da che
un’ esistenza effimera.

117. Ma neppure per quel tempo, @ una durata affatto in-
certa, in eui il potere civile seguisse il consiglio di que’ legali-
sti, che per mogtrarsi zelanti dell’ indissolubiliti 12 vogliono man-
tenuta anche a fronte dell’impotenza antecedente (che & quanto
dire, pretendono I impossibile, volendo indissolubile quel con-
tratto che non esiste, perché mancante del suo oggetto), neppure
per questo tempo I’ indissolubilita sarebbe sicura nelle mani del
potere civile. E sapete perche ? Perché il potere ecivile si riserva
sempre la facoltd di FINGERE. Quello dungue che egli vi da
con una legge, che si dimostra tenera fin all’eceesso dell'indis-
solubilita, ve lo toglie poscia a man salva con una FINZIONE
LeeALE. La finzione, oh la finzione della legge & pure un gran
comodo in mano del potere civile! Gia voi vedete, che U indis-
solubilita del cav. Persoglio a fronte dell’impotenza antecedente,
& ella stessa fondata su una FINZIONE. Poiche non resta pitt che
un contratto finto dalla legge, quando due contrattano d’una cosa
che non esiste, e dove per conseguenza nom pud esistere né pure
an consenso. Se dunque seecondo i legalisti la legge pud fingere
il consenso, ¢ financo la materia del consenso, ereando un’in-
disgolubilith dove non esiste il nodo da dissolvere ; ugualmente

«bero mantellare le lor turpitudini, facendo credere che sieno nostre.
:La repubblica usel pura dalle mani di Dio e del popolo: ha da con-
«servarsi pura ecome il papolo. 11 divorzio? Forse gli operai pigliano
«moglie a tempo? No: 'operaio quando prende moglie, la prende con
«intenzione di vivere, di soffrire e di morire con leir. Molti giornali,
come il Popolo costituente dell’ abate Lamennais, I' Assemblea nazio-
nale ed altri, combatterono vigorosamente tale proposta. Nell' articolo
dell’ Unione si legge: « Eeco il divorzio proposto! Vi si dice, vale a
«dire, la famiglia rimessa in questione nella societi. Non si vuol piit
«1a repubblica semplicemente, vuolsi la dissolnzione. E il signor Cré-
«mieux ardi di fare questa proposizione all’ Assemblea nazionale ! Cosi
«egli viene a troncare ogni questione di organamento sociale, viene a
«mettere la societa politica fuori della cristiana, e a materializzare
«affatto la societd civile». L'Episcopato fece sentire altamente la sua
voee contro un tale scandalo, ed il Vescovo di Chidlons non manco
d'ogservare, come il divorzio fosse un passo retrogrado, che avviliva
la donna, tanto nobilitata e ingentilita dal Cristianesimo. Vedi I'Ami
de la Religion, 31 maggio 1848,
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pud anche fingere. che il contratto veramente indissolubile che
esiste, non esista pit. E cosl di fatto ella fece e fa la legge fran-
cese: ella FINGE che un uomo sia morto; ora divenuto 1’nomo
cadavere, e gid seppellito per la virtl che ha di fingere la legge
civile, la moglie di lui, che Ia legge finge esscre una vedova,
gia pud rimaritarsi non fintamente a chi vuole, ¢ la legge si
trova in dovere di proteggere la finta libertd della donna, e
colla autoritd pubbliea e colla forza brutale, ella la divide dal
suo legittimo marito ehe vorrebbe ritenerla, quantunque sia
morto, e la did in preda all’adultero. Questo & quello che fa la
legge francese sul matrimonio : la venerabile santita delle leggi,
eche ¢ cotesta! I nostri legalisti ne vanno spasimati morti.

118. Gli stessi pilt onesti legalisti francesi. leggi il Delvin-
court (1), convengono che il coniuge di colui che la legge finge
morto, se passa ad altre nozze, commette adulterio. Che si pud
conchiudere dunqgue ? 1° Che la legge civile colle FINZIONT LE-
AL pud distruggere a sua volontd 1'indissolubility del matri-
monio : 2° Che quando dice di ammetterla in un tale sistema,
inganna turpemente i eittadini cattolici, distruggendo il fatto e
sostituendo restrizioni mentali e vane astrazioni; 3° Che una tal
legge mutando mome alle cose, e chiamando bene il male, e
male il bene, di la denominazione di matrimonio legittimo al-
I’adulterio, e di adulterio al matrimonio legittimo; 4° Che una
tal legge invece di proteggere i veri matrimoni de’ cittadini
cattoliei, prende sotto la sua protezione gli adulterii pitt svergo-
gnati, cancella ed annulla i sacrosanti diritti dei veri coniugi, ¢
crea sozzamente i diritti degli adulteri; 5° Che la santitd della
giustizia ¢ delle leggi in tal modo non esiste pin, ma in luogo
della legge esiste una violenta empietd sozza e profana. Lo con-
siderino attentamente que’ tra i nostri legalisti e Icglslatorl a cui
rimane qualche eoscicnza.

119. S'aggiunga a tutto questo un’altra riflessione. Ogniqual-
volta legislatori civili hanno a votare delle leggi che si riferi-
scano a cose religiose e morali, in questo tempo in cui sono in-
debolite le credenze, si vedono pur troppo assaliti da un paros-
gismo febbrile: il che dee far desiderare a futti i buoni che la
legge promessa sul matrimonio non sia presentata a queste
nostre Camere, la cui maggioranza s’'é mostrata si appassionata

(1) Cours de Code civil, t. 1, notes, p. 44.
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e mal avveduta. I’Europa intera vide, come furono votate le
leggi Siccardi, con qual leggerezza, con qual tripudio insolente
di poter fare un affronto alla santa Sede, mancando al patto
stretto dalla nazione per mezzo de’ suoi prineipi, a un patto cosi
sacro e solenne, contro il diritto delle genti e di tutti i popoli
" civili e eristiani. Se alle nostre Camere si proponesse una nuova
legge sul matrimonio, vi ha tutta la probabilita di credere che
si darebbe al mondo lo stesso spettacolo d’immoralita, d’irre-
ligione e d’insensatezza. 1 questi stessi caratteri apparirono nella
maniera, colla quale furono formate le leggi francesi sul matri-
monio; lo spirito fu il medesimo: la stessa causa, gli stessi effetti.
A giudizio de’ migliori serittori legali della Francia, la legge
francese sul matrimonio contiene molte contraddizioni inconei-
liabili, e cid appunto per la fretta con cui fu fatta e pel predo-
minio de’ pregiudizi che oscuravano le menti de’ legislatori.
Eeco come ne giudica il signor Toullier: « Le titre du mariage,
+je ne puis vous le dissimuler, m’a paru fort imparfaitement
«rédigé. Je suis loin d’en imputer la fante aux savans commis-
«saires qui ont coopéré A sa rédaction. Je ne I attribue qu’' A LA
<« RAPIDITE avec laquelle ils furent foreés de travailler, AUX PRE-
«Jjucks du temps, & la diversité des opinions régnantes alors, &
«Pincertitude des événements futurs» (1).

120, Questa legge riconosciuta in Francia come I'opera dei
pregindizi, incoerente. difettosa per molte parti (2), non cessa

(1) Vedi Jos. Carriirg, De Matrimonio, 1. 939.

(2) Frai difetti 'una tal legge, che pretende di porre impedimenti
dirimenti al matrimonio, & da notarsi quello, che gl'impedimenti ci
sono equivocamente espressi, onde infinife questioni legali e con-
traddittorie sentenze de’tribunali. A ragion d'esempio, quando si tratta
di* cognazione e affinita naturale, delle pubblicazioni, degli atti osse-
quiosi de’ figli di famiglia, della competenza dell’officiale civile, del
domicilio, del numero de’ testimoni, del Inogo dove il matrimonio deve
pssere celebrato, ecc.: circa queste materie & difficile il determinare
fin dove la legge obblighi sotto pena di nullith; di che molte unioni
restano pur troppo imalsicure. —L'esperienza inoltre disinganno molti
womini di legge, che stavano in buona fede, eirea i vantaggi sperati
invano dalle innovazioni introdotte nelle leggi. Si levarono ai parrochi
i registri de’matrimoni e si consegnarono ad ofticiali eivili, credendoli
sicurissimi in queste mani. Il fatto mostrd il contrario, e innumerevoli
matrimoni rimasero in Franecia privi di un documento certo. S'ascolti
attentamente come parlava Siméon davanti al tribunato su questo ar-
gomento: il testimonio, come si vede, & autorevele: «La révolution
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tuttavia i esser I'idolo de'nostri legislatori, veri retrogradi!
Essa, qnella legge, & cosi priva di senno come & priva di reli-
gione, attalché non solo non protegge pienamente i diritti dei
coniugi legittimi, ma di pitt pone ella stessa le cause, per le quali
la loro unione si rende incerta e malsicura. I8 infatti, dichia-
rando i tribunali francesi invalidi que’ matrimoni, nella forma-
zione de’quali non vengano praticate certe formalitd, davanti al-
Pofficiale eivile, accade bene spesso, che per la negligenza di
guesto officiale, e non per aleuna colpa de’coniugi stessi, quelle
formalitd riescano difettose: & un lamento degli serittori fran-
cesi (1). Ora v’ abbiano due villici, che in tutta buona fede con-
traggano matrimonio: ignari delle sottigliezze legali si rimettono
all’ufficiale stabilito dalla legge: questi, 0 per trascuratezza, o

« tronva les régistres de 1'état civil entre leg maing des curés. Il faut
« avouer que les régistres étaient bien ef fidélement tenus par des hom-
«mes dont le ministére exigeait de l'instruction et une probité scrupu-
«lense. Ils n’ont pas toujours ¢té remplacés dans cette fonetion impor-
«tante ; on a fréquemment remarqué dans plusieurs communes des
«inexactitudes, des omissions, quelque fois méme des infidélités, paree
«que dans les unes ce n’était plus 'homme le plus capable, ef dans
«d’autres le plus moral qui était chargé des registres= (Code et
motifs, t. II, p. 109). Se questo testimonio non basta aggiungeremo
un altro pitt antorevole ancora.

Nel 1816 ecco come parlava su questo argomento il ministro
della ginstizia in Franecia: «Cette innovation, comme tant d’autres,
«n’a pas eu des résultats heureux. Dans les villes considérables on
+est parvenu A régulariser la tenue des régistres jusqu'a un certain
«point — mais dans les campagnes, ou on n'y a pas tenu de régi-
« stres, ou ils I'ont ét¢ d'une maniére bien imparfaite — Quel parti
< prendre dans de telles eircostances? Un gouvernement sage, étranger
« 4 tout esprit de parti, et que les vues de bien public seules dirigent,
«ne doit se décider que parles moyens qui remplissent d’une maniére
«plus parfaite son objef. Il ne reste done qu’d examiner, qui, des
«curés ef des desservans, ou des maires, est plus propre A tenir les
«régistres de I'état civil d'une maniére conforme aux vues que la
«loi a enes en les établissant. II me semble qu’on ne peut guére ba-
«lancer & se décider en faveur des premiers. Ils ont pour eux d’abord
«’avantage de 'invention, et la nécessité de tenir des régistres exacts
« par des considérations religieuses». Cosi depone L'ESPERIENZA —
Vedi anche il signor DB BoxALD Pensdes ef discowrs, t. II, p. 180 e segg:,

(1) «Quoad praxim quotidianam : quicumque ea novit quae quo-
« tidie finnt, praesertim in parochiis ruralibus, non ignorat ab officiariis
« civilibus negligi multa ex iis, quae a lege praescribuntur ecirea ma-
« trimonium ». CARRIBRE, n. 940,
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per malizia, omette taluna delle formalita preseritte. Dopo qual-
che tempo, la donna sedotta da un furfante e da lui istruita, Ti-
corre alla potestd civile e adduce per causa della nullitd del sud
matrimonio 1a mancanza delle prescritte formalita. Il tribunale
con tutta la maesta delle leggi strappa dal fianco del suo legit-
timo sposo la moglie infedele, e la di in balia dell adultero
seduttore, imponendo con una sentenza la pil insultante alla
moralita non meno che alla religione, che questi ultimi sieno ri-
conosciuti per legittimi consorti. Cosi il povero marito, nelld
societd civili fornite di tali leggi, @ men sicuro di possedere la
sua compagna che gli ha giurato fede, di quello che sia sicuro
un selvaggio, che se la pud difendere a un hisogno colla sua
clava e colle sue freccie. :
121. Da tutte queste osservazioni dunque risulta che il po-
tere civile, da s& solo considerato, non ha né nna vera autoritd
di stabilire Vindissolubilita del matrimonio, né la costanza e la
forza di mantenerla, vacillando un tal potere in balia di diverse
seuole e partiti, soggiacendo a molte infermitd umane, e special-
mente ad esser guasto dall’immoralita e dall’ empieti, mancando
spesso di previdenza, variando di opinioni e di prinecipii, facile
a cadere mnell’incoerenza con sé stesso, inclinato al dispotismo
ed all’arbitrio, trasportato dalle passioni del momento, ‘guidato
sovente da falsi consiglieri, che con sofismi e cavillazioni infi-
nite gli persuadono di poter mutare la natura delle cose a sua
volontd, . & creare un’altra natura per via di finzioni legali. In
un tale potere un popolo cattolico non pud avere aleuna fiducia,
yuando ¢on una insensatezza pari alla superbia a lui si rivolge
e gli dice: «TIo, io solo, geparandomi dalla Chiesa cattolica, vi
prometto di dare colle mie leggi forme certe a' matrimoni: ip ne
proclamerd indissolubilitd meglio della Chiesa, perché la man-
terrd anche a fronte dell impotenza; io fard astrazione da tutte
le religioni, e prima di tutto dal cattolicismo, e, cosi il matri-
monio e Vordine delle famiglie non sard pilt abbandonato al
¢aso0:io solo posso fare tutto eid ». Un popolo cattolico dal pro-
fondo della sua coscienza gli rispondera indubitatamente: « 0]
voi siete pazzo, 0 voi, signor potere civile, meritate LA RELEGA-
710NE, perche il nostro Codice penale all articolo 164 porta seritto
cosl: « Chiunque con pubblici insegnamenti, con arringhe (e ar-
ringhe ' sono quelle che si fanno nelle Camere), o col mezzo di
seritti, di libri o di stampe da esso pubblicati o spaceiati (e percid
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molto piii colle leggi che si serivono e si stampano e spaceiano
per tutto lo Stato) attacca direttamente o indirettamente la reli-
gione dello Stato con prineipii alla medesima contrari (come sa-
rebbe che lo Stato possa mettere impedimenti dirimenti al ma-
trimonio, 0 che possa giudicare delle cause che riguardano la
validita del matrimonio, riservate dal Coneilio di Trento alla
Chiesa coll’anatema) sard punito colla RELEGAZIONE », In questa
pena e in altre dello stesso tit. I, lih. II del Codice penale, voi.
signor potere civile, siete incorso ed incorrete coi prineipii che
mi annunziate e cogli sforzi che fate per divulgarli a corromper
le nostre menti. Ma queste pene da voi meritate non ¢’ ¢ nes-
suno che ve le applichi, e perd credete d’andarvene impunito.
Ora io, popolo cattolico, vi dichiaro, che finche professerete prin-
cipii cotanto opposti alla mia fede, mon ho alecuna confidenza in
voi. I’indisselubilita dei nostri matrimoni viene solo da Dio e
dalla santa Chiesa cattolica, da cuni voi volete separarvi coll’as-
trazione, Mettendo (a una parte la Chiesa, voi mettete altresi da
parte I'indissolubilita. Ma io ho un-sacrosanto diritto in virta del
(uale posso pretendere da voi, governo civile, che non mettiate
da parte I'indissolubilitd religiosa del matrimonio; il che non
potete fare, prendendo la cosa sul serio e non buffoneggiando,
se non col riconoscere e col porre la vostra sanzione alle leggi
della Chiesa su questa materia. lo, popolo cattolico del Piemonte,
ho il diritto di pretendere da voi, governo civile, che né diret-
tamente, nt indirettamente, né per via di frodi, di finzioni, di
forme legali, di eavillazioni, suggeritevi da’ legulei, portiate aleun
detrimento o indebolimento all’ indissolubilitd e alla santith dei
nostri matrimoni. Attentando di indebolire o di distruggere
questa indissolubilita e santiti, voi minacciate ed offendete le
nostre coscienze: voi ei togliete quella liberta religiosa, di eui
siamo in possesso da tanti secoli, vol profanate le nostre unioni
e le nostre famiglie, ¢i rapite quella pace religiosa, in cui cf
siam vivuti fin qui, per accendere fra di noi la discordia. Mu-
tate dunque condofta: proteggete lealmente i nostri religiosi di-
ritti, e ecessate d'ingannarei con promesse e vanti cosi mendaei »,
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TERZO DIRITTO

122. IIL «I cittadini cattolici, anche a gemplice titolo di li-
berta religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo che
questo non dia loro seandalo, facendo una professione legale di
incredulita ».

11 governo civile deve proteggere tutti i diritti dei cittadini:
questa & una tesi ammessa da tutti, dagli stessi legalisti di
Francia. Se deve proteggere tutti i diritti, dunque anche i re-
ligiosi, che sono i pit cari e preziosi d’un popolo credente. Ma
se deve proteggerli, dunque la legge civile non pud fare astra-
zione da essi; che non si possono proteggere, s¢ non se ne tiene
conto. Quel governo che facesse semplicemente astrazione dalle
religioni e dai diritti religiosi, sarebbe al tutto indifferente ri-
spetto ad essi, e perd non i curerebbe punto di essi, come se
non esistessero: farebbe quelle leggi che gli piacessero, senza
poi esser sollecito, se esse andassero a ferire o a distruggere, si
0 no, quei diritti e quelle religioni, poiche il fare astrazione da
una cosa, & supporre. ossia fingere che non esista. B quando si
finge che una cosa non esista, non si pud piu aver timore d’of-
fenderla o di distruggerla, qualunque cosa si faceia. B cosl ap-
punto fecero i legalisti francesi collistituzione del matrimonio
civile: offesero con essa senza serupolo I'essenza del cattolicismo
col pretesto di farne astrazione. Ma per cid appunto si contrad-
dicevano quando affermavano di protegger tutti i diritti, Bella
protezione a dir vero! La contraddizione di cotesti legalisti & in
tutte le loro parole: essi arrivano & dirvi, che I’astrazione dalle
religioni & une conséquence néeessaire du pacte social, QUI, N EX-
CLUANT PAS DE CULTE, N'EN RECONNAIT CEPENDANT AUCUN (1).
Non riconoscere veruno dei culti e non escluderne alcuno & una
contraddizione che non pud sfuggire agli occhi di qualunque
momo di buon senso, eccettuati soli i legalisti. Che un individuo
non voglia rieonoscere alcun culto, e tuttavia non ne escluda
aleuno, si pud intendere, gsupponendo che questo individuo sia
uno scettico, che dubita di tutto: fino che il dubbio sta racchiuso

(1) Conférence du Code, t. II, p. 2.
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nella sfera del pensiero, s’intende. Ma che un potere civile possa
far leggi, senza riconoscere aleuna religione, e perd senza che
le sue leggi ricevano aleun limite dalle obbligazioni che le reli-
gioni impongono 4i cittadini, e nello stesso tempo dichiari di non
eseludere alcuna religione, questo ripugna. Questo & un assurdo
evidentissimo. O la legge si ferma dove incomineia I' obbliga-
zione religiosa, e in tal caso & falso, che non riconoseca quella
data religione, quel dato eulto; o la legge passa oltre, come se
’obbligazione religiosa non esistesse, e in tal caso & falso che
ella non escluda quella religione, quel culto; perché anzi positi-
vamente lo esclude, opponendosi a lui e distruggendolo. L’ arzi-
gogolo dunque de’ legalisti, che la legge possa fare queste due
cose ad un tempo, non riconoscere la religione e non escluderla,
& al tutto indegno d’uomini che abbiano la facoltd di ragionare:
& un sofisma di mala fede, che contiene una contraddizione ¢
che g'adopera a coprire l'incredulitd e l'irreligiositi della legge.

123. La legge dunque sul matrimonio civile, e tutte le altre
fondate sull’astrazione dalla religione, sono logicamente assurde,
e come tali un insulto al buon senso del popolo: e moralmente
inique ed empie, e come tali uno scandalo solennissimo e con-
tinuo dato dal potere ecivile a tutta la nazione. Il popolo, nella
sua semplicitd piena di buon senso, suppone, che il legislatore
metta per base delle sue leggi de’ principii veri, e non de’ prin-
eipii falsi. Se dunque la legge parte dal principio, che non esista
la religione, e quindi dispone tutto eid che le aggrada, benché
in opposizione alla religione stessa. egli & chiaro che ella insegna
e persuade al popolo I'ateismo. Certo, se la legge civile potesse
astrarre dalla religione, ma in tal modo da mon venir mai in
collisione con essa, ella non proteggerebbe la religione, che &
uno de’ suoi principali doveri, per consenso di tutti, ma neppure
la astierebbe e la perseguiterebbe. Ora questo ¢ appunto impos-
sibile: se la legge non bada a cid che preserive la religione, forza
& che si metta in collisione con essa. I che cosa traggono seco
queste collisioni della legge civile colla religione? E ben chiaro:
LA PERSECUZIONE RELIGIOSA; ché ¢'@ persecuzione religiosa, ogni
qualvolta-un governo, col pretesto di fare eseguire la sua legge,
sommette un cittadino a pene, vessazioni e molestie per ragion
di coscienza. E n’abbiamo sott’occhio 1’esempio dolorosissimo.
Alla persecuzione religiosa ha dovuto venire il nostro governo,
tostoche i legalisti gli hanno fatto far delle leggi, che si eollidono
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con quelle della Chiesa. mettendosi sotto i piedi le ‘convenzioni
pit sacre (1). '

124. Una legge conme quella del matrimonio civile, che si
fonda sull’ateismo legale, fa una speciale professione d’ eresia
agli occhi de’ cattoliei, perch® & un’ eresia I'affermare che il ma-
trimonio dei cattolici non sia Sacramento, nel quale deve inter-
venire la Chiesa, Il governo civile erige una cattedra contro la
cattedra della Chiesa di Gest Cristo. I cittadini cattolici da una
parte sentono la voce della Chiesa che dice loro: « Questo ma-
trimonio & legittimo e santo». Dall’altra sentono la voce del
potere civile che pure dice loro: « (Questa stessa unione ¢ illegit-
tima e concubinaria». Da una parte la*Chiesa cattolica diee:
« (Questa unione & coneubinaria ed adultera ». Dall’altra il potere
civile dice: « No, quest’ unione dalla Chiesa cattolica dichiarata
adulter® e concubinaria, io vi dico che © legittima e come tale
dovete riconoscerla ». Povero popolo cattolico! ‘A chi eredera
delle due potesta? Se crede alla Chiesa, detestera il suo governo
e le sue leggi civili, e ne in¢orrera le pene. Se crede al suo go-
verno, mancheri alla sua coscienza e alla sua fede religiosa.
B questa la tranquillitd, & questa la liberta di coscienza che si

(1) 11 principio di tutte le persecuzioni religiose da quella di
Nerone, fino all'ultima che infieritd sulla terra, viene proclamato con
queste parole ipocrite ed orgogliose pronunciate dal cavaliere Persoglio
in quel suo discorso col quale eceita il Governo a formare una legge
anticattolica sul matrimonio: « La fermezza dei magistrati & nel punire
«i reati, quando questi si presentano coi caratteri tutti dalla legge
« penale stabiliti, e nel frenare gli abusi, quando se ne verificano gli
«estremi, ricorderd al paese che al disopra delle leggi e dei poteri
«dallo Statuto ordinati non vi ha potere di sorta nella ecivile nostra
« societd ».

Quando il potere civile vuole esser unico nella civile societd, allora
in questa societd non ¢’é pitt Dio, né legge naturale e divina: il po-
tere eivile privo di qualunque freno o limite, perché non riconosce:
altro che sé stesso, divora lo Stato cd i citfadini, e i cittadini devono
lasciarsi da lui mangiar vivi, o tagliare a pezzi, o arrostire a tutta sua
comodith; poiché su qual ragione fonderebbero i loro lamenti? Qual
altro potere potrebbero invocare in loro difesa, se mon vi ha potere
di sorta mella civile societe sopra quél potere che li dirompe co’ suoi
denti a guisa di macinlla? Forse ricorreranno al diritto naturale, a Dio
loro ereatore, o alla Chiesa lor madre? E che sono questi poteri in pa-
ragone del civile? Lia fermezza de’ magistrati nel punire questi felloni,
ricorderd al paese, che al disopra delle leggi civili non vi ha potere
di sorta. Questa ¢ una dottrina da tigri, non da uomini.
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yuol dare al popolo subalpino, mediante le nuove leggi sul ma-
trimonio che gli si premettono, o piuttosto che gli si minacciano?
S'aseolti la voce della Francia, della Franeia in parte disingan-
nata; ¢ forse contenta quella nazione delle sue leggi? La parte
eche & ancora in essa eredente, e che & pur sempre la maggiore.
si gloria forse, si ecompiace del suo matrimonio civile? o non
piuttosto lo deplora amaramente? « Quelle impiété! » esclama
uno de’ suoi recenti serittori. « Non seulement le Code eivil dé-
«¢clare que le mariage fait &4 la mairie est suffisant, mais dans
«I'esprit et Uintention de ses auteurs, le mariage religieux, le
« gacrement est comme non avenu, comme §'il n’'était pas. Aux
« yeux du législateur denx personnes mari¢es aux pieds des au-
«tels, selon les lois de I'Eglise, ne seraient pas réellement
«marices, L'acte civil est placé au-dessus de la sanction reli-
« gieuse. L' Eglise dont les doctrines sont invariables et doivent
« étre rigoureusement observdées serait done obligée, d’apres vous,
«de eéder devant la loi des hommes. Aingi, vous faites violence
«aux régles établies par le supréme modératenr de I'univers.
« Lorsque le prince des apdtres comparut avec Jean devant les
« magistratz de Jérusalem, il leur dit qu'il n’y avait pas de salut
«par aucun autre nom que ¢elui de Jésus-Christ, et vous pré-
« tendez que 1’on peut administrer le mariage dont ce divin Sau-
«veur a fait un sacrement, sans invoquer ce divin Sauveur!
«mais vous ne pouvez croire que les vrals fideles regardent le
«mariage civil comme un acte sérieux. A leurs yeux ¢'est un
«<acte sans valeur devant Dieu. Ils savent trés-bien que ce n’est
«pas l'officier de I'état civil qui a ¢été chargé par Jésus—Christ
« d’unir les deux époux » (1).

QUARTO DIRITTO

125, IV. «I cittadini cattolici, anche a sempliee titolo di li-
bertd religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che
questo colle sue leggi o co’ suoi atti, ne direttamente né indi-

(1) Fin d'allora che venne introdotto il matrimonio civile, fu rico-
nosciuto per uno scandalo dalle stesse persone men religiose. Sofia
Arnould, donna di teatro, celebre per le sue arguzie, soleva chiamare
il matrimonio repubblicano: il sacramento dell’adulterio.
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rettamente, né con finzioni né con cavilli legali, li inciti al
male, cioé li ineciti a cid che la loro credenza religiosa dichiara
peccaminoso, col falsare le idee, dichiarando matrimonio quello
che non & tale».

Quando la legge, facendo astrazione da quella religione,
che deve proteggere, professa lincredulity legale e I'eresia, e
cosi scandalizza tutto un popolo cattolico, gid econ questo solo
ella tende una rete alla debolezza e fragilitah umana e si rende
insidiatrice delle coscienze. Ma una legge, che stabilisce un ma-
trimonio ecivile, diviene seduftrice per pin lati. Fra gli nomini
vi hanno sempre pur troppo di quelli, che, deboli e fragili, sog-
giaceiono alla tentazione delle passioni. Ma mancando loro chi
li protegga nelle loro opere malvagie, se ne contengono. Ora si
faceia innanzi il potere temporale. fornito di tutta la forza ma-
teriale, e dica a costoro cosi: « Io stabilird delle forme legali
pel male: voi che bramate di farlo, potrete farlo sotto gueste mie
forme legali: quando voi lo farete sotto queste forme, io 1etto, o
miei cari malvagi, tutta la mia forza materiale a vostra disposi-
zione; cosi voi farete il male che vi piace impunemente. Io poi
mi difenderd presso tutti quelli a cui non piace questa mia di-
sposizione, dicendo loro: che non ho avuto intenzione di promuo-
vere il male, ma che ho fatto scomparire il male da’ miei oechi,
mediante una pia frode legale, ciot facendo astrazione dalla legge
naturale e religiosa che lo proibisce ». A chi non sembrerebbe
stupendo questo discorso? A chi non sembrerebbe, che i legi-
slatori che lo facessero, dovessero aver perduto insieme colla
coseienza anche il cervello? Eppure, se vogliamo uscire dalle
ambagi, e da tutto il lingnaggio sofistico, questo e non altro &
li discorso, che i legalisti promotori del matrimonio civile ven-
gono facendo a un popolo eattolico.

126. In Francia gli uwomini stessi di legge onesti e coseien-
ziosi, come Nougaréde, vanno d'accordo nel considerare il ma-
trimonio civile. come un’istituzione che induce all'incredulita e
allimmoralitd, che trae seco il disprezzo di tutte le obbligazioni
annesse al vineolo coningale, e che quindi rende infelici le fa-
miglie. «La legge di cui parliamo », dice un recente ieologo fran-
cese, «8i oppone ad un tempo alla religione ed ai costumi, poi-
«ché favorendo i matrimoni meramente civili, & cagione, che
«molti si spoglino d’ogni sentimento direligione. Quelli che for-
«mano fali matrimoni si rimangono guasi stranieri alla Chiesa
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<ed ai pastori di lei, ed & ben noto che rinunziata la religione
« cattolica per lo pitt non ne abbracciano aleun’altra, ma le riget-
« tano tutte. Si oppone anche ai buoni costumi: c¢hé la dottrina
« della Chiesa. che addita I’ onorabile connubio e il gran Sacramento,
« chiama alla memoria degli sposi i gravi doveri a cui soggiac-
« ciono, e li sancisce colla sua auntoritdy, e li agevola loro colla
« grazia; laddove la legge che presenta il matrimonio come un’
« mero eontratto civile, privo d’ogni saero e religioso elemento,
«lo spoglia della riverenza che gli & dovuta, onde s'introduce
« quella depravazione di costumiche cadde sottogliocchi di quelli
« che hanno seritto recentemente con pill accuratezza sull’argo-
«mento: Le déeret du mariage contractuel (cioé del contratto ci-
«vile), dice il signor Nougaréde, devait amener, et a effectivement
« qmené, LE MEPRIS DE TOUTES LES OBLIGATIONS QUI NAISSENT DE
« I UNTON CONJUGALE » (1). Lo stesso signor Merlin confessa, la
legge francese non avere appieno provveduto ai buoni eostumi (2).

127. Che dunque la legge civile riconosea, dichiari legittima,
prenda sotto la sua protezione un'unione. che la religione catto-
lica condanna come immorale, sacrilega, concubinaria o adultera,
egli & un incitamento al male, dato dalla legge medesima ai cit-
tadini. Tutti guelli dei quali vacilla la fede, e in cui dominano
le passioni materiali, trovano modo quindi di poter compiere
un’unione, nella quale le obbligazioni, che ad essa sarebbero
annesse, non esistono pill per essi: e nella legge stessa che li
ha uniti ritrovano sovente de’ motivi per potersi dividere. Dalla
religione a cui non prestano pilt-obbedienza neppure ricevono
istruzioni ed aiuti: le famiglie formate da tali unioni, sono il do-
micilio dell’immoralita, i figlinoli ne sono le vittime.

Eecovi due coniugi, eche si sono giurata fede perpetua da-
vanti a Dio ed alla Chiesa. L'uno di essi, poniamo il marito, di
dissoluti costumi, trova maniera di abbandonare la fedele com-
pagna, facendo valere davanti &’ tribunali un impedimento ci-
vile, poniamo la mancanza di qualche formalita, dichiarata es-
senziale dalla legge, cercando nuovi piaceri coll’unirsi ad altra
donna. oggetto della sua incostante passione. La legge civile
condanna in tal caso la virtuosa sua moglie a passare tutto il

(1) Histoire des lois sur le mariage, t. 11, p. 416
(2) Répertoire universel ef raisonné de Jurisprudence, etc. Paris,
1827-28, . V, p. 703-4.
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resto della sna vita nella solitudine e nel celibato, -giacche la
coscienza le divieta altre mozze, e ricompensa la dissolutezza
del perfido, che le ha tradita la fede, colla gioia degli adulteri
che gli permette. La legge dunque impone una gravissima pena
alla virti ed alla coscienza, e premia il vizio di eolui che manca
a' pitt sacri doveri. Ora ogniqualvolta gli nomini sonc posti dalla
legge in tal condizione, che non possano soddisfare alla propria
coseienza, senza riceverne pena e dolore; e mancandovi ne hanno
profitto e guiderdone, la legge pecca evidentemente in due modi,
¢iod eollinvitarli ed inecitarli al male, e c¢ol violare la liberta
della loro coscienza, afliggendo quelli che ne seguono religiosa-
mente il dettame.

128. Dove conduce V'idea d’un matrimonio eivile, che in fine
& quella d’una unione puramente materiale? Fu gid osservato
da altri, conduce al pitt turpe comunismo: la Francia minaceiata
nelle sue viscere da questo cancro raccoglie il frutto del suo
matrimonio eivile: la piaga dovea manifestarsi e si manifesto
pilt acerba nella classe degli operai: « Al vedere », dice lo serit-
tore che abbiamo pitt volte citato, «come la legge francese de-
-« gradasse il maritageio all’oechio 'del cittadino cattolico, e ne
«lo traesse gint al livello delle contrattazioni della fiera e del
mercato, delle vendite, permute e locazioni, cominciava a dir
uno: se dunque trattasi di una mera convenzione, a che cer-
carvi la presenza del sindaco? Non torna egli a un medesimo
I'obbligarvisi con privata scrittura? Detto, fatto. Eeceo donde
mossero quelle clandestine ed avventizie associazioni, le quali
formano la piaga pill cancrenosa delle grandi eitth: ecco I'uniea
forma del patto coniugale, che sia conosciuta dall’operaio mi-
scredente, B ¢’é forse da maravigliarsene? Non sono forse lo-
giche quelle sue deduzioni? D’altra parte che cosa potranno
le idee religiose sopra gente di professione o almen di fatto
incredula, assorta tutto il giorno mel pensiero della materiale
oceupazione del materiale sostentamento, distoita per tempis-
« gsimo dagli insegnamenti e dalle pratiche eristiane, o non mai
forse alle medesime applicata? O che avranno a temere dalla
civil legge essi che ai figli non lasceranno altra ereditd che
quella delle braceia, e che son certi di viversela per ogni verso
impuniti e forg’anco inosservati? Infelice popolo! Sotto una
legge che si chiama di libertd, invece di camminar  veloce
sulle tracce del progresso, tu preecipiti all’infimo graclb della
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« umaniti, ¢ vai rasentando I'imo fondo dell’abbrutimento. Se
« ne vuole una prova lampante di cotesto sciagurato progresso?
« Ecco una tavola statistica comparativa dei trovatelli. Nel 1781,
« cio¢ prima che §'ineivilisse il matrimonio, se ne contavano in
« Francia un 40,000, ed oggi invece, grazie anche alla legge
matrimoniale fendente a vie pitt straniare il cittadino dalla
sua religione, quelli sommano all’ingente cifra di 96,700, E
- non comprendiamo fra (uesti i faneinlli allattati furtivamente
dalle lor madri ancora nubili, alle quali nel 1845 ben einquan-
tadue dipartimenti stanziavano determinati sussidi. Ora troppo
i facile a comprendersi la posizione soeiale di codesti geni-
tori fortuiti, non che quella dei figliuoli usciti da tali aggre-
gazioni, dipendenti sempre da un volere mutabile ¢ non mai
fisse ad un medesimo focolare. Con questa liberta di sciogliere
gli antichi e stringere nuovi patti non essendo stabile I'unita
della famiglia, manca del pari al genitore la stabilita nel pri-
mato della gerarchia domestica: direi anzi, eche mai non lo
possiede in realtd, sendo illusorio il potere su quei capi, che
potrebbero ad ogni menomo volere sottrarsene. Ora codesti
sciagurati non appartenendo alla societhd fra eui vivono, né
pel vincolo della famiglia, né per quello della proprietd, sono
come altrettanti stranieri in mezzo de’ cittadini. Nulla importa
ad essi del bene nazionale, esclusivamente egoisti, sempre avidi
d’ ammigliorare la propria sorte, sempre speranzosi di profit-
tare nei pit terribili rivolgimenti del paese. In questo, che
non osano quasi dire lor patria, perché non trovano patria
quelli che non vi hanno il nucleo della famiglia, la fanno come
da avventurieri, per sistema e professione impresari di ogni
rivoluzione. E se tali sono i genitori, quali poi i figli? T figli.
che talvolta non conobbero i genitori, dispaiati di mutuo con-
certo, o per capriccio d'un solo, nei primi anni del loro effi-
mero contratto? 1 figli eui appena toced la sorte di mascere
sotto il tetto paterno, portati come furono, prima che alla
< chiesa, all’asilo della caritd pubblica ?

«E di questi figli, senza genitori legali e senza affetti, ne
«nasce al di d’oggi uno fra quindiei legittimi; di quesii figli
« gi fa visibile ciagseun anno l'ineremento. Povera nazione che
porta nelle sue viscere questo tarlo edace, questo verme divo-
ratore! Essa mi ricorda la precaria esistenza di quelle societa
antiche, minacciate ogni di da quellingente moltitudine di
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« schiavi ch’elle si chindevano in seno, elemento straniero, anzi
« eterogeneo, anzi fieramente ostile. Ha dunque il matrimonio
« civile provoeato in Francia una demoralizzazione legale, vi ha
« condotto un elemento inecompossibile coll’unita ed armonia so-
« ciale, ha spiantato le fondamenta della famiglia e con essa
« impossibilitata la sussistenza della societd. Non & per cid ma-
« raviglia, se la pift moderata magistratura di Francia lamenti
« la fatal risoluzione dello spogliare il maritaggio di sua san-
« zione religiosa ».

129. I’incitamento al male equivale alla violenza: i legalisti
stegsi dicono ratto, tanto quello d’ una donna trasportata a forza,
quanto quello d’una donna sedotta e persuasa a fuggire col
seduttore. Se dunque il costringere un uomo a violare le proprie
obbligazioni ¢ un’offesa della sua liberta di coscienza, del pari
& un’offesa il sedurlo col presentargli facili oceasioni-al male.
La legge civile dunque che fa questo. lede la libertad religiosa
del popolo. Ma questo fa appunto una legge che invita i citta-
dini cattelici a stringere un matrimonio di solo nome, dichia-
rato dalla loro religione una unione fornicaria od adultera, quale
i quel che si dice impropriamente matrimonio civile; li invita
a un tanto misfatto, promettendo loro protezione, ed il premio
di tutti quei vantaggi, che ad un matrimonio legittimo s’aspet-
terebbero, con grave danno de’ legittimi coniugati. Ché a questi
ed a figlinoli da loro santamente procreati, dovrebbero passare
quei beni, che la legge civile assegna a figliuoli del coneubinato
¢ dell’adulterio.

QUINTO DIRITTO

180. V. « I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di li-
bertd religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che
questo, sotto nessun pretesto o per nessuna finzione legale, 1i co-
stringa ©oLLA FORZA a permanere nel concubinato. o mnell’adnl-
terio, da cui vorrebbero uscire ».

Riassumendo quello che abbiam detto, quando il legislatore
civile disdegna d’accettare la legislazione ecclesiastica sul ma-
trimonio, & non riconosee altro diritto matrimoniale, che quello
che '8l racchiude nelle leggi fatte da lui. offende la liberta re-
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ligiosa del popolo cattolico: 1° perché fa astrazione dal cattoli-
cismo e dalle obbligazioni e diritti che ne derivano; 2°¢ perchi
indebolisce la persuasione dell’indissolubiliti del vincolo eonin-
gale: 3° perché da un perniciosissime esempio alla nazione; 4° per-
ché incita e seduce il popolo all’irreligione ed alla secostuma-
tezza. Abbiamo dimostrato tutto e¢id, per guanto ei pare, ad
evidenza, Ora aggiungiamo che il potere civile seguendo un
sistema cosl funesto. si mette nella necessith d’esercitare delle
speciali violenze e persecuzioni per costringere i cittadini a ope-
rare contro il dettame della propria coscienza.

I prima di tutto osserviamo, che ogniqualvolta il potere
civile pretende d’'imporre al matrimonio impedimenti dirimenti.
e n'aggiunga a quei della Chiesa, e ogni volta che escluda al-
cuni di quelli che la Chiesa ha posto, viene con questo stesso
a stabilire I’eresia d’un matrimonio eivile; giaceh® professa con
cid di non riconoscere per veri matrimoni aleuni di quelli che
sono tali a giadizio della Chiesa, e di riconoscere per veri ma-
trimoni aleuni di quelli che non sono tali per giudizio della
Chiesa. Eceo dunque i casi che indubitatamente nascono, posta
una legge cosi confraria alla cattolica religione:

1° Due cittadini cattolici si uniscono davanti alla legge. a
malgrado che e¢i sia di mezzo un impedimento dirimente stabi-
lito dalla Chiesa, onde la Chiesa non interviene punto alla loro
unione, che dichiara nulla ed illegittima. All’indomani d’una tale
unione profana, riconosciuta dalla legge civile come fosse un
vero matrimonio. 'uno de’ due, poniamo la donna, toecca dai ri-
morsi della sua coscienza, si pente del suo misfatto, in cui era
incappata per femminile debolezza. Ella fugge dal consorzio del-
I’uomo, ehe sa pur troppo non essere suo marito. Ma questi cieco
dalla passione,-od ostinato nella malizia, ricorre al potere ci-
vile per riavere la pretesa sua moglie. Ecco qua da una parte
LA FORZA BRUTA del governo, dall’alfra LA COSCIENZA: eceo il
tristo spettacolo d'una lotta fra la forza materiale e morale. 11
governo diventa feroece e violento contro la cosecienza di quella
infelice: egli la opprime, la perseguita dappertutto per niun’altra
colpa che quella di hramare di ricuperar I'innocenza: il governo
insegue co’ suoi sgherri questa donna che vuole divenire savia e
virtuosa, e presa la restituisce al falso marito. la obbliga colla
forza a permanere nel suo peccato. E questa infelice ha gia per-
duta altresi la sua dote, posta dalla forza del governo in mano di
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quell’nomo, ch’ella, secondo il dettame della sua coscienza, non
pud considerare per marito, ma per suo seduttore e per suo tra-
ditore! Tale & la libertd religiosa de’ legalisti, che domandano
a nome di questa una legge sul cosi detto matrimonio ecivile.

131. 2 Due cittadini cattolici si congiungono legittima-
mente coll’intervento della Chiesa. Nondimeno nella formazione
del loro matrimonio si maned a quanto prescrive la legge ci-
vile, o per loro negligenza. o per negligenza non loro propria.
ma dell’ officiale civile, come assai spesso aceade in Francia, spe-
cialmente nelle campagne. Il marito colla sua cattiva condotta
consuma la dote della moglie che gia gli ha dato dei figli, e
dopo di cid ricorre ai tribunali eivili perché dichiarino la nul-
litd del suo matrimonio. Questi infatti la dichiarano, o perche
non fu eontratto in faccia alla legge, o perche viziato dalla man-
canza di qualche forma che la legge esige come essenziale alla
validitd, La donna dungue ¢ rimandata a casa spogliata del fatto
suo, o abbandonata sulla strada, e la prole considerata come
spuria: il tristo marito passa ad altre nozze, sempre protetto di
delitto in delitto dalla legge eivile. Ma viene finalmente il tempo
in cui apre gli ocehi, e pentitosi de’suoi falli vorrebbe abbando-
nare 'adultera, datagli dalla legge civile, ¢ ristorare I’ infelice
sua moglie legittima dell’infedeltad usatale, col riceverla seco.
Non pud eseguire né I'una né Paltra di gueste due gravissime
obbligazioni, che gli sono imposte dalla sua coscienza e dalla
sua religione. La legge civile armata dalla PORzA BRUTALE lo
costringe a malgrado de’ suoi rimorsi a perseverare nel male, a
continuare ad essere spietato e erudele coll’infelice donna, a cui
ha tradita la fede, a continuare a tradirla econvivendo eoll’adul-
tera, di eui pure ha figli: guesti sono dalla. legge intrusi nella
famiglia in luogo de’ figlinoli legittimi. Tale © Pordine delle
famiglie come lo concepiscono un Persoglio e tutti gli altri le-
galisti!

132. 8° Una legge civile sul matrimonio o prescinde dalla
religione cattolica, 0 no. Se non prescinde dalla religione cat-
tolica, deve riconoscere e rispettare tutto cid che prescrive questa
religione, ¢ non rieconoscerne e rispettarne una parte e I'altra
no. Poiche, se si ammette che il eattolicismo ha Iautorita d’im-
porre obbligazioni, in tal caso conviene accettarle tutte: allo stesso
titolo che una di esse si riguarda come degna di rispetto, sono
degne di rispetto tutte le altre. In questo caso dunque la legge
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¢ivile sul matrimonio proeederd d’accordo coll’ecclesiastica. Se
poi la legge civile sul matrimonio prescinde dalla religione
cattolica, allora quante collisioni simili alle precedenti non de-
vono necessariamente accadere fra la forza brata del governo
e la coscienza de’ cittadini? I voti solenni, a ragion d’esempio.
non saranno pitt un impedimento dirimente per una legge che
astrae nel modo detto dalla religione. Ci sia dunque un religioso,
che, mancando alla fede giurata a Dio ¢ alla Chiesa, fugga dal
chiostro, seduca una vergine ricca (potremmo anche supporre
una vergine a Dio consaerata) e la sposi, o creda di sposarla,
davanti alla legge civile. Ecco una serie di delitti, la violazione
della promessa giurata a Dio ed alla Chiesa, la seduzione della
fanciulla, e il contratto civile di matrimonio. La legge pigliando
sotto la sua protezione un uomo cosi dispregevole, lordo pro-
babilmente di molti altri delitti, ne premia P'iniquitd coll’assi-
curargli e il possesso della fanciulla ingannata e da lui corrotta,
e delle ricchezze che questa gli reca. Pud ben pentirsi questa
infelice, pud consumarsi nella tristezza e nel pianto, pud ricono-
scere il suo peccato e lo stato di perdizione, in cui trovasi
I'anima sua! La legge civile la mantiene fissa, col peso enorme
della sua potenza brutale, nel suo peccato e nella sua dispera-
zione; incoraggiato e assistito dal governo, quel perfido traditore
dellinnocenza non si lascia sfuoggir la sua preda. Un potere
civile di tal fatta si rende complice di tutti que’ delitti: la legge
& divenuta lo stromento della perversitd piit consumata. E questa
legge cosi oppressiva delle coscienze, resa istrumento del de-
monio, della perversione violenta de’cittadini, & pur quella che
da’ nostri legalisti g’invoea a titolo di libertd di coscienza! La
ostinazione e la conferma nel male, in cul si vogliono mantenere
i cittadini colla forza quand’essi vorrebbero liberarsene, & lo
scopo d'una tal legge.

133. 4° Due giovani cattolici si sono maritati senza il con-
senso de’ genitori, incorrendo cosi, supponiamo, in un impedi-
mento posto dalla legge civile, Secondo le loro convinzioni re-
ligiose sono veri marito e moglie, e quindi credono di avere
ed hanno il dovere di convivere insieme, d’assistersi e d’eser-
citare tutti gli altri coniugali doveri, La moglie promette gia un
figlinolo, verso il quale riconosce d’aver pure delle sacre obbli-
gazioni., Ma sull’'istanza de’ genitori, i quali cosi operando man-
cano ai doveri della lor fede, la legge civile sEPARA cOLLA



134 SULLE LEGGI CIVILI

FORZA quegli sposi, colla Forza impedisce loro Padempimento
de’ propri doveri, colla rForza 1 priva della loro felieita, Di
nuovo qual liberta di coscienza sotto una tal legge tirannica? (1).

Egli ¢ dunque evidente, a chi non vuole negar la luce, che
la legge francese sul matrimonio, e ogn’altra legge che si di-
parta dalla dottrina della Chiesa cattolica, & opposta alla liberta
di coscienza, e quindi oppressiva e tirannica: i casi da noi ad-
dotti potrebbero essere moltiplicati d’assai; ma bastano per di-
mostrare ad evidenza I'insensatezza e’ nostri legalisti, che in-
vocano una tal legge, e la invoecano a nome della liberta i
coscienza! Non sanno per verita quello ehe si dicano.

SESTO DIRITTO

134. VL «I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di li-
bertd religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che
questo, sotto verun pretesto o finzione legale, non tolga ai sacer-
doti cattolici la liberta d’ esercitare, senza soggiacere a vessa-
zioni e a persecuzioni, il loro sacro ministero ».

Non & libera una religione, quando i ministri dj lei non
Possono esercitare liberamente il loro religioso ministero, Se la
legge civile mette loro impedimento in un tale esercizio, o i fa
soggiacere a incomodi o pene, essa offende la liberty religiosa di
coscienza. La offende nei sacerdoti, che non possono soddisfare
ai proprii doveri, senza cader sotto la sferza del potere tempo-
rale; la offende in tutto il popolo credente, che patisce ne’ suoj
sacerdoti, e non ne pué ricevere liberamente gli aiuti spirituali.
al quali ha un sacro diritto. Ora tutto questo fa la legge del
matrimonio civile,

1° Supposta una tal legge, il sacerdote cattolico, volendo
fare il suo dovere, deve riprovarla: il primo dovere del cattolico
sacerdote & quello dj predicare da disopra ai tetti la verita.
senza timore della potenza, e svelare le ingiustizie della stessa
legge civile, quando sono evidenti, ed essa & manifestamente
contraria alle ohbligazioni religiose. Il sacerdote cattolico tro-

(1) Veggasi trattata questa materia pin alla distesa nella Fi/o-
sofie del Diritto, di A, Rosmint, N, 1299-1318.
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vasi dunque in tal caso in aperta opposizione eolla legge civile:
egli & obbligato dal suo ministero a dichiarare, che tutti quei
mnatrimoni contratti unicamente in faceia alla legge, e che la
legge dichiara legittimi, non sono tali; & obbligato a dichiarare,
che la legge mentisce ed inganna il popolo; che tali unioni sono
fornicarie od adultere; tutti quelli che le contraggono, se non gi
convertono, non possono essere piit ammessi a ricevere i Sacra-
menti della Chiesa.

Questa opposizione costante, fra la voce dei sacerdoti cat-
tolici e la voce della legge civile, non pud a meno di produrre
una costante discordia e lotta, dalla quale avvengono molti
incomodi ai sacerdoti medesimi per cagione appunto, che adem-
piono alla sacra loro obbligazione, e quindi anche ne possono
venire molti atti di persecuzione manifesta dalla parte del po-
tere civile, se questo vuol sostenere la pretesa autoritd e di-
gnita della sua legge (1),

135. 2° La legge francese sul matrimonio mette molti osta-
coli ai sacerdoti cattolici nell’ esercizio del loro ministero, e li
pone spesso in gravi angustie, con che lede ed opprime certa-
mente, colla forza bruta, la loro coscienza. Due persone vivono
in concubinato: 'una di esse venuta al punto della morte chiama
il sacerdote: dividerla dall’altra & difficilissimo: non si pud prov-
vedere alla sua salute, che unendole in matrimonio. Ma per
eseguire cid che prescrive la legge agli articoli 63, 64 e 169 del
Codice civile, ci abbisognano almeno undiei giorni. Se il sacer-

(1) Qualche teologo francese, come Giuseppe Carriére, 8’& mo-
strato inclinato a ricevere gl'impedimenti civili, come veramente diri-
menti il matrimonio (*). Ma con quale autoritd, se la Chiesa non li ha
mai ricevuti per'taliv Pud forse un teologo, colla sua privata opinione,
rendere obbligatori degl'impedimenti, a costituire i quali ei vuole in-
dubitatamente una espressa legge della Chiesa? Se la Chiesa non ha
stabiliti tali impedimenti, ella conseguentemente riconosce la validita
de’ matrimoni, ancorché ¢i intervenissero que’ pretesi impedimenti,
E ge la Chiesa indubitatamente i riconosce per veri matrimoni, eome
vi possono essere de’ privati teologi che li mettano in dubbio? Ram-
mentiamo le parole di 8. Tommaso: Determinantur contractus et officic
spiritualia lege Tieclesiae. Prohibitio legis humanae non sufficeret ad
impedimentum matrimonii, nisi interveniret Ecclesiae auctoritas, quae
idem etiam interdicit. In. IV, dist. XLII, q. TI, art. 1I ad 4.

(*) 11 CARRIERE, nelle edizioni posteriori del suo trattato De Matrimonio rico-
nobbe e ritrattd francamente quella sua opinione. NoTa DEGL! EDITORI,
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dote fa il suo doverc e per salvare quell’anima passa alla for-
mazione di quel matrimonio secondo le leggi della Chiesa catto-
lica, egli incorre le pene comminate dalla legge. La legge dunque
punisce un sacerdote, perché adempie i doveri pitt gravi che eli
impone il ministero della sua religione: la legge si oppone colle
sue pene alla salvezza dell’anima: i cittadini cattoliei dunque
sono posti nell’alternativa, o di mandare in perdizione le anime
proprie e le altrui, o di disubbidire alla legge civile. B questa
libertd di coscienza? ¢ libertay religiosa? ¢ un permettere che
ciascuno viva secondo le sue credenze ed adempia le pratiche
del suo culto? Tale & I'idea della liberta di coscienza, per dirlo
di nuovo, a cui & arrivata la sapienza de’ nostri legalisti! In un
giornale francese si legge a questo proposito: « Nous le deman-
«dons, 0’y anrait-il pas de la crunauté & vouloir défendre au
«ministre de Dien de donner la hénédiction nuptiale en pareille
« circonstance? Aussi tout prétre qui connait ses devoirs ne
« balancera—t-il pas un instant ; il prétera son ministére spiri-
« tuel, dit-il ¢tre condamné plus tard comme coupable d’at-
« tentat & I'ordre public» (1).

186. 3¢ Gli imbarazzi gravissimi che la legge sul matri-
monio civile ha creati in Francia al ministero sacerdotale, sono
descritti da un recente scrittore francese in questo modo: «Ti
«nous serait impossible de signaler ici tous les embarras, toutes
«les diffienltés que suscitent au ministére sacerdotal les ma-
«riages contractés devant lofficier de I'état civil avant Iappli-
«cation du sacrement. La religion n’étant plus consultée au-
« jourd’hui, beaucoup de personnes se¢ marient sang connaitre
«leurs devoirs. Par suite du mariage civil, les pasteurs se voient
«<comme contraints de donner la bénédiction nuptiale 4 des per-
« sonnes qui n’ont ancune digposition pour recevoir le sacrement
«du mariage. De leur refus il pourrait naitre des scandales.
« Combien n’y a-t-il pas d’individus qui, aprés avoir rempli les
« formalités civiles, -se réunissent et vivent maritalement sans
«songer aux prescriptions de I'Eglise? On en voit qui, aprés la
« déclaration faite devant I'officier de I’état civil, vont demander
«& leurs curés la bénédiction nuptiale: mais ne voulant pas
« remplir les obligations imposées par la religion, ils répondent
«a leurs.curés: Vous ne voulez pas nous marier de suite, nous

(1) Journ. histor. littér. de Litge, t. 1, pag. 477,
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« allons nous réunir parce que nous sommes A la commune. Il se
« rencontre souvent dans ces prétendus mariages des empéche-
« ments dirimants dont I'Tiglise ne juge pas convenable de dis-
« penser. Voila done deux personnes mariées aux yeux de la loi,
«mais leur union est eriminelle aux yeux de la religion, ce
«n’est qu'un honteux et scandaleux concubinage. Ce n’est ce-
« pendant pas a la religion & céder devant la loi humaine, ce n’est
« pas & Dieu 4 obéir aux hommes, mais aux hommes & obéir &
« Dieu, & renoncer & leurs passions. Ces deux personnes ne
« peuvent se sauver qu'en se séparant. — En présence des ma-
« riages contractés devant l'officier de l'état civil, que devient
«le commandement de I'Eglise: hors le temps, noces ne feras?
« Afin d’éviter les réunions scandaleuses des personnes mariées
« & la commune, les pasteurs sont foreés d'administrer le sacre-
«ment du mariage pendant I'avent, le caréme et la semaine
< gainte » (1).

Da’ quali fatti, che I'esperienza giornaliera ci mostra avve-
nire in Franeia. si vede manifestamente che, stabilito in una
nazione cattolica il cosi detto matrimonio civile, I’esercizio della
veligione cattoliea non & piti libero, i sacerdoti di questa religione
non possono pitt adempire appieno gli offici annessi al loro sacro
ministero, e sopratutto non possono cavarne quel profitto spiri-
tuale pel quale & instituito, e la salvezza stessa delle anime @
messa talora in pericolo. Rimane per conseguente di nuovo di-
mostrato che una tal legge si oppone alla liberta di coscienza ¢
I'offende da molti lati,

SETTIMO DIRITTO

137. VII. «1I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di
liberta religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che
questo, sotto verun pretesto o finzione legale, non diminuisca alla
donna quella libertd e quella dignitd. che il ecattolicismo Ile
ha data, e che & divenuta uno degli elementi della eivilti dei
popoli=.

La legge sul matrimonio civile in Francia toglie la liberta

(1) Emeyclopédie catholique, art. Mariage.
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religiosa, specialmente alla donna, e per molte guise 1'opprime.
Ora & da tutti riconoseciuto, che I’oppressione della donna & segno
di barbarie; di quella barbarie a cui pose rimedio solo il eri-
stianesimo, togliendo sotto la sua protezione (uesta parte de-
bole del genere umano, difendendola contro la prepotenza della
parte forte, sollevandola dall’ avvilimento in eui era ecaduta
presso tutte le genti, e in cui giace ancora da per tutto, ove
non risplende la luce evangelica e la parola della Chiesa non
giunge, ¢ accrescendola di tanta dignitd morale da renderla
maestra de’ miti ed onesti costumi, e centro genfile ed orna-
mento della cristiana societd! Il eristianesimo feee tutto questo
speeialmente con quella dotirina e con quella potesta, che rese
santo e wvenerabile il connubio e il toro immacolato, in cui la
sposa @ divenuta simbolo della Chiesa, lo sposo, di Cristo: fra
essi non si pud dare dissensione, né altra gara che di genero-
sitd e di sacrifizio: il nodo & indissolubile: i diritti e le obbli-
gazioni sono reciproche, i coniugi rispetto a queste sono dichia-
rati ugmali.

I guali vantaggi, che Gesit Cristo conferisce specialmente
alla donna nel Sacramento del matrimonio, sono non curati,
disconoseiuti affatto, aboliti da quella legge che riconosce un
matrimonio eompito in una semplice formalita davanti all’ ufficiale
civile, con esclusione di qualunque elemento religioso. Questa
legge retriva riconduce la donna, quanto & da s&, a quello stato
in eui si trovava nel mezzo del paganesimo, e in eui si trova
ancora fra le tribu selvaggie, ed anzi in una condizione assai
peggiore: che anche fra gli idolatri e fra i selvaggi si sente il
bigogno d’un intervento divino mel fatto pil solenne della vita
umana, cio¢ in quella congiunzione dell’nomo e della donna,
che fonda una nuova famiglia ¢ una nuova stirpe. Che se una
tal legge non riconduce nei costumi tutta quella barbarie di cui
ella & gravida, non & certo sua colpa, ma bensi prova della sua
impotenza : contro di essa stanno i costumi eristiani, econtro il
suo malefico influsso tuona la voce della Chiesa, che ammaestra
e premunisce i suoi fedeli. Sebbene adunque gli effetti funesti
alla religione ed ai costumi d'una tal legge in Franecia sieno
stati grandissimi, ¢ il migero stato della gocietd francese ben lo
dimostri, tuttavia la barbarie di quella legge si deve desumere
non tanto da questi effetti, quanto dall’intrinseca sua natura:
poiché ella distrugge il primo elemento della civilta delle na-
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zioni europee, che & I'elemento religioso del matrimonio, e di-
strugge il concetto sublime della moglie cristiana, opera tutta
del solo eristianesimo.

Se noi ascoltiamo le voci degli stessi Francesi non sentiremo
che lamenti sui tristi effetti d’una legge tanto anticristiana e
selvaggia. Essi osservano, fra le altre cose, in quante angustie
sia posta la coscienza della donna intemerata, (quando dopo essere
stata impalmata davanti all’ufficiale civile, il preteso sposo ri-
cusa di compiere i religiosi doveri e di celebrare un cristiano
matrimonio, e tuttavia vuol godere i vantaggi della sua unione.
A quanti tormenti della coscienza quella donna infelice non tro-
vasi in preda! Quante non sono le tentazioni, le seduzioni dei
parenti stessi irreligiosi, davanti alle quali pur troppo spesso
cade la sua debolezza, non senza portare poi nell’anima un amaro
rimorso tutta la vita e financo un’avversione-a quell’ unomo, con
cui & costretta di convivere e che sa pur troppo non essere suo
marito, ma un nemico che la rovina e la perde eternamente! Con
quali ocehi pieni di lacrime la misera madre non rimira i figlinoli
illegittimi che di continuo le rammentano il suo peceato! Sotto
questa oppressione giace la coscienza della seiaguratissima donna,
e tutto eid in virttt di una legge che gli atei hanno proclamata a
nome della liberta di cosecienza!

138. I’uomo reo e cupido, che ha ingannata e tradita in tal
maniera la misera donna, altro non cercava forse nel preteso suo
matrimonio che I'impossessarsi della dote della moglie; e quella
legge barbara e crudele gli consegna tutti i beni della moglie,
tosto che egli ha compito quelle formalita davanti all’uffiziale
civile, senza punto curarsi della cerimonia religiosa. Onde la
donna rimane spoglia incontanente di tutto il suo avere; nuovo
e terribile laccio teso alla sua coscienza. A questa ella non pud
pitt ubbidire, se non ’arma della fortezza dei martiri. Tale ¢ la
liberta religiosa guarentita ai cittadini cattolici dalla legge sul
matrimonio eivile.

Ma udiamo queste stesse barbarie, lamentate dagli serittori
della Francia. Uno d’essi cosi si esprime: «La loi serait injuste
« et barbare, qui commencerait par mettre les biens de la femme
« & la disposition du mari, et qui lui refuserait I'acte par lequel
«geul la femme peut croire la personne du mari engagée a la
« sienne, et réeiproquement: et ¢’est cependant ce qui arrive
« aujourd’hui dans ces unions consenties sous la promesse de les
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« faire consacrer par la religion, et trop souvent restées sans
« exéeution » (1).

Un altro serittore francese piti recente descrive in questa
maniera gli effetti di quella legge iniquissima: «11 arrive tous
« les jours dans les classes ouvriéres que des jeunes hommes se
< hatent de contracter des mariages civils afin de s’aider de la
«dot de leurs femmes. Parmi celles-ci, plusieurs veulent que
« leur union recoive la sanction de 1'Eglise, mais leurs pré-
« tendus, usant de leurs droits comme maris aux yeux de la loi,
«g’emparent des biens de leurs épouses. Incrédules, sans res-
« pect pour les lois de la religion, ils éludent le sacrement. Les
« femmes, de leur coté, persistent & ne pas vouloir habiter avee
« leur maris avant la béncédiction du prétre. Les parents des
« femmes interviennent, ils sont les premiers & les presser de
«'86 réunir aveec ceux qu’ils nomment leurs maris, parce qu’ils
« ne veulent pas les nourrir. Alors ces infortunées sont comme
« foreées d’abandonner la religion et de remoncer & leur salut.
« Par ces faits qui se répétent fréquemment, I'on peut apprécier
« toute I'immoralité de la loi sur le mariage, et combien méme
«elle est opposée a la liberté religieuse » (2).

Un altro serittore pure francese aggiunge ! osservazione,
che la condizione di queste misere donne &’¢ aggravata ancor
pitt per l'abolizione della legge sul divorzio: onde non hanno
pilt speranza di poter infrangere quelle catene peccaminose, di
cui sono avvinte in grazia di quella barbara legge. che fu data
alla Francia sotto I'ipocrita e scellerato pretesto della liberta
religiosa (3).

(1) De BowaLnn, Pensées et Discours polit., t. II, p. 206.

(2) Encyclopédie Catholique, art. Mariage.

(3) La confusione delle idee nelle menti de'legisti francesi & arri-
vata al sommo grado, per la lotta de' due prineipii contradittoriz 1
che la iegge deve astrarre dalle religiose credenze; 2¢ che non deve
offendere la libertd religiosa. Essendo questi due principii in piena
confraddizione, e perd nella pratica impossibili ad eseguirsi, accade,
che ogniqualvolta ne’ casi particolari que’ due prineipii entrano in co-
llisione, insorga una terribile discordia fra i legalisti stessi, secondo
che prevale nelle loro menti I'uno o 'altro de'due principii. Diamone
un esempio: Una donna cattolica sposi un unonto. che ha emessii voti
religiosi, senza che la donna lo sappia. Questo errore della donna
¢ sufficiente a sciogliere il matrimonio? Si presentano le due schiere
de'legalisti: quelli nelle menti dei quali prevale il prineipio che la
legge deve astrarre dalle religiose ecredenze. lo mnegano di tutta
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OTTAVO DIRITTO

189. VIIL «I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di
liberta religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che
questo, sotto verun pretesto o finzione legale, non obblighi i padri
di famiglia e gli altri parenti a riconoscere per legittimo matri-
monio de’loro tigliuoli e parenti quello che non & tale, e a la-
seiare le loro sostanze a figliuoli illegittimi e adulterini; come
né pure a subire il gravissimo dolore di vedere un figlinolo o
un parente vivere in coneubinato o in adulterio sotto la prote-
zione della Forza BRUTA del governo, con infamia non legale,
ma realissima, delle famiglie, e senza poterlo richiamare al do-
vere, o eh’egli ci possa ritornare ».

Ora la legge frodolente e sofistica del matrimonio civile
offende manifestamente e in pitt modi questo saero diritto dei
padri di famiglia e de’consanguinei. L’'ipocrisia di questa legge
sembra dare & padri di famiglia di pitt di quello che gli dia la
Chiesa cattolica; ¢ non & maraviglia, perché i legalisti danmo
sempre negli eccessi; quindi mentre la Chiesa ordina ai figliuoli
di dipendere dai consigli dei genitori, quando vogliono passare
a matrimonio, e a ¢io li esorta con efficaci parole, ma senza perd

forza. Di questa opinione sono i signori MeRLIN (Réperfoire wuniver-
sel et raisonné de Juvisprudence, ecc. V.0 Empéchem., § V, art: n. IV,
t. V, p- 113) e il sig. Cuarpox (Traif. du dol, t. I, n. 22, p, 29). Quelli
nelle menti de’quali prevale I'altro principio della libertd religiosa,
sostengono che quell’errore & sufficiente ad annullare il matrimonio.
Di questa opinione & il sig. NOUGAREDE {Jurisprudence du mariage,
. IIL ¢. V,n. 3, p. 42) e il sig. TovLLer (Le Droit civil frangais, sui-
vant Uordre dw Code, 5° &dit. Paris, 1830, t. VI, n. 50) che scrive cosi:
«La loi civile deviendrait odieuse et tyrannique, si elle contraignait une
femme trompée & vivre dans une union contraire A sa religion et a
sa conscience:. B in conformitd di quest'ultima opinione pronuneio
una sentenza la Corte di Colmar il6 dicembre 1812 (vedi SirBY, Re-
cueil des lois et arréts, t. XIIL, 2* part.,, p. 89).

E questo conferma ¢id che noi diciamo di continuo, che il prineipio
che la legge debba astrarre dalle credenze religiose, offende neces-
sariamente nelle sue conseguenze la libertd religiosa, e ne distrugge
affatto il prineipio.
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dichiarare invalido il matrimonio contratto senza il loro per-
messo, la. legge francese esige il consenso de’ genitori ne’ matri-
moni de’minori sotto pena di nullitd (1). Ora tutto questo non
toglie, che, data la detta legge del matrimonio civile, i genitori
cattolici non vengano spesso a provare un dolore acerbissimo
per Punico motivo di religione. F veramente, se ¢’ & un figlinolo
irreligioso, il quale ripugni dal prepararsi alla celebrazione del
matrimonio a quel modo che esige la Chiesa, per non abbando-
nare la mala vita, e quindi voglia unirsi con una figlia solo
civilmente, i genitori si trovano posti nell’alternativa, o di ne-
gare il consenso a un tal matrimonio, o di vedere il figliuolo
legarsi ad un concubinato vergognoso ed infame agli occhi di
tutti i cattolici ¢ della sua propria parcntela. Nel primo caso.
essi goggiacciono ad un amaro dolore, appunto perché impedi-
scono il collocamento del figlio, che percid s’abbandona mag-
giormente agli stravizii, esiirrita ed inimica co’suoi proprii ge-
nitori: nel secondo caso essi subiscono una pena ancora pil
acerba in vedere il figlinolo perduto in un’unione illegittima,
disonorata la famiglia, introdotti in essa dei figlinoli spurii od
anche adulterini, come sarebbe se lo stesso figlio, o la donna
che prende. avessero ottenuto lo scioglimento d'un matrimonio
legittimo e religiosamente contratto, per cagione di qualeche im-
pedimento civile. Ancora, se i genitori negano il consenso. il
figlinolo, passata la minore eth e aiutato dalla legge che lo pro-
tegge nella sua corruttela, si congiungera civilmente a dispetto
de’suoi genitori e del parentado.

Ecco di quanta infelicitd la legge sul matrimonio civile
ricolmi nelle sue conseguenze i padri e le madri e le intiere
famiglie! IE qual’é la colpa che si punisce cosi erudelmente ?
Non altra, che la fede religiosa di quegli onesti genitori e di
quelle timorate famiglie: questo & tutto il delitto che la legge

(1) La legge francese sul matrinonio & dettata con tale negli-
genza, che non si cura neppure di esprimere chiaramente, gquando
le formalith prescritte sieno comandate sotto pena di nullith, e quando
non sieno. Cosi I'omissione degli atti rispettosi preseritti a'figlinoli dagli
articoli 152 e 153 del Codice, non si sa se costituisca un impedimento
dirimente nelle menti de'legislatori, o solo proibente. Una sentenza della
Corte di Tolosa del 29 luglio 1828 (Sirmy, t. XXIX, 2.* part, p. 29)
la considert come dirimente; pure la maggior parte degli autori francesi
opinano, che debba essere soltanto proibente.
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percuote, indirettamente si, ma pur verigsimamente: la sola
coscienza dell'nomo retto & quella che una tal legge perseguita
ferocemente ¢ flagella. Tale, diciamolo ancora, & la liberta di
coseienza dei legalisti.

NONO E DECIMO DIRITTO

140. «I cittadini cattoliei, anche semplicemente a titolo di
libertd religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governc
civile, che questo. sotte nessun pretesto o finzione legale, colle
sue leggi non semini la discordia religiosa nelle famiglie e nella
nazione».

Egli ¢ chiaro, che se fra i membri di una famiglia o di una
cognazione v hanno diverse opinioni, di modo che alcuni s’atten-
gano al solo matrimonio ecivile, come lo chiamano, ed altri ri-
mangano fedeli alle credenze cattoliche e alla propria religione,
questo conviene che sia una funestissima sementa di discordia
¢ divisione degli animi. Cosi la legge sul matrimonio civile
estingue ed avvelena le pin care affezioni, e cagiona i pit gravi
patimenti a coloro che sono piu attaccati e fedeli alla loro reli-
gione. Ella offende dunque gravissimamente contro allo scopo
pel quale devono esser fatte le leggi civili, che & quello di
togliere, ¢ non di fomentare le dissensioni; viola i diritti che i
cittadini hanno verso chi li governa, e specialmente quello
della libertd religiosa: ella & immorale ed ingiusta.

141, E da tutte le cose fin qui esposte discende, come inde-
clinabile corollario, il decimo de’ diritti accennati, cioe discende
« che i eittadini cattolici, anche a semplice titolo di liberta reli-
giosa, hanno il diritto di pretendere dal potere civile, che questo
riconosca tutti gl'impedimenti dirimenti il matrimonio imposti
dalla Chiesa, ¢ non ne riconosca verun altro». Perocche se il
potere ecivile non fa questo, egli incorre in tutti gl’ inconve-
nienti fin qui descritti, e in altrettanti modi offende la liberta
religiosa de’ cattolici ecittadini, distruggendo cioé il solo vero
matrimonio eristiano coll’astrarre dalla religione, indebolendo
la persuasione dell’ indissolubilita del eoniugio, professando scan-
dalosamente l'incredulitd legale agli occhi d’una nazione.cre-
dente e tenera delle sue credenze, incitando al male i cittadini,
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costringendoli anche colla forza bruta a perseverarve nel peeecato
impedendo i sacerdoti cattolici nell’esercizio del loro sacro mi-
nistero, opprimendo Ia dignita della donna, sottoponendo i padri
di famiglia e le intere famiglie a gravissimi dolori, per I'unica
cagione della loro fede e della lorc coscienza, e seminando in fine
la digcordia nelle tamiglic medesime e nell’ intiera eivile eo-
munanza,
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QUESTIONE IV.

Qual’ & la relazione delle stesse leggi
colla tolleranza civile.

Soayario: 142. 8i poue la questione nebta. — 143. Principii su cui fondano le Co-
stituzioni. — 144-145. Su quale fonda la piemontese. — 146, Chi non professa
religione alecuna non puo invocare la tiberta religioss. — 147. Corollari. —
148-149. Obbligare a un rito religioso non sempre € violentare la coscienza, —
150. Sedwrre la coscienza & violentarla, — 151, Ipocrisie de’legalisti, — 152, Con-
seguenze. — 153-164-155-156-157. 11 matrimonio civile non puo domandarsi a
titolo di eivile tolleransza. — 158. Testimonianza di un celebre magistrato
francese. — 139-160. O uscire dalla Chiesa o acceltarne la morale. — 161-162-
163-164-165-166-167. Vano ripiego e impraticabile dei legalisti. — 168. 11 dovere
di rispettare la libertd religivsa & anleriore a quelle della tolleranza civile. —
1689, Condizioni necessarie perché sia giusta la civile tolleranza.

142. Veniamo alla quarta delle questioni che ci siamo pro-
poste, ed esaminiamo la relazione delle leggi civili sul matri-
monio colla tolleranza civile.

(Questa questione suol venire confusa con quella della liberta
religiosa, quantunque sia affatto diversa,

Tali confusioni di questioni distinte, che, mentre son pit.
¢i prendono per una sola, recano grandissimo pregiudizio alla
geienza ed alla pratica, in cui la scienza si trasfonde, perche
impediscono gli nomini di dare una netta soluzione a veruna delle
(uestioni confuse insieme. Noi abbiamo duncque procurato di di-
stinguere le idee di libertd religiosa e di tolleranza, e abbiamo
detto, che «allora vi & liberta religiosa, quando ciascuno de’ cit-
tadini che professa una religione ammessa nello Stato, pud con-
formare tutte le sue operazioni ai doveri che gl'impone la sua
religiosa eredenza, senza soffrire aleuna vessazione o persecun-
zione dalla legge o dal governo civile, né per via diretta, n& per
via indiretta, né per alcuna finzione legale, n& per aleuna con-
seguenza, che realmente, 0 per una procedura cavillosa, si deduca
dalla stessa legge». La folleranza all’ incontro non consiste
nella facoltd di adempire alle proprie obbligazioni, ma per lo
contrario «nella permissione d’infrangerle, senza incorrere in

10
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alcuna pena civile»; il che ben mostra, quanto I’ una cosa sia
dall’ altra diversa ed opposta.

A maggior dilucidazione pertanto di questa importantissima
distinzione, noi troviamo necessario d’avvertire prima di tutto
quanto segue :

1° Che la veritd religiosa & una sola, e quindi sarebbe cosa
assurda I’ ammettere pitt religioni vere,

2° Che gli nuomini che sono al governo, quando si supponga
che sieno eattolici, non possono riconoscere per vera altra reli-
gione che la cattolica: e quando si supponga che non sieno cat-
toliei (grande sciagura sempre per un paese cattolico), devono
essere nomini di buona fede, sicché in buona fede professino la
propria credenza, o non avendone sgraziatamente aleuna, cer-
chino la veritad e rispettino le credenze altrui, avendo tanto di
dottrina e di sentimento morale, che sappiano riporre la dignita
di ciaseun uomo, ed il suo vero onore, nel mantenersi egli ubbi-
diente alla propria cosecienza, e nulla fare contro di questa. Che
se quelli che sono al governo neppure avessero questo moral
sentimento e naturale dettame, in tal caso la societd civile sa-
rebbe venuta a pessime mani, e sarebbe interamente perduta,
avuto riguardo a quelli che la governassero; non esisterebbe
pitt che per sé stessa, pei costumi familiari e individuali, e per
le abitudini.

3 Che le Costituzioni degli Stati europei rispetto alla reli-
gione partono da due prineipii, poich® alecune di esse dichiarano
una sola la religione dello Stato; e noi vogliamo parlare esclu-
sivamente di quelle, che dichiarano per religion dello Stato la
cattolica, ammettendone nello Stato delle altre per sola tolle-
ranza: aleune poi non dichiarano nessuna delle religioni am-
messe come religione dello Stato, ma ne ammettono un certo
numero ad egual condizione.

143. La differenza fra questi due prinecipii su cui basano le
Costituzioni degli Stati d’ Europa & questa, che dove il potere
riconosce una religione dello Stato, con cid stesso dichiara legal-
mente che sono false le altre. e quindi cattive, e pereid appunto
si ammettono nella societd civile per pura tolleranza. All'in-
contro, quando la legge non ammette alcuna religione dello
Stato, ma ne riconosce aleune a condizioni uguali, allora non
dichiara queste legalmente né vere né false, ma riconosce uni-
camente, che possono esser professate tutte dai eittadini in biona
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fede, ciod ¢ la vera e le false stesse per un errore che dalla legge
& supposto incolpevole.

Secondo il primo prinecipio, che ammette una religione dello
Stato, la legge parte dalla veritd oggettiva, che non pud esser
che una. Secondo laltro prineipio, eche ammette pitt religioni
senza che aleuna di esse si dichiari religione dello Stato, la
legge non parte dalla veritd oggettiva, ma dalle persuasioni e
credenze soggettive, le quali possono esser tutte di buona fede.
sebbene una sola di esse sia vera ¢ l'altre false.

144, T1 Piemonte, come tutti gli altri Stati d'Italia, ha una Co-
gtituzione fondata sul primo de’due prineipii che abbiamo indieati.
e quindi ha per unica religione dello Stato la cattolica romana.

Ma noi vogliamo esaminare le leggi, che uno Stato pud fare
sul matrimonio, tanto nell’una che mnell’ altra ipotesi, ciog nel-
Iipotesi d’uno Stato che ammetta pitt eredenze a condizioni
eguali, il che faremo trattando questa quarta questione, in cui
parliamo della tolleranza ; e nell’ipotesi d'uno Stato, che dichiari
per uniea vera in faccia alla legge la religione cattolica romana,
e per tollerate alcune altre, che ¢ appunto la disposizione dello
Stato piemontese, il che faremo trattando la questione seguente.

145, Quando dungue in una societd civile sono ammesse a
condizioni pari diverse religioni, come per esempio nel Belgio,
sebbene quelli che la governano sieno cattolici, e quindi sieno
persuasi, che la sola religione cattolica sia la vera, e 'altre tutte
false ; e quantunque in conseguenza di questo essi debbano desi-
derare che tutti gli womini partecipino della stessa verita e dello
stesso beneficio della ecattolica fede:; nondimeno, come uomini
politici, debbono altresi gelosamente tutelare la liberta religiosa.
rispetto ai credenti di quelle diverse religioni ammesse nello
Stato. I nel modo del governare debbono partire dalla supposi-
zione, che i membri di quelle diverse comunioni si trovano tutti
in buona fede, e perd niuno di essi deve avere aleuna taccia in
faceia alla legge civile, per la sola cagione che aderisce ad una
credenza falsa: e conseguentemente deve essere considerato e
trattato come una persona onorevole, tostoche egli adempie co-
scienziosamente le obbligazioni della religione che professa, e
che & dalla legge riconosciuta.

146. Rispetto poi a quelli che non osservano le obbligazioni
della propria religione, o che non professano religione aleuna,
e quindi dichiarano che non esistono per essi religiose obbliga-
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zioni di sorta : rispetto a questi, dico, non esiste liberta religiosa,
mancando la materia di questa liberta, che sono le obbligazioni
di coscienza, ma pud esistere la semplice folleranza civile che
altro non &, se non la permissione di fare certi mali, senza incor-
rere nelle penalita della legge.

147. Ritenuti questi principii, veniamo a considerare le leggi
sul matrimonio. B primieramente da essi, e da tutto ¢io che ab-
biam detto precedentemente, si raccoglie:

1 Che se il governo civile facesse tali leggi sul matrimonio
che traessero seco la conseguenza (ancorch® mal coperta da qua-
lunque finzione legale) di ¢ollocare aleuno dei cittadini nell’alter-
nativa, o di violare le leggi della propria credenza, o di soggia-
cere a vessazioni, o persecuzioni, o0 molestie di qualunque sorta,
tali leggi non sarebbero solamente intolleranti, ma di pit lesive
della liberta di coscienza.

E, come abbiamo dimostrato. tali sarebbero inevitabilmente
pei cattolici quelle leggi civili, che non riconoscessero tutti gli
impedimenti dirimenti della Chiesa cattolica, 0 a questi ne ag-
giungessero aleun altro.

2 Che se il potere civile fa tali leggi sul matrimonio, in con-
seguenza delle quali nessun ecittadino & posto al cimento di vio-
lare il sentimento religioso, con cid non offende la liberta religiosa.

3¢ Che se tali leggi civili impongono ai eittadini delle nuove
obbligazioni, che non eredono d’avere, come, a ragion d’esempio,
se a quei cittadini che non hanno aleuna religiosa credenza,
imponessero delle formalita, quali si vogliono, ancorche queste
avessero l'aspetto di formalita religiose, non violerebbero punto
né poco la loro liberta di coscienza, perché non li costringereb-
hero eon eid a mancare ad aleun dovere di coscienza, ma sola-
mente a far di pitt di quello a cui si credessero obbligati.

148. Quest’ultimo prineipio & ammesso dagli stessi piit dotti
legisti francesi. Il sig. Vazeille riconosce, che non & un far punto
violenza alla coscienza di chi non crede, I’obbligarlo ad un rito
religioso, perché non & questo un obbligarlo a cosa ch’ egli ereda
esser peccato, ma solamente a cosa ch’egli stima superflua, a
cagione che gli manca la fede. Ecco le sue parole degne di molta
considerazione: « Dans nos sociétés eivilisées, il ne faut pas sup-
« poser qu’il y ait des hommes sans croyance religieuse; et quand
« on serait certain qu’il en existe, on ne devrait point d’égards
« & leur folie. Ce ne serait pas leur faire une violence ficheuse
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« que de les obliger & porter aux pieds des autels les serments
« qu'ils font devant le maire » (1),

11 sig. Odillon Barrot, partendo dallo stesso principio nel
suo rapporto sulla proposizione del signor de Schonen, confessa
che la legge civile potrebbe interdire il divorzio a’ protestanti.
senza offendere la loro liberta religiosa, poiché quantunque essi
non credano all’indissolubilitd, tuttavia non si credono neppure
obbligati al divorzio. La stessa dottrina & professata da un re-
cente scrittore francese, appoggiandola a questa stessa autoritd
di Odillon Barrot, colle seguenti parole:

« Disons aussi QU ON PRIVE LES MEMBRES D'UNE RELIGION
« DE LEUR LIBERTE, LORSQU'ON LEUR PRESCRIT DES ACTES COXN-
« TRATRES A LEURS CROYANCES, lorsqu on leur impose des eroyan-
« ces qu'ils réprouvent, lorsque, pour ne pas sortir de I'objet qui
«nous occupe, comme on le fait a I"égard des catholiques par la
«loi du divoree, on sanctionne par une loi la violation d'une
«religion par ses propres disciples. Mais ni pour les juifs, ni
«pour les protestants le divorce n’est un précepte: au con-
« traire, ils pensent que I’indissolubilité est Iétat le plus parfait,
«Dés lors, en déclarant dans le for extérieur, par la loi civile,
«le mariage indissoluble, on ne géne pas leur liberté: on ne
« contrarie pas leurs croyances: ce n'est qu'un nouveau frein
«ajouté A leurs passions par la loi civile, comme la loi reli-
« gieuse 'impose aux catholiques » (2).

Egli ¢ dunque ammesso da tutti, che non & contrario alla
libertd di cosecienza I'obbligare i cittadini a qualche cosa di pit
di eid a cui si eredono obbligati in coseienza, foss’anco a un
rito religioso a cui non prestano fede; ma che & bensi un violare
la loro libertd di coscienza obbligarli a qualehe cosa ch’essi ere-
dano peccaminosa, come accade sempre rispetto a’ cattoliei,
quando le leggi civili aggiungano o tolgano agl’impedimenti,
che dirimono il matrimonio, stabiliti dalla Chiesa (3).

(1) Traité du Mariage, de la puissance maritale et de la puissance
maternelle. Paris, 1825.

(2) Encyclopédie Catholique, art. Divoree.

(8) 1l sig. Bastox, che nella sua Concordance]des lois civiles et
des lois ecclésiastiques de France touchant le Mariage, Paris, 1524, &
eccessivamente favorcvole al potere civile; dimostra pero alla p. 124
esser conforme alla liberta dei culii il lasciar libero a ciascuno di se-
guire la religione che vuole, quantunque poi la legge esiga 1'osser-
vanza delle obbligazioni che ne derivano.
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149. Da questi principii apparisce quanto sia vano il pretesto
di quelli che dimandano I istituzione d’un matrimonio civile,
E che? essi vi dicono, vorreste voi costringere ad una cerimonia
religiosa colui che non erede? E non offendete voi con questo la
liberta di coscienza? — Costoro mostrano di non sapere in che
cosa consista la liberta di coscienza. Se il cittadino che nacque
cattolico viene obbligato dalla legge civile a unirsi in matrimonio
secondo le leggi della Chiesa, con ¢id non resta offesa menoma-
mente la libertd della sua coscienza, non obbligandolsi a nulla
di cid che egli ereda illecito e peccaminoso: ché neanche ecolui,
il quale ha perduto la fede, reputa di peccare contro la propria
coscienza, attenendosi a quelle leggi, ma reputa solo quelle for-
malitd per lui superflue: sarebbe cosa ridicola I'immaginare o
supporre, che chi non erede, sia poi cosi serupoloso da temere di
peceare solo per questo che ubbidisce alla Chiesa, o anzi, nel
caso nostro, al governo. Poiché, se egli non vuol considerare
quelle disposizioni e quelle forme come religiose, gli & piena-
mente libero di considerarle come formalitd puramente ecivili.
Ché infatti, sebbene il poter civile non possa fare che le leggi
sue proprie diventino religiose, pud far benissimo che le leggi
ecclesiastiche diventino anche leggi eivili,

E questo gia basterebbe per rispondere a coloro che patro-
cinano il matrimonio civile, perché temono che gia un violare
la liberta di coscienza, costringere i cattolici, che non eredono.
ad osservare le leggi della Chiesa: e intendasi bene, non gia
tutte le leggi della Chiesa, ma quelle sole che costituiscono le
condizioni d’un matrimonio valido.

150. Ma restano a considerarsi delle altre cose. Il savio le-
gislatore penetra colla sua perspicacia nei cuori degli nomini, e
cola trova la veriti senza lasciarsi ingannare dalle parole. Non
vi sono molti tra di noi che professino un’aperta inereduliti:
le interne convinzioni pur troppo saranno scosse: & impossibile
che la fede si conservi immobile in tanti che s’abbandonano
perdutamente ai godimenti materiali, o agli affari di quaggit,
senza volgere mai il pensiero alle cose del cielo. Ma che percid?
Credete voi, che in eostoro non esista pitt affatto la coscienza?
Credete voi, che vi dicano pienamente il vero quando asseriscono
di non creder nulla, di non tenersi obbligati ad aleun religioso
dovere? Non lo credete di certo, se ben conoscete il cuore degli
uomini, La maggior parte di questi, ancorche in quel modo vi




|

CHE RIGUARDANO IL MATRIMONIO DE'CRISTIANI 151

parlino, tuttavia sanno internamente di parlare e di operar male,
e sentono pill 0 meno rimorso di quel dispetto che dimostrano
pei religiosi doveri. Onde voi coll’aprir loro la porta al male,
istitnendo un cosi detto matrimonio civile, lungi dal rispettare
la loro coscienza, altro non fate, che porgere loro pit sicura
I’ oceasione di operare contro la propria coseienza, e di subirne
pitt acerbo il tormento. Poiche essi disubbidiscono alla propria
coseienza non veramente per quella incredulitd che manifestano,

" ma spesso unicamente per la serviti delle passioni a cul sog-

giacciono, sedotti dalle quali, mancano ai proprii doveri, e ri-
morsi da questi mancamenti, professano quella incredulitd colla
quale tentano d’illudersi, cacciando da sé il pensiero d’'un le-
gislatore divino, e della sua severa giustizia, a cui non possono
pensare senza sgomento., Se la legge civile dunque seduce i eit-
tadini ad operare contro il dettame della propria cosecienza, por-
gendone loro facile occasione ed invito, ella non favorisce la
liberta di coseienza, ma si oppone a questa medesima liberta,
poiché due modi di ledere la libertd di coscienza sono questi
appunto, il sedurla ed il violentarla, e non meno & colpevole il
primo che il secondo.

151. I legalisti dalla severa morale eccitano il poter tempo-
rale a stabilire il cosi detto matrimonio civile per una grande
tenerezza, che vi assicuran d’avere per la puritd della religione.
¥’ inquietano assai costoro del pericolo, che obbligando i cattolici
alle leggi della Chiesa cattolica sul matrimonio, venga profanato
questo Sacramento! L'ipoerisia di questi severi moralisti non
pud velarsi, se non a quelli che non hanno mai imparato il
catechismo, poiche tutti quelli ehe I’hanno imparato, sanno ad
un tempo e che il matrimonio & un Sacramento istituito da Gesu
Cristo, e che tutti quelli che vogliono formare un matrimonio
civile, che non & Sacramento, abusano sacrilegamente del nome
e della materia del Sacramento medesimo. Vogliono dunque
cotesti legalisti bigotti, che la legge civile tolga via la profa-
nazione del Sacramento coll’istituire e premiare di temporali
vantagei una legale, pubblica, e solenne profanazione del Sacra-
mento medesimo! La stessa ragione ipocrita de’ legalisti era
stata prodotta in Francia. e cola vi si rispose ampiamente dagli
womini di buon senso: «On s’effraie », dice uno di quegli serit-
tori, « des profanations scandaleuses qui auraient lien, si le Code
« civil exigeait la réception du sacrement pour la validité du
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«mariage. Mais le mariage étant invalide aux yeux de la religion
«sans le sacrement, ¢’est donner un scandale plus grand encore
«que de se contenter du contrat eivil, ¢’est déelarer que I'on ne
«se tient pas pour obligé par les lois de I'Eglise. Le Code civil,
«qui consacre cette désobéissance, n’est-il pas une protestation
« toujours subsistante contre la foi, une invitation permanente
« faite au peuple de renoncer & la religion, de se passer de Dieu,
«de mépriser les enseignements de 1'Eglise, de 8 affranchir de
« son autorité? » (1),
152. Concludiamo dunque:

1° Che obbligare i cittadini cattolici ad osservare ne’ loro
contratti nuziali le condizioni imposte dalla Chiesa per la vali-
dita de’ medesimi, non & un offendere la loro liberta di coseienza,
ancorché essi dichiarassero di aver perduta la cattolica fede.

2° Che si deve ragionevolmente supporre, che in tali citta-
dini cattolici, almeno nella maggior parte, quando dicono di non
credere e di non essere obbligati ad ubbidire alla Chiesa, 1a
coscienza religiosa e la fede che hanno ricevuta dall’infanzia
non sia del tutto spenta, e perd non vadano immuni da quegli
interiori rimorsi, che almeno di tempo in tempo sogliono espe-
rimentarsi da quelli che mancano ai proprii doveri.

3° E di conseguente, che la legge, che coll'istituzione di un
matrimonio eivile li aiuta e presta loro la comodita di violare
le dette obbligazioni della propria coscienza, diminuisce la loro
stessa liberta di coscienza e la offende collo seandalo pubblico
e colla seduzione.

Ritenute e fissate le quali cose, non rimane che a cercare
se il matrimonio eivile, che, come vedemmo, & un’istituzione che
non si pud in aleun modo domandare a titolo di liberta di co-
seienza, si possa nondimeno dimandare a titolo di tolleranza civile.

153. E non si pud certamente domandarlo neppure a questo
titolo. Anzi le ragioni per le quali non si pud invocare il matri-
monio civile néanche a titolo di tolleranza, in gran parte risul-
tano dalle cose dette.

Noi ne enumereremo qui le principali:

1° Della tolleranza civile, come di tante altre cose, corrono
al di d’oggi i pit falsi e stravaganti concetti. Certi pensano che
non abbia confine, che il governo civile debba tollerare tutti i

(1) Encyelopédie Catholigue, art. Mariage.
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disordini delle passioni umane. Se questo fosse vero, non ci sa-
rebbe in Buropa un solo governo tollerante, ed anzi non pud
esistere aleun governo ammettendo quel prineipio di tolleranza
illimitata. A ragion d’esempio, in nessuno Stato d’Europa si tol-
lerano tutti i culti indistintamente, anche quelli che sono vi-
ziati da superstizioni abbominevoli, contrarie alla legge naturale.
Nella medesima Franecia, in cui si fece si larga parte alla tolle-
ranza, non & permessa la poligamia, nemmeno per quelli a cui
la propria religione la permettesse, e al presente non & permesso
pit il divorzio (1). La tolleranza dunque dee avere un certo limite.
Le legge civile dee tollerare che i cittadini manchino alle loro
obbligazioni religiose, dee permettere questo male solamente al-
lorquando ella non pubd impedirlo senza produrre un male mag-
giore. Ora permettendo ai cittadini cattolici di unirsi in matri-
monio, senza osservare le condizioni preseritte dalla Chiesa, si
permette o tollera un male, che si pud con facilita impedire, spe-
cialmente in uno Stato dove quel male non & introdotto, € si puo
impedire senza che ne consegua aleun pubblico danno, evitan-
done anzi uno grandissimo, che procederebbe dall’introduzione
di questa nuova speecie di tolleranza.

Tutti i pin grandi legislatori, tutti i pitt profondi nomini di
Stato, hanno ricomoseiuto, che la religione & il pit forte ce-
mento degli individui e delle famiglie, ¢he un popolo & pit unito,
concorde, forte in guerra ed in pace, florido per la sua prospe -
ritd e dignitd morale, quant’® pit religioso e concorde nella reli-
gione. Queste sono le qualita desiderabili al Piemonte, desidera
bili all’Italia. Ora, volete voi, o legislatori piemontesi, spogliare
lanazione e il paese di queste qualitd, delle quali siete chiamati
a rivestirlo ? Rendete il popolo irreligioso. E come lo renderete

(1) Vogliamo qui notare, che lo stessosignor Malleville ritiene che la
proibizione del divorzio non sia contraria alla libertd dei culti, quan-
tunque taluno di essi lo permetta, e cid perché niun culto fa di esso
un precetto (Analyse raisonnée dela discussion du Code civil aw Con-
seil d' Eiat, tit. VI, p. 211). Qui dunque conviene con noi questo legista
francese nel riconoscere, che la liberla religiosa consiste unicamente
in questo, che la legge non metta impedimento all'osservanza delle
obbligazioni religiose, e non consiste gid nel permettere, che i citta-
dini manchino alle loro obbligazioni, o che faceiano tutto quello che a
loro piaceia di fare: il governo pud limitare la sua tolleranza, e pud obbli-
gare i cittadini a quello a cui non si tengono obbligati, senza offender
punto la loro liberta religiosa, come dieemmao.
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tale? Niun mezzo pit efficace di quello di secolarizzare, secondo le
vostre frasi, il matrimonio: niun mezzo piit pronto, che di intro-
durre il matrimonio civile.

154, 2° Ma quand’anco la legge civile dovesse o potesse se-
guire una tolleranza illimitata, cosa mostruosa ed assurda, non
si potrd mai introdurre il matrimonio civile, a titolo di tolleranza.
Si potrd cancellare dai nostri codiei il titolo de’ reati contro il
costume pubblico, e financo quello de’ reati contro 1’ordine delle
famiglie; si potranno abolire le pene annesse a questi reati:
questa sard un’insensatezza, una vera stoltezza, a cui pure po-
trete dare il nome di tolleranza. Ma non potrete mai e poi mai
dare il nome di tolleranza all’istituzione del cosi detto matri-
monio civile. E sapete perché? Perche con guesta istituzione, con
questa sola denominazione di matrimonio civile, voi, o legisla-
tori, fate di pit che semplicemente tollerare, che semplicemente
non punire. Voi, con questa denominazione, vi fate oltraceid mae-
stri e professori d’una dottrina falsa, eterodossa ed empia: voi
dichiarate con cid essere matrimonio quello che non & tale. Altra
cosa sarebbe, se voi lo chiamaste coneubinato e poi lo permet-
teste. Allora sarebbe tolleranza: perché chiamandolo concubinato,
riconoscereste gid con questo solo che & male, che non & punto
matrimonio, che non si punisce, perché si trova meglio di tol-
lerarlo. All'ineontro chiamandolo voi matrimonio, pronunciate
una menzogna, offendendo la moralitd, dite bene al male, ap-
plicate un titolo onorevole e santo a eid che non & altro che
I'effetto dell’infermitd e della corruzione umana: non tollerate
in questo modo, ma autorizzate e raccogliete in un vaso d’onore
la. sordidezza, presentandola cosl onorata agli occhi del pubblico.
Per tal modo, con quella denominazione. voi stessi venite a fal-
sare le idee del popolo, che dovreste aggiustare: una tal legge
non sarebbe dunque tollerante, ma corruttrice.

155. 3¢ L/istituzione d’un preteso matrimonio civile non pud
passare per una semplice legge di tolleranza, aneo per quello
che abbiamo detto, eio& perché con una tale istituzione il go-
verno offende positivamente la liberta religiosa de’ cattolici, ne
offende tutti i religiosi diritti, i quali noi abbiamo ridotti a dieci
capi. Se niuno di questi rimane intatto in faccia alla legge del
preteso matrimonio civile, come si potra chiamar questa una legge
di semplice tolleranza? Se il governo puo tollerare il male, non
deve farlo egli stesso. Ma coll’introduzione del matrimonio civile
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egli si rende autore di questo male. Cosi facendo dunque, non
sarebbe tollerante, anzi intollerantissimo, e darebbe ampia ma-
teria ai cittadini cattolici di esercitar essi la tolleranza e la pa-
zienza verso di lui.

156. 4° Abbiamo veduto oltraecid, che se un governo civile
pud tollerare quelle immoralitd degli individui, le quali non nuo-
cono che a loro stessi, egli non pud tollerare guelle che, oltre
nuocere a chi le commette hanno di piu per effetto di violare
i diritti degli altri, e cid perch& il governo civile, in virtu della
sua stessa istituzione, ha il dovere di tutelare tutti i diritti dei
cittadini, Ma pubblicata la legge del preteso matrimonio ecivile,
accade che gli nomini irreligiosi, che se ne servono per soddi-
sfare alle proprie passioni, acquistino dalla stessa legge la fa-
coltdh o il potere di ledere i pit sacrosanti diritti de’ loro simili,
come sono appunto i religiosi. Un governo civile dunque non pud
in alcun modo autorizzare cquelle unioni de’ ecattoliei, le quali
fossero contratte in onta delle leggi religiose; perché questo sa-
rebbe un abbandonare la tutela dei diritti pin cari e preziosi
de’ cittadini, che gli & affidata dalla Provvidenza, e non una sem-
plice tolleranza.

157. 5° Finalmente si faccia un’altra considerazione. Il po-
tere civile ha per principalissimo ufficio di tutelare tutti i diritti
de’ cittadini: il che & tanto vero, che per questo appunto che di
una tale tutela & incaricato il governo,i ecittadini hanno dismessa
la facoltd che avevano di difendere da s& stessiiproprii diritti
per via di fatto; facoltd, che vige nello stato di natura, in quello
stato in cui le famiglie non sono ancora aggregate nella civile
comunanza. Se dunque il governo si digpensasse da tale ufficio e
lasciasse aleuni diritti de’ eittadini senza tutela, riviverebbe il
natural diritto di ciascheduno di difendersi e farsi ragione da s&
stessi, il che turberebbe I'ordine pubblico e sconvolgerebbe la
societd, Se dunque il governo civile dee soddisfare pienamente e
lealmente al dovere della tutela di tutti i diritti de’ cittadini, i
quali a questa condizione rinunziarono a tutelarli da sé mede-
simi, egli non pud tollerare colle sue leggi, che ninno di questi
diritti venga offeso impunemente. Questa sarebbe una tolleranza
contraria al fine stesso del civile governo.

Di piti, se il fine del civile governo richiede che abbia luogo
la tutela di tutti i diritti, dunque non solo de’ diritti degl’indi-
vidui ma benanche di quelli delle societd riconosciute, e, fra
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queste, della Chiesa cattolica, che & quella de’ Piemontesi. Ora i
cattolici sono legati con un vero contratto alla loro Chiesa, stretto
nel battesimo e rinnovato ogniqualvolta I’'hanno poi rieonoseciuta,
adulti, Questo contratto da alla Chiesa cattolica dei diritti non
solo privati. ma pubblici, perocehd® la Chiesa cattolica ha essen-
zialmente un foro interno non solo, ma ancora un foro esterno;
ha un’esistenza non solamente privata e nascosta quasi nel se-
creto delle coscienze, ma pubblica altresi e regolamentare: e questo
foro esterno, guesta esterna e pubblica esistenza, questi regola-
menti diseiplinari che riguardano l'ordine delle cose visibili e
sociali, & cosi essenziale alla Chiesa cattolica, che senz’esso non
pud esistere. Consegue dunque, che quando un potere civile qua-
lunque dice di riconoscere la Religione cattoliea, dice con questo
di riconoseere questa Chiesa, non solo come la direttrice e la
maestra delle coscienze, ma benanche come un’autoriti e una
societd esterna istituita da Gestu Cristo, e avente un capo visi-
bile suo Vicario in terra nel Romano Pontefice; e di riconoscere
pereid i diritti e le obbligazioni reciproche, che passano fra lei
e i suoi membri, i quali hanno giurata a lei fede e hanno stretto
con essa anche un contratto esterno, non solo un’obbligazione
meramente spirituale ed interna. Ora alle cose esterne appar-
tiene pure il matrimonio dei cattolici e le leggi, che lo rego-
lano, della Chiesa. I cattolici mancano alla fede giurata alla Chiesa,
ge pretendono di fare de’ matrimoni, sottraendosi alle sue preseri-
zioni: i diritti esterni della societd religiosa con questo sono in-
franti; e li infrange, 1i annulla egli stesso il governo civile in-
vece di tutelarli, quando, facendo astrazione da questi sacri diritti,
osa autorizzare da sé solo un’unione tra I’uomo e la donna cat-
toliei, ed osa dichiararla legittima e darle altresi la venerabile
appellazione di matrimonio.

158. Noi non ci possiamo trattenere dal riportare qui le sen-
sate parole d’un magistrato francese, seritte a dir vero in un’altra
occasione (all’occasione che un tribunale autorizzd il matrimonio
del celebre Dumonteil), ma che fanno tutto al caso nostro:

« Puis ne fera—t-on pas justice une fois de cette étrange phi-
« losophie du droit qui consacre la promesse faite 4 I'individu, et ne
« tient nul compte de la fol jurée, je ne dis pas & Dieu (ils sont
«incompétents a4 son égard), mais &4 la société religieuse tout
« entiere? Pour ces habiles gens, les juristes, une seule loi, la
«volonté individuelle, une seule notion, celle de contrat, régit
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« ou explique tout le monde moral. Le théme n’est pas varié;
< mais il est fécond: sur la souveraineté comme sur le divorce,
< sur la constitution de la société comme sur celle de la famille,
« un seul mot dit tout, répond & tout. Contrat, voila le mot d’ ordre
«de Vépoque. Or, dans les fortes tétes dont je parle, I'idée de
« conlrat implique celles des formes civiles déterminées; partout
« oft elles manquent, il n’y a pas lien & obligation, et il n’a pu
«naitre un droit. Qu’a—t-il fallu de plus & Rousseau pour éta-
«blir que la société n'est point. comme on 'avait ern, chose
« sainte, chose nécessaire, mais aggrégation fortuite et provisoire,
« pure convention tacite tout au plus, laquelle peut cesser de-
«main? Qu’a-t—il fallu de plus & d’autres pour proclamer que le
«mariage n’est qu'un acte révoeable, regu par un notaire ad hoe
« qu’on appelle maire, d’olt la conséquence assez prochaine que
« le concubinage n'est qu'une maniére d’'acte sous seing privé;
« ear, a dit un avoeat dans la eause Dumonteil, la loi civile n’en-
« seigne pas la morale » (1).

159. A queste ultime parole il dotto magistrato francese che
le ha proferite, soggiunge: «Sans doute elle ne I’enseigne pas,
«mais elle la respecte; car la morale est aussi une loi; nata,
« non seripta lex ». E queste possono servire di risposta e d’istru-
zione anche al signor cav. Persoglio, il quale colle pin false idee
intorno alla libertd di coscienza che abbiamo di sopra combat-
tute, col solito tono dell’ipocrisia legalistica cosl vi dice: « Non
« & invero oggetto della legge civile 'imporre nun Sacramento a
< chi nol vuole, né pud dessa avere per missione di astringere
« 1 cittadini & riceverlo, né di punire chi vuole astenersene, og
« getti questi estranel al di lei officio: né la religione. tutta fede
« e persuasione, potrd mai accontentarsi di avere nel suo grembo
« fedeli per forza .

E per cominciare da queste ultime parole, sappia il signor
Persoglio, che la Chiesa cattolica non verrd da lui ad imparare
né la pin severa morale, né quello di cui ella deva contentarsi
0 non contentarsi; ma egli bensi deve scegliere fra queste due
cose: 0o d'uscirsene dalla Chiesa. che niuno il ritiene per forza,
o professarsene discepolo, e da lei stessa imparare la morale, da
lei stessa udire con umiltd quello che ella vuole e desidera; e
quando seelga quest’ ultimo partito e riconosea la Chiesa cattolica

(1) Revue Européenne, t. 11, pp. 347, 348.
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per sua maestra, allora egli potrd diradare dalla sua mente i pre-
giudizii e le tenebre dell’ignoranza che I'’offuscano. Allora impa-
rera a disapprovare quello che la Chiesa disapprova e condanna,
qual & il matrimonio civile, e a deporre innanzi a una tale con-
danna il proprio errore: imparera che la Chiesa non si contenta
certamente di avere nel suo grembo fedeli per forza; ma che
meno ancora si contenta di quei governi, che, colle loro leggi atee
e piene d’orgoglio umano, corrompono i suoi fedeli e li aintano
a perdere la persuasione e la fede nelle rivelate verita ; imparera
che fra due mali, la Chiesa tollera il minore, e lo tollera appunto
perché é follerante e compassionevole alle infermith umane: che
se ella non si contenta di avere dei fedeli per forza, molto meno
si contenta d’avere per forza degli infedeli: e che, nella sua sa-
pienza, reputa un male minore, che i battezzati, ancorché abbian
perduta la fede, unendosi in matrimonio ricevano un Sacramento.
benché non ne ricevan la grazia per la loro mala disposizione.
di quello sia, che si uniscano concubinariamente per mano di un
notaio, che fa rogito d’una menzogna legale e d'un sacrilegio,
dichiarando a nome dell’autoritd pubblica matrimonio, quello
che altro non & che uno scandaloso concubinato; e che reputa
questo un minor male, perch® I'nomo battezzato profana il Sa-
eramento del matrimonio, tanto se lo riceve senza fede, quanto
se pretende di fare un matrimonio ecivile e intieramente pro-
fano; ma in questo secondo caso lo profana maggiormente e
con pilt seandalo: reputa questo minor male, perché, oltre la pro-
fanazione scandalosa del Sacramento matrimoniale di tali co-
niugi, conecorre a profanarlo la pubblica autorita e i suoi officiali.
onde si moltiplicano i sacrilegi e gli scandali; reputa questo minor
male, perché i coniugi, che, quantunque senza fede, ricevono il
mafrimonio secondo le leggi della Chiesa, possono poi, cessato il
bollore delle passioni, convertirsi a Dio, riacquistare la fede e
far rivivere la grazia del Sacramento convivendo poscia insieme
come veri coningi cristiani; laddove que’ pretesi coniugi, che non
si sono uniti, secondo le leggi della Chiesa, ma con un conecu-
binato legale, piu difficilmente si convertono ai proprii doveri,
perché aggravati d'un delitto maggiore. e perche prevedono, eche
conseguenza della loro conversione sarebbe la loro separazione;
e quando uno di essi si convertisse, specialmente se fosse la parte
pitt debole. sarebbe ritenuta dall’altra parte e colla PRIVATA VIO-
LENZA, € colla FORZA DELLA LEGGE, e colla sepuzioNE dell’amore
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¢ dell’interesse, nel laccio del peccato, e, non riuscirebbe mai
a rompere questo laccio fatale, o solo dopo lungo tempo e dolo-
rosi sforzi, dopo diseordie e litigi difficili e dispendiosi: dappoiche
quella legge ipocrita che non ha scrupolo di formare e auforiz-
zare dei matrimoni nulli, e di rompere dei matrimoni validi e
sacramentali, ostenterebbe poi tutto lo serupolo e tutta la len-
tezza in disciogliere i matrimoni nulli, che ella stessa ha finto
esser validi e indissolubili (1),

160. Impari tutto eid il signor Persoglio dalla sua maestra la
Chiesa cattolica, se pur vuole appartenere a questa, e impari di
piti, che qualora la legge civile obblighi i cittadini cattolici a con-
trarre i loro matrimoni secondo le leggi della Chiesa, non ne
consegue ch’essa li obblighi ad esser FEDELI PER FORZA: poiche
essi possono essere infedeli quanto vogliono, ancorché si econgiun-
gano in matrimonio in un modo conforme alle leggi della Chiesa.
Qualora il governo sanzioni queste leggi, esse diventano leggi
non solo ecclesiastiche. ma ancora civili: e perd que’ cattolici, i
quali hanno la disgrazia d’aver perduta la fede, sono liberissimi
di conformarsi ad esse come a semplici leggi civili; il che dipende
per intero dalla loro fede e interna persuasione, che non rimane
pereid violentata, né obbligata a cosa alcuna, e percid in essi la
liberta di pensare rimane perfettamente intatta.

Dal che si rileva maggiormente la vanitd di quel sofisma
replicato da’legalisti fino alla sazietd, ehe «non & oggetto della
« legge civile I’ imporre un Sacramento a chi nol vuole, né pud
« dessa avere per missione di astringere i cittadini a rieeverlo, né
«di punire chi vuole astenersene, oggetti questi estranei al di

(1) Quando la legge & viziosa nella suna origine, perché si fonda
sopra un errore, allora di necessitd ella produce alfri errori. Cosi se
una legge, come la francese sul matrimonio, pone il matrimonio dove
non esiste, deve poi per necessith mantenere, il pitt possibile, questo
matrimonio come se esistesse. La legge francese oltreccio, regolando
le varie nullitd pe’ matrimoni, non ebbe tanto riguardo alla validita
o invaliditd intrinseca del matrimonio, quanto alla pace, alla sicurezza
delle famiglie e al bene pubblico (vedi i discorsi del PorraALs e del
BouvreviLLe, Code ef mofifs, t. II, p. 249 e seg., 291, e seg.). E che in
dubbio nel foro esterno si deva stare per la validitd del matrimonio,
non ¢'é punto che dire. Ma questo giusto principio trae seco ingiu-
stissime conseguenze, quando s’ applica a pretesi matrimoni civili, i
quali, secondo la dottrina della Chiesa cattolica, non sono gid dub-
biosi, ma certamente nulli.
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«lei officio ». Perocche se la legge civile obbliga i cattolici a
stringersi in matrimonio secondo le leggi della Chiesa, essa non
impone per questo di credere al Sacramento a chi non vuol cre-
derei, e chi non ci crede, non crede neppure di ricevere un Sa-
cramento congiungendosi a quel modo: e perd costui non pud la-
mentarsi che gli sia imposto un Sacramento. quando nella sua
persuasione cid che gli & imposto sono delle formalitd hensi, ma
non gid un Saeramento, e gli rimane tutta la libertdh di esser
perverso quanto gli aggrada, onde non s’avvera mai cio che sup-
pone il sofisma del nostro legalista, che la legge astringa a rice-
vere un Sacramento que’ecittadini, che non eci eredono punto né
poco. Ma la legge civile in tal caso impone tutte quelle forma-
lita, che nella persuasione de’ soli eredenti formano il Sacramento.
e nella persuasione degli altri non sono che formalita civili, a
cui si possono sottomettere, come a tant’altre disposizioni della
legge medesima. La legge, io dico, fa questo pel pubblico bene.
e perche, se nol facesse, si metterebbe poi nella necessiti di vio-
lare la libertd di coscienza de’ veri credenti (a’ quali soli sem-
brano i nostri legalisti voler negare questa liberta): e lo fa, al-
tresi, perché in tal modo conserva e rispetta maggiormente la
stessa libertd di coscienza de’ miseredenti. giaceh® questa libertd
involve il diritto di poter passare quando che sia dall’errore alla
veritd, dall’ineredulitd alla religiosa credenza, affinche i miscre-
denti che avessero fatto un matrimonio civile e poi si convertis-
sero alla fede, entrambi, o uno d’essi. non si trovassero nella
dura alternativa o di doversi dividere, per ubbidire alla coscienza,
od essere costreiti a permaner nel peccato; e finalmente lo fa per
tutelare e rispettare quel solenne e pubblico contratto, con cui
nel cattolicismo I’ individuo si lega alla societa religiosa, societd
riconoseiuta dallo Stato, il qual contratto fu suggellato da Dio
stesso nel battesimo, e fu confessato e confermato da ogni eatto-
lico educato cattolicamente che esercitd qualche tempo gli atti
religiosi della sua religione. '

161. Ma lo stesso cav. Persoglio ben mostra di sentire come
Uistituzione d’un matrimonio eivile adduea in cimento la liberta
di coscienza de’ credenti cattolici: lo fa vedere con un ripiego,
che egli propone, imprevidente al maggior segno, che ben dimo-
stra tutto I'imbarazzo, nel quale & entrato colla sua legalistica
teoria. Questo ripiego & proposto da lui come un tratto gene-
roso, che la legge civile si compiace d’usare alla religione dello
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Stato, come egli dice, quasi non osando di pronuneiare il nome
di questa religione. Udiamo dlmqge le sue parole:

« La legge renderd poi un vero omaggio alla religione dello
« Stato quando autorizzi I'immediata separazione tra’ coniug;i, ove
«a richiesta d'uno di essi I'altra si rifiuti di compiere il voto
«religioso ».

162. Davvero che queste parole fanno conoscere al Piemonte
di possedere un profondo ginrisprudente! Davvero che con questi
novelli Ulpiani e Tribonianila nostra legislazione diverra I’am-
mirazione del mondo! Neppure tutti i legalisti della Francia in-
sieme hanno saputo trovare un espediente cosi stupendo ecome
quello che qui propone il cav. Persoglio! Facciamoci sopra poche
osservazioni,

1" « Un’ immediata separazione fra i coniungi!» Queste pa-
role in boeea di un uomo del foro sono pur curiose. Intende forse
il signor Persoglio per immediata separazione, che il potere civile
autorizzi la separazione tra’ coniugi senza che intervenga aleun
processo, senza discussione, senza prove legali, e quindi senza
spese, senza proroghe, senza dilazione di tempo, senza intervento
di avvocati, di causidiei, di giudici? Se intende tutto questo,
egli & molto liberale, e mostra un gran saper legale! Se poi eci
ha da passare di mezzo tutte queste formalitd e spese, come I’ au-
torizzazione ai coniugi di separarsi sard immediate?

163. 2° E trattasi d’una separazione tra’ eoniugi! E d’una se-
parazione, che non pud essere gid solamente autorizzata, come
co’ soliti equivoei &' esprime il legalista, perché si suppone che
la richiesta ne sia fatta da un solo de’coniugi; d’una separazione
dungue che deve essere eseguita coLLA FORZA, e la legge civile
non ha altro istrumento che la forza. Quello che la forza ha
unito, la forza separa:la cosa & facilissima. Eppure si tratta di
due eoniugi. Poveri coniugi!

164. 3° Ma di quale separazione parla il cav. Persoglio fra
due, che pur riconosce per coniugi? D’una separazione a toro
ot mensa, o d’una separazione, che sia insieme dissoluzione del
matrimonio? Questo non ve lo diee il nostro legalista; nel che
mostra di nnovo la sua grande prudenza legale.

4° Vediamo dunque, che cosa ne consegua dalle due ipotesi.
Se si tratta d’una sola separazione a foro et mensa, la legge nella
sua liberalitd condanneri ad un perpetuo celibato due persone.
che ella stessa riconosce per coniugi, ch’ella stessa ha preteso

11
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di congiungere in matrimonio: a questo modo la legge civile
proteggerd I'opera sua, avrd piantato un albero per condannarlo
immediatamente alla sterilita. E per qual colpa infliggerd una
pena si grave? Unicamente perché l'un di essi richiede che
I'altro coniuge compia il voto religioso, cio# per un motivo di
coscienza. Cosi la coscienza, secondo la dottrina del signor Per-
soglio, ora deve entrare nella legge civile, ora no. Fino a che i
coniugi non vogliono ubbidire alla coscienza, o non vogliono al-
meno soddisfare ai loro doveri religiosi, la legge deve premiarli
e lasciarli uniti. Tostoché uno di essi parla di doveri religiosi,
la legge deve punirli coll’immediata separazione. Tale & la liberta
di coscienza dei legalisti, e tutto cid per la gran ragione che il
Sacramento non & oggetto della legge civile.

165. 5° Che se per immediata separazione il eav. Persoglio
intende la dissoluzione del matrimonio civile, peggio ancora,
peggio d’assai. Quel legalista cosi austero che pretende doversi
mantenere I'indissolubilith del vineolo a fronte dell’impotenza,
questo stesso alla sola richiesta di uno de'coningi proporrebbe
che sia disciolto il vincolo immediatamente. Se le sue ambigue
e confuse parole andassero intese in questo modo, ei sarebbe in
Piemonte altro che divorzio! Un uomo e una donna di buon tempo
potrebbe cangiare di compagnia ogni settimana; perocché in un
giorno si presenterebbero all’ufficiale civile che li annoderebbe
nel santo matrimonio, e, dopo passata una sola notte insieme,
nel di seguente 'uno di essi, tocco da serupolo di coscienza, po-
trebbe richiedere che Paltro compiesse il voto religioso, e rifiu-
tandosi questo, ne seguirebbe I'immediata separazione; e quindi
tosto appresso la donna si congiungerebbe davanti all’ufficiale
civile con un altro uomo, e I'uomo con un’altra donna, e questo
ginoeo potrebbe rinnovarsi quante volte si volesse, La strada al
comunismo sarebbe legale. legalissima, e si farebbe servire la
religione di pretesto a percorrerla. Tale & appunto la religione
de’ legalisti. Che semplicitd di costoro! Per fare un vero omaggio
alla religione dello Stato vogliono che questo «<autorizzi 1’ im-
«mediata separazione tra’coniugi, ove a richiesta d’'uno di essi
«altro si rifiuti di compiere il voto religioso ».

166. G° Il signor Persoglio propone che la legge autorizzi
I'immediata separazione tra’ coningi, ove a richiesta di uno di
essi I'altro si rifiuti di compiere il voto religioso: separazione,
che si pud ripetere naturalmente piit volte al mese, come dice-
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vamo: e non fa eccezione alecuna circa il tempo in cui quei co-
ningi fossero stati insieme, e circa I'avere avuto o no dei figliuoli
dal loro matrimonio ecivile. Ne verri per conseguenza la ne-
cessita di qualche altra legge coniata dalla stessa sapienza le-
gale, la quale ordini che alla separazione di tali coniugi, o alla
dissoluzione di tali coniugii, i figlinoli sieno mandati allo spedale
o alla ecasa dei trovatelli, aceiocche diventino buoni cittadini al-
levati a spese dello Stato: e cosi il signor Persoglio pensa che
il potere civile debba provvedere all’ordine delle famiglie. troppo
compromesso, se ci influissero le leggi della Chiesa.

167. 7° Allorquando a richiesta d'uno dei coniugi congiunti
civilmente, l'altro si rifiuti a compiere il voto religioso, la legge
del signor Persoglio autorizza I’ immediata separazione tra loro.
Ma perché? Perché I'altro si rifinta di compiere il voto religioso.
Che colpa & questa? Vorra dunque la legge costringere quest’altro
coniuge a ricevere in tal caso il Sacramento a cui egli si rifiuta?
Pud cader questo nella mente del signor Persoglio, il quale pro-
fessa che «non & oggetto della legge civile I’ imporre un Sacra-
mento a chi nol vuole, e che non pud astringere i cittadini a ri-
ceverlo, né punire chi vuole astenersene? » Ed ora all’opposto lo
stesso signor Persoglio quasi nello stesso periodo abbandona
questo suo prineipio, e vuole che la legge privi della compagnia
che la medesima legge gli ha dato, quel coninge innocentissimo,
che si rifiuta a compiere il voto religioso, e cid contro i patti
del preteso contratto nuziale: perocche, essendosi uniti con un
contratto meramente civile, si sono essi obbligati alla perpetua
comunione della vita senza altra condizione? Questo appunto: a
meno che il signor Persoglio non pretenda di stabilire un matri-
monio ecivile condizionato, per modo che 'nomo e la donna, che
s'uniscono davanti all’ufficiale eivile, vengano a dare il loro con-
senso con questa formola o somigliante: To ti sposo in faceia
alla legge, a condizione che, se mai io mi convertissi a Dio e
tu non volessi convertirti, io ti possa tosto abbandonare. — Che
pensare sgangherato & cotesto! Che contraddizioni mostruose nelle
teste di questi legalisti che oggidi abbindolano il paese!

168. Ma per tornare a noi, la legge civile, rigspetto al matri-
monio, non pud fare che una di queste due cose: o riconoscere
e sancire il eontratto che ogni eattolico ha stretto colla societd
religiosa a cui appartiene, obbligandolo ad osservare le formalita
prescritte dalla Chiesa alla validith de’matrimoni: nel qual caso
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non & punto né poco lesa la sua libertd di coscienza, ma anzi tu-
telata, né con ¢id & costretto di eredere cosa aleuna; ovvero, per
salvare la libertd di coscienza, eonviene ricorrere al ripiego del
signor Persoglio, che tutti i matrimoni, che i cattolici fanno
eontro le leggi ecclesiastiche, possano essere disciolti, tostoche
la coscienza richiama I'uno o I'altro di essi ai loro religiosi do-
veri: e in tal caso non si hanno pitt che unioni effimere, che si
seiolgono e si rannodanoe ad ogni mutare d’opinione religiosa del-
P'uno de’coniugi, e non sgolo ad ogni mutare di opinione religiosa,
ma ad ogni finzione che piacesse di fare ad una delle due parti
stanca dell’altra per liberarsene. E poiché quest’ultimo partito,
oltre essere del tutto immorale in s¢ medesimo e atto a can-
giare la legge civile in una manifesta buffoneria, non & verosi-
mile che possa essere mai abbraceiato da alecun governo; non ri-
mane a conchiudersi, se non che gualunque legislazione ecivile,
che voglia veramente rispettare la liberta religiosa di coscienza,
non pud tollerare che i cattolici si congiungano contro le leggi
della Chiesa, o attribuire alle unioni profane il nome di matri-
monio; ehé, quando eid tollerasse, colla sua stessa tolleranza si
renderebbe intollerantissima: per tollerare il male, diverrebbe
intollerante del bene, offendendo i sacri diritti della libertd re-
ligiosa.

Risulta da tutto questo, che il dovere di rispettare la liberta
religiosa dee essere adempito da ogni governo civile anterior-
mente al dovere della tolleranza; ché & cosa assai pin impor-
tante che sia tutelato ad ogni cittadino il diritto ehe ha di poter
fare liberamente il bene e liberamente soddisfare alle proprie
obbligazioni di coscienza in ogni momento della sua vita, di
quello che sia permesso ad altri cittadini di fare il male, e di
mancare alle proprie obbligazioni morali e religiose, nel che sta
la tolleranza: n& la tolleranza del male si pud ammettere, se con
questa s’'impedisea ad altri il bene a eui la propria coseienza li
obbliga, poiché allora sarebbe un tollerare il male e non il bene.

169. E per riassumere, la tolleranza civile non pud aver
luogo, se non alle seguenti condizioni: 1¢ Che si tolleri il male
per evitare un male maggiore; 2° Che sia pura tolleranza, e che
il potere eivile, col pretesto di {ollerareil male, non lo promuova,
o non lo approvi, non lo autorizzi, non lo insegni, o non confermi
e mantenga nel male eolui che vi si & abbandonato, mettendogli
colle sue leggi ostacolo ad uscire dalla sua infelice condizione;
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g0 Che la tolleranza non rigunardi un male di tal natura, che chi
1o commette.si ponga nella necessita d'infrangere i diritti altrui:
40 Che il potere civile, col pretesto della tolleranza, non ponga
se stesso in condizione di dover violare ed infrangere egli mede-
simo la libertd religiosa e i diritti religiosi de’eittadini; 5° Che
il governo, col .pretesto della tolleranza, non disconosca e lasei
senza difesa i diritti della Chiesa cattolica, che ha il dovere di
tutelare come tutti gli altri divitti o individnali o sociali dei eit-
tadini, pei quali fa le leggi, e pei quali le eseguisce.

Risulta finalmente che la legge del preteso matrimonio eivile
non pud essere in aleun modo invocata a titolo di tolleranza,
perche una tale tolleranza sarebbe priva di tutti quei cinque ca-
ratteri, senza i quali ogni tolleranza civile & una iniquita, un’em-
pietd, un abuso dell’autorita che vien meno al fine della sua
istituzione.
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QUESTIONE V.

Qual’ @ la relazione delle stesse leggi
colla religione dello Stato.

« B ehi non vede, che importi questo vo-
wenholo, veligione di Stato ! Importa che i
wprecetti di lei sieno goida e normo alle
« logei dello Stato ; importa, che le dottrine
« di lei sinmo dal eivile potere protetbe, perchi
wtennte da questo in conto di veraed, in
« quella goiss medesima, che il privato erede
walla religione che professa; imports, che
wtale religione abbia sullo Stato, sul eivile
«potere quel dominio, che sulla privatn
« vondotta di cinsenno ha guella religios
w eredenzs, ollp quale ha dato il nome »,

Panrsis, Vescovo di Langres, Quesiti i
Coscienze, I1.

SoMMARIO: 170, 11 primo articolo dello Statuto piemontese. — 171. Limiti del potere
legislativo in Piemonte. — 172. Guarentigie assicurate alla Chiesa. — 173, Ob-
bligo di non far leggi che urtino contro la religione cattolica. — 174 Aecordo
del vodice civile col primo articolo dello Statulo. — 175176 Obblighi d’ uno
Stato chie non riconosce legalmente la religione. e d*uno che la riconosca. —
177. Per quali ragioni il potere legislativo del Piemonle deve proteggere la
religione callolica. — 178, Infrangendone le leggi, cauncellerehbe il primo
articulo dello Statuto. — 179, Conclusione: si riassamouno i lrisli eftetti che
partorirebbe in Piemonte una legge civile sul mailrimonio modellita sulla
francese.

170. In trattando le questioni precedenti abbiamo dimo-
strato: '
1° Che il principio della folleranza non conduce il governo
eivile a formare leggi sul matrimonio che si collidano con quelle
della Chiesa, né giustifica il governo che le facesse;
2° Che lo stesso principio da eid lo dissuade, poiche colla
formazione di tali leggi diverrebbe al sommo intollerante;
3* Che ancor meno il principio della liberta religiosa pud
giustificare il governo civile che ponesse mano a far tali leggi:
4° Che anzi tali leggi offenderebbero gravissimamente la
libertd di eoscienza de’ cattoliei.
Ma tutti questi argomenti ricevono una nuova gravitd ed
efficacia dall’essere la religione cattolica romana Iunica reli-
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gione dello Stato subalpino, come sta seritto nel 1°articolo dello
Statuto costituzionale.

171. Questo primo m‘ticolo, come tutti gli altri che segui-
tano, limitano il potere de’ nostri deputati e senatori, de’ nostri
ministri, del re medesimo. Qualunque potere dello Stato piemon-
tese operi contro quello che sta seritto nella Carta costituzio-
nale, oltrepassa la sua autoritd, ne abusa, si rende veramente
reo di fellonia, aneorche il suo delitto si rimanga impunito, da
un nuovo scandalo al mondo e al paese, a eui insegna a rom-
pere perfidamente la fede, avvilisce e trascina nel fango la legge
fondamentale, su cui si regge al presente la nostra societd ci-
vile, indebolisee il regno piemontese scavandone il fondamento,
e da parte sua ne apparecchia la rovina, con qual danno di tutta
la nazione italiana non & a dire. Se la leggerezza presuntuosa
de’ nostri legalisti intenda o no queste verita, noi lo ignoriamo:
se essi continueranno ad illudersi e a credere di poter andare
avanti eolle finzioni, cogli inganmni, colle menzognere parole e
coi prineipii legalistici della francese rivoluzione, traendo il paese
a condizioni sempre peggiori, e cosi compromettendo gravemente
Pesistenza stessa della Costituzione, di nuovo dird che I'ignoro,
Ma qualunque cosa sieno essi per fare, non sara meno vero quello
che dicevamo, e se non serviri a rinsavirli, rimarra nna protesta
contro la falsa politica, che avrad fatta la rovina di questa bella
e forte contrada d’Italia.

172. Osserveremo dunque, che il primo articolo dello Sta-
tuto eostituzionale, il quale dichiara la religione cattolica romana
Puniea religione dello Stato, & una solenne e giurata promessa
al popolo piemontese, che le sue leggi non saranno atee, che la
legge civile non intende punto n& poco di fare astrazione dalla
religione, e che la stessa religione cattolica con tutto ¢id che con-
tiene, e perd anche co’ suoi Sacramenti, checehé vadano blate-
rando i legalisti, & un oggetto che viene considerato dalla legge
piemontese; I'oggetto primo, 'oggetto ciod a cui & attribuito il
primo luogo in quella legge fondamentale e costitutiva, per la
quale il Piemonte esiste come societd politica, dalla quale dipen-
dono tutte le altre leggi, ne si possono scostare senza essere per
s¢ stesse nulle.

173. In qual maniera dunque si potra mai in Piemonte, fino
che esiste il presente Statuto, fare delle leggi sul matrimonio, le
quali si fondino sul principio di astrazione dalle credenze reli-
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giose, quando la Costituzione dello Stato, lungi dall’autorizzare
questa astrazione, dichiara per la prima di tutte le cose, che
la cattolica romana & la religione dello Stato? E sc le leggi civili
sul matrimonio non possono astrarre dalla religione cattolica,
senza mettersi in contraddizione col primo articolo dello Sta-
tuto, che cosa resterd a fare, se non a uniformarle alle leggi
della Chiesa per tutto cid ehe riguarda all’essenza del matri-
monio? Poiche se si rendessero uniformi solo in parte, e in qualehe
altra parte contrarie, non si riconoscerebbe piti in questa parte
quella religione, che lo Statuto dichiara essere dello Stato. La
qual religione ¢ un fatto indipendente dallo Stato ed ella ¢ indi-
visibile, come ¢ indivisibile Iddio; o tutta, o nulla: ¢hi ne ammette
una pa;rte, non 'ammette ma la rigetta, ché una parte della reli-
gione cattolica & I'eresia, non la religione stessa. Non rimane dun-
que ai nostri legislatori altra alternativa che questa: O di far tali
leggi, che violando lo Statuto, lo abolirebbero: o di far tali leggi,
che non vengano in aleuna collisione colla religione dello Stato.

174. Il primo articolo dello Statuto s’accorda pienamente con
quanto ¢ seritto nei due primi articoli del nostro Codice civile:

« 1¢ La Religione Cattolica, Apostolica, Romana ¢ la sola
« Religione dello Stato ».
« 2° 11 Re si gloria di essere protettore della Chiesa, p1 PRO-

« MUOVERE L' OSSKRVANZA DELLE LEGGI DI EssA nelle materie ehe
«alla polestd della medesima appartengono. 3

« I Magistrati supremi veglieranno a che si mantenga il mi-
« gliore accordo tra la Chiesa e lo Stato; ed a tal fine continue-
«ranno ad esercitare la loro autoritd e giurisdizione in cid che
« concerne agli affari ecclesiastici, secondo che I'uso e la ragions
« richiedono ».

Ora reputeranno forse i nostri ministri, o i nostri deputati,
il popolo piemontese gonzo a tal segno da potergli far credere
che Pistituzione d’un matrimonio civile promuova I osservanza
delle leggi della Chiesa, che ¢ il primo prineipio della patria le-
gislazione? O si vorra disprezzare a tal segno I’opinione e la co-
scienza di questo popolo? Si prenderd una tal via per renderc
il Piemonte moralmente rispettabile agli occhi dell’ Europa e
dell’Italia, o per renderlo forte coll’interiore concordia? (1).

(1) Allorquando nel 1814 fu data alla Francia quella Carta che
dichiarava la cattolica romana religione dello Stato, tutti senti rono, che
la legge sul matrimonio civile non si potea pitt coneciliare coi prin-
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175. Abbiamo veduto qual sia la differenza fra una Costitu-
zione che ammette e riconosce diverse eredenze, senza dichia-
rarne aleuna per religione dello Stato, e una Costituzione che
dichiara una data credenza qual rveligione dello Stato, e tollera
solamente le altre. Questa ultima Costituzione parte dalla verifd
oggettiva d'una data religione, nel caso nostro del eattolicismo:
la prima non pronuncia nulla sulla veritd oggettiva di aleuna
religione, ma parte dal prineipio di wvarie credenze soggettive
di buona fede.

Quel governo che rimette agl'individui il giudizio della ve-
rith della religione, entra con essi nell’obbligazione di non far
cosa aleuna opposta a un tal giudizio e conseguentemente aquella
credenza religiosa che ciascuno elegge, e di proteggere i diritti
reciproci dei credenti, che emanano dalle loro credenze: diritti
parte de’ quali passano tra gli individui, e parte tra gl'individui
e la stessa societd religiosa. Noi abbiamo dimostrato, trattando
Ia quarta guestione, che quand’anco il Piemonte si trovasse nella
condizione di questi Sfati, che considerano le diverse credenze
de’ cittadini come nguali, e concedono a tutte la stessa protezione,
ancora non gli sarebbe lecito in modo aleuno di fare delle leggi
eivili sul matrimonio, ¢he venissero in qualehe collisione con
quelie della religione eattolica, che ¢ certamente quella della
massima parte de’ Piemontesi. Ma questa obbligazione, che ha
il Piemonte, di non far leggi che si collidano con quelle della
Chiesa, diviene assai pitt grave e importante, dall'avere il Pie-
monte dichiarata religione dello Stato la cattolica, il che & quanto
dire dall’averla legalmente giudicata come 'unica vera, e tutte
I'altre come false, e perd semplicemente tollerate; ché la tolle-
ranza non ha per oggetto che il male o !'errore.

176. Quando una legislazione proelama il prineipio d’una
religione dello Stato, che & quanto un riconoscere legalmente
quella religione per 'unica vera, allora il governo (e il Piemonte
in questo caso) ¢ obbligato di mostrarsi persuaso della VERITA
di questa religione in tutte le sue nuove leggi e in tutte le sue

cipii della Carta, Tuttavia quella legge non si poté abolire, e rimase
la lotta nelle leggi, come pure nei costumi, cagione profonda per -
la quale in Franeia non pud consolidarsi aleuna forma di governo.
Tanto & difficile rimediare ad un errore che dei legislatori improv-
vidi ed irreligiosi introducono con somma leggerezza e demenza
uelle leggi.
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disposizioni. Se si promulga qualche legge, o si fa qualche dispo-
sizione od atto governativo contrario ai principii di quella reli-
gione, che la legge fondamentale confessa per I'unica vera, chi
governa si mostra di mala fede, abusa del suo potere, tradisce lo
Stato. Egli non si disonora solamente per la contraddizione che
introduee nella legislazione, non si rende solamente ingiusto per
la ragione che offende i religiosi diritti de’ cittadini: ma di pin
merita la faceia legale di nemico della veritd e di empio; e di-
ciamo la faccia legale. perche quella legge stessa fondamentale
che professa una religione per sola vera ed obbligatoria, dichiara,
con cid stesso. colui che offende questa religione, offensore di
Dio e adiatore del vero. Tale & I'illazione logica, che proviene dal
prineipio d’ una religione dello Stato, e perd il primo articolo
della nostra Costituzione stimmatizza di una cosi vituperosa e
infame nota censoria tutti coloro, sieno ministri, senatori, o depu-
tati, che proponessero, o votassero delle leggi, che &’ opponessero
a’ prineipii della religione cattolica, come sarebbe quella d’un
preteso matrimonio ecivile. O conviene dunque prima di tutto
cangiare la Costituzione piemontese (dando cosi un nuovo esem-
pio di quella invariabilita, che i legalisti attribuisecono al potere
civile), o convien confessare che la legge stessa, la Costituzione
di questo regmno, condannerebbe, come infrattori del patto fonda
mentale della nazione, coloro che alle nostre Camere propones-
sero, o che in esse votassero la detta legge.

177. E non & gia che quande in una data nazione & ricono-
sciuta una religione dello Stato, non debba il governo proteggere
anche tutte quelle altre religioni, che ci sono tollerate, e i di-
ritti religiosi di questi religionari: il governo deve certamente
fare tutto cid e partire altresi dal prineipio legale, ch’essi pro-
fessino quelle loro eredenze in buona fede. (Juesto dovere lo ha
il governo, tanto se v’abbia una religione dello Stato, quanto
se non v’ abbia. Ma dove ¢’ ¢ una religione dello Stato, il go-
verno deve proteggere questa a due titoli invece che a un titolo
solo, cio® deve proteggerla: 1° Partendo dal principio, che tutte le
eredenze di buona fede meritano rispetto e protezione, e questo
vale ugnalmente per tutte le credenze, alle guali sono addetti i
cittadini d’uno Stato; 2° Partendo dal principio che la eredenza
o religione dello Stato non solo merita vispetto e protezione,
perché & professata in huona fede da’ cittadini, ma merita di pitt
rispetto e protezione, perché & la sola vera. Ora ciascuno di
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ti due titoli trae seco logicamente delle illazioni, che devono
cervir di guida e di altrettante regole ai legislatori ed ai go-

ernatori dello Stato acciocché i primi non facciano delle leggi,
i secondi non facciano degli atti, incoerenti coll’uno o coll’altro
di que’ due prineipii.
. 178. E veramente non sarebbe cgli assurdo 1’ immaginare.
che il legislatore col dichiarare la religione dello Stato cattolica.
ayesse voluto fare una cosa del tutto inutile? O dovesse rima-
 epsene del tutto sterile una legge, che, pel posto ehe oceupa nella
tituzione, comparisce siccome il primo fondamento dello Stato?
Ed ora non sarebbe egli inutile e sterile il primo articolo dello
tatuto, se i legislatori nostri potessero liberamente far delle leggi
ontrarie ai prineipii della cattolica religione? Ci vuole tanto poco
won seuso per intenderlo, che gli stessi legisti della Francia
ol dissimularono punto; e a noi basterd recare le parole di una
entenza emanata dalla Regia Corte di Parigi il 27 dicembre 1828,
che nell’ esposizione de’ motivi, dice fra le altre cose cosi:
« Attendu que ¢ est dans cet élat qu’est intervenue la Charte
« constitutionnelle, donnée par le Roi & ses peuples, qui dispose.
~ ¢ art. 6, que la religion catholique, apostolique et romaine est la
.« religion de PEraT] qu'une pareille disposition NE PEUT ETRE
| . $THRILE ET SANS EFFET; que la conséquence la plus naturelle
. cet la plus immédiate de cette disposition, ¢’ est que I'auteur
« du pacte fondamental des Frangais, qui a voulu assurer & tous
« les cultes et plus encore au culte catholique, qu’ il proclamait
«la rveligion de I #rar, appui et protection, n’a pu vouloir qu’un
« des principes essentiels de cette religion fat violé publique-
~ < ment.....» (1).

CONCLUSIONE

179. E qui noi crediamo di poter oggimai metter fine alla
nostra discussione sulle leggi eivili, che riguardano il matrimo-
nio de’ eristiani, poiche ci pare che le diverse riflessioni e con-
giderazioni, che abbiamo collocate sotto gli ocehi del pubblico
sul grave argomento, sieno bastevoli a convincere tutti gli uo-

(1) Simmy, t. XXIX, 2¢ part., p. 33 e segg.
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mini assennati e di buona fede, che I’ introdurre in Piemonte delle
leggi eivili simili a quelle che diede alla Franeia la rivoluzione
tremenda che fa traballare ancora quel suolo sotto i piedi dopoe
pitt di dodici lustri, sarebbe un atto di demenza da parte del Mi-
nistero e del Parlamento e un sintomo funestissimo delle sorti
future del paese. Noi abbiamo veduto, che tali leggi si opporreb-
bero ai prineipii essenziali della cattolica religione, e quindi offen-
derebbero e turberebbero la coscienza del religioszo popolo su-
balpino, e seminerebbero in tutti i cattolici I'avversione ad un
governo eosi insensato, indebolirebbero il Piemonte, sia facendo-
gli perdere sempre pitt la sua morale riputazione in faceia all’ Eu-
ropa ed alla sempre cattolica Italia, sia gittando una separazione
ancor piu profonda fra il Piemonte e la Santa Sede, la cui in-
fluenza si pud dispregiare dagli stolti, ma non & men grande
per questo sulle nazioni, la cui benefica amicizia fece e fara
fiorir tanti Stati; sia gettando il seme delle discordie nelle fa-
miglie e suscitandovi discrepanze ed animositd religiose; sia fa-
cendo che le forze mentali del paese si esauriscano in deplorabili
questioni teologiche, a imitazione del Basso Impero, invece di con-
centrare I'attenzione de’legislatori e de’ eittadini ad un tempo in
guelle cose che potrebbero rendere questo paese unito, prospero
e forte, modello di sapienza agli altri Stati Italiani: sia final-
mente aprendo la porta al decadimento dei costumi ed all’empieta,
per la quale strada pur troppo il cestumato e religioso Piemonte
va facendo ogni di spaventosi progressi. Noi abbiamo veduto,
che invano si ricorre da’ legalisti, pregindicati e privi d’ogni
solido sapere, alla libertd di coscienza, per eccitare i nostri le-
gislatori a darei una legge sul matrimonio civile, ricopiando
colla solita servilith gli errori della vicina Francia che soffre
tutti i tormenti e le vergogne a lei prodotte dalle sue aberrazioni
senza potersene ancor liberare; poiche il principio stesso della
libertd di coscienza & quello che impone ai governi, che non
vogliono perdere st stessi nelle tirannidi, di riconoscere la san-
tita de’ matrimoni dé¢’ cristiani e quelle leggi di Dio, di Gest
Cristo e della Chiesa, dalle quali quella santitd proviene, e che
sola pud sufficientemente guarentire la costanza e mantenere
1" indissolubilitd del vineolo matrimoniale, fondamento delle eri-
stiane famiglic e dell’ordine delle medesime. Noi abbiamo veduto,
che del pari invano si ricorre, per lo stesso fine colpevole di
corrompere la patria legislazione intorno al eristiano coniugio,
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all’ altro principio della tolleranza da quelli stessi legalisti, che
nella confusione delle loro menti seambiano il concetto della li-
berta religiosa con quello diversissimo della tolleranza, e che
anche quest’ultimo principio stesso, lungi dal favorire lalegge
(@’ un matrimonio civile, la condanna altamente, riuscendo ella
nel fatto intollerantissima, non dico gia solo del male, ma dello
stesgo bene. Noi finalmente abbiamo veduto, che fino che il Pie-
monte non caneella la prima delle sue leggi fondamentali, colle
quali il cattolicismo & dichiarato religione dello Stato, e perd &
dichiarato altresi legalmente la sola vera religione, una legge sul
matrimonio civile sarebbe 1"atto del pitt manifesto infrangimento
della sua Costituzione. Non solo il Parlamento eccederebbe il suo
mandato, ma la legge stessa fondamentale conterrebbe nel suo
seno una prova legale dell’empietd del Parlamento, il cui atto
rimarrebbe agli oechi di tutti gli womini assennati del paese
irrito e nullo, e privo d’ogni autoritd. Non esiste infatti nel Par-
lamento piemontése, molto meno nel Ministero, il potere o di
cangiare, o d’offendere menomamente la eattolica religione; non
esiste dunque il potere d’istitnire un matrimonio puramente ci-
vile, poiche una tal legge s’appoggerebbe indubitatamente sopra
un errore contro alla cattolica fede, e ne vulnererebbe profon-
damente la libertd e I’ esercizio. Vogliamo dunque sperare, che
quanti ¢i sono in questo regno subalpino uomini intelligenti e
cordati, eittadini che amano la patria, prudenti senatori, coscien-
ziosi deputati, intenderanno la gravita della questione e la stu-
dieranno pacatamente, non disdegneranno di ponderare il valore
delle considerazioni, che abbiamo esposte in questo seritto. Il
Piemonte non pud essere salvato dal precipizio, sull’orlo del quale
andd scherzando fin qui, se non dal concorso energico di tali
cittadini assennati e retti, se pur questi, cessando dalla loro
inerzia e fiacchezza, 8’ uniranno per tempo e provvederanno con
tutti i mezzi legali alla salute minaeeiata della patria. Del rima-
nente noi sappiamo, che le pift evidenti ragioni non possono per-
suadere eoloro, i quali non vogliono persuadersi: sappiamo che
nell’umanitd vi deve essere sempre la Iotta de’ due principii del
bene e del male, che la cittd di Dio e la eitta del demonio saranno
sempre alle mani, e da una battaglia feroce si passerd ad un’altra
piti feroce ancora: sappiamo che v’'ha un odio invineibile contro
di Gesit Cristo e della sua religione, il quale non si pud estin-
guere giammai né placare, e che quest'odio si arma di tutti i
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sofismi, prende il tono d’una tranquilla ragione, quando ap-
punto & pint concitato, si copre d’una ipoerisia la piit raffinata,
fa pompa ed abuso de’ piit bei prineipii di severa morale e @’ uma-
nita. Nel rapporto sullo stato religioso della Francia presentato
al Consiglio de’ Cinquecento nel 1797 si diceva:

« Les lois qui accompagnérent ou suivirent la constitution
« anarchique de 1793 ne respirent que la haine prononeée d’un
« culte et le mépris de tous, EN PARLANT SANS CRESSE DE LA LI-
< BERTE DE T0US (1). Ce principe ne fut parmi nous qu’une amére
« dérision jointe & une cruelle tyrannie ». Se questa tirannia
debba anche presso di noi toccare il suo colmo, non lo sappiamos;
ma non ne avranno leggier conto da rendere a Dio i buoni Pie-
montesi, che, essendo in un numero assai maggiore de’ tristi, se
ne stanno colle mani alla cintola. e si lasciano da pochi vigliacca-
mente sopraffare, quando, svegliandosi dal sonno, potrebbero an-
cora salvare la religione e la patria. Se i pochi la vinceranno,
ecco lo spettacolo ehe offrird il Piemonte: non ei si vedra che pEr
IMMEMORATIO, ANIMARUM INQUINATIO, NATIVITATIS IMMUTATIO, NU-
PTIARUM INCONSTANTIA, INORDINATIO MOECHIAE ET IMPUDICITIAE (2),

(1) Chi volesse aver sott’ocehio un saggio pieno di spirito delle
strane contraddizioni, nelle quali si mantennero sempre involte le
leggi francesi cirea la liberta religiosa, veda I'articolo inserito nel IIT
tomo della Revue Européenne, Paris 1832, col titolo Liberté religieuse,
Projet de Ioi, p. 223 e segg.

(2) Sap. XIV, 26.
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Anche guesti tre Dialoghi fureno sevitti dal Rosmind o istanza di M.T Moreno vescovo d'Tvrea,
Deties loro oceasione il progetto (i legge sul matrimonio approvato gin dulby Camern dei depututi
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DIALOGO PRIMO

Un gran numero di sofismi, diffusi per tutta Europa in
(uest’ ultimi cent’ anni, aiutati da passioni materiali e da inte-
ressi mal intesi, occuparonc talmente le intelligenze, che presero
forma di pubblica opinione. E avvenne quel che suol sempre
avvenire, che gli errori splendidi d’ una falsa luce e avvalorati
da qualche specie di consenso della moltitudine semidotta che
invasge la stampa, nel tempo stesso che asservirono le menti, le
imbaldanzirono. La vanitd non & mai il prodotto della vera
seienza, e si pud arguire con sicurezza qual sia I'impero degli
errori e de’ pregiudizi nelle societa dal grado di millanteria
con cui esse esagerano i proprii progressi., Seolo dal tempo, che
pit presto o pitt tardi separa la veritd dall’errore, si puod aspet-
tare il pieno rimedio a questo delirio di vanita e d’ignoranza,
di cui siamo spettatori. Tuttavia non mancano uwomini di buona
fede, che quantunque illusi. non sono ancora furiosi, e se danno
un oreechio alla turba che. grida, riservano l'altro a chi ra-
giona. Rivolgendoei a questi soli (non potendoei aspettar dagli
altri che villanie) vogliamo consegnare a queste carte un dia-
logo che di questi giorni passati ndimmo tenersi da un cava-
liere e da un suo amico, sul progetto di legge concernente il
contratto eivile di matrimonio, adottato dalla Camera de’' depu-
tati il 5 luglio 1852; e continueremo a scriverne altri, se i col-
loqui tra questi due personaggi si continueranno, e noi avremo
la sorte d’assistervi ascoltatori.

Erano due uomini che ragionavano di buona fede s0pra un
argomento flagrante, sul quale il Piemonte trovasi diviso in due-
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inconciliabili pai‘ti, I'uno e Ialtro al sommo amanti della patria
e inviolabilmente attaccati alla Religione cattolica; ma mentre
I'amico, non appagandosi delle eiarle de’ partiti fanatiei, esa-
minava con imparzialith le leggi e gli atti del governo, il ca-
valiere era un costituzionale di buona fede, che aveva subito,
senza accorgersi, I'influenza del partito governativo, e di quel-
I"'aura di moderazione di cuni si circondano i dottrinari, e stava )
per la legge, almeno come cosa da tollerarsi. Recatosi dunque
il cavaliere, dopo la chiusa delle Camere, a trovare I’amico suo
in campagna, il mattino di buon’ ora usciti insieme a passeg-
giare mel bosco, cadde il discorso sul detto progetto di legge,
vivo argomento della giornata, e Adolfo (eh& cosi chiameremo
il cavaliere) domando all’amico, che gli paresse della legge testé
votata; lamentandosi da parte sua del clero che l'avversava,
per non intendere. diceva, com’essa, essendo una legge civile
e fatta per tutti i cittadini di qualunque credenza, doveva pre-
scindere dalle speciali obbligazioni religiose.

L'amico gli rispose, che avendo lungo tempo considerato
quello spinoso argomento, e particolarmente il progetto di legge
pur allora votato, lo trovava molto incoerente: non esser punto
vero, che prescindesse affatto dalle obbligazioni religiose impo-
ste dalla Chiesa ecattolica: e anzi non poterne prescindere; e
percid appunto giundicava il concetto di quella legge contrario
alla logica e al buon senso, perché, riconoscendone alcune tra
le obbligazioni della Chiesa. non le riconosceva poi tutte. « Trovo
quindi naturalissimo, soggiunse, che tutto I'episcopato in corpo
condanni un tal progetto; e mi sembra strano che un ministro,
che si professa cattolico, I'abbia proposto. Questo non si pud
spiegare, che mediante 1’ affascinamento ehe producono le opi-
nioni erronee proclamate come progressive e liberali da un gran
fracasso di voel pronte a trascinare nel fango tutti coloro che
osano intraprenderne un tranquillo e coscienzioso esames.

Adolfo, a cui riusciva inaspettata una tale risposta: «E che
cosa poi trovate, disse, in questa legge, che possa essere oppo-
sto alle decisioni della Chiesa quando non si tratta che di di-
ritti eivili, su’ quali lo Stato ha certamente facoltd di statuire» ?

« La questione, mio caro, disse I’amico, & da voi mal posta:
niuno mette in dubbio che lo Stato abbia la facolta di statuire
sui diritti eivili; ma il dubbio che nasce riguarda solamente il
modo col quale lo Stato & obbligato di statuire su questi diritti,
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a meno che non si voglia accordare al potere legislativo un
illimitato dispotismo, ammettendo che gli sia lecito di statuire
tutto quello che gli attalenta intorno ai diritti ecivili, senza i
riguardi dovuti al giusto ed all’onesto, nel qual caso i cittadini
tutt’altro che liberi, sarebbero de¢’ veri schiavi. E venendo al
particolare, si tratta di sapere, se uno Stato, che ha per primo
articolo della sua Costituzione di professare la Religione catto-
lica, possa colle sue leggi opporsi alle doftrine e alle leggi di
questa medesima religione; e se la coscienza d’un ministro che
si dichiara cattolico, possa trovarsi tranquilla e senza rimorso.
proponendo leggi contrarie ai prinecipii del ecattolicismo, chiu-
dendo affatto gli orecehi alle decisioni della Chiesa universale,
e alle voei di tutto I'episcopato subalpino».

Apovro ¢ I’ Amico.

Aporro. Ho veduto, prima di partire da Torino, I'indirizzo
dell’ episcopato Piemontese al Senato, e la dichiarazione de’ ve-
scovi Savoini: e non sono di quelli che attribuiscano questi atti
a mire politiche o interessate; lungi da me un sospetto cosi
ingiurioso a tanti e tanto unanimi e rispettabili prelati: anzi
sono persuasissimo che la sola coscienza ha potuto dettar loro
quegli seritti. Ma voi sapete che il elero, nei nostri tempi pur
troppo, non trovasi alla testa del progresso: onde non credo poi
illecito di temere, che i nostri vescovi non abbiano considerata
la questione sotto il suo vero punto di vista, e si sieno limitati
a considerarla colle idee d’ un altro secolo. Lasciando dungue
le dichiarazioni de’ nostri vescovi, vorrei che voi mi diceste
quali poi sieno le decisioni, che accennavate, della Chiesa uni-
versale, a cui si opponga questo progetto di legge, che non si
poteva non presentare perché era stato promesso. Ho letto an-
ch’io il Coneilio di Trento e mi sembra, che, bene intenden-
dolo, il progetto non si opponga alle sue decisioni.

Awmico. Il Ministero disse appunto alle Camere quello che
dite voi, cioé che « esso non poteva a meno di presentare quel
progetto di legge perché era stato gia solennemente promesso in
ocecasione delle leggi Siceardi ». Ma, che vipare che fosse questa
dichiarazione? Una scusa? Certo o una scusa, o niente. Credeva
forse il Ministero d’aver bisogno d’una giustificazione per pre-
sentare quel progetto. Questo gli tornerebbe veramente ad onore,
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perché assicurerebbe la nazione che la coscienza non taceva in
lui. Peccato che la scusa non & punto buona, non & buona per
quelli che riguardano la legge proposta come anticattolica ¢
come immorale, e per gli altri ¢ superflua. Infatti me n’appello
a voi stesso: vi pare che un progetto di legge anticattolico e
immorale si avrebbe dovuto presentare per mantenere una pro-
messa che, per la stessa ragione, sarebbe stata pure anticatto-
lica e immorale ?

Aporro. Mai in questa supposizione: rinunziare piuttosto ai
portafogli; eredersi obbligati ad una promessa di tal natura non
& da unomo di senno, né da uomo omnesto. Ma io non ammetto
punto la vostra supposizione, ¢ mi sembra, come vi dicevo, che
questa sia un’esorbitanza di persone zelanti si, ma di poeca istru-
zione, che credono, che i mnostri ministri vogliano opporsi alle
decisioni della Chiesa congregata nel sacro Concilio di Trento:
quand’essi non si vergognano di professarsi pubblicamente cri-
stiani ecattoliei e riverenti alle leggi della Chiesa. E mi fa ma-
raviglia che anche voi che ne sapete tanto, dubitiate dopo di-
chiarazioni cosi esplicite come quelle del cav. Boncompagni.

Amrco. Rientriamo nel mio studio, se vi piace, e leggiamo
qualche testo del sacro Coneilio; poiché la questione non si pud
decidere colle sole dichiarazioni verbali di un ministro, che non
appartengono alla legge né hanno virtt di modificarla e di farla
diventare un’altra, ma confrontando il testo stesso della legge
colle dichiarazioni del sacro Concilio. — ‘Eccola qua, ei sta il
segno, alla sessione XXIV. Qui si legge tra 1'altre cose, che
coloro che attentassero di contrarre un matrimonio senza la
presenza del parroco e di due o tre testimoni, sono al tutto ina-
bili a contrarlo in tal modo, e il santo Sinodo dichiara tali con-
tratti irriti e nulli, e anche gli irrita e gli annulla collo stesso
decreto. — Qui aliter quam praesente parocho, vel alio sacerdote,
de ipsius parochi, sew ordinarii licentia, et duobus, wvel tribus
testibus, matrimonium contrahere attentabunt, eos s. Synodus ad
sic contrahendum omnino inhabiles reddit; et huiusmodi con-
tractus irritos et nullos esse decernit, prout eos praesenti decreto
irritos facit et annullat. — Osservate che qui il sacro Coneilio
non parla del solo sacramento, ma parla dello stesso con-
tratto, il quale, secondo la decisione della Chiesa, non pud esi-
stere altro che nella forma da lei preseritta. Ora, per fermarci
a questo solo per intanto, non vi pare che a una tale decisione
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del Conecilio s'opponga direttamente il progetto di legge che
leva ed aggiunge impedimenti dirimenti, e all’articolo 23 sta-
bilisce, che da’ cittadini cattoliei si possano stringere contratti
validi di matriinonio col solo presentarsi al gindice mandamen-
tale, senza alecun bisogno della presenza del parroco, dichiarata
necessaria dalla Chiesa per la validitd del contratto? Soggiunge
POl i

Apovnro. Perdonate un poco: I'ho veduto anch’io quel testo,
ma in primo luogo vi fo notare, che 1" articole 23 non & fatto
pe’ cattoliei, pe” quali ¢ provveduto all’articolo precedente, che
conserva la disposizione del Codice agli articoli 108 e 150. E
I'articolo 108 — datemi il Codice — eccolo qua, dice appunto
cosi: « Il matrimonio si celebra giusta le regole e colle solen-
« nitd prescritte dalla Chiesa cattolica, salvo eid che & in ap-
« presso stabilito riguardo ai non eattoliei ed agli ebrei ». Vedete
dunque che & ammessa pe’ cattoliei la celebrazione ecclesiastica:
tutto questo & mantenuto dal progetto di legge. La decisione
del Concilio di Trento non riguarda che i eattolici: ora quelli
che secondo l'articolo 23 seguente sono licenziati a fare il loro
matrimonio davanti al gindice mandamentale gia rinunziano
con cid stesso implicitamente alla fede cattolica, e pero non si
possono pill cownprendere nel disposto del Coneilio, IV altra parte
quest’ articolo era richiesto dal prineipio della libertd di coscienza:
poiche, vorreste voi costringere ad aver fede quelli che non ne
hanno? Gli obblighereste voi ad una cerimonia religiosa. in cul
non credono?

Aarrco. Quest’ ¢ un sottile trovato (1), mio rispettabile Adolfo,
ma, se vi compiacete d'ascoltarmi, spero che l'abbandonerete
ben presto. Primieramente una rinunzia puramente implicita e
interpretativa alla fede, quand’anco ci fosse, non & suificiente a
dichiarare un cittadino non pit cattolico, ¢ ogni peccato mor-
tale, col vostro modo d'interpretare, basterebbe per iscattolieiz-
zare i cattolici. All'inecontro io sosterrei che neppure un’espli-
cita dichiarazione di rinunzia alla fede cattolica. fatta all’ atto
del matrimonio, dovrebbe essere accettata da un gavio governo,
stanteché chi aspettasse a fare la sua apostasia in tale ocea-
sione, darebbe manifvstamente a vedere di non farla con per-
suasione, ma mosso dalla momentanea passione per condurre la

(1) II Risorgimento ne fece gran caso.



182 LA LEGGE CIVILE IN RELAZIONE AL MATRIMONIO

donna, a cui s’¢ affezionato, in moglie. Ma non e¢’¢ bisogno di
queste ricerche nel caso nostro, poiche lo stesso progetto di
legge ¢ abbastanza esplicito per non lasciare alcun dubbio che
Particolo 23 contiene una disposizione fatta unicamente pe’ cat-
toliei.

Aporro. Le prove.

Awmrco. Considerate prima di tutto ehe I'articolo precedente
del progetto, cio® il 22, si richiama all’articolo 108 del Codice,
che voi stesso poco fa avete letto. In questo articolo del Codice
si distinguono i eattolici e i non cattolici, e pei eattolici si sta-
bilisce, che il matrimonio sia celebrato giusta le regole della
Chiesu; per gli altri con disposizioni particolari. Ora che cosa
dice il progetto di legge? « Tranne i casi espressi nell’articolo
« seguente, sta fermo in quanto alla celebrazione del matri-
« monio il disposto degli articoli 108 e 150 del Codice civile ».
A che cosa si riferisce I'eccezione: «tranne i casi espressi nel-
« Particolo seguente? » Ne sentite voi la forza? Quest’eccezione
non pud cadere sui non cattoliei, ché per questi & gid provve-
duto nello stesso articolo 108. Di pit, se valesse la vostra teoria,
con cui pretendete che non sieno pilt cattolici quelli che con-
traggono matrimonio davanti al gindice mandamentale, perché
con ciod violano le leggi della Chiesa, e percid bisogna lasciarli
operare secondo la loro coscienza, rimarrebbe illusorio e contra-
dittorio I'articolo 13 del progetto che dice: « chi appartiene ad
« un eulto eristiano non pud sposare chi non & eristiano », perché
a pit forte ragione si dovrebbe dire aver rinunziato alla fede
chi volesse sposare una turca o un’ebrea. Anzi in questo caso
io eredo, che il governo non ammetterebbe che un nmomo bat-
tezzato contraesse matrimonio econ un'infedele, né pure se quel-
'nomo facesse prima una dichiarazione, esplicita quanto volete,
di non ecredere piii a nessun dogma della fede eristiana. In
caso contrario, ognuno che volesse contrarre quel matrimonio
avrebbe un mezzo assai facile di eludere la legge col premet-
tere la detfa dichiarazione.

Ma ¢’¢ di meglio. E prima di dirvi cosa sia questo meglio,
voglio richiamarvi alle vostre parole, con cui pur ora difende-
vate l'articolo 2%, oggetto del nostro discorso. Voi dicevate, che
quest’articolo era richiesto dal principio della libertd di coscienza
secondo il quale non si deve costringere ad aver fede quelli che
non ne hanno. Lasciamo da parte che qui non si tratta di co-.
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stringere ad aver fede.(cosa del tutto interna), e che la liberta
della coscienza, presa nel suo vero significato, non ¢ entra af-
fatto, come mi verra forse occasione di mostrarvi in appresso.
[o v’invito solo ad osservare, che la legge non dice, che tutti
quelli che non hanno la fede, possano andare dal gindice di
mandamento a farsi maritare, come non dice che tutti quelli che
vanno dal giudice a dichiarare il loro matrimonio, non sieno
cattolicl, anzi essa stessa li considera proprio come ecattolici, ab-
biano nel loro interno fede o no. Vi piace vederlo? Osservate
ch’essa gli obbliga a recarsi dal proprio parroco prima di tutto,
per vedere g'egli pud congiungerli cattolicamente.

ApovLrFo. A recarsi dal proprio parroco, questo non ¢’é nella
legge.

Awmrtco. Non questioniamo di parole: volevo dire che prima
di dar loro la facoltd di ricorrere al giudice, gli obbliga a ve-
rificare (né possono farlo se non ricorrendo dal proprio parroco)
se il loro matrimonio possa farsi cattolicamente, come prescrive
I'articolo 108 del Codice, il che & quanto dire gli obbliga a ve-
rificare se rimangono di quegl’impedimenti ecclesiastici che il
progetto di legge non riconosce per impedimenti, e dai quali
non obbliga nessuno che voglia maritarsi a domandare dispensa
alla Chiesa. Tutti quelli, ne’ matrimoni de’ quali non cadono di
tali impedimenti, o da’ quali furono dispensati, ancorché non
abbiano punto di fede, sono obbligati dallo stesso progetto di
legge alla funzione religiosa, necessaria per giudizio della Chiesa
cattoliea a costituire un contratto matrimoniale valido, e perd
si suppone dal legislatore che tutti questi sieno cattolici. Nofa-
telo bene, & il vostro progetto di legge che obbliga tutti questi
indistintamente alla funzione religiosa, abbiano fede 0 no nella
detta funzione; gli obbliga egualmente ancorch¢ vivano da pa-
gani, ancorchés professino pubblicamente 1’ateismo, ancorehé fac-
ciano quante dichiarazioni esplicite vogliano, d’aver perduta la
fede al cattolicismo; e posto cid, dovete convenire che non &
il principio della liberta di coscienza che dettd I'articolo 23 del
progetto, e che non & perche la legge rignardi per acattoliei
alcuni cittadini nati eattolici, che da loro la facolta di dichia-
rare il loro matrimonio davanti al gindice di mandamento. Non
ineolpiamo, mio caro, la legge al di la di quello che si merita:
essa non si usurpa la podestd di scomunicare i fedeli, e non in-
giuria a questo segno i cittadini, da dichiararli o considerarli
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gid non pin cattoliei per questo solo c¢he vanno dal giudice di
mandamento, com’essa loro permette, a onorevolmente mari-
tarsi. La legge dunque, obbligando tutti quelli che, nati eatto-
liei, non sono di poi passati a qualehe altra sétta eristiana, ad
eseguire la funzione cattolica, se puo aver luogo, ancorche sieno
atei nel loro interno e nelle loro azioni esterne, dimostra aperto
che presume che continuino ad appartenere a quella religione
e a quella Chiesa in eui sono nati. E notate di pii, che se ai
nostri legislatori venisse il ticchio di scomunicare quelli che
fanno il loro matrimonio davanti al gindice mandamentale, questa
scomunica ancorch® tacita sarebbe pitt grave ancora ne suoi
effetti intenzionali di quella della stessa Chiesa, perché la seo-
munica della Chiesa ¢ poi sempre una pena medicinale che cessa
cessando il delitto che 1’ha provocata e data la debita soddisfa-
zione, mentre la scomunica che voi attribuite ai nostri legisla-
tori civili come data a tutti quelli che si congiungono alla legale,
davanti al giudice, sarebbe perpetua, irreparabile, che perpetua e
indissolubile & riguardata dalla legge 'unione che contraggono.

Aporro. Io non m'ostino quando vede la veritd chiara:
ma...

Amrico. Udite ancora: vorrei sapere da voi se quelli che,
non potendosi maritare da buoni eattolici per I’ostacolo di qualche
impedimento dirimente, non si fanno scrupolo d’ unirsi eivil-
mente davanti al giudice, non essendo pit cattoliei secondo voi,
appartengano forse per questo ai Valdesi.

ApoLro. N& pure.

Axrco. Dunque ai Calvinisti?

Aporro. Non so come ¢'entri questo dunque.

Axco. To volevo insomma domandarvi, se voi separandoli
dalla Chiesa, gli aserivete a gualehe sétta cristiana. poniamo ai
Mormoni, che ora visitano Torino. .

Aporro. Non appartengono a nessuna sétta particolare.

Aumrico. Se dungue non appartengono pitt né alla Chiesa
cattolica, ng ad aleuna sdtta cristiana, & conseguente che non
sieno pitt eristiani, Vedete che la vostra illazione va molto pitt
in I di quello che voi volevate. £ pure, questo bisogna assolu-
tamente saperlo, perch® provvedendo la legge pe’ cattoliei a
parte, a parte per le sttte cristiane non cattoliche, a parte anche
per gli ebrei, non si possono applicare queste legei intorno al
matrimonio senza saper qual religione professino i contraenti,
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Aporro. To non posso dirvi altro se non che, qualora ab-
biano cessato d’essere cattolici, non essendosi uniti ad alcuna
altra soétta, que’ tali che fanno il matrimonio civile si possono
considerare come non pitt cristiani.

Amrtco. Non vi domando se si possano, ma se si devano.

Aporro. A me parrebbe di si.

Awmico. Non posso negare che guesta risposta, per guanto
strana e rigorosa possa parere, sia coerente al vostro prineipio,
Ma avvertite, in tal caso non si pud neppure applicar loro I'ar-
ticolo 13 del progetto che vieta a ehi appartiene al culto eri-
stiano di sposare chi non & eristiano; e ¢uindi cotesti cittadini,
sebben nati cattolici e non passati ad aleuna sétia d’eretiei,
avranno il privilegio di potersi congiungere in matrimonio con
donne ebree e turche e con ogni altra infedele.

Aporro. Ma io non insisto, come vi dicevo...

Awmico. B anzi voi dovete tirare una conseguenza ancora
pin forte e pit assurda dalla vostra supposizione, che quelli che
fanno il matrimonio civile in faceia alla legge non siano oggi-
mai pitt né cattolici né cristiani.

Aporro. Quale?

Amico. Questa che essi non potranno pitt maritarsi co’ cri-
stiani, ma solo cogl’infedeli, siano questi turehi, o ebrei, o idolatri.

Aporro, Ah ah... v'intendo: certo se la legge vieta a’ cristiani
di sposare ehi non ¢ eristiano, ne dee venire per converso, che chi
gid non & pin cristiano, sia dalla legge interdetto a sposare
persona cristiana: onde non gli resterebbe che di scegliere la
sposa o il marito tra gl'infedeli.

Anico. Raceogliete dungue cosi: o la legge considera guelli
che fanno il cosi detto matrimonio civile per cristiani cattoliei,
e in tal caso ella ¢ oppone all’espresse decisioni dogmatiche, e
prescrizioni eanoniche del sacrosanto Coneilio di Trento: o li
considera come persone che hanno gia rinuneiato al cattolicismo
e al eristianesimo e sono passate, come voi pretendevate, al no-
vero degl'infedeli, e in tal caso & loro applicabile I'articolo 13
della legge stessa, in virtit del quale non possono pitt prendere
il eoniuge tra i cristiani, ma il devono prendere tra gl’infedeli.

Apornro. Veramente el sarebbe ancora un’ipotesi di mezzo;
e sarebbe, che la legge prescinda affatto dalla religione, e con-
siderandoli puramente come cittadini, non tenga punto conto
della loro qualitd di cattoliel, o di cristiani, o d’infedeli.
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Axirco. B bene, in questo caso rimane inutile la disposizione
del citato articolo 13, col quale la legge vieta al eristiano di
congiungersi in matrimonio con un fedele, giacehe quell’arti-
colo (e non questo solo) distrugge I'ipotesi media che voi intro-
ducete, E per verita, mio caro Adolfo, voi che giete ottimamente
istruito nella cognizione delle nostre leggi potete da per voi
stesso considerare, che quelle che riguardano il matrimonio,
dico tanto quelle contenute nel Codice quanto guesta nuova,
che non & ancor legge, distinguono bensi i eittadini in cattolici
e non cattolici, appartenenti a se¢tte eristiane, e in ebrei, ma
suppongono tutte che i cittadini professino una qualche reli-
gione e mai che sieno puri atei o deisti: qualificazioni, che sa-
rebbe ben pericoloso imporre ad aleuni cittadini. Laonde se per
lo eontrario si deve ritenere, come voi volete, che quelli che
fanno il matrimonio civile, appartengano a queste nuove classi
d’atei e di deisti, non eontemplate dalle leggi dello Stato, non
potendosi pitt queste loro giustamente applicare, ehé non 1i ri-
guardano punto, & necessario ammettere che essi restando im-
muni da ogni legge, s’abbiano, in quanto al matrimonio, il sin-
golare privilegio di essere ritornati allo stato di natural

Aporro. Sento tutta la forza della conseguenza.

Aumico. E giacche dalle conseguenze assurde si riconosce
meglio la falsitd dei principii, attendete se io ne deduco retta-
mente guest’altra.

Aporro. Mi fareste ridere: quale?

Awmico. Siete voi stesso convenuto, che dal progetto di legge
che diseutiamo non a tutti gli atei e deisti & conceduto di con-
trarre il matrimonio puramente civile, ma tra essi soltanto a
quelli, che, avendo qualche impedimento ecclesiastico, non pos-
sono celebrarlo in faccia alla Chiesa.

Aporro. Non nego.

Awmrco. Dungue, qui badate bene. dunque, io dico, la legge.
nella vostra supposizione, & una legge di privilegi e non d’ugua-
glianza civile: e di pit siete obbligato di convenire anche, che
& una legge di privilegi inauditi, perché essa non privilegia giil
tutti gli atei, o tutti i deisti senza eccezione, sopra gli altri cit-
tadini che professano una religione positiva, ma tra gli atei e i
deisti ne privilegia solo aleuni, e questi scelti dal caso, percheé
aequistano o no questo privilegio secondo che il caso porta che
¢’ innamorino di una donna, rispetto alla quale incontri che ci
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gia qualche impedimento, o d’un’altra rispetto alla quale 'impe-
dimento non eci sia, in virtd del quale accidente sono obbligati
a maritarsi da cattolici,

Apovrro. B che volete che vi dica?

Awmrtco. Che in tal caso la frazione di que’ vostri atei o
deisti, che rimangono soggetti, in virti della legge sul matri-
monio civile, ai canoni della Chiesa, invidiando alla sorte dei
loro confratelli, manderd improperii contro alla legge stessa in-
giusta e a chi I’ha fatta, senza risparmiare quelli che 1’ hanno
presentata, e non senza apparenza almeno di veritd; e cosi il
nostro Ministero ehe per un’immensa paura di costoro la pro-
pose, colle piit profonde convinzioni, non avri in fine guadagnato
né manco il favore di questo partito sinistro, falliti al tutto i
suoi caleoli di dinamiea parlamentare.

ApovFo. Ma, insomma, io eredo che su questo punto par-
ticolare...

Awmrco, Crederete dopo; lasciatemi adesso finire, perche io
prenda di nuovo la difesa del Ministero contro le vostre ca-
lunnie.

Aporro. Bella questa!

Awmtco. Si, perche il dire che il Ministero col suo progetto
di legge consideri come atei o deisti tutti quelli che contraggono
Ponorevole matrimonio civile, & una vera calunnia, e farebbe
troppo gran torto anche al semplice buon sense dello stesso
.povero Ministero e de’ nostri legislatori. Poiché a interpretar
cosi Patto di questi eittadini, che s approfittano della comoda
strada che loro apre la nuova legge, converrebbe ignorare af-
fatto la natura del cuore umano e I'umana debolezza. Quanti
mai non ci sono che operano contro coseienza, e contro quelle
credenze che pur conservano nel lore cuore, dalle quali viene
loro un incessante rimprovero che un tempo o Paltro si puo
cangiare in un germe di salute! Chi non sa, o chi non ha in
qualche parte sperimentato la verita del video meliora proboque,
deteriora sequor ? E non sono cause sufficienti a spiegare un
simile scorso del matrimonio contratto civilmente, I'ignoranza,
la passione amorosa, I'avarizia o la stessa ambizione? If la pas-
sione non conduce anche dei cattolici deboli e depravati a in-
contrare la stessa infamia, e i danni molteplici che nascono dal
concubinato? Quanto pin facilmente questi figli degeneri della
Chiesa, schiavi infelici delle passioni, benche straziati dalle voei
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di quella fede che si conserva in essi, si risolveranno d’ora in
poi a quel concubinato che la nuova legge prende sotto la sua
protezione, e copre del regale sno manto. onorandolo del nome
¢ dei diritti del matrimonio legittimo, dell’ honorabile connubium
dei eristiani? La proposta legge certamente, con una disposi-
zione cosi falsa ed ipocrita, fomentando le passioni e I'immora-
lith, degrada sé stessa e si disonora; e mentre il fine delle leggi
civili dovrebb’ essere consentaneo a quello dei costumi, e ve-
nendo in aiuto di questi, porre un argine alla depravazione; il
presente progetto roveseia I'argine, che ci aveva posto la Chiesa
e lo Stato ehe la riconosceva per divina, affinehé le torbide acque
della eorruttela travolgano gli antichi costumi piemontesi, e
con essi la nazione, la sommergano. Ma io uscivo di via: vo-
levo dunque farvi osservare, che senza bisogno di ricorrere alla
perdita della fede eattolica, troppe altre cause possono spiegare
il fatto deplorabile di que’ giovani, che, volendo fare un mari-
taggio ‘proibito dalla Chiesa, ricorreranno per venirne a capo
ul gindiee di mandamento. Dopo eid riassumo e conchindo tutto
il ragionamento: conchindo, ciod, che & vano negare che il pro-
getto di legge sul matrimonio civile, che si sta discutendo, 8" op-
ponga direttamente alla dichiarazione e decreto della Chiesa
universale, la quale defini solennemente «non esistere conératto
matrimoniale se non si stringa davanti al parrcco e due o tre
testimoni », ¢ che percid la coscienza d’un ministro ecattolico
illuminato non potea proporre quella legge, né la coscienza d’'un
deputato cattolico darle il voto favorevole. E qui per appendice
vi fo osservare, che non solo 'artieolo 23 & fatto pe’ eattolici,
come vi ho lungamente provato, ma di pilt pel cattolici soli;
di maniera che i soli cattoliel avranno questo singolar privi-
legio, di poter congiungersi onoratamente in un'unione, che la
Chiesa eattolica eondanna e punisee come un pubblico e scan-
daloso coneubinato, davanti al gindiece mandamentale, nulla in-
novando la proposta legge che sia riguardato dagli altri culti,
come a loro contrario, onde sard tutto privilegio de’ cattolici la
nuova intfamia.

Aporro. lo torno a dirvi che quando vedo la veritd non
m’ostino, e da tutto quello che m’avete fatto sapientemente os-
servare, ben intendo, che la legge civile non si pud fondare sopra
una presunta o interpretativa ineredulitd de’ cittadini; anzi se
il legislatore ha bisogno di distinguere i cittadini secondo le
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religioni che professano, come fanno tutte le leggi sul matri-
monio, ¢ necessario ch’egli prenda per segno di distinzione
qualche dato positivo ed esterno che ecaratterizzi in modo stabile
il eulto a cui i cittadini appartengono, come 1'atto con cui sono
ricevuti in una Chiesa, quale pe’ eattolici che non sono passati
ad altra comunione, ¢ indubitatamente ’atto del loro battesimo,
e per questo e per tutle 'altre ragioni che m’avete detto, rico-
nosco che la disposizione dell’articolo 23 rigunarda i soli catto-
lici. E eredo che sin qui dobbiate esser pienamente contento di
me. Ma...

Awmrco. Aspettate un poco: io voglio farvi una eoncessione,
che ritorna in lode del vostro ingegno, ma ne aspetto in cambio
un’altra onorevole alla vostra lealtd.

Apovro. Ciog vi preparate a darmi un’altra stoccata, neh
vero?

Awmrco. Ascoltate, la concessione che vi fo si &, che se fosse
possibilé di salvare la legge dalla tacecia gravissima d’essere
anticattolica, l'unica strada per arrivarci sarebbe stata quella
da voi tentata, di supporre che la legge eonsideri quelli che si
maritano solo eivilmente come acattolici od infedeli. Poiehé se
all’ineontro la legge stessa di manifesti indizi di considerarli
come appartenenti alla Chiesa cattolica, ella col riconoscere le
loro unioni civili come veri matrimoni, eontraddice manifesta-
mente alle decisioni e preserizioni del Tridentino.

Apovrro. Non vi erediate tuttavia d’avermi vinto, poiché io
vi nego il pii, non vi ammetto che con cid la questione sia
finita, né trovo giusta la vostra conseguenza, ciot che il pro-
getto di legge s opponga al Coneilio di Trento. Il sacrosanto
Concilio, dico io, non pud parlare che d’un contratto ecclesia-
stico: e il progetto di legge non riguarda che un contratto civile:
dunque diamo a tutti il suo: lasciamo alla Chiesa il contratto
ecelesinstico, che ella il confermerd colla sanzione sua propria:
al governo civile poi abbandoniamo il contratto eivile.

A questa nuova istanza avea cominciato 'amico a rispon-
dere valentemente quando, sopravvenuto non so quale accidente,
dovette recarsi altrove. Rimasero dunque intesi, il cavaliere e
Iamico, che alla prima ora libera avrebbero ripresa e prose-
guita la discussione.
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DIALOGO SECONDO

I’ aceidente sopravvenuto a interrompere il primo eolloquio,
come seppi di poi, era stato I'arrivo d’una famiglia torinese, che
veniva a passare aleuni giorni nella villa dell’amico di Adolfo.
Avvisatone, egli avea lasciato sollecitamente Adolfo per andare
ad accogliere i nuovi ospiti, con una festa pari alla stima ed
all’amicizia che reciprocamente e da lungo tempo I'uno e gli altri
si professavano. Ma a malgrado che una parte di quel giorno
si consumasse in trattenimenti co’ nuovi sopravvenuti, come gli
uffici dell’ospitalitd richiedevano, Adolfo impaziente di conti-
nuare linterrotta discussione, avea saputo cogliere alcune ore
pomeridiane, nelle quali usciti quegli ospiti a vedere i vaghis-
simi dintorni del paese, poté aver seco l'amico. e a tutt’agio
continuare con esso lui il ragionamento del mattino intorno al
progetto di legge sul matrimonio eivile.

Principid dunque Adolfo stesso a riassumere il suo argo-
mento. che credeva invineibile, della distinzione tra il contratto
civile e il contratto ecclesiastico; estendendosi a dimostrare che
sarebbe cosa assurda il negare al civile potere la facolta di far
leggi sul contratto civile; e in fine disse, che non era pin il
tempo in cui il governo potesse sostenere colla forza i canoni
della Chiesa, ma che oggidi conveniva separare la Chiesa dallo
Stato. A eui I'amico rispose:

AporLro e I’ Amico.

Awmrco. Non v'offendete, se io non trovo in questi vostri
argomenti altro che vuote frasi, ricantate, & vero, da tutti i
giornali, ma inefficaci allo scioglimento della questione; efficaci
pur troppo ad oscurarla. Di esse e d’altre simili si sono rive-
stiti, quasi di una loro armatura, quei pregiudizi che opprimono
la civile societd e i governi troppo ammodernati, e tolgono agli
uomini la libertd di pensare, mentre pretendono d’averla aequi-
stata, la libertd, voglio dire, di rendersi un econto serio delle
proprie opinioni. To eonfido che la vostra mente messa in guardia
si solleverd da s¢ stessa al di sopra dell’ammasso confuso di
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parole e d’idee indeterminate che costituisce la terribile scienza
de’ nostri politici, avvocati e giornalisti, e d'una turba che vive
delle miche che cadono dalle mense di guesti epuloni: dico
seienza terribile, perché questa turba colle loro guide, non aven-
done altra, si crede perduta se permetia a chicchessia di dubi-
tarne, onde. intollerantissima della discussione, colla parola
tolleranza in sulla punta della lingna, carica d'ingiurie que’ co-
dini e que’ retrivi che chiedono licenza d’essere unomini ragio-
nevoli. La vostra pazienza in ascoltare non solo le mie osser-
vazioni, d'una parte delle quali avete anche riconoseciuta la
veritd, ma anche queste uscite, ehe vi parranno probabilmente
impertinenze, mi prova assai chiaro, che voi non appartenete al
novero di costoro. Pereid appunto spero che noi alla fine ¢'in-
tenderemo e ci accorderemo,

Aporro. Lo desidero. .

Awmrco. Per cominciare dall'ultime vostre parole, mi parla-
vate della separazione della Chiesa dallo Stato, cio2 d’una que-
stione che non appartiene al nostro argomento, a meno che voi
non vogliate mutare lo Statuto, che nel suo primo articolo di-
chiara la sola religione cattoliea, religione dello Stato: e voi ben
sapete che importi mutare lo Statuto, niente meno d’una rivo-
luzione. .

Apovro. Quando fosse cosi, avremmo molti rivoluzionari in
Piemonte che non sanno di essere tali: n’avremmo anche tra
quelli ehe si mostrano pin affezionati alla presente forma di
2OVerno.

Amico. Appunto. E guai a quello Stato che essendo appena
costituito, produce in s&, quasi per una morbosa vegetazione, le
uova di nuovi rivolgimenti, e quelli stessi che avrebbero per
ufficio di consolidarlo, le covano, per non dire le fecondano, ehe
forse voi ne ridereste, e ne favoriscono lo sviluppo. Ma quando
poi quelle uova si schindono, all’improvviso si ha una famiglia
in casa che non si sapeva d’avere. K inutile per noi ora ricer-
care la specie d’animali di eui sard composta questa famiglia
sopravveniente. Io voglio solo che conveniate, che noi nella
nostra discussione non dobbiamo gia partire come da un’ipotesi,
dalle condizioni future e contingenti di questo nostro Stato, le
quali niuno ancora pud indovinare con sicurezza quali saranno.
Ma, se vogliam dare una base solida ai nostri ragionamenti, &
uopo che, frenando I'immaginazione, prendiamo a considerare
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lo Stato, com’e costituito al presente, mediante lo Statuto dato
da Carlo Alberto, il quale tant’ ¢ lungi che sia fondato sul prin-
cipio della separazione della Chiesa dallo Stato, che anzi rieo-
nosce questa mnel suo primo articolo quasi base di tutti quelli
che vengono appresso. Che se alcuni colla pretensione d’essere
solo essi gli amanti della liberta costituzionale e dello Statuto.
di eui fanno gli spasimati, poi, ora con frode e ora con inter-
pretazioni sgangherate e cavillose, e ora per vie di fatto, quando
n’hanno il potere, lo contraffanno e lo storpiano nelle sue parti
pitt vitali, qualunque sieno cotestoro, fossero deputati e ministri,
altro titolo non si meritano, come vi dicevo, che di rivoluzio-
nari, di veri nemiei, benche mascherati, delle Costituzioni. | pur
troppo ogni Costituzione di stampo francese ha prodotto sempre
in ogni paese d’Europa quei suoi amiei di parole e nemieci di
fatto, che non le hanno lasciato mai, in nessun luogo, lungo
tempo di vita. D’altra parte la separazione della Chiesa dallo
Stato & una questione cosi poco discussa e cosl poco analizzata,
ch’essa trovasi ancora allo stato di una semplice frase; ed & ap-
punto una di quelle frasi che romoreggiano come le noci rime-
scolate in un sacco, rumore che nulla significa, perché niuno
fin qui si curd di conoscere il valore, Pimportanza, le conse-
guenze di quella ipotesi, ;

Aporro. Mi fate venire in'mente colle vostre parole il mie
giuramento allo Statuto, a cui certo non mancherd mai. E poi
sento la ragionevolezza dell’ osservazione, e consento a laseiar
da parte la questione generale della separazione della Chiesa
dallo Stato. :

Amico. Verrd dunque all’altra cosa che voi dicevate, ciod
che sarebbe assurdo negare al governo civile la facoltd di sta-
tuire sul contratto civile. C’era bisogno di dirlo? Noi siamo gia
convenuti stamane che qui non si tratta di sapere se il governo
possa statuire sul contratto civile, ma come possa e come debba
statuire, non potendosi attribuirgli il diritto di fare leggi stram-
bellate per I'unica ragione che ha il diritto di far leggi. Barebbe
un arguire da una proposizione astratta e universale ad una
concreta e particolare, e cosi dedurre una conseguenza pit ampia
delle premesse, argomentare in veritd alla moda, ma non bene
perd. Fissiamo dunque di nuovo la questione. Si tratta da noi
di sapere unicamente «se il progetto di legge sul matrimonio
testd votato dalla Camera dei deputati, sia degno od indegno
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J&’un ministro eattolico » qual si dichiara di essere il ministro
che Vha presentato: si tratta unicamente di questo. La questione
piit generale poi: «Se il governo civile possa statuire sul con-
tratto eivile» & tale che non merita che ei si spendano parole:
ché quando si dice «contratto civile» & gia seiolta colle parole
econ cui & proposta.

' Aporro. Mi compiaccio dunque, che voi riconoscete la di-
stinzione ¢h’ io vi facevo e che mi sembra innegabile, tra il con-
tratto eivile e 1’ ecclesiastico.

Amico. Badate, che, voi tornate ora, senza accorgervi, ad
argomentare dall’astratto al concreto contro la logica. Io v" ac-
cordavo che il governo civile pud statuire sul contratto civile,
questo ¢ il prinecipio astratto. Ma la nostra guestione tratta d’un
particolare e conereto, cio¢ del matrimonio, e non sappiamo ancora
che cosa sia il matrimonio de’ cristiani, e se esso sia un contratto
civile. Quest’& dunque quello che si deve ricercare, cioé la mi-
nore del sillogismo, prima di venire alla conclusione.

Apovro. Il matrimonio ¢ evidentemente un doppio contratto,
ciot un contratto ecelesiastico da una parte, e un eontratto civile
dall’altra, e percid tutt’e due le potestd possono regolarlo come
stimano, secondo il fine dell’una e dell’altra societa.

Amico. Come correte! Come fate spreco dell’evidenza! Non
pud esserci evidenza in una cosa tanto contrastata. Anzi, se v'ho
da dire il vero, io sono persuaso, che la distinzione tra il von-
tratto civile e I'ecclesiastico applicata al matrimonio, sia appunto
una di quelle tante, che con una falsa luce, non producono altro
che allucinazioni, introducendo delle entita astratte, dove si deve
parlare d’ entith conerete. Sopra di tali astrazioni si potrebbero
fondare, e cosi anche &' & fatto e si fa tutto giorno, dei sofismj
comodissimi per sottrarsi all’osservanza di tutte le leggi divine
ed umane, e dopo di ¢id ancora aver ragione, e torto quelli che le
osservano. Certo, secondo questi bei trovati, un ministro che pro-
testa d’esser cattolico, non avra piu a farsi serupolo di proporre
delle leggi contrarie al cattolicismo, ché le propone come mini-
stro, e non come cattolico; e chi ruba i saeri vasi, potrd dire,-
secondo questa medesima arte di distinguere, di non esser reo
di saerilegio, percht li ruba in quanto sono d’oro o d’argento,
e non in quanto sono sacri. Le astrazioni della mente umana
sono innumerevoli, e con esse si divide lo stesso momo in cento
diversi personaggi tutti contradittori gli uni agli altri. Ma per

13 '
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rispondervi direttamente, & necessario che osserviamo il valore
di queste espressioni equivoche (e che sieno equivoche ve lo di-
mostrerd in appresso): « contratto civile e contratto ecclesia-
stico ». Be andremo d’accordo nell’ intenderle, ¢i accorderemo
anche, come spero, nel tirarne le conseguenze: badate se le de-
finisco bene. Contratfo civile io direi quello che & riconosecinto
valido dalla legge civile, e contratto ecclesiastico quello che &
riconoseinto valido dalla legge ecclesiastica.

Apovrro. Ottimamente,

Am1c0. Poste queste definizioni, io deduco per prima conse-
guenza, che se un contratto & riconosciuto tanto dalla legge eccle-
siastica quanto dalla civile, egli & ecclesiastico e civile ad un
tempo, ed & un unico e medesimo contratto che riceve la san-
zione dalle due podesta.

Aporro. Non ho niente ad opporre.

Awmico. Deduco dunque la seconda conseguenza, ed &, che gia
si comincia a manifestare 1'improprieta delle espressioni: «con-
tratto civile e contratto ecclesiastico », perché esse farebbero cre-
dere, che si trattasse sempre di due contratti ; mentre, almeno
talora, trattasi d’un contratto solo. che ha il suo essere proprio
e che & confermato da una doppia sanzione.

Apovrro. Passi pure per concesso.

Awmirco. In terzo luogo risulta da quelle definizioni stesse, che
il contratto nella sua sostanza va disgiunto dalla sanzione, ossia
dal riconoscimento che gli aggiungono queste due maniere di
leggi, I'ecclesiastica e la civile, onde ogni contratto vuol essere
coneepito nel suo essere di contratto, anteriormente a queste san-
zioni positive.

ApoLro. Qui a bell’agio, perché mi sembra che vogliate dire,
che il contratto abbia il suo essere proprio, indipendentemente
dalla legge ecclesiastica e dalla civile; e questo @ vero nello stato
di natura; ma nello stato di societd non cosi, potendo la societa,
sia ecclesiastica, sia civile, dichiarare nulli e come non avvenuti
certi contratti, di maniera che, se tutte due le podesta li dichia-
‘Tano nulli, que’ eontratti non esistono, rimanendo spogli della
virth d’obbligare. Se li dichiara nulli la legge ecelesiastica, ri-
conoscendoli la civile, essi non esistono per la Chiesa, ma si per
la civil societi, e viceversa se li dichiara nulli la eivil societa,
e li riconosce la Chiesa, non esistono in faceia a quella, ma si
in faceia a questa. Ed & sopra un tale concetto appunto che io
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distinguevo il contratto ecclesiastico dal civile, e dicevo che pud
esister I'uno e non I’ altro.

Amico. Volete voi che noi intraprendiamo a fare insieme
I’analisi di questa celebre distinzione? Non credo che n’avrete
difficoltd, poiché se sard vera, apparird tale con maggior luce,
se falsa, mediante 1’analisi perderd la sua luee apparente colla
quale inganna, e se avri in s& del vero e del falso, I'uno rimarra
sceverato dall’altro.

Apovro. Contentissimo.

Awmrico. Voi dungue venivate a dire, se vi ho ben inteso, che
nello stato di socicti. se il contratto & ritenuto per invalido dalle
leggi della societi, non ha che una esistenza materiale, e che &
questo contratto materiale, che venendo poi riconosciuto dalla
detta legge, acquista la condizione di vero e formale contratto,
ciod d’un contratto obbligatorio per le due parti.

Aporro. Cosi appunto.

Awmico. Il eontratto dungue per esser contratto deve, secondo
voi, essere una convenzione obbligatoria?

Aporro. E chi ne dubita? Senza un’ obbligazione non si con-
cepisce aleun contratto.

Awmrco. To dunque vi concedo, o pinttosto da voi aceetto, che
il contratto sia un’ obbligazione, ed aggiungo, in conferma di
questa vostra giustissima sentenza, che percid appunto le bestie
sono incapaci di contratti, perché sono incapaci d’assumere ob-
bligazioni: del resto poi che avete detto, vi concedo intanto una
parte, ciod la parte negativa, vi concedo, in generale, che a quel
solo contratto, che almeno non sia condannato da giuste leggi,
appartenga la sentenza: < Verba ligant homines, taurorum cornua
funes», Partiamo dunque da questo principio elementare, che
ogni contratto importa essenzialmente un’ obbligazione morale,
di guisa che se fosse solo un legame materiale, come abbiam
detto, cesserebbe d’ esser contratto, principio che, come voi avete
osservato, & fuori di controversia non solo tra noi, ma tra tutti
gli nomini. Da tutti, infatti, gli womini il contratto si considera
come un’ obbligazione morale (e se non fosse morale, non sarebbe
obbligazione), anche da tutti i codici eivili, tra essi anche dal
nostro, che lo definisee: « una convenzione mediante la quale

«una o pit persone si obbligano verso una o pili persone a
dare, fare o non fare qualche cosa » (1).

(1) Art. 1189.
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Apovro. Evidente: se non ¢’intervenisse morale obbligazione
a legare gli uomini, che valore avrebbero le loro parole e pro-
messe ? Non rimarrebbe che la forza, la quale non lega certa-
mente 'uomo, ma il solo smo corpo. D'altra parte, quando la
societd civile, nsando della forza, punisee gli uomini perché man-
cano alle convenzioni, e colla minaccia delle pene li costringe
a mantenerle, farebbe un atto iniquo se per legge naturale le
libere ed eque convenzioni non fossero obbligatorie, E dunque
essenziale al contratto che esso sia una convenzione moralmente
obbligatoria, e percid un contratto illecito ad eseguirsi non pud
obbligare aleuno, che altro non sarebbe, secondo il detto comune,
che un vinecolo d’iniquiti.

Aur1c0. Quando si ragiona con persona di quella rettitudine
e lealtd che forma il vostro carattere, si fa presto a intendersi.
Vi ricorderete, che noi abbiamo detto, ridursi la questione no-
stra a sapere pon gid se il legislatore cattolico possa far leggi
sul matrimonio, ma come deva farle; e se il cavalier Boncom-
pagni compilando e presentando alle Camere il sno progetto di
legge, abbia seguite le norme della coscienza cattolica proprie
d’un ministro, che si dichiara altamente cattolico.

Aporro., Mi metto con voi in questa via; andate avanti.

Awmrco. Vi fard dunque una domanda alla quale, dopo quello
che avete detto sul costitutivo essenziale al contratto, eio®& c¢he
sia di cosa lecita e morale, non troverete difficoltd a rispondere.
Dovendosi fare delle leggi civili sui contratti, e con esse rico-
noscerne e sanzionarne aleuni, altri non riconoseerli e riprovarli,
il legislatore deve egli o pud riconoscere per veri contratti, e
sanzionare quelli, che gia per un vizio anteriore sono del tutto
illeciti e contrarii alla coscienza; ovvero deve riconoscere e san-
zionare solamente quelli, che sono di cosa leecita?

Aporro. Forse non v'intendo abbastanza; ma parmi, che di-
stinguerei: certo che se si trattasse di contratti opposti allo seopo
della societi civile, il legislatore non pud sanzionarli coll’auto-
ritd della legge, ma se il sanzionare certi contratti & wiile alla
societd eivile...

Awmico. Voi distinguete dove non ¢’ ¢ nulla a distinguere:
mendicate parole vaghe e ritorte per rispondere a una domanda
semplicissima, e pare che ora, troppo tardi, vogliate ritogliermi
quello, che m’avete prima pienamente conceduto, e che d’ im-
provviso siate passato dalla professione de’ principii morali alla
scuola degli uatilitari. -
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Aporro. Alla seuola degli utilitari? Giammai; e che cosa vi
ho conceduto che ora vi ritolga?

Aatrco. M avevate conceduto questo prineipio assoluto ed
evidente, che nessuno nega o pud negare, cioé che «¢ d’essenza
del contratto eh’esso, nella sua esecuzione, sia moralmente lecito».
senza la qual condizione mon pud avere nessuna forza d’ obbli-
gare. Da questo viene I'illazione naturalissima e innegabile, che
la legge civile non possa riconoscere ¢ sanzionare, se non quei
contratti, che sieno precedentemente leciti e atti per questa parte
a produrre obbligazioni. Il che & tanto vero che se la legge ri-
conoscesse per validi e sanzionasse dei contratti illeciti, si do-
vrebbe ritenere che ella, per errore, gli avesse creduti leciti. Ed
anche, la legge stessa & una pubblica e solenne dichiarazione,
valga quanto pud valere, della loro liceita. Perché dunque ora
cambiando il eriterio stabilito, secondo il guale si devono rico-
noscere quali sieno le convenzioni atte ad essere sanzionate dalle
leggi, ne introducete di subito un altro, cio® invece di quello
del giusto e dell’onesto, quello dell’utile? Quasiche d’altra parte
ci fosse qualche cosa d’utile per la societa civile e pel suo fine
nella ingiustizia e nella- immoralitd. Io sono persuaso, credo
che. se ci riflettete un istante, sarete persuaso anche voi con
tutti gli onesti, che ogni cosa che sia per s¢ moralmente viziosa
ed illecita, & percid stesso e senza bisogno d'altro dannosa al
fine della societhy civile, e di qualunque societd nmana, se pure
non si vuol dichiarare la societd civile essa stessa una cosa ille-
cita, come quella che ammette mezzi illeciti.

ApoLro. Non m’ero spiegato bene: m’era venuto in hoceca
il fine della societd civile senza considerare, che questo stesso,
qualunque sia, dev'essere cosa lecita, e leciti pure i mezzl di
ottenerlo: onde concedendovi, che il legislatore non deva sancire
contratti illeciti nella loro esecuzione, niente si-pregindicava al
fine della civil societa.

Awmrco. Anzi vi si provvedeva; ché obbligando i legislatori
a far leggi giuste e morali, non si fa che porre una diga al su-
perbo dispotismo, che col pretesto del pubblico bene, tenta sem-
pre di passare i termini impostigli da Dio, come al mare, accioc-
ché non invada i continenti, ecio2 i popoli, che pericolano d’esser
invasi e avvolti da’ tlutti dell’orgoglio e dell’arbitrio di guelli,
che (si ehiamino poi demagoghi o despoti, e sia una o un’ altra
la forma di governo), se non hanno onestd, sanno convertire in
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armi al loro intento, non solo la forza bruta, ma anco Iautoriti
di fare le leggi e quella di eseguirle. N& o se ci sia, o ci possa
essere un dispotismo piu tirannico e pit abbominevole di quello
che s’esercita, dird cosi, sacrilegamente per mezzo di leggi in-
giuste, n¢ se il mondo da un secolo in qua abbia patito tanto
dalle feroci guerre e dalle popolari violenze che I'hanno insan-
guinato, quanto dalle ingiuste leggi che I’ hanno corrotto, e gli
hanno fatto sanguinare, direi, Panima stessa.

Aporro. Sen d’accordo, son d’accordo.

Amico, Sia dungue convenuto tra noi, per ripeterlo, che non
si da contratto tra gli uomini, se ¢i sia in pari tempo un dovere
morale, che gli obblighi a non istare al convenuto tra loro: e
che la legge civile non pud riconoscere per contratti quelli, che
sono privi di questo essenziale costitutivo. Ora vengo all’appli-
cazione e vi domando: Un contratto di matrimonio tra cattolici.
proibito e dichiarato invalido e nullo dalla Chiesa cattolica, ha
egli questo carattere di liceitd ed onestd morale? It agli ocechi
d’un legislatore cattolico, pud egli esser uno di quei contratti
che meritino d’essere riconosciuti e sanzionati da una legge ci-
vile? Vedete che io appello la nostra questione alla stessa co-
scienza del ministro, che non lascia passare nessuna occasione
per dichiarare che egli professa, con tutta I'anima sua, la reli-
gione cattolica. I'argomento dunque che proponevo mi pare assai
semplice, e non so qual risposta ci possa essere. E permettete
che ve lo riassuma cosi: E dell’ essenza d’ogni contratto d’essere
di cosa moralmente lecita, perche altramente non potrebbe essere
obbligatorio per I'uomo che & un essere morale, La legge civile
non deve riconoscere per contratti quelli, ehe sono privi di questa,
qualitd, perché non ha virti di rendere morale quello, che &
immorale, e perd la legge civile non pud mai in nessun cago
¢reare un contratto da sé sola, senza riguardo ad altre leggi,
perche essa non & la prima legge, ma deve dipendere, nell’ag-
giungere la sua sanzione a un contratto, da una legge antece-
dente a lei, qual & la legge morale e religiosa, non dipendendo
la moralitd e la religione dall’arbitrio degli nomini. Ma davanti
alla coscienza d’un legislatore cattolico non si pud ritenere per
contratti morali, e perd per contratti atti ad essere sanzionati
dalle leggi civili quelli, che sono dichiarati illeciti e nulli dalla
Chiesa cattolica, a cui egli appartiene, e in cui riconosce la fa-
colta di legare e di sciogliere, e di fare leggi e dare precetti
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che obbligano in coscienza, facoltd ricevuta da G. C. e condi-
sione della sua esistenza. Ora che fa il progetto di legge sul
matrimonio eivile, di eui parliamo? Riconosce indubitatamente
per validi e sanziona certi contratti matrimoniali che sono ri-
provati e annullati dalla Chiesa, e li riconosee tali pe’ eattolici,
come siete gia stamane convenuto voi medesimo. Eeco dunque
la conclusione che non vedo come si possa evitare. Dunque «la
proposta di quella legge & impossibile in sé stessa, perché tenta
Q@ instituire un eontratto che non puo esser tale»: dunque, ancora,
con una tale proposta il ministro cattolico ripugna e contradice
a s& medesimo, poich® attenta di rendere validi contratti colla
legge civile quelli, che essendo viziati d’ immoralita e d'irreli-
gione a’ suoi stessi occhi, se & cattolico, né sono contratti, né
possono essere per tali riconosciuti e ganciti. Contenendo poi,
una legge che riconosce come valido un contratto, I implieita
dichiarazione che egli sia lecito ed onesto, il ministro cattolico
che propone una tal legge alle Camere, viene a fare con cid una
pubblica dichiarazione, in faccia alla nazione, direttamente con-
traria alla dichiarazione del Coneilio di Trento, e cosi a dare
una smentita alla Chiesa, di eui vuole nello stesso tempo esser
figlio; il che va prossimo all’ eresia. Mancando dunque un tal
ministro alla fede e all’ ubbidienza della sua madre e maestra
la Chiesa, e mancandovi pure tutti quelli che coneorrono ad un
tale attentato, rimane violato con cid il venerabile ufficio pro
prio del legislatore, e profanata ed esposta al dispregio l'auto
ritd delle leggi, come accade sempre quando si sostituisee alla
vera legge una disposizione arbitraria ¢ una pura legalita, anzi
una malvagita, che non pud riscuotere riverenza di sorta dalla
classe pift sana e pilt morale della nazione; il che reca allo Btato
e al consolidamento delle nostre costituzionali istituzioni gravis-
simo pregiudizio.

AporLro. Veramente io ero tranguillo, e ora sento che voi,
colla vostra eloquenza, turbate la mia pace facendomi entrare
in gravi dubbi con queste vostre riflessioni: del che peraltro
ho piacere e ve ne ringrazio. E dico in gravi dubbi, perché non
vedo ancora chiaro. To avea distinto il contratto civile ed eccle-
siastico, e voi mi avete rovesciata questa distinzione, non so
neppur io come.

Awmico. Ve 'ho roveseiata col mostrarvi ehe non pud aver
luogo nel caso nostro, perché un legislatore personalmente cat-
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tolico, e dird anche qualunque legislatore presso di noi che vo-
glia onoratamente procedere a tenore delle leggi fondamentali,
la prima delle quali & che «la religione cattolica ¢ 'unica reli-
gione dello Stato », non pud stabilire, mediante una legge, un
contratto civile di matrimonio pe’ cattolici, che non sia e non
Possa essere ad un tempo un contratto ecelesiastico. & la ragione
che ve ne ho data ¢ chiara, perche un ministro o un legislatore
cattolico non pud e non deve credere d’aver la facolta di rico-
noscere o sanecire un contratto la cui esecuzione sia intrinseca-
mente illecita, come & illecito e anzi del tutto nullo agli occhi
de’ cattoliei un matrimonio puramente civile e non ecelesiastico.
anzi dalla Chiesa proibito, condannato ed espressamente annul-
lato. B qui intenderete il perche, poco prima, quando voi mi
dicevate necessario a costituire un contratto, che nello stato di
societd intervenissero le leggi, io, senza accordarvi la proposi-
zione in tutta la sua estensione. v’accordai perd, che trovandosi
gli uomini in tale stato, a costituire un vero contratto si richie-
desse, che I'esecuzione del medesimo non fosse vietata da ginste
leggi. Poiche, ditemi voi, pud ella essere una medesima azione
nello stesso tempo lecita e illecita?

ApoLFo. La lecitezza delle azioni uwmane ¢ una cosa sempli-
cissima, ¢ non pud dividersi; sarebbe una manifesta contradi-
zione I'asserire che un’azione illecita sia lecita, o viceversa.

Awmico. Se vale il prineipio per ogmni azione, varra anche
per quella particolare che si chiama contratto di matrimonio:
ditemi dunque se uno stesso contratto di matrimonio puo esser
lecito e illecito nello stesso tempo, cioé lecito in faceia alla Chiesa,
e illecito in faceia allo Stato.

Apovrro. Voi mi stringete, e devo confessare che un’azione,
¢ perd anche il contratto di matrimonio, se &, per qualungue
ragione, illecita, rimane illecita, qualunque sanzione positiva ed
umana le si aggiunga,

Amico. Traetene dunque la natural conseguenza, cioé la
compiuta inutilitd per la nostra questione della distinzione cosi
acelamata tra il eontratto ecclesiastico e il contratto eivile di
matrimonio: poiché se concedete (e voi che siete cattolico e buon
cattolico, non me lo potete negare), che un contratto di matri-
monio riprovato ‘dalla Chiesa sia illecito per ogni coscienza cat-
tolica, conviene che m’accordiate pure, che uno Stato cattolico
¢ un ministro cattolico non possono erigere, per mezzo d’una
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legge civile, in contratto una tale convenzione, perché non pos-
gono fare che, essendo illecita, sia nello stesso tempo anche le-
cita; e di conseguente. che la legislazione civile, in questa parte
del matrimonio, deve necessariamente accordarsi coll’ ecclesia-
stica. Altra cosa sarebbe se si trattasse d’una convenzione, verso
la quale la Chiesa non intervenisse punto, né a proibire né a con-
validare; lo Stato, la potrebbe o riconoscere per un contratto, o
non riconoscerla: e tali convenzioni riconosciute sarebbero con-
tratti puramente civili: ecco il solo caso in eui si pud distin-
guere il contratto eivile dall’ ecclesiastico, quando guesto non ha
luogo (*).

Aporro. Pure mi sembra, che voi vi appoggiate troppo sul
primo articolo dello Statuto: I’espressione « religione dello Stato»
ha un senso molto largo...

Amico. Prendiamo una cosa alla volta. Noi avevamo preso
a parlare della coscienza d’ un ministro caftolico: eonveniamo
prima su di questo, che lo stabilire un matrimonio eivile tra cat-
tolici, che non sia ad un tempo ecelesiastico, ripugna ad una
tale coscienza: di poi cercheremo se ripugna alla religione dello
Stato. Siete voi dunque d’accordo meco sul primo punto?

Apovrro. Supponete che sia.

(*) Benché sia invalsa per inesattezza di parlare la distinzione di
due, anzi di tre contratti contemporanei nel matrimonio, cio& il natu-
rale, I'ecclesiastico e il civile; tuttavia i pilt dotti giurisperiti di tutti
i gistemi, non esclusi quelli che fecero il Codice napoleonico e che con-
tinuarono ad usare un lingnaggio cosi improprio, su cui si fondarono
tanti sofismi e da cui 8i trassero tanti errori, riconobbero I assurdita
di pit contratti contemporanei aventi una materia unica e identica,
com'é quella del matrimonio. Questo & quello che si pud vedere con-
sultando il Cours du droit civil francais par S. F. D. BErRNARDI, chef de
la division civile du ministére du Grand Juge, t. I, ¢. IV, ch. 2. «Suivant
la théorie des Jurisconsultes frangais », serive il Ferrero, «il n'y a
proprement dans le mariage qu'un seul contrat, qui est du droit des
gens, recu chez tous les peuples policés ». E dopo aver parlato della
ganzione ecclesiastica e civile, soggiunge: «mais tout cela ne forme
point trois contrats différents: il n’y en a jamais qu'un seul, celui du
droit des gens » ecc. (Jurisprudence du mariage sous le rapport moral,
sect. IV, ch. 5). Dove sta dunque 'errore di questi giureconsulti, che
almeno si vantaggiano da' nostri doftrinari in questo, che riconoscono
assurdo che il matrimonio si confragga con pilt contratti ad un tempo?
L'errore che prendono, e che & a dir loro madornale, si ¢ il credere
che possa esistere un vero contratto puramente nafurale in un tempo
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Awmrco. In questa supposizione dunque, passo al secondo, ¢
vi fo considerare ehe per quanto possa riceverec un significato
largo Varticolo che dice: « La religione cattolica & la sola reli-
gione dello Stato», esso non pud voler dir altro, se non che lo
Stato deve ne’ suoi atti riconoscere la religione cattolica per la
sola wera, e le altre per false.

Aporro. Ma lo Stato non ¢ una persona particolare che possa
avere una religione,

Amrico. Che lo Stato non sia una persona particolare, & assai
facile il vederlo; ma, ¢ egli forse percio un puro nulla? Ovvero
& qualche cosa priva di mente e d’azione?

Aporro. B un’astrazione.

Awmico. Voi cavillate, o ripetete le altrui cavillazioni. Le
astrazioni sono idee esistenti nelle menti che non hanno al di
foori corpo, neé operazioni di sorta: all’incontro quando diciamo
uno Stato, noi nel presente proposito intendiamo parlare d’una
persona collettiva che dispone di danari e di soldati, e che fa
leggi e le fa esegnire, e perd di qualche cosa che opera con in-
telligenza e potenza e anche pit che far non possa qualunque
persona particolare. Non si tratta dunque qui dello Stato preso
come una astrazione; ma s'intende col nome di Stato il com-
plesso di tutti quelli che fanno andare avanti il governo della
societd eivile, siccome fossero una sola mente e una sola volonti.

in cui gli nomini non sono pit nel puro stato di natura, ma sono as-
sociati in una societd ecclesiastica e in una societd civile. Questi le-
gisti sembrano essersi dimenticati, che all’essenza del contratto ap-
partiene "obbligazione morale, e quindi la liceithd della sua esecuzione.
Tenendo fermo questo principio, ed essendo certo secondo i principii
del cristianesimo che alla sola Chiesa appartiene il giudicare del lecito
e dell'illecito; egli & evidente, che se la Chiesa dichiara, che i cristiani
non possono contrarre matrimonio se non a certe condizioni da essa
determinate, il contratto deve essere accompagnato da queste condi-
zioni e non esiste pitt contratto puramente naturale, cioé scevro da
quelle condizioni medesime. Il contratto puramente naturale & solo
matrimonio per quelle persone che vivono in istato di pura societd
domestica e chenon appartengono alla Chiesa. Ma per quelli che sono
nella Chiesa non ¢'¢ altro confratto matrimoniale che 1'ecclesiastico,
ciod il naturale rivestito di tutte le forme richieste dalla Chiesa alla
sua validitd. Se poi per quelli ehe non hanno ricevuto né il battesimo,
né la fede, ma vivono in istato di societd civile, non ei sia altro con-
tratto matrimoniale che il civile, cio¢ il naturale riconosciuto dal po-
tere civile, questa ¢ una questione che esigerebbe un lungo discorso,
inuntile al nostro presente hisogno.
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Dove dunque ¢’@ una mente e una volontd, ei pud ben essere
una religione; e gli atti e le disposizioni di questa intelligenza
e di questa volontd possono dimostrare, altrettanto quanto quelli
d’una persona particolare, adesione e rispetto ad una religione,
e questo appunto significa « religione dello Stato ».

Aporro. Vedo che, se §'intendesse in altro modo, non avrebbe
aleun senso il primo articolo dello Statuto. _

Awmrico. La mente dunque e la volonta collettiva, che governa
la societd civile, e da cui provengono tutti gli atti pubbliei delle
leggi e decreti e della loro esecuzione, pud partire ne’ suoi atti
da due diversi prinecipii, dal principio «la sola religione catto-
lica & la vera», o dal prineipio « tutte le religioni sono uguali ».
Se quella mente e volontd, ehe dicemmo essere nel caso nostro
lo Stato, parte dal primo, dicesi che ha una religione, se parte
dal secondo, dicesi che non ne ha nessuna. Ora lo Statuto su
cui & fondato il presente ordine di cose, che né voi certamente
né io vogliamo rovesciare, stabilisee che questo Stato abbia per
sua la religione cattolica.

Aporro. Procedete avanti.

Axrco. Negli atti pubbliei, dunque, di questo Stato, non deve
esserci nulla che contradica a questo prineipio «la sola religione
cattolica & vera ».

Aporro. Certo.

Awmico. E perd nulla che contradica a quest’altro, conse-
guente al primo, « che sono altresi vere le dottrine della Chiesa
cattolica, e da rispettarsi e osservarsi i suoi comandamenti».

Aporro. B conseguente, o piuttosto una spiegazione dello
stesso principio.

Awmico. Se dungue lo Stato deve riconoscere per vere le dot-
trine della Chiesa, e per obbligatori i suoi comandamenti, con-
viene ancora ch’egli riconosca in tutti i suoi atti pubblici e in
tutte le sue disposizioni, per immorali e riprovevoli quelle cose,
che tali sono giudicate dalla Chiesa cattolica. Che se all’incontro
approvasse e sancisse come buone e onorevoli tali cose colle sue
leggi, ¢ le dichiarasse lecite, egli ripugnerebbe a sé stesso, ché
riconoscendo per vera la sola religione cattolica, verrebbe con
questo riconoscimento a condannare per immorali e riprovevoli
quelle stesse cose che egli sancisce e consaera coll’autoritd delle
sue leggi e disposizioni: e farebbe lecite e illecite nello stesso
tempo le stesse cose.
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Avpovro. Voi mi tirate di conseguenza in conseguenza dove
volete.

Anmico. Molto pit ripugna a s stesso e si condanna da sé
medesimo uno Stato che con una mano serive in fronte alle sue
leggi: «la religione cattolica esser la sola vera». e cell’altra
serive un’altra legge, che converte in una obbligazione morale
(perchg il matrimonio & un’obbligazione o piuttosto un complesso
di obbligazioni), tal cosa, che dalla Chiesa cattolica & apertamente
dichiarata iniqua e sacrilega.

Apovro. Raccogliete pure i fili della rete in cui mi volete
prendere, che vi permetto,

Awmico. Raccogliendoli dunque dico, che un contratto di ma-
trimonio meramente eivile ¢ dichiarato dalla Chiesa cattolica un
tentativo empio e sacrilego. Ora il nostro Stato in virti dello
Statuto fondamentale riconosce che questa & una veritd, perché
riconosce che & vera la religione cattolica e quindi che vere
sono le dottrine tutte dogmatiche e morali, ¢ obbligatorie le
decisioni autorevoli della medesima. Dunque riconosce, che la
proposta d’una legge civile che intenda di rendere obbligatorio
un tal preteso contratto di matrimonio, altro non & appunto che
un conato di cangiare in un’obbligazione morale quello che @
iniquo e sacrilego. Ora fate voi 'applicazione di questi evidenti
prineipii al nostro progetto di legge intorno al matrimonio civile.

Aporro. Vedo pur troppo che & un progetto che fa grave
torto al governo, ¢ me ne duole nell’anima, mi duole che dia
di questi scappucei, quando avrebbe piit che mai bisogno di cre-
dito per compire la grand’ opera del consolidamento delle nostre
liberali istituzioni. E m'avvedo che voi m’avete tagliata preven-
tivamente 1’obbiezione che vi volevo fare. Poiché io volevo di-
stinguere il ministro di Stato dall’uomo privato che professa la
sua religione; poiché, essendo la religione cattolica religione
della Stato, e non solo dell’nomo privato, conviene che non solo
I'nomo per s¢, ma anche l'uomo come ministro si dimostri in
tutto ne’ suoi atti consentaneo allo stesso prineipio.

Amico. Certo; ma notate di pitt che non v'ammetto I’astra-
zione e la separazione dell’nomo dal ministro in nessun caso,
anche se lo Stato non avesse religione sua propria. Poiche I'nomo
dev’esser coerente sempre a sé stesso qualunque ufficio sostenga,
e se & cattolico I’'uomo eome individuo, o padre di famiglia, non
dev’essere acattolico ne’ suoi atti come ministro. Poiché non &,
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né secondo i precetti della morale, né secondo quelli dell’ono-
ratezza l'essere incoerente, e il contradirsi, massimamente in
cosa sl grave. )

Apovro. In ammettervi tutto questo sento qualche esita-
zioue; ma noi ritorneremmo, se econtinuassimo in tal discorso,
alla questione della separazione della Chiesa dallo Stato, che
abbiam detto voler lasciare da parte. I fautori di questa parmi
che ragionino, non senza apparenza di veritd, cosi; che avendo
lo Stato un fine diverso da quello della Chiesa, pereheé il primo
mira alla prosperithd temporale della nazione, la seconda al bene
gpirituale e alla salvezza dell’anime, I'uno si pud separare dal-
I’altro; e come lo Stato & in diritto d’attendere esclusivamente
al suo proprio fine, cosi pud lasciare che la Chiesa provveda
da s& stessa al suo.

Awmrco. Dicendo «apparenza di veritd» avete detto bene,
perche davvero in questo ragionamento non e¢’é che quell’ap-
parenza illusoria, che talora porge una soluzione astratta e sem-
plice, che percid appunto si presenta la prima al pensiero, ma
che poi svanisce quando s’esamina da vicino e seriamente. T
separantisti, di eui voi produeete I’argomento, sono tanto sem-
plici, che neppure sospettano che la questione possa e deva ri-
dursi alla domanda «se nell’nomo convenga dividersi I’anima
dal corpo» e questo governarsi e star bene senza di quella, e
cosi anima fare le sue funzioni e star bene senza di questo.
E riguardo alla distinzione tra I'nomo privato e I'uomo pub-
blico, per lasciare a quel solo i religiosi doveri, io eredo che
voi stesso, pensandoci, troverete, che il proporla -sul serio sem-
brerebbe un voler beffarsi del continuo abuso d’astrazione., che
fanno i nostri politici e i nostri giornalisti, poiché ogni nomo
di buon senso riderebbe udendo a sostenere, che e¢i sieno due
coscienze, una dell’nomo privato e Paltra dello stesso unomo
che prende la veste di politico, il che va pure in contradizione
con quello che voi stesso avete detto prima, che la lecitezza e
Tillecitezza delle azioni sia cosa semplice e indivisibile. Davvero
che ne succederebbero di belle, se uno stesso nomo potesse mol-
tiplicare la sua coscienza secondo i diversi personaggi che rap-
presenta in sulla terra, e dirigersi secondo quella coscienza che
meglio gli accomodasse, facendo, sotto la coperta, d'una, di
quelle cose che I'altra riprovasse e condannasse. A questo modo
si potrebbe distinguere la coscienza dell’ nomo e la coscienza del
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medico, la coscienza dell’nomo e quella del marito (e dite il
medesimo d’ogni altra professione, arte, o dignitad) allo stesso
titolo, al quale non voi, ma quelli di cui ripetete le astrazioni,
distinguono la coscienza dell’'nomo da quella del ministro. Pec-
cato che la veritd sia una, onestd una, e la coscienza per ogni
uomo essenzialmente una, qualunque sia il personaggio che rap-
presenta. E com’e una I'obbligazione morale e la coscienza, cosi
¢ pure una la retribuzione, Onde che vi parrebbe mai, se qual-
che mariolo dopo aver date ad un sere, ponete, una fitta di
bastonate, si seusasse poi col dire, che non le ha applicate punto
all’uome, ma solo al ministro, essendo appunto quel sere un
ministro di Stato ? Ché per veritd tutto quello che avesse acqui-
stato il ministro, ’avrebbe acquistato anche I'uomo, e cosi quello
che fa I'nomo, lo fa il ministro, non potendo esser ministro se
non & uomo. Onde il ministro astratto & uno di quegli énti del-
I'altro mondo, a cui sogliono ricorrere coloro, che vogliono gab-
bare la gente di questo mondo. Ma per riguardo poi all’argo-
mento cavato da’ due fini diversi dello Stato e della Chiesa, &
del pari sbagliato; ché non basta, che sieno diversi, acciocehd
possano essere indipendenti e del tutto separabili, ma a c¢id &
di pitt necessario che l'uno non abbia relazione coll’altro. Al-
I'ineontro non ¢’é¢ cattolico, anzi non ¢’¢ nomo savio e di pen-
sieri alquanto elevati, e che tenga nella debita stima 1'ordine
morale, che non consideri la prosperitd temporale, a cui il go-
verno civile deve provvedere, non gia come il fine ultimo e in-
dipendente da ogni altro, ma bensi come un semplice mezzo a
cosa assali maggiore, e che pini altamente e intimamente inte-
ressa la dignitd e la felicitd degli nomini tutti, voglio dire alla
bonta e alla perfezione morale e religiosa, in cui solo dimorano
gli eterni destini dell’umanit, il sno unico fine, e anche la con-
tentezza dell’ anima nella presente vita. Laonde poco fa un
pubblicista, che voi ben eonoscete, dimostrava, che se il governo
civile ha per suo prossimo fine il bene temporale, egli ha nello
stesso tempo per suo fine rimoto bensi, ma tuttavia pilt eccel-
lente e principale e a cui deve essere subordinato il primo, il
bene umano, che @ il morale e religioso, il quale, benché si
deva procacciare nel tempo della vita presente, pure essendo
immortale, dura in eterno.

Apovro. M'arrendo di buon animo; ch& ben vedo che per
dire il contrario eonverrebbe disconoscere e distruggere quello
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che voi avete chiamato U'ordine morale, che & indubitatamente
superiore, e fine di tutte le altre cose nmane; ed & il fine della
stessa Chiesa cristiana; ne distruggerlo si potrebbe senza de-
gradar 'nomo alle materie e abbassarlo alla linea delle bestie.

Axrco. E eosi fanno, mio ecaro, apertamente e schiettamente
i materialisti, e copertamente e astutamente gli utilitari, che
sono i materialisti in istivali e speroni de’ nostri gabinetti, E
da questa vilezza di materialismo e d’'utilitarismo, da questa
dimenticanza affettata dell’ordine morale, che si vuole eliminare
sapientemente dalla politica e¢ dalle leggi eivili, venne appunto
anche la dotfrina abbietia e sozza del matrimonio puramente
civile. ; -

Aporro. Non mi lamento che lo chiamiate cosi, perché n’a-
vete acquistato il diritto, dopo che m’avete dimostrato, che un
tale matrimonio, agli occhi di tutti i cattolici e perd anche dei
ministri eattolici che non vogliono contradirsi, ¢ affatto illecito,
e che illecito si deve tenere pur giudicandolo secondo le sole
leggi fondamentali del regno, secondo le quali i governanti sono
obbligati di regolare i loro giudizi, se non voglian mancare di
fedelta alla nazione e al Re, e rompere i fatti giuramenti. Ma
guello che mi laseia ancora qualeche nube davanti alla mente,
si & il considerare che, essendo il matrimonio un contratto come
gli altri, cirea tutti gli altri niuno contende allo Stato il diritto
di far leggi, e qui, nel solo caso del contratto di matrimonio
s'incontra un’eccezione di questa sorta.

Axrco Be ei riflettete bene, troverete nella fine, che questa
non si pud chiamare un’ececezione.

Apovro. Non ci arrivo.

Awmico. Sapete a chi pare questa un’eccezione? A quelli che
pretendono la legge civile ed il potere legislativo dello Stato
dover essere onnipolente; e affinche sia tale, lo proclamano in-
dipendente da ogni altra legge e da ogni altro potere. Da que-
sto prineipio procedono le astrazioni dei nostri dottrinari politiei
e le loro separazioni mentali, secondo le quali vogliono doversi
considerare il ministro separato dall’uomo e dal credente, ac-
ciocche il ministro non sia limitato dalla coscienza dell’nomo
@ del credente nelle sue viste e disposizioni. Intendete voi ora
perché si vagheggi cotanto la separazione dello Stato dalla
Chiesa? La ragione & unica e semplice, e non punto velata;
cioé si spera, che in questo modo lo Stato sard libero di cam-
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minare senza le pastoie che gli mette ai piedi quell’ordine mo-
rale e quella coscienza, a cui presiede indubitatamente la Chiesa,
e che limita, e, certo non poco, 'onnipotenza governativa. Que-
sta separazione dunque non & che una formola del sistema del-
P onnipotenza dello Stato. Ma che cosa & poi I'onnipotenza dello
Stato, se non la teoria del dispotismo? E pure la separazione ¢
sempre in bocea di quelli, che si professano liberali, e che co-
prono tutti gli altri nomini di quegl’insulti orgogliosi, che sono
loro eosi famigliari. Costoro o non sanno quel che si dicano, o
si burlano del genere umano, o sono un misto dell’uno e del-
Paltro. Lungi dagli onesti un liberalismo cosi bugiardo e cosi
ipocrita. Venendo dunque a stringere, io vi dicevo, che il ri-
guardo che deve avere il legislatore eivile in dettare le leggi
riguardanti il contratto matrimoniale non e punto un’eccezione;
ma & quello stesso riguardo che deve avere in dettare leggi
intorno a qualsivoglia argomento, il riguardo, ciog, all’ordine
morale e religioso, il qual ordine pone un limite necessario ad
ogni potere umano. e in questo sta il vero liberalismo, nello
stabilire, che le leggi positive dello Stato sieno subordinate e
dipendenti dalle leggi naturali e divine del giusto e dell’onesto.
di cui la Chiesa cattoliea, per tutti quelli almeno che professano
la cattolica religione, ¢ maestra e giudice. Ora quando il legis-
latore rispetta quell’ ordine immutabile, e non crede punto di
doversene separare, egli non & pin dispotico o tirannico. Questa
& dunque la prima base del liberalismo, e la pit ferma guaren-
tigia che abbia il popolo di non essere straziato dagli arbitrii,
o trattato come un armento. 11 popolo allora ne’ suoi gravami
contro i governi ha una legge superiore, rispetto alla quale si
sente libero e per questa, indipendente da’ suoi reggitori, rav-
visa un tribunale augusto a cui ricorrere, senza bisogno alcuno
@ appigliarsi al rimedio disperato delle rivoluzioni. Allora anche
la legge civile, conforme ad una legge pill augusta fatta da
Dio, diventa venerabile agli occhi suoi. e con riverente amore
vi si sottomette.

Aporro, Il vostro ragionamento mi chiamava a riflettere
che anche il nostro Codice riconosce effettivamente in pitt luoghi
un ordine morale superiore allo Stato, non solo in tutti quegli
articoli. ne’ quali prende norma dalla religione ecattolica, e la
riconosee come vera e, uniea vera, ma anche la appunto dove
parla de’ contratti, riponendo tra’ requisiti della loro validita
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che la cansa del contratto sia lecita (1). I1 lecito e Dillecito &
dunque qualche cosa nella vigente nostra legislazione. E d’altra
parte ben vedo, che uno Stalo che ha per sua propria religione
1a eattolica, non pud riputare né lecito, né valido nulla di cio,
che la Chiesa cattolica dichiara illecito e invalido, come appunto
garebbe il matrimonio civile, senza cadere in una troppo palese
incoerenza.

Aarrco, Appunto; e perd ditemi voi come si possano chia-
mare quelle parole del guardasigilli che proponendo la legge
intorno al matrimonio prende a giustificare alcune clausole di
essa, come quella dell’etd, e del consenso dei genitori, dall’a-
spetto della convenienza morale.

Apovro. Contradizioni.

Axtco. Convenite dunque che il dovere che lega un mini-
stro cattolico, o un ministro qualunque d’uno Stato che ha per
gua propria la religione cattolica, a non riconoscere e rifintare
il nome di matrimonio legittimo a quelle unioni che sono eon-
dannate come invalide dalla Chiesa, non & una limitazione ec-
cezionale del potere che ha lo Stato di regolare i contratti, ma
appartiene alla regola the limita in universale il potere d’ogni
Stato circa tutti i contratti, non esistendo infatti alcun potere
tra gli uwomini di fare che sia nn vero contratto obbligatorio
quello che, essendo ad eseguirlo illecito, né pud obbligare, né
pud essere contratto, né dare esistenza ad altra obbligazione,
che a quella di rifuggire da un cosi colpevole attentato.

Aporro. M avete persuaso: no, il legislatore civile non puo
ar tutto cid che egli vuole, e non pud creare egli solo i con-
tratti, o far che sia contratto quello che manca di certe condi-
zioni anteriori alla legge positiva, e al contratto essenziali, una
delle quali & l'intrinseca lecitezza. Pure & un fatto che i pub-
blicisti comunemente estendono immensamente il potere dei
governi civili, e dalla sua autoritd fanno dipendere e la facolta
di testare, e la proprietd stessa, e la validity delle unioni tra’
sessi, e financo la patria potestd. .

Aurico. Dite anco di pitt: non abbiamo noi veduto la rivo-
luzione francese, in un momento d’entusiasmo per la liberta,
aver accampato il principio, che anche i figlinoli sono proprieta
dello Stato, e da questo solo devono ricevere una liberale edu-

(1) Art, 1195, 1221, 1224,
14
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cazione? Che stupenda libertd! Che magnifico liberalismo! K
dunque chiaro che ¢’¢ al mondo una fazione composta d’ingan-
nati e d’ipoeriti, che mutando il significato alle parole, rime-
scolano il mondo, non significando in loro bocea la parola li-
berta altro che servitl accompagnata da licenza. Acciocché poi,
quando dispongono dei pitt eari e pitt intimi diritti dell’nomo e
della famiglia in questo modo di sformato dispotismo, la molti-
tudine dei gonzi non mormori, le cacciano negli orecchi un’altra
bellissima frase: « I'inviolabilitd del domieilio ». Con un affettato
rispetto alle mura della casa, s’impadroniseono di tutto cid che
riguarda le persone che 'abitano, e de’ matrimoni e dei figliuoli,
e poi gridano, e vi pagano acciocch® anche voi gridiate con
essi: viva la liberta!

ApoLro. A questi tratti 1i riconoseo, li vedo.

Amrco. Ma veniamo all’applicazione del prineipio, e la stessa
veritd si svelera da un altro lato, e si renderd ancora pin splen-
dida.

Aporro. V'ascolto con interesse.

Anico. Il prineipio & dunque, che lo Stato civile ha un po-
tere limitato cirea i contratti, limitato e dipendente da certe
condizioni anteriori alle leggi civili, cosi intrinseche al contratto,
che quando esse manecano, non esiste pur la materia su eui il
legislatore civile possa esercitare la sua potestd, perché non
esiste cid,ch’egli deve riconoscere e convalidare colla civile san-
zione, L/ applicazione di un tal prineipio deve variare e modifi-
carsi secondo che variano e si modificano nelle varie materie
dei contratti le dette condizioni, dalle quali dipende la natura
dei contratti; e secondo che tali condizioni sono pif, o meno,
o diverse, anche il potere civile conviene che, in virta dello
stesso prineipio, sia pilt 0 meno, 0 un in modo diverso limitato.
Dunque per applicare quel principio & necessario prima di tutto
conoscere qual sia la natura e la classe dei contratti, a eni si
voglia applicarlo.

ApoLro. Benissimo,

Amrco. Ditemi ora: se si trattasse di applicare quel con-
tratto alla vendita di earne umana?

Apovro. Diacine! Non sarebbe possibile I’applicazione, che
un tal contratto obbrobrioso e nefando non pud esistere, se non
vogliamo diventare cannibali e antropofagi.

Amrco. Né pure per la potestd legislativa che ha lo Stato?
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Aporro. Corbellate?

Axrco. B se si trattasse d’una compra-vendita d’uomini?

Aporro. Gli uomini non sono cose venali. La dignita per-
sonale non sopporta certo d’essere oggetto di contratto, quan-
d’anco tutti i ministri del mondo e tutti i parlamenti rifondes-
sero in un solo il loro volere, e formassero di tutti un poter solo.

Awmrco. Passiamo ora ad un’altra considerazione, se vi piace,
e vediamo se il nostro Codice, pubblicato sotto 1'assolutismo,
come si dice, composto da giureconsulti edueati alla universita,
i quali non possono certamente aver avuto in mira di restrin-
gere indebitamente la sovrana autoritd dello Stato, riconosca
qualche limite a quest’autoritd, nella materia appunto de’ con-
tratti. Leggete l'articolo 1218.

ApoLro. « Le sole cose che sono in commercio possono es-
sere oggetto di convenzione .

Axrco. Voi avete qui chiaramente formulata la definizione
generale dei contratti; dei contratti, dico, a cui s’estende, se-
condo i principii del nostro Codice, I’autoritd del legislatore eci-
vile. Una cosi esplicita e netta definizione non laseia punto
dubitare, che gli oggetti dei contratti sottoposti al civile legisla-
tore sono non futti, ma solo quelli ehe si mettono in commercio.

Apovro. Mi fate un’osservazione che non mi era mai caduta
in mente.

Awrco. Ditemi ora: nel contratto matrimoniale pare a voi
che si disponga di cose che sono in commereio?

Aporro. No. davvero. :

Awmrco. Dunque il matrimonio, seecondo i prineipii del no-
stro diritto ecivile, non pud essere oggetto di quei contratti,
che il legislatore prende in vista colle sue leggi. Ksso infatti
& qualehe cosa di pit nobile e d’una pin alta dignitd di tutti
quelli, a cui § estenda 1" autoritd umana. E ben vero che
.ad un tempo col matrimonio si stringono, tra gli sposi, di-
verse altre convenzioni o contratti riguardanti la dote e in ge-
nerale i patti nuziali, convenzioni essenzialmente diverse dal
matrimonio; e a queste che sono puramente accessorie e eadono
sopra oggetti che possono benissimo esser posti nel comune
commercio degli nomini, a queste unicamente si restringe il ti-
tolo virr del libro 1x del Codice, avente per titolo: Del contratto
di matrimonio, e dei rispettivi diritti degli sposi. Se lo legge-
rete tutto, non ci troverete altro.
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Aporro. Vero: a quel titolo non si parla che delle conven-
zioni accidentali che si sogliono stringere contemporaneamente
al matrimonio, ma la ragione di questo si &, perche il Codice
parla del matrimonio stesso nel libro primo, intitolato: Delle
persone.

Amico. Appunto: non tratta dunque del matrimonio in quella
parte che & dedicata ai contratti (benche quivi parli delle con-
venzioni che accompagnano il matrimonio): e ne parla in quella,
che ha per oggetto le persone, le quali non possono esser ma-
teria di contratto. Cosi I'antica sapienza piemontese rispettava
la dignitdh umana, non confondendo la perpetua e nobile unione
di due persone umane, quali sono gli sposi, con quei contratti,
di cui 'umano legislatore pud disporre, gli oggetti de’ quali si
possono mettere in commereio, ma riconoscendo questa per una
cosa assal pill sublime, che sfugge all’ordine delle cose mate-
riali, e che si deve annoverare tra le morali, le personali, le di-
vine. Fu soltanto I'ignobile materialitd di que’ pretesi filosofi,
che degradarono lI'momo alla condizione dei bruti, colla men-
zognera parola di libertd in bocea, fu essa appunto, che spo-
gliando il matrimonio di tutto cid che ha di pin eccelso e di
pin essenziale, 'abbass0 alla condizione de’ comuni contraiti
civili, ehe intorno a cose venalli s’aggirano: ché in questa ab-
biezione di filosofia, o pili veramente d’empictd, tutto diventa
venale: e 1o stesso pensiero, che aboli in Francia il cristiane-
simo sostituendovi il culto meretricio della Dea Ragione,inventd
la nuova ed inesatta definizione, che oggidi tra noi abbaglia
cotanto: «Il matrimonio & un contratto civile ».

ApovLro. Pure vol non vorrete negare con questo al matri-
monio la qualitdh di contratto?

Awmrco. No, ma gli nego quella di contratio civile, gliela nego
in questo senso, che quantunque il civile legislatore possa e
debba sanzionarlo, quand’¢ fatto, come sanziona la patria po-
testd e tanti altri diritti, che tra gli nomini si formano e na-
scono senza di lui; tuttavia il contratto matrimoniale non &
menomamente uno di quelli, che o si formino o acquistino va-
lore per virtn della legge civile, o sull’essenza de’ quali questa
possa punto influire, o determinare qualche elemento costitutivo.
Laonde anche di qui si vede, onde sia che per consentimento
di tutti i giureconsulti, a qualunque eth od opinione apparten-
gano, mentre negli altri contratti il consenso si pud presumere
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dal legislatore civile o anche supplire, nel contratto di matri-
monio non si pud mai, ma conviene che sia dato sempre libe-
ramente da’ contraenti. Niun Governo osd fin qui avanzarsi a
questo grado d’impudenza d’arrogarsi la facoltd di supplire nel
matrimonio il consenso: la coscienza del genere umano poneva
cosi un limite alla voglia di dominazione, e con questo venia
a riconosecere indirettamente, che la formazione d’un tal con-
tratto non & di pertinenza dei governi. Non & di pertinenza dei
governi, primieramente perché I'oggetto del contratto matri-
moniale ha un’altra natura diversa al tutto da quella, che chia-
ramente e sapientemente determina il Codice nostro, quando
dice, che «le sole cose che sono in commercio possono es-
gere oggetto di convenzione». Troppo pilt eccellente e spiri-
tuale & Voggetto del matrimonio, ché quest’oggetto & ’amore
perpetuo e pieno di due esseri umani di sesso diverso, non
gia il solo amor fisico, ordinato all’unione de’ corpi e alla ge-
nerazione de’ figliuoli, ma ancora e prinecipalissimamente un
amor morale e santo che unendo l'anime quasi e raddoppian-
dole, nobilita e innalza lo stesso amor fisico, e ne vela e in-
volge quasi e nasconde in sé stesso tutto cido che di lul ei pud
esser di materiale e d’ignobile. Ora se questa & la parte pin so-
stanziale e vitale dell’unione matrimoniale e quella che la eleva
e diparte infinitamente dagli accoppiamenti de’ bruti, come chi
ha raggiunto questo vero e unicamente vero conecetto del ma-
trimonio, I'uguagliera alla condizione degli altri civili contratti,
o crederd che una tale convenzione d’amore tra due anime
possa soggiacere alla legge esterna del civile legislatore?
Aporro. Davvero, che i legislatori della rivoluzione fran-
cese, e quelli che poi in diversi Stati d’Europa si fecero loro
discepoli, con soverchia umilti o piuttosto eon soverchia dab-
benaggine, non hanno mai concepito il contratto matrimoniale
sotto un aspetto cosi elevato e cosl giusto, come ora voi me
I'avete descritto. Se un amore compiuto e spirituale dell’anime
ne deve essereil principale oggetto, a Div solo, che penetra nel-
I’anime, pud soggiacere un patto cosi sacro, intimo e profondo,
che sfugge a tutti gli occhi wmani. E ben vedo, che quella
parte che nel matrimonio si pud vedere e tuccare, e che percid
sola potrebbe soggincere alla vista e al potere umano, & la
minore, e questa stessa dipende dalla parte interiore e incor-
porea del matrimonio, e da questa deve ricever la legge, a



214 LA LEGGE CIVILE IN RELAZIONE AL MATRIMONIO

questa essere ordinata, cosa che di nuovo sfugge al legislatore
civile.

Awmico. Per la stessa ragione sfugge al legislatore esterno
la parte prineipale delle conseguenze di tale unione, eios i fini
morali e spirituali, che gli nomini devono per la loro morale
e intelligente natura proporsi quando si uniscono in matri-
monio: poiché questi fini sono la loro reciproca perfezione mo-
rale, e non tanto il generare i figlinoli, quanto il santamente
allevarli, e la soddistacente convivenza di tutta la famiglia, la
quale soddisfacente convivenza da altro non ¢'ottiene prinei-
palmente che dall’amore, sia degli sposi tra loro, sia tra essi
e i figlinoli, sia tra’ figlinoli medesimi; onde in fine tutti si ri-
ducono i fini del matrimonio all’amore morale e ai frutti di
questo amore; né mai s'intese che la legge esterna dello Stato
possa imporsi all’amore.

Aporro. Benissimo.

Amico. Per la stessa ragione, che I'esterno e civile legis-
latore non pud ridurre in suo potere, quand’anco, facendola da
tiranno, il volesse, sia cid che costituisce la’ pitl intima essenza
del matrimonio, ehe & un amor morale, siano i fini elevati e i
beni a cui ottenere & ordinato, che si riducono alla perfezione
morale e alla felicitda domestica, di cui di nuovo 'amor morale
& ministro, per la stessa, al potere del civile legislatore sfug-
gono affatto i doveri precipui positivi e negativi de’ coniugati,
che ancora si riducono come in ultima loro formola all’amor
morale e a tutte quelle azioni e disposizioni, che da questo or-
dinatamente conseguono. Poiché per queste tre cose, I'essenza,
i fini, i doveri, si distingue e muta interamente di natura 1'u-
nione destinata a perpetuare la specie nell’'nomo e nelle bestie,
e a quella sola & percid riserbato esclusivamente 1’onorevole
nome di matrimonio. Differisce questo sostanzialmente e speci-
fleamente dall’unione fisica, e troppo pit alto §'innalza, che non
alla sola conservazione materiale della specie, ma mira prinei-
palmente e §’estende a quei beni, che come sono incorporei e
inarrivabili alla forza materiale de¢’ governi, cosi pure sono
eterni e di divina indole. Laonde i governi temporali e civili,
dopo la venuta di Cristo, dieno pure regolamenti e faceiano
leggi, che il possono, per migliorare le razze de’ cavalli e quelle
dell’altre mandrie tutte, secondo le norme d’una savia pubblica
economia, e del pari provvedano con ottime disposizioni ad ogni
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altra cosa esterna e materiale affine che prosperi la nazione;
ma dopo aver fatto questo, rispettino I'uomo, e non pretendano
d’avanzare le mani fino a quell’ordine invisibile di cose che
non possono né raggiungere, né toceare, e alle quali appartiene,
in quello che si distingue dagli accoppiamenti belluini e ne
forma !'essenza, il matrimonio. Ché come I’ordine morale & su-
periore ad ogni civile governo, e ogni governo deve riconoscersi a
lui soggetto, cosi pure & superiore all’autoritd civile il matri-
monio, e in virti della spiritnalita e della morale ouoranza di
questo, gli & superiore altresi la famiglia, che col matrimonio
g'istituisce e si forma, da’ penetrali della quale una cotal rive-
renza morale, diffusa per tutto, e la sapienza stessa de’ migliori
legisti repelle e discaccia l’ingerenza governativa, per quan-
tunque essa curiosa o superba vi si voglia intromettere.

Aporro. Niente di meglio.

Amrico. Considerate oltre di ¢id che v'ha qualche cosa di di-
vino e di superiore alle umane volontd non solo nell’unione per-
petua e compiuta di due esseri intelligenti e morali, ma nella
stessa procreazione dell’nomo, a cui si riferisce 1'ufficio pin ma-
teriale ed esteriore dei coningati, I'unico che considerano nel
matrimonio i materiali legislatori. E gia quel velo di pudore di
cui si ricopre, assai chiaramente dimostra siccome I'umana di-
gnitd tenta, quasi per istinto di sua eccellente natura, di sot-
trarre alla luce ogni elemento materiale che accompagna il ma-
trimonio, volendo 1’umana natura, sdegnosa di tutto cid che
patisce in s¢ d’inferiore all’ordine dello spirito, renderlo anche
esso somiglievole, quanto pitt possa, alle cose invisibili ed in-
corporee, e quindi lontanissimo dalle palesi e dalle pubbliche g

(¥) Non solo la Chiesa, ma il sentimenté comune dell'umanita ri-
conosce qualche cosa d’impuro nell'uso del matrimonio, per la con-
cupiscenza che vi si mescola, e questa ¢ una nuova ragione della ne-
cessitd, di ricorrere a Dio stesso e a rifi espiatorii e purificatori nelle
nozze. L’ osservo lo stesso Montesquien nell’ Esprit des lois, LXXV, 13,
serivendo: « 11 est arrivé dans tous les pays et dans tous les temps,
que la religion s’est mélée des mariages. Dés que de certaines choses
ont été regardées comme impures ou illicites, et que cependant elles
Gtaient nécessaires, il a bien fallu y appeler la religion pour les lé-
gitimer dans un cas, et les réprouver dans les autres». Certamente
questa non & la sola ragione per la quale fu da tutti i popoli anno-
verato il matrimonio tra le cose soggette alla religione, ma n'é¢ una.
Del resto questo pubblicista, che i filosofi del suo secolo contavano nel
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Ma oltraceid & ella forse opera dei soli umani individui la gene-
razione umana, o non esige piuttosto la cooperazione e la pre-
senza dello stesso Dio, dal quale, e non da altro fonte, pud ve-
nire la nuova anima immortale che, vestita di corpo, prende
luogo mnell’umana famiglia? Si agguaglierd ai civili contratti
quest’unico e singolare, del quale uno de’ principali e pitt im-
portanti seopi non si pud ottenere dalla sola volontd e potere
dei contraenti, ma da un intervento della divina onnipotenza?
Laonde qual & mai maraviglia, che Iddio, a cui & riservato, per
la natura della cosa, di fare che arrechi il suo proprio frutto il
matrimonio, I'abbia voluto egli stesso immediatamente istituire
tra gli uomini a bel prineipio,-quando questi da lui furon creati,
ed abbia con espressa dichiarazione significato alla umana stirpe,
che egli solo n’¢ e sara sempre 'autore ¢ il legislatore, egli,
quegli che congiunge e benedice e con precetti obbliga gli sposi?
Era per veritd cosa convenientissima e alla divina provvidenza
conforme, che richiedendo la nuova esistenza al mondo & un
uomo, ogni volta che & generato, la mano di Dio, Iddio fosse
altresi quello che presiedesse alle umane unioni, e riserbasse a
s¢ solo di darvi la legge (*). Ecco il vero ed il solo possibile
legislatore di questa perpetua e si ineffabile e nisteriosa unione

loro catalogo, non dubitd di lasciare seritto nella sua grand'opera, che
tatto cid che riguarda il vincolo e la maniera di contrarre il matri-
monio non appartiene alla legge civile, ma alla religione. Ecco come
egli fa le parti in questa materia tra le due auforita.

«Tout ce qui regarde le caractére du mariage, sa forme, la ma-
niére de le contracter, la fécondité qu'il procure, qui a fait comprendre
a tous les peuples qu'il était I'objet d'une bénédietion particuliére qui,
n'y étant pas foujours attachée, dépendait de certaines grices supé-
rieures: tous cela est du ressort de la religion.

« Les conséquences dé cette union par rapport aux biens, les avan-
tages réciproques, tout ce qui a du rapport 4 la famille nouvelle, &
celle dont elle est sortie, & celle qui doit naitre: tout cela regarde le
lois civiles.

«1l suit de la que c’est 4 la loi de la religion a décider si le lien
sera indissoluble ou non; car si les lois de la religion avaient établi
le lien indissoluble, et que les lois civiles eussent réglé qu'il se peut
rompre, ce seraient dewx choses contradictoires» (Esprit des lois,
L. XXVI, 13). Che ¢i pensino i nostri legislatori.

(*) Era cosi altamente impressa nelle menti questa veritid che i
figliuoli sono doni di Dio che la stessa adozione, simulando la gene-
razione, si soleva accompagnare di riti sacri (v. Prinio, Panegyr.
Traiani).
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che & il matrimonio; Iddio, e quella Chiesa che lo rappresenta
in terra, a cui Geslt Cristo conferi positivamente una parte della
sua potestd, e le promise d’esser con essa fino alla consuma-
zione de’ secoli. Laonde con divina autoritd imponendosi un li-
mite insuperabile a tutti i legislatori umani, fu detto: « Quello
che Dio congiunse, I'uomo non separi», stabilendosi cosi nel ma-
trimonio un vincolo indissolubile, Poiché questa prima legge
dell’ indissolubilita del vineolo & divina nella sua origine mnon
meno che nella sua natura: ella & tale infatti, che nessun po-
tere umano, nessuna umana volontd potea efficacemente ordi-
narla, e quasi imprimerla nel matrimonio. Nel che si vede la
divina bontd e provvidenza non mai venuta meno verso il ge-
nere umano. Poiche, dopo che Iddio pel fallo degli vomini si &
come ritirato dal mondo, tutto quello che aceade in modo ordi-
nario nel mondo, aceade per quelle forze e virti, di eui il mondo
stesso ¢ dalla creazione dotato, fuori tra tutti gli avvenimenti
d’un solo, nel quale Iddio continua ad intervenire egli mede-
simo in un modo immediato, produecendo cid a cui niuna virtl
0 potenza creata e inserita nella natura delle cose bastava, e
questa & una nuova anima intelligente: a cui essendo indiriz-
zato il matrimonio, sempre in tutti i secoli e presso tutte le na-
zioni esso fu considerato come cosa sacra, e vi si mesecold presso
ogni popolo la religione, e si conobbe altresi esser esso un sim-
bolo di cosa ancora piit sublime, d’un’altra unione, per la quale
I'momo & creato; un simbolo, voglio dire, della comunicazione e
intima unione dell’anima con Dio stesso. da eui essa trae 1'ori-
gine, e ove trova il fine di sua esistenza. Il che si vede non
meno nelle pit antiche tradizioni dell’Indie, che in gnella del
popolo eletto; onde un erudito tedeseo di gran nome, il Kiste-
macher, poté eoi pitt antiehi libri indiani illustrare maraviglio-
samente l'allegoria che si nasconde nella Cantica di Salomone;
e l'avrebbe potuta ugunalmente illustrare con tutta I'orientale
sapienza, ché appresso tutti i popoli orientali quella allegoria
maravigliosa era ed & divulgata e comune. E questo fu appunto
quel simbolo o sacro segno, principiato nelle prime nozze del
mondo, che Gest Cristo elevd poi (e non gid un contratto civile),
alla dignita di Sacramento della nuova legge, aggiungendo a
quel simbolo una divina efficacia di produrre nelle anime degli
sposi la unione appunto soprannaturale che esso rappresenta.
Laonde pei cristiani divenne cosi il matrimonio cosa doppia aente
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sacra, e perché sempre avuto per simbolo di cosa sacra e da
Dio istituito e da un secreto intervento di Dio reso fecondo, e
perché sacramento della legge di grazia, del quale come di tutti
gli altri Sacramenti la Chiesa eattolica & depositaria e immu-
tabil custode. Il matrimonio dunque & quel filo pel quale la
societdh umana g attiene immediatamente al Creatore, e guai a
quei governi illiberali (lasciate da parte le ciance) che, mossi
da uno sfrenato dispotismo, 8 attentano di strappare questo filo
e di tirarlo a se!

Aporro. Non avevo mai riflettuto e inteso cosi bene, come
al presente, dopo queste riflessioni, le parole di Gesu Cristo:
« quello che Iddio ha congiunto, I'nomo non separi ». Con esse
apertamente i dichiara, che 'unione indissolubile degli sposi &
opera di Dio solo, e che percio il matrimonio & cosa da anno-
verarsi tra le cose piu sacre. §'intende ancora perché, niuna po-
testd umana essendo quella che annoda gli sposi, neppure pud
appartenere a niuna potestd umana il separarli. Certo, se fosse
in potere del governo civile unire gli sposi, sarebbe anche in
suo potere per la stessa ragione il separarli; e il matrimonio
sarebbe solubile. Né 'unione dunque, né la separazione degli
sposi pud essere oggetto di legge civile: questo gia me l'avete
reso evidente; e di conseguenza non posso pitt considerare il
progetto di legge sul matrimonio civile presentato alle nosire
Camere, se non come il frutto dell’ignoranza, o d’una secienza
superficiale e materiale, e confesso che io stesso per mancanza
di sapere e di riflessione m’ero lasciato illudere. Compatisco i
nostri ministri ehe saranno stati probabilmente ingannati come
ero io, e tanto pit i compatisco che avranno ereduto necessario
di far quel che hanno fatto per la quiete del paese, vedendo che
un partito forte lo voleva, partito composto di legali, educati ai
prineipii auliei, non certo liberali, e di increduli, incapaci gli
uni e gli altri d’elevarsi a quelle morali e religiose considera-
zioni, che sole possono far conoscere la vera natura del matri-
monio in sé stesso, e sopra tutto all’alta idea del matrimonio
eristiano.

Awxico. E che per cio? Conveniva forse abbandonare la ve-
ritd, o vergognarsene, perche altri ricusa di riconoscerla? Con-
veniva prendere la norma secondo cui riformare la nostra le-
gislazione, da costoro? Conveniva dimostrarsi tanta debolezza e
viltd d’animo, e persuasioni cosi fiacche, dai ministri d’uno Stato,
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che ha per primo articolo della sua legge fondamentale: « la
gola religione dello Stato & la cattolica?» E far tutto ¢id prote-
stando d’essere essi stessi cattolici, e di pitt colla pretensione
ridicola di farla anche da teologi, decidendo che il loro progetto
non & punto contrario alla religione dello Stato ed allo Statuto,
a malgrado dei reclami e dei lamenti di ehi & il giudice legit-
timo in questa materia, la santa Chiesa?

Apovro. Certo, e¢i fu un misto d’irriflessione e di debolezza;
ma, lasciatemi dire, ottimo amico, non ignara mali, miseris sue-
currere disco,

DIALOGO TERZO

Adolfo era rimasto cosi soddisfatto dell’nltimo ecolloquio e
cosi contento d’averei udite e imparate tante cose per lui nuove
e importanti, che avea I’ animo pieno, non avrebbe saputo dire
egli stesso, se pint di piacere o d’ammirazione dell’assennatezza
e della dottrina dell’amico. La sua bell’anima s'era affezionata
a lui il doppio di prima, e la sua riconoscenza era andata cre-
seendo in ragione, che I'amico nella discussione I'avea contra-
detto, e avea combattuti i suoi pregiudizi. Infatti suol essere un
segno costante degli womini sinceramente amanti della verita,
il non trovarsi a pieno tranquilli, ed anzi sentire in s¢ stessi
una certa inquietudine, quando inavvedutamente abbiano aceolto
delle opinioni erronee, indottivi o dalla autoritd di persone da
essi stimate, o dalla magica influenza che acquistano le opinioni
sostenute dai partiti politici, i quali asseriscono tutto eid che
loro acecomoda con imperturbabile sicurezza e insistenza, onde
le persuasioni cosi fortemente e uniformemente espresse da molti
si propagano alla foggia di un contagio. Quando poi gli uomini
retti che vi rimangono accalappiati, incontrano chi loro & op-
ponga, nello stesso tempo che difendono con impegno i pregin-
dizi imbevuti, provano un segreto piacere della stessa contradi-
zione, e finiscono coll’accettare interamente la luce della verita,
e per s&, e perché vengono a liberarsi da non so quale mole-
stia, che li tormentava nel fondo de’ loro animi senza avver-
tirla. Cosi appunto era accaduto ad Adolfo, che rimasto solo
dopo I'ultimo colloquio, andava seco medesimo riandando e rias-
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sumendo col pensiero tutto cid che avea udito, e che I’avea pin
interessato, e in questa resa di conto che dava a s¢ stesso, gli
sovvenne che il primo dialogo era rimasto dimezzato, a cagione
che quando ’amico avea incomineciato a dimostrargli che il pro-
getto di legge sul matrimonio ecivile si opponeva al Coneilio di
Trento, egli I'aveva interrotto, e tutto il resto del colloquio si
era consumato in obbiezioni e risposte circa I'applicazione d’un
solo passo del Coneilio medesimo, relativo a un articolo del
progetto. Bramoso dunque d’udire il resto del ragionamento, si
mise, quasi direi, in agguato per cogliere di nuovo 1l'amico in
un-buon momento e costringerlo a rifarsi sulla stessa materia.
I’amico (da qui avanti gli daremo il nome d’Alessandro), era
anch’egli rimasto assai pago della docilita e della lealtd d’ Adolfo,
e al primo assalto cedette con piacere al suo desiderio. Sul fare
della sera si trovarono i due non dird pit disputatori, ma gia
piuttosto maestro e discepolo, ritirati in un angolo del salone di
comune convegno, a stretto colloguio, Alessandro lesse ad Adolfo
I'anatema, che infligge il Tridentino a tutti coloro, che ardis-
sero dire «non esser veri e rati matrimoni quelli che si con-
traggono dai figliuoli di famiglia senza il consenso dei genitori,
come pur a coloro che sostenessero, 1 genitori potere convali-
dare o invalidare i matrimoni dei figlivoli » (1). Ma mentre gli
stava mostrando come il ministero avesse di nuovo insegnato col
suo progetto di legge al religioso popolo piemontese in che
modo gi bravino le secomuniche della Chiesa universale, non gia
solo opinando che sieno nulli i matrimoni dei eattolici fatti senza
il consenso dei genitori, ma tentando di fare che cosi appunto
si ritenga e si pratichi in Piemonte, in virti d’una legge dello
Stato; rientrarono i nuovi ospiti dal giro che avean dato per la
villa e la circostante campagna (2). Onde Alessandro, lasciato a
mezzo il discorso, s'alzd e si fece loro incontro interrogandoli
com’era riuscito il passeggio, e con essoloro sulle cose da essi
vedute alquanto intrattenendosi.

Conviene, prima di proseguire, eh’io dica ora chi erano co-
storo. Una dama vedova, la marchesa N..., ¢he chiameremo donna

(1) Eos 8. Synodus anathemate damnat, qui... falso affirmant,
matrimonia a filiis familias sine consensu parentum contracta irrita
esse, et parventes ea rata vel irrita facere posse (Sess. xxiv, Deer. de
Reform. malrim. cap. 1).

(2) Vedi Dialogo II.
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(aterina, con Ernesto suo figlio, che, ottenuta pur allora la laurea
legale, stava per entrare in diplomazia, e due figlie, I'una bam-
bina di dodiei anni, I’altra da marito e gia fidanzata, e finalmente
un avvocato amico di casa. Donna Caterina, uscita d’un casato
oltremodo illustre pari a quello in cul era entrata sposa, ad una
squisita coltura e un grande ingegno, che la rendeva dalle altre
singolare, univa una bontd senza pari e una rara pietd, né i
suoi quarant’anni le avevano diminuita quella freschezza e mae-
stosa hellezza, che a quanti la riguardavano imponeva ammira-
zione e rispetto. Solo chi 'avesse con attenzione osservata, ci
avrebbe ravvisato in volto un leggerissimo velo di mestizia, o
congetturata qualche sciagura: e, infatti, ella sentiva tuttavia
profondamente la perdita, fatta avanti due anni, d’ un ottimo
consorte. Ma il dolore in un’anima cosi rassegnata, anziché to-
gliere all’avvenenza, le aggiungeva non so qual grazia e dol-
cezza, Il figlio Ernesto, educato da’ genitori con ogni eura, non
privo per natura d’animo generoso e di buon ingegno, dopo il
quarantotto s’'era assai cangiato da quel di prima. Poiché, ne-
gletti gli studi, e datosi quasi interamente ai giornali e ai croe-
chi politici, senza una sufficiente preparazione di dottrina, aveva
abbraccialo senza esame le opinioni che tra’ giovani suoi coe-
tanei correvano per le piu liberali e progressive, e a questa
scuola era divenuto bel bello quasi intollerabile per la presun-
zione e pel disprezzo, con che sputava sentenze su d’ogni ma-
teria: il che dava una nuova e certo non piecola afflizione alla
madre.

Rientrata dunque in casa tutta questa comitiva, e tratte-
nuti tutti alquanto in piedi dall’incontro d’ Alessandro, dopo al-
cune officiose domande e risposte, le donne, presa licenza, si ri-
tirarono nelle loro stanze al paleo superiore. Allora Adolfo che
avea sofferto a malineunore I'interruzione del ragionamento appena,
incomineiato, e il sacrificio di quel po’ di tempo dovuto alle
convenienze, per riappiecare il discorso, prese a narrare all’av-

vocato e al giovane Ernesto, entrambi di sua conoscenza, come
" con sua grande soddisfazione avesse passato buona parte di
quella giornata con Alessandro, ragionando intorno al progetto
di legge sul matrimonio civile, e come al loro entrare stavano
continuando nei medesimi ragionamenti. Ma appena Ernesto in-
tese che Alessandro biasimava il progetto di legge e lo denun-
ciava come contrario alle deeisioni della Chiesa, e che Adolfo
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g’ era lasciato attirare alla stessa sentenza: «Ah dunque anche tu,
disse volgendosi ad Adolfo e sorridendo, sei divenuto un mes-
sere della coda, un fanatico della fazione clericale, neh? »

«Non parlate con queste maniere, tosto lo riprese franca-
mente Alessandro, che sono sconvenevoli: fra.noi non ci sono
fazioni».

«Scusate, riprese con maggior baldanza Ernesto, parlavo d’A-
dolfo e non di voi, e poi...».

AressaNDro. Che & quest’e poi? _

ErnxesTo. E poi, appena entrato qua entro, che volete? vi
ho sentito un grand’odore di prete, puh! (¢ sghignazzava).

«Se vi noia quest’ odore, gli rispose con serietdh Alessandro,
potete useire all’aria libera », e colla mano gl'indicava la porta.

— «8e fosse dipenduto da me, non ¢i sarei né manco venuto,
di certo».

— «Ma ora posto che ci siete venuto e ci volete rimanere, 0
solo o in compagnia questo non monta, dovete attenervi alle
usanze della buona societa, rispettando quello che & rispettabile,
e che tutti noi rispettiamo. Che se invece di motti cosi poco
spiritosi come sono quelli che vi sono sfuggiti, aveste a caso
delle ragioni, o buone o che vi sembrassero tali, da opporre alle
nostre opinioni, padrone, padronissimo d’esporle, e nessuno ve
ne fara rimproveri: appresso di noi vedete, caro Ernesto, la di-
sputa & libera a tutti, ma il ‘motteggio... e il motteggio irreli-
gioso! vi pare?... 1 cosa tanto goffa, tanto vigliacea, tanto illi-
berale, che appresso di noi non ci fa fortunas.

Queste parole nello stesso tempo che pungevano sul vivo
Ernesto, facevano su di lui la impressione come d’una verita.
Stringendosi dunque nelle spalle, s’allontand dal crocchio con
dispetto, e si mise a passeggiare la sala, le mani nelle due sac-
coceie de’ calzoni, con passi lunghi, intercettati di qualche sal-
terello, con cert’aria di non curanza, e dopo qualche momento
di silenzio, alzando con forza la voee: «Credete forse, prese a dire,
di farmi mutare opinione anche a me?» E faceva passare in giro
Tindice curvo sopra il naso per indicare, che questo non sarebbe
avvenuto mai.

Ma l’avvoecato, uomo che professava bensi le opinioni che
corrono tra’ legali circa la questione del matrimonio, ma pur
era dolente di quel contegno inurbano e ragazzesco d’Ernesto,
gli §accostd, sotto voce pregandolo di prendere modi pil de-
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centi, e: «Se avete, aggiunse, delle obbiezioni ragionevoli, questi
gignori, ve I’hanno gia detto, non riecusano d’ascoltarle».

«Le mie obbiezioni, rispose Ernesto, con una voce che potesse
esser nudita dagli altri, e continuando a passeggiare, sono pilt che
ragionevoli, anzi invineibili (e qui, volendo fare il serio, gli scap-
pava da ridere) e si riducono tutte ad una, che io voglio la li-
bertd, e che odio e detesto tutti quanti i legami ci possano met-
tere i tiranni e i despoti e con essi anche i preti e i frati, le bolle
e i concili... e il diavolo che li porti» proferendo queste ultime
parole con voce pint bassa e fra’ denti, affinch® non fossero intese
da Alessandro, di cui aveva gid sperimentata la fermezza.

Intanto Adolfo, annoiato sommamente di tali scene del gio-
vane, perché ecagionavano nuova perdita di tempo, per continuare
il eolloquio, invitd i due compagni a sedere: « E voi, Ernesto,
disse, se volete ascoltare o ragionare anche voi, siete padrone,
altramente siate compiacente di non disturbare il nostro inter-
tenimento. Tutti e tre dunque, seguendo Iinvito, prese delle
sedie, si misero a crocchio in un canto della sala, cominciando
tosto Alessandro a esporre all’avvoecato a qual punto fosse arri-
vato il ragionamento. Ernesto poi un po’ umiliato al vedersi cosi
rimasto solo, e rinerescendogli che la madre venisse a sapere
che egli fino dal primo entrare in casa s’era imprudentemente
guastato con Alessandro, diminui a gradi la forza de’ suoi passi,
e finalmente venne ad appoggiarsi in piedi dietro allo schienale
della sedia dell’avvocato, il mento appoggiato al dosso delle dita
di ambe le mani che tenevano lo schienale medesimo, in atto
d’ascoltare. Cercava seco stesso una via di rientrare onestamente
nella compagnia, da cui era stato escluso, o piuttosto si era escluso
da s& medesimo, ma non sapea come incomineiare, salve le esi-
genze del suo amor proprio. Finalmente, dopo ascoltato un poco
quanto gli altri dicevano: «Lor signori, digse interrompendoli,
vogliono ragionare, e si perdono in inezie: non & che una que-
stione sola che importi ai nostri giorni, quella della libertd, Ora
egli ¢ evidente che le leggi della Chiesa non fanno che econtra-
riare i nuovi governi liberali nei loro progressi, impedire le li-
bertd dei cittadini, invadere i diritti dello Stato. O conviene
dunque confessare di astiare la liberta, o lasciare una volta da
parte tante anticaglie, quali sono gid divenute coteste leggi ee-
clesiastiche, e secolarizzare la legislazione sviluppando ampia-
mente le nostre libere istituzioni».
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Impazientito Adolfo per questa uscita cosi poco garbata,
voleva reprimere I'insolenza del giovane; ma Alessandro, preve-
nutolo, rispose dolcemente: «Io sono pronto, Ernesto, a diseutere
con voi la questione di questo progetto di legge anche sotto l'a-
spetto della libertd, ma a condizione che voi da parte vostra ci
promettiate d’essere arrendevole alla ragione, e di usare modi,
gehietti s1 quanto volete ma in pari tempo urbani e modesti, come
conviene alla vostra educazione e alla vostra etd».

ADOLFO, ALESSANDRO, ERNESTO € I’ AVVOCATO.

Erxmsto. Dichiaratevi prima di tutto: siete voi pel dispoti-
smo o per la liberia? siete de’ piagnoni che inconsolabilmente
lamentano I’antico regime e odiano le nostre istituzioni liberali,
sullo stile de’ neri, ovvero di quelli che le riconoscono e accet-
tano come un passo verso I'emancipazione totale del popolo, in
una parola verso 'idea? Poiche co’ retrivi, coi reazionari, cogli
oscurantisti, io non disputo.

ALESSANDRO. Niuno pitt di me detesta il dispotismo; io lo
detesto al pari di voi, Ernesto, pitt di voi; ed altrettanto amo la
liberta: dovevo anzi dire che voi non amate punto la liberta,
mentre io si.

Ervesto. lo?

ALESSANDRO, Voi proprio, e lo provo, perché non sapete dove
essa dimori; e quello che non si conosce, non si pud amare.

Ernmsto. Parlate arabico, o per dir meglio canzonate?

ALEssANDRO. Mi spiegherd in volgare: voi avete supposto
come evidente che le leggi della Chiesa impediscano i nuovi go-
verni dallo sviluppare le loro libere istituzioni, e quindi che queste
mettano ostacolo ai liberali progressi. Ora questo, secondo me, &
un non conoscere punto dove stia di casa la liberta: e pero vi di-
cevo che non amate la liberti, perche non sapete dove ella dimori.

Erxesto. Davvero? La Chiesa liberale? Quali sono i monu-
menti del suo liberalismo? To non ne vedo, se non fossero i roghi,
su eui i preti hanno fatto ardere tante migliaia d’innocenti!

ALESSANDRO. Conviene che studiate un po’ meglio la storia:
mai la Chiesa non fece ardere innocenti: e quanto agli eretici,
sapete da chi furono fatti ardere?

ErxesTo, I’imparerd da voi.

ArLEsSANDRO. Dai governi civili. Ma poiché questo ei trar-
rebbe dall’ argomento su cui Adolfo brama che ¢ interteniamo
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stassera, vi rimetto, se ne volete vedere il chiaro, allo seritto d’un
grand’uomo, gid ministro di 8. M. il Re di Sardegna, voglio dire
alle lettere sull’ Inquisizione del conte De Maistre: leggetele, ne
rimarrete convinto, e imparerete a diffidare de’ lnoghi comuni
dei nemici della religione. E la stessa questione, che noi abbiamo
alle mani, ella stessa pud somministrarei un altro esempio, un’al -
tra prova come la liberta &, indovinate mo’ da qual parte?... dalla
parte della Chiesa, e la serviti all’opposto dalla parte di certi
governi civili, che sotto il pretesto menzognero di svolgere le
libere istituzioni, restringono pit ehe mai la liberta dei cittadini:
tale & lo spirito, tale I’effetto anche della legge che ora si vuole
imporre al Piemonte. E se la legge intorno al matrimonio civile
trova un ostacolo nelle leggi della Chiesa, & questo appunto
un’opposizione della Chiesa alla serviti, che ci si vuole imporre.
e non alla liberta, come voi falsamente v'immaginate.

ErNEsTO. Mi pare che siate matto, scusatemi della liberta,
ma vi ricordi che non avete a fare co’ gonzi.

AvEssanpro. Grazie del complimento! Peraltro potrei di-
mostrarvelo non da un lato solo, ma da cento. Ma poiché noi
parlavamo de’ due impedimenti nuovi che il progetto di legge
sul matrimonio eivile vuol introdurre, ciog di quello del consenso
de’ genitori, e dell’etd di 18 anni pe’ maschi e 15 per le femmine,
in opposizione alle leggi della Chiesa, non useird, se volete ascol-
tarmi con un poco di pazienza. da questo punto particolare; e
vi mostrerd, che il liberalismo appartiene alle leggi della Chiesa,
e la servitl alla legge del nostro governo costituzionale, e che
la Chiesa s’oppone a questo preteso nuovo sviluppo delle libere
iStituzionj, come la libertd s’oppone alla servitil, & non come la
servitl s'oppone alla libertd, Dopo che m’avrete ascoltato, pa-
drone di dirmi matto: ma condannarmi senza avermi udito... non
& da liberale. Se volete dunque ragionare qui con noi, dovete
rispendermi tranquillamente e con buona fede: altramente, libero
voi d’andarvene, e liberi noi di continuare qui o altrove la no-
stra conversazione: riconoscerete che questo & liberalismo.

Erxesro. Bene, bene; ma non crediate perd di tenermi qui
per forza; ci sto fino che mi piacerd e poi me n’andrd.

Avgssanpro. Che dubbio! Ve n’andrete certo quando vor-
rete, ma fino che starete qui nella nostra conversazione, vi mo-
strerete, spero, uomo intelligente e assennato, come potete es-
sere, se volete. Ascoltatemi dunque. Avendo voi pur ora compito

15
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il corso degli studi legali, suppongo che ci avrete imparato che
la libertd consiste nell’esercizio non impedito de’ proprii diritti,

ErNESTO. Sl

ALESSANDRO. E! perd appunto, dico io, la libertd & una ma-
gnifica cosa, anzi la liberta & il tutto nella societd civile; perché
sei cittadini fossero impediti dall’esercitare in tutta la loro esten-
gione i diritti che legittimamente possedono, noi avremimno o una
piantagione a sehiavi, o qualehe cosa di simile, ma non mai una
societd civile.

ErNEsTO. Ah! V'intendete. Avevo io dunque ragione di dirvi
che tutte 'altre questioni sono inezie: e della sola liberthd vale
la pena di ragionare.

A1LrssANDRO. Che se la liberta & 1'esercizio non impedito dei
proprii diritti, ne viene che quella parte di liberta sia pilt preziosa
e pilt sacra, che rignarda diritti di maggior valore, pil cari al-
T'uomo, e d’un’indole pitt nobile ed alta.

Ernesto Certissimo.

Avrpssanpro. B di conseguente, se l'impedire altrui dall’e-
sercitare i proprii diritti & contrario alla morale ed alla giusfizia,
la colpa di chi, mettendovi impedimento spoglia 'umano indi-
viduo della libertiy, sara tanto maggiore, quanto pilt eccellenti
e preziosi saranno i diritti, il eul esercizio egli impedisce.

ErNEsTO. Purche siate sincero (dicendo cost si mise a sedere
accanto a lut).

AressanNpro. Che sospetti andate formando? Mi credereste
forse cosi vigliacco da infingere? E perche lo farei? Si davvero
per ottenere I'approvazione d'un giovanotto che esce pur adesso
dalle scuole, fresco e bagnato come un puleino dall’uovo che va
beceando col guscio in testa! Davvero, che cotesti barbigi pro-
fumati mi danno gran soggezione.

ErxEsTo. (Dando in uno scroscio di risa). Ho detto per ischerzo.

ALESSANDRO. Sta bene; andiamo dunque: quali sono i go-
verni liberi? quelli che legano colle leggi e disposizioni le per-
sone, che compongono lo Stato, nell’esereizio de’ loro naturali
diritti; o quelli che non solo non ci mettono impedimento, ma
lo proteggono questo libero esereizio, e lo difendono contro tusti
quelli che volessero impedirlo? E quali sono le leggi liberali?
quelle che, di nuovo, legano I'esercizio de’ diritti individuali e
naturali; o quelle che lo lasciano libero? Vorrei che mi rispon-
deste, ma che prima ci pensaste.
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ErnestTo. Che ¢’ qui a pensare? la cosa parla da sé.

Avessanpro. Badate; perche se la cosa & cosi, non si do-
vranno dunque dire liberali tutte le leggi che sono fatte, ne’ go-
verni costituzionali, dai parlamenti che rappresentano la nazione,
tutte dico, ancorché confischino i diritti innati de’ cittadini e
mettano quanti ceppi vogliano al loro esercizio. 1 del pari non
si dovranno dire tali leggi tanto pit liberali e progressive, quanto
pit i ministeri che le propongono sieno democratici, e cosi pure
quanto pitt demoeratiei rossi sieno i deputati che le votano. Poiché
dovete scegliere: o le leggi acquistano il loro essere di liberali
dalla loro propria intringeca natura, come dicevamo avanti, cio®
dal non mettere, anzi rimovere, gl'ineagli all’esercizio de’ diritti
di tutti, ovvero il loro essere liberali dipendera unicamente dalla
loro origine esterna, qualungue sia la loro natura. Scegliete dun-
que come vi piace,

ErnEsto. Che scegliere? I governi assoluti, i codinoni re-
trivi, e i preti, per dio Bacco! non sono certo quelli, che faranno
le leggi liberali.

AvressANDRO. Dunque a voi basta di sapere, che le leggi
sono fatte da’ governi costituzionali o repubblicani, e da quelli
che non portano coda, e non sono preti (benché i preti a vero
dire sono i soli ehe non abbiano mai portate coda), per giudi-
care senza pil, che tutte le leggi che escono da tali legisla-
tori, sono liberalissime e cosi vanno tutte a meraviglia, anche
se vi scorticano vivo, perché & questo solo che si domandava.

Ernesro. Che diamine andate cercando?

Avessanpro. Cosa necessarissima a sapersi, perché se voi
ad oechi chiusi vi affidate talmente ai sempliei nomi di governi
costituzionali e larghi, e di legislatori che non portano coda e
appartengono al laicato, e se ammettete come un prineipio evi-
dente, che tutto eid che esce da cotesti molini non pud esser
altro che un fior di farina di libertd, senza la minima crusea
di servitl; in tal caso, m’ avete turata la bocea; sarebbe una
profanazione e un atto da schiavi, quali erano i Piemontesi
sotto l'antico regime, il far uso anche d’un po’solo di lume di
ragione per esaminare le leggi che vengono proposte e quelle
che vengono votate dal Parlamento, e un atto da schiavi ancor
maggiore sarebbe il trovarle, in conseguenza d’ un imparziale
esame, contrarie alla liberta, _

Erxesro. Che lungaggini! ditemi a dirittura come la pen-
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sate sul matrimonio civile, giacch® volevate discorrer di questo
nuovo progetto.

ALESSAND_&:O. Io penso prima di tutto, che tra tutti i di-
ritti naturali, il pitt insito nella natura numana, il pit essenziale,
sacro e inviolabile di tutti, dopo quelli che hanno per oggetto
la verita, la virta e la religione, sia il diritto che possiede e
ha sempre posseduto ognuno dei discendenti d’Adamo, prima
e dopo I'istituzione della societa civile, e che possederebbe anche
quando questa si disciogliesse, di formare una famiglia, unen-
dosi in matrimonio e propagando per esso la propria stirpe.

ErNEesTO. Questo si sa.

ALESSANDRO. B} se si sa questo, si saprd anche di pii, che
il diritto d’ogni persona di associarsi in una vita indivisa con
un’altra di altro sesso & un diritto che ne comprende infiniti
altri, e tutti tanto preziosi all’momo, quanto sono preziosi i beni
che hanno per oggetto. Cominciamo dall’amore, Chi non sa che
questa passione & potentissima nell’uomo, e che il diletto onesto
e la soddisfazione che pud produrre in due anime, non & com-
parabile neppure a tutte le ricchezze del mondo, agli onori, alle
dignita? B che tutto cid, che ci pud essere quaggil, che renda
qualche immagine, sebbene imperfetta, di felicitd, & la concordia
e la pace della vita domestica? E che gli stessi poeti, volendo
deserivere Puomo felice, non trovarono altro tipo che quello
della convivenza di due sposi virtuosi circondati da figlinoli
consimili?

ErNESTO.

Thus at their shady lodge arriv’'d, both stood
Both twrn'd, and under open sky ador’'d
The God that made both sky, air, earth, and heav'n, (*)

ArEssANDRo. (Gia siete tutti inglesi voi altri giovani al di
d’oggi: ¢ di moda. Peraltro quella descrizione, che fa il Milton
dell’ albergo dell’Eden e della felicita de’primi sposi del mondo,

" Giunti all’ombrosa chiostra, ambo fermarsi
Ambo diér volta, e sotto aperto cielo
Adoraron quel Dio che il ciel, la terra
E l'aere e il firmamento . ....
Trasse dal nulla.
Mivrox, Paradiso perdutfo, lib. IV.
Traduz. del Papi,
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& incantevole. — Il diritto dunque dell’nomo di possedere me-
diante un fedele amore una donna in moglie, o quello della donna
di possedere per la stessa fedeltd dell’amore un uwomo a marito,
non ha prezzo, e Dio stesso & quegli che disse a prineipio che
non <«era buono che I'uomo se ne stesse solo». Questo bene
non & vinto che dai beni eterni: i quali lo vincono senza pos-
sibilita di paragone, ed & percid che la castitd verginale & una
virttt cosi splendida, ed ha una speciale corona tra gli angeli.
1’ oggetto che si possiede reciprocamente nel matrimonio, non &
un bene corruttibile, ma & la stessa persona umana: e si pos-
siede perche liberamente e reciprocamente I'una si da all’altra
con gratuito e irrevocabile dono, e il possesso, diverso da ogni
altro possesso, non si compone che di vineoli d’amore, di rispetto
e di virti. Questo diritto dunque di maritarsi avendo un oggetto
di tanta dignitd non comparabile a cosa materiale, & un diritto
altissimo e nobilissimo. Al che s’aggiungano tutti i vantaggi
temporali d'una vita indivisa, I’acquisto dei figliuoli, che pure
& aequisto di persone e non di cose, la perpetuazione della stirpe;
beni tutti, a ciascun de’quali & la natura umana veementissima-
mente inelinata e ordinata. Concludiamo dungue eche il diritto
di maritarsi proprio d’ogni uomo & naturale, d’altissimo prezzo,
nobilissimo.

ErxEsTo. I che percid deve esser libero, liberissimo.

ALESSANDRO. Appunto: consistendo la libertd nell’unso da
nulla impedito de’proprii diritti, la libertd del maritarsi ¢ delle
principalissime, che deve essere in ogni sua parte rispettata e
difesa dalle leggi civili, se devono esser liberali.

Er~esro. Cosi appunto.

ALESSANDRO. Quel governo dunque che si attenta diminuirla
e restringerla, & in sommo grado illiberale, appunto perché lega
e impedisce una delle somme e pilt care libertd concedute da Dio
alla natura umana. '

ErnesTo. Va di conseguenza.

ALgssanxDpro. Io credo, Ernesto, che voi siate cristiano;
useite da una famiglia...

ErnNEsTO. (Sorridendo). Ma non ecome i preti de’ nostri
giorni.

Avrrssanpro. Lasciate ora da eanto i preti: io non voglio
che vi lasciate far paura dai nomi, o dai colori, ma che guar-
diate come sono le cose in s& stesse, perché siete capace di
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farlo. Io eredo dunque, lo ripeto, che voi siate eristiano catto-
lico, come sono stati sempre e sono tutti i vostri. Ora vi par-
lerd dunque da eattolico. Il matrimonio non & solamente isti-
tuito pei beni di questa vita, ma & istituito e santificato e reso
Sacramento, acciocché serva d'un mezzo ai beni dell’altra. E di
pitt egli pud essere anche un mezzo necessario per taluni, onde
san Paolo consaecrd il diritto inalienabile che ne hanno tutti i
fedeli, con quelle parole: melius est nubere, quam wri. Tutti
hanno diritto di ricorrere a questo Sacramento, quando lo ere-
dono un rimedio necessario a quella gran ferita della natura
umana che si chiama concupiscenza. Il diritto dunque di mari-
tarsi acquista da una tale condizione un prezzo infinitamente
maggiore; e niuna potenza umana pud spogliar I'uomo d’un tal
diritto, o impedire a chicchessia d’usarne.

ErxesTo. B un’omelia questa.

ALESSANDRO. 81, ma tutt’ a favore della liberta; anzi percid
appunto a favore della liberta, perche, se cosi volete, & un’o-
melia. B tant’ & propria d’ogni uomo questa libertd di maritarsi,
che ogni nomo la possiede individualmente, e indipendentemente
da ogni vineolo naturale che s'abbia cogli altri uomini.

ErnesTo. K ben chiaro, perche si tratta di beni individuali,
non essendoei nulla di pit individuale e proprio essenzialmente
di ciascheduno, che il matrimonio.

ArLEssANDRO. Eccellentemente! E percid il matrimonio &
per sua natura monogamo ed esclusivo, e non pud farsi che
inter unuwm et unam, come dice la Chiesa; ¢' & 1’ unith da una
parte e dall’ altra, perche essendo cosa al tutto personale, e la
persona essendo essenzialmente una, di conseguenza il diritto
ad esso & anche egli individuale essenzialmente e personale.

ErxEsto. D’accordo.

AvrssiNDRO. Se dunque 'nomo e la donna hanno per na-
tura la preziosa libertdh d’unirsi in matrimonio e di fondare una
nuova famiglia, io vi domando: quando cominceri per essi il
tempo d’usare di questo diritto?

Ernesto. 1 evidente, tosto che ne avranno la capaecitd:
poiché essendo questo un diritto connaturato colla natura umana,
e non proveniente da alcuna autorith o legge positiva, il suo
esercizio non esige altre condizioni, che la facolta fisiea, la vo-
cazione a questo stato, ed il libero arbitrio.

Avressanpro. Voi dite, e lo dite con tutta veritd, che il di-
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ritto a contrarre matrimonio non viene all’uomo e alla donna
da aleuna autorita o legge positiva, ed & insito nella natura
umana. Ma non tutti la pensano cosi: altri pretendono, che la
libertd di maritarsi sia un beneficio che accorda 1’ autoritd ci-
vile ai eittadini.

Erxesto. Ignoranti.

Arrssanpro, Confessate di pili, ehe costoro sono nemiei fie-
rissimi della liberta e fautori della tirannide, perché insegnano
ai governi civili a confiscare una delle pit preziose vitali ed
essenziali libertd dell’nomo, e distribuirla poi in quella misura
che vogliono, come un favore,

ErNEsTO. Bestie!

Armssanpro. Vedo, mio caro Ernesto, che non siete bene
informato delle opinioni correnti e dei nomi che s’applicano a
tali opinioni, per ingannare gl inesperti a far credere che si
voglia favorire la libertd da chi infatti tende a spegnerla fino
dalle radici. Poich& sapreste voi dirmi chi sono e che cosa dicano
coloro che vorrebbero fare il governo ecivile distributore delle
spose e dei mariti, accoppiatore dell’nmana razza, fondatore e
arbitro de’matrimoni e delle famiglie?

ErNgsTo. Chi?

ALESSANDRO. Sono quelli appunto che si danno il vanto di
andare in cerca dell’idea: un onorando, un rispettabilissimo voca-
bolo & questo d’idea, ma ampio, indefinito, e pereid mantello a
coprire ogni piaga e fistola magnificamente, ma in modo tuttavia
che dal disotto ne scappa fuori il fetore.

Er~usTo. Vi capisco: volete rimbeccarmi di questa parola, neh?

ALESSANDRO. So che voi, che non siete punto mazziniano,
¢'intendevate tutt’altro; e non & maraviglia che una parola cogi
bella e magnifica inganni voi, come tant’altri. Siamo intanto di
accordo in questo, che la libertd naturale di unirsi in matri-
monio tanto per 'uomo quanto per la donna incomincia tosto
che ne hanno fisicamente la facoltd: ed & ben chiaro, perché
trattasi d’un diritto e d’una libertd, che consegue alla stessa
natura umana, e non trae punto 1’ origine dell’ autoritd dello
Stato, o da un’'autoritd numana qualunque, e perd da coteste
autoritd non pud essere scemata. Nello stesso tempo credo che
anche voi riconoscerete necessario che la legge d'una societd
fissi una etd certa e determinata per ambo i sessi, prima della
quale le unioni maritali sieno interdette.
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ErNEsTo. Non ¢' & dubbio, purché quest’eti non sia fissata,
arbitrariamente.

ALESSANDRO. Appunto: 'arbitrio umano, ecco il nemico ac-
canito e crudele della libertd. Il legislatore dunque non volendo
pregiudicare menomamente al diritto e alla libertd naturale
degli nomini, dovra tanto in questa, quanto in ogni altra di-
sposizione, rendersi l'interprete della natura. E cio posto, che
cosa vorrd dire: determinare per legge I'etd in cui I'uomo e la
donna possano congiungersi? Non altro, che prudenzialmente
gindicare qual sia il limite inferiore d’etd nel quale la natura
umana diviene atta al matrimonio, e nel quale per cido gl’indi-
vidui di questa natura entrano naturalmente in possesso del
loro diritto.

ErxesTo, Certo.

ALESSANDRO. Ora veniamo all’ applicazione, che sard facilis-
sima, di questi nostri comuni prinecipii liberali. Io lascio a voi
stesso, rimetto interamente al vostro buon eriterio questa que-
stione. Sono pit liberali le leggi della Chiesa nel determinare
I'etd del matrimonio ai 12 e 14 anni, 0 questo nuovo progetto
dello Stato, che la porta ai 15 e 18? Chi ha rispettato pit la
legge naturale, il diritto e la liberta? la Chiesa che cerco fissare
serupolosamente qual sia la prima etd in cui la natura umana
pud esser atta al coniugale ufficio; ovvero il nostro ministro di
Stato che senza darsi aleun pensiero di cercare qual sia il primo
tempo, nel quale la natura immette 'uomo e la donna nell’e-
sercizio del sacro diritto alle nozze, per altri motivi buoni
quanto volete, ma non giusti, perche contrari alla libertdh na-
turale, stabilisce, che le femmine non si possano maritare prims,
dei quindici anni, i maschi prima dei diciotto? Una femmina
dunque che sia nubile a dodici anni, il che & indubitatamente
possibile, secondo questa futura legislazione civile, tanto invo-
cata dai liberali, viene spogliata per lo spazio di tre anni di
quella preziosa liberta naturale, nell’esercizio della quale la na-
tura I'avea gid immessa; e un masehio, maturo a quattordici
anni, rimane del pari per I'intero spazio di quattro anni legato
e spogliato di una simile libertd in virtd della stessa legge. Di-
temi dunque sinceramente (e tacciano in voi, Ernesto, per un
momento tutte le prevenzioni), il prineipio della libertd informa
egli, in questa materia, le leggi dello Stato, o piuttosto quelle
della Chiesa? Io vi prego di dirmi schiettamente il vero in




LA LEGGE CIVILE IN RELAZIONE AL MATRIMONIO 233

nome di quella libertd appunto che voi dite d’amare e d’ap-
prezzare cotanto.

ErnesTo. Confesso che avete ragione: la tirannia & dalla
parte dello Stato.

Avuessanpro. E di conseguente, la libertd & da quella della
Chiesa.

ErnEsTO. H5i.

AvLEssANDRO. Viva Ernesto! Ora considerate 1’altro punto:
la Chiesa riconosee un diritto naturale, proprio e indipendente,
alle nozze in ogni uomo, e tutelando co’ suoi canoni questa li-
bertd naturale, dichiara, che la volontd di nessun altro unomo,
neppur quella dei proprii genitori, pud rendere invalido un ma-
trimonio contratto nelle debite forme, benche senza loro con-
senso; lo Stato all’ incontro, ciod la nuova legge. ricopiando
servilmente altre legislazioni eivili, fa dipendere 1'esercizio del
diritto naturale e individuale che ha ogni nomo al matrimonio,
lo fa dipendere, fino che dura I’ etdh minore, dalla volontd dei
genitori od ascendenti, o anche di chi ne fa legalmente le veei.
Un giovane dunque atto alle nozze, d’anni 14, rimane per quat-
tr’anni privato interamente della sua naturale libertd, e per
altri tre gli viene impedito 1’esercizio indipendente del suo di-
ritto, henché, come dicevamo, di natura essenzialmente indivi-
duale: e non pud esercitarlo da s&, ma solo eol buon volere
altrui; una giovane poi per tre anni & pure dalla nuova legge
civile spogliata dello stesso suo diritto, e per altri sei anni
della libertd d’esercitarlo da sé stessa, senza dipendenza da
chicchessia, Ora di nuovo giundicate voi, equamente, quale delle
due legislazioni si fondi sui prineipii d'un vero e non bugiardo
liberalismo.

ErnEsTo. La civile & illiberale e dispotica.

Avmssanpro. E D'ecclesiastica?

ErnEsTO. (Ridendo fortemente) Liberale.

Avessaxpro. Viva di nuovo! Che siete diventato nero an-
che voi?

Avvocaro. Non ho voluto — qui entrd a parlare 'avvocato —
interrompere il filo della discussione: ma ora permettetemi, Ales-
sandro, che vi dica che il vostro argomento prova troppo. Se
lo Stato esige dai giovani che vogliono contrarre matrimonio,
un’etd pitt matura che la minore possibile, e se vuole che fino
a tanto che si trovano in etd minore, dipendano, in un atto cosi
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importante della vita, dai loro genitori, o da chi tiene le loro
veci, nol fa gia per nulla: ma la sapienza del legislatore & mossa
da gravi ragioni, e notate bene, da ragioni morali. Poiché in eta
cosi tenera, com’ ¢ quella dei 12 e dei 14 anni, ancorché gli
umani individui fossero atti al coniugale ufficio, difficilmente
perd avrebbero il senno sufficiente per regolare una famiglia: e
cosi pure par troppo necessario che nel bollore dell’etd non si
rompano il eollo, come si suol dire, tratti da qualche cieca pas-
sione, ma retti da paterni consigli sieno guardati da questi pe-
ricoli, D'altra parte, s’ osserva che i matrimoni contratti in eta
cosi tenera sono rarissimi, e io non so se sia in tutto lo Stato
un uomo che abbia contratto nozze a quattordici anni, e forse
appena ci sard qualche caso d’una donna maritata a dodici anni:
il che ben mostra che la natura stessa, o se volete il senso co-
mune & alieno da unioni cosl immature.

ALEssANDRO. 1 verissimo quello che voi dite, che tali casi
gono oltremodo rari, ma anche per questo io non vedo il bi-
sogno d’ una legge fatta apposta per cozzare inutilmente colle
sanzioni ecclesiastiche, ehé il pubblico bene non I'esige punto.
Per casi che o non nascono affatto come voi dite, o rarissima-
mente, e che si possono anche questi ovviare in tant’altri modi
migliori, non & egli ridicolo dare tanta importanza a questa legge,
e far la massa per cosi dire, quasi si voglia andare all’assalto
della Chiesa?

AvvocaTo. Finalmente poi, lo Stato & indipendente.

ALgssANDro. Indipendente quanto volete perche ha il suo
libero arbitrio, ma questo non vuol dire, ch’egli possa abusare
della sna indipendenza e del suo libero arbitrio; o che sia per
lui lecito o lodevole il fare alle pugna coll’antoritd ecclesiastica;
se pure i ministri ed altri organi dello Stato sieno cattolici come
dicono d’essere, e fedeli al giuramento prestato al primo arti-
colo dello Statuto, come a tutti gli altri. Ma laseiando per ora
questo da parte, devo richiamarvi allo spirito della discussione
con Ernesto, e al punto che ne formava 1’ argomento. Ernesto
ci avea invitati a discutere il progetto di legge dal solo lato
della liberta, e a confrontarlo sotto questo aspetto colle leggi
ecclesiastiche, contro alle quali, assordato dai rumori fomentati
dal governo stesso, era prevenuto siccome fossero restrittive
dell’'umana liberta. Io m’incaricai di dimostrargli, che s'ingan-
nava, e che le leggi ecclesiastiche rispettano, assai pil che non




LA LEGGE CIVILE IN RELAZIONE AL MATRIMONIO 235

faceia il nuovo progetto di legge, il diritto e la libertd naturale
e ne tutelano, a favore di tutti gli nomini, il libero esercizio in
questa materia appunto del matrimonio, senza né diminuirlo, né
restringerlo; laddove il nuovo progetto di legge invece di mo-
vere dal principio del diritto e della libertd, move da altre sue
considerazioni utilitarie, e quindi la inceppa. E voi avete inteso
dalle parole d’Ernesto, che il suo amore alla libertd & sincero,
e non qual & 'amor di coloro che sotto la coperta della liberta
covano il piit profondo egoismo.

Erxusto. Mal mio grado il confesso, Alessandro m’ha con-
vinto.

Avvocaro. Voi dite che inceppa la libertd, ebbene, ed io
dico che la inceppa a ragione, che n’ha I’autoritd e cosi appunto
deve fare.

Erngsto. Uh! Uh!

Avressanpro. Veramente ell’é cosa singolare il vedere le
leggi della Chiesa sottoposte ad accuse cosi contrarie. Da una
parte un gran numero d’uomini (e quasi tutta la nostra gioventi
g’arruola a questo partito), amanti ad ogni costo e senza limiti
della liberta, censurano quelle leggi siccome illiberali; dall’altra
voi altri nomini di legge, che avete ancora in corpo le massime
dell’antico dispotismo e non potete digerirle, le accusate come
soverchiamente liberali. Ernesto, dico I’ Ernesto di prima, e voi,
signor avvocato, rappresentate le due parti, ma per onor vostro
devo aggiungere, che mentre i vostri colleghi non hanno la sin-
ceritd di confessarlo, voi dite lealmente, quale & infatti lo spi-
rito del partito legale, a cui appartenete; e schiettamente asse-
rite, che lo Stato deve restringere quel diritto assoluto e quella
liberta delle nozze, che la Chiesa e la natura riconoscono in tutti
gli uomini, tostoche ne sieno capaei. Se tutti avessero la stessa
lealtd, cesserebbe cotesta continua finzione, con cui s’inganna
incessantemente il pubblico, la finzione, dico, per la quale si da
ad intendere, che la nuova legislazione sia suggerita dal prin-
cipio della libertd; quando il vero si & che, come risulta dalle
vostre parole, il principio e lo spirito che ei domina e che pro-
duece le nostre leggi non & altro che quello dell’antico legalismo,
quella certa teoria fatta e creseiuta un poco alla volta e dive-
nuta sistematica nelle mani degli nomini di legge che vivevano
a spese, com’é ben giunsto, de’ governi assoluti, a cui ligi ser-
vivano. — Sono giusti e buoni questi prinecipii ? Sono ingiusti
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e dannosi? Questa sard un’altra ricerca: voi e comunemente gli
avvoeati li dicono giusti e sapienti, Ernesto forse non 1i di-
rebbe cosi.

ErxgsTo. Io no, no certo.

Avvocaro. Anche Ernesto dunque ha disertato, e s'& messo
co’ preti.

ErnesTo. Anche co’ frati, se ¢ vero, che la libertd stia dalla
parte de’ preti e de’ frati.

ALEssANDRO. Giorni sono m’é caduta sott’ oechio qualche
pagina del nuovo libro del conte di Montalembert, e a caso
m’abbattei a quel luogo, dove I'eloquente serittore toglie a di-
mostrare, che i maestri e gli esemplari dei presenti legislatori
piemontesi sono, indovinate mo chi? i ministri, gli womini di
legge dei governi pit assoluti: e notate, che il nobile conte dice
tutto questo per favorirci: se non per togliere, per diminuire
almeno la colpa delle nostre Camere e de’' nostri ministri, ri-
mettendo la sindacabilitiy del loro spirito di lotta e di puntiglio
culla Chiesa cattoliea, e dell’eterodossia delle nuove leggi, e
quindi anco, dico io, del loro dispotismo, a’ primi autori di tali
prepotenze, ciod ai governi assoluti, di cui i nostri seguono le
massime, Con questo, egli stima d’aver fatta ’apologia de’ go-
verni costituzionali e liberali, ed io non m’oppongo; ma guello
che trovo strano si &, che tuttavia. egli che ¢ un valent’nomo,
g'ostini a chiamarli, come fa il volgo, liberali. Poiche se gli atti
d’un governo sono in st stessi dispotici e lesivi de’ diritti e
delle liberta naturali de’ cittadini, e sono coniati, com’egli dice,
sul tipo di quelle tirannie che esercitarono i governi assoluti
sulla Chiesa e sui fedeli suoi figli, e le massime e lo spirito di
tali governi ¢ un’eredita appunto degli assoluti; che cosa restera
di liberale a’ nuovi governi, o come si potra loro applicare questo
nome, se non forse a cagione di sterili formalita d’elezioni popo-
lari, @’ assemblee legislative, di ministri responsabili, eccetera,
formalitd tutte di liberalismo, ma da cui non escono, almen fin
ora, ehe leggi ed atti illiberalissimi? Tali formalitd non sareb-
bero in tal easo una maschera di bella fanciulla sul volto d'un
assassino? Certo che essendo il conte di Montalembert costitu-
zionale e parlamentare, la sua confessione @ la pitt irrecusabile:
egli ¢i assicura, che gli atti e le leggi dei nostri governi sono
una copia fedele del dispotismo, che prima d’ora avea vessato
in tanti modi e perseguitato la Chiesa. Quest’apologia del governo
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nostro non andrd forse molto a sangue o non sembrerd troppo
confortevole a Ernesto.

ErnesTO. B una satira sanguinosa.

ALESSANDRO. Ma il Risorgimento se n’& leccate le dita (1),
e non sono lontano dal credere che anche a voi, dottore, non
deva spiacere.

Avvocaro. Voi parlate per canzonare: ma io ho imparato
fin da giovane a venerare i nomi immortali d’un Pietro Leo-
poldo, @un Giuseppe II, d’un Carlo IIL, e de’ loro gloriosi mi-
nistri, che ripurgarono la Religione da tanti abusi, e rivendica-
rono i diritti dello Stato: ho imparato a venerarli, e li venero
in favore della Religione stessa, a cni sono attaccato con tutta
I'anima, ma la voglio pura, vedete! e appunto perché l'amo
cosi, non ci vedo aleun male a battere quell’ orme cosi luminose,
come fa, con tanto senno e moderazione, il nostro governo.

AvgssaNpro. Non voglio, almen per ora, entrare in aleuna
di quelle tante discussioni, a cui mi darebbero materia queste
vostre opinioni: le riconosco come quelle che sono comuni ai
legali di questo e d’altri Stati: ma una sola cosa mi preme di
gtabilire, e questa non vi dispiacera, che anzi ve I'attribuirete
ad onore, ciod che lo spirito e le massime del nostro governo
e delle nostre leggi sono le medesime di quelle de’ governi i
piti assoluti che ci sieno stati al mondo (buoni o cattivi adesso
non conta), cioé di que’ sovrani e ministri che avete nominati,
e a cui voi avele imparato fin da faneciullo a sberrettarvi.

Avvocaro. E dunque? Ma aggiungete che essi stessi appro-
fittarono dei parlamenti di Francia, e che il merito del sistema
& dovuto a que’ sommi unomini in legge che vi fiorirono.

ALESSANDRO, Senza toglier punto al ceto legale e alla Francia
questa gloria, si potrebbe fors’anco rivendicarne un boeconcino
all'Ttalia, specialmente a favore di Fra Paolo.

Avvocato. Era un grand’uomo anche quello.

ALESSANDRO. Sia dunque per accordato che le nostre leggi
non discendono dai principii della libertad, ma dai prineipii dei
governi piit assoluti.

Avvocaro. Si, ma aggiungete: prineipii di profonda sapienza
legale.

ALESSANDRO. Questo & quello che resterebbe a discutere se

(1) Vedi questo giornale il 4 dicembre 1852,
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ei fosse tempo. Pure la questione del progetto di legge sul ma-
trimonio mi pare che ci faccia gustare un centellino di cotesta
sapienza. Del rimanente per mostrarvi che vi concedo fin d’adesso
qualche cosa di quello che dicevate prima, noi siamo d’accordo
che ci sono delle buone anzi buonissime ragioni per desiderare
che i matrimoni non si facciano in etd troppo tenera, e ancora,
che sia doveroso al figliuolo, quando sta per fare un passo cosi
decisivo éd irrevocabile, di richiedere e d’ascoltare con rispetto -
il consiglio, e se pud essere, d'ottenere il consenso dei proprii
genitori e di altre savie persone.

AvvocaTo. E con questo voi confessate che & sapiente la
disposizione del progetto di legge di non riconoscere matrimoni
di giovani che non abbiano toccata l'etd di quindiei, se fem-
mine, e di diciotto anni compiuti, se maschi, che non abbiano, es-
sendo minori, ottenuto il consenso dei proprii genitori o d’altri
in loro vece.

ALESSANDRO. Anzi questo & quello, in eui mi trovo da voi
digsenziente. Prima di chiamare savia una legge, troppe cose ci
sono da esaminare: e sul conto delle due nuove disposizioni di
cui parliamo, n’avrei un saceco da dirvi. Ma non temete, sard
breve, perche non ¢’ tempo. Mi restringerd solo a dichiararvi,
che io non ammetto mai in nessun easo, che possa esser savia
una legge d'uno Stato cattolico che s’opponga a leggi univer-
sali della Chiesa, ¢ a decisioni del sacro Conecilio di Trento.

AvvoocaTo. Sono eattolico anch’io, come v’ ho detto, ma non
bigotto; sono cattolico d’un cattolicismo vero ed illuminato:
d’altra parte qui si tratta di una legge che non riguarda il Sa-
cramento, ma il contratto civile, e i contratti sono evidente-
mente materia della legislazione civile.

ArmssaNDpro. Dove ¢ & il Sacramento, ¢’ & il contratto tra
cristiani, e dove ¢'é il econtratto (dico un vero contratto obbli-
gatorio, e non una finzione di contratto), ¢’& il Sacramento: su
questo vi rimetto ad Adolfo che se n’e convinto dopo un vivo
colloquio che abbiamo avuto insieme quest’'oggi stesso.

Aporro. Ero lontano quanto voi, signor avvoeato, dal cre-
dere né anco verosimile una tale sentenza, e pure Alessandro
m’ha fatto toccar con mano che avevo il torto, € ne sono ora
convintissimo.

Avvocaro., Mi fa ridere la vostra convinzione: noi le-
gali conoseiamo questa questione a fondo, e sappiamo difen-
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dere, a un bisogno, i diritti dello Stato contro le usurpazioni
clericali.

AvLmssANDRO. Io non mi eredo da tanto di farvi mutare di
opinione, signor avvocato, ma vorrei che mi risolveste un caso.

. Supponete, che una buona donna di vostra conoscenza, avendo

un’alta stima del vostro sapere e della vostra onestd, venisse in
tutta confidenza a voi per consiglio e vi dicesse: « Signor av-
vocato, io sono stata pur ora a fare il contratto di matrimonio
davanti all’ufficiale ecivile, ma non &’ ¢ fatto e non si pud far
nulla in Chiesa perché il signor Curato diece che ¢’ & un impe-
dimento: sono dunque inquieta, e vorrei sapere da vossignoria,
che ne sa tanto, se io sono maritata o no, poiché aleune mie
amiche mi dicono di no, e Pufficiale civile all’incontro mi dice
di si ». Che cosa rispondereste voi a questa onesta donna?

AvvocaTo. B facile coi nostri prineipii risolvere il caso: le
risponderei che & certamente maritata in faccia allo Stato, ma
che non & punto maritata in faceia alla Chiesa.

ALESSANDRO. Va bene: ma la povera donna rimarrebbe in
ponte a una tale risposta, e nella sua semplicitd vi domande-
rebhe forse qualehe altra spiegazione, vi replicherebbe proba-
hilmente cosi: « Non la eapisco, signor avvocato, io desideravo
sapere se sono maritata, o no, ma ella mi risponde con certe
distinzioni proprie di lor signori, cioé di si e di no nello stesso
tempo: e questo mi pare (scusi, veda, la mia rozzezza, perche
parlo non mica per offenderla, ma per istruirmi), questo mi pare,
dicevo, impossibile; perché o che sono maritata o che non sono
maritata; e se sono veramente maritata, mi trovo in obbligo
d’adempire a tutti i doveri di una buona moglie; se poi non
lo fossi, devo econtenermi da zitella; e non posso fare e non sa-
prei come fare una cosa e anche I'altra: ’avrd sicuramente mal
intesa per la mia ignoranza;e perd la prego di spiegarmi proprio
chiaro come sia questa cosa. e di discendere colla sua scienza
fino a noi povere donne, dovendo io sapere se sono maritata o
no, per regolarmi ». Che cosa rispondereste voi a costei?

Avvooaro (Stringendosi nelle spalle). La manderei a consi-
gliarsi col suo confessore.

AressANDRo. E fareste bene: fareste bene a rimetterla al
solo giudice competente, qual & I"ecclesiastico in questa materia
del matrimonio. In pari tempo cosi avreste confessato eol fatto
stesso, e molto ingenuamente, che dalla dottrina di voi altri
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uomini di legge intorno al matrimonio non se ne pud cavare
aleun costrutto, perché con essa non s’arriva né manco a econo-
scere, senza cavilli e vane distinzioni, se un womo o una donna
sieno maritati o no. ’

Aporro. La & pur bella!

ErnEsto. Siete fritto anche voi, caro dottore.

Avvocaro. Le sono sofisticherie coteste, che fanno proprio
pietd a noi uomini di legge. 11 governo pud egli andar dietro
a coteste bazzecole? Egli deve considerare per vero matrimonio
il civile: e il resto rimetterlo alla coscienza di ciascheduno.

ALESSANDRO. Volete dire, che il governo deve stabilire una
tal forma di matrimonio, compiuta la quale, 'uomo e la donna
non possono riputarsi marito e moglie, e voi stesso non sapreste
loro dire se sono tali. Quella povera donna, quella onesta cit-
tadina, che eredeva di trovare nn avvocato dotato di tanta scienza,
come indubitatamente voi siete, & rimasta 1i senza poter cavarvi
di bocea la soluzione di quel suo terribile dubbio, e cid perche
da una parte ripugna alla vostra stessa coscienza di dirle fran-
camente una bugia, cioé il dirle che ha eontratti in veritd i
gravi doveri di moglie e che percid deve adempirli, e ripugna
dall’altra alla vostra scienza legale il dirle che non gli ha con-
tratti: onde la scienza da voi altri signori legali professata — il
testimonio ne siete voi stesso — & in opposizione diretta colla co-
scienza. E notate bene che invece di introdurre, come ho fatto,
una donnieciuola, avrei potuto fare intervenire ugualmente un
uomo, e anche un uomo di legge. E in fatti, ditemi voi stesso
per vostra fede, se foste nel caso appunto di quella donna., vi
terreste voi maritato o no, non essendoci nulla di mezzo tra 1’es-
sere e il non essere maritato?

AvvocaTo. Eh via, io non farei mai di tali matrimoni. e
perd non mi troverd mai in quel caso.

AvLEssANDRO. Va bene, ma questo &, di nuovo, lo stesso che
convenire e confessare, che de’ matrimoni non ce n’&, e non ce
ne pud essere che un solo: e che lo scinderlo in due, supponendo
che ce ne sia uno eivile e uno ecelesiastico, & un assurdo il pit
grossolano, perch® & un pretendere che una cosa sia e non sia
nel medesimo tempo. E percid io credo di avere ora tutto il di-
ritto di ripetere quello che vi dicevo pur avanti, che una legge
civile sul matrimonio, per belle ragioni che sembri di avere, non
¢ punto né poco sapiente, se s'oppone alla legislazione ecclesia-
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stica col disconoscere alcuno degl'impedimenti dirimenti dalla
Chiesa riconosciuti. Spartendo cosi il matrimonio in due, per
ripeterlo ancora, e statuendo che si possa contrarre 'uno e non
I'altro, s’urta in questa strana perplessitd e ridicolissima con-
tradizione, di supporre che un uomo e una donna cristiana pos-
sano essere ad un tempo maritati e non maritati; abbiano as-
sunto delle gravi obbligazioni e dei diritti in faceia alla legge
esterna e civile, ma obbligazioni e diritti di si curiosa natura,
che in coscienza, dove solo pud esistere il diritto e I’ obbliga-
zione, sono dei realissimi peccati abbominevoli.

Avvocaro. 8i vede che voi non siete econsumato nello studio
delle leggi come siamo noi: vi manea il tatto legale, senza del
quale non si pud giudicare in queste spinose materie, come il
cieco non gindica dei eolori. Chi volesse seguirvi in queste vo-
stre sottigliezze, arriverebbe a conchiudere, come vogliono i fau-
tori della teocrazia, che lo Stato non potrebbe statuire mai sugli
impedimenti dirimenti, n¢ aggiungerne né gottrarne, il che ha
sempre fatto anche prima che esista la Chiesa. Bl bensi vero che
il Coneilio di Trento condanna quelli che dicono, non esser va-
lidi i matrimoni de’ figliuoli di famiglia senza il consenso dei
genitori: ma che percio? Egli non parla dell’autoritd pubblica
dello Stato, e perd questa si rimane co’ suoi naturali diritti che
si avea prima, e che il Concilio non ha punto limitati.

ALgessanNDRo. Che s’avea prima? Davvero che questo prima
deve risalire ad un’epoca molto antica, poiché lo Stato, nessuno
Stato cattolico,di quelli che voi chiamate naturali diritti non si
vede che abbia fatto mai uso, per molti e molti seeoli avanti il
Coneilio di Trento. Ma permettetemi che vi domandi una cosel-
lina. Dond’¢ venuta I'auntority dello Stato? Notate che io non vi
domando dond’¢ venuta remotamente: perché si sa bene che re-
motamente ogni potestd viene da Dio, tanto I’autoritd sovrana
quanto quella del maestro di scuola, tanto la piu grande, quanto
la pit piccola. Ma vorrei sapere donde sia venuta prossimamente
quell’autoritd legislativa e governativa. che si trova sempre in
seno alla civile societd, qualunque forma di reggimento ella si
abbia.

AvvocaTo. Dal consenso dei cittadini, cioé dei padri di fa-
miglia, che quandochessia si sono uniti per regolare con pace
e utilitdh scambievole le loro mutue relazioni, e a tal fine o si
sono dati un capo, o hanno stabilito un senato, o qualche as-

16
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semblea pill estesa, secondo le diverse forme a cui hanno con-
ferito pieni poteri. E sia tacito, sia espresso, questa speeie di
patto & il fondamento della societa civile.

AvLmSsANDRO. Sia pur cosi: ditemi per conseguente se i po-
teri conferiti nelle mani dei reggitori eivili possono mai ecce-
dere 1'estensione di quei diritti che avevano i padri di famiglia
che li conferivano.

AvvocaTo. In nessun modo: meno dat guod non habet, e I'ef-
fetto non pud esser maggiore della causa.

ALESSANDRO. Godo che in gualehe cosa almeno andiamo in-
tesi: noi saremo dunque d’aecordo anche in questo, che per co-
noscere se un Governo ecceda in nulla il suo naturale mandato,
bastera esaminare, se egli faceia cosa, a cui fare non arrive-
rebbe la potestd degli stessi padri di famiglia, o separati, o uniti
insieme.

Avvocato. E che cosa vorreste dedurre da cio? Voi pren-
dete veramente la cosa ab ovo. Noi legali andiamo giit alla
spiccia, per la pratica che abbiamo delle leggi, e specialmente
del gius romano.

Avmssanpro. Compatite. Ma intenderete tantosto la neces-
sita chetavevo di condurre la cosa cosl di lontano. Io dunque
dico, fondato sui vostri stessi prineipii, che il governo civile non
ha il diritto d’imporre come una condizione essenziale alla va-
liditd del matrimonio il consenso de’ genitori, perche gli stessi
genitori, gli stessi padri di famiglia, non hanno punto questo
diritto. _

AvvocATo. Sareste barba da dimostrarmelo?

ALESSANDRO. Non io, ma ve lo dimostra il Coneilio di Trento,
a cui voi stesso vi riferivate poco fa, dicendomi, ch’egli non ha
punto limitata I'autorita de’ civili governi. Udite dunque le sue
parole che ben mi ricordo: iure damnandi sunt illi, ut eos sancta
Synodus anathemate damnat, qui.. falso affirmant (qui sta la
cosa) matrimonia a filits familias sine consensu parentum con-
tracta, irrita esse, et (ascoltate attentamente) parentes ea rata vel
irrita facere posse. Vedete dunque che i genitori, secondo questa
dichiarazione e decreto del sacro Concilio, non possono né ren-
dere validi, né rendere invalidi i matrimoni econtratti da’ loro
figlinoli senza il loro consenso. Se dunque non hanno punto
una tale potestd i padri di famiglia (ancorché si unissero tutti
personalmente, senza che ne mancasse alecuno, in un’assemblea),
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neppure pud averla il governo civile, la cui autorita, come voi
stesso m’avete insegnato, non & in fine che una parte dell’ auto-
ritd paterna, conferita o ceduta ai reggitori dello Stato.

Aporro. Non ¢’& risposta.

Ernesto (Ridendo). Mi pare, dottore, che vi siate messo,
anche questa volta, nel sacco da voi stesso.

Avvocaro. Nient'affatto; se il Concilio avesse voluto dimi-
nuire I’antoritd dei governi civili, I’avrebbe detto espressamente:
d’altra parte la sapienza dei legislatori deve pensare al pubblico
bene...

ALEssANDRO. Si. ma con dei mezzi giusti, non contrari alla
religione, senza eccedere i limiti del suo potere: si, con tutte
gueste condizioni: ma senza queste, cid che si fa sotto il pretesto
di pubblico bene, & dispotismo, e il dispotismo non arreca tutto
al pitt che un bene illusorio, che & poi un vero pubblico male.

Avvocaro. Con questo cadete voi stesso in contradizione,
percheé m’avevate pure conceduto poco fa, che ci sono molte e
gravi ragioni per desiderare che i figliuoli non contraggano
matrimonio né troppo teneri, né senza il consenso e il consiglio
dei loro genitori.

Avessaxpro. Compiacetevi, signor dottore, d'osservare che
ei possono essere, ¢ c¢i sono benigsimo, come v'ho conceduto e
non me ne pento menomamente, delle buone ragioni di questo
desiderio; ma non ne viene da cid che esse devano essere ra-
gioni sufficienti per autorizzare il governo a fare una tale di-
sposizione. Le ragioni per le quali si pud desiderare che i ma-
trimoni si facciano a certa eti e col pieno consenso dei parenti,
possono esser di due specie, di natura diversissima, voglio dire,
possono essere morali e possono essere giuridiche, come appunto
ei sono due specie di doveri, gli uni puramente morali, gli altri
anche giwridici; e quelli e questi possono essere ugualmente
gravi ed importanti. :

Avvocato. Sapevamolo; e dunque?

ALrssaNDrRoO. Dunque un poverello, a cagion d’esempio, che
abbia fame, e non sia in caso d’estrema necessitd, potra chiedere
del pane al ricco, ma non rubarglielo per questo; benché il riceo
abbia il dovere gravissimo di fare elemosina: e cid perché questo
dovere della elemosina & solamente morale, ¢ non punto giu-
ridico.

Avvocaro. Ebbene?
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Armssanpro. All'ineontro il creditore, non venendo soddi-
sfatto del suo eredito, pud costringere, anche colla forza, il de-
bitore a pagarlo; nello stato di natura. colla forza propria, ¢
nello stato di societd civile, colla forza della pubblica autorita
ricorrendo ai tribunali.

Avvooaro. Verissimo, ma non so ancora a quale proposito.

ArEssanpro. L'intenderete subito. Voglio stabilire il prin-
eipio ammesso da tutti gli serittori di diritto, che i doveri pu-
ramenti morali non ammettono coazione esterna, e i doveri giu-
ridici 'ammettono. E eid perché ai primi non corrisponde un
diritto nella persona verso cui ¢’& il dovere (rimanendo il diritto
corrispondente nell’eterno Legislatore e autore della natura che
impone que’ doveri morali); laddove ai secondi corrisponde un
diritto esistente anche nella persona verso cui sono, e perd questa
pud far valere, anche colla forza, il diritto di eni & fornita: ché
ogni diritto trae seco una sanzione di forza. Voglio aneora de-
durre da questo principio la congeguenza, che queste due specie
di doveri non si possono trasmutare, cioe non si puo dall’nomo
convertire il dovere morale in dovere giuridico, o viceversa,
perché non si pud cangiare la natura delle cose: e di conseguente
non si pud costringere nessuno colla forza esterna a compire
qualche suo dovere puramente morale.

Avvocato, Fateei sentire la conclusione di questi vostri
dottrinali.

AvLrssANDRO. Subito. Io convengo pienamente con voi, si-
gnor avvoeato, che il figlinuolo che vuol contrarre matrimonio
abbia il dovere morale di consigliarsi, in un affare cosi deci-
sivo, ¢o’ suoi genitori, specialmente se questi sono savi, amo-
rosi e imparziali nell’affetto che hanno a’ loro figlinoli anche
secondogeniti, anche femmine, e sopratutto se sono religiosi:
ne convengo pienamente, e me I'insegna la Chiesa, che desidera
che cosi si faeeia, e inculea, e il comanda: eonvengo che que-
sto dovere, che deriva da due altri doveri morali, quello della
prudenza e quello della gratitudine, possa essere in alcuni casi
molto stretto, e pe’ figlinoli in etd minore pit grave ancora che
per gli altri, giacche, notate bene, anche quelli d’efd maggiore
non cessano interamente di sottostare a un simile dovere. Ma
dico che questo non & finalmente altro, che un dovere di con-
dizione morale, e non punto di condizione giuridica... B che non
sia giuridico risulta da questo appunto che la prudenza e la
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gratitudine, da cul esso viene, sono puramente virtlt morali: di
poi da questo ancora, che qualunque dipendenza s’abbia I’nomo,
la sua personalith rimane libera essenzialmente, e ad essa non
si stende né¢ la patria potestd, né aleuna signoria sopra la terra,
e il diritto di unirsi in matrimonio e di fondare una nuova fa-
miglia & tutto d’indole personale, e dato assolutamente a cia-
scun uomo dall’Autore della natura. Se dungue la cosa & cosi,
il padre, a cui non si fosse chiesto dal figliuolo il consiglio o
ottenuto il consenso, pud lagnarsi, in molti casi almeno, a tutta
ragione, e anche, se volete, diseredare il figliuolo; ma non pud
dire che per questo sia stato violato il diritto della sua patria
potestd, e pero egli non puo adoperare la forza per impedire al
figlinolo di passare alle nozze da lui desiderate, ma solo usare
con esso la persnasione. Quanto meno dunque potrebbe egli
invalidare un matrimonio che questi avesse gid contratto! Il
figliuolo o la figlinola che diede la sua parola e la sua mano
ad una sposa 0 ad uno sposo, usd, cosi facendo, del suo diritto
naturale: niente pud fare che questa parola reciprocamente giu-
rata non abbia forza obbligatoria, né pud essere ritirata, perché
& irrevocabile. Quello dunque che defini il sacro Coneilio di
Trento, che sieno validi tali matrimoni, ¢ del tutto conforme
al naturale diritto, ed & una difesa, come gia dicevo ad Ernesto,
della libertd naturale e personale degli nomini, di cui la Chiesa
fu sempre tutrice benefica (*).

Avvocaro. E che cosa prova mai tutto questo? Non pos-
sono forse le leggi dello Stato erigere un dovere morale in do-

(*) Un pubblicista protestante, forse il maggiore de’ pubblicisti, il
Grozio, decise allo stesso modo la questione della libertd de’ figliuoli
rispetto al matrimonio cosi serivendo: Quaestio orvitur de parentum
consensu, quem ad validitatem coniugii quasi natwraliter quidam re-
quirunt: sed in eo falluntur; nam quae adferunt argumenta nihil alind
probant, quam OFFICIO filiorum CONVENIENS ESSE, wi parenfum eon-
senswm impetrent: quod plane concedimus cum temperamento, nisi ma-
nifeste iniqua sit parentum wvoluntas: nam si in omnibus rebus filii
reverentiam parentibus debent, certe praecipue eam debent in eo negotio,
quod ad gentem totam pertinet, quales sunt nuptiae: sed hinc non se-
quitur tus illud quod facultatis aut dominii nomine explicatur, deesse
filio; nam qui wixorem ucit, et maturae esse debet aetatis, et extra fa-
miliam abit, ita wt in hue re regimini familiari non subiiciatur, solum
autem reverentiae officium non efficit, wt nullus sit actus qui ei repu-
gnat (Deiure B. ¢t P, 1,5,§10).Cf. S. Tuom. Summa, I1*-11%¢, q. CIV, a. 1.



246 LA LEGGE CIVILE IN RELAZIONE AL MATRIMONIO

vere giuridico? Se dunque il figlinolo, che, secondo la vostra
stessa confessione, ha il dovere morale d’ottenere, 0 domandare
almeno, il consenso paterno prima di contrarre le nozze, col-
I’auntoritd della legge viene obbligato giuridicamente a farlo;
in tal caso il padre n’acquista il diritto civile, e il figlinolo non
& pilt atto a contrarre da sé validamente, ché una convenzione
che infrange il diritto del terzo, rimane viziata e nulla.

AvEssaxpro. Erigere un dovere morale in dovere giuridico
& un controsenso ed una impossibilitd, se parliamo di un giusto
governo. Non m'avete insegnato voi di vostra bocea, che un
governo civile non ha maggiore autoritd di quella che s’abbiano
i padri stessi? E bene, come mai potrebbero i padri convertire
i doveri morali, che hanno i loro figlinoli verso di loro, in do-
veri d'un’altra natura da quel che sono? L’indole di tali do-
veri e i doveri stessi non dipendono punto dalla volontd dei
padri, ma sono costituiti e determinati dalla natura e dalla vo-
lonta di Dio, che n’¢ 1'autore. Il percid non potendo far questo
i padri nello stato di natura (ch® sarebbe assurdo ch’essi im-
ponessero a’ loro figlinoli, in proprio favore, un fardello arbi-
trario pitt pesante di quello imposto loro da Dio): molto meno
posseno farlo i eivili governi, senza trapassare i limiti della
potestd di cui sono investiti. Conviene farsi un’idea netta di
questa potestd, e non sostituire ad essa il concetto di una con-
fusa onnipotenza.

Apovro. Vi faeeio perd osservare, Alessandro, che la Chiesa
potrebbe rendere invalido un tal contratto dei figlinoli senza
il consenso paterno, s’ella lo eredesse opportuno nella ‘sua sa-
viezza: onde si di il caso ehe un dovere morale possa esser
convertito in ginridico.

Avressaxpro. Io dicevo, che questo non pud farsi da una
potestd umana: quella della Chiesa non ¢ una potesti che venga
dai padri di famiglia, ma viene in un modo positivo da Gestl
Cristo che & il padrone della natura. Essendo dunque il con-
tratto matrimoniale un contratto saero, e, dopo Gestt Cristo, un
Sacramento della nunova legge, non pud essere stretto wvalida-
mente dai cristiani se non sotto I'autoritd della Chiesa. Dal che
voi potete intendere, che col rendere sacramento il contratto
nuziale, Gest Cristo stesso tolse ai fedeli il diritto di fare un
tal contratto in altro modo, da quello che la sua Chiesa stabi-
lisce a loro comun bene. Se dunque, nella Chiesa, in quesia etd
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di grazia, gl'individui stessi non hanno pia diritto di regolare
a lor modo questo sacro contratto; molto meno pud averla un
(Governo, che altro non rappresenta che una certa porzione dei
loro diritti.

Apouro, Sono soddisfatto.

AvvocaTo. Al signor Alessandro piace di ragionare su prin-
cipii metafisici, cosa pericolosissima! La sapienza dei nostri mag-
giori ha temuto sempre e tenuto lontano dalla nostra Universitd
il diritto naturale ehe & un semenzaio di questioni interminabili,
che non valgono un frullo, se non a riscaldar le teste: ma temo
che I'amore di novita prevarra anche in questo. Invece di per-
dersi in cosi sterili speculazioni, una volta s'istituiva la nostra
gioventd in una dottrina pratica e storica: si fondava bene nello
studio del diritto romano. che fu la face luminosa che illustrd
tutta I’Europa, e ritrasse le nazioni dalla barbarie; ad esso si
devono tutte le moderne legislazioni: quei sommi giurisprudenti
che lo composero, univano alla pitt profonda filosofia I’ esperienza
delle cose umane e divine. Ora da questi fonti sicuri, e non da
vane speculazioni razionali, derivarono le massime abbracciate
da tutti i nostri giureconsulti piemontesi e da’ nostri insigni
magistrati. Nutriti a questi studi, noi conosciamo la stessa storia
del diritto, e sappiamo che lo Stato, presso i Romani, regold il
matrimonio e stabili gl'impedimenti dirimenti prima della Chiesa,
anzi prima ancora che la Chiesa esistesse; e perd, se non si vuol
dire, che la Chiesa abbia usurpato un tale diritto, convien dire
almeno ehe i principi gliel’ abbiano ceduto; ed ora & venuto il
tempo, in eui lo Stato pud e deve e vuole rivendicarlo, questo
diritto, di eui si trovava ne’ piit remoti tempi in possesso.

AvressaNpro. Che nelle Universitd dello Stato non ci fosse
cattedra di diritto naturale, e cid pel gran timore che se ne
aveva, questo non mi sembra il pit grande degli elogi che voi
possiate fare alla sapienza dei nostri maggiori. Pure a difesa
delVonore della nostra magistratura, eredo di poter dire, che
quantunque non si facesse nelle Universita del Regno alcuno
studio di diritto filosofico, non le mancarono, e non le mancano
womini dotti in questa scienza, la quale pur contiene le ragioni
e gl'immutabili fondamenti di ogni positiva legislazione; e in
prova di quanto dico potrei pronunciare il nome venerabile d’un
uomo che onorava la piu alta Corte dello Stato, e a cui la per-
secuzione aggiunse nuovo splendore. Ma invece di nominarvelo,
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benche forse avrete inteso voi stesso a qual personaggio io al-
Iuda, tanto & cospicuo, permettetemi che io vi legga un brano
di quel suo libro, che gli meritd l'ira di aleuni, e de’ savi I'ap-
plauso, e che essendomi stato mandato pochi giorni fa, I'ho qui
appunto. L'autore vi parla del diritto matrimoniale nel modo
piu liberale, voglio dire difendendo la liberta della famiglia dal-
Iinvasione dello Stato, e qui appunto s’appella al naturale di-
ritto: « Questa legge civile (ascoltate) non pud dunque dar norma
«e regolamento ai diritti ed ai doveri degl’individui componenti
«la famiglia. I diritti e i doveri degli individui, finché non
«escono dal cerchio della famiglia, non possono essere regolati
«che dalla legge naturale, divina, religiosa. la quale per s
«stessa ¢ indipendente dalla legge civile, e della quale la legge
«civile non deve essere che tutrice ed estrinseca salvaguardia.
« Siccome perd i matrimoni che si contraggono da’ membri di
«una civile societa, producono effetti estrinseci che hanno stretta
«relazione colla vita sociale e civile, il regolamento di questi
«effetti estrinseci sociali & di competenza diretta della potesta
«civiles (1). Questi sono principii di vera liberta: quest’s vera
scienza di diritto naturale. In questa sentenza poi d’un nostro
consigliere di Cassazione quanto senno, onestd e coraggio! Que-
st'uomo osa opporre a’ pubblici pregindizi, I'evidenza del natu-
rale diritto, e riconosce che il matrimonio, poiché si forma
nell'interno della famiglia, non pud competere in alcun modo
al potere civile, a cui non rimane che di regolare gli effetti
esterni d’'un vineolo intimo e secreto, ma che non isfugge alle
leggi naturali, divine e religiose, come quelle che sole hanno
virtl e potenza d’oltrepassare la soglia domestica, anzi, pene-
trando nell’'nomo, di giungere fino all’anima invisibile, alla co-
scienza, e governarla.

Avvocaro. 81, si; ma tutta la scienza del diritto naturale non
ha sottratto il vostro personaggio ai rigori della legge civile.

ALESSANDRO. Cosi dicendo, voi stesso condannate quest’ ul-
tima, se pur da questa vennero quei rigori. I prineipii della
ragion naturale, specialmente illustraia e perfezionata dal Van-

(1) Della giurisdizione della chiesa cattolica sul contrallo di ma-
trimonio negli Stati Catlolici, Cenni razionali e storici del Conte IoNa-
z10 CostA pELLA Torrm Consigliere di Cassazione. Torino 1852, tipo-
grafia Reviglio, face. 39 segg. not.
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gelo, sono cosi elevati, evidenti, angusti, immutabili ed eterni,
che tutte le legislazioni positive che a quelli s'oppongono, effi-
mere e prive d’ogni virti morale, ignominiosamente marciscono,
Sono cotesti prineipii superiori d’assai, ed anzi infinitamente. al
diritto romano, in cui voi altri servilmente giurate; e tutto
quello, che il diritto romano ebbe mai di buono e di lodevole,
a questi ¢ dovuto: tutto quello poi che ebbe in st di contrario
a questi, & riprovevole. Laonde I'argomento volgare e comune
ai legali positivisti, che voi ancora andate ripetendo, ciot che
la Chiesa debba aver ricevuto la facoltd d’imporre impedimenti
dirimenti al matrimonio da una concessione del secolare potere,
perché questo I’esercitd anche prima della Chiesa, come si vede
nella romana legislazione, non ¢ un argomento, ma delle vane
parole. Poiché quando noi ricorriamo, per risolvere la questione,
a’ prineipii della ragione naturale e religiosa, appelliamo a un
tribunale troppo pilt alto e autorevole che non sieno le leggi
romane, o quelle d’ogni altro popolo della terra: il che ben di-
mostra, che non colla storia, che non ci arreca che dei fatti
senza dirci se giusti od ingiusti, se buoni o malvagi, e spesso
non & altro che un lungo tessuto d’iniquitd, ma col lume della
ragione e della fede si possono solo e si devono risolvere tali
questioni di diritto e di morale. Per veritd non basta I’aver pro-
vato che in tali tempi s’'¢ fatto cosi, per ‘conchiudere che '@
fatto bene; non basta I'aver trovato che esisteva o che fu in
vigore in un qualche tempo, e presso un qualche popolo, una
legge, per conchiudere, che quella era conforme alla giustizia.
E pure, tale & il continuo paralogismo dei legali positivisti, che
a una legge di fatto un po’ antica sommettono ciecamente e
barbaramente la ragione e il diritto. E tanto pitt mi riesce
strano che voi ragioniate cosi in un argomento com’e questo.
quasiché da una legislazione formata, cresciuta nel seno del pa-
ganesimo, vogliate dedurre un diritto che abbia vigore nelle
nostre societd cristiane, e celebriate que’ legislatori come con .
sumati nella scienza delle cose non solo umane, ma anco di-
vine. Volete voi forse ai nostri governi attribuire quella stessa
potestd, che il diritto di Roma pagana attribuiva a quella re-
pubblica, o a quegl'imperatori? (*).

(*) Se ¢’ & un esempio luminoso, atto a provare 1'impotenza della
legge civile a sostenere lungamente la dignita morale del matrimonio
¢ indubitatamente quello de’ Romani. Pare che in questo popolo sia
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Avvocaro. Non dico tutto questo.

ALEssANDRO. Se non dite futto questo, non dite niente, poi-
ché se si concede (e si dee concedere perche la cosa & evidente)
che la potestd, che attribuivano a sé stessi quei governanti, e

entrata la corruzione pitl tardi che in aleun altro. Pure ci entrd a
grado a grado, e la legge civile ando del pari lentamente rilascian-
dosi: tant’d lungi che questa legge da sé sola possa sostenere s stessa:
le sole leggi di Dio hanno vera consistenza, la sola mano di Dio con-
serva sempre nel mondo una certa quantitd di virth morale e di san-
tith. Percio che i legislatori si credano sufficienti a mantenere da sé¢
soli 'indissolubilith e la santith del matrimonio, questo non & altro
che una presuntuosa e mendace iattanza delle proprie forze. Ecco in
breve la storia del matrimonio presso i Romani.

A prineipio il matrimonio era presso di essi, come presso l'altre
nagioni ne’ loro esordi, sacro ed indissolubile: tale il riconobbe la legge
di Romolo (Dioxici Avic. dnt. Bom., 11, 25). Per trecent’anni non c¢i
fo altro matrimonio in Roma se non questo, che dicevasi Ferracia, o
per confarreationem dal rito religioso con cui si celebrava.

La legge civile presso i Romani scadde, riguardo al matrimonio,
dalla dignith morale prima de’ costumi del popolo: la causa ne fu
P'avere i Romani inviati legati a prendere, bonariamente, le leggi
delle XIT tavole in Atene, ingannati dalla celebrita de’ greci legisla-
tori. Cosi essi trassero le leggi da un popolo pilt avanzato e piu cor-
rotto. E pare che questo voglia fare ora il Piemonte, se pure intende
di copiare la legge del matrimonio, inventata da una nazione atea e
venuta all'ultimo eccesso dell’immoralitd, come fu la Francia del 1792,

I Decemviri introdussero dunque due altre forme di matrimonio,
I'una detta per eoemptionem in cui interveniva un atto civile, ma né
pure questo, senza i sacri rifi, si reputava valido (HumT. Quaest. alhe-
tanae, 11, 20; PLuTARCO, Quaest, rom.; ScEvoLa, Digest. de donat. inter
virum et uwxorem, 66); 'altra defta per usucapionem: e insieme con
queste due nuove forme comparve nelle leggi civili il divorzio e il
ripudio.

" Venne dunque meno la legge civile prima dei costumi, e quello
che prova quanto fosse improvvida uma tal legge straniera, si fu
I'averla disdetta e condannata quel popolo col fatto: poicheé non si
trovd un solo romano per lo spazio di altri dugent’'anni che doman-
dasse il divorzio permesso da questa legge di degradazione; e quando
non per alcuna passione, ma per la sterilitd della moglie, il domandd
Corvilio Ruga nel 523, questi si vide abborrito e fuggito da tutti per
tutto il resto della sua vita (A. GeLuio, Nocf. Acf. XVII, 21; VaLeRio
Massivmo, 11, 1; Diovier AL, Ant. Rom. 11, 25).

Ma i costumi non possono reggere lungamente, quando la loro
decadenza é preceduta e guidata dalle stesse leggi civili, e certo questo
dovea necessariamente avvenire nella societd pagana. Gradatamente
i Romani tutti si appigliarono a quelle forme di maritaggi che ammet-
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quella che ad essi, fossero re o repubbliche, attribuivano le leggi
allora in vigore, era eccessiva in molte parti e tirannica; come
si potrd argomentare che ai governanti del secolo xix dell’éra
eristiana devono spettare gli stessi diritti, e convenire le stesse

tevano il divorzio e il ripudio. Al solo sacerdote di Giove, il Flamine
Diale, rimase proibito ogni altro matrimonio che l'antico sacro e in-
dissolubile, come quello che «non doveva compartecipare», serive
Agarone peE Luca TronNcHET, «di quanto, benché permesso dalla
legge, sempre conseguiva da una immoralitd ». Ora sotto Tiberio, in
quel popolo stesso che per einque secoli aveva avuto in orrore il di-
vorzio, non si trovava pitt una donna, che, morto il Flamine Diale Servio
Maluginese, volesse sposare il suo successore, per non legarsi con nodo
indissolubile! Tali conseguenze d'immoralitd trassero seco le decem-
virali, che avevano introdotfo il matrimonio civile presso il popolo pil
gsevero quanto ai costumi che mai fosse.

Precipitati questi, essi trascinarono a sempre peggiore condizione
la sempre debole, sempre impotente, in ordine alla moralita, legge
civile. Tiberio trovo una di quelle sottigliezze o ipoerisie morali colle
quali fu agevolato anche alla moglie del Flamine Diale il sottrarsi
alla legge dell'indissolubilith: Igitur tractatis religionibus, scerive Ta-
crro (Ann. IV, 17) placitum instituto Flaminum nihil demutari (ecco
lipocrisia legale) sed lata lex qua Flaminica Dialis sacrorum causa
in potestate viri, celera promiscuo foeminarum iure ageret. Finalmente
Domiziano (an. di G. C. 90), abusando dell'autoritd di Pontefice Mas-
simo, per la prima volta permise la soluzione d'un matrimonio con-
tratto dal Flamine Diale, e nota Plutarco, testimonio presente, che
quel popolo, sebbene gia corrottissimo, n’ebbe scandalo e sdegno. Da
quell’ora fu introdotto il rito della disfarreazione, colla quale si pre-
tese di sciogliere, coll'intervento della religione, anche quell’antico e
sempre indissolubile matrimonio.

Di questo passo la dissolutezza dei costumi era arrivata a tale
eccesso, che gumasi non esisteva pin, quando venne Cristo al mondo,
matrimonio presso i Romani. E se le leggi civili, che avevano intro-
dotto il matrimonio civile e profano, s’erano mostrate efficaci con-
cause di tanta corruzione, si mostrarono sotto Augusto altrettanto
impotenti a restituire al popolo romano i perduti costumi, quando
questo Imperatore con apposite leggi e sanzioni civili cercd d’inco-
raggiare i Romani a’ matrimoni, gi4 universalmente avuti a schito.

Venne allora G. C. e fondd la Chiesa, e diede a questa incom-
benza di restituire all'umanitd il matrimonio nella sna primitiva di-
gnitd e santitd, e di renderlo ancor pit onorabile e sacro. E cosi fece
nuovi costumi, obbligando i legislatori civili a scerivere nuove leggi.

E ora vorrd il Piemonte tornare indietro, e, senza alcun rispetto
all'opera benefica e divina di G. C. e della sua Chiesa, astraendo e
prescindendo da questa come se non avesse mai esistito, sconsacrera il
matrimonio introducendo di esso una forma nova e meramente civile?
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leggi? E come dunque dall’avere i Romani esercitata la potesti
& imporre impedimenti al matrimonio, si potrd arguire che la
stessa potestd spetti anche a’ mnostri governi? Non converra
prima di tutto provare, che quella potestd era da essi esercitata
a pieno diritto, e non come tant’altre per abuso? E se anche
fosse stata esercitata a diritto da imperanti pagani rispetto ad
un popolo pagano, ne verri che a diritto I’ eserciterebbero og-
gidi imperanti cristiani rispetto ad un popolo eristiano? Voi
vedete che la questione storica ed erudita & affatto inutile a
risolvere la nostra, che & questione di diritto: per rinscire a
questo, non basta dungque ricorrere a un’antica legislazione po-
sitiva, che pud essere in molte parti guasta, e che era infatti,
in molte e molte, guasta fin nel midollo; ma conviene assolu-
tamente venire alle ragioni intrinseche. E per ispiegare pilt
chiaro il mio concetto, io eredo che voi converrete in questo,
che nel mondo pagano, prima che venisse Gesu Cristo a far co
noscere e in pari tempo a impreziosire e sublimare la dignita
dellumana natura, questa dignitd si conosceva assai meno di
adesso: Puomo si stimava per la sua potenza, scaltrezza, forza
corporale, pel suo ingegno, per la copia de’ beni esterni, pel
ceto a cui apparteneva, e cosi non si stimava e rispettava I'nomo
come uomo: la riverenza all’womo fu insegnata al mondo dal
cristianesimo, da quel eristianesimo che prima ancora, colla sua
divina potenza, rese 'nomo veramente rispettabile.

AvvocaTo. Quasi che la sapienza dei romani legislatori non
conoscesse eid che era dovuto all’uomo, e quelle leggi non aves-
sero per fondamento la pilt severa filosofia qual era la stoical
I soli tre precetti che Giustiniano pone a base del diritto: ho-
neste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere, conten-
gono tutto ¢id che potete desiderare. Essi conobbero oltraceio,
i Romani, anche meglio di noi, I'origine della civile potesta dai
padri di famiglia, come bene lo dimostra la cosi detta legge regia.
Sia stata una finzione o una veritd, essa prova egualmente, che
consideravano I'autorita dell’imperante come la stessa potestd
paterna concentrata nelle sue mani; e per questo appunto la
legge regolava il matrimonio, perché riconoscevano nella pa-
tria potestd il diritto di regolarlo.

ALESSANDRO. Voi mi parlate dei precetti morali eollocati
da Giustiniano a principio delle sue Istituzioni, senza riflettere,
che il mondo a quel tempo avea subito gid per cinque secoli
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Iinfluenza del cristianesimo. E tuttavia né anche al tempo di
Giustiniano era interamente purgata dalle sue macchie cosi
veechie e rafferme quella legislazione, mirabile certo in molte
parti, se si considera che s'ando formando tra le tenebre del
gentilesimo, ma in molte altre obbrobriosa. B invero un’antica
legislazione pagana nmon si potea rinettare in breve tempo dal
sudiciume. (Juanto dispotismo non contenevano quelle leggi!
I/imperante, non soggetto ad esse, signore delle vite e delle
sostanze de’ cittadini. Esse permettere che le vite d’nomini senza
colpa si spegnessero per gioco, all’unico intento di pascere di
crudele diletto un popolo ubriaco. Fara egli meraviglia che quel
potere dello Stato che si riputava signore della vita degli uo-
mini, e che non conosceva limiti, s’arrogasse la facoltd di dar
leggi a connubi, anzi di disporre del diritto naturale delle nozze?
Dico di disporre, poiché chi non sa che tra le persone umane
ce n’erano migliaia e migliaia che si computavano solamente
come cose, voglio dire i servi, ai quali era negato ogni diritto
di connubio? Chi non sa, che questo sacro diritto dell’umanita
era riserbato ai soli cittadini romani? Che ai forestieri dovea
essere conceduto come una liberalith di quel civile potere? Che
neppure le unioni coniugali dei Romani coi peregrini erano per
st legittime? (1). Che insomma il diritto di matrimonio, proprio
della natura e della dignitd umana, s’era convertito in un di-
ritto positivo e arbitrario del civile legislatore? Voi mi venite
poi a dire che tutto guesto diritto dello Stato era, presso i Ro-
mani, la patria potestd concentrata nelle mani dell’imperante.
Col dispotismo della famiglia volete giustificare il dispotismo
della citth: credete di diminuire un disonore dell’umaniti con
aggiungerne un altro. Certo anche nella famiglia ¢’ era la tirannia,
la quale era per tutto: i padri si eredevano padroni assoluti dei
figlinoli, potevano ucciderli e venderli; quanto pilt poteano cre-
dere d’avere diritto sulle loro nozze? I padri oltraceid erano i
signori d’un gran numero di loro simili, di cui disponevano non
altramente che delle loro bestie, e che talora rispettavano e ri-
sparmiavano meno di queste. E mi venite a dire che conosce-

(1) Cosi Urpiawo: Connubium habent cives romani cum civibus
romanis, cum latinis aulem et peregrinis ila, i CONCESSUM S1T: CUM
SERVIS NULLUM EST CONNUBIUM (Regular, 46). Connubium si definisce
da Ulpiano wworis ture ducendae facullas (Ivi).
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vano Vorigine dell’autoritd civile? ¥ dunque questo 1'esempio,
a cui noi in tempi di liberta, viventi sotto governi che si dicono
liberali, quando di libertd sono piene almeno le boeche, dovremo
ricorrere, per sapere quale autoritd possa competere allo Stato
circa le nozze? Sard un giusto ragionamento il vostro, signor
avvoecato: «secondo le leggi romane I'imperante metteva im-
pedimenti ai matrimoni, e 1i regolava, dunque tale & il diritto
dello Stato: e se tale @ il diritto dello Stato, dunque la Chiesa
deve averlo esercitato per sua concessione» ? Voi, tutt’alla cieca,
legittimate quella esorbitanza di potesta, che le romane leggi
attribuivano agl’imperanti pagani, benché cosl ingiuriosa alla
natura umana. I/autorita civile di Roma pagana (si trovasse
nelle mani del Senato o degl’ imperatori) aveva fatto ella, tutte a
suo pro, quelle leggi, e con esse appunto aveva gottomesso a 8&
tutto, e religione e morale e onore e vite e matrimoni: se dunque
(uesto fatto mostruoso & un vero diritto, se da questo si deve
argomentare quali sieno i diritti dei nostri governi e dei nostri
legislatori intorno al matrimonio, dovremo eon un raziocinio
simile concedere allo Stato e alla legge civile anche I'autorita
di ristabilire la serviti, e di negare ogni diritto di matrimonio
a una gran parte della nostra popolazione, e di considerare il
matrimonio come un diritto che conferisca la legge positiva, e,
se vi piace, la liberalitd sovrana! Quando a voi garbi di de-
gradare a tal segno la dignitd delle nozze tra’ eristiani, io vi
esorto di proporre al Parlamento, che per titolo della legge ch’ei
sta facendo sul matrimonio ecivile, frutto, come gi dice, delle
nostre liberali istituzioni, ponga quelle parole che si leggono
davanti a un capo De re rustica di Varrone, dove parla delle
unioni dei servi (1).

AvvocaTo, Voi vi riscaldate di soverchio: noi legali pren-
diamo le cose con pilt calma...

ALESSANDRO. Se io mi riscaldo, & perché mi duole di ve-
dere che lo studio delle leggi & ancora, dopo tanti secoli, in-
fotto dal miasma del paganesimo, e quindi del dispotismo. 8i
studio la legge romana troppo pedantescamente e servilmente;
e lo studio cosi fatto ingeri negli animi la falsa massima, che
«I'autorita civile possa tutto », quando almeno un bene vero o
apparente ella si proponga: gli stessi uomini di legge per ogni

(1) De foetura servorum.
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altra parte i pitt rispettabili, come un Daguesseau, non ne vanno
punto esenti.

Avvocaro. Del resto non & poi vero, vedete, che i Romani
non sapessero che il matrimonio spetta al naturale diritto.

ALEssANDRO. Lo dicono le Istituzioni, ma che cosa inten-
dono per naturale diritto? Credo che non lo ignorerete. Qualche
cosa di comune a tutti gli animali, e all’'nomo come animale:
sotto quest’aspetto asserivano che il matrimonio & di diritto na-
turale! (1) E da un popolo, che, nelle tenebre del paganesimo,
g'era formato e avea inserito nelle sue leggi un concetto si ab-
bietto del matrimonio, eche deduceva da un preteso diritto, di
cui attribuiva la perizia anche alle bestie: videmus etenim ce-
tera quoque animalia ISTIUS TURIS PERITIA censeri (2), si preten-
derd che i governi europei educati per diciannove secoli alla
luce evangelica, prendano la norma e l'esempio e la misura
della propria autoritiy per dar regola &’ matrimoni de’ battez-
zati? E si dird, che la Chiesa ebbe, per benigna concessione di
cotesta razza pagana di dominatori del mondo, la sua autorita
d’ordinare, colle sue leggi sapienti, quei matrimoni, che Gesit
Cristo elevd a nuova dignitd, e che le leggi appunto di essa
Chiesa, sempre costante ad inculcarle, rivestirono di tanta onesta
di tanto decoro e santitd? Quando dopo Gest Cristo che ne sta-
bili le prime leggi fondamentali, san Paolo e gli altri Apostoli
decretarono i primi impedimenti dirimenti, mantenuti poi sempre
nella Chiesa, andarono forse a domandarne prima la licenza a
Nerone o a Dioeleziano? Voi invocavate, poco fa, la storia del
diritto romano, ma questa stessa & quella che vi dovrebbe di-
singannare. Poiché questa appunto vi dice, che lungi dall’avere
la Chiesa ricevuta la sua podestd sul matrimonio dallo Stato
civile, essa fino dai primi tempi si contenne in modo da mo-
strarsi consapevole della autorita assoluta di cui era investita
dal suo divino Fondatore, dell’antoritd, dico, d’emendare tutto
cio che vi fosse di riprovevele, &’ ingiusto, o dimmorale sia
circa il matrimonio, sia circa ogni altra cosa nel mondo, ciod

(1) Ius naturale est, quod natura omnia animalia doecwit: nam
ius istud non HUMANI GENERIS PROPRIUM BST, Sed omnium animalium.
— Hine descendit MARIS ET FOEMINAE CONIUNCTIO, QUAM NOS MATRIMO-
NIUM APPELLAMUS (Instif. 1, 2).

(2) Ivi.
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nelle persone e nelle cose. nello stato e nella famiglia, nelle
leggi civili e nei legislatori, nelle consuetudini e nei costumi,
e da una parte di temperare il dispotismo de’ prineipi o de’ se-
nati o delle assemblee popolari, dall’altra di tutelare gli oppressi
contro gli oppressori, e di rompere i ferri, come fece, della ser-
vith legale, scancellando o radendo le leggi civili, su cni era
fondata, e di rendere in una parola liberi, di una libertad vera
e compiuta, tutti gli uomini, rigenerandoli in Gesu Cristo, e ri-
vendicando i loro diritti, dalle leggi stesse civili violati, disco-
noseiuti, usurpati (1). Questa & lopera che fu commessa alla
Chiesa da compire, e la compl. Ma per compire un’opera cosi
grande, sostenne altresi tante lotte e tante persecuzioni, e le
sostiene tuttavia, ed una & anche questa, e le sosterra fino alla
fine del mondo. Uno dei pin distinti magistrati della Francia,
che tuttora vive, il signor Troplong, pubblicd un libro, in cui
dimostra quali salutari emendazioni introducesse la Chiesa nella
romana legislazione e in quelle di tutti i popoli. Come dungue
non ebbe bisogno la Chiesa di domandare il permesso a’ civili
legislatori, per correggere e castigare le loro leggi dappertutto
dove esse peccassero contro la religione, la morale onesta e la
giustizia: cosi non le bisogno certamente il loro permesso, o la
cessione d’una parte della loro autoritd, per riservare a sé Ior-
dinamento del matrimonio de’ eristiani, dopo che Gesit Cristo
lo aveva reso cosa sacra, costituendolo uno de’ sette Sacramenti,
di cui arricehi gli nomini che accettarono la sua legge.
AvvocaTo. A malgrado di tutto questo, noi vediamo eche
ancora nel vi secolo Giustiniano e i suoi successori danno leggi
al matrimonio, e non parlano punto del rito religioso (¥). Carlo

(1) Adriano I (ann. 790) senza aleun riguardo alle mmane proibi-
zioni, decise che il servo si poteva legare con indiggolubile matrimonio
anche contro la volontd dei padroni, sottraendo cosi i servi dalla ti-
rannia della legge civile, che pretende essere l'arbitra dei diritti na-
turali i pitt sacri, come di quello alle nozze. Feco il reseritto d'Adriano
che spira liberta eristiana: Sane iuxta verbum Apostoli, sicut in Christo
Tesu, neque liber neque servus est a Sacramentis Eeclesia removendus,
ita mee inter servos matrimonia debent nullatenus prohiberi: el si CON-
TRADICENTIEUS DOMINIS BT INVITIS conlracta fuerint, nulla ratione
sunt propter hoc dissolvenda (Deci. (ireg. L. IV, t, 9, e. 1). E san Tom-
maso sostiene, che circa il contrarre o no matrimonio i servi non sono
punto obbligati d’obbedire ai loro padroni. Summa, [1*-11%, q. CIV, a. V.

(*) Il matrimonio de’ cristiani fu sempre celebrato secondo le re-
gole della Chiesa fino dal tempo apostolico. La Provvidenza, che di-
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Magno fu quegli che introdusse questo rito come una condizione
necessaria alla validitd del matrimonio: ma una tal legge non
deve essere stata gran tempo in vigore, com’¢ dimostrato dal
fatto solenne de’ matrimoni clandestini considerati siccome va-
lidi fino al Coneilio di Trento. Furono i principi che richiesero
il Concilio di Trento di determinare al matrimonio una forma
comune e pubblica. Vedete dunque che il fatto costante & con-
trario alla vostra teoria. IValtra parte io so positivamente, che
alenni dei nostri ministri non vogliono saperci d’ingerire nella
legge il rito religioso, per iserupolo di coseienza, non volendo,
cosi dieono, e I'ho sentito dire io stesso co’ miei orecchi, dare
oceasione a quelli ehe ricevessero pol il SBacramento senza la
fede, di commettere dei sacrilegi.

AvrrssanDro. Non so se sia una celia vostra cotesta, e non istd
bene di celiare cosl sulla coscienza timorata dei ministri. Cirea
il resto che m'avete detto, potrei con tutta ragione dimandarvi,
pereh& mai i principi ricorressero, come voi dite, ai padri del
Concilio di Trento, accioeche stabilissero essi una forma pub-

sponeva tutto da lontano a favore della Chiesa di G. C. e cavava il
male dal bene, permise che fosse riconosciuto dalle leggi delle XII ta-
vole il matrimonio per uso, il quale non esigeva aleun rito gentileseo,
come l'esigevano le altre due forme di matrimonio presso i Romani,
Quindi i eristiani primitivi potevano eelebrare iloro matrimoni secondo
la loro religione, ed erano riconoscinfi legittimi senza che fossero mae-
chiati delle pagane superstizioni. Comineido danque la riforma eristiana
del matrimonio, senza che gl'Imperatori idolatri se n’'accorgessero, da
guella stessa maniera di nozze che era presso i gentili la pitt vile e
profana. Quando Costantino entrd nella Chiesa, non solo i matrimoni
de’ eristiani si trovarono liberi e protetti, ma I'Imperatore divenuto
figlio della Chiesa incomincido a riformare le leggi pagane, secondo
quella sapienza che gl'insegnava la vera nova maestra e madre la
Chiesa (Cf. Eusesio, Hist. Eccles. 1. IV; Socrarg, I; SozomexNo, I). Giu-
stinfano continud l'opera incomineciata e gia si parla nelle sue leggi
de’ registri di matrimoni conservati dai sacerdoti neghi archivi del
santuario (Nowvell, LXXIV). L'imperatore Leone detto il savio o il filo-
sofo (see. IxX e X) rignardd il rito sacro come condizione alla validith
del matrimonio (Constit. Leon. 89) a quel modo che in Occidente aveva
fatto Carlo Magno. Non potevane le leggi pagane emendarsi tutto
d'un tratto. Di Teodorico & scritto, che quae erant secundum consue-
tudinem paganorwm, mutavit secundum legem christianorum: el quid-
quid Theodoricus Rex propler vetustissimam paganorum consuetudinem
emendare non potuit, post haec Childebertus Rex inchoavit, sed Chiota-
rius Rex perfecit. (V. ap. Steen. Banurivm, Capit. 8. Reg. Dagoberti).

17
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blica al matrimonio, quando a loro spettava in proprio il diritto di
regolarlo: e ancora, perchd mai parte di quello che i prineipi ri-
chiesero dal Coneilio I’ ottennero, come la pubblicith dei matrimoni,
e parte non l'ottennero, come che il consenso dei genitori dive-
nisse condizione necessaria alla validita, e s’acquetarono al niego?
11 concedere eilnegare sono atti d’autorita;il richiedere e lo starsi
contenti a quello che viene conceduto e a quello che viene ne-
gato, sono atti di sudditanza e di riconoscimento dell’altrui supe-
riorita. K dunque indubitato anche per questo solo fatto, che gli
Stati cattolici al tempo del Coneilio di Trento riconoscevano, che
il matrimonio dei cristiani si doveva enumerare tra le cose sacre
spettanti alla Chiesa e non al temporale prineipato, come fu di-
chiarato dalla Chiesa medesima. Potrei trattenermi su di eid, ma
il vostro ragionamento m’obbliga a farvi delle osservazioni troppo
pitt importanti. B per primo v’accordo, che le leggi di Giusti-
niano stabiliscano, come le precedenti, alcuni impedimenti al
matrimonio: era la legislazione di Roma pagana, che conservava
le sue tradizioni, e andava di mano in mano emendandosi. Voi
argomentate sopra un falso supposto, ciot che noi vogliamo proi-
bire al legislatore civile d’inserire nelle sue leggi g1’ impedi-
menti dirimenti, e poiché voi ne trovate inserti aleuni nelle leggi
antiche, vi credete in diritto di conchiudere, che lo Stato ha la
potestd di porre ai matrimoni impedimenti a tutto suo arbitrio.
Dovete prima intenderci, e poi combatterci, se potete. Noi di-
eiamo che gl'impedimenti devono certamente essere inserti nelle
leggi civili, giacché 1'autorith civile deve conoscerli per tutelarli,
e per disporre degli effetti temporali del matrimonio in ordine
a quelli. Ci devono dunque essere inserti, ma noi aggiungiamo
(ecco la differenza tra voi e noi), che gl’impedimenti ricono-
seiuti dallo Stato e inserti nelle sue leggi devono essere quelli
stessi, né piii né¢ meno, che si trovano riconoseiuti ed inserti
nelle leggi ecclesiastiche, ne il legislatore civile pud diminuirli
od accrescerli, senza procedere d’accordo colla Chiesa. Diciamo
di pin, che il legislatore civile, quand’anco avesse una mag-
giore autoritd, non avrebbe alcun motivo ragionevole di fare di-
versamente, ed anzi avrebbe ogni motivo di non farln, perché,
ove il facesse, pregiudicherebbe aglinteressi dello Stato e a
quelli dei cittadini. Vedete dunque quale fu veramente la storia
del diritto romano e delle sue emendazioni successive. Comparso
al mondo il Vangelo, si trovarono a fronte due legislazioni sul
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matrimonio: quella del divino Legislatore, affidata alla Chiesa,
e quella del legislatore romano e pagano. Queste due legislazioni
dovevano necessariamente unirsi in una sola, venendo al per-
fetto accordo, tostoche il mondo si convertisse al Vangelo. Nei
primi tre secoli gl'imperanti erano de’ persecutori della Chiesa
nascente. Allora la Chiesa fece da sé, e mantenendo le leggi
fondamentali del matrimonio stabilite da Cristo, da san Paolo e
dagli altri Apostoli e loro successori, permise ai fedeli suoi figh
e ordind di uniformarsi alle leggi dello Stato in tutto c¢id sola-
mente, che non s opponesse né alla legislazione divina cirea il
matrimonio, né alla puritd della morale evangelica, vietandolo
loro nel resto, e obbligandoli a certe forme da Iui stabilite o
La Chiesa cosi si conteneva non gia come suddita, ma come au-
torevole maestra della religione, dell’onesto e del giusto; non
perd come maestra prepotente, al modo de’ dominatori del se-
colo, ma tale che altro non cercava che la santitd, il bene in
tutto, e il ragionevole. La sua autoritd era superiore ed emen-
datrice delle leggi ecivili, ma non emula, non puntigliosa (**).

(*) V. TmLemoxD, S. Paul. a. Xxx, an. b6, che prova come gl'in-
viati della Chiesa di Corinto, Stefano, Fortunato ed Acacio, vennero
in Efeso per consultare san Paolo inforno al matrimonio e alla conti-
nenza. Al che si riferisce la prima lettera dell’Apostolo ai Corinti
¢. VIL Dai Padri apostolici si rileva la sollecitudine che ebbe la Chiesa
fino dal primo tempo della sua esistenza di riformare i matrimoni, e
regolar quelli de’ fedeli secondo una santa disciplina. Eusesio (Hisf.
Feel. 1V, 23)¢i narra che san Dionigio, veseovo di Corinto, morto eirea
Ianno 160, serisse una lettera alle Chiese del Ponto,-e mulla de nu-
ptiis et de castitate his praecepit. SANT'TaNAzZIO, vescovo d’Antiochia, che
sostenne il martirio sotto Traiano, ordina che si faceiano le nozze cum
sententia Episcopi, wt sit secundum Dominuwm el non concupiscentiam
(Ep. ad Polycarpum).

(**) Per questo appunto la Chiesa ha sempre desiderato che leo
leggi civili s'accordino colle sue circa il matrimonio. Quando 1I'VIII
Concilio di Cartagine condanno il divorzio secondo |'antica tradizione,
propose di domandare una legge imperiale che aggiungesse la san-
zione civile al suo decreto: placwil ut secundum evangelicam et apo-
stolicam doctrinam (e non secondo le leggi civili) neque dimissus ab
uxore neque dimissa a marito alleri coniungatur: sed ila maneant,
aut gibi invicem reconcilientur: quod si contempserint, ad penitentiam
redigantur: in qua cqussa LEGEM IMPERIALEM PETENDUM BST PROMUL-
GARI (c. 69). Il decreto della Chiesa & assoluto, ma essa brama che la
legge civile s'accordi col medesimo, e propone d'impetrarla. Il papa
Zacearia in una lettera a Pipino (Ep. XII, e. 12) cita lo stesso decreto
del Sinodo cartaginese.
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Ora nelle stesse leggi romane ¢’era una parte conforme alla ra-
gione ed al diritto naturale, come erano appunto certi gradi di
parentela; e a questa non potea esser nemica la Chiesa, anzi
questa parte era cosa sua, perche & suo tutto cid che & ginsto e
morale; e mnelle Sacre Seritture, ciod nel Levitico, ¢’erano gia
disposizioni simili. Laonde in questa parte, gindicata giusta, mo-
rale, ragionevole dalla Chiesa, come da supremo giudice, le due
legislazioni divennero, o pinttosto furono tosto una sola, eomune
alle due antoritd. Circa 1'altra parte ehe peccava d’immoralita,
ed era opposta all’evangelica dottrina, il diseonoscere, poniamo,
per veri matrimoni quelli de’ servi, o di qguelli ehe non fossero
cittadini romani, o de’ figlinoli di famiglia senza il consenso pa-
terno, o della vedova che si rimaritava prima che spirassc
Ianno del lutto, e somiglianti, la Chiesa uso dell’auntoritd che
"avea da Gesu Cristo e non dagli nomini, e condanno quelle leggi,
e il mondo cristiano ubbidiente le scancelld da’ suoi codici. B
qui osservate voi, Ernesto, come la Chiesa in tutte queste emen-
dazioni che fece, con mano franca, delle leggi romane intorno
al matrimonio, fu sempre dalla parte della libertd, eserecitd
sempre il ministero di tutrice di questa, e di persecutrice ine-
sorabile del dispotizsmo. Nel potere dello Stato. abbandonato a
s¢ stesso, ¢’e insito lo spirito di dominazjone e d’oppressione,
e lo disse Cristo: reges gentium dominantur eorwm; e cosi anche
il matrimonio, abbandonato a un tal potere, prima di Cristo, era
ridotto in servitii: Gest Cristo & venuto a riscuoternelo: e la
Chiesa per mandato da lui ricevuto, proelamd i matrimoni dei
servi tanto validi e sacri quanto quelli dei liberi, dichiard uguale
all’'uomo la donna (¥): temperd I'oppressione in cui i cittadini

(") La legge civile senza la luce cristiana e 1'antoritd della Chiesa
cattolica, non era mai pervenuta a stabilire una vera uguaglianza di
diritfi tra i due coningi: gli nomini facevano le leggi e le facevano
a proprio vantaggio e a svantaggio della donna; e ogni qual volta“i
legislatori umani vogliono softrarsi all'insegnamento della Chiesa, la
bilanecia della giustizia tracolla dalla parte dell'interesse e dell'egoi-
smo. I vescovi tonarono contro queste leggi civili ingiuste, e rivendi-
carono alla donna i suoi diritti. Si oda sAx GrEGORIO NAZIANZENO: « In
nessun modo », dice, «io approvo questa legge » (che rende disuguale
la condizione della moglie e quella del marito); « menomamente io non
approvo questa consunefudine. Questa legge 'hanno fatta gli womini,
ma non cosl Iddio. Con qual fronte pretendi tu la pudicizia, quando
tu stesso reciprocamente non la presti? (Oraf. XXXI). S'oda sANT  Am-
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‘romani tenevano i forestieri a sé stessi altresi, che partecipa-
vano del giogo che imponevano (*): moderd e restrinse entro i
giusti limiti la patria potesta, oppressiva anch’essa, e rivendicd
pure ai figlinoli il diritto di libere nozze, nello stesso tempo che
ineuled loro Vonore dovuto al genitori: liberd altresi la vedova
da quell’ingiusta proibizione: e prendendo sotto la sua prote-
zione la debole donna oppressa dalla virile prepotenza, espulse
del tutto dalle leggi eristiane il divorzio. Ed ora questi comandi
santissimi e queste disposizioni della Chiesa, tutte a favore della
liberta e della eiviltd degli individui e delle nazioni, ce le vor-
rebbero abolire i moderni legislatori, in cui ¢ venuta meno la
‘fede degli avi, riducendoci agli arbitrii, alle servitit e alle tiran-
nie del mondo pagano. Vi ripeto, mio caro avvocato, che ad ot-
tener tutto cid dal mondo, la Chiesa dovette impiegare molti
secoli di eostante lavoro, perché dovette ammaestrare ed incivi-
lire grado a grado i popoli e gli Stati: ma ella ebbe sempre
una voce, ando sempre avanti sicura di sé, passo senza timore

BROGIO: « Niuno si lusinghi delle leggi degli womini: all'uomo non
lice quel che non lice alla donna » (Lib. De vit. dbraham, e. 5). E al-
trove, riprovando alfamente il divorzio: « Credi che ti sia lecito, per-
ché la legge wmana nol proibisce? Ma il proibisee la divina » (In Luc.
VIII, 2). S'oda LAaTTANZIO, che riconosce ancor pitt grave 1'obbligazione
della continenza nel marito che nella moglie, dovendo a questa es-
gere 'nomo maestro ed esempio: Servanda fides ab utrogue alteri est,
immo eremplo continentice docenda esi wxor, ul se caste gerat: ini-
quum est enim ut id erigas, quod praestare ipse non possis: quae ini.
quitas effecit profecto, ut essent adulteria, foeminis aegre ferentibus
praestare se fidem, non exhibentibus mutuam caritatem {Divin. Instit.
IV). Finalmente si veda con quanta forza parli contro questa imper-
fezione delle leggi civili san Girolamo nella sua lettera ad Oceano.
(*) Alla Chiesa di Gesu Cristo & dovuto il prineipio dell'wgua-
glianza degli nomini, che san Paolo esprime in quelle parole, che «in
Gest Cristo non ¢'é né greco, né barbaro ». Da quell’ora la Chiesa
riconobbe la validith de' matrimoni tra’ coniugi di qualunque nazione,
purché eristiani. Gid Recaredo I, re de’ Visigoti (an. 586-601) abrogt
le antiche proibizioni (Ved. Lex Visigoth. lib. ILL, tit. I, e. 1). Che se
Carlo il Calvo (an. 840-877) dichiard illegittime le nozze tra i Franchi
e i Normanni, il fece appoggiandosi sull’autoritd dei Papi: Illud ma-
trimonium dissolvalur, quia non est legale neque legitimum, sicut Leo
IN DECRETIS SUIS, ef 8. Gregorius in Epistolis monstrarunt, a cagione
che i Normanni erano ancora infedeli. La differenza di nazione cesso
dunque per 'autoriti della Chiesa d'essere un impedimento al matri-
monio. Cfr. la lettera VIII del papa Zaccaria a Bonifacio arcivescovo.
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sulle opposizioni che rimasero infine annientate gotto i suoi passi
trionfali. Ora che fate voi, signor avvocato? Andate raccogliendo
i rimasugli di alcune leggi de’ Romani intorno al matrimonio,
e volete da queste conchiudere che la materia & di competenza
dello Stato! Ma 1’esserci state leggi romane e d’altri popoli in-
torno al matrimonio, non prova la vostra tesi: I'averne la Chiesa
approvata una parte, la prova ancor meno: I'averne poi la Chiesa
stessa riprovata e condannata un’altra parte, prova tutto il con-
trario di quello che voi volete: prova che la Chiesa sola in questa
parte fu sovrana legislatrice. E ne bramate ancora una dimo-
‘strazione breve e palmare? Considerate quel tempo in cui il ci-
vile potere era concentrato nelle mani d’un solo. Se i diversi
Stati d’Europa avessero in que’ tempi creduto, che la materia
matrimoniale fosse di loro competenza, quei monarchi assoluti
non avrebbero forse pubblicate quelle leggi e introdotti quei
regolamenti, che fossero convenuti ai loro desiderii ed alle loro
passioni? All'incontro noi vediamo in tutti i secoli da Cristo in
qua, i sommi Pontefici vegliare sui matrimoni di quei monarchi
stessi, che concentravano tutta 1'autoritad dello Stato in s, e ri-
durli anche colle pene ecclesiastiche al loro dovere, se osavano
attentare qualche cosa di contrario alle sacre leggi regolatrici
del matrimonio. Ora ascoltate attentamente come nn grand’ nomo,
che fu ministro dell’angusta Casa di Savoia, giudicava dell’eser-
cizio di questa potestd: me ne ricordo benissimo le solenni pa-
role: Or jamais, dice, les Papes et I Eglise, en géndral, ne ren-
dirent de service plus signalé aw monde, que celui de réprimer
chez les princes par Uautorité des censures ececlésiastiques, les
exeés d'une passion terrible, méme chez les hommes doux, mais
qui n'a plus de nom chez les hommes violents, et qui se jouera
constamment des plus saintes lois du mariage, partout oiv elle
sera a Uaise. — Si dans la jeunesse des nations septentrionales,
les Papes w avaient pas euw le moyen d'épouvanter les passions
souveraines: les princes, de caprice en caprice et d’abus en abus,
auraient fini par établir en loi le divorce, et peut-élre la poly-
gamie; et ce désordre se répétant, comme il arrive foujours,
Jusque dans les dernicres classes de la socidté, aucun wil ne sau-
rait plus apercevoir les bornes oit se serait arrété un tel débor-
dement (1).

(1) Du Pape, par le C. JosgrH pDE MAISTRE, liv. II, ch. 7, art. 1.
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La storia lampante dell’autoritd esercitata dai papi sui ma-
trimoni de’ principi i pit assoluti, vi pud dunque convincere
di tre cose: la prima, che i papi e la Chiesa hanno sempre cre-
duto d’avere autorita di regolare il matrimonio, e 'hanno sempre
usata rigorosamente; la seconda che i prineipi, nelle cui mani
era concentrata tutta la civile autoritd, subendo la disciplina e
il rigor della Chiesa, non hanno mai ereduto d’avere autoritd
sui matrimoni; la terza, finalmente, che quest’autoritda suprema
in mano della Chiesa, necessaria all’educazione dei popoli e al
progresso della civiltd, & sommamente utile alle medesime stirpi
regnanti. B qui permettetemi ehe vi faccia una domanda.

Avvocaro. Sentiamo.

Armssanpro. Nel nuovo progetto di legge & creato un pri-
vilegio a favore della nostra Casa regnante, dichiarandosi che il
disposto di quella legge non & applicabile ai matrimoni del re
e delle persone della real famiglia, pei quali sara provveduto
con legge speciale. Ora, credete voi che questa legge speciale
si fard mai?

Avvocato. Io credo si fard, ma non saprei quando, troppo
sembrandomi difficile i1 concertarla.

ALESSANDRO. Ebbene, per intanto e fino che questa legge
si faceia, i matrimoni delle persone reali da qual legge dipen-
deranno? Poiché da questa no, e senza legge non possono stare.

Avvoocaro. Soggiaceranno alle leggi precedenti.

Avessanpro. Ciod, volete dire, alle leggi ecclesiastiche,
poiche queste sole erano riconosciute dal nostro Stato circa tutto
cio che rignarda la validita del vineolo.

Avvocaro. Cosi appunto.

Avressanpro. In questo Stato dunque saranno riconosciute
come autorevoli di pieno diritto due legislazioni ad un tempo
intorno al matrimonio: Vuna per la Casa reale, e laltra pei
cittadini.

Avvocaro. I inevitabile; e che perecio?

AressanDro. Che pereid ? La conseguenza & chiara, ed &
un’incoerenza di pitt negli stessi principii, su ecui & fondato il
nuovo progetto (1). Poiche nello stesso tempo che questo si edi-

(1) Un altro privilegio ed un’altra incoerenza, difficile veramente ad
evitarsi, si faceva nel progetto di legge a favore dei matrimoni fatti
fuori dello Stato, o di quelli ne’ quali uno de’ coniugi fosse uno stra-
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fica sulla massima, che in faceia allo Stato la sola legge civile
& quella che forma la validita dei matrimoni: esso stesso, scin-
dendo i matrimoni in due classi, stabilisce che la validita dei
matrimoni d’una di queste elassi, ciod la validita dei matrimoni
dei re e dei reali di Savoia, si deva desumere dalla sola legge
ecclesiastica. Pare che si volesse salvare nell’eccidio il capo dello
Stato, sacrificandone il ecorpo (*).

niero : questi si dichiarano validi senza bisogno del consenso de’ pa-
renti. Qui il legislatore trovd delle buone ragioni per eredere che il
matrimonio, anche senza un tale consenso, possa esser valido e mo-
rale; ma non trovo che sia una buona ragione per dichiararli validi
quella del giudizio della Chiesa, e dell'anatema di cui colpisce coloro
che li dichiarano invalidi. E acciocché la coerenza del ministro sia
perfetta, nelle parole da lui dette al Senato, dopo avere stabilito il
principio generale che « ricusa effetto ad ogni obbligazione del minore,
« quando non sia confermata da coloro, che la natura o la legge coni-
« mettono ad aver cura di lui», soggiunge: « Non si debbe consen-
« fire ad eccezione per le obbligazioni che sorgono dalle nozze »; ¢
poi eol § 25 del progetto stabilisce appunto I'eccezione ! Il ministro &
un miracolo di coerenza!

(*) Una simile eccezione si trova nelle legei napoleoniche. TI Co-
dice permetteva il divorzio ai cittadini francesi, quando nello statuto
della famiglia imperiale veniva assolutamente proibito. Ora, o la legge
era buona o cattiva: se buona, perché non doveva valere anche per
la dinastia regnante? Se cattiva, perché doveva valere per i cittadini ?
La coscienza del legislatore si tradisce a questi passi: esita e cade in
contraddizione. Odasi con quale accento di timida adulazione, il giu-
reconsulto piemontese, che abbiamo ancora citato, nsava in que’ tempi
di far intendere in qualche modo la veritia: « Il serait & souhaiter #,
serive, « que le bienfait que S. M. a voulu assurer a la Dynastie
parce qu'elle est catholique, daigndt un jour 1'étendre & tous ses
sujets catholiques: cela pourrait avoir lien lorsque les magistrats se-
raient autorisés a4 baser leur jugement sur la nature de I'engagement
des époux dans les principes de leur morale et de leur croyance re-
ligieuse. On assimilerait alors les intéréts de la conscience aux intéréts
temporels des époux », ecc. (FERRERO, Jurisprudence du mariage, ecc.
seet. IV, ch. 10).

Da questi esempi convien sollevarsi a considerare la cosa pitt in
generale, e se n'avrd questo prineipio dimostrato dalla storia: « Ogni-
qualvolta si fanno delle leggi civili che contengono una degradazione
morale, si suol introdurre un'eccezione per salvare da essa la parte
pit elevata della societa »: dal qual principio si trae, argomentando
all'inverso questo criterio: « Ogniqualvolta la legge contiene consimili
eccezioni, essa & moralmente degradante», Senza uscire dalle leggi
riguardanti il matrimonio, si consideri quello che avvenne presso i
Romani, quando i Decemviri introdussero il matrimonio per coempzione
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AvvocaTo. Per me desidero che questa anomalia sia rimossa
al pilt presto colla legge speciale che si promette. Del resto tutto
il vostro lungo discorso non mi convinee punto, rimanendo sem-
pre fermo che fino al Coneilio di Trento non era necessario alla
validitdh del matrimonio il rito religioso, e che perd non si ripu-
tava indispensabile il Sacramento alla validitd di quel eontratto.

ALESSANDRO. Staremo a vedere, se il ministero, che pro tem-
pore siederd al governo piemontese, si dard ugual premura di
adempire questa nuova promessa di proporre una legge speciale
pei matrimoni reali, quale la si diede il presente d’adempire la
promessa annessa alla legge Siceardi. Per me credo, che nella
fedeltd ad osservare le promesse fatte alla nazione, egli sapri
distinguere tra promessa e promessa. D'altra parte io sono assai
lontano dal desiderio. che voi esprimete con tanto candore, che
una tale promessa venga presto adempita: anzi, per dirvi chiaro
come la penso, a me incute perfino un sentimento d’orrore que-
sto pensiero che i matrimoni della reale famiglia sieno sottratti
alla legislazione della Chiesa, a cui le schiatte regnanti devono

e per usucapione, con che il matrimonio veniva a scadere da quella
dignitd morale che le attribuiva la legge di Romolo. AiPadri, cioé al
primo ordine dello Stato, fu riservato 'antico sacro e indissolubile
matrimonio per eonfarreazione, ndé potevano congiungersi in altro
modo. Questa eccezione o privilegio dell’Ordine senatorio portd in
conseguenza la legge che proibiva le nozze tra le famiglie senatorie
e le plebee, appunto perché i Padri, che usavano dell’antico e pit
sacro matrimonio, avrebbero ereduto di macchiare la propria stirpe e
la propria religione col mescolarsi di sangue a coloro che nascevano
da un matrimonio privato e anzi considerato come unione incerta e
non rata, benché dalle leggi eivili ammessa. I Decemviri speravano
certo, col divietare le promiscue nozze tra i Padri e la plebe, di ri-
movere il pericolo della discordia, che prevedevano avrebbero prodotta
le diverse forme introdotte da essi ne'maritaggi; ma in quella vece
non fecero altro appunto che gittare in seno della repubblica un seme
pit funesto ancora di disunione e di discordia. Non erano passati nove
anni che la scissura si manifestd in modo spaventevole, sdegnando la
plebe di vedersi esclusa dal poter imparentarsi co' Padri: e i tribuni
a rinfocolarla. Nel 309 il tribuno della plebe C. Canuleio promulgd la
rogazione al popolo, che s'abolisse la legge decemvirale, interdicente
le nozze promiscue tra patrizi e plebei, qua contaminari sanguinem
suum Patres confundique iura genlivm rebantur, come serive Livio.
Infatti i consoli in Senato gridavano: colluvionem gentium perturba-
tionem AUSPICIORUM publicorwm privatorumque afferre (C. Canuleium),
ne quid sinceri, ne quid incontaminati sit; ut, discrimine omni sublato,
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cotanto, e sieno umiliati e profanati, assoggettandoli alla legge
civile, che & un dire a quella volubile legge che ad ogn’ora
possono e fare e disfare i Parlamenti associati colle passioni del
trono. Questo giogo ignobile che si vuole imporre alle sovrane
famiglie, non & certo liberale, mio caro Ernesto, e scommetterei
Puno contro cento, che se non la religione, almeno I'istinto che
il prineipato ha sempre della propria conservazione, rimuoverd
da sé una cotanto pericolosa degradazione.

AvvocaTo, Timori vani: il nostro Re, che & la lealti in
persona, non vi § opporrda mai, né gli parrd un’ umiliazione o
una degradazione il sottomettere la sua Casa ad una legge ci-
vile pel pubblico bene:

ALESSANDRO, Permettetemi che non vi segua pitt avanti su
questa via. In quella vece verrd al rito religioso, che fino al
Coneilio di Trento non era necessario alla validitd del matri-
monio: di che voi traete la conseguenza, che si considerava il
contratto ecome diviso affatto dal Sacramento. Questo terribile
argomento non & di vostra invenzione, signor avvocato, ma &
comune, per cosi dire, alla falange degli uomini di legge a cui

nec se quisquam, nec suos noverit. Quam enim aliam vim connubia
promiscua habere, nisi ut FERARUM PROPE RITU wvulgeniur concubitus
plebis, patrumgue? ut, qui nafus sit, ignoret cuius Sanguinis, QUORUM
SACRORUM sif, ece. (Livio, IV, 1). Era dunque questo un dissidio prin-
cipalmente religioso. -

Introducendosi in Piemonte il matrimonio civile, s’apre di neces-
sith una simile ed assai pin grave ragione di scissura tra’ Piemontesi.
Due forme di matrimonio dividono necessariamente la societd in due.
Quelli che fedeli alla loro religione celebrassero il matrimonio cri-
stiano, considererebbero gli altri uniti solo civilmente come scandalosi
concubinari, ferarum prope ritu, congiunti. I figliuoli de’ primi, per-
manendo eattolici, non vorrebbero accoppiarsi co’ figlinoli de’ secondi,
rignardandoli come spurii, come appunto li riguarda la cattolica
Chiesa, crederebbero di eontaminare con tali unioni il proprio sangue,
introducendo linee bastarde in ecasa (contaminari sanguinem Suum);
crederebbero con un siffafto miscuglio di connubi religiosi e profani,
di confondere le stesse idee religiose e i religiosi costumi (perfurba-
tionem auspiciorwm publicorum privatorumque); e che le proprie fa-
miglie non sapessero in fine a qual religione appartenessero (quorium
sacrorum sint). Certo coteste nozze, tra i figli nati da matrimoni rati
e sacramentali e quelli delle congiunzioni civili, non sarebbero inter-
detti da nessuna legge decemvirale; ma fino a tanto che esistesse in
Piemonte il cattolicismo, la divisione tra le famiglie sarebbe profon-
digsima e irreparabile.
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appartenete: almeno io I'ho sentito ripetere da molti di essi e
di quelli che passano nel nostro foro per la maggiore: I'ho letto
ne’ giornali, ciod ne’ giornali servili, in quelli che fanno del
liberalismo per la serviti che hanno in corpo, vantandolo come
perentorio, ineluttabile. Che scienza! Che finezza d’ingegno! Ma
volete che vidica il vero, a patto che non ve n’offendiate? Questo
& certo un argomenio perentorio, irrefragabile, ma sapete di
che? Dell’ ignoranza crassa in euni sono i nostri giurisperiti, che
assumono a farla da teologi, dell’ ignoranza, dico, de¢’ primi ru-
dimenti della religione eristiana cattolica.

AvvocaTo. Osereste chiamare ignorante del catechismo un
conte Siccardi ed altri tali, che o sono o furono ministri, tutti
‘womini dottissimi ed eruditissimi in tutte le scienze legali e
canoniche, e di profonde convinzioni?

Ervesto. B indubitato che prima del Coneilio di Trento i
matrimoni clandestini erano avuti per validi dalla stessa Chiesa:
Iavvoeato qui ha ragione.

ApoLFo. Anche a me pare cosi: & possibile, Alessandro, che
voi nol sappiate?

Avrrssanpro. Vi par probabile che lo ignori ?

ApovFo. E dunque ?

AvrmssaNpro. Dunque io sono nella necessita di fare a tutt’e
tre voi una lezione appunto di catechismo: che pur a questi di
si dimentica anche nelle persone piu colte.

Avvocaro. Sentiamo.

Aressanpro. I signori legali che ei fanno di tali obbiezioni,
ignorano, per dirvelo spiattellatamente, che cosa sia il Sacra-
mento del matrimonio, e che cosa sia il rito religioso, e perd con-
fondono questo con quello, quando si tratta di due cose dispara-
tissime.

Avvocato. E che? Pretendereste forse che ci sia sacra-
mento senza il rito religioso ?

AvLEssANDRo. Non sono io che lo pretenda, ma & la Chiesa
cattolica che m’insegna che ci pud essere benissimo.

AvvocaTo. Qual & dunque questa differenza che ci trovate
fra il rito religioso e il sacramento? Mi sarebbe ben caro saperla?

AvmssanNDRrRO. Questa & appunto la lezione di catechismo che
ora sono costretto di farvi; e m’ineresce al sommo che tra noi
non ei sia anche il conte Sicecardi e quegli altri dottissimi ed
eruditissimi, che ci avete pur ora magnificati, poich& potrebbero
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profittarne anch’essi. Sappiatevi dunque, e fatelo sapere ai vo-
stri chiarissimi colleghi, che tant’ & lungi, ehe il rito religioso
sia per sé stesso il sacramento, che non solo avanti il Coneilio
di Trento non ¢’era punto bisogno di esso per ricevere il sacra-
mento, ma anche a' nostri stessi giorni si pud ricevere valida-
mente il Sacramento del matrimonio, senza praticare alcun rito
religioso, non avendolo punto quel sacro Coneilio preseritto come
condizione necessaria alla validitd. Che cosa feee dunque il Tri-
_dentino ? Nient’ altro, che dichiarare per l'avvenire invalidi i
matrimoni eclandestini, ordinando come condizione negessaria
alla validita del contratto e sacramento matrimoniale la pura
presenza del parroco e di due altri testimoni, senza che alecun
rito o alecuna cerimonia religiosa per questo ¢’ intervenga di
necessitd. Laonde riesce affatto inutile 1'erudizione di cui fanno
cotanto seialacquo cotesti nostri profondissimi legali e magistrati
governiali, e i deputati delle nostre Camere, quando vi mettono
in campo Carlo Magno, siccome il primo monarea, ehe abbia ri-
chiesto per legge il rito religioso, e altre cose simili, che, essendo
fuori di proposito, si potrebbero dire spropositi. Avrebbero
almeno dovuto dire, ehe né per molto tempo avanti. n dopo il
Concilio di Trento alcun rito, alecuna cerimonia religiosa fu od
¢ giudicata o dichiarata necessaria dalla Chiesa cattolica alla
formazione del Sacramento matrimoniale, Meno erudizione, si-
gnori, ma un po’ pit di catechismo e d’attenzione (*).

Avvocaro. In che dunque riponete voi I’essenza del Sacra-
mento ?

ALESSANDRO. Non mi domandate in che la riponga io, poiché,
com’ ho gia detto, non si tratta di conoscere una mia opinione,

(*) Sax Tommaso: Quoties concurrant essentialia contractus validus,
est, licet desiderentur solemnitates extrinsecae (In IV. Dist. XXVIII,
q. I, a. ITT). Anche presso i ginreconsulti bene istruiti & quesfa cosa
notoria. Talon, avvocato generale ai Parlamento di Parigi (Pladoyer,
11 aoiit 1673, Journal des Audiences) cosi si esprimeva: « Un mariage
peut étre valablement contracté sans hénédiction en la présence du
Curé et des témoins: ¢’est done le consenfement donné par les époux
i la tace de I'Eglise qui fait le mariage Sacrement des fidéles, ce n’est
pas la bénédiction religieuse, qui n'en est qu'une formalité accessoire
pour rappeler les époux a des pensées digne de la saintété de ce
grand Sacrement». Lo stesso dimostra il detto giureconsulto piemon-
tese (. B. FERRBRO, Jurisprudence du mariage sous le rapport morale,
sect. III, 8, 10; IV, 11.
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ma solaente qual sia la dottrina della Chiesa, di cui noi tutti
siamo discepoli, e non dobbiamo erearcela coll’immaginazione:
almeno questo privilegio ¢ solo proprio di voi altri. Eceo dunque
qual & questa se volete ch’io ve la snoccioli. Primieramente
eredo, che voi dobbiate sapere, che sacramento vuol dire « segno
o rappresentazione di cosa sacra»?

Aporro. 51, fin qui ho imparato.

AvessanNpro. Ebbene, se sacramenfo vuol dire « segno di
cosa sacra », a formare un sacramento devono concorrere due
elementi, il segno e la cosa segnrate, e non basterd una sola.

AporLro. Chiaro.

ALEsSANDRO. Resta a dimandare qual sia il segno e quale
sia la cosa segnata mel Sacramento del matrimonio.

Apovro. Anche qui ci arrivo, sovvenendomi d’avere impa-
rato, che I’ unione dell’ nomo e della donna & il segno, e I'unione
di Cristo e della Chiesa ¢ la cosa segnata e rappresentata.

AvLessanpro. Comincio a restituire il suo onore ad Adolfo.
perché vedo che veramente il catechismo lo sa discretamente.
Ma appunto per ¢id mi maraviglio, Adolfo, che non sappiate ti
rarne le conseguenze. Io v'aiuterd a farlo. E prima quando voi
dite, che il segno & I’ unione dell’ uvomo e della donna, intendete
voi I’ unione di fatto, momentanea e senza che sia accompagnata
da una reciproca obbligazione, o intendete un’ unione fondata in
contratto reciproeo, pel quale i due contraenti si ginrano per-
petuo e fedele amore e comunione di vita indivisa ?

Aporvro. Certo, per unione intendo il contratto che lega
I'anime al maritale consorzio quant’ & lunga la vita.

Avvocaro, Nuptias non concubitus sed consensus facit, & re-
gola del diritto romano, e regola che vi prego di considerare.
attentamente, perché & sopra di essa appunto che il nostro mi-
nistro fondo il suo progetto di legge che separa il contratto dal
sacramento. E veramente se I’essenza del matrimonio non isti
nel sacramento, ma nel consenso, ossia nel contratto, come disse
il ministro, dunque il sacramento non & che un accessorio all’es-
senza del matrimonio, e separabile, separabilissimo.

Aporro. Bignor avvoeato, voi non siete stato presente alla
conferenza che su (uesto punto abbiamo avuto oggi stesso con
Alessandro. Se c¢i foste intervenuto, vi sareste forse convinto,
che la conseguenza che vorreste tirare da quel principio non ei
viene: io n’ ho riportato la pitt piena persuasione. Lasciate dunque,



270 LA LEGGE CIVILE IN RELAZIONE AL MATRIMONIO

vi prego, che Alessandro prosegua I’ incomineiato suo ragiona-
mento, senza interromperlo; potrete poi, se vi piacera, proporgli
in altro momento le vostre obbiezioni.

AvvocaTo. Prosegua pure.

ArrssaNDpRro. Prosegno se vi piace, e nel proseguire spero
che si dileguera anche quello che ci voleva opporre il signor av-
voeato. Dicevamo dunque, che il contratto matrimoniale, e
I’ unione perpetua che su di esso si fonda, & cid che nel sacra-
mento costituisce il segno; 1’ unione poi di Cristo colla Chiesa
costituisee la cosa segnata. Ora vi domando di pil, se la rap-
presentazione dell’ unione di Cristo colla Chiesa & cosa inerente
all’ unione perpetua e consensuale de’ coniugi, o & cosa appic-
cicata e supposta ad arbitrio.

ApoLro, Inerente, nasce dalla natura della cosa; se fosse
una rappresentazione supposta, sarebbe una rappresentazione
falsa, non sarebbe rappresentazione.

Avvocaro. Ed io direi tutt’ il contrario, poiche se quell’at-
titudine a rappresentare 1’ unione del Salvatore colla Chiesa
fosse naturale ed essenziale alle nozze, ne verrebbe 1’assurdo,
che il matrimonio fosse stato sempre « un segno di cosa saecra»
e perd, secondo la definizione qui del nostro Catechista, sarebbe
stato sempre un sacrammento. Eppure, a noi faneiulli, il eurato
insegnava, che i sette Sacramenti farono istituiti da Gesu Cristo.

ALESSANDRO. Viva il nostro avvoeato che non ha dimenti-
cato tutt’affatto la dottrina eristiana, che gl’ insegno il curato
quand’era fanciullo! Glien’ & uscita solamente di mente una
parte, a dir vero importante, ma non fa maraviglia dopo tanti
anni !

AvvocaTto. Qual parte, dite voi?

ALEssANDRO. Eccovela: voi avete ritennto benissimo, che i
setie Sacramenti della nuova Legge, tra’ quali il matrimonio,
furono istituiti da Gest Cristo; ma o non vi fu detto, o vi fu
svaporato dalla memoria, che anche la Legge antica avea i suoi
Saeramenti, e tra questi il matrimonio era uno, il quale fu sempre
sacramento fino dalla prima sua divina istituzione nell’ Eden,
poiche fin d’allora rappresentava la futura unione di Gesu Cristo
colla sua Chiesa (*).

(") L'Unzio (Quaest. Aleth. II, XX, 7) dimostra che tutti i popoli
hanno conservata la prima tradizione, secondo la guale enumerarono
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Avvocaro. Confesso che questo mi riesce nuovo; ma se il
matrimonio era fin d’allora sacramento, ¢’era bisogno che Gesl
Cristo lo facesse tale ?

Avressanpro. Si, ed eccovi il perehe. 1 sacramenti o segni
delle cose sacre nell’antico patto, e i sacramenti o segni delle
cose sacre nel nuovo patto, sono differentissimi di natura; perché
a que’ segni, prima di Cristo, non era ancora unita la virta di
produrre la grazia a santificazione di quelli che li ricevevano.
Cristo fu quegli che ve I’ aggiunse per la sua divina podesta,
onde adesso que’ segni sono efficaci, ¢ allora no. Sebbene dungue
non esistesse in antico il matrimonio come sacramento della
nuova Legge, cioé come segr;o santificante, esisteva come segno
di cosa sacra, e quindi come un sacramento di quel tempo.

Avvocaro. La teologia non & della mia professione, e non
posso tant’ avanti seguirvi in saeristia. Dedicato agli studi legali,
qualunque cosa sia del sacramento, io so che il matrimonio & un
contratto, e come tale non pofrd mai essere sottratto alla legge
civile, che regola i contratti.

ALESSANDRO. Mi pare ehe vi piaceiano i ritornelli: del resto
voi altri legali (continuate a compatirmi), siete tutti della stessa
stampa. Volete decidere di cose sacre e teologiche dogmatica-
mente, spogliare con nuove leggi la Chiesa de’ suoi diritti, so-
stenere che cosi facendo non offendete punto la cattolica reli-
gione: quando poi siete stretti tra I’uscio e il muro, protestate
con grand’ umilta di non essere punto teologi! Ho inteso pit
d’uno di quelli che e¢i regalano una tal sorta di leggi, scusarsi
allo stesso modo, dicendo che la teologia e la canonica non era
la loro partita, quasiché non fossero obbligati di sapere quello
che si fanno, posto che pur ci vogliono metter le mani. Ma di-
temi, caro dottore, siete voi un legale eristiano ecattolico, o un
legale....

AvvocaTo. Non v incomodate a terminare I’ alternativa:
percheé il curato m’ ha insegnato, che a questa domanda si ri-
sponde: « per grazia di Dio sono eristiano ».

tra le cose sacre il matrimonio, e osserva benanco che facevano uso
della parola SACRAMENTO: nuptias appellant sacras et sanctas : nuptia-
rum sancltimoniam, ac sacra nuptialia memorant, nec Sacramenti vo-
cabulo abstinef, ARNOBIO pure chiama le nozze de’ pagani col nome
di Sacramento: vota nuptialia et genialis thori Sacramenta, quae Diis
consciis et praesentibus fiebant. Lib. IV,
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Avressanpro. E io lo eredo, e perd credo pure, che ricono
scerete 1’autoritd che Gesit Cristo ha conferita alla sua Chiesa
riguardo ai Sacramenti, uno de’ quali & il matrimonio.

Avvocaro. Credo tutto questo, ma cid non toglie che lo
Stato abbia il diritto di regolarlo non come sacramento, ma come
contratto eivile.

ALESSANDRO. Questo & in contraddizione con tutto quello
in che siamo convenuti pitt sopra: perché in primo luogo non
avendo voi osato d'asserire che una donna e un nomo, coll’aver
fatto solamente il cosi detto matrimonio civile, abbiano contratta
I’obbligazione morale di stare insieme, avete riconosciuto che col
solo contratto civile non ¢ & ancora aleun vero contratto, ciod
aleun legame obbligatorio, e perd non ¢’ & matrimonio: in se-
condo luogo & risultato dalla definizione del sacramento, che
questo consta di due parti, eio® del segno e della cosa segnata,
e che il segno nel SBacramento del matrimonio & |’ unione con-
sensuale ossia il contratto, e la cosa segnata ¢ I'unione di Cristo
colla Chiesa, e che questi due elementi non maneano mai, poiché
I’ unione consensuale ossia il contratto ha per sua intrinseca
natura, come si disse, la virth d’essere simbolo o rappresenta-
zione dell’ unione di Cristo colla Chiesa. Questo contratio dunque
per sua natura rappresentativo & il Sacramento, Non & dunque
possibile di dividere il contratto dal segno della cosa sacra,
perche & egli stesso questo segno. Se dunque il contratto & egli
stesso, per sua intrinseea natura, il segno della cosa sacra, egli
stesso & il sacramento: e se la Chiesa ha potestd sui Sacramenti,
cio su questi sacri segni, dunque ha potestd sul contratto ma-
trimoniale che & uno di questi (*).

(*) Cosi appunto sax TomuAso: Aetus exileriores et verba exprimentia
consensum divecte faciunt nexum quemdam, gqui est Sacramentum
matrimonii (Swmma, Suppl. q. XL VII, a. IIT ad 3"m), E lo stesso
Mercaior Caxo: Verba contrahentium sunt Sacramentum (De locis
theot. VIL, 5). Sgraziatamente gid da gran tempo i legisti piemontesi
non avean posto mente a questa verith cosi ovvia e cosi logica, che
« il eontratto stesso & il Sacramento ». Sivide in fatto distinto il con-
iratto dal matrimonio sacramentale gii nell’editto di Vittorio Amedeo
del 16 luglio 1782. « Nous nous Bornerohs ici », dice un giureconsulto
piemontese, parlando di questo editto, « & observer qu'an § I1II on y
a distingué formellement entre assisfer aw conirat et assisler au ma-
riage, car le seul contrat étaif envisagé comme civil, mais le ma-
riage des fidéles était envisagé comme religieux » (J. B. FERRERO, Ju-
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Avvocaro. Voi volete confonderei la mente con sottigliezze,
ma le sottigliezze teologiche talora sono prive di solidita, e tale
mi sembra la vostra. Di fatto ch’ ella sia una mera fallacia si
vede da questo che prova troppo, e che condurrebbe a conse-
guenze assurdissime.

ALESSANDRO. Vi sard molto obbligato se me le dimostrerete,
queste assurdissime conseguenze.

Avvocaro. Subito: voi dite, che il contratto matrimoniale
rappresenta da sé la cosa sacra, e perd che & sacramento. (Quando
fosse cosl, neppur la Chiesa potrebbe fare che il contratto matri-
moniale tra’ eristiani non fosse Sacramento; sard dunque sem-
pre sacramento, ancorchs si faccia senza le condizioni volute dalla
Chiesa.

ALEssANDRO. La conseguenza non deriva menomamente
dalla dottrina espostavi, e mi fa tanto poco paura, che v'aceordo
interamente la premessa, ciod che neppure la Chiesa pud fare
che il contratto matrimoniale non sia Sacramento.

AvvocaTo. Accordatomi questo, che d’altra parte non mi
potete negare dopo quello che avete detto in avanti, come la
scapperete? Siete, mio caro, nel laccio, perché non ogni contratio
0 consenso & riconoseciuto dalla Chiesa per sacramento, ma quel
solo che & fornito delle condizioni da lei volute. Me n’appello
a questi signori.

Erxgsto. Cosi ho imparato.

Apovro. Pare veramente.

Aressaxpro. Niente affatto: e nego di nuovo che dal prin-
cipio che abbiamo posto, ciog che il contratto matrimoniale sia
sempre per s¢ ed essenzialmente segno di cosa sacra, e perd sem-
pre tra’ cristiani sacramento, di maniera che neppure la Chiesa
possa fare che sia altramente, derivi punto m& poco la conse-
guenza che ne vuol cavare il signor avvoeato, cioé che si possa
fare il sacramento anche senza che ci concorrano le condi-
zioni appostevi dalla Chiesa. Ne viene bensi un’altra conse-
guenza tutta opposta, che fu gia dedotta dallo stesso Coneilio di
Trento.

rigprudence dw mariage sous le rapport moral, sect. 111, ac, 11). Qui
¢ manifesto il seme antico di tutti gli errori, che al presente si svi-
luppano nelle menti dei nostri legisti. Un contratto di matrimonio che
non & matrimonio! un matrimonio Sacramento, che non & contratto!
quali assurdi! :

18
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Apovrro. Quale?

AvvocATo. Sard ben contento d’udirla.

ALESSANDRO. Ve la dico subito. La conseguenza che ne viene
si & che quando mancano le condizioni volute dalla Chiesa, &
impossibile che ci sia un contratto valido e obbligatorio; e perd
con alta sapienza il Tridentino dichiara espressamente irriti e
nulli tali contratti, e 1i irrita e annulla. Vedete la coerenza del
Concilio: non irrita gia e annulla il sacramento, ma irrita e an-
nulla il contratto, e toglie a’ fedeli ogni facoltd di contrarre in
tal modo, e cosi di porre il segno sacramentale: e cio perche?
Perchg, essendo il contratto matrimoniale un segno di cosa sacra,
o Sacramento, esso qual contratto & subordinato alla giurisdizione
della Chiesa; di che i eristiani cattolici non hanno facolta di
stringerlo in modo che obblighi, com’ & necessario, aceiocche sia
contratto, se non a quel modo e con quelle condizioni, che pre-
serive per loro bene la Chiesa, di cui sono figliuoli.

AvvocaTo. A me non entra, perche il consenso e il contratto
& un atto individuale, e quando due individui I’hanno prestato
di fatto, niuno pud fare che non eci sia, perché gquod factum est
infectum fieri nequit.,

ALESSANDRO. Se il eonsenso e il contratto fosse un atto pu-
ramente materiale, la ragione sarebbe per voi: ma I'essenza del
contratto, come ho gia notato, esige che sia un atto umano, mo-
rale, avente virtiL d’obbligare in coseienza coloro che lo prestano.
Ora quando la Chiesa, che presiede a tutto cid che & morale, di-
chiara che un tale consenso non pud produrre obbligazione di
sorta, e che altro non sarebbe che un vincolo iniguo, puo rimaner
bensi la materialith degli atti consensuali, ma senza che sieno
veri e formali contratti, non inchiudendo obbligazione alcuna,
anzi producendo un’ obbligazione contraria, di recedere, ciog,
dai medesimi. Ed & singolare poi, che voi, signor avvoeato, mi
faceiate un’ obbiezione di questa sorta; quando sostenete pure
un progetto di legge, che si propone d’invalidare i contratii e
consensi riconoseiuti per validi dalla Chiesa, benché possano esser
dati di fatto. Tra questi consensi di fatto e che sono anche validi
in diritto, perche la Chiesa li dichiara reciprocamente obbliga-
tori per le due parti, ei sono i contratti matrimoniali stretti
dai minori senza il consenso dei genitori. B riconoscendo voi, che
la mancanza di questo consenso gl'invalida, venite poi a trovare
impossibile, che sieno invalidati dalla mancanza del consenso
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della gran madre spirituale di tutti i cristiani, la santa Chiesa.
Che coerenza & cotesta vostra?

Avvocaro. Dite quel che vi piace, ma io per me non l'in-
tendo, e non I'hanno certo intesa cosi i piit grandi giureconsulti,
specialmente que sommi, che hanno fatto il Codice francese.

Aporro. B quanto dire, avvoeato, che non sapete pit che
rispondere.

Avrssanpro, Non & sua colpa, ma della cattiva causa che
patrocina. Ma raccogliamo il filo del nostro discorso. Dicevamo
che il Sacramento del matrimonio non & altro che il contratto
matrimoniale, il quale & valido e obbligatorio quand’abbia le
condizioni volute dalla Chiesa, percheé di natura sua & segno
dell’ unione di Cristo colla Chiesa, al qual segno Gesit Cristo
aggiunse la grazia; e che percid non potendosi il contratto
dividere da s stesso, non pud dividersi dal Sacramento, come
pretendono i nostri uomini di legge che non sanno il cate-
chismo, e non conoscono la natura di questo contratto. Di-
cemmo che ancora pin ridicolo & il costoro errore, quando con-
fondono il rito religioso col sacramento, e dal non essere stato
necessario quello fino al Coneilio di Trento, deducono a spropo-
sito, che dunque il contratto e il sacramento sieno stati partiti
in due, come se ci potessero essere due matrimoni. Ridicola
egualmente appare l'erudizione di questi dottissimi, quando di-
mostrano d’ignorare, che neppure dopo il Coneilio di Trento,
neppure adesso, il rito religioso & richiesto dalla Chiesa come
condizione necessaria alla validitd del contratto, o, che & il me-
desimo, del Sacramento. Che anzi in aleuni casi il rito religioso
dalla Chiesa & espressamente proibito, come ne’ matrimoni misti,
essendo solo permesso per evitare maggiori mali, che questi ma-
trimoni si contraggano alla presenza del parroco e di due testi-
moni, matrimoni illeciti bensi, ma validi come tutti gli altri. Che
ge ¢l avessero degli inereduli, i quali avendo la coscienza nelle
scarpe, dicessero poi (eon tutta sinceritd gia &' intende, poiché
costoro non vogliono esser degl’ipocriti) d’avere serupolo di fare
0 di far fare de' sacrilegi, compiendo, o facendo che altri incre-
duli compiano il rito religioso, senza che percio abbiano punto
i serupolo di fare o di far fare de’ sacrilegi molto maggiori quali
sono i pretesi matrimoni eiviliy costoro io gli consiglierei, per
levarsi lo serupolo che gli angustia, poverini! che invocassero
anche per s& quella forma di matrimonio senza rito religioso,
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che, come dicevo, ¢ in uso in Prussia e altrove, quando l'una
parte & cattolica, e I'altra & eretica (1).

ErnEsTo. Voi siete terribile contro I’avvocato.

Avvocaro. Io laseiv che dieca quello eche gli piace; non mi
guadagnera mai: finalmente le opinioni sono libere.

AporLro. Ma se la fosse come voi dite, Alessandro, lo Stato
non avrebbe pitt aleuna giurisdizione su’ matrimoni per quello
che riguarda il vineolo, ehe Gest Cristo, eoll’introduzione nel
mondo della sua divina legge, gliel’avrebbe tolta, elevando il
matrimonio alla dignita di Sacramento.

ALEssanDpro. Non lebbe mai di diritto, almeno presso il
popolo eletto, ma molto meno dopo Gesu Cristo, presso i popoli
eristiani, e perd vedete che il nuovo progetto di legge cozza con
un’ altra verita dogmatica, con un altro canone del Tridentino,
che dice appunto: Si quis dixerit causas matrimoniales non spe-
ctare ad iudices ecclesiasticos, anathema sit (2).

Aporro. Mi pare perd che in quanto a questo, il ministro
che propose il progetto in Senato si spiegd a sufficienza, poiche
digse, che non intendeva di menomare alcuna parte di quella
« giurisdizione, che, secondo la religione dello Stato, compete
«alla Chiesa: giurisdizione, che, concentrata, come debbe essere,
< nell’interno delle coscienze, non soggiace ai rivolgimenti delle
«istituzioni e delle leggi umane, e non impedisce aleuno dei
«loro perfezionamenti». Non vi pare che cosi dicendo riservi
il suo foro anche alla Chiesa?

(1) La mancanza di sufficiente istruzione religiosa & pur troppo
comune &' nostri uwomini politici. Il guardasigilli voleva provare alle
Camere che il matrimonio era puramente eivile presso gli Ebrei, per-
¢hé non e’ interveniva aleuna cerimonia religiosal Falso il fatlo; ma
foss’ anco vero? Neppure alla circoncisione ¢ interveniva sacerdote o
rito religioso determinato dalla legge, ma la circoncisione stessa era
questo rito. E tale & il matrimonio: esso stesso ¢ essenzialmente rito
religioso. Merita d' esser letto I’ articolo erudito in risposta all’ asser-
zione del guardasigilli, inserito nella Patfria, del 4 gennaio 1853. Chi
non ha il tegipo di consultare gli autori che trattano delle antichitd
ehraiche, tra'quali I'opera di Seroexo, che porta per titolo: Uxor
ebraica, potra attingere una sufficiente notizia dell’intervento della re-
ligione nella celebrazione del matrimonio presso gli Ebrei nell’opera
di G. B. Ferrero, giureconsulto piemontese, intitolata: Jurisprudence
du mariage sous le rapport moral, ecc. Turin, 1808, seet. I, c. 8.

(2) Sess xxiv, ean. XIL
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ALESSANDRO. Supponiamo che riservi il suo foro anche alla
Chiesa, eome dite voi, ma non v'accorgete che quell’anche lo
condanna? Sarebbe stato pit leale negarglielo apertamente. Su
che si appoggia quella dichiarazione del ministro? Sulla divisione
assurda del matrimonio de’ eristiani ecattoliei in due matrimoni
distinti, uno de’ quali afferma eid che 1'allro nega, sulla distin-
zione acattolica tra il contratto ed il sacramento, quasiché ei po-
tesse essere un contratto valido che non fosse sacramento. Quella
stessa diehiarazione dunque, che & guasi un laceiuolo teso alle
coscienze, aggrava il peccato. Di pol, foss’ella, per un poco, una
dichiarazione cattolica: e che varrebbe? Non forma parte della
legge, ¢ perd non potrebbe mai in nessun caso emendare il vizio
di questa: le parole del ministro non sono del legislatore; esse,
dopo aver molcito gli orecehi, se ne vanno po:tate dal vento; il
di di domani non si ricordano pii, e la legge resta quella che
&, Ma guai se si esaminasse con pin di rigore quella protesta
ministeriale! Che brutte cose ei si troverebbero!

Aporro. Vi prego di farmele osservare.

ALessaNDRO. Come intendereste voi questa proposizione, che
«la ginrisdizione che compete alla Chiesa deva essere concen-
trata nell’interno delle coscienze? K che non soggiaceia ai rivol-
gimenti delle istituzioni e delle 'leggi nmane? » _

Aporro. Mi sembra che il ministro abbia voluto dire, che
la Chiesa non giudica delle cose esterne, poiche la coscienza &
cosa interna, e se la giurisdizione & concentrata nella coscienza,
anch’essa dev’essere interna.

ArmssanNpro. QQuesta vostra interpretazione delle parole del
ministro & infatti I'unica che si presenta alla mente; ma quali
assurdi e nonsensi in tal caso! Una giurisdizione interna! Che
eiascun uomo eserciti un sindacato sull’interno della propria
coscienza, questo s'intende, ma non & giurisdizione; e poi non
¢ giurisdizione della Chiesa. Ma che la Chiesa, cioé¢ i giudiei
ecclesiastici, esercitino la loro giurisdizione nell'interno delle
coseienze altrui, questa & una corbelleria! Iddio solo entra nel-
I’interno delle coscienze; e se si concede questa sola ginrisdi-
zione alla Chiesa, non si fa che lasciarle I'impossibile, ciod un
bel nulla involto nello scherno di alcune frasi legali, prive d’ ogni
significato. I1 Tridentino all’incontro, come suggerisce anche il
buon senso, insegna, che la Chiesa de occultis non iudicat (1).

(1) Sess. xx1v. De Reform. matr., cap. L



218 LA LEGGE CIVILE IN RELAZIONE AL MATRIMONIO

Vedete dunque che non ¢ & altra alternativa: O si vuole spo-
gliare la Chiesa d’ogni giurisdizione, e in tal caso siamo nel-
Peresia, ed & vano palliarla; o conviene ammettere che la Chiesa
giudica anche delle cose esterne, e che la sua giurisdizione non
& concentrata nell’interno delle coscienze, come pretende il mi-
nistro,

ApoLro. Avete ragione: ma proviamo a interpretare pin be-
nignamente che mai si possa quelle parole. Cosi intese, vorreb-
bero dire, sebbene si spieghi male, che I'cggetto finale della
giurisdizione della Chiesa riguarda solo quelle cose che appar-
tengono alla coscienza.

ALESSANDRO. Se volea dir questo, rimane a cercare quali
sieno queste cose, che rigunardano la coscienza. E vi par egli
che la coscienza riguardi soltanto cose interne e Ton anco esterne?
Le parole ed i fatti esterni non sono essi sottomessi alla co-
scienza? O volete introdurre un’ altra di quelle astrazioni, che
dividendo I’anima dal corpo, uccidono I'momo e la soeietd, e
aprono un si gran campo al sofisma legale, considerando i fatti
esterni nella loro materialita, separati da tutte le condizioni mo-
rali? Ma queste condizioni morali sono pure indivisibilmente
connesse cogli stessi fatti materiali, e non si possono dividere.
se non cangiando un fatto umano in un fatto automatico o be-
stiale. Intendereste voi dunque che il ministro voglia fare cosi
le parti fra lo Stato e la Chiesa, da lasciare allo Stato la sola
giurisdizione sul fatto materiale privo d’ ogni condizione morale,
e di dare alla Chiesa la giurisdizione sulle condizioni morali del
fatto medesimo?

Aporro. Se questa divisione possa correre, non vel saprei
dire: peraltro ¢ innegabile, che V'istituzione della societa civile
si regge sulla forza: e la forza materiale & il solo mezzo pro-
-prio, col quale si sostiene ed opera. Onde sembra dell’indole del
suo governo il non riguardare ad altro che alla materialita del
fatto. La Chiesa poi per s¢ stessa non ha punto di forza esterna,
0 certo non & questo il mezzo proprio della sua azione ; onde
non mi sembra tanto assurdo, come a voi pare, che si dica che
le sole condizioni morali sieno I’ oggetto della giurisdizione eccle-
siastica.

ALEssANDRo. Per vedere se ci sia assurdo o no, esaminiamo
le due parti della divisione, 'una in separato dall’altra: e prima
la parte che si farebbe con cio alla Chiesa, poi la parte che si
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farebbe allo Stato. A buon conto. col lasciare allo Stato le azioni
nel puro loro essere materiale, si verrebbe a spogliarlo d’ogni
sua autorith morale e giuridica, anzi di pin lo si obbligherebbe
ad una cosa impossibile. Ma questo di poi, se avremo tempo:
cominciamo ora dalla Chiesa. La Chiesa, voi dite, deve giudicare
delle condizioni morali de’ fatti esterni o esternamente manife-
stati; ciog a lei spetta dichiarare, se sieno giusti od ingiusti,
morali od immorali, obbligatori in coscienza o no, degni dalla
parte di Dio di pena o di premio. Ottimamente: non si vuole di
piti; ma si domanda piena coerenza a questo prineipio. Se questo
dunque & il diritto e P'ufficio della potesta ecelesiastica, vol non
direte certamente, ch’ella deva fare tutto cid alla cieca. E se non
deve giudicare alla cieca, converra che conosca i fatti reali, sui
quali cade il suo giudizio, perche si tratta di giudicare delle con-
dizioni morali di questi fatti.

Aporro. Tutto cio va da sé.

ArEssaANDRO. Vediamo dunque quali e quanti sieno questi
fatti; si possono forse restringere ad una classe particolare con
esclusione d’altri? Io non vedo altra esclusione, se non di quei
fatti eche non fossero umani, perché questi solo non ammettono
le condizioni morali.

Apovro. Indubitatamente.

ALESSANDRO. Se dunque voi e il ministro, secondo la vostra
caritatevole interpretazione, accordate alla Chiesa la giurisdi- -
zione su tutti i fatti umani in quanto sono suscettibili di con
dizioni morali, ed hanno percid relazione colla coscienza che
gli ammette o li ripudia; dovete convenire, che, secondo voi e
secondo il ministro, la Chiesa ha una vera giurisdizione sui fatti
esterni o esternamente manifestati, sieno poi questi privati o
pubblici, sieno fatti dell’individuo o dell’nomo come padre di
famiglia, o come deputato, o come senatore, o dell’'uomo come
ministro, 0 come imperante civile, o rivestito di qualsivoglia
altra qualitd: poiche tutti questi fatti sono umani, suscettivi di
moraliti e d’immoralita, di merito e di demerito, di punizione
davanti a Dio e di premio: sono in una parola tali, che devono
essere o approvati o condannati da una coscienza retta. E perd,
se la giurisdizione della Chiesa riguarda la coscienza, per cid
appunto o riguarda tutti i fatti e le stesse digposizioni del le-
gislatore e del governatore civile, ovvero non ne rignarda nes-
suno, e allora ogni giurisdizione & abolita.
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Aporro. Intendo benissimo, e per me sostengo, che il mi-
nistro non volle dir altro, quando disse, che la giurisdizione
della Chiesa dev’esser concentrata nell’interno delle coscienze,
poiché altrimenti non sarebbe cattolico. E conviene che le pa-
role del ministro sieno interpretate ragionevolmente, e non farne
uscire un senso assurdo e impossibile, ancorché sembrasse que-
sto il senso letterale. E per vero voi Iavete osservato, se le pa-
role «giurisdizione concentrata nelle coscienze » s'intendessero
della coscienza di ciascun uomo, non essendoei altre coscienze
che le coscienze singole; quelle sarebbero parole assurdissime,
ovvero di scherno, e non riguarderebbero pitt una giurisdizione
della Chiesa, ma il giudizio che fa ciascuno delle proprie azioni;
¢ del pari ne riuscirebbe un’assurditd o un empio scherno, se
s'intendessero nel senso che la Chiesa dovesse giundicare del-
I'interno delle coseienze, senza che queste si manifestassero al
di fuori colle parole e coi fatti, o che questi fatti esterni non
fossero i primi ad offerirsi alla cognizione della Chiesa per de-
durne gl'interni. Cose cosi insensate non si devono attribuire
al ministro, e pur troppo si vuol calunniarlo dai malevoli, ti-
rando sempre al peggio quello che dice: sono ben certo che voi
converrete meco in questo, come ci converranno tutti quelli che
amano la lealtd, e che desiderano sinceramente la conciliazione
e non la discordia. Sia pure al sommo inesatta Iespressione,
anzi io la riconosco per tale; ma se s'interpreta a guel modo
che avete detto, cioé che la Chiesa possa esercitare la sua gin-
risdizione anche sui fatti esterni, perd considerati in ordine alla
coscienza, non ¢ @ pint nulla in essa da riprendere. Non voleva
dunque negare il ministro alla Chiesa questa sorta di giurisdi-
zione sui fatti esterni, ma voleva dire solamente, che la Chiesa
non pud esercitare la giurisdizione colla forza materiale, mezzo
che non le & proprio, e che appartiene al solo governo ecivile.
Ora la Chiesa esereiti pure questa giurisdizione sulle coscienze,
il governo non gliela impedira, e neppure il recente progetto
di legge sul matrimonio civile le mette veramente ostacolo.

ALESsANDRO, Con voi & un piacere, Adolfo, si puo inten-
dersela: mi fosse riuscito cosi col nostro signor Avvocato, che
sta qui taciturno forse non tanto ad ascoltarei, quanto a ripen-
sare come assalirei di nuovo.

Avvooaro. Non ne ho punto voglia, e pensavo che stasera
tardano cosi le dame a seendere da’loro appartamenti,
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ErnmsTO. Vorreste appellarvi ad esse, o chiamarle in soe-
corso?

Avvocato. Non ho mai parlato di queste cose colla mar-
chesa: ma che donna ¢ quella! Quanto ingegno e quanto sapere,
uniti a cosi rara modestia! Sono persuaso, che non sarehbe
tanto fanatica, e intenderebbe la ragione meglio del signor Ales
sandro.

AvLEssanpro. Ebbene: aceetto 1'appello; quando verrd, la
consulteremo; ma ora lasciatemi continuare. — Siamo dunque
d’accordo, che il ministro avrebbe detto un mnonsenso, se col
mettere in mezzo una giurisdizione concentrata nelle coscienze
avesse inteso d’una giurisdizione oceulta e invisibile su cose
occulte o invisibili, e che per non supporre che 1’ abbia detta
cosi goffa, conviene intendere per giurisdizione concentrata nelle
coscienze una giurisdizione non concentrata nelle coscienze, ciog
esterna, visibile, cadente sopra de’ fatti pure esterni e visibili,
considerati perd in ordine alla coscienza, ossia alle loro condi-
zioni morali. Da questo intanto io cavo due conseguenze, che
voi in nmessun modo mi negherete: la prima, che dunque la
Chiesa pud condannare il progetto di legge sul matrimonio ci-
vile, e che a buon diritto la Chiesa subalpina lo condannd come
contrario alla dottrina cattolica, al Concilio di Trento e alla
buona morale; la seconda, che essendo la Chiesa giudice delle
cose di coscienza, alla sua giurisdizione deve sottomettersi ogni
cattolico, e anche il ministro che propose quella legge e che i
dichiara altamente cattolico, e anche la Camera e il Senato e
tutti i poteri dello Stato, nessuno eccettuato; poiché la Chiesa
pronuneio entro la sfera della sua giurisdizione: se pur & vero
che lo Stato riconosca la Chiesa cattolica e la sua giurisdizione.
Che ge il ministro tuttavia non si sottomette a questa giurisdi-
zione della Chiesa, volendo esser cattolico, come poi diremo che
Pabbia riconosciuta nelle parole dette al Senato? Come si av-
vera ch’egli non ha punto intenzione « di menomare alcuna
« parte di quella giurisdizione, che. secondo la religione dello
« Stato, compete alla Chiesa? » Voi ben vedete che questo & un
problema difficile a risolversi; e vedete altresi, che qui non
¢ entra punto né poco la questione della forza fisica e mate-
riale; perché la Chiesa non ce n’ adopera, ma solamente decide
nella pura relazione della coscienza e della moralita, dichia-
rando, che quel progetto non & coscienzioso né morale, e che
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s’oppone a quella religione, che nella coscienza d’un vero eat-
tolico vale assai pitt di mille portafogli, e che ¢ anche la reli-
gione dello Stato.

Aporro. Voi m’avete posto, seecondo il vostro solito, alle
strette: confesso che il ministro si deve essere su questo illuso,
avendo io tutte le ragioni di credere che sia un nomo di buona
fede.

ALESSANDRO. Questa buona fede peraltro mi par curiosa:
riconoscere colle parole che la Chiesa ha giurisdizione di giu-
dicare delle ecose in relazione alla coscienza, e poi non sotto-
mettersi a questa giurisdizione: dichiararsi ecattolico, e poi pro-
porre leggi contrarie ai decreti della Chiesa universale, e
ostinarsi.....

Aporro. E che volete che vi dica? Questa & questione per-
sonale, e possiamo lasciarla da parte.

ALEssANDRO. Ma non & questione personale il sapere in ge-
nerale, se un ministro cattolico poteva o no propor quella legge,
se un ministro cattolico poteva riconoscere la giurisdizione della
Chiesa sulle coscienze, e nello stesso tempo sottrarsene. Non &
personale un’altra cosa ancor pitt importante, ed & la questione,
se un governo che prima riconosce e poi disprezza la giurisdi-
zione della Chiesa, pur dichiarando di non volerla punto meno-
mare, sapra poi, un tal governo, lasciare libera questa giurisdi-
zione, quando ella fara gli atti che le competono: ovvero, se,
abusando del potere materiale che ha nelle mani, per questi atti
appunto vessera la Chiesa, ed accendera in Piemonte una specie
di persecuzione contro i snoi ministri. Poiche qual cosa mai non
si pud aspettare da un governo incoerente, la cui buona fede &
di una natura cosi strana, che nel medesimo atto riconosce la giu-
risdizione della Chiesa e la conculea: dichiara di non volerla
menomare, e le sottrae il vincolo morale e sacro che stringono
i cattolici coll’nnirsi in matrimonio; afferma che le appartiene
cid che rignarda la coscienza, e non I'ascolta, quando essa gli
dichiara che colla sua legge egli offende la coscienza? Quale
guarentigia dunque trovera nella fede o nella lealtd d’un tal
ministro la giurisdizione della Chiesa, dico quella giurisdizione
di cui parla il ministro stesso? Voi dicevate che non & il mezzo
proprio della Chiesa la forza esterna, e che non deve esercitare
la sua giurisdizione con questo mezzo. Davvero, che si puo te-
mere a’ nostri tempi che la Chiesa venga a far valere le sue
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ragioni con un esercito! Davvero, che ¢’& da spaventarsi, pen-
sando alle baionette e ai cannoni che la Chiesa rivolgerd contro
il Piemonte, se i suoi legislatori promulgheranno delle leggi
irreligiose! Qual nomo di buon senso pud temer questo dai no-
stri vescovi o dal Papa? Percid non si vede punto la ragione,
per la quale s’inculea tanto questa sentenza, che la Chiesa non
deve ricorrere alla forza nell’esercizio della sua giurisdizione:
le sono parole sprecate queste: ed anzi no, perche, come dice
il proverbio, gatta ci cova.

Aporro. E che volete dire?

AvLEssanDro. Io vi domando, se dovendo la Chiesa eserci-
tare quella giurisdizione che riconosce colle parole lo stesso
ministro, e protesta di non volerle menomare, deve far questo,
non gia colle armi materiali, che sarebbe strano il domandarlo,
e non viene pure in mente a nessuno, ma colle parole, coll'i-
struzione e colla predicazione, il cui diritto le & dato espressa-
mente da Gest Cristo, colle sentenze e colle pene ecclesiastiches:
ovvero se il ministro quando parla di una giurisdizione con-
centrata nell’ interno delle coscienze, sia pure in quel senso in
cui la vostra caritd ’ha voluto interpretare, intenda ech’ella
deva esercitarla col silenzio e col non far nulla?

ApoLrro. Voi econ farmi tali domande celiate, e questo mi
dispiace: scusate, mi pare che qui v’avvicinate a coloro, che si
compiaceiono di gettare il disprezzo sul governo e sui nostri mi-
nistri, tirando al peggior senso le loro intenzioni. Noi eravamo
gia intesi su di questo: avevamo detto, che & un dovere d’ogni
cittadino l'intendere nel miglior senso quello che fa il governo,
o dicono i suoi rappresentanti.

ALEssANDRO. Non celio punto, ma vi domando con tutta la
serietd (perché eredo questo un punto principale della nostra
discussione) se si vuol lasciare alla Chiesa un mezzo esterno per
csercitare la sua giurisdizione sulle coscienze? ovvero si vuol
privarla d’ogni liberta, e impedirle d’istruire, di predicare, di
condannare e d’imporre pene ecclesiastiche? E in tutto questo
voi vedete che non si tratta di forza fisica la quale s'introduce
inuntilmente nella questione. Ovvero se si vuol levarle ogni mezzo
con cui esercitare la sua giurisdizione sulle coscienze, col pre-
testo forse che tutti i mezzi esterni appartengono al governo
civile, e che la giurisdizione della Chiesa & concentrata nel-
I’ interno delle coscienze?
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Apovro. Non vedo la necessitd di queste interrogazioni, ma
poiche volete ehe vi dica espressamente cid che ¢ da s evi-
dente, e che si dovrebbe sottintendere senza farne parola, vi
risponderd, che quando s’accorda alla Chiesa una qualehe giu-
risdizione, s’intende con questo stesso di accordarle i mezzi
d’esercitarla, e che questi mezzi non possono essere che esterni,
e la stessa parola giurisdizione, secondo I'etimologia, inchiude
questi mezzi esterni, significando: dire, autorevolmente pronun-
clare, attribuire il diritto a chi spetta. Altramente non sarebbe
giurisdizione: non sarebbe vero, che gliela si concedesse, e chi
lo dicesse intendendo la cosa cosl, altro non direbbe che una
sguaiata menzogna, cosa turpe ed obbrobriosa non solo al ca-
rattere d’un ministro, ma a qualunque onesto. Converrebbe esser
privo di senso comune a dire che altri ha una giurisdizione, ma
non ha aleun mezzo d’esercitarla.

ALESSANDRO. Siamo dunque di nuovo d’accordo, ed io lo
sapevo prima; ma ho voluto che me lo diceste espressamente,
aceioeche il nostro disecorso proceda pin schietto; e perché non
voi, ma quelli che la pensano tutt’altro da voi, usano appunto
di questa gherminella: che prima vi dicono, che la Chiesa non
deve far uso di forza esterna, e poi vi cavano una conseguenza
maggiore delle premesse, cioé che la Chiesa non deve far uso
di mezzi esterni, e su di questo equivoco vi piantano un sistema,
cioé fanno le parti tra lo Stato e la Chiesa al modo del leone,
dando allo Stato tutto 1'esterno. e alla Chiesa tutto I'interno,
che sfugge alla vista, all’udito e alle mani degli uomini e anche
del Papa, e cosi concentrano veramente la sua giurisdizione nel-
Iinterno delle coscienze, ciot I'annullano. Edificato su questa
comoda astrazione il loro sistema, ragionano poi cosi: e la Chiesa
per mezzo de’ suoi ministri insegna o fa predicare quello che
non vuole lo Stato, lo Stato ha il diritto di carcerare i ministri
della Chiesa, perche abusano d’un mezzo esterno: se i parrochi
o i religiosi negano la sepoltura ecclesiastica a qualehe eristiano
cattolico che muoia scomunicato, il governo ha diritto di eae-
ciare i parrochi e i religiosi e anche i vescovi, e d’impossessarsi
de’ loro beni, perché le preghiere de’ funerali che si pronuneciano
ad alta voce sono cose esterne, e percid appartenenti allo Stato:
se 1 vescovi mandano fuori una lettera pastorale, colla quale
istruiseano il loro clero e i fedeli, e non piace al governo, il
governo ha diritto di confiscare quella lettera pastorale e di
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cacciare di nuovo i vescovi dalle loro sedi, perché le seritture
e le stampe sono mezzi esterni, e soggetti perd alla giurisdizione
governativa: se la Chiesa dichiara che una legge civile 8’oppone
ai dogmi e agl’insegnamenti di Gesi Cristo, e che non si pud
in coscienza né proporla, n& votarla, né prestare la mano alla
sua esecuzione, benché tutto ¢id dicano puramente in ordine alla
coscienza e alla moralitd, il governo ha diritto di muovere un
processo alla Chiesa, di eccitare contro al clero la pubblica opi-
nione, di scatenarle contro la stampa, e d’accendere anche una
spiegata persecuzione, perch¢ la Chiesa si & servita di mezzi
esterni, e tutto I'esterno & in balia del governo civile! Che ve
ne pare? B questa la divisione a farsi tra la giurisdizione della
Chiesa e quella del governo? O qual titolo meriterebbe un go-
verno che cosi operasse, dichiarando nello stesso tempo di ri-
conoseere la giurisdizione della Chiesa, di non voierla menomare,
di esser cattolico e fedele alla Costituzione dello Btato da Iui
giurata, che dichiara nel suo primo articolo uniea religione dello
Stato esser la cattolica? Quest’'® quello, mio earo amico, che mi
da molto a temere. Temo che se passa in Senalo la legge sul
matrimonio eivile, e il Re la conferma, ovvero se non passando
questa volta, il Ministero la ripropone un'altra, e la spunta, non
solo ella ponga un nuovo ostacolo alla riconciliazione colla Santa
Sede, di cui I'interesse stesso di questo Stato abbisogna al sommo;
ma di pil, sia una scintilla fatale che porti in mezzo di questo
infelice popolo una vera persecuzione religiosa, e che i cattolici pie-
montesi abbiano a deplorare altri de’ loro prelati sbanditi o ves-
sati, e tra’ fedeli stessi i pitt fermi e generosi nella fedelta alla
Chiesa, spogliati de’ loro impieghi, recati davanti a’ tribunali e
martoriati con tutti guei subdoli o violenti mezzi, che non pos-
sono maneare a un governo che si burla a questo modo di tutto;
e che per maggiore insulto e dileggio sa poi farsi da s& una
piceola Chiesa di tutti i preti apostati, ribelli a’ loro pastori, li-
cenziosi, petulanti, e di cui tanti gida a quest’ora egli accarezza
e eolma d’impieghi.

Aporro. Questo ripugna all’interesse dello stesso governo,
a tutti i principii di liberta, e alla Costituzione. o credo che il
ministro, avendo riconosciuta espressamente una giurisdizione
della Chiesa sulle coscienze (benché v’accordi che mon abbia
nsate espressioni chiare), e avendo con cio impegnata la sna pa-
rola in faceia al pubblico, non discenderi a cosi fatte bassezze,
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che riunirebbero la perfidia e I'ipocrisia la piltt impudente. Certo,
se la Chiesa ha una giurisdizione, non le possono essere impediti
i modi d’esercitarla, tra’ quali i prineipali sono la parola che le
ha affidata Gestt Cristo, e le pene ecclesiastiche.

ArmssaNDRO. B pure, mio caro, abbiamo troppa ragione di
temere, se consideriamo il saggio che ce n'¢ stato dato a que-
st’ora, e che non vi pud essere ignoto: poiché non si sono forse
frapposti ostacoli all’esercizio della giurisdizione della Chiesa,
non solo colle arti dell’astuzia, ma coll’abuso della forza, colla
vessazione e colla persecuzione? E cid, quantunque la Chiesa non
abbia mai ecceduto i suoi limiti, né fatto uso d’altri mezzi che
de’ suoi proprii, di que’ mezzi dico, senza de’ quali niuna giu-
risdizione potrebbe esercitarsi?

Aporro. Non lo dissimulo, ma forse si deve in parte attri-
buire all’inesperienza del governo, e alla novitd di questo si-
stema costituzionale, non ancora bene conosciuto presso di noi.

ALESSANDRO. La cagione vera non & il sistema nuovo, ma
il sistema vecchio, voglio dire quello dei febroniani e dei riche-
riani: non & il liberalismo, ma il legalismo, uscito dalle nostre
universitd. Quest'¢ una fucina di sofismi ad uso d’ogni governo,
qual forma o nome egli s'abbia; d'ogni governo che voglia fare
il despota, specialmente se contro la Chiesa. Eceovene uno notis-
simo al nostro, e ad altri governi, coll’aiuto del quale &i puo so-
spendere, quando piaccia, ogni esercizio della giurisdizione ee-
clesiastica, coll’aria pitt bigotta che mai. « La Chiesa ha la sua
giurisdizione, che noi rispettiamo altamente, siccome buoni eat-
toliei, dicono questi signori, e che non vogliamo punto menomare,
fino che fa uso de’ mezzi suoi proprii; ma quando ne fa abuso, oh
allora noi abbiamo tutto il diritto di metterle impedimento, e
questo a vantaggio della stessa Chiesa, perché I'abuso & ad essa
stessa nocevole »,

Apovro. To aborriseco da questa slealtd e perfidia.

ALwEssANDRO. Ma voi converrete che l'espediente & appunto
quello che usd il nostro governo contro I’arcivescovo di Torino;
e non &'¢ contentato di dichiarare I'abuso, ma lo diseaccio, a
dispetto di tutti gli articoli della Costituzione, dalla sede arci-
vescovile, dalla quale va esulando gid da pit di due anni.

Aporro. Ho deplorato quel fatto con tutti i veri costituzio-
nali, che d’accordo ei videro violati i due articoli 24 e 26 dello
Statuto, col primo de’ quali tutti i regnicoli, qualunque sia il
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loro titolo e grado, sono eguali davanti alla legge, e perd non
pud infliggersi loro pena, se non colla procedura comune dei tri-
bunali; e eol secondo & guarentita la libertd individuale. Ma ho
attribuito questo fatto scandaloso e qualehe altro simile alla de-
bolezza del governo spaventato dai rossi, piuttosto che a una
sua massima.

ALpssANDRO. E che importa, se il governo infranga lo Sta-
tuto per debolezza e per viltd, oppure per una massima, quando
questa massima & invocata? Non §'invoed appunto Uappello come
@’abuso, procedimento straordinario, e opposto agli articoli dello
Statato? E vedete voi dove conduca questo illiberalissimo prin-
eipio, che il governo possa intervenire dappertutto dove e’ vede
abuso? )

Aporro. Lo vedo pur troppo, e tanto, che se questa massima
si abbraceia in un governo costituzionale, io dico che non ¢’é
pit la Costituzione. Poicheé qual mai delle libertd & sicura, se
il governo pud dire, quando gli piace, senza che ¢’intervengano
né le leggi né i tribunali, ma a puro suo arbitrio, che ¢’& abuso
nell’esercizio di quelle libertd, e possa quindi procedere colla
forza per rimuovere il preteso abuso? (Questo & un usurpare e
concentrare in sé tutta la giurisdizione de’ tribunali ordinari, e
invadere tutti gli altri poteri dello Stato, i quali non potrebbero
pitu resistere al governo che coll’uso della forza, cioé eolla som-
mossa. Se il governo ha il diritto di giudicare dell’abuso, senza
forme, senza leggi, a tutta sua diserezione, e se ha il diritto d’e-
seguire colla forza la sentenza ch’egli stesso proferisce in causa
propria, chi non vede che non solo I'assolutismo, ma il dispo-
tismo con eid solo arriva al colmo? E guand’anche il governo
non facesse uso di questo preteso diritto contro i forti, dai quali
pud temere resistenza, ma solo contro i deboli, qual ¢ appunto
la Chiesa, ci sarebbe pilt anche in questo caso lo Statuto, o non
sarebbe questo una maschera sul volto della tirannide? E perché
& fatto lo Statuto, se non per tutelare appunto i deboli contro
i forti? O forse fu trovato questo espediente per dare una nuova
arma in mano ai forti, acciocch® sieno meglio aiutati a straziare
i deboli? Insomma, qualunque sincero costituzionale, qualunque
liberale onesto, qualunque nomo di buon senso, deve aborrire
dal pensiero- d’ attribuire al governo il diritto di gindicare ad
arbitrio dell’abuso della liberta e dei diritti dei cittadini, e molto
pit della giurisdizione della Chiesa; ché con guesto solo prin-



9288 LA LEGGE CIVILE 1IN RELAZIONE AL MATRIMONIO

cipio introdotto dai legulei si ritolgono slealmente al Piemonte
tutte le liberta accordategli da Carlo Alberto.

ALEssANDRO. Pure questo abuso non & il solo eavillo, econ
eui il ministero trova la via d’eludere la Costituzione: ne ha
degli altri a bizzeffe. Per esempio Iart. 29 dello Statuto dice,
che tutte le proprietd senz aleuna eccezione, sono inviolabili. Mu
il governo eci fa il commento, e dice del suo, che non sono com-
prese in questo articolo le proprietd dei corpi morali, le quali
cosl rimangono senz’aleuna guarentigia. In tal modo egli trova,
anzi pone l'eccezione, dove la Costituzione la esclude espressa-
mente. Potrei mettervi sott’occhio altri ed altri esempi, ma poiche
quello che importa a noi al presente & il pretesto dell’abuso, con-
siderate in che modo, pur adesso, il governo s impossessa del
diritto di petizione, che & uno de’ piit importanti e innoeui di-
ritti che il sistema costituzionale garantisce (che garantisee? m’e
useita questa parola, e doveva dire promette senza garantire) ai
cittadini. Col pretesto dell’abuso il governo lo sopprime di fatto,
quando gli piace sopprimerlo. Certo che non gli piace sempre:
non gli piace quando lo aiuta ne’ suoi disegni, o quando sta nelle
mani di quelli che gli fanno paura. Ma quando quel diritto &
rivolto a temperare la sua prepotenza (ed & appunto inventato
per questo, ed & appunto per questo costituzionalissimo) né sono
i rossi, ciog, i violenti che I’esercitano per questo, ma gli uo-
mini che ragionano pacificamente perché sono morali e religiosi,
oh allora eccovi la circolare del ministro degl'interni agl'inten-
denti, allora ¢’é& abuso, lo Stato & in pericolo, le libertd sono in
pericolo, dunque...

Aporro. Quand’io sono partito da Torino, non era ancor
pubblicata la circolare di cui parlate, e in questi giorni non ho
pilt letto gazzette, pereid non I'ho veduta.

ALEssANDRo. Beecovi la (fazzetta Ufficiale del 6 corrente; leg-
gete.

Aporro (Legge): «Il progetto di legge sul matrimonio, pre-
= sentato dal governo al Parlamento, & occasione o pretesto per
« suseitare agitazioni nel paese, specialmente per mezzo di pe-
« tizioni »... B inesplicabile questo « specialmente per mezzo di
petizioni », perche & lo stesso che dire: « specialmente per un
mezzo onesto e giuridico », quasiché I'esercizio d’un diritto co-
stituzionale aggravi la colpa! E poi, che eosa ¢’entra l'agita-
zione del paese? Non ogni agitazione & illecita nel sistema co
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stituzionale, anzi talora & necessaria un’agitazione pacifica: e se
quest’agitazione prorompesse in violenze ed in disordini, tocea
al governo colla sua vigilanza a prevenirli, impedirli, o repri-
merli senza prendersela col diritto di petizione, e intraleiarne
o impedirne direttamente o indirettamente I’esercizio. — « I1 di-
«<ritto di petizione, quando & legalmente esercitato, quando &
« Pespressione libera ed indipendente dei voti e dei desiderii dei
« cittadini, quando non offende le libere istituzioni e le leggi,
<vuole essere rispettato... » Diamine! Sempre vuol essere rispet-
tato il diritto di petizione, se & un diritto! E poi qui ¢’e l'aperta
distruzione di questa nostra liberti: poiché & un distruggerlo
I'imporgli la condizione ch’esso sia I’espressione libera ed indi-
pendente dei voti e dei desiderii dei cittadini. Se il governo si
arroga l'autoritd di giudicare quando ci sia o non ci sia que-
st’espressione libera ed indipendente, non solo egli mette le mani
nella Costituzione, ma la soggioga sotto il suo proprio potere,
Ogni qualvolta non gli piace I’esercizio di questo diritto (e il
simile pud dirsi di qualunque altro che a tutti i cittadini attri-
buisce la Costituzione), egli giudichera, che in quel caso il di-
ritto di petizione non sia I’espressione libera ed indipendente
dei voti e dei desiderii dei cittadini, e si eredera allora licenziato
a impedirlo, a punire i cittadini che ne usano! E ancora, & egli
possibile che il governo possa conoscere quando il diritto di pe-
tizione, come s’esprime la circolare, sia I'espressione libera e in-
dipendente dei desiderii dei cittadini? Quante ricerche in tal caso
dovrebb’egli far precedere per rilevare i voti e i desiderii che
pur sono racchiusi negl’interni degli animi? E perché poi s'e-
sercita il diritto di petizione, se non per far conoscere appunto
al governo stesso e al Parlamentoi voti ed i desiderii dei citta-
dini? Che se il governo li conosce prima della petizione (ed &
necessario che li conosea per giudicare se i voti e i desiderii
espressi nelle petizioni furono sinceri e liberi, o nol farono),
questo diritto & del tutto superfluo, Oltre di che il parlare con
quei modi ehe usa il ministro nella sua circolare ¢ sommamente
sconveniente e disonorevole pel paese, che egli sembra, che i
cittadini che fanno le petizioni non sapessero da sé stessi ricor-
rere ai tribunali per guarentirsi dalle violenze, se venissero vio-
lentati: dico dalle violenze reali, e non da quelle che potessero
nascere nell’immaginazione del governo, che non possono dare
fondamento ad aleuna procedura né politica né giuridica. Che

19
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se delle violenze ce ne somo state, come il governo suppone,
perché non & egli intervenuto, se non a impedirle, a reprimerle?
Nessuno pud indiearne un easo solo. Ma il pitt che mi fa sdegno
in queste parole della circolare, si & il supporre che coll’ esercizio
del diritto di petizione si possano offendere le libere istituzioni,
quando l'esercizio di quel diritto non & appunto altro che una
libera istituzione. §’accinge dunque il ministro a muover guerra
a una libera istituzione a nome delle libere istituzioni! — « Ma
«ove risulti ehe vi siano infrighi, raggiri, frodi, violenze, mi-
«nacce, insidiose supposizioni, mere® le quali si cerchi traviare
«l'opinione pubblica, come sarebbe, pel progetto di legge sud-
« detto, il far credere che il governo abbia tendenze anticatto-
« liche, allora non si deve tralasciare di tener dietro a tali ma-
«neggi per scoprirne gli autori, fautori o complici, e denunziarli
«recisamente al fiseo, perche sieno resi impotenti nei loro sini-
«stri fini...» Che feconditd di ritrovati! Qui non ¢’& un pre-
testo solo, ma una nube di pretesti, eo’ quali il governo pud fare
alto e basso dello Statuto come gli piace. 8i calunniano i citta-
dini che vogliono fare le petizioni, attribuendo loro de’ sinistri
fini, si perseguitano le intenzioni! Ma soprattutto mi ributtano
queste continue petizioni di prineipio: Il diritto di petizione &
fatto, acciocche il governo conosea la pubblica opinione, e il
governo si arroga di giudieare quando la pubblica opinione sia
traviata, e quando si cerchi di traviarla ecol mezzo delle petizioni:
il governo s'arroga, nel easo particolare, di giudicare che la pub-
blica opinione & traviata; quando la pubblica opinione in quella
veee & in diritto di giudicare che il governo col suo progetto
di legge sul matrimonio civile mostra delle tendenze anticatto-
liche; ma percid appunto il governo giudica che & traviata: il
governo nello stesso tempo &' arroga di giudicare qual sia il vero
cattolicismo e quale non sia il vero; e ¢id in questo stesso mo-
mento, nel quale tutti i vescovi dello Stato d’accordo hanno di-
chiarato anticattolico il suo progetto di legge. In onta a questo
gindizio competentissimo, il laicale governo, del tutto incompe-
tente, non solo gindiea che sia un traviare la pubblica opinione il
far palesi le tendenze anticattoliche di quel progetto, ma a dirit-
tara ricorre alla forza bruta e ordina « di tener dietro a tali
<maneggi per iscoprirne gli antori, fautori o complici, e denun-
«ziarli recisamente al fisco, perch® sieno resi impotenti nei loro
« sinistri fini ». Ah, mio caro Alessandro! adesso sono con voi
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nel credere che ei si minacei una persecuzione della Chiesa:
questa circolare mi fa aprir gli occhi, ¢ mi arrendo interamente
alle vosire assennate osservazioni: poiché se ¢’& materia che
appartenga alla giurisdizione ecclesiastica, questa & certo la dot-
trina cattolica, e questo & certo affare di coscienza. Sono con
voi che le dichiarazioni che faceva il ministro di riconoscere la
giurisdizione della Chiesa, e di non volerla menomare, non erano
che parole ipocrite, poiché qui si vede chiaro, che in un punto
dogmatico, intorno al quale la giurisdizione della Chiesa & indu-
bitabile (¢ se non ne ha in questa materia, non ne pud avere in
- un’altra) il governo contrappone il suo giudizio e la sua giuris
dizione sostenuta dalla forza, al giudizio pacifico ed alla giu-
stizia della Chiesa, e dichiara che il far credere che il presente
progetto di legge, e di conseguente il governo che 1'ha proposto,
abbia tendenze anticattoliche, sia un traviare la pubblica opi-
nione. K chiaro pitt che il sole, che in questo modo non resta piit
alla Chiesa aleun mezzo d’ insegnare la verita cattolica, e di
condannare gli errori ad essa opposti, se al governo resta il di-
ritto di gindicare che tutto questo sia un traviare la pubblica
opinione, e quindi di punire quelli che in questo modo la traviano,
iprimi de’ quali sono tutti i vescovi dello Stato fondati sui sacri
canoni e sulle leggi della Chiesa universale, e sulla tradizione
costante de’ secoli. Una tale autorita in mano del poter laicale,
quant’é ridicola, altrettanto & iniqua e tiranniea: altro che libe-
rale e costituzionale! Il minacciar di punire eoloro che dichia-
rano anticattolico il progetto di legge ministeriale, e sono tutti
i cattolici dello Stato, & gia un primo passo di quella persecu-
zione che voi temevate.. «Il governo & fermamente deciso di
« prevenire e reprimere, occorrendo, qualunque atto che possa
« turbare I'ordine o versare il disprezzo sulle leggi ». Qui non
si tratta di leggi, si tratta d'un semplice progetto ministeriale,
e di illuminare il Senato che deve votarlo colla pubblicita della
discussione, e che deve conoscere I'opinione pubblica anche col
mezzo delle petizioni. Non m’avrei immaginato mai una cireolare
di questa fatta.

ALmssanpro. Cosi &: siamo ridotti a dover fare un grande
atto di coraggio civile e religioso per confessare pubblicamente
le veritd della nostra fede cattolica. A questo modo il nostro
ministero intende la liberta di coscienza, e lo sa il consigliere
di Cassazione conte Costa, che avendo pubblicato un libro as-
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sennatissimo, e rispettosissimo all’autoritd, sulla questione del
matrimonio civile, pur adesso viene tradotto come un reo davanti
ai magistrati. Vedete gia I'ante reges et praesides ducemini prop-
ter me. B non dubitate che manchino molti di quelli che si di-
cono liberalissimi d’adulare e celebrare tali arbitrii del governo,
desiderando di procacciargli anche la gloria di persecutore della
Chiesa. Leggete qua questo periodo del Risorgimento (1).
Avporro (Legge). « Fautori per antica convinzione della sepa-
«razione assoluta delle due societd, non avremmo ad inquietar-
«<cene se questo sistema gia fosse attuato. Ma finché non lo &,
« fincha duralareciprocaimmistionedelloStato nella Chiesae della
« Chiesa nello Stato egli & evidente che questi deve aver ricorso ai
«mezzi che la legge attnale gli sopperisce: e non & dubbio che nei
« provvedimenti legislativi emanati in altra epoca, € non mai in se-
« guito abrogati, sia per trovare il governo tutta quella efficacia di
« repressione che possa essere resanecessaria dalla opposizione del
«elero », Oh Dio! reprimere la opposizione del clero! Che cosa &
questa opposizione, se non I'insegnamento della dottrina cattolica
che il elero deve dare ai popoli per Iordine che n’ha ricevuto da
Gesit Cristo? Che cosa &, se non la giurisdizione che la Chiesa eser-
cita col mezzo della parola condannando le dottrine perverse?
Si esorta dunque il governo a continuare nell’opera di opporre
dottrina a dottrina, la sua teologia alla teologia della Chiesa, lo
si eccita a metter fuori I'ugne, a far uso della forza per repri-
mere il clero che insegna la dottrina di Gest Cristo, e che solo
ha diritto d’insegnarla, e che esercita quella giurisdizione sulle
coscienze, che il ministro in pari tempo riconosce e dichiara di
non voler menomare! E poi, il clero? Si fa presto a dire il clero.
Forse il giornalista non sa, che il clero significa tutta la Chiesa
docente. I nel caso nostro infatti, per quel clero di cui si parla,.
i intendono tutti i vescovi dello Stato, nessuno eceettnato; ed
& ben chiaro che dai vescovi non si divide il clero inferiore,
come neppure la massima parte dei cittadini dello Stato, poiché
la massima parte dei cittadini degli Stati Sardi & certamente
cattolica. Il giornalista dunque consiglia il governo a niente
meno di questa piccola bagattella, di reprimere efficacemente,
ricorrendo ai mezzi che la legge attuale gli sopperisce, tutti i
vescovi ad un tempo, tutto il clero inferiore che non si ribella

(1) 23 luglio 1852,
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a’ suoi vescovi, tutti i cittadini che non si dividono dai loro pa-
gtori! Davvero che questo & un bell’ardire, e una sana e una
previdente politica! Appena un imperatore de’ primi tre secoli,
nella sua ceciti, avrebbe osato tanto. Queste dunque sono le
glorie nostre nazionali! E il governo sembra pur troppo che
porga gli orecehi a queste lezioni e conforti di persecuzione!

ALEssaNDRo. Gid sapevo quanto ripugni la mala fede e I'em-
pieti ad un carattere leale come il vostro, e m’aspettavo che
appena ce l'aveste veduta, non solo sareste venuto con me, ma
vi sareste commosso di giusto sdegno.

Apovro. Certo, la ginrisdizione della Chiesa non puo essere
ammessa con sincerith da un governo che si riserva il diritto
di giudicare se ci sia abuso, e di reprimere il preteso abuso, e
cio colla forza bruta, anche quando la Chiesa non fa uso d’altri
mezzi che de’ suoi proprii, eiog della parola con cui insegna, lega
e scioglie, e pronuncia giudizi sulla dottrina e sulla morale, L'e-
sercizio di questa suprema giurisdizione implica necessariamente
che la sola Chiesa sia il giudice del modo con cui la deve usare,
e che nessuna podestd della terra le possa dire: voi ne usate
male, e vi punisco per cid. Se un governo temporale potesse dir
questo, gia ei sarebbe un’altra giurisdizione nello stesso ordine,
nelle stesse materie dottrinali, religiose e morali, superiore a
quella che la Chiesa ha ricevuta da Geslt Cristo. In tal caso il
governo sarebbe un’altra Chiesa sopra la Chiesa cattolica: sa-
rebbe una Chiesa non gia istituita da Gest Cristo, ma creata
dagli nomini, e questa nuova maestra di dottrina, questo nuovo
gindice di econtroversia, eserciterebbe una giurisdizione ecclesia-
stica, non gia coi mezzi pacifici della parola e dell’autoritd, che
sono i proprii della Chiesa, ma colla materiale violenza, com’a
quella che ora minaceia al clero il nostro governo. Da qual parte
sia I"abuso, & evidente: & evidente qual sia 1'abuso d’autoritd
che si dovrebbe veramente reprimere.

LA MARCHESA.

Stava Adolfo dicendo gueste parole, quando, trascorsa gia
alquanto I'ora della comune conversazione, sopravvenne la Mar-
chesa colle sue due figlie. Per la sopravvenienza delle dame,
essendosi tutti mossi dal loro luogo, rimase interrotto il ragio-
namento. Poich® restava ancora ad Alessandro a dimostrare se-
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condo la sua promessa, quanto si starebbe male lo stesso go-
verno civile, se si restringesse il suo potere a giudicare delle
azioni soltanto considerate mel loro essere materiale, e come
un cosi fatto sistema, che pretende spartire 'autoritd tra la
Chiesa e lo Stato in guisa, che a quella spetti il solo ele-
mento morale a questo il solo elemento materiale delle azioni
umane, sia privo affatto di senso, e impossibile non solo a
praticarsi, ma anche a concepirsi. Adolfo perd dichiard ad
Alessandro che intendeva di rimaner creditore, e d’ esigere
da lui, quando che sia, il sno ecredito. Poco stante entrarono
pure il sindaco, il medico, il maestro di secuola e le altre per-
sone pilt civili del villaggio, solite a unirsi in quella sala a
pian terreno per leggervi i giornali a cui era associato Ales-
sandro, e per cambiare tra loro quattro chiacchiere sulle novita,
correnti; ma quella sera vennero, anche pitt numerosi del so-
lito, aleuni che gia conoscevano la marchesa per ossequiarla,
altri che non la conoscevano ancora se non dalla gran reputa-
zione che ne correva, per curiositd di vedere e per I’onore di
fare la conoscenza dell’illustre donna. Come si pud immaginare,
ciascuna di quelle notabilita del lunogo avea preparato il suo
complimento, uno pit spiritoso dell’altro, da fare alla marchesa,
la guale rispose a tutti con quella grazia e con quella bonta,
colla quale soleva rendere contenti ed obbligati di s¢ quanti
parlavano con essolei.

Dopo i primi discorsi dunque, Ernesto che pur desiderava
di far intendere alla madre come le sue idee s'erano alquanto
modificate dopo uditi i ragionamenti d’ Alessandro: «3a ella, disse,
mamma, che ho trovato qui in Alessandro un gran liberale, uno
che ama ed apprezza la libertd quanto 'amo ed apprezzo io?»

MarcrESA. Stando di sopra, ho inteso fin colasst, che fer-
veva tra voi altri una gran disputa, e non finiva mai, ma la
voee che strillava pit di tutte, benche di rado, mi pareva quella
dell’avvoeato. Qual argomento discutevate?

I’avvocato che, sentendo tutto il peso della sconfitta ripor-
tata, da molto tempo si stava mutolo e di mal umore, non udi
troppo volentieri che la marchesa proferisse il suo nome: pure
fattosi animo — tanto pitt che Alessandro era uscito in quel mo-
mento della stanza — per coprire la sua vergogna con una mag-
giore disinvoltura, prese la parola, e comincido a dire che s’era
agitata la questione intorno al progetto di legge sul matrimonio
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civile, e ch’egli solo I'avea difeso contro tutti. E qui con una
eloquenza avvocatesca, che chiudeva la boeca a quanti ¢’eran
presenti, si fece a spifferare tutte le viete e cavillose dottrine
de’ legali, e specialmente quelle degli autori del Codice fran-
cese, deplorando altamente, che mentre quasi tutte le nazioni
europee avevano gia da molto tempo fatto questo immenso avan-
zamento nella eiviltd, cioé quello del matrimonio civile, al Pie-
monte si contendesse ancora un simil progresso a cagione dei pre-
giudizi d’alcuni, che non intendevano la vera questione. Mentre
poi egli andava narrando le cose dette co’ compagni a suo modo,
o ampiamente dissertando su’ luoghi comuni,il sindaco, col medico
e cogli altri del paese, davano continui segni d’approvazione
ora col capo, ora cogli oechi, or colle mani, o con un bravo, o
con qualche esclamazione di maraviglia per que’ stringenti e
nuovi argomenti dell’avvocato, andando tutti a gara qual si mo-
strasse il pitt avanzato progressista.

Ma Ernesto che avea sempre sogghignato durante la tiritera
dell’avvoeato, finito che ebbe di parlare: « Con mamma, gli disse,
avvoeato mio, siete stato pitt eloquente che con Alessandro:
non so poi se I'abbiate meglio convertita ai vostri prineipii».

MarcHESA. Se si trattasse di una materia puramente legale
o0 politica, a noi donne veramente converrebbe tacere; ma que-
st’é cosa che ci riguarda intimamente, ¢ cosa di famiglia e d’in-
tendercene anche noi, e forse n’abbiamo un dovere pil stretto
che n’abbia uno scapolo com’® il signor avvocato.

E detto questo, voltasi alla sua bambina che aveva a lato:
« Tu, Gigia — disse — va’ a giocare colla tua Bona, che forse tan-
noieresti in una conversazione cosi seria». Allora la figlia mag-
giore alzandosi anch’essa domandd alla madre il permesso d’u-
scire colla sorella minore, ma la marchesa le disse: «No, tu resta,
che a te questi discorsi possono servire d’istruziones».

Adolfo allora, ed Alessandro stesso che era rientrato, avendo
altissima stima del senno ed anche della dottrina di quella dama
coltissima, si fecero a pregarla che volesse anch’essa dirve il suo
sentimento: e incontanente tutti gli altri, eccetto I'avvoeato, che
s'era ben accorto che la sua arringa non avea ottenuto un gran-
@’effetto sull’animo di donna Caterina, si unirono a pregarla
con somme istanze di parlare, dichiarando di volerla avere per
giudice in quella gravissima controversia. — « Per amore del cielo
disse la marchesa, volete avere per giudice una donna in una
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questione tant’agitata siccom’® questa ? Parrebbe, che, quasi poco
contenti della scienza, di eui non pochi di voi siete cosi abbon-
dantemente forniti, voleste ricorrere a chi non ha punto scienza,
sulla speranza d’incontrare forse in un po’ di buon senso la so-
luzione dei dubbi che la scienza stessa vi cagional»

Tutti replicarono, che se alle savie e gentili donne s attri-
buiva come dote comune un fine buon senso, in donna Caterina
g'ammirava troppo di pili; e tanto insistettero, non tutti a dir
vero con uguale delicatezza di modi, ehe la marchesa, parte per
levarsi d’attorno quella molestia, parte fors’anco per un certo
desiderio di rendere piena testimonianza alla veritd, in materia
importante, circa la quale avea sempre seguite tutte le discus-
sioni, e s'era formata una chiara e ferma sentenza, dopo aver
tentato invano di dispensarsi e modestamente esimersi dal fa-
vellare, prese il partito di cedere, e incomincid a dire cosi:

— Veramente se credessi lecito non avere un’opinione nella
materia di cui si tratta, questa volta bramerei non averne al-
cuna, ben vedendo che, avendola, mi trovo dissenziente da molti
personaggi dottissimi e che altamente stimo, tra’ quali anche
dal nostro signor avvocato. Ma 1'intendimento, come voi sapete,
non & sempre libero, se la veritd gli si mette davanti con certa
chiarezza. e perd non posso negarvi che nella questione presente
un’opinione non mi manca, e dird anche una persunasione fer-
missima, e questa, crederei d’essere troppo scompiacente, se pitt
a lungo m’ostinassi di tenervi celata. Ma se a questo m’induce
la vostra gentile insistenza, non ecrediate perd eh’io, donna.
punto m'inducessi mai ad accettare l'incarico di giudice, che
per soverchia gentilezza voi m’offerite, tra di voi uomini, e cosi
addottrinati. Lungi da me fin 'ombra di una tanta e cosi cieca
presunzione. Al che aggiungete, che le opinioni non ammettono
veramente altro giudice che il divine. Che se pure il peso di
qualche umana autoritd pud, in aleuni che rimangono sospesi,
dare il tracollo alla bilancia della persuasione, conosco abba-
stanza che io non ne ho aleuna, e perd che il mio sentire non
aggiungerebbe un solo serupolo sull’uno o sull’altro de’ due
baeini. Vi dird dunque quel ch’io sento sull’argomento, ma a
questo espresso patto, che non v’aspettiate punto da me alcuna
erudizione, o eh’io mi addentri in alcuna discussione co’ giure-
consulti; ché né ho studiato di legge, neé giungo per vero colla
mia mente fino alle loro sottigliezze ed astrazioni: il che dico
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perché in questi due anni in cui s’¢ di continuo e da per tutto,
e ne’ giornali e nelle private conversazioni, agitato I'argomento
del cosi detto matrimonio civile, ne ho preso un saggio baste-
vole, e quasi volli dire un soverchio. Vi dird dunque schietta-
mente il concetto, che e da’ discorsi uditi da molti, e da’ molti
pensieri, ehe, com’¢ naturale, non si poteva a meno di farci sopra,
mi sono formata di tale questione, tutt’alla buona perd, e ap-
punto, come mi pare, secondo il senso comune, che, dalla na-
tura, come voi dicevate, né pure a noi donne & del tutto ne-
gato, molto pilt poi secondo que’ prineipii che ho appresi dalla
nostra santissima religione, nel seno della quale ho avuto la
grazia di nascere e d’essere educata.

Che il matrimonio sia un Sacramento, come abbiamo tutti
imparato, quest's un dogma. Ora che cosa si vuol fare, io pit
volte domandai a me stessa, coll’'istitnire un matrimonio ecivile?
Un matrimonio che, in onta alla Chiesa, si stringe in virtt della
sola legge civile! Evidentemente s'intende con cid d'istituire
un matrimonio che non sia sacramento. §iutende dunque di
fare direttamente il contrario di quello che ha fatto Gest Cristo.
Gestt Cristo ha fatto il matrimonio un Sacramento, il legislatore
civile pretende di fare il matrimonio non-sacramento. Chi &
dunque questo legislatore civile? Egli & un uomo, che gareggia
d’autoritd con (esit Cristo, e che ha la temerita di volgergli col
fatto stesso queste parole: « Voi colla vostra autorita divina avete
istituito il matrimonio Sacramento, io colla mia antoritd uwmana
istitniseo il matrimonio non-sacramento: le nostre due autorita
sono uguali, indipendenti, supreme». Quale orrore, miei signori!
Mi fa ma'e a dover pronunciare bestemmie di questa sorta. Che
una creatura tenga questi discorsi al Creatore! Che un uomo
corruttibile s’arroghi un'autoritd, che stia al pari, ed anzi lotti
con quella di Gest Cristo! Non vi fa ribrezzo? Rimontiamo anche
pit su. Iddio autore della natura umana istitul il matrimonio
fin da prineipio, prima che Gest Cristo lo rendesse un sacra-
mento; Geslt Cristo medesimo ce 1’ha insegnato quando disse,
che «Iddio congiunse l'uomo e la donna». Ma ora ascoltate
guanto avviene, e di cui siamo spettatori, e gindicate. Tra gli
uomini, a eui Iddio ha parlato e tra i quali ha istituito il ma-
trimonio, ne esce uno, ovvero aleuni collegati insieme, e alzando
la testa, dicono a tutti gli altri uomini: «Se Iddio ha istituito il
matrimonio tra gli nomini,anche noi istituiremo il matrimonio, isti-
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tuiremo un matrimonio nostro proprio, colla nostra propria auto-
rita, contrapporremo il matrimonio istituito colle leggi che fac-
ciamo noi, a quello di Dio: cosi I'autority nostra sard pari a
quella di Dio », Che ve ne pare di questo discorso? Non & un’ipo-
tesi vana ed impossibile quella che io vi espongo: gli womini
che tengono tra di loro tali discorsi, noi gli abbiamo sott’oe-
chio, sono quelli che e¢i governano, e che dicono di difendere
i diritti dello Stato. autoritd dello Stato. Se questi sono i di-
ritti dello Stato, voi vedete, che questi diritti sono stati inse-
gnati primieramente da colui che disse: « Voi sarete siccome
gl'Iddii».

Ma poiché s’¢ discorso tanto su questa materia, ho udito
pitt volte degli nomini di foro e di governo eredere di giusti-
ficarsi dicendomi, che «il matrimonio civile si stabilisce per
gli uomini che hanno perduta la fede e che non credono piil
che il matrimonio sia d’istituzione divina, né¢ un Sacramento:
che il governo deve dunque fare, a posta per essi, un matri-
monio a parte, che sia civile, e non d’istituzione divina, cosi
esigendo la libertd di coscienza e lo spirito progressivo del se-
colo », Mi sovvenivo a questi discorsi che la scusa sarebbe stata
opportunissima anche per Aronne, quando il popolo ebreo gli
chiese di fabbricargli degli Dei di metallo, ed egli fuse loro il
vitello d’oro, e non so se forse i nostri politici avanzati direb-
bero appunto che cosi dovea fare per lo stesso principio della
libertd di coscienza. Ma nello stesso tempo mi rvichiamavo alla
mente quelle terribili parole, che Mosé dal Sinai disse ad Aronne:
«Che eosa t'ha fatto questo popolo, per indurre sopra di lui
un si gran peccato?» E questo popolo ¢ ora il piemontese, e
la dimanda di Mosé se la pud raccogliere, a cui tocea.

Oltre di che, quella scusa mi pareva per ogni lato insulsa.
Poiché o il Governo crede di avere un’autoriti sufficiente per
istituire un matrimonio diverso da quello istituito da Dio, erede
che ci possa essere un matrimonio che sia puramente un’isti-
tuzione ecivile, e in tal caso il governo stesso professa I'inere-
dulitd, e non ¢'e bisogno di rivolgersi per iscusa all’inereduliti
altrui; o crede che l'istituzione del matrimonio sia cosa supe-
riore di sua natura alla legge civile e ad ogni potere umano, e
in tal caso egli, per compiacere agl’inereduli, s’incarica di fare
I'impossibile, quello che egli stesso crede impossibile, come ap-
punto Aronne, che quando il popolo ineredulo gli disse: « fab-
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bricaei degli Dei che ci precedano nel viaggio », egli fece loro
il simulacro insensato d’una bestia, e s cantd: «Questi sono
gl'lddii tuoi, o Israele, che ti cavarono dalla terra d’Egitto ».
Cosi si pud cantare anche dai nostri legislatori al Piemonte,
dopo istituito il matrimonio profano in virti unicamente della
legge civile e in opposizione delln legge di Dio: « Questo & il
matrimonio, o Piemonte, che fece prosperare fino a questo giorno
le tue onorate famiglie!> O ecrede dunque il nostro governo
che il matrimonio possa essere fattura delle mani degli nomini,
ed in tal caso ha rinunziato egli stesso alla fede: o, quando
promette di creare un nuovo matrimonio, sa di non creare che
un simulaero del vero ed unico matrimonio, e ignominiosamente
mentisce in faceia a Dio ed agli nomini, per compiacere a’ miscre-
denti.

Ma gli ebrei ed i valdesi, mi si diceva, che sono nello Stato,
non riconoscono nel matrimonio un Sacramento. — Male certa-
mente per essi: ma il governo coll’ammettere i loro matrimoni,
non si assume con questo l'incarico di creare percid un matri-
monio civile, non si usurpa autoritd di Dio. Le leggi stesse
della Chiesa non si applicano ad essi, di modo che se due co-
ningi valdesi entrano nel seno della Chiesa cattolica, la loro
unione & considerata per valida, e vero sacramental matrimonio,
senza che si obblighino ad aleuna religiosa cerimonia; e cosi
pure se due coniugi ebrei ricevono il battesimo, il matrimonio
loro, valido anche prima, diviene con c¢id solo sacramento di
Gestt Cristo. Non & dunque in questi casi la legge civile che fa
il matrimonio degli ebrei e dei valdesi, ma gli accetta, e la
Chiesa stessa non vi s'oppone. Un matrimonio all’opposto qual
& quello immaginato dai legisti nel seno dell’ ineredulita francese,
il quale ripete la sua esistenza dalle leggi civili, un matrimonio
che lo Stato vuole costituire colla sua autonemia, un matrimonio
che esiste 0 non esiste unicamente in vista della legge, fondato
su questo principio «1'essenza del matrimonio & il contratto ci-
vile », altro non &, miei signori, che un atto d’ateismo, una pro-
fessione pubblica e legale d’ineredulitd, un atto d’orgoglio che
fa dire all’uomo: «sard simile all’ Altissimo ».

Per chi dunque si vuol fare una legge di questa sorta, e a
vantaggio di chi? Il legislatore che istitmisce in questi nostri
Stati « un nuovo matrimonio » separato affatto dall’elemento re-
ligioso, un matrimonio ateo, e non ne riconosce altro (supponen-
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dolo coerente a sé stesso), perche non ammette aleun altro titolo
fuori di quello della legge civile pel quale un matrimonio esista;
un tale legislatore, qual porzione de’ cittadini prende in vista,
quale vuol gratificare eolla sua legge? Vediamolo. Conviene negli
Stati di Sua Maestd separare i protestanti e gli c¢brei, perché
questi hanno il loro proprio matrimonio, e non & necessario che
se ne costituisca per essi un nuovo: econviene separare i catto-
liei, buoni e ecattivi, che abbiano conservato un brieiolo di fede,
perche questi riconoscono che il matrimonio & sacro, & un Sa-
eramento istituito da Cristo. Dopo separati e sottratti tutti co-
storo dal novero totale de’ eittadini, quanti e quali ee ne riman-
gono? Credo, o signori, che noi non troveremo piit che una fra-
zione ben piceola, sempre troppo grande certamente, ma ancor
piceolissima, per grazia di Dio, in confronto dell’immensa mag-
gioranza di tutti gli altri: e questa ¢ quella frazione minima
di cittadini, per la guale si fanno tali leggi; non solo minima,
ma oltreceid incerta, vivente nell’ombra, sconosciuta, di tal na-
tura, intendo, che non si trova veran carattere esterno, col quale
un cittadino si possa dire con sicurezza che le-appartenga, e
sopraccid una frazione innominata e oscillante, nella quale di
secreto entrano questi e n’escono quelli ogni giorno senza che
nessuno sel sappia, o che possa comparire nelle statistiche go-
vernative, Ora io ho sempre inteso dire, che le leggi si devono
fare a beneficio universale, e non a favore d’una frazione che
non ha nome, con danno e dolore della gran massa degli altri
cittadini, Questi pochi dunque che colla volontaria ineredulity -
si separano dalla religione de’ loro padri e da quella dello Stato,
ecco i prediletti, ecco i privilegiati, pei quali si fanno le nostre
leggi ! Siamo dunque tutti arrivati ad essere in balia di cotesti
poechi? Questa mano di gente & dunque quella eche impone a sua
volonta le legei ai legislatori del Piemonte? Onde mai cio? Che
di questa sola si vogliano contentare i capricei, o che di guesta
s'abbia vigliaccamente paura? Se la Francia, per mezzo d’una
rivoluzione inaudita, dopo avere infranti tutti i vincoli sociali,
e uceiso il re, e scannati i sacerdoti, e abolito il eristianesimo,
e adorato idoli di carne, pervenne anche all’invenzione del ma-
trimonio eivile ed ateo, chi se ne fara maraviglia? Ma che il
Piemonte, questo regno mantenutosi sempre fin qui religioso e
savio, per una deplorabile abitudine d’imitazione, come la seim-
mia, che, preso il rasoio, si taglia la gola, voglia emulare quello
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spirito d’ateismo e di paganesimo, e nel tempo della liberta, in-
irodurre colla forza il culto dello Stato—dio, questa & un’aber-
razione, che difficilmente mi pare potersi spiegare. In un altro
momento, in cui le menti fossero pin sedate, e non cosi alterate
¢ confuse, come I"hanno fatte al presente ¢ la stampa de’ par-
titi, e la falsa dottrina del governo, e la impunitd della licenza,
se un uwomo, un ministro si fosse innalzato in qualche assem-
blea di piemontesi, e avesse proposto di fare agli assembrati una
legge unicamente a favore «degli inereduli », si sarebbe solle-
vato, senz’ aleun dubbio, un fremito d’orrore contro di lui, aceu-
sandolo di gravissima ingiuria all’intera nazione, col solo sup-
porre Iesistenza tra noi di questa classe, che, anche esistendo,
dovrebbe nascondersi, e non erigerle un pubblico monumento,
e col supporla cosi numerosa, cosi importante da richiedere una
legge solo per st. Sebbene ancora adesso, io eredo, s’ avrebbe
vergogna di inserire nel progetto, che la legge si fa per gli in-
ereduli, benché questo si dica dappertutto quasi a giustificazione
della legge stessa. Poiché a me stessa & avyenuto d’ udire un
deputato rispondermi: «E che volete ? La legge non & fatta pei
cattolici, ma per quelli che hanno rinunziato alla religione ». Se
la cosa & cosi, perché dunque si arrossisce d’inscrivere questa
confessione vergognosa nella legge stessa? Io di questo consi-
glierei i nostri legislatori, e se il pudore I ritiene dal farlo, ri-
conoscano che hanno una ragione assai maggiore di vergognarsi,
dissimulandolo. Che dico dissimulandolo? Anzi essi propongono
una legge sul principio assoluto dell’autoritd che ha lo Stato di
creare da sé solo, come autorita suprema, il matrimonio, una
legge che deve valere per tutti egualmente, quasi supponendo che
tutti egualmente i cittadini piemontesi ayessero abbandonata la
propria fede. Cosi ¢ insultano tutti i piemontesi, s’ offende la co-
seienza di tutti. e a chi ne domanda una ragione, si risponde:
«per lasciar libera la coscienza di quelli che tra noi non hanno
coscienza! »

Da vero, che io non ho mai inteso, che aleun savio, né degli
antichi, né dei moderni, né dei cristiani, ne degli stessi gentili,
un Platone o un Cicerone a ragion d’esempio, riputasse per i
migliori tra i cittadini coloro che non avessero alcuna religione:
anzi questi savi riconoscevano nella religione la base pit ferma
alla consistenza e V'elemento piu necessario alla prosperiti degli
Stati. Ora perd si parte dal contrario prineipio. Quel pizzico di
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gente, che si vanta d’aver rinunziato alla religione dello Stato,
e di non averne piu aleuna, & considerata ed & trattata da quelli
che fanno le nostre leggi, siccome il fiore, la porzione pii eletta,
e privilegiata. £ come una volta si facevano le leggi pei liberi
cittadini e non per gli schiavi, cosi oggidi si fanno le leggi pei
miseredenti, e come schiavi gli altri tutti, benché in numero
smisuratamente maggiore, si traseurano, si dimenticano, anzi dird
di pin, senza nessuna esagerazione, a quei pochissimi gia dive-
nuti nostri signori, si sacrificano. Oh mirabile liberta se consiste
in una singolare oligarchia, non di talenti, non di nobiltd o di
ricchezza, ma d’ineredulita! To sono ben certa, che se qui fosse
aleuno deinostri legislatori e m’'udisse cosi parlare, si sdegne-
rebbe fieramente di me; ma questo non dimostrerebbe tuttavia
che le mie parole fossero false, ma solo che essi, i nostri mi-
nistri e legislatori, non hanno la coseienza di quello che si fanno,
e col loro sguardo non ne misurano il fondo. Operano eccitati
e diretti, parte da massime da essi imparate alle scuole, parte
per istinto d’imitazione, e per vanita di assomigliar il Piemonte
a una grande nazione, che ha riempito il mondo colla fama dei
suoi eccessi, parte ancora per paura e perturbazione d’animo:
eagioni tutte eieche, che non lasciano vedere e ben conoscere
'la natura e gli effetti della loro impresa. Intanto perd si getta
il Piemonte in tale isolamento politico, che pare uno seomuni-
cato tra le nazioni; 8’offende, e con impotenti e ridicole braverie
s'aliena da lui la santa Sede apostolica, si contrista e 'insulta
tutto I'episcopato, si scinde la nazione in discordie per causa di
religione, discordie le pit profonde di tutte, si disereditano e
rendono odiosissime quelle stesse istituzioni liberali, che pur si
promette di mantenere e di sviluppare, e poi si persegunitano
coloro che le odiano per cagion loro, Tutti questi mali, che Dio
sa quand’avranno termine, pesano assai meno sulla bilancia dei
nostri avveduti politici, che non sia il piacere ineffabile di fare
un atto d’onnipotenza, qual’é la creazione d’un matrimonio per
la sola virtu della legge civile, e di ricevere qualche batti-
mano dalla inquieta fazioncella de’ loro eletti, sotto a cui stanno
a bacchetta, Pure la legge stessa, come osservavo, non osa di
chiamarli eol loro nome; e benché si facciano leggi ora pe’ cat-
tolici, ora pe’ valdesi, o per gli ebrei, guai a confessare che si
faceiano leggi anche apposta per gli atei, pe’ deisti, e in una pa-
rola per gl’inereduli! Questa categoria, che pure privatamente
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si dice aver bisogno di tali leggi, pel gran principio della liberta
di coscienza, passa nelle leggi che ottiene, innominata e indefi-
nita: fa ribrezzo il suo vero nome, e 8’ha per ingiuria: si ricopre
dunque da’ nostri prudenti legislatori cotanta vergogna tacen-
dolo, e non s'ha tuttavia per vergogna l'ubbidirle, e il lasciarsi
condurre la mano a seriver le leggi da coloro che si disonore-
rebbero eol nominarli.

Ma io m’addentro in considerazioni (scusate, o signori, se
la verith mi ci sforza) che convengono forse meno in bocea di
donna: mi sono venute in su’ labbri da sé senza che me le fossi
proposte a prinecipio. Ritornerd dunque col mio discorso a quelle
che pit da vicino riguarda il mio sesso e la mia condizione di
madre, voglio dir la famiglia,

Tra D'altre cose, di cui colla legge del matrimonio eivile si
fa saerificio alla meschinissima frazione di quelli che hanno per-
duta ogni religiosa coscienza, una appunto & la famiglia. Se questa
non ha una base pitt solida della legge umana, soggetta a va-
riare come gli nomini che la fanno e I'impongono ai loro simili,
ella 8i corrompe, si debilita, e precipita come casa che sia edi-
ficata sopra l'arena. E questa base solidissima I’ha posta Iddio
nell’istituzione del matrimonio, e il eristianesimo 1'ha consoli-
data maggiormente con una nuova consacrazione dello stesso
matrimonio; e sulla dignita e indissolubilita di questo sacro vin-
colo la eristiana famiglia & cresciuta bella, d’una bellezza non
mai veduta prima del Redentore, & divenuta il simbolo e il com-
pendio della Chiesa universale, fondata sulla medesima pietra.
B questa, quasi piccola Chiesa racchiusa tra le pareti domesti-
che, si perpetua insieme colla gran Chiesa, e si sviluppa e fio-
risce con essa, e s'adorna di tutti gli ornamenti delle virtlt e
delle pure gioie che da esse derivano. I uomo, essendosi formata
un’ autoritd, qual & la civile, invanito di sua potenza, vuole gii
avere in sé tufte le autoritd, e cieco d'orgoglio, invidia &’ suoi
simili tal domestica felicita, e come Iddio e Gesu Cristo 1'ha
prodotta col sacro simbolo delle nozze, cosi egli pon mano a
distruggerla col dissacrarle, e dichiararle un contratto puramente
civile. Poi coll’ ipocrisia in cuore quest’uomo vi dice: «non ne-
ghiamo il Sacramento, ma non & per noi legislatori un elemento
del matrimonio, non lo aceettiamo nelle nostre leggi, bastano
queste a sé stesse, queste sole hanno virth di fare un vero ma-
trimonio! »
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Se dunque hanno virtii di farlo, per la stessa ragione hanno
anche virta di disfarlo; se poi le leggi civili hanno virti di
disfare il matrimonio ch’ esse hanno fatto, dunque il matrimonio
civile & nn’ unione effimera e accidentale., A questo stesso ftitolo
e colla stessa autoritd, il mondo pud essere ricondotto dalla mo-
nogamia fino al concubito vago. ciod all’ultima barbarie e sel-
vatichezza. — Questo, s’ oppone, non si fara: la civilta lo divieta, —
Che si faccia o non si faceia, & cosa accidentale; intanto voi,
legislatori, n’avete posto il principio, ve ne siete arrogata I’au-
torita, ve ne siete riservato il potere: dunque in teoria voi, per
conto vostro, I'avete gid fatto: la teoria dunque che «la legge
eivile sia quella che da s¢ sola formi il matrimonio » & la teoria
della stessa barbarie, e non quella della civiltd, Lo so anch’io,
che la civiltd vi si opporra, o legislatori, che v’impedira d’es-
sere coerenti a voi stessi, di cavare dalla vostra superba teoria
tutte le illazioni pratiche che logicamente ne derivano, di fare
tutti gli atti di quell’autoritd che pretendete d’avere: lo so an-
ch’io, perche la civilta & per I'appunto V'opposto di quello che
fate voi: convenendo voi di questo, arrecando voi stessi questa
bella. ragione a scusa e in prova che il vostro principio «del-
I’assoluta autocrazia civile » non partorird tutti gli effetti mali-
gni che se ne temono, venite, colla maggiore ingenuita, a con-
fessare, che voi siete de’ barbari, e che la civilta, venendo in
soccorso al mondo contro di voi, correggera in parte, e impedira
gli effetti delle vostre barbare leggi e delle vostre selvagge dot-
trine. — Questo non si fara, la civilta lo divieta. — Lo so anch’io, °
che voi eon tutto il vostro orgoglio, o civili legislatori, siete de-
boli ed impotenti a rovesciare la civiltd; ma sapete perche? per-
ché la civiita presente del mondo & figlinola del cristianesimo
e del cattolicismo, da cui voi volete fare astrazione nelle vostre
leggi; perche il eristianesimo, che I’ha prodotta, & quello che la
mantiene, a fronte di tutti i vostri conati e deliri; perché voi
potete bensi violare o anche cancellare il primo articolo della
Costituzione dello Stato; ma non potete cancellare per questo la
religione che regna immortale con divina potenza nell’umanita
redenta, quella religione, dieo, che vi condanna e che non vi teme.

Quella minima frazione dunque di cittadini, a cui fa schifo
il presentarsi alla chiesa e stringere il loro matrimonio alla
presenza d’un sacerdote, presso il nostro governo civile gode
di tanta stima, di tanta antoritd, & cosiffattamente da lui rive-
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rita, pregiata, accarezzata, che per essa sola si move a imporre
delle leggi a tutto lo Stato; e queste, tali che roveseiano il prin-
cipio della famiglia cristiana e della civiltd. Ma qual bene & ar-
reca a cotesti privilegiati con un tanto sacrificio ? Questo solo
bene, di rimovere da loro il molestissimo incomodo & ammet-
tere per testimonio delle loro nozze un sacerdote della religione
dello Stato che hanno in uggia! E per usar loro questa delicata
attenzione, si supera ogni riguardo; affinché non sieno incomo-
date persone di tanto merito, schizzinosette anzi che no, si sa-
crifichi pure la civiltd e la famiglia. Infatti questi due sono i
sommi argomenti che s'adducono di continuo a favore dell’isti-
tuzione del matrimonio eivile, il diritto dello Stato che si vuole
rivendicare, e il non recare quesla noia a’ miscredenti d’avere
un parroco (udite che brutta cosa: un parroco!) a testimonio di
loro nozze; e questo secondo argomento si denomina, per dargli
un color d’onestd, « il principio della libertd di coscienza ».
Una volta veramente &' intendeva per questo prineipio tut-
V" altro, cioé s’ intendeva « non doversi obbligare nessuno a
far cosa che davanti alla sua coscienza fosse illecita »; ma
ora & ¢ mutata la definizione, s intende per liberta di co-
scienza, « non doversi recare molestia a nessuno di quelli che
non hanno cosecienza, obbligandoli, ancorche il bene generale
dello Stato non lo richieda, a far cosa che, per vero, non & da
essi tenuta punto illecita, nd produce loro alcun danno o alla
vita o alle sostanze, ma soltanto & da loro odiata, per la reli-
gione e per la santitd, che agli occhi degli altri cittadini essa
racehiude ». Vedesi che si tratta di procacciare a cotestoro nna
grande soddisfazione, cio® si tratta d’appagare un loro capriec-
cio, di secondare il ghiribizzo, che loro & venuto in capo, di
trovar molesto un atto che né costa fatica, né aumenta spesa,
del tutto innocuno. Ma che volete ? a loro perd & un atto odioso,
e tanto basta; ed & loro odioso, unicamente perché vogliono.
odiarlo, non perch& abbia qualche cosa d’odioso in s¢ stesso; e
. vogliono odiarlo unicamente perche hanno il libero arbitrio, col
quale potrebbero fare anche il contrario, come fa pure la gran
massa dei cittadini. Cosi squisito, cosi magnifico, cosi esteso,
cosi morale ¢ il bene che si propone la legge del matrimonio
civile! Tale almeno dicono essere quel bene nazionale, quel pro-
gresso, che move il governo a proporla. Ma anche qui, per va-
lutare questo prineipio, che dirige. come dicesi, il ministero, sono
20



306 LA LEGGE CIVILE IN RELAZIONE AL MATRIMONIO

da considerarsene tutte le conseguenze, si devono vedere tutti
gli effetti di cui & gravido, si deve considerarlo in tutto il suo
sviluppo possibile. Il principio & « di non recare molestia a’ mi-
seredenti che svengono o infuriano ad ogni segno di religione ».
Dunque conviene spurgare la nostra legislazione da tutti gli
altri vestigi della religione dello Stato; anzi prima di tutto &
urgente di levar via quel molestissimo articolo dello Statuto che
ne fa menzione. Di poi, converrd abolire il giuramento, col quale
oggi i nostri legislatori stessi chiamano Iddio in testimonio di
mantenersi fedeli alla Costituzione ed al Re, ed a quel primo
articolo: e similmente ogni giuramento nei tribunali, essendo
un atto di religione: ancora, non riconoscere punto le feste re-
ligiose; e quindi lo Stato, astraendo, in grazia dei miscredenti,
dalla religione, non solo lascera libere tutte I'opere servili nei
di festivi, ma di pit nei lavori pubblici non fara differenza da
giorni a giorni, e in tutti ugualmente obblighera gli operai al
lavoro, ché sospendere ne’ di festivi i lavori, sarebbe obbligarli
ad un atto religioso, qual & quello d’astenersi, per motivo ap-
punto di religione, dall’opere servili. E di queste conseguenze
se ne possono cavare innumerabili, conducenti a rovesciare af-
fatto gli antichi nostri costumi, e a rifondere tutte le nostre
leggi. Questo perd mon basta, ché secondo lo stesso principio,
converrd rifare da capo, il progetto del matrimonio civile. B
prima cancellare da esso I' impedimento degli ordini sacri e dei
voti religiosi, di poi quello, che vieta le nozze tra un cristiano
e un infedele. B invero, se per non accagionar molestia a’ no- J
stri onorevoli miseredenti, si diee di prescindere col progetto
dalle leggi ecclesiastiche, perché poi non esimerli altresi, per
la stessa ragione, dall’ incomodo di scegliere il coniuge tra’ eri-
stiani ? Si rispetti anche qui la loro ineredulitd, se il rispettare
quest’ incredulitdh & pei nostri padroni rispettare la liberta di
coscienza. I piemontesi dunque, secondo questo gran princi-
pio, devono aver pieno diritto di sposare chi lor piace, senza
che la differenza di religione vi ponga ostacolo. Cosi si ve-.
dranno un po’ alla volta composte, o signori, le nostre fa-
miglie @’ una madre ebrea e d'un padre eristiano, e la fi-
glinola di questo matrimonio civile sard data in moglie ad un
maomettano, il figlio poi sposerd una ricea indiana idolatra.
Viva la liberta di coscienza, che intesa, come s’ intende, ¢ messa
in pratica con piena coerenza, aggiusterebbe a questo modo
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le famiglie piemontesi, sarde e savoiarde! Ma qui non sta an-
cora il tutto, poiche¢ a molti dei miseredenti puod essere anche
troppo noiosa quell’ indissolubilita rigida del matrimonio. Infatti
pute anch’essa di religione, poich¢ & fondata nelle parole di
Gestu Cristo, che la stabili nel mondo, o piuttosto la richiamd
in vigore alla prima divina istituzione. Per quelli dunque che
non credono a queste parole di Cristo, e di pit astiano tutto
¢id che & religioso (per I unica ragione, dice taluno di essi, che
i gusti degli nomini sono diversi) non solo I'indissolubilita & una
opinione, e le opinioni son molte, ma a queste stesse opinioni
non si pud assegnare un confine; ché alla fin fine, dicono, le opi-
nioni sono libere, e niuno degli nomini, neppure i governi, pos-
sono imporre le proprie ad uomini liberi. Altri dunque, se questi
principii son veri, opineranno d’aver diritto al divorzio, altri di
pit alla poligamia, altri a cangiare le mogli e i mariti unica-
mente a ragione del loro talento, o secondo le fasi lunari. Perche
volete recare a costoro la molestia o di rinunziare alle loro opi-
nioni, e seguir le vostre, o imporre loro un giogo colla legge
civile, che non potete giustificare? Poiche, tolta via la religione,
e leleggi a cui Iddio stesso sottomise il matrimonio, tanto sa altri
quanto altri; e il governo o si cangera in un sofista, che dispu-
terd per vincere sillogizzando le opinioni divise, o in un tiranno
per far valere colla forza le sue. Ma chi mai sa in tal caso, chi
pud prevedere quali sarebbero le opinioni del governo stesso?
Gli uomini del governo non sono anch’essi soggetti, come gli
altri, rimossa la Religione, ad opinare in uno, o nell’altro modo?
IE non potranno essi stessi cadere nell’opinione, che I’ indisso-
lubilita, o I’ unicitd del coniuge, sia cosa si certo rispettabilis-
sima, percheé imposta dalla religione, ma non punto in s¢ stessa
fondata nel razionale diritto, non punto atta ad esser provata
colla ragione? Quanti cosl opinarono ed opinano, e quanto pochi
saprebbero dare di tali eondizioni del matrimonio, ragioni in-
frinseche ! Questo non toglie, che possano essere altrettanti Pla-
toni i nostri governanti, Ebbene, che cosa faranno in un tal
caso cotesti Platoni che ei governassero, secondo il loro prin-
cipio di doversi prescindere nelle leggi da tutte le obbligazioni
religiose? Proporranno, che sieno abolite anche queste condi-
zioni, per non recare a’ nostri quattro miseredenti, che sono i
cucchi del governo, il dispiacere d’ubbidire a obbligazioni &’ in-
dole religiosa. E cosi avremo, in conseguenza del prineipio, in-



308 LA LEGGE CIVILE IN RELAZIONE AL MATRIMONIO

terpretato al modo che si fa, della liberta di coscienza, avremo
in Piemonte delle famiglie miste di cristiani, ebrei, turchi, ido-
latri, colla poligamia e cogli altri obbrobrii dell’umanita, a cui
non si pud assegnare razionalmente un confine, Anzi che dico
delle famiglie? La famiglia non ¢’ & piul a queste condizioni; ci
sara il Filansterio (*). A tal termine si vuol ridurre I'opera di
Gest Cristo, 1’ opera ammirabile, lavorata pel corso di molti
secoli, e condotta alla perfezione col suo spirito dalla Chiesa,
la cristiana famiglia. Sia dunque che si consideri il primo argo-
mento, che s'adduce a favore dell’ istituzione d’un matrimonio
puramente civile, cioé I’autonoia dello Stato, di eui § intende
con cid di rivendicare i diritti; sia che si consideri il secondo
argomento, la liberta della miseredenza che si copre col titolo

() Non ¢'é altro che la Religione, che possa dare un solido fon-
damento all'indissolubilita del matrimonio: come precetto divino 8’am-
mette da’ credenti, come risultato del raziocinio da pochi, e vacillanti
nella loro opinione. Tostoché i profestanti negarono il Sacramento,
introdussero il divorzio, e seaddero fino alla poligamia. Il Buppro dice
che i cattolici introdussero I'indigsolubilita assoluta a cagione del Sa-
cramento (Instit. th. moral. sect. VI, c. 8, 10): «ce qui prouve », s0g-
giunse il FERRERO, «que supposé le Sacrement, qui est chez les ca-
tholiques un dogme de foi, les protestants seraient eux mémes d’'accord
avec nous sur U'indissolubilité veligieuse qui en est une congéguence
nécessaire ». Fino a tanto ehe non si conobbe presso i Romani altro
matrimonio che quello che era a pieno religioso, cioé per lo spazio di
trecent’anni, esso rimase indissolubile: appena che furono riconosciuti
colle dodici tavole (an. 803) deimatrimoni di gecond ordine, in cui non
aveva la religione quella parte che ne’ primi, comparve ad un tempo
il permesso del divorzio. Resistettero per buon tempo alla legge i
costumi, e il primo divorzio, che non si vide che dugent'anni appresso
(an. 523), fu quello di Corvilio Ruga, che per tutta la sua vita rimase
poi un momo infame e aborrito (Auno Gecnio, Noct. det. XVII, 21):
indi appresso precipitarono i costumi. Vedasi la memoria del cavaliere
Agarons pE Luca Troxerer, Del matrimonio e della sua indissolubi-
liter presso gli antichi Romani, Rovigo, 1844, Che il vincolo matrimo-
niale si riponesse tra le cose sacre e stretfo dalla stessa divinita,
vedesi anche da questo, che il divorzio non si potea fare se non ac-
compagnandolo da un sacrificio che placasse gli dei infernali, come
osserva (. B, Ferrmro, parlando delle leggi di Romolo: « mais quant
au cas de divorce civil », dice, « la rupture du lien n’était pas censée
suffisante pour rompre le neeud religieux; il fallait appaiser les furies
par un sacrifice an dieux infernaux (Plutarch. in Romul.): qui cum
wxore divortium faceret, euwm sacrificare diis infernalibus » (Jurispru-
dence du mariage, ecc. sect. IV, . &, p. 194 not.).
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di libertd di coscienza, per cui nulla ci sia nella legge che alla
sua delicatezza volontaria rechi alcuna noia o molestia; dall’uno
e dall’altro principio, applicato con piena coerenza, s arriva
inevitabilmente alla stessa conclusione tremenda della corru-
zione, del sovvertimento e della distruzione della famiglia.

E per venire all’ interesse speciale, che abbiamo noi donne,
che una legge di tal natura non ottenga I'approvazione del no-
stro Parlamento, siccome spero, voi intenderete facilmente altret-
tanto quanto I'intendo io, che nel naufragio della cristiana fa-
miglia la prima e la pitt compassionevole vittima & appunto la
donna. K oggimai cosa fuori di controversia, che come il eri-
stianesimo fu il padre della civilta e d’ogni gentilezza, cosi fu
quello, che, eolla sua sovrumana potenza, dallo stato abietto e
deplorabile in cui era caduto il sesso piit debole oppresso dal
piit forte, sollevd la donna, la educd, I’ adorno di tanta di-
gnitd, che un grande scrittore ebbe a dire che «la rese un
essere soprannaturale », ond’ella deve a Gesu Cristo in certo
modo una maggiore gratitudine e fedeltd, perche ella gli deve
tutto il nuovo esser suo. Iddio da prima la fece, e poi Gesi
Cristo la rifece la fedele amica, 1’ indivisibile compagna del-
I uomo, uguale a lui in diritto, oggetto d’un uguale rispetto,
pit debole in forza, e fors’anco in intelligenza, ma (permette-
temi, che renda a Dio lode di cid che Egli ha dato, non a me,
ma al mio sesso) pit forte per la sua stessa debolezza e per la dolee
sua mansuetudine, capace di amare angelicamente, di soffrire
eroicamente, dividendo e alleggerendo tutte le sofferenze del-
1’ nomo, a lui umilmente soggetta, e pur da lui, che le grazie
e le virti della sua consorte mansuefecero e ingentilirono, al-
tamente, quasi signora onorata. Tutto questo fun 1 effetto del
matrimonio santificato da Gesl Cristo; e quelli solamente pos-
sono misurare, quanto mnoi donne dobbiamo all’istituzione di
questo Sacrameiito, i quali conoseono il misero stato della donna
presso i popoli pagani, e ancor adesso presso i selvaggi e gl'in-
fedeli tntti, principalissima causa dei disordini domestici e della
inevitabile barbarie nella politica socievolezza. Ebbene, vi fard
dunque maraviglia se noi donne siamo comprese di spavento e
d’orrore, sentendo che ora si pensa a profanare il matrimonio,
chiamandolo un purv contratto civile, astrazion fatta da ogni
cristiano elemento? Vi fard maraviglia, se ci sentiamo correre
per tutte le vene un brivido al pensiero che per progresso og-
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gidi ¢’ intenda un ritorno allo spirito del paganesimo, una ri-
nunzia all’influenza benefica nella societd civile del eristiane-
simo; che I’ ha redenta, che ci si minacci di distruggere quello
che ha fatto per noi Gest Cristo e la sua Chiesa, coll’ istituzione
e colla difesa costante del Sacramento del matrimonio?
Quand’io penso con quanta cura, con quanto dilicata e
cauta vigilanza nelle nostre famiglie si allevino le care nostre
figlinole, dico in tutte le famiglie cristiane, particolarmente poi
in alcune, nelle quali la pieta cristiana & riguardata per il pit
prezioso retaggio e la pit splendida nobilta che gli avi traman-
dassero ai lor nepoti, quali, perdonatemi se lo dico per mio
conforto, erano le famiglie di mio padre e di mio marito; quando
penso con quanta e quale circospezione noi madri proeuriamo
d’allontanare dai loro orecchi innocenti ogni discorso, ogni pa-
rola non al tutto decente, dalla loro consuetudine ogni persona
di men che integerrima riputazione, dalle loro anime ogni esem-
pio, ogni vista di cosa che possa anche da lontano turbare la
semplicitd e il eandore dei loro pensieri; con quanto studio for-
miamo i loro cuori, e infondiamo in essi amore per tutto cid
che & virtuoso, e un giusto sdegno per tutto cid che & basso e
disonorevole: quando penso a tutto questo, o signori, ¢ poi mi
immagino meco medesima, che un bel giorno, trovandomi io in
conversazione co’ miei congiunti ed amiei di casa, circondata
de’ miei figlinoli, mi sia insinuata una visita, oh Dio qual vi-
sita! d’ un cavaliere e d’ una donna, che si dicono novelli sposi,
non perché sieno tali, bensi mentendo, per coprire d'una men-
zogna il loro disonore; d’ un cavaliere, dico, e d’ una donna che
con pubblico scandalo e senz arrossire convivono insieme, non
congiunti da Dio, dichiarati nondimeno dalla legge civile marito
e moglie, in una parola, di due pubblici e abituati peccatori,
che reciprocamente si sono giurati di non abbandonarsi per tutta
la loro vita nel loro peceato, e di morire in esso; vincolo d’iniquita
confermato, dichiarato indissolubile dalla legge; quando tutto
cid io m’ immagino che possa aceadere, I’animo mi si conturba, e
non so prevedere a qual partito sarei, in quel momento di sor-
presa, per appigliarmi. Che si pecchi, e che, arrossendone poi,
s’oceulti agli sguardi altrui il proprio peececato, questo & proprio
dell’ umana infermita, e chi non saprebbe compatirlo? Ma che io
dovessi sopportare di vedere cogli occhi miei passeggiare per le
sale della mia casa una donna spudorata, che cogli abiti pom-
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posi e fulgente di gemme, quasi vera sposa novella, aspetti e
richieda dagli astanti, che si congratulino e facciano festa del
vergognoso peccato & cui ha saerata la propria vita, e che ora
.a me, ora alle mie figlie, ora agli altri & accosti di sfrontata
allegrezza superba, e faccia con questi e con quelli la graziosa
e la spiritosa e 'amica: ah no, che io non mi sentirei d’avere,
ignoro se deva dire la virth, o la vilta, od anzi la coscienza
di soffrirlo! Cosi una di queste due cose dovrebbe indubitatamente
avvenire, se il partito, che ora minaccia i nostri antichi e na-
zionali costumi, riuscisse a prevalere e a vincere la sciagurata
legge dell istituzione d’un maftrimonio ecivile: o di seminare
inevitabili divisioni e discordie tra le famiglie. il ehe non pud
certo rafforzare lo Stato: o di corromperle; giacche agli ocehi
di tutti quelli che conservano la fede cattolica, quanti fossero
congiunti in tal modo, ciod per la sola virtn della legge civile,
altro non sarebbero che altrettanti pececatori pubbliei, che re-
cherebbero seco lo scandalo, e lo menerebbero in trionfo per
le vie, per le piazze, e per le case dove pur fossero ricevuti; lo
scandalo, dico, dalla legislazione del Regno di Sardegna protetto,
anzi onorato, Tale & la veritd, o signori, tale il dettato della
ragione e della fede, il cui lume non falla: pud l'uomo inor-
pellare all’ altr’ uomo la veritd, pud coprirla con ischiamazzi,
oseurarla con sofismi, mettere contro di lei e a favore dell’ er-
rore tutta 1’autoritd dei governi e tutta la forza bruta di cui
dispongono; distruggerla non mai. Il matrimonio civile sard
dunque, cheeche si faccia nel nostro Parlamento, una menzo-
gna, un’empietd, un disonore, e finalmente a lungo andare un
seme fatale di corruzione e di disorganizzazione di tutti quegli
Stati, o grandi o piceoli, o potenti o deboli, ‘che hanno I’ impre-
videnza d’accoglierlo nella patria legislazione. Eccovi, cari si-
gnori, il mio sentimento: voi l'avete voluto udire, per pura
vostra cortesia; io ve 1'ho manifestato econ tutta la schiettezza
della mia persuasione.
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Nel 1853, ancora a richiesta di Monsignor Moreno, il Rosmini in una serie d'articoli stam-
pati nell’ drmonds di Torino svolse otto q id'ar 1 litico e religioso, 4 disegno
di ehiarire le relasioni che devono intercedere fra ln Chiesa e lo Stato per vantagrio d'entrambi.
Questi seritti, pubblicati allora senza nome d'antore, furono, eoll'agginnta d una nona questione
inedita, rimessi in luce nol 1391 con tipi nitidi ed eleganii dall’Unione tipografleo-editrice i
Torino col titolo: Questioni tico-religiose delln pivrnate brevemente visolte do Antonio Hosmind
e nel centesintg anno delle m naseite raccolte in wn volwme dall avvocato Gluseppe Pagani, con
‘prefagione e accenni ad altve opere dell’ dufore che trattano gli stessi avgomenii. Lo questione ehe
qui dinmo sul Matrimonio eivile & la sesta. Potendo stare da sé, fu gih stampata nell’ anno
corrente da questa stessa tipografin nel volumetto intitolato: Sulle leggi civili che rigunrdans it
matrimonio de’ eristiani; e parve utile ristamparls ancora, subito dopo le dne operette prece.
denti, per la stretta attinenza che ha eoll'argomento di esse,




Trattando la questione precedente (1), abbiamo ogservato, che
il legislatore civile non pud astenersi dal prendere alcune dispo-
sizioni intorno ad oggetti religiosi: uno di questi & il matrimonio.
Di conseguente il legislatore dovra scegliere tra quei due partiti
che soli gli rimangono, come abbiamo dimostrato, ciog o di
usare la cautela, dettando queste sue leggi intorno al matrimo-
nio, di non far nascere nessuna collisione tra il disposto dalle
sue leggi e la religione, ovvero di non fare aleuna osservazione
a cio che la religione stabilisce, il ehe conduce per inevitabile
conseguenza a stabilire delle leggi che lottano col prineipio re-
ligioso e colla religiosa coscienza de’ cittadini. -

Questo secondo & il sistema della legge atea, il primo &
il sistema favorevole alla religione: la legge civile, come abbiamo
provato, in qualunque maniera sia dettata, non pud riuscire
indifferente, conviene per necessitd della cosa che sia o pia od
empia.

Vero & che aleuni signori, di quelli che si dicono del giusto
mezzo, hanno proposto come componimento amichevole di fare
una legge sul matrimonio che fosse mezzo pia e mezzo empia:
le leggi che si volevano introdurre in Piemonte erano appunto
di questo tenore, ma il buon senso, non meno che la religione
piemontese, resero vani fin qui gli sforzi di questi incivilizzatori
del giusto mezzo.

Fra le ragioni che adducevano per difendere I’opera mez-
zanamente empia del governo, ¢’era questa, che si negava addi-
rittura che il matrimonio fosse un oggetto religioso. Ma I'argo-

(1) La questione precedente versava intorno alla legge atea.
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mento era seiancato da due parti. Infatti, se 1’ oggetto del
matrimonio & profano, que’ diversi progetti di legge peccavano
di grosso, perche lo facevano sacro: e se il matrimonio & sacro,
que’ progetti di legge peccavano di grosso ancora pill, perchg
lo facevano profano. Il giusto mezzo infatti & uno di que’ sistemi
che non trovd mai un’argomentazione a suo favore che non possa
essere ancora rivolta contro di lui.

Del rimanente il decidere che il matrimonio sia un argo-
mento profano sembra una corbelleria fino che non si sa chi
decide cosi, poiche & necessario prima di tutto sapere, come si
possa conoscere, se un argomento sia sacro o sia profano. Per
arrivare a saperlo, interrogheremo noi quelli che non professano
nessuna religione? Sarebbe assurdo, che & ben facile intendere
che per coloro che non hanno religione d’alcuna sorte non ci
sono oggetti saeri, ma son tutti profani. Interrogheremo noi di
quelli che asseriscono d’avere una religione, ma una religione
che si compongono da s& stessi sull’autoritd della propria ragione
¢ del proprio senso? Neppure: perché & certamente in arbitrio
di costoro di fare e disfare gli oggetti religiosi una o pilt volte
al giorno. Lasciando dunque da parte anche queste religioni indi-
viduali (se pur meritano un tal nome) interrogheremo noi le re-
ligioni stabili, professate costantemente e immutabilmente da
una comunitd di persone. Supponiamo che tra queste ce ne fosse
una che non annoverasse tra gli oggetti sacri il matrimonio, e
ce ne fosse un’ altra che lo annoverasse tra gli oggetti sacri. In
tal caso, rispetto a tutti quelli che professano la prima di queste
religioni, il matrimonio sard profano: e rispetto a tutti quelli che
professano la seconda, il matrimonio sard un oggetto sacro. Si
vede dunque che I'essere sacro o profano un oggetto, ¢ una
qualith relativa alle diverse religioni; e che se una data religione
riconosce tra gli oggetti sacri che le sono proprii il matrimonio,
questo, relativamente a quella religione, sard saero, e niuno lo
potra rendere o dichiarare profano. Non & dunque posto nell’ ar-
bitrio né degli uomini di legge, ne degli womini di Stato lo sta-
bilire se un oggetto sia sacro o profano; ma questo giudizio ap-
partiene essenzialmente alla religione medesima; e se la religione,
ciot I'autorita religiosa, dichiara che un oggetto ¢ sacro, niuno
pud dire il contrario relativamente a quella religione. Ora tra
gli oggetti sacri della religione cristiana cattolica ¢’¢ appunto
il matrimonio, il quale non solo da questa, che ¢ 1'unica vera re-
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ligione, si dichiara sacro, ma di pitt Sacramento. Onde per tutti
guelli che riconoscono questa per la vera religione, il matrimo-
nio & assolutamente e non gia relativamente cosa sacra.

Ma qui entrano in campo i signori del giusto mezzo con
nuovi argomenti.

In primo luogo dichiarano, che essi non mnegano punto al
matrimonio la quality di saero, ma che esso nello. stesso tempo
¢ anche profano: & un oggetto che ha le due qualith di essere
sacro e di essere profano ad un tempo. La sottigliezza di cote-
sti ingegni & maravigliosa. Che cosa significa profano? Apriamo
il voeabolario, e troviamo: non sacro. 11 matrimonio dunque di
costoro & saero e non sacro nello stesso tempo!

Or qui, per evitare questa troppo aperta contraddizione, 0
piuttosto per velarla, mettono mano alle distinzioni. Noi non di-
ciamo, dicono, che il matrimonio sia sacro e non sacro. sotto lo
stesso aspetto: & saero come Sceramento, ma Non & sacro come
contratto, — Cosi dicendo, essi si sono dimentiecati il criterio che
abbiamo poeo prima stabilito per conoscere se un oggetto sia
saero o profano. Noi abbiamo detto, che non ¢'é altra via per
saperlo se non quella d’interrogare la religione; e mel caso no-
stro la religione cattolica. Poiche se la religione & quella sola
che puo dire se un dato oggetto sia sacro, ella sola pud anche
dire, di necessaria conseguenza, sotto quale aspetto quell’ oggetto
sia saero. Ora la religione cattolica ci dice nello stesso tempo €
che il matrimonio & sacro, e che & sacro come contratto, perché
il matrimonio non & altro che contratto, ma contratto saero.Quando
dunque i signori del giusto mezzo gravemente ci dicono, che il
matrimonio ¢ profano come contratto, ed @ saero come Sacra-
mento, altro non fanno che separare dal contratto matrimoniale
la qualith di saero, mentre la religione cattolica gliela unisce.
Poiché il Sacramento non & altro che la qualitd di sacro, di cui
gode, per giudizio della Chiesa cattolica, e per istituzione di Gesu
Cristo, il contratto matrimoniale. 8i arrogano adunque con la loro
distinzione I autorita di decidere quale sia I'oggetto sacro e come
sia saero; mentre abbiamo veduto che nessuno pud decidere questa
quistione se non la religione stessa, dalla quale viene che un
oggetto sia sacro.

Caduta questa, eccoci in campo un’ altra distinzione, sgra-
ziatamente non meno sofistica della prima. Vi dicono: Accor-
diamo che nel matrimonio ¢i sia un contratto sacro, ma aggiun-
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giamo che ce n’é anche uno profano: il matrimonio non & un
contratto solo, ma & due contratti: I'uno ¢ ecclesiastico, e Ialtro
civile. — Sara ben difficile concepire una simile distinzione: qual
pitt contraria al senso comune? Chi pud pensare che un uomo,
il quale abbia contratta un’obbligazione mediante un contratto,
possa contrarre la stessa obbligazione mediante un altro eon-
tratto, di maniera che la stessa identica obbligazione possa esser
prodotta da due diverse convenzioni? Poiche il matrimonio alla
fine non & che un’ obbligazione reciproca, che nasce pel con-
senso dei contraenti. Ci vorranno dunque due consensi, e non
bastera un solo per fare il matrimonio! Se uno di questi con-
sensi ¢ valido, ciod se esso produce I'obbligazione, a che cosa
servira I'altro consenso ? E se I'uno di questi due consensi non
& valido, cioé¢ se non produce I'obbligazione, sara egli un con-
senso o un contratto? Se dunque & assurdo immaginare due
consensi nel matrimonio e due obbligazioni. del pari ¢ assurdo
immaginare due contratti.

Ma siamo giusti: tra i fautori del cosi detto matrimonio
civile, ce ne sono dei meno irragionevoli dei precedenti, i quali
abbandonano la pluralitd dei contratti per uno stesso matrimo-
nio. De’ quali aleuni vi dicono che non ¢ & altro contratto del
matrimonio fuori del contratto civile, il quale & materia esclu-
siva della legislazione civile. Altri vi dicono, che I’unico con-
tratto matrimoniale & il naturale, ma questo poi deve essere
rivestito delle formalita ecclesiastiche, acciocehe sia riconosciuto
valido dalla Chiesa, e deve essere rivestito delle formalita eivili,
acciocche sia riconosciuto valido dallo Stato; di maniera che,
secondo questi, ci sarebbe un contratto valido di matrimonio
benehe la Chiesa e lo Stato nol riconoscessero per tale: e guando
si dice contratto valido, si dice certamente contratto obbligato-
rio, che se non indicasse obbligazione, non sarebbe punto un
contratto.

Ebbene, per quanto vadano costoro errati nelle loro opinioni,
quello che a noi importa di dimpstrare non & precisamente 1’ er-
roneitd di queste. Anzi, noi vogliamo stabilire una proposizione
indipendente dalla veritd o dall’erroneitd di tutte le opinioni
accennate e d’altre simili; e con cid vogliamo dimostrare, che
questi diversi sistemi, a cui si appigliano gli womini di legge
non sono punto atti a risolvere la questione di cui si tratta.
Infatti la questione fondamentale & questa: « Se Ia legge civile
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deva essere amica, o deva essere nemica alla religione dei citta-
dini: se deva essere in accordo con questa religione, o deva
mettersi in disaccordo ed in collisione colla medesima ». Eceo
I'uniea questione veramente importante al presente, da cui con-
viene che noi partiamo per risolvere I'altra delle leggi civili
intorno al matrimonio. E infatti supponiamo per un po’ che il
matrimonio non sia altro che un contratto eivile, ovvero suppo-
niamo che il matrimonio deva essere rivestito delle formalitd
civili, e cose simili. A malgrado di queste verita, come si pretende
che sieno, rimarra ngualmente vero anche questo, che, a giudizio
della religione e della Chiesa cattolica, il eontratto matrimoniale
& un Sacramento; ¢ che non ei pud essere aleun contratio va-
lido di matrimonio, eio& obbligatorio, se non & SBacramento, e se
non ha tutto cid che si richiede per essere Sacramento; e di
pit, che esistendo questo valido contratto, esso & indissolubile,
a malgrado di tutte le leggi e di tutte le autoritd cattoliche ed
acattoliche della terra. Questa & la dottrina religiosa cattolica,
e rimane tale a fronte di tutte le opinioni e di tutte le dispute,
per quanto i disputanti pretendano avere la veritd dalla loro.
Cid posto, noi diecevamo, che una legislazione civile qualunque
intorno al matrimonio non pud rimanersi indifferente rispetto
ad una tale dottrina religiosa, ma che le conviene di necessiti
scegliere tra questi due partiti, o di esserle amica o di esserle
inimica. Se dunque una legislazione riconosce per validi con-
tratti matrimoniali tutti quelli che sono riconoseiuti dalla Chiesa
cattolica e nessun altro, in tal caso ella & amica della detta reli-
gione; e se fa il contrario, ella & inimica,seguendo in quest’ultimo
caso il sistema della legge atea. Sciolta dunque la questione in-
torno a questo sistema della legge atea, e dimostrato, come ab-
biam fatto trattando la questione precedente,che la legislazione ci-
vile non deve essere ostile alle credenze religiose dei ecittadini,
& seiolta di conseguente anche I'altra che riguarda il cosi detto
matrimonio civile, e che non & altro che un caso d’applicazione.

Veniamo dunque alla conelusione, che sard necessariamente
questa: La questione, se ¢i possa essere 0 no un matrimonio
civile, & superiore e indipendente da tutte le diverse private opi-
nioni che possono avere i legisti e gli statisti intorno alla natura
del matrimonio; e invano essi si perdono in tali dispute, non aceor-
gendosi che la vera soluzione del problema dipende da un principio
pitt elevato e pit universale, che sfugge alla loro considerazione.
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Che poi 1a legge del cosi detto matrimonio civile gia contra-
ria e ostile alla religione cattolica. non sembra necessario dimo-
strarlo maggiormente dopo quello che abbiamo detto di sopra
e quello che ne fu scritto in occasione dei progetti di legge pre-
sentati al Parlamento piemontese. Che anzi, se c¢i fu mai legge
che fino dalla sua origine portasse con sé¢ i caratteri storici dello
spirito irreligioso ¢ astioso alla religione eattolica, essa & indu-
bitatamente quella del matrimonio eivile. Basta considerare in
(ual tempo e da quali mani ella usei per restarne convinti. Chi
non conosce qual era lo splrlto dei legislatori francesi del 1791
¢ susseguenti?

Lo spirito d’empietd, sempre subdolo e astuto, procede sino
a un certo segno cautamente e gradatamente, ma quando crede
d’esser sicuro del fatto suo, svela senza pudore la sua faceia:
seguitiamolo ne’ suoi passi a quel tempo e in quella nazione in
cui egli, rompendo violentemente ogni tradizione co’ secoli tra-
scorsi, ered il matrimonio eivile.

Nella prima Costituzione politica che si diede la Franeia
nel 1791 fu inserito questo articolo: « La legge non considera
« il matrimonio che come un contratto civile ». — Era appunto
il contrario di quello che per diciotto secoli aveva insegnato la reli-
gione cattolica: secondo la sua parola che ¢ parola di verita, il
matrimonio non fu mai e non & un contratto civile,

A quella Costituzione tenne dietro ben presto il decreto dello
stato civile che dedusse la prima conseguenza da quel prineipio,
conseguenza si prossima che si annuncio come una spiegazione
della Costitnzione stessa: e questa conseguenza fu la dissolubi-
liti del matrimonio : « A termini della Costituzione ». si disse
in quel decreto, «il matrimonio & dissolubile ». — Eccodi nuovo
il contrario di quanto insegna la religione eristiana cattolica.
della quale & un dogma che il matrimonio & un vincolo e un
contratto indissolubile.

I’ effetto che immediatamente produssero queste leggi, in
aperta contraddizione alla religione, si fu I'indebolimento d’ogni
affetto domestico, e si vide in breve tempo triplicato il numero
degli infelici bambini abbandonati dagli snaturati loro genitori(1).

Tali disposizioni di quel governo eivile contrariavano bensi
direttamente la religione, perd con quelle forme legali che co-

(1) Lettre du Ministre de Uintérieur, 24 vendem. an. 1x.
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prono, in qualehe modo, lo spirito d’empieta che vi si racchiude.
Ma ben presto questo spirito, tenendosi gia sicuro della vittoria,
si manifesto apertamente con caratteri piit ributtanti dell’immo-
ralitd, mediante una serie di decreti e di leggi che sono troppo
conoseiuti, e provano ad evidenza come l'ateismo di quelle leggi
provenisse non gia soltanto da freddi prineipiidi diritto, o da un
ateismo del legislatore puramente speculativo, ma da un odio
profondo ad ogni religione; e bastera per tutte indicare la legge
colla quale i legislatori pretendevano abolire il pregiudizio in-
torno alle concezioni illegittime, e a tal fine concedevano una ri-
compensa alle figlie che avrebbero avuto il coraggio di allattare
i loro bambini in pubblico (1). Ognun sa che il matrimonio eci-
vile del 1791 facendo continui progressi, nel corso di soli due
anni (1793) giunse al tempio della ragione. E uno di que’ legis-
latori del matrimonio civile e dell’abolizione del culto cristiano
cattolico in Francia, il Chaumette, con molta semplicitd spiegd
che cosa era la nova Dea, la ragione, che si voleva unicamente
adorare. Riconducendo in trionfo alla Convenzione I'invereconda
femmina ch’era stata posta in sull’altare nella chiesa di Nostra
Donna, e rendendo conto del novo rito: « Cola », disse Chan-
mette, « abbiamo abbandonati idoli inanimati, per seguire la ra-
« gione, per seguire quest’imagine animata, capolavoro della na-
« tura!». Tale era la ragione, la dea di quei famosi legislatori. &
uno storico del giusto mezzo trova veramente deplorabili queste
scene, rappresentate senza raccoglimento e senza bona fede (2).

Fu necessario che Massimiliano Robespierre, trascorsi pochi
mesi dall’istituzione del eulto della ragione, ammonisse questi
invidiati legislatori civili, che I’ateismo era aristocratico. Allora
¢i risolsero di distruggere I’opera della loro legislativa sapienza,
riabilitando, in virth della stessa autorita dello Stato, I’Ente Su-
premo. La legge civile che vuol essere atea, non arriva che ad
essere incoerente; cosi si punisce e confonde da s& medesima. B
dunque provato ad evidenza dalla storia, quanto onorati e puri
gieno i natali del matrimonio civile, che pud senza controversia
vantare d’ esser legittima prole dell'odio di ogni religione e della
morale, di quest'odio che nei momenti del suo trionfo rende i
civili legislatori, letteralmente, dei mentecatti e dei furiosi. Chi

(1) V. Encyclopédie méthod. dictionn. de jurisprudence, mot dbandon.
(2) Turmrs, Histoire de la Révolution, lib. XXVIIL
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vuol conoscere la natura del seme, esamini I'erba che da lui
nasce.

Ma le aberrazioni dello spirito umano non hanno lunga
durata: il mondo va ogni giorno pitt aprendo gli ocehi, ammae-
strato dall’ esperienza e dalla riflessione sull’ empietd, sull’immo-
ralita profonda, sull’ abiezione, sul danno sociale, sulla dissen-
natezza del matrimonio eivile: pur ora I'Olanda, dove era stato
introdotto dall’armi francesi, lo scancelld dalle sue leggi, almeno
pe’ cattolici: la Francia stessa, esperta de’ funestissimi effetti di
questo nuovo matrimonio di sua invenzione, si va ogni di piu
convineendo del suo antico errore: gia anche gli serittori laici
di quella nazione apertamente lo impugnano (1), e di questi
giorni stessi una numerosa petizione, presentata a quel Senato,
ne domanda I'abolizione (2).

E il Piemonte?— 11 buon senso del Senato piemontese ha
mandato a vuoto il tentativo dei retrogradi che volevano rega-
larei questa merce straniera del 1791, e si spera che niun altro
tentativo di tal sorta verrd a disonorare e ad affliggere un po-
polo cosi sveglio e religioso.

(1) M. Lavzer ed altri.
(2) Questa petizione, con 722 firme, ha la data del 18 gingno 1853,
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DISCORSO




Questo diseorso, detto dal Rosmini o Mezzotedeseo nell’aprile del 1242, dopo benedette 1o
nozze del suo fratello Ginseppe colla b Adelaide Do Cristinni di Rallo, fu pubhlicato s
Milano nel 1843 dal Pogliani nel volume intitolato Predicazione, che fa parte della Colleziome
delle opere rosminiane; poi nel 1862 a Firenze fra gli Serittd vari sul Matrimonio Cristiano el
Cellini.




AGLI SPOSI

Seraomentum hoc wagiun est, ego auntamn
dico in Christo et in Beclesia.
Epu. V, 32,

Nati ed allevati lontani, sempre sconosciuti I'uno all'altro,
chi poteva, fratelli miei, condurvi subitamente a pieé di guesto
altare, in faccia al quale darvi la mano di sposi, sottometten-
dovi a un giogo comune per tutta la vita vostra, se non quel
Dio che, avendo in mano i cuori e le sorti degli uomini, ne di-
spone a pro di quelli che si confidano in Lui? Parmi, dilettis-
simi sposi, di vedervi in questo momento solenne, in cui avete
gia pronunziato il gran si irrevoeabile, maravigliati di voi mede-
simi, per non sapervi spiegare un avvenimento, che ora voi
stessi avete compiuto. Che se la divina Provvidenza ordi il vostro
nodo, al quale io vi sono testimonio c¢he niuna passione inor-
dinata & preceduta, ma da una partee dall’altra solo i desiderii
e i consigli materni, e la persuasione in voi, ehe il saero vincolo
coniugale, che avete stretto, fosse volonta del Creatore ; a questo
Creatore e Signor vostro benignissimo tenete adungue sempre
sollevati gli occhi della fede e della speranza. Egli che vi ha
data e conservata fin qui la vita, vi ha preparato benanco questo
indiviso consorzio e comunione della vita ;e gid vi promette fin
‘da quest’ora gli aiuti,co’ quali voi possiate servirlo indivisi fino alla
morte sopra la terra, e goderlo indivisi per tutta I'eternita in cielo.
Conciossiache le operc del Signore non somo imperfette. Ed ecco
che se Egli vi mossc per cosi dire i piedi a questo sacro suo
tempio, qui anche vi accolse paternamente, qui santificd 1 vostri
scambievoli giuramenti, qui vi uni Egli stesso con indissolubile
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vineolo sacramentale, vi pascé del suo preziosissimo corpo, vi
colmd di benedizioni, e ricevette benigno e pietoso le suppliche
che nell’ umilta, e quasi volea dire nello sbigottimento de’vostri
cuori, voi gli avete innalzate, grazie chiedendogli di poter adem-
pire le obbligazioni gravissime del vostro nuovo stato. Laonde
se sono grandi le obbligazioni che in questo giorno per voi sempre
mai memorahile avete assunto, sono anche grandi e maggiori
altresi gli aiuti che da Dio dovete aspettarvi, e che aspettar si
debbono tutti quelli che, come voi, in Dio si congiunsero, e in
Dio solo ripongono la lor fiducia. Di che non eredo io punto in-
timorirvi, ma anzi incoraggiarvi a sperar viepit, se vi tengo
un breve discorso intorno alle vostre nuove obbligazioni, espo-
nendovi a lato d’esse i nuovi aiuti altresi. che Iddio vi promette.

Le obbligazioni pitt generali de’ coniugati cristiani si pos-
sono ridurre a quattro. La prima riguarda Iddio, ed &, che il
matrimonio de’ discepoli di Cristo vuole esser un’ unione spiri-
tuale. La seconda riguarda gli sposi, ed & che debbono avere in
fra loro una perpetua dilezione. La terza riguarda il corpo della
nuova famiglia a cui danno 1'essere, ed & che sia da essi gover-
nata prudentemente. La quarta finalmente riguarda i figliuoli
che nascessero dal loro matrimonio, ed & che li provveggano di
buona educazione. Il Sacramento & quello che da la forza e gli aiuti
a’coniugati d’adempire tutte queste loro si gravi obbligazioni:
ed & quello in pari tempo che loro le insegna, rappresentando-
gliele loro innanzi in sé stesso figurate ed espresse. Poiché ogni
Saecramento & una cotal rappresentazione: e quello del matrimonio
rappresenta la mistica unione di Gesit Cristo colla sua Chiesa,
e per cid egli @ pur grande, dice san Paolo, questo Sacramento,
Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico in Christo et in
Eeclesia. Ora tutte le obbligazioni vostre, o sposi, le quali io
v'ho accennate, rimarranno alla mente vostra del continuo pre-
senti, e vive nell’ animo, solo che consideriate, nell’ unione di
Gest Cristo colla sua Chiesa. I'esemplare da cui dovete ritrarre,
e a cul rendere similissima la vostra unione.

Nell'unione di Gest Cristo colla Chiesa, voi primieramente
potete ravvisare ed ammirare la spiritualitd, che deve abbellire
¢ nobilitare il vostro matrimonio, e che io dissi essere il vostro
primo dovere, il qual riguarda Iddio, purissimo spirito. E dove
mai si forma, dove si consuma I'unione di Cristo Signor nostro
¢ della sua Chiesa, se non nell’unita stessa di Dio ? Consummati
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in unum (1). Né questa maravigliosa spiritualitd delle nozze di
Cristo eolle anime sante, che formano I'immacolata sua sposa,
toglie punto, ch’Egli si unisca loro anche corporalmente, poich®
Egli da loro in questa temporal vita, per nutrimento, il suo proprio
corpo sacratissimo, e di s& le pasce anche nella vita avvenire,
transiens ministrabit illis (2). Ma quel suo stesso corpo, egli & fonte
di santita e di divinissima carith, ne cade cosa aleuna di ter-
reno in quell’unione ineffabile. Vero &, che i corpi mortali di
fragile creta e peccatrice composti non possono unirsi in un modo
cosi divino:; ma quanto vi ha inevitabilmente di basso e di cor-
ruttibile nella coniugal convivenza, deve gervire anch’ eszo al solo
fine spirituale e santo, a cni essa & ordinata, e in grazia del
quale & da Dio benedetta, senza che n¢ il peccato del primo padre
che corruppe tutta I’'umana stirpe, n¢ il pentimento che mostrd
Iddio d’aver fatto 'uomo quando scaneelld col diluvio ogni carne
dal mondo, potesse impedire che la prima benedizione data dal
Creatore alle nozze, e dal Redentore rinnovata e accresciuta,
rimanesse efficace e dei piit puri e santi frutti feconda. Quello
adunque che viene al maritale consorzio dalla corruzione del-
I'umanitd, lasei sempre, o fratelli, il dominio a eid che gli viene
da Dio medesimo: sia una casta unione, e serva ai fini di Dio,
serva a Dio, e cessi anche del tutto allora quando il trattare pin
intimo nell’orazione col Creatore, massime ne’ giorni di digiuno
e di penitenza, esiga una maggiore purezza e spiritualita: ne’ quali
tempi il matrimonio vostro rassomiglierd pin da viecino a quello
di Maria e di Giuseppe, verissimo matrimonio, benche senz'altra
congiunzione, che quella di due spiriti concordissimi e unanimi
nel loro Dio.

Nella quale unione di spiriti sta appunto quella dilezione
perpetua, che io dicevo essere il secondo dovere che hanno gli
sposi in verso sé stessi. E questa vien pure maravigliosamente
espressa e rappresentata a vol nell’amore che passa fra Cristo
¢ la Chiesa, concordissimo amore, generosissimo, perpetuo. Gestt
& sposo sempre fedele alla sua Chiesa, e I’immacolata sua sposa,
la Chiesa, & sempre fedele al suo Gesu. Forma Ges le caste
delizie della Chiesa, e la Chiesa forma le caste delizie di GesiL.
La Chiesa non vuole altro se non quello che vuole Gesl suo capo

(1) To. XVII, 23.
(2) Lue. XII, 37.
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e suo signore, a cui ella & soggetta e in ogni cosa obbedientis-
sima; e Gesit non vuole altro che il maggior bene della sua Chiesa,
Ogni virth, ogni grazia, ogni gloria Kgli vuol vedere in lei; sieche
non & possibile, che fra il volere di Gesi eil volere della Chiesa
santissima entri giammai la pitt piccola discordia o disunione
di sorta. Che se lo Sposo divino da il suo sangue per abbellire
di pregi immortali la sua diletta, questa impara da Lui la stessa
generositd ; e il torrente del sangue dei martiri ehe innaffio tante
terre per secoli intieri, e tuttavia le innaffia, pare a lei poea
stilla d’acqua versata in compensazione dell’amore del suo Sposo,
ed & anche tale veramente. N& un amore si consenziente e si ge-
neroso si toglie per morte; che anzi le nozze dell’ Agnello si
consumano nella beata eternita, dove Egli 8'immola in perpetuo
per lei col desiderio, ed ella per Lui. Quale esempio, sposi miei
dilettissimi! Deh non v’ impaurite all’alta immagine ehe il Sa-
cramento vostro vi propone. Perocché Iddio che lo istitui, mette
¢ vero innanzi alla umana infermita concetti altissimi e perfetti,
pari a s& stesso. Ma non fa questo solo: di pit Egli stesso s'u-
nisce all’uomo nel medesimo Sacramento, per eompire nell’nomo
il disegno della perfezione umana nella divina sua mente con-
cepito. All'infermita dell’nvomo oltraceid egli soccorre, non solo
aiutando, ma perdonando altresi: e rispondendo noi al suo aiuto,
accogliendo noi umiliati i1 suo perdono, possiamo se non rag-
giungere 1’ esemplare infinito e divino, almeno per una cofale
analogia e proporzione senza limiti avvieinarvici, Cosi & egli &
quasi impossibile, che due volonta nmane e imperfette di viatori
51 questa terra vadano in tutto d’accordo: & tuttavia possibile
ch’esse a bella e piena concordia pervengano col mezzo del sa-
erificio, ciod cedendo I'una all’ altra, compatendo I'una dell’ altra
i difetti, e portandone i pesi; e cosi con una virtuosa concordia
d’annegazione meritino quaggit quella beata concordia di go-
dimento, che & propria solo del cielo.

Il terzo dovere di sposi cristiani dicevamo essere il buon
governo della loro famiglia. Aneche di questo governo, il vostro
Sacramento, o fratelli, vi propone un altissimo esempio nella
Provyidenza, colla quale Gesi Cristo governa I'umana famiglia,
andando seco sempre d’accordo la Chiesa sua sposa. Gest Cristo
e la santa Chiesa governano con amore, con fortezza, con sa-
pienza; invitano eolla carita illimitata tutti gli womini a se, Ii
incoraggiano se timoresi, li rinforzano se deboli, 1i curano se
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ammalati, 1i sopportano se noiosi, li ammaesirano se ignoranti,
1i nutriscono se famelici, li compatiseono se pazienti; se sbagliano
1i correggono, pentiti li accolgono amorosamente al seno: e tutto
¢id fanno per I' unico fine della loro vera felicita, cioé per ren-
derli buoni e perfetti, degni della celeste mercede. E simiglianti
a queste debbono pur essere le cure continue di un buon padre
e di una buona madre di famiglia. Quanto non vuole essere dolee
al loro cuore il pensiero che sono costituiti da Dio i ministri ¢
le immagini, entro le domestiche mura, della Provvidenza! Quanto
non debbono temere altresi di sé stessi, e quanto impegnarsi
d’ operare con senno, fortezza ed amore, pensando che tufti i
membri di loro easa e tutti affatto i loro soggetti, hanno il
diritto di vedere nelle loro sollecitudini il vestigio della divina
sapienza e bonta! Deh che sublime inearico non sard dunque il
vostro. sposi dilettissimi! Da voi dipendera non solo la felicith
vostra, ma quella di quanti dovranno convivere con €sso voi
sotlo il medesimo tetto, servi o figliuoli, delle famiglie de’vostri
contadini e dipendenti sparsi ne’vostri poderi, e di quanti da
voi e da essi per lunga serie di generazioni discenderanno.
Finalmente, il quarto dovere, ¢ gravissimo, incomincia agli
sposi cristiani quando ricevono da Dio in dono de' figlinoli, Anche
quest’ nltima obbligazione racchindesi nel concetto di quel gran
Sacramento, che la mistica unione esprime di Cristo e della
Chiesa. Imperoeche I'unione di Cristo e della Chiesa non & gid
infeconda. o fratelli, anzi ella genera spiritualmente innumere-
voli figliuoli colla parola divina e coll'acque del santo batte-
simo: e noi stessi siamo stati cosi dalla Chiesa a Cristo generati.
Della quale il profeta I[saia avea gia predetta Iimmensa feconditd;
e in lei e per lei furono compiute, ed anzi vinte le antiche pro-
messe fatte aipatriarchi Abramo, Isacco e Giacobbe, in premio
della loro fede, colle quali era loro assicurata una discendenza
piit numerosa delle stelle del cielo e delle arene che sono sul
lido del mare. Numerate i figliuoli della Chiesa cattolica, se voi
potete: questa sposa di Cristo, useita dal suo costato, siccome
vite abbondante, partorisce figlinoli al suo Sposo ond’ ella fu
tratta, senza mai invecchiare; e oggimai niuna tenda o palagio,
niuna eittd o provineia li pud contenere, poich@ ella ne ha riem-
pito pit e pin volte, e ne riempie tuttavia la terra. Generati poi
spiritualmente, spiritualmente li educa, ne cessa mai di ammae-
strarli e di ammonirli; e li accompagna pel difficile pellegri-
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naggio della presente vita, confortandoli ed assistendoli anche.
nell’ultimo loro respiro. Laonde se a Dio piacerd di donare an-
che a voi figlinoli, come vi danno a sperare le ricevute bene-
dizioni, nuovo campo vi avrete da imitare quel Cristo e quella
Chiesa che fino d’ora rappresentate, procacciando la loro savia
e pia educazione. A voi allora si aspetterd d’aver cura non solo
dei corpi de’ figlinoli vostri e del loro bene temporale, ma quello
che assai piut importa, della salute di quelle anime a voi da Dio
medesimo confidate, senza che sappiate pur eome: stard in voi,
lopo che saranno rigenerate alla grazia quell’anime, d’infondere
in esse i primi rudimenti della dottrina di Cristo, di custodire
da tutti i pericoli la loro innocenza. d’imprimere nelle loro te-
nere menti i prineipii della ginstizia, della equita, della gene-
rosita, e, in una parola, d’accendere ne’loro cuori Iamor di Dio
¢ del prossimo. I quali semi fruttar poi debbono in essi quella
vita eterna, per la quale solo e voi, ed essi, e tutti siarno ereati,
Laonde ciascuno di quei eari pegni che Iddio vi desse prima di
tutto presentatelo ed offeritelo a Lui, siccome cosa tutta sua, e
niente pitt desiderate di questo ch’ egli sia veramente suo, che
[ddio tutto a s& lo consacri; né sia mai vero che imitiate quei
genitori carnali, i quali accompagnano colle lagrime del dolore,
anziché con quelle dell’allegrezza, i figlinoli loro, che Iddio si
degna di trarre dal secolo, e collocare ne’ suoi tabernaecoli, qua-
siché i perdessero per sb stessi, quanto pit a Dio si avvicinano;
nel quale solo posson viver sicuri, pel quale e nel quale solo
debbono amarsi. Per me non veggo cosa che debba essere ve-
ramente pitt desiderabile al enore di una madre eristiana, che
di avere tra’i figliuoli suoi qualche nuovo Samuele, imitatrice
di quella Anna fedele che diede si lietamente questo illustre
profeta al tempio del Signore.

Tali sono le obbligazioni di sposi cristiani, o fratelli, bre-
vemente esposte: gravissime & vero, ma non a tal segno che
non si possano adempiere da quelli che, come dicevo a prin-
cipio, in Dio ripongono la loro fiducia, e nelle grazie e negli
aiuti c¢h’ Egli uni al vineolo sacramentale.

Perocch® i Sacramenti di Cristo non solamente sono segni,
ma di piu sono segni efficaci; cio# essi producono nelle anime.
che li ricevono degnamente, quella grazia appunto che rappre-
sentano. Laonde se il Sacramento del matrimonio segna I'unione
di Cristo colla Chiesa: questa santissima unione non ¢ solo sc-
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gnata e rappresentata perché la imitino le anime de’ fedeli che
si maritano, ma benanco & in essi dal Sacramento riprodotta.
E veramente, in questo gran Sacramento vien comunicata tal
grazia, per la quale i maritati partecipano della santitd stessa
dell’unione di Cristo e della Chiesa, ciod partecipano di quella
caritd nella quale stanno congiunti insieme Cristo e i suoi fedeli
discepoli, che formano la sua diletta sposa, la Chiesa, Poichg
se Cristo & capo di tutti gli nomini col battesimo rigenerati,
eziandio che abbian poscia rotta I'union della grazia peccando,
Egli & pur il tenero Sposo di quell anime, che non hanno smar-
rita la preziosa gemma della earitd con cui se le avea disposate,
o che Phanno di nuovo ricuperata. La qual cariti medesima, io
diceva, viene in parte infusa negli sposi eristiani pel Saeramento,
se degnamente il ricevono: onde il loro amor naturale ed umano
si sublima e ¢ informa della caritd di Cristo: sicchg fino I'amore
coniugale acquista indole e tempera di soprannatural cariti. B
in questa caritd, che congiunge I'uno all’altro gli sposi cristiani,
e che & della stessa natura di quella che congiunge Cristo coi
suoi fedeli discepoli che forman la pura sua sposa, racchiudonsi
poi tutti quegli aiuti efficacissimi ch’io vi dicea, co’ quali po-
trete sostenere i pesi della marital comunione. Perocche dove
2 la carity, ivi & lo spirito di Gest Cristo: e se il Sacramento
vi unisce col glutine della carita, dunque il glutine che vi eon-
giunge & lo spirito di Cristo Gest, dal quale ogni vigore si
deriva.

Di qua viene il lume che vi dimostra quanto siano pin ec-
cellenti anime de’ corpi, e v'insegna e muove a rivolgere tutie
le cose corporee e temporali al miglioramento ed alla salvezza
dell’anime, rendendo voi cosi spirituale, nell’ultimo fine che vi
proponete in esso, il vostro matrimonio, e soddisfacendo al do-
vere che avete verso Iddio, spirito purissimo.

Di qua parimente deriva ogni vera dilezione; peroeche lo
spirito di Cristo & carita: ond’ Egli il primo portd in terra il
vero amore, dagli uomini tutti ignorato, e’ sol pot& dire: « Questo
& il mio precetto, che vi amiate 'un Ialtro » (1): amore unico
e pure si vario nelle sue forme, come quello che di tutti gli
affetti umani appar investito, ora manifestandosi quale amor
materno, ora quale amor filiale, ora quale amor fratellevole, ora

(1) To. XV, 12.
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quale amor coniugale: tutti questi affetti umani santificando,
tutti fortificandoli, rendendoli puri, costanti e generosi. Di che
voi, attignendo al fonte dello spirito di Gesit Cristo copia ab-
bondevole dell’altissima sua caritd. ben potrete adempiere al
dovere che avete inverso a voi stessi di una perpetua dilezione.

Dal medesimo spirito ancora della carita di Cristo, di cui
siete fatti partecipi, trar potrete quell’alto senno e quella pru-
denza, colla quale amministrar saviamente le cose di casa vostra,
€ reggerne le persone, ed egli sard un reggimento perfetto, se
tutto fatto di cariti: e cosl soddisfarete al dovere, che riguarda
il eorpo della vostra famiglia.

Finalmente nella caritd di Cristo troverete racchingo il dono
di educare santamente la prole: dolce, ma ardua incumbenza,
nella quale, forse pin che in tutte I’altre, hanno bisogno i padri
¢ le madri di famiglia di un aiuto superiore e divino. J

Ma qui considerate hene, fratelli miei. 11 Sacramento, che
avete or ora ricevuto, santifica il vostro amore, comunicando
all'anime vostre di quell’amor soprannaturale e divino, che
congiunge Cristo colla sua Chiesa, nel quale amore s'aceolgono
tutti gli aiuti che vi bisognano a compiere le tante e si gravi
obbligazioni del novello vostro stato. Ma questi aiuti dovete
pure voi stessi derivarli di econtinuo dalla grazia sacramentale;
perocché, ehe vi gioverebbe essere in possesso d’una fonte pe-
renne d’aeque purissime, se non n’ attigneste poi una stilla, ne
vi poneste pure i labbri a pigliarvene un sorso? La grazia ri-
cevuta adunque non é tale che ella vi dispensi dalla coopera-
zione ad essa, e dal porre ogni vostra industria, colla quale
possiate farvela, per cosi dire, valere. & quali saranno queste
industrie? L’orazione, miei cari, e le opere buone: ecco quelle
che potete aver sempre alle mani, colle quali trafficare il tesoro
della grazia oggi da voi nel Sacramento ricevuto, tesoro che
con voi si rimane fino che rimane la unione vostra; il resto lo
fara bene Iddio. La Chiesa ha pronunziate gia sopra di voi le
sue benedizioni: Ecce sic benedicetur homo, qui timet Domi-
num (1). Quello che non potrete adunque far voi, lo fara Iddio
stesso: la sua provvidenza divigerd intorno a voi tutti gli avve-
nimenti che da voi non dipendono: dalla sua mano benefica
ricevete con fede ugualmente i beni ed i mali; perocché Iddio

(1) Psalm. CXXVII, 4.
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vi dard si gli uni che gli altri nel corso della vita vostra, ac-
ciocché cogli uni e cogli altri vi santifichiate insieme, oggetto
altissimo delle sue mire.

Quanto a me, non ho bisogno di esporvi i miei voti: voi i
conoscete, sono quelli stessi di Dio e della sua ineffabile prov-
videnza. Sia lo sposo benedetto nella sua sposa, io dird coi senti-
menti dellaChiesa: sia la sposa amabile al suo sposo come Rachele,
e come Rachele temperi i disagi e le lunghe pene del suo Giacobbe.
Sia sapiente come Rebecca, e come Rebecca fondi una casa a
quella @’ Isacco somiglievole. Sia longeva e fedele siccome Sara,
e meriti d’albergare e di servire nella sua casa gli angeli del
Signore come quell’antica poté fare nella casa di Abramo. Niente
possieda in lei o negli atti suoi I'autore dell’antica prevarica-
zione. Sia grave, sia venerabile per pudico decoro, erudita nella
celeste dottrina, crescente ogni di nello splendore di tutte le
virth, felice ne’ figlinoli, e vegga dal suo sposo indivisa la terza
e la. quarta generazione, e in estrema vecchiezza riposi collo
sposo suo nella pace eterna del Signore. Cosi sia.
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Quando agli antichi savii pigliava vaghezza di consegnare
alle carte il frutto di loro meditazioni, solevano rivolgere a qualche
illustre personaggio o a qualehe amico i ragionamenti; traendo al
loro seritto oceasione da qualche fausto od infausto acecidente.
Il qual costume dava non so qual grazia e dolcezza ai loro
dettati, legando le teoretiche divine wveritd alle pratiche nmane
vicende. Permettete, 0 eccellentissimo Conte, che nella nuova
gioia, di che la Provvidenza ricolma voi e tutta la famiglia vo-
stra. assortendo alla vostra diletta secondogenita Eleonora un
consorte dal vostro giudizio approvato, al vostro desiderio con-
forme, io rivesta di antica forma le vive mie congratulazioni, i
copiosi miei augurii, dandovene monumento questa serittura che
ragiona con esso voi di cid che il marital nodo ha di pit pre-
zioso, cio® del suggello che vi ha posto Gesu Cristo.

E gual pit solido fondamento alla gioia di genitori forniti di
cristiana sapienza nelle nozze de’ loro figliuoli di quel divino
bene e quasi celeste fermento che in esse nasconde il Salvatore
colla mistica operazione del Sacramento? Qual ragione piu ve-
race delle congratulazioni altrui? Qual pitt sicuro e felice au-
spicio?

Niuna maraviglia che a due nobili sposi nel fiore della gio-
vanezza e della salute, creseiuti negli agi, provveduti di fiuenti
dovizie, di affettuosi congiunti, di amiei, di elienti che loro au-
gurano, lor preconizzano tutte cose seconde, nessuna contraria,
nell’inesperienza della realtad della vita, nella semplicitd e nella
innocenza del cuore esuberante, si rappresenti beatissimo I’av-
venire, senza noia di aleun mal incontro, senza turbamento di

22
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aleuna sciagura, quale un bel mattino di primavera da niuna
nube offuscato, di cui sia indefinitamente lontano il tramonto. Il
voto del loro cuore & compito, il caro nodo & gia stretto; come il
primo giorno sorridera tutta intera la vita. Fosse pure cosi! Ma
chi potrebbe assicurarlo a due mortali? Delle prosperitd, delle
allegrezze, de’ tripudii di quaggit non vi ha che una sola cosa di
‘certo, che debhono presto finire. Ahi, non & dunque che una mo-
mentanea ebbrezza ogni confidenza nel naturale diletto, a cui
Pwomo non si pud abbandonare, siccome a felicitd, se non a
condizione di rendersi smemorato ed insipiente. Perocché pur
troppo succede inaspettata la veglia al sogno del cuore. E negli
stessi fiori fugaci ed effimeri di questo, che pare ad aleuni terreno
giardino, ad altri valle di lacrime, quanti succhi amari e venefiei
non sugge la leggera improvvida farfalla dell’umano desiderio!
Quante spine non lacerano la delicata incautissima mano che li
coglie! Come da disotto a’ pilt bei colori, di cui pompeggia smal-
tato il suolo fragrante, non ischizza la serpe che fa gelare subita-
mente d’orrore, e avvelena, convertendo in perpetuo lutto la
spensierata e molle fidanza di chi su vi 'adagia a riposo!

Non adunque nel fugace diletto, non nel talamo odoroso
@’ ebano e d’oro squisitamente contesto e di serici preziosi veli
incortinato, non nelle grazie e negli amori che vi danzano in-
torno spargendovi rose e gigli a piene mani, non nelle dovizie,
nella nobilta, negli onori, nella potenza col parentado accreseiuta,
ovvero sia ne’ brillanti trionfi della leggera vanitd, nel fasto dei
lussi, nel corteo de’ servi e degli ufficiosi amici, nelle lusinganti
parole e ne’ dilettevoli plausi, non finalmente in alcuno di guei
beni pe’ quali il mondo chiama beati due sposi, e di cui il euore
umano §innesca si doleemente, giace un solido fondamento, una
certa ragione d’abbandonarsi alla gioia con sicurezza ch’ella non
merita.

I soli primi due coniugi onde il genere umano ebbe comin-
ciamento trovarono nelle loro nozze I'apice della terrena felicitd.
Uscia Puomo perfetto nell’ anima e nel corpo dalle mani del
Creatore: Puniverso intero era la sua ricchezza, il suo regno. La
terra gli produceva spontanea ogni maniera di frutto squisito e
saluberrimo: le bestie, 1 pesei, i volatili ubbidivano al suo cenno
e gareggiavano in trastullarlo. I cieli colla loro volta serena,
pieni di luce il giorno, tempestati di stelle la notte, gli facevano
padiglione; I'atmosfera purissima, impregnata di soavi fragranze,




DEL BENE DEL MATRIMONIO CRISTIANO 33%

nutriva il potente anelito della recente sua vita;i fonti gorgheg-
giavano di aeque peremni dolei e fresche, ed il suolo di vaghi
fiori dipinto, e I'eterna primavera, e il tepore costante e ogni
cosa pieno di puro diletto: niente d’avverso, né malattia, né do-
lore, n& penosa cura e sollecitudine. Ma, quello che di lunga mano
& il pin, tanta prosperitd era in suo pieno dominio, ed egli avea
la certezza che niun essere potea rapirgliela s’egli non 1'abban-
donava: nd il tempo stesso trascorrente adduceva ancora, col
batter dell’ali, rovine, n¢ arrecava rughe alla maestosa fronte, na
canizie ai biondi capelli, né spossatezza senile al vigor delle
membra ; n& alla contenta vita ponea fine la morte, Ed il Crea-
tore, dopo arriechito 'uomo di tanti doni, di cui al presente né
manco il pensier nostro raggiunge il concetto, se n’era tuttavia
riserbato ancora uno da dargli ultimo di tutti, che come pii eccel-
lente ponesse il eolmo e il suggello alla sua divina larghezza; e
quest’ultimo dono, senza il quale non era bene ad Adamo esser
si riceo, fu Eva. Cosi istituite le nozze, toecd 'apice la felicita
temporale dell’nuomo, che era pure felicita della donna: senza la
quale ultima gemma quest’ornatissimo e bellissimo universo pa-
reva tuttavia povero, disadorno ed inanimato; ché al suo immor-
tale ed intelligente abitatore manecava un aiuto simile a lui.
La qual felice condizione risponde ai palesi e ai segreti voti
dell’nmana natura. I8 perd qual’ & maraviglia, se una cotal ombra
di quella primitiva felieitd, dove all’affluenza di tutti i beni vi-
sibili sopravviene a fastigio e corona I'unione coniugale, stia quasi
effigiata ancora dinanzi al pensiero de’ figlinoli e delle figlinole
d’ Adamo, e questi contendano di ragginngerla gia fatti simiglie-
voli a fantolino che distenda sua piccola mano a pigliare una
stella? Oh illusioni vane! Oh inganni del euore gonfio, e dimen-
tico ehe i mortali non discendono da coloro che possedevano
quella immensa felicitd, ma si bene da coloro che per libera e
colpevole volonta 1'ebbero per sempre perduta! :
Ma ad un’altra illusione pin ancora perniciosa io ravviso sog-
giacere l'adamitica schiatta. Essa non pure si lusinga invano di
trovare nelle nozze, a cui sorride istantaneamente la natura e la
fortuna, una piena e costante feliciti, ma benanco si volge ad
una felicita troppo diversa da quella delle prime nozze che ral-
legrarono il mondo. Poiche¢ affissa alla terra, si di vanamente a
credere che solo di cose terrene e visibili ella si componga. Errore
deplorabile! I goli sensibili e terreni beni non rendettero felici né
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pure i primi sposi. E come avrebbero essi soli potuto felicitarli,
se, di natura sfuggevoli e fragili, non acquistavano permanenza
e stabilitd se non dalla loro innocenza? Questa era la guaren-
tigia di quella vita contenta: questa la prima condizione, il primo
elemento della felicita di quei coniugi: laonde smarrita I'inno-
cenza, quest'invisibile bene dell’anima, tutta quella felicita ter-
rena e visibile si dissipd ecome un lampo.

Di poi, & forse 'uomo solamente un essere sensitivo? E la
maggiore, la piu eccellente parte di Iui non & Pintelligenza? 1
non & questa che forma in seno all’'nomo quel cuore capace di si
svariati affetti, si potenti e sublimi, i eni oggetti eccedono i con-
fini del creato, frangono i limiti dello spazio e del tempo, e i
cui slanci tendono all’eterno, all’immutabile, all’infinito e non
riposano che in seno a Dio? Ah che di tutti i beni fatti per
I’ uomo, i minori sono quelli de’ sensi esteriori! Che se egli ac-
cada che i godimenti sensibili rapiscano I'uomo tutto a sé&, essi
il degradano dalla sua dignita: la parte principale di lui, dove
rigiede la sua signoria e la sua stessa personalitd, & divenuta
gchiava ignominiosa; 'armonia fra le numane potenze & pertur-
bata; la lotta dell’anima & atroce, e la coscienza con interni
supplizi dilacera il vergognoso colpevole. Potrebbe essere piit
felice quegli ne’ cui affetti non & pin ordine, nella cui mente non
pitt serenitd, nel cui animo non pit pace?

Aceioeche i diletti vivissimi che offeriva in copia il sensibile
universo ai primi sposi, inebriando i loro sensi, non dissolvessero
la maravigliosa armonia di tutte le loro potenze, Iddio non pure
aves dato loro una mente lucidissima e un eunore rettissimo, ma
oltrecid gli avea raggiunti a s¢ medesimo colla segreta comuni-
cazione della sua grazia. Per la quale, quelle innocenti sue crea-
ture poste colla divina sostanza in immediato contatto, d’una parte
poteano derivarne tutta quella virtl che lor bisognasse a conser-
vare sui sensi 1’altissiina signoria della mente, dall’altra disse-
tarsi a quella vena di doleezza che sgorga dalla percezione della
divinita siccome da un mare d’ ogni diletto, La quale intima nel pitt
profondo dell’animo scprannaturale dilettazione si sta alla natu-
rale come I'infinito al finito, Che diveniva adunque tutto il bene
che racehiudeva 'universo, paragonato a quello che contenevasi
in Dio da essi posseduto? Onde nella incominciata fruizione e nel
possesso di Dio consisteva principalmente la felicita dei primi
coniugi. Era Iddio quell’oggetto, a cui il loro cuore era ugual-
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mente formato, e questo solo oggetto poteva appagarne il co-
mune sospiro. nel tempo stesso che lo vinceva e lo superava:
era perfetto il loro consenso, perfetta I'uniformita del loro vo-
lere, perchi aveva un solo termine, Iddio. Al soave gusto di un
tanto bene imparavano gli avventurosi a non prezzare pitt tutti
gli altri godimenti qualora fossero da quello scompagnati. Cosi
Iassaggio di Dio temperava in essi ed ordinava santamente tutte
le inferiori dilettazioni, le quali non poteano a loro piu piacere,
tostoche o per la qualith o per |'eccesso incominciassero a sce-
mare quella suprema. Subordinate a questa, con questa intima-
mente meseolate, ne partecipavano la dignitd e si rendevano non
indegne dell’nomo: cosi vigeva fra quei coniugi innocenti ineffa-
bile amicizia, perfetto amore, poiche il vincolo dei loro cuori era
Iddio: Lui amavano pitt di s& stessi con affetto indiviso, siccome
una sola persona. Natural bene & il matrimonio, appunto perche
egli & compiuta unione di quelle due forme in cui il Creatore
divise I'mmana natura, I'una delle quali & compimento recipro-
camente dell’altra. Della quale unione & auspice amore; anzi I'u-
nione stessa non & che amore. Ma quanto questo amore coniugale
non § aumenta e solleva ove sia santificato e consacrato dall’amor
divino? Allora la sua fiammella diviene inestinguibile, che non si
nutre pitt soltanto di corruttibile materia, ma d’incorruttibile e
divina sostanza. Allora quell’ oggetto, che & per s¢ stesso ama-
bile ed infinitamente amabile, diventa il centro semplicissimo
in cui & unificano gli sposi in perpetuo: ehé 'unione con Dio &
troppo pitt intima di quella che possano aver tra di se, e quella
diviene forma ed ultimo atto di questa. E in quest’atto ultimo
dell’amor coniugale che si consuma nel divino, il felice imeneo
de’ primi coniugi si acquietava si dolecemente che quelli, paghi
di meseolare in uuo le loro anime e i purissimi loro affetti, non
curarono, finehe rimasero degni d’ abitare nel terren paradiso,
di eongiungere i loro corpi, e conservarono la verginitanelle nozze.
I/unione della porzione men nobile dovea considerarsi da essi
siceome cosa aceessoria e quasi da nulla verso a quella nobilissima
felicita che ritrovavano nell’ amarsi spiritualmente coll’ anime unite
nel sommo bene. Oh veramente beate nozze! Tale @ I'ideale pill
sublime di due coniuui felici! Il perché quanto non & egli offeso
I'intendimento di coloro, che ora in questo misero mondo mnel
matrimonio di due giovani prosperi, facoltosi, onorati, altro non
ravvisano di bene che la terrena fortuna e la sensibile dilettazione?
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Che immensa mutazione negli umani sentimenti! Quanto di-
versamente giudica della felicitd coniugale I'umanita colpevole,
da quello che giudicava I'umanitd innocente! Dall’istante in cui
gli sconsigliati nostri progenitori cedettero liberamente alla se-
duzione, tutta si disordind e si contraffece la natura, e fra la
riechezza de’ suoi doni, che per divina pietd non cessd intera-
mente, si mescold la sterilitd, la sciagura, il dolore e la morte.
Eppure le poche delizie che ancor rimasero alla terra, cosperse
di lacrime e spruzzate di sangue, divennero da quell’ora pin
seducenti sull’ impotente e contaminato cuore de’ figlinoli che
partori la peccatrice col suo dolore, I/uomo d’allora in poi non
provd piu quel diletto, d’un’indole tutta propria, tanto superiore
a ogni diletto di natura, che traeva da Dio graziosamente pre-
sente e sensihile all’anima sua, e al paragone del quale cono-
sceva si vivamente il nulla degli altri beni. La volonta di lui,
che da quello venia tratta e sostenuta in alto, decadde al basso:
'intelligenza anch’essa rimase quasi chiusa e legata nelle cose
sensibili a eui s'era data la volontd: cosii sensi insuperbiti po-
terono pitt della ragione spoglia della grazia divina, e I'angelo
delle tenebre, primo autore di tante male, divenne il re della
terra. Invano i savi del secolo, figlinoli di Ini che mangio dell’al-
bero della scienza, chindono la loro mente gid offuscata anche
al lume della fede, e sorridono. o sdegnano a sentir nominare
il demonio; ma la parola di veritd lo ha rivelato, il demonio pel
peceato entrd nell’ nomo, acquisto la signoria del mondo: la donna
gli partorisce schiavi; ed egli attenta al caleagno di lei, cioé alla
parte pilt bassa che presiede alla generazione; perocché se egli
digordind le altre potenze, non pure disordind, ma infece e avve-
leno la fonte dell’nman genere (1). Quindi il sentimento del pu-
dore, che subito dopo il peccato aceusd in Adamo ed Eva il di-
sordine de’ loro corpi ribelli ed insultanti alla ragione, la quale
arrossisee di sua obbrobriosa servitil.

La felicitdh dunque de’ primi sposi, a cui la sapienza divina
avea ordinato che tutte cose servissero, fu colla disubbidienza
a Dio dissipata, e I'armonia del mondo disfatia, e i beni ehe vi
rimasero, e di eui i mortali non godono pit che per un mero ae-
cidente, spogli di loro nobilta, perche disgiunti dai soprannatu-
rali e divini, e le nozze private dell’ antico decoro, e lo stesso

(1) 8. Taom. In Summa I*-II2¢, . LXXX, a. IV.
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coniugale uffizio non pit esercitato senza digordine, e solo a
prezzo di disordine e di vergogna conservata da quell’ora I'u-
mana specie. Quale adunque di tutti i beni naturali e terreni,
che rimagero nel matrimonio dopo il peccato, puo essere sicuro
fondamento di vera gioia, se si astrae da Gesu Cristo e dalla
ristaurazione eh’Egli ne fece? Forse la copia delle dovizie o il
sensibile diletto? Ma la certa morte, di cui & I'ora incerta, toglie
affatto anche questo rimasuglio dell’antica letizia, e dissolve fino
il nodo nuziale: onde acutamente sant’ Agostino il chiama «<bene
di mortali » (1). Forse la prole? Ma ella & incerta; e poi nasce
rea e serva al demonio, e gia a morte dannata, Forse la coniugal
féde? Ma qual’é ella anche questa senza Gesu Cristo? Si aprano
gli annali dell’umanitd prima della venuta di Ini, o piuttosto si
chindano per non rimanerne contaminati al puzzo e inorriditi al-
I’abominagzione.

Si, a Gest Cristo, alla sola caritd di Gesn Cristo convien
ricorrere se si voglia trovare nel mondo, nella societa, nella fa-
miglia, nelle nozze qualche cosa di consolante. Perocché Iddio
non abbandond I'opera sua. Sia lode perenne alla suprema ed
essenziale bonta dell’altissimo Creatore, senza permissione della
quale niuna ereatura puod fare il male! Sia lode a lei che non
permette che la creatura lo faceia ge non per eavarne un mag-
gior suo bene! Sia lode a Cristo che da tutti i mali cagionati dal
maligno, redense il mondo! Il Verbo si fece carne, e nella no-
stra nmanita lottd col principe di questo secolo che difendeva
Patrio della sua casa: pit forte di lui, lo vinse, e il va tuttavia
dispogliando di tutte sue armi, in cui egli si confidava, e distri-
buendo le sue spoglie sino alla fine del mondo (2). Se Adamo era
anito con Dio dell’ unione della grazia, I’umanita nell’ Adamo no-
vello fu unita con Dio dell’unione ipostatica: se il primo.sposo
dormiente della sua carne e delle sue ossa somministrd la materia
onde gli si formasse la sposa; Geslt non dormiente, ma morto per
eccesso & amore generd a sé la sua sposa, coll’effusione di tutto il
suo sangue traendola bella e senza macchia né ruga dal suo fianco
aperto, e sgorgante acqua e sangue, ultime stille, preziosi testi-
moni ad un tempo di sua morte, e simboli de’ suoi Sacramenti.

(1) Mortali hominum naturae datum. 8. AGosTiNo, De bono Coniug.
cap. XX.
(2) Lve. XI, 22
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Vedete, o sposi eristiani, che cosa costd a Gesl Cristo la vo-
stra felicitd! Gli costd tutto il suo sangue; ne’ vostri tripudii
rammentate la sua passione, e trasmodate se vi da il cuore,.

Cosi il divino Ristauratore di tutte le cose richiamd il ma-
trimonio alla sua primitiva istituzione, gli restitui i beni eh’egli
aveva perduti, glieli anumentd. Questi beni erano tre: la sopran-
naturale unione degli sposi in Dio, la coniugal fede, la prole.

Rispetto a quest’ultima, la benedizione che Cristo da alle
nozze col ministero della sua Chiesa le rende feconde, ed & com-
provato come le nazioni cattoliche sieno comparativamente piit
prolifiche delle non cattoliche, e come la purith de’ eostumi, ef-
fetto della sola grazia di lui, rende pin fertili e pitt robuste le
stirpi. E dove in famiglie fedeli a Cristo manchi la prole, non ¢
senz’ altro fine d’amorosa provvidenza: e d’altri beni e migliori
Cristo le compensa. E la prole nata alla lnee & mondata da ogni
sua macchia nel lavacro del Salvatore, simboleggiato appunto
nella linfa che divisa dal cruore gli usci dal costato: cosi ella &
tolta alle mani del suo potente nemico. rivestita della candida
stola dell’innocenza, incorporata a Cristo, adottata figlia di Dio,
erede del regno, consorte della divina natuva.

Una interna, soprannaturale virt, che Gest Cristo aggiunge
all’anime degli sposi, da loro il potere di conservare altresi Ia
coniugal fede, ed il toro immacolato: cosl il Sacramento & in-
stituito in rimedio del peceato e in freno e medicina della con-
cupiscenza. Solo Gesi Cristo & quel legislatore che nell’ umanit,
decaduta poté rimettere in vigore la legge primitiva delle nozze:
restituire al matrimonio la sua perfezione, la quale consiste nel-
1’essere fra uno ed una. Sotto la legge di natura 1'umanita 1’ebbe
presto dimentica, la pluralita delle mogli non parve ignominia.
Mosé non poté meitervi sufficiente riparo: concesse il divorzio
per la durezza dei cuori. Ma Cristo rammolli e rigenerd i duri
cuori secondo la profezia: «Io torrd da loro il cuore di pietra e
dard loro un cuore di carne » (1); cosi i redenti ricuperarono
quella forma di matrimonio ch’ era stata propria dei primi uo-
mini innocenti. Peroeche¢ se il matrimonio dovea essere. se-
condo il concetto della divina istituzione, la massima perfetta
indivisa unione dell'nomo con la donna (2), come poteva ella

1) Ezecu. XI, 19,

(2) Coniwnctio viri ad mulierem per matrimonium est maxima, cum
sit et animarum et corporum. S. Tommaso, Sum. Suppl. q. XLIV,
a. II ad 3.
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esser massima e perfetta, qualora non si contraesse fra due uniei,
I’ uno de’ quali reciprocamente fosse tutto dell’ altro? 1' nomo
avesse il possesso esclusivo della sua compagna, e la donna il
possesso esclusivo del suo compagno? Ma si astragga colla mente
dalla potenza spirituale di Cristo, dalla sua grazia che soggioga
al dover morale il forte egunalmente ed il debole, guale sard la
condizione della donna rispetto all'nomo? Quella misera ed in-
felicissima, che ci dimostrano le storie di tutte le etd innanzi
alla venuta del Redentore, le storie di tutti i popoli che ancora
al presente vivono in sulla terra fuori della Chiesa. Oh Dio
quanto nocque a s@ nedesima colei ehe imprudente e prosun-
tuosa entrd in discorso coll’astuto serpente! Quanto nocque
alle sue povere figlie! Oh spose eristiane, ehe possedete sicure
tutto il cuore de’vostri sposi, a chi dovete la vostra felicitd?
Istruitevi, confrontate la condizione vosira con quella di altre
che non ebbero la grazia, siccome voi, di nascere in seno alla
cattolica Chiesa, e imparerete che di quel bene che vi & 81 caro,
a Gestt Cristo andate interamente debitrici: da Lui dovete rico-
noscerlo: in Lui e per Lui goderlo. Gesl proclamd uguali nel
coniugal diritto 1'nomo forte e la debole donna. Bgli temperd con’
ana interiore soave virti ed ammansi la fortezza dell’nomo: ne
diede alla donna redenta dall’ abiezione, ed aggiunse un cotal
nuovo inecanto spirituale e celeste alle pure sue grazie: la donna
per Lui divenne un nuovo essere che impone rispetto, lucente
quasi stella della domestica soeieti. Cosi fu tolto tutto cid che.
v aveva di duro, d’insopportabilmente duro, nel castigo intimato
alla peccatrice, alla rea: « Tu sarai sotto la potesta dell’nomo, ed
«egli dominera sudi te » (1). Oh potestd dolee, quella del marito
eristiano sulla sua compagna amabile specchio di virta! Oh do-
minio prezioso, di cui la cristiana moglie s’ onora, esercitato dal-
I’amore, tutela dell’innocenza, guida dell’incauta semplicith, con-
forto della debolezza, ordine e decoro di tutta la famiglia! E la
Chiesa di Cristo che, giusta il comando e I’ esempio del suo Fon-
datore, piglia sotto 'ali di sua protezione tutti i deboli, non allo
sposo, ma alla sposa si volge principalmente il di delle nozze,
e solennemente la benedice e pronunzia su di lei molte pre-
ghiere, aceiocche pitt forte per la benedizione e per le preghiere,
ella sia benedizione allo stesso marito ed alla casa di lui.

) Gen. III, 16
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Se dunque la prole sperata ed ottenuta & giusta materia di
giubilo, si deve a Gesn Cristo; se la fede reciproca, che sommette
alla ragione il talento ed innalza a moral dignita I'unione mate-
riale abbellendola di coniugal pudicizia ed & gran parte della pace
delle famiglie, non fu potuta compiutamente praticare prima di
Cristo, anche questo bene devesi a Cristo, devesi particolarmente
al sacrosanto suggello di cui Egli segnd le nozze de’ suoi fedeli
rendendo il loro matrimonio un Sacramento, e un Sacramento
grande in Cristo e nella Chiesa. In virti del qual Sacramento
si ha 'unione degli sposi in Dio, che, come dicevamo, era il mag-
gior bene del primo matrimonio che annodo Adamo ed Eva inno-
centi e 'ampio fonte di tutti gli altri beni. E cosi pure nella ri-
staurazione cristiana del matrimonio, I'unione degli sposi in Dio
¢ la sorgente e la causa, per dirlo nuovamente, degli altri due
beni summentovati.

Giova attentamente considerare I’economia della divina sa-
pienza e bontd nella santificazione degli nomini per Gesu Cristo,
La radice feconda di questa santificazione & nel battesimo. Per
questo sacro rito il Verbo divino si congiunge immediatamente
e sostanzialmente coll’anima umana, il battezzato & unito a Cristo
come un traleio alla vite, un membro al capo, una pietra dell’ e-
difizio alle fondamenta. Quindi egli partecipa delle prerogative
di Cristo, e particolarmente della sua potesti sacerdotale che
lo rende atto a far di quegli atti di culto soprannaturale, coi
quali la ereatura, comunicando veracemente col Creatore, 1'o0-
nora; e questo carattere sacerdotale nell’anima del battezzato &
indelebile. Di che nasce per amorosa istituzione di Cristo, che al-
lorquando due fedeli di vario sesso intendono perpetuamente
unirsi di quella unione perfetta e compiuta che & il matrimonio,
si uniseano non solo in ¢id ehe hanno di naturale, ma benanco
in cid che hanno di soprannaturale, suceedendo cosi la comuni-
cazione dello indelebile carattere delle animé loro. E quindi il
culto cristiano della famiglia: poich® non solo ciasecuno dei due
individui pel earattere sacerdotale ricevuto nel battesimo, e nella
cresima confermato, ha potestd di far atti di eulto eristiano a Dio
grati : ma quei due divenuti un solo pel matrimonio possono di
pilt prestare congiuntamente un solo culto a Dio: il quale con-
viene principalmente che sia prestato dall’uvomo, siccome capo.
insieme colla sua sposa, siccome corpo di lui,

E dunque il matrimonio dei cristiani una unione sopranna-
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tarale, per la quale viene costituito un solo sacerdozio dome-
stico. Di che non deve far pit maraviglia, se ministri del Sacra-
mento sieno gli stessi contraenti, dappoiché gi sa che pel carattere
indelebile nelle loro anime impresso, essi partecipano del mistico
sacerdozio di Cristo, pel guale P'atto di loro unione diviene an-
ch’esso un atto di culto.

H, presupposta I'istituzione di Cristo, diviene ancora un Sa-
cramento. Perocche il consenso in tale unione rappresenta vi-
vamente ¥ unione di Cristo coi fedeli che formano la sma Chiesa,
ed altresi la produce o per dir meglio la perfeziona negli sposi.
E veramente in che consiste I'unione di Cristo cogli nomini se
non in comunicare ad essi sé@ medesimo, da una parte la sua
divina natura, dall’altra le sue gacratissime carni? Dalle quali
esce la virti dell’ acqua battesimale e degli altri Sacramenti.
Esse poi si uniscono nel modo pitt intimo e stupendo alle carni
dei fedeli nell’ Euearistia. Cosi dello sposo e della sposa si fa una
carne, e di cid che vi ha di divino nello sposo e nella sposa si
fa un sacerdozio. Non & un sacerdozio nuovo, onde il Sacramento
del matrimonio non imprime carattere indelebile, ma & 1'unione
di due sacerdozi in uno che dura golo gquanto dura I'nnione, ciod
quanto la vita dei coniugi (1).

La partecipazione poi del gacerdozio di Cristo pel carattere
indelebile & perenne fonte di grazia, dove la libera volontd non
ponga ostacolo di peccato; e perd anche il sacerdozio, che mesco-
lano insieme i coniugi e V'unione dei caratteri impressi nelle loro
anime (nella quale unione consiste I’elemento soprannaturale del
matrimonio) & loro fonte di tal grazia che in comune posseg-
gono: la quale perfezionando il loro amore, confermando 1'in-
dissolubilita del loro congiungimento, dando loro virti di usare
convenientemente e santamente del coniugale diritto, e di sod-
disfare a tutti i doveri annessi allo stato, in una sola santith gli

(1) 8. Tomyaso n AQUINO serive: «Siecome I'acqua del baftesimo
«unitamente alla forma delle parole non opera immediatamente a pro-
«durre la grazia, ma a produrre il carattere; cost gli atti esterni e le
« parole che esprimono il consenso direttamente producono un certo
«nesso, che ¢ il Sacramento del matrimonio; e guesto nesso, in virti
« della divina istituzione opera dispositivamente alla grazia ». Sunt.
Suppl. q. XLIT; a. II1, ad 2. 11 medesimo dottore di poi una ragione
diversa dalla recata da noi del perché il matrimonio non imprima ca-
rattere indelebile. Suppl. q. XLIX, a. III, ad 5.
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accoglie e contiene (1). E con questa grazia speciale gli sposi si
uniscono viepin a Gesi Cristo: e perd in sé stessi perfezionano le
nozze di Cristo colla sua Chiesa. Le quali nozze, come vedemmo,
incominciano, nel battesimo, coll’unione del carattere, e si com-
piono coll’unione della grazia. Laonde guantunque le nozze di
Cristo eolla sua Chiesa non si contengano pienamente nel Sacra-
mento del matrimonio, perche esso non congiunge tutti i fedeli g
Cristo, ma due soli, e non da loro la prima unione, e¢hé I’ebbero
gid dal battesimo, ma un aumento dell’unione della grazia (e in
quanto non vi si contengono sono soltanto significate, non effet-
tuate): tuttavia si pud dire che parzialmente anche nel Saera-
mento del matrimonio si contengano le nozze di Cristo rispetto
a’ due sposi, la euni unione in Cristo ¢ dal Sacramento non pure
signifleata, ma colla sacramental grazia ancora svolta, e, per
cosi dire, esercitata. Il consenso adunque espresso colle parole
o con altri segni, il quale produce il nodo indissolubile, significa
quell’unione di Cristo e della Chiesa ad un tempo, e ne applica
la virti agli uffizi ed alla vita dei coniugi. E del pari per con-
sentimento di volontd avviene nella fede e nel battesimo e negli
altri Bacramenti lo sposalizio di Cristo e della Chiesa. Poiche
Cristo liberamente elegge e incorpora a st gli uomini, e coi vezzi,
per cosi dire, della sua grazia, muove soavemente le loro volonta,
quasi di desiderata donzella, a consentire nella unione con essoluli,
la quale unione Egli bramd cotanto che non reputd a sé grave il
sostenere la morte per ottenerla.

Siccome adunque Iddio fu U'autore del matrimonio fra gli
uomini innocenti, cosi Gesl Criston’ ¢ autore fra gli nomini re-
denti, ai quali egli il rese Sacramento. B a porre questo Sacra-
mento in effetto, Egli, operatore prineipale, adopera gli stessi
fedeli contraenti quasi istrumenti nelle sue mani. Non dimenti-
chino gli sposi cotanta dignitd di ministri del SBacramento che
essi affettuano in s¢ medesimi, di cui le loro proprie persone
sono la materia, le loro parole, esprimenti il eonsenso, la forma:
non dimentichino che tanto possono quali membra di Gest Cristo,
a cui furono incorporati nel battesimo: la virta del loro atto di-

(1) Il sacrosanto Concilio di Trento dichiara la grazia del Sacra-
mento del matrimonio con queste parole: « Lo stesso Cristo, istitutore
«ed operatore de’ venerabili Sacramenti, colla sua passione ci merito
«la grazia, che perfeziona quel naturale amore, e conferma 1 indis-
« solubile unitd, e santifica i coniugi». Sess. xx1v, De Matrim.
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geende dal loro eapo, ne discenderebbe 8’ essi non fossero del suo
¢orpo, ciod della Chiesa: la Chiesa vi concorre colla sua fede e
colla sua autoritd sancendo il loro atto, e dichiarandone la divina
origine: « 1o vi eongiungo ». ella dice «in matrimonio nel nome
« del Padre, del Tigliuolo, € dello Spirito Santo »: parole volte a
rammentare che & Iddio quello che veramente unisee gli sposi
mediante il loro consenso, accettato a nome di Dio dalla Chiesa,
senza la quale il matrimonio eristiano non sarebbe, a tal che in
potere di lei & il renderlo irrito e nullo con apporvi qualche
impedimento. La potestd dunque dei contraenti va condizionata
all’ autorita della Chiesa. E perd prima a Dio ed a Cristo, e poi
alla santa loro madre la Chiesa debbono gli gposi cristiani il be-
neficio di loro nozze € la loro non profana felicith. Alla Chiesa
dunque debbono serbarsi grati, e generare od educare a lei dei -
figliuoli che la congolino.

Ma qui, posciach® la santita del matrimonio cristiano si deve
ripetere radicalmente dal carattere indelebile e dalla grazia bat-
tesimale, come la santitd del matrimonio dei primi parenti si ri-
peteva dalla grazia in cul erano stati costituiti, giova paragonare
alquanto le due grazie per conoscere la differenza della santitd
delluno e dell’altro matrimonio. L/antico Adamo possedeva la
grazia di Dioj ma il nuovo Adamo Geslt Cristo & Dio stesso: nella
sua nmanitd risiedono tutti i tesori della sapienza € della scienza
nascosti (1), vi riposd su 1o Spirito Santo nella sua pienezza che
da Cristo procede. Onde i redenti ineorporati & Cristo e formanti
con essolul un corpo ed uno spirito, possedono d’ Tddio assai pilt
che non gli uomini innocenti. Da questa parte adunque il ma-
trimonio eristiano si vantaggia sopra quello stesso che nel para-
diso terrestre fil istituito.

Ma Cristo comunica sb stesso all’nomo guasto e disordinato
dall’ originale nequizia: onde effetto immediato di questa comuni-
cazione nella presente vita & la sola rigenerazione dell’animas: la
carne rimane tuttavia disordinata anche dopo il bhattesimo, ac-
ciocche si adempia la pend di morte pronunziata dal Creatore:
subita la qual pena verra rigenerata altresi la carne, la eni ri-
surrezione gloriosa compira la vittoria di Cristo e il benefizio di
sua passione e morte. Cosl avviene che anche il cristiano porti
congiunto alla sua anima, in Cristo divinizzata, una carne in-

(1) Coloss. 11, 3.
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ferma ed ignominiosa che nulla giova, un corpo di morte.
Quindi «la tribolazione della carne » che annunzia I’ Apostolo
ai coniugati (1). Alla quale si aggiungano le moleste cure, le
penose sollecitudini della vita, i pesi dei difetti reciproci del-
T'uno e dell’altro consorte, quelli della societi degli altri nomini,
i provvedimenti temporali pel buono stato della casa della fi-
glinolanza, e se ne avra un non lieve fardello imposto ai mari-
tati di delicati e difficili doveri, di tentazioni pericolose, di distra-
zioni debilitanti lo spirito. Le quali cose fanno si che quantunque
lo stato matrimoniale abbia ricevuto da Cristo una sublime eccel-
lenza quale non I'ebbe giammali, tattavia troppo piu alto ancora,
pin glorioso e piut beato si preconizzi dalla Chiesa lo stato della
santa verginita (2). Peroeche se il matrimonio eristiano @ un bene
degli uomini, la verginita levando I'womo al disopra di 88, lo reca
alla condizione degli angeli e ad una migliore altresi; che quello
che I'angelo ha per natura, il vergine 1'ha per proprio valore e
virti. Il che dimostra I'eccellenza altissima della redenzione e
della ristaurazione dell’'umanitd operata da Cristo; dove non
bastd che tergesse la sua macehia al matrimonio e ne facesse un
Sacramento ond’anco riavesse i naturali suoi beni di tanto nobi-
litati; ma si apri di pit occasione felicissima a quello stato eroico,
in cui 'nomo vive di spirito e calca col piede la carne, non isti-
mandola pure degna di s&. Il qual magnanimo atto non avrebbe
avuto luogo nella prima istituzione del mondo, o eerto non avrehbe
toccato quella eccellenza che nella Presente condizione lo rende
tanto meritorio e glorioso. No, non dimentichino giammai gli sposi
eristiani quanto bella, quanto preziosa corona sia quella della ver-
ginitd; non si scordino che il loro Salvatore fu vergine, e che
volle aver per Madre una Sposa vergine. Peroceh® il ricordarsi
di queste cose incredibilmente lor giova, sia a mantenerli nella

(1) I Cor. VII, 28.

(2) Conviene che gli sposi cristiani, affine di contenersi in quel
sentimento di umiltad che loro s’addice, tengano presente all’animo
I'infallibile decisione della santa Chiesa cattolica sopra ’eccellenza
dello stato verginale; la quale dal sacrosanto Concilio Tridentino fu
posta in questo canone: «Se alcuno dird, che lo stato coniugale * si
« debba anteporre allo stato della verginitd o del celibato, e non esser
« cosa migliore e pin beata rimanersi nella verginita o nel celibato, che
« congiungersi in matrimonio, sia anatema». Sess. Xx1v, De Matrim.,
can. X,
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amilta loro convenevole riconoscendosi tanto al disotto di quelle
anime elette che non vollero altro sposo o altra sposa che Dio me-
desimo: sia ad emular tanto esempio almeno colla puritd dello
spirito e colla santitd delle intenzioni; sia finalmente ad esser
giusti, coneciossiache giustizia vuole che con diritto cuore si ap-
plauda a quei meriti e pregi che sono in altri e di cui noi an-
diamo privi.

Ed ecco, eceellentissimo Conte, le cose che mi & piaciuto ra-
gionare con essovoi sul vero bene del matrimonio eristiano, certo
di avervi meco consenziente. Quel bene ve I’ aggiunse Cristo,
per dirlo di nuovo, ed esso solo somministra una solida e si-
cura ragione alla letizia nuziale. To so che voi godete di questo,
vedendo la vostra prole benedetta da Dio con nozze feliei. Avrei
potuto aggiungere che gli sposi possedono nel Sacramento un
altro prezioso vantaggio: vi trovano dichiarati i loro doveri. E
non si riscontrano tutti adempiuti, quasi in altissimo e divinis-
simo esemplare, in quegli uffici spirituali che Gesl Cristo eser-
cita in verso la Chiesa, e in quelli che la Chiesa esercita in verso
Gest Cristo? Ma questo io gia trattai ad altra occasione in altro
ragionamento (1). Di che non mi resta che implorare la vostra
benigna indulgenza sull’imperfezione del mio lavoro che, per tor-
nare a cid che dicevo a prineipio, mi fu dettato dal desiderio che
fosse quasi perenne memoria posta alle nozze che sta per con-
trarre la vostra Eleonora e alle congratulazioni che io ne fo a
voi e a tutta la casa vostra. Le quali non saranno vane, se ¢id
che io scrissi fosse per arrecare qualche utilita e qualehe con-
solazione a coloro, per le cui nozze io lo serissi.

Verona, nel maggio 184T.

(1) Vedi il Discorso precedente.
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Queste parolé. farono pronnnzinte dal Rosmini nel marzo del 1851 a Torino, dopo benedette
le nozze del Maréhese Alfieri di Sostegno colla figlia del Marehese Gustave di Cuvenr, eui il
Rosmini ern stretto dai vineoli di amiciziay dodls religione santifieata. Publdieato allora o Toring
datla Stamperin di A, Pong e C. artisti tipogradt, fu ripniblicato dal Cellini o Firenze nel 1862
fra gli Seritti vari sul Matr{manio.




La vostra unione, o sposi, seritta nel cielo, ora si compié
sulla terra. Eccovi uniti, e uniti per sempre: uniti con uno spi-
rituale contratto, con un vineolo sacro, che mon solo vi con-
giunge tra voi, ma voi, divenuti una sola cosa, congiunge con
Dio. E quale & la cagione di un nodo cosl gentile e cosi forte?
Forse la libera vostra elezione? Forse il consenso dei genitori
che ne andarono cosi lieti? Forse 1’armonia secreta degli animi
vostri? Forse quel casto affetto che precedette co’ suoi voti le
nozze, alle quali ora esulta, e che le rendera felici e invidiate
per tutti gli anni e le vicende perchd varie e imprevedibili, di
vostra vita? Tutto cid era poco: da pil alta sorgente discende,
0 sposo, quella misteriosa virta che vi rende questa vostra ama-
bile compagna osso delle vostre ossa e carne della vosira carne;
onde «lasecera 'uomo il padre e la madre, e si manterra ade-
rente alla moglie sua»: quella sorgente & Iddio medesimo.
Colui che ha ereato 'uomo e la donna, ha istituito il matrimonio
nel giardino delle delizie: Colui che ha redento I’uomo e la
donna, ha ristorato e ribenedetto il matrimonio in questa valle
di lacrime; lo ha di pit innalzato alla dignitd di uno de’ suol
Saeramenti. Laonde nell’atto, in eui da questo medesimo altare
io posso fare con esso voi, o sposi, le mie congratulazioni della
nuova grazia celeste, che ad un tempo Vi unisce indissolubil-
mente e vi santifica; permettetemi che io vi preghi a non obliare
giammai I’Autore di questa vostra nuziale felicita, Gest Cristo.
Eleggetelo anzi fino da questo momento per I’Amico di casa
vostra: questo & il ricordo e il dono che vi offro. Un tale Amieco
di casa, dopo avere unite le vostre destre, stringendole per cosi
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dire nella sua, vi fornira di piu gli aiuti, che vi abbisogneranno
a sostenere i pesi e a compiere le molteplici e gravissime obbli-
gazioni annesse al coniugale consorzio: a Lui rivolgendovi, ne
riceverete e la fortezza nelle avversiti e la debita temperanza
nelle prosperita, e nelle une e nelle altre I'immutabile concordia
della fedelth e dell’amore: Egli sara il fondamento della nuova
vostra casa e della nuova stirpe, come & il fondamento della
sua Chiesa, di cui ogni eristiana famiglia deve essere una rappre-
sentazione ed una imitazione: voi lo farete conoscere ed amare
ai figlinoli ed ai nipoti che Egli vi donera: ed Egli, quest’ Amico
eternamente fedele, dopo avervi uniti e santificati in terra, vi
coronera nel cielo, dove, unanimi, con lunga schiera di discen-
denti, ne vedrete la gloria, come io spero e vi desidero.
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1. Gesit Cristo volendo santificare le famiglie elevd il
matrimonio, che era gia di divina istituzione, alla dignita di
Sacramento. La sposa cristiana deve ricordarsi sempre, che il
suo stato & sacro, e che nulla deve mai operare, che non sia degno
d’un tale stato.

2. Per adempire le obbligazioni del proprio stato, & ne-
cessario conservare costantemente un animo tranquillo e una
mente serena. Niuna perturbazione entri in voi: prendete le
avversitd con perfetta rassegnazione: evitate sopra tutto la per-
turbazione dell’ira, che disdice specialmente al vostro sesso,
diminuisece l'unione della famiglia, e indebolisce il proposito
della virti. Non confondete perd I'ira collo zelo, il quale & lo-
devole, quando sia puro.

3. Distaceate il vostro cuore da ogni vanitd; gquesta rende
la donna leggera, ¢ scema il merito alle buone azioni.

4, Dopo il vostro marito e vostro signore - col qual nome
Sara chiamava sempre Abramo — voi dovete essere lo specchio
di tutta la vostra famiglia. Se tutte le vostre azioni saranno
prudenti e virtuose, esse eserciteranno una salutare influenza
su tutti i membri della famiglia. Questa dell’esempio ¢ la prima
vostra missione.

La seconda sard quella, che eserciterete colle parole: il
pensiero preceda la lingna. Colla doleezza del vostro parlare
guadagnerete i cuori, colla riserbatezza vi procaccierete autorita,
collo spirito di pieta e di santitd edificherete la vostra casa.

5. Sappiate distinguere quali devano essere le vostre re-
lazioni colle singole persone, che o troviate in casa, o che ci
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verranno, sieno parenti o amici: rendete a tutte il debito onore:
amabile e gentile sempre, conservate anche sempre quella di-
gnitd semplice, che rende rispettabile la madre di famiglia.

6. Le vosfre occupazioni domestiche, ecco i vostri diver-
timenti: ricordatevi, che non siete sposa per divertirvi, ma per
adempiere gravi doveri, e per santificare voi stessa e gli altri.

7. I figliuoli sono un dono di Dio. Se Egli ve ne dara,
riceveteli con gratitudine, offeriteli a lui, ed eduneateli suoi veri
servi. — Grandi sono i doveri di madre: ove anche questi vi
s’aggiungano, meditateli giorno e notte.

8. Siate caritatevole con tutti non solo in famiglia, ma
anche con que’ di fuori: da per tutto, dove e’e afflizione, portate
consolazione: dove ¢’& miseria, soccorso; dove ei sieno animi
abbattuti, incoraggiamento; non vi passi davanti una sventura,
che voi non alleggeriate almeno col desiderio. Amate di stare
con quelli che piangono, pitt che con quelli che ridono.

9. L’orazione accompagni tuftti i vostri passi: siate fedele
ai vostri esercizi di pietd, ma senza che essi vi impediscano i
doveri domestici e la subordinazione al marito.

10. Dopo gli esercizi di pietd, le cure della famiglia, e le
opere di caritd, trovate qualche po’ di tempo da coltivare anche
il vostro spirito collo studio, ed amate le scienze, le lettere e le
arti, Ma siate sommamente cauta nella scelta delle letture, ab-
borrite dai libri eattivi, o anche solamente vani. Rendetevi fa-
migliare la divina Serittura, I’ Imitazione di Gesiv Cristo, il Com-
battimento spirituale, e la Filotea di san Francesco di Sales,
e su questi formate voi stessa.
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