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SEZIONE SESTA.

DEL CRITERIO DELLA CERTEZZA.

1040. Colle dottrine fino a qui dichiarate parmi d’aver man-
tenuto il promesso, ed ogni wio debito sanato. Discopersi e
additai il nodo della questione (41-45); ne marrai la storia
(41-384); e ne diedi anche la Teoria (385-1039). In questa tro-
vai vero cid che tante volte s’era detto, e tante volte negato,
che c’era qualche cosa di concreato col nostro ‘spirito, che
il faceva intelligente; ma vidi e mostrai che quest’elemento
ingenito o concreato era piu semplice, che i migliori savi
non avessero opinato ne sospettato. Messomi nella spinosa ri- -
cerca, «che cosa fosse quest’elemento semplicissimo », sfuggito
alla vista di tant’ altri filosofi che il negarono al tutto perché
nol poterono essi osservare e notare, rinvenni, ch’egli dovea
essere ed era un’idea, che costituiva I'uNica Forma (1) dell’in-
telletto e della ragione umana. E quiio potrei deporre la penna,
e metter fine a questo trattato. Pure non mi da I’animo di farlo,
se prima io non deduco dalla Teoria esposta alcuni corollari.
che spontanei ne discendono, e che troppo rilevano pel biso-
gono di questi tempi.

1041. Quesli nostri tempi si mostrano pii che mai occupati
e affaticati da questioni per 'umano sapere ¢ per 'umana dignita
gravissime, da questioni che formano le basi di quanti ha I'uomo

—r— ™~

(1) E assurdo il dire, che le primitive forme dell’ intelletto sieno molte
come vuol il Kant; anche perchd Impossibile est, come dice s. Tommaso, sigsw!
multa PRIMO et PER SE inwlligere: una enim operatio non potest simul multis
terminis terminari (C. Gent. 1, xLv1n).
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nobili pensamenti, e destini, e speranze. E tra esse primeggia
sull’altre quella del Criterio della certezza, cosi strettamente
congiunta con quella dell’Origine delle idee, che lo scioglimento
della prima & natural conseguenza della seconda. A ragionare
dunque di questo primo e principal corollario, torra la prima
Sezione: nella quale io intendo di far due cose, cio¢ 1° di
fermare quale sia il criterio della certezza, 2° e di mostrarne
Papplicazione, ossia il modo onde per esso le cognizioni umane
si accertano: sicche il valore di queste apparisca esser intrin-
seco ed effettivo, e non puramente convenzionale, o anche fal-
so, siccome fanno mostra di creder gli scettici e gl'indifferenti.
E per giuslificare la cognizione umana, e mostrare ch’essa non
¢ un nulla, o un’apparenza, ma che anzi essa & vera ed og-
gettiva, io ponge mano a rimetter sott’occhio le varie ma-
niere di cognizione che aver si posson dall’'uomo, e poi in-
tendo provar di ciascuna a parte il mio assunto.

1042. Abbiamo veduto, che nell’nomo & 1° la sensazione (1),
2° Pidea dell’essere, 3° ed una forza unica (il soggetto senziente
ed intelligente) che unisce il sentito e V'idea dellessere , e forma
la percezione intellettiva delle cose.

Sulle perceziont intelletiive lo spirito riflette, e riflettendo’ vi
esercita diverse operazioni, colle quali ne cava le idee, e me-
diante queste , unisce e scompone idee e percezioni, forma
continuamente giudizi e raziocini.

Tutte le cognizioni umane da questi pochi fonti scaturiscono.

Ora la semplice sensazione non si pud ancora chiamare co-
gnizione: essa non & che la materia della cognizione.

La cognizione umana dunque si parte in quella’ che & pura-
mente formale, }a quale si suol dire anche pura, e in quella che
& mista di matleria e di forma. '

1043. Jo prendo dungue a dimostrare, che tanto la cogni-
zione formale, quanto la cognizione maleriata non & essenzial- .
' mente illusoria e soggettiva, come pretendono i sofisti di tutti
i tempi, ma tale che porge all'uomo la verith oggettiva ed as-
soluta.

Prima comincerd a dimostrar guesto della cognizione for-
male, ¢ poi verrd dimostrandolo della cognizion materiata: ché
la forma dellintelletto & essenzialmente intelleltiva, ed & quella
oad’ ha esistensa ogni conescimento. Per il che solo ragionando

-

(1) Alle sensazioni intendo che sieno ridotte anche lo immagini, ehe sano
riniovamenti di sensazioni sofferte, e il senlimento fondamentale che & come
una sensazione universale e permanente di noi stessi. ’
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di essa, si pud rinvenire il principio supremo ed universale
della certezza. In ultimo parlerd degli errori a cni 'umana co-
gnizione soggiace. Ma prima dovremo definire che cosa sia
certezza , e premettere intorno ad essa alcune considerazioni
generali: divideremo dunque tutta questa Sezione in cinque
parti, che sono:

Parte 1. Del criterio della certezza.

— 1L Applicazione del criterio a dimostrare la verita

della cognizione pura.
— IIL Applicazione del criterio a dimostrare la verita
- della cognizione non pura, o materiata.
— 1IV. Degli errori a cui soggiace I'umana cognizione.
— V. Conclusione.



10 |
PARTE PRIMA.

" DEL CRITERIO DELLA CERTEZZA.

CAPITOLO L.

CHE COSA E CEBRTEBzZ4, VERITAy, E PERSUASIONE.

1044. « La certezza & una persuasione ferma e ragionevole.
conforme alla verith ». ‘ ,

1045. La verita dunque negli uomini non & il medesimo che
la certezza. o

Io posso aver presente allo spirito un’opinione vera, e du-
bitare della sua verith: in tal caso io non ho la certezza.

Non basta dunque che una cosa sia vera in sé, affinché sia’
vera anche per noi. Affinche sia vera anche per noi, noi deb-
biamo avere un motivo che ci produca una ferma persuasione,
e ce la produca ragionevolmente: una ragione cioé, per la quale
noi ci dobbiamo convincere , che vera e indubitata sia quella
nostra opinione o credenza (1). :

Certo la verith logica non ha un’esislenza in s fuori d’ogni
sussistenza; ma ella esiste in sé fuori dell’intelletto umano: e
questo giustifica la distinzione tra una cosa vera in s¢, e vera
per I'uomo , mediante la certezza ch’egli ha di questa verita.
Queste cose sono evidenti, e non ho bisogno ora d’indagare piu
addentro la natura della verita: il che mi cadrigi dover fare in
altro luogo.

1046. La definizione che diedi della certezza, mostra ancora
la differenza che passa tra essa, la persuasione, e la verita.

La persuasione pud essere fermissima (o dichiararsi tale da
chi la ha), e di cosa falsa: questa non & certezza.

La persnasione pud essere fermissima ed anche conforme
alla veritd, ma pud essere appoggiata ad un molivo irragionevole
e falso (2): in tal caso I'uomo sarebbe persuaso della verita, la

(1) Chiamo qui opinions o credenza qualunque proposizione concepita dal-
{'uomo, a cui possa dare o negare P’assenso.

(2) Talora il motivo onde 'nomo & mosso ad una fermissima persuasione,
& ragionevole senza che egli stesso se n’avvegga, e senza che il sappia an-
ounziare altrui. Questi ha la certezza. Badisi adunque di non confondere il
credere senza ragione, o sopra ragione falsa, e il credere con vera ragione,
ma senza sapersene render conto. Molti della plebe credono al Vangelo: se
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possederebbe in parte, ma non avrebbe, a tutto rigore, la cer-
tezza, quand’ altri non volesse distinguere due specie di cer-
tezza, I’'una ragionevole, I'altra irragionevole, distinzione che a
me non garba, come quélla che, anzi che chiarezza, induce con-
fusione nel presente nostro argomento.

1047. La certezza dunque risulla da tre elementi: 1° la verita
nell'oggetlo; 2° la persuasione ferma nel soggetto; 3° un motivo,
0 ragione producente tale persuasione.

CAPITOLO 11

LA CERTEZZA NON PUD ESSER MAI CIECA.

1048. Se la produzione della certezza in noi & fatta da una

ragione che ci convince e trae a dare il nostro assenso ad una

" proposizione; ella non pud esser mai cieca, mai un puro fatlo,
mai una sollomissione puramente istintiva.

Fuil Reid, fondatore della scnola scozzese, il primo, ne’ tempi
moderni, che pronuncid un tale assurdo, e travolse la filosofica
verita in un abisso, onde non uscendo, sarebbe stata eternamente
annullata, Atterrito egli dallo scelticismo universale che la filo-
sofia lockiana avea di sé generato, quasi direi per una insuffi-
cienza della propria ragione individuale , per un suo proprio
scoraggiamento; non potendo sostenere uno stato cosi desolante
di dubbio, cercd un ausiliare nell'opinione degli altri nomini,

_e ricorse, siccome naufrago, alla tavola del senso comune: disse.
che le credenze comuni non si poleano né provare, né giustifi-
care; che riposavano sopra una necessith irresistibile di assen-

_lire, sopra una legge di natura , a cui 'uomo era sommesso. La
nalura stessa , secondo lui, veniva in soccorso della ragionc

_impotente; e non potendo questa giustificare le prime nozioni.
un istinto tultayia necessitava 'umanith a crederle, perché I'uma-
nith rifugge per natura dall’annientamento , che sarebbe a lei
avvenuto se a’ primi ed essenziali principi ella avesse potuto
negar la sua fede.

In tal modo egli credeva d’avere svelto lo scetticismo dalle
radici; e senza avvedersene I’avea radicato e consolidato mag-

. giormente. .

voi gl'interrogate, forse non vi sapranno dire il perché: ma cid non vuol dire,
che non credanc con ragione, mentre credono sull’autorita divina, e sulla forza
*d’una verita che parla loro inlernamente: essi sono vinti dalla migliore delle
ragioni, sepza potervi. tosto riflettere, e notare cid che in sé avviene, coff di-
stintamente da saperlo allrai comunicare.
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Poicht s’ella & una necessith .della mia natura il prestar fede
a cerle proposizioni, vuol egli dire, che quelle proposizioni
sien vere? S’io presto loro il mio assenso péer conservare ta
mia esistenza, che senza questo assenso cesserebbe,-che altro
mi spinge a cid se non il principio, bensi forte, bensl irrepugna-
bile, ma perd cieco, del mio interesse? E cid che a me & utile e
necessario, sarh egli vero per questo? o'a dir meglio, non & tra-
mutata qui la veritd nell'utilita o nella necessita? Quella dunque
non esiste pii, ma sole queste esercitano su di me la loro forza.
Ma s’ella & cosi, non sono io nelle tenebre egualmente di prima?
anzi in tenebre pin fitte , perche in tenebre necessarie, essen-
ziali? Dico piu: non ¢ solo I'ignoranza a cui mi si condanna; &
Yerrore che mi si prescrive, che mi s’impone, pena la mia esi-
stenza: che & un errore, il dar nome di veritd a cid che non &
che una utilita, che una fiera'necessita. Mi 8i comanda un delitto,
mi si sforza alla pit grande delle vilth. Poiché¢ non & un delitto,
che atterra tutta la nobilth della mia razionale natura, il tener
" o per sola norma del vero e del falso, 'utile e il disutile? Cru-
dele natura; se tale & la legge che detti all'uomo! crudele bene-
fizio, se intendi salvarlo dall’annullamento collo spegnere in lui
ogni favilla di sna eccellenza! Natura stolta e bugiarda, se scan-
celli dall’anima razionale il carattere che gli hai impresso tu
stessa per ingannarlo, e ti penti dell'intelligenza ¢ della voca-
zione alla virth, che ghi hai data, acciocehe egli signoreggi ¢li
enti che lo circondano! Che tiranuia pih ttista, pin esizisle di
quella che eserciterebbe una si fatta aatura safla potzione essen-
zialmente libera dello spirito umano? che fatalith inesorabile
strazierebbe I’intendimento nostro! L’assurdo in tale sistema
usurperebbe il trono della veritd, eliminata per sempre dall’uni-
verso, ¢ cessata dal novero delle essenze:. noi avremmo tin
- intendimento , che, privo defla luce che il forma, tentenne-
rebbe qua e 1A istintivamente; e una paura sorda, atroce, for-
merebbe la base delPessere umano , fuggente sempre il nafla
che gli sta accanto, e fuggente senza conostere cid che fugge:
una strana deitd caccia incessantemente ed esagita I’ uomo di
questi filosofi, e ha di i provvida cura, mwa deith incognita,
fatale, inconcepibile.

Tale sistema, che nel primo aspetto ha di fuoti utis vista
benigna e provvidente, prodasse gi #t suo eo veleno @i che
tocchiamo. : ‘

DalPInghilterra passd in Germanta, e si trasformd nel kanti-
siflo: il quale non & che il sistenva svozzese fecondate, appro-
fondito, vestito di forme piu gravi e pitr regolari.
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Il Reid aves detto, che noi, quanti siamo uomini presi in
corpo, crediamo a certe pozioni prime per un movimento im-
medialo del nostro spirita, il quale non pud fare a weno di dar
lora I’ asscoso. Questo, dal Reid fu posto come un fatto non
esplicabile. It Kant ammise quel (atto: aggiunse solo, che se non
si potea intieramente spiegare, si potea perd analizzare accurata-
meate; ciod, che quella virti intima dello spirito, che emettevaei
& per uba cotal suggestione i principt comuuni della ragione e la
fede ad essi (1), si potea divisare e discernere a tenore de’suoi
effelti; e tentd di dislinguere questi effetti. Il risullamento ch’egli
ehbe del suo lavora si fu, che guella specie d’islinto spirituale
si manifesta con un certo numero di funzioni, e quella virtu
parziale, onde lo spirito fa ciascuna di quelle funziani, chiamolla
forma dello spirito; cosi nacquero le forme della filosofia tra-
scendentale. 1l Reid avea crednto di buona fede , di difendere
all’'uomo il possesso della verita oggettiva: il Kant s’accorse che
il sistema reidiano faceva il contrario , cioé la toglieva intera-
mente. Egli Papri allo scoperto, e dichiard che 1a ragione teo-
retica non avea alcun valare oggettivo, e chie la verita di tutti i
ragionamenli umani non potea essere che soggetliva, cioé appa-
rente 3l soggetto. Né s’avvedeva , che pur questa maniera di
dire, verild soggetliva, finiva col non esser altro che un abuso di
parole, ché la verila soggettiva.non & verith, e ¢’ & nella stessa
espressione un'intima ripugoanza. ’ .
1049. Nel suolo italiano nom atteechi una si fatta stranezza;
e vi fa sempre combattuta. o : .
In Frauocia, la Glosofia scozzese comparve nel 1811; e prima di
guesto tempo, il Condillac vi regnava con assolatissimo regne,
nella stesso lempo appunto che un’infinita turba di Condilla-
chiani si vantavano d’essere gelosissimi possessori della liberta
di pensare (2). : '

(1) §i confusero anche i princig! della ragione calla. fode ossia coll’ assenso
ad essi' preslate. Che una sugestiane ialetna ci mova a dare assemse 3 -
corly privgipi qonosniuﬁ,\s’inlanda; wa upa suggestione che produca i peincipi
slessi, questo non si puo intendere. 11 Reid e il Kant confusero ugnalmeote
queste due opesezioni dello spirite Vimtuizione , e I’ assenso , € con una sola
ipolesi pratesere spiegarle enlvambl. . :

(2) Quanto I'momo @ poco informato di se stesso! quanﬁ.’egli’é spesso ingan-
nato, ave rr‘endo a portar gindizio delle cose sne proprie! Quelli che si cre-
doaa i pit liberi,sona hene spessa i pit schiavi. Conviene che passi il [emm) del
fervore, alfinch altr nomisi, guardanda indietro, stenc in caso di rilavare
in guale slato si trovavane gl vemini che gli hanno preceduli. L’uame dice
spesso di voler pervenire ad un fermine. Credete per questo, che i meszzi
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Dopo quel tempo , trovd I'adito in Francia la filosofia tede-
sca, coperta in parte sotto il nome d’eclettismo; al qual nome
facilmente da quello di criticismo passar si potea, ché quella
tilosofia che chiama in giudizio tutti i sistemi, potea bene sce-
gliere da essi. Né per questi soli nomi mi curerei di dare altrai
biasimo (1). )

®Non tutti conoscono-in Francia la vera natura di una somi-
gliante filosofia, essendovi essa ancora nova, e le sue ultime
<unseguenze non per anco uscite in luce. E sono pure gli
ultimi parti d’una filosofia, quelli che fabnno giudicare inappel-
labilmente la causa della lor madre, assolverla, o condannarla
per sempre. ' :

‘Quindi non ¢ maraviglia se, mentre alcuni 8’ingegnano di far

ch’egli sceglie sieno quelli appunto che a quel termine il devan condurre?
V’ingannereste troppe volte, se vi avvisasle di creder i sulla sola intea-
zione sua, secondo la quale vi dice d’aver scelto que’ mezzi. Stiamo ne’ fi-
losofi. Leggete il Berkeley; voi troverete, che prima di tutto vi accerta, ch’egli
inventd Iidealismo non ad altro fine che a quello di confutare gli scettici,
che erano paullalati dalla filosofia del Locke. Intanto il Locke stesso non ebbe
che questa intenzione. L’effetto dell’ idealismo fa quello dj accelerare allo
scetticismo i suoi progressi. Accorse il Reid. con tutla fa buona volonta di
raffrenarlo; e per far questo, vi oppose un sistéma che dava origine al Cri-
ticismo, cio¢ allo scetlicismo pili estremo che sia stato mai nel mondo, al-
Pullimo sviluppamento e perfgzione dello scetticismo. Ma quale & finalmente
lo scopo che il Kant si propone colla ua dotirina® Ad udir lui, non @ altro
da quello che si proposero tutti i suoi precessori, cics di dar fine agh scettici,
che egli chiama « un colal genere di nomadi, che abbominano ogai coltara
« del suolo, e che dissolvono di giorno in giorno la civil sociéta» (Pref.).
Egli giunge a dire, che nulla aver vi dee di opinabilo nella’sua doltrina:
« Ho gia falta a me" stesso la séntenza, egli dice: in queslo genere di ri-
« cerche non & lecito di opinare, e si dee vietar tutto cid che mostra faccia
« d’ipotesi, come merce proibita, e non .dargli alcun prezzo, anzi, tostochd
« si conosca , denunziarla » (Ivi). Do?o tali dichiarazioni e promesse, vuol
appagarvi con un equivoco. E quale! Eccolo, egli ammette una cognizione
necessaria, ma di una necessita apparente e soggettioa. Con quesla piccola giunta

1i ha distrutto ogni cognizione, ogni possibilita di cognizione. 11 procedera
di quest’ullimo ¢ cerlo da sofista: né oserei indagare cio che s’avesse nell’a-
_nimo. Ma de’ filosofi di sopra nominati, de’ quali la retta intenzione & mani-
festa, io dird, ch’essi ci danno un chiaro argomento della verita accennala,
che Puomo a giudicare di se medesimo erra sovenle, e che cisscuno diffi-
cilmente conosce su qual terreno si sta, 6 quale sia il vero &d intero effetto
della sua maniers di pensare.

1) 1 criticismo ha perd qualche cosa di prosontuoso e di assurdo anche
nel nome: poich® un uomo assume con esso di portar giudizio della ragione
degli uomini, quasiché egli fosse un essere diverso dagh uomini. La denomi-
nazione di ecletticismo non ha questo difelto; ma significando una scelta di
doltrine, non esprime in emql’um't&, senza la quale non @ vera filosofia,
ma solo un ammasso di staccate sentenze. Gli eclettici, ove si dovessero giu~
dicare dal nome che a sp impongono, si direbbero una génte dj memoria
non d’ingegno. : :
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servire tale filosofia agl interessi della religione, altri la col-
tivano senza aver puntq riguardo a conseguenze religiose, e
dimostransi pronti di ricevere le conseguenze tutte della mede-
sima senza conoscerle. Questi ultimi accelerano in tal modo ‘lo
sviluppamento del sistema, e la sentenia capitale del medesimo.
Cid che solo ci fa star pensosi e solleciti di un tal esito, si ¢ il
ricordarci, che una cattiva dottrina filosofica non & mai giu-
dicata, se prima molti uomini non sieno per essa sacrificati
all’errore!

CAPITOLO MI.
DR’ nim PRINCIP{ DELLA ‘CERTEZZA.

1050. Conviene distinguere due principi della certezza.

L’uno & una proposizione che esprime cid che costituisce la
verits , e che si potrebbe chiamare principium essendi (1).

L’altro & una proposizione che esprime un segro certo della -
veritd, e che si potrebbe chiamare principium cognoscend:.

1051. Egli & evidente, che quel prineipio che esprime I’es-
senza della verith, dee essere anche il principio delfa certezza;
poiché ov’io possa vedere che in.cid che mi si presenta alla
mente & la veritd, io non ho bisogno d’altro motivo per esser
certo della cosa pensata. : : :

Medesimamente , ov’ io m’abbia un. segno certo, secondo il
quale io deva credere che cid che penso & vero, io posso ragio-
nevolmente e fermamente credere alla cosa presentata innanzi
al mio pensiero, sebbene di essa non veda la ragiome.o sia la
verith stessa. C : ~ A

1052. Ma vediamo che relazione abbiano questi due principi
co’ tre elementi della certezza, ciod colla verita nell’ oggetto,
colla persuasione ferma nel soggetto, e colla ragione produttrice
della persuasione.

E prima , acciocche il ragionamento proceda piix spacciato,
stabiliamo le maniere di parlare. ‘ ‘

Qualunque cosa a cui io dia o neghi il mio assenso, si pud

(1) 11 distinguer bene questi due principi della certezza; ci di il vantaggio
d’evitare, nel progresso del ragionamento, molte ambiguita, e al letlore molte
male intelligenze; ed abbrevia nello stesso tempo ‘il discorso, che non suole
mai proceder si lungo come-allorquando cammina incerto e confuso. Oltraccid
conviene osservare, che la certexza ha bensi una cagiowe fuori di noi; ma -
tuttavia le rmprieﬁ di questa cagione, che colla certezza non hanno relazione,
devono escludersi dalla natura de! presente argomento. .



16

readere i una Proposizione : uga proposizione presente al -mio.
spiritg., pud, dirsi anche una ceguizione, in quanto intendo e
cqnosco quella proposizione. Userd difngue del vocabolo pro-
posizione, non per esprimere una forma particolare de’ miei con-
cepimenti, ma per esprimere tutto ¢id a cui la mwia persuasione
si riferisce, quand’anco cib fosse una semplice idea, ché anche
un’idea, .come dissi, pud essere tramulata ed espressa in una
proposizione (1). ‘ ‘ P

Cid posto, dico, che quello che forma o toglie in me la per-
suasione, & I'assenso o il dissenso ch’io do a qualche proposi-
zwone. oo ' ’ ‘

L’assenso poi, affinché produca una persuasione che dia cer-
tezza, dee esser mosso da una ragione. :

Una ragione dunque é la causa generale della certezza, e de’
tre elementi de’ gyuali la certezza- risulta,, & il terzo quello che .
la genera nell'individuo, umico soggetto reale della certezza (2).

1053. Affinché dunque io dia il mio assenso ad una propo-
sizione,-e cosi. generi in me la certezza, devo esser mosso 'da
una ragione, e non dare questo assenso'a caso, o alla cieca.

Ora questa ragione non & necessaria ad altro, se non a questo,
che produca in me la persuasiong della verita di quella propo-
sizione. Ma se la verild mi si mostra intuitivamente, in tal caso
questa ragione che mi move & la verith stessa, che presentandosi
al mio spirito io riconosco-, e provo di lei quella. forza che ge-
mera in me un’immabile persuasione, ragionevolé appunto per-
ché prodetts dalla veritd, e perch® pon. mi sono arreso che alln
veritd. Io tale caso gli elemesnti della mia certezza riduconsi a
due, cioé alla verita nell’oggetto, che ¢ altresi.ragione della mia

_ persuasione, e alla persuasione stessa in me soggetto, cagionata

da quella verita, . - o : ,
Ma ove io noo poessa vedere la verita. stessa, ehe & la ragione
suprema. e | evidenza delia preposizione; acciocché io dia un

{t) Ogni idea acquisita suppene un giwdizio: lo prima idea poi diventa
una proposizione se si applica a se steasa dicemdo, per esempio, I'essere @.

(2) 11 soggetto della certezza & sempre un individuo: ché non pud essere che
un individuo quegli che da 6 nega I'assenso ad una proposizione, non essen -
doci che individui sopra la terra. L’'umanita non & che un’idea astratta. Sarebbe
dunqué un assurdo il dire (cangiando un astratto in una persona reale,
come fece PAb, -Di Lameonais), che 'umanita, e non glindividui de’ quali
Pumanila si compont, dia 1’assenso e produca la certezza. Il dare Passenso poi.
& pronunziare un giudizio: il gindice prossima dungue della cerlezza & fuori
d’ogui centraversia I’ individuo stesso, come il giudice prossimo delle azioni
morali & la coscienza di giascuno. Quesko pexd non toglie che I'individue non
d":ll seguire uma regela che ¥ indipe te da lui, nel fare somigliante
giudizio. . . .



17

assenso ragionevole, devo avere un motivo, un indizio o segno,
in virti del quale ragionevolmente io creda che in quella pro-
posizione sia la verita (1), eziandioch® io medesimo non la ci -
veda , perché quel segno. della verith & tale, che non mi pud
fallire. Ora questo segno certo della verila pud essere, in ragion
d’esempio, un’auforitd infallibile (2), alla guale ragionevolimente
io creda, sebbene cid che mi viene affermato.da quella auto-
rith io non l'intenda. Ma di novo, in generale, un segno certo
della verith d’una proposizione mi pud produrre la certezza,
sebbene estrinseco alla proposizione, & non atto a farmi per-
cepire e conoscere (3) immediatamente la verith in essa con-
tenuta. : . '

Si devono dunque distinguere questi due priacipi -della cer-
lezza, chiamaado I'uno intrinseco, e I'altro estrinseco alla pro-
posizione: cheé il primo non si trattiene solo a persuaderci e
convincerci che in quella proposizione aver ci dee la verita, ma
entra nella proposizione stessa, e la verita sua ci mostra mani-
festamente, e ce la fa intuire cogli occhi dell’intelletto. Il secondo
all'incontro non s’interna nella proposizione; anzi non si cura
sempre del suo contenuto. E percid con questo principio non
& né pure necessario che noi intendiamo chiaramente quella
proposizione: ma, checché ella contenga, e qual siasi la inteli-
genza nostra di essa (foss’ anco espressa in lingua a noi ignota,
o.seritta. in caratteri inintelligibili), mediante quel principio noi
proviamo a noi stessi, e con ragione. ci convinciamo, che quella
proposizione DEE cenlenere il vero, e quindi conviene, che a cid
che ¢ in essa contenuto, noi prestiamo intero 1'assenso.

—y—

(1) Erret necesse est, dice s. Agostino, qui assemtitur rebus incertis L. 1X con-
tra Acad. c. . . . .

(3) L’autoritz non & gia questo principio estrinsece della cerfezza conside-
ralo in lutta la sua generalith, ma & un principio parlicolare sottordinate
al general principio. Una parle delle argomenlazioni ab absurdo sono pure
soggeite al medesimo -principio, "ciod tutlle (*uolle-nelle quali P’assurdo non
cade sal contenulo della proposizione, ma sulla proposizione.stessa material-
mente presa, sicclid nasce un assurdo a supporla falsa, sebbene non si sappia
che cosa essa contenga, o non. monti il saperlo.

‘3) Sant’Agostino trova pid propria la parola sapere per indiéare l'intuizione
della verild, o la parola credere per indicare Passenso dato ad uma propo-
sizione sull’altrpi fede, o sulle sensibili apparenze : Proprie guippe cum loguimur,
id solum scire dicimur, quod mentis firma rations comprehendimus. Cum vero lo-
quimur verbis consuetudini aptioribus, — non. dubitemus dicere scire mos et quod -
percepimus nostri corporis sensibus, et quod dighis credimus testibus, DUM
TAMEN INTER HEC ET ILLUD QUID DISTET INTELLIGAMUS. Re-
tract. L. I, e. tav, - . c

Rosurs1, Nuovo Saggio, Fol. IH. 2
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CAPITOLO 1V.

DELL’ORDINE CHE HANNO TRA LORO IL PRINCIPIO INTRINSECO
E IL PRINCIPIO ESTRINSECO PELLA CERTEZZA.

1054. Quand’io ho un segmo certo della verith d'una pro-
posizione, per esempio un’autorit infallibile che 'afferma, no
posso pi dubitare della sua certezza. o : x

Ma quel segno, acciocché mi presti un tale ufficio, deve essere
prima certo egli medesimo. E dunque in questo caso una certezza -
che produce un’altra certezza. La certezza che acquisto di
quella proposizione, non I'acquisto io se non perché prima he
la certezza di quel segno o argomento che me 'assicura. La
certezza dunque che mi produce il principio estrinseco della
veritia non & la prima, ma una certezza che ne suppone un’altra
precedente. ) :

Oud’ & dunque la certezza di quel segno? Se la certezza del
medesimo wi viene da un altro segno certo, io ridomando,
onde la certezza di questo? Manifesta cosa &, che non si pud
andare all’infinito nella serie di questi segni; che se io w’accer-
tassi del primo - segno pel secondo, e del secondo pel terzo,
ewia discorrendo infinitamente, dovrei aver nel capo una se-
rie iofinita di segpi, cosa assurda: e in.una tal serie. il primo
segno non troverebbesi mai, e dal primo dipenderebbero pur
tutti gli altri; né senza il primo ; nulla gli altri varrebbero. E
dungne da finire'in un segno, la verita del quale mi sia nota per
se stessa, e non per. altro segno. Cosi forz’ & di ridurre # prin-
cipio estrinseco al principio inlrinseco della certezza, come a un
principio superiore; ¢ in tal modo il principio ultimo della cer-
tezza riducesi ad un solo, ciod alla verita veduta dalla mente
con una intuizione immediata, per s& evidente, senza segni,
senza argomenti di mezzo (1). ‘ o

(1) Osservisi, che il molivo o la ragione che piega il mio assenso, dee
in ogni caso essere sempre la verita; perche nulla potrebbe veramente per-
soadermi che una cosa & vera, se mon la veritd. Poniamo che io sia mosso
a credere ‘o pronunziar ‘vera una proposizione da’ miei inleressi. Questa
proposizione sarebbe a me certa? Mai no: perche io ben so, che la ra-
gione™ che mosse il mio assenmso fit utilita, e non la verita. V’ha. un sicario.
che minacciandomi di couficcarmi nn pugnale nel pelto, mi fa' giurare una
dottrina. Che fa costni? ‘mi persuade? Tutlaltro; non fa che tendermi sper-
‘giuro: io ben so che la pena minacciata non produce in me lacertezza, perche
8o che non & verita, ma & pena la quale non ha diritlo na forza syl mio
assenso inlellettuale. Poniamo che una lunga oppressione, una lunga servili,
un’ indefinita serie di pene fattemi soffrire, accompegnate da altri mezzi di
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- CAPITOLO V.

DELLA MANIERA ONDE NOI VEDIAMO LA VERITA’,

1055. Raccoglnendo, due sopo i principi della certezza, 'uno
intrinseco, e l'allro estrinseco.

- 1l principio intrinseco & la cagnizione intuitiva della verita.

1l principio estrinseco & la cogrizione d'un .segno_ certo delle
verila. -

n pl‘mClplO estnnsaco non . é mai I'ultimo: egll & ordinato
sotto il principio intrinseco, e ne dlpende, ch® non si pud avere
un certo segno della verita, senza che si abbia una cericzza ante-
riore, che in ultima analisi noa ci pud esser data che dalla cogni -
sione intuitiva della veritd (1054). .

1| principio supremo dunque od ultimo della certezza & un
solo, intuizione, la vista della verila.

1056. Conviene ora occuparsi a spiegare come sia che noi
diciamo di vedere , 0. conoscere infuilivamenie la verity ‘d’una
proposizione.

Noi diciamo di conoscere-la venta d’una proposizione, quando
ne sappiamo la ragione.

Ora la ragnone d’una proposmone pud esser espressa.con
un’altra proposizione: per esemplo, la ragione di questa pro-
posizione, « L'uomo d.pit nobiig de’ bruti », pud essere
espressa con quest’altra, « Perche Vintelligenza di Giki 2 Yaomo 2
fornito ¢ pia nobile del solo senso ».: :

Ma se una proposizione contiene la ragione d’un’altra, una
terza proposizione forse vi avra che conterra la ragione della
seconda: la ragione della ragione: il perché del perche. Cosi
della proposizione, « L'intelligenza & facolth pin nobile del solo
senso », si dala raglone in" quest’altra, « Perche l'intelligenza
ha per oggetto I'essere in universale, e il senso & ristretto al
corpo. », .

Se di questa terza proposnzlone convnene pur sapere la ragio-
De, per poter. dire di conoscerne la venta, avremo una quarta
proposizione che la esprime. '

persuasione (non perd mai dalla. verita), pnegasse in me l’assenso a -qualche

dottrina, e mi producesse una persuasiome ‘qualungue.. Quesla persuasione

urebb’ella« certezza? No.amcora, perchd prodotta da motivi estranei alla ve- -
ritd. Che se quella persuasiode, nata in-me prima per molivi stranieri alla

forza ‘del’ verp, poi sopraggiungendo la.verila nel mio spirito, fosse da que-

sta cooﬁrlimta, comincerebbe ad essere cerlezza solo in quest’ uitimo tempo,

6 non: prima.-Non alitso motﬂro dnnque, ohe la vista-deila. verita, pud pro-

durre la certezza. -
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Ma cercando , per uno stesso discorso, la ragione di questa
.quarta proposizione, e poi della quinta, e cosl via, si viene final-
mente ad una proposizione ullima, oltre la quale andar non si
pud perche contiene ed esprime la ragione suprema, che ci dee
soddisfare per se medesima (bene intesa che da noi sia), e pie-
namente appagare la voglia di cercar ragioni: e questa ragione
suprema -od uitima & la ragion propria di totta quella serie di
proposizioni, e percid anche della prima, della quale altri non
dice di conoscere intuitivamente la verita, finoy che non & per-
venuto a trovarla nell’ultima sua ragione, in cui 'intelletto si
acquieta pienamente.

1057. Ora facciasi qui attenzione. Cercavasi di sapere « quando
sia che noi apprendiamo intuitivamente la verith di una propo-
sizione». E trovammo , osservando il fatto, che l'intendimento
umano non & a pieno quieto e contento, e non crede, o dice di
vedere la verild della proposizione, se non allora che vede 1'ul-
tima ragione di essa. La veritd dunque d’una proposizione, che
non sia ella stessa ultima, non & la proposizione stessa, ma la
sua ultima e suprema ragione, e percid questa ragione ultima &
quella che nel significato comune della parola si chiama verita
della proposizione: e il vedere la veritd, non & che il vedere
questa ragione.

1058. Il criterio dunque della certezza, espresso ‘in queste
parole, « la cognizione intuitiva della venta », si pud anche
rendere in questaltre,.« la coguizione della ragnone ultima dela
pr0pos|z|0ne » (1) di che si tratta

CAPITOLO VI,

IL PRINCIPIO DELLA COGMZIONE DEE ESSER ANCO
IL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA. ’

1059. Quand’ io voglio conoscere se una proposizione & vera
o falsa, cerco la ragione della medesima (1055-1058),
Questa ragione pud essere espressa in altra proposizione, di

(1) Si dice della propom-m e non della cosa intorno a cui pronuncia la
oronmme La ragione della proposizione & wna ragione logica; la ng&one
cosa intorno a cui la proposisipne pronuncia b una ragione. melafisica
o finale ecc. Pigliamo.ad ueinplo questa proposizione: « Esiste il genere
amano ». 1l genere umano &'cio intorno a che pronuncia la_proposizione.
Ora io, per esser certo di neau proposizione, non ho mica bi di co-
noscere la ragione ultima ero umano; ma queila ragione ultima; che
mi.provi la.sua esistenza; chh gropoiizmno verss su di quella enllanﬂ,
non sull’origine o sulla ragione del gepers umano stesso.
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cui pure cerco la ragione: e non mi acquieto pienamente (1’
sinché di proposizione in proposizione, di ragione in ragione.
non sono veouto alla ragione ultima di tatte, per sé evidente.
Allora dico d’aver appresa inluilivamente la verita della prima
proposizione, perche ho il principio supremo della sua cerlezza.
Attendasi ora a questo fatto (2). Fino che d’una proposizione
io cerco s’ella & vera, o s'ella & falsa, distinguo la cognizione
dalla cerlezza. Poiché io conosco, intendo il senso di quella
proposizione, e tuttavia non so ancora, s’ella sia vera. La cogni-
zione dunque che ho deHa medesima, non & una cosa colla verita
o certezza che cerco di essa. Questa distinzione tra la cognizione
e la certezza d’una proposizione, si rimane in tutta la serie delle
proposizioni o ragioni infino all’ultima. Ma venuli che siamo
alla ragione ullima, forz’ & che la cognizione colla certezza s’im-
medesimi, e tra queste due cose non rimanga pii alcuna reale
.separazione. S
In fatti, dissi ragione ultima a quella proposizione, che, intesa
appena, ha gid, per la sua intrinseca autorith e forza di evidenza,
piegato a sé giustamente il mio assenso, sicche io, se parlo sul
serio e non vogho intorbidarmi cid che & chiaro, non posso, ¢
non voglio cercare altra ragione di lei; ma quella mi appare giu-
stificata da sé, e mi conviene pienamente ed appaga. Conosciuta
appena quell’ ultima ragione, io dico di vedere la verite della
cosa (1055-1058): cognizione dunque e cerlezza s'identificano.
di modo che quella cognizione & a me anco cericzza, in quell’
ultimo punto delle mie: investigazioni. ’ '
1060. Ma avvertite ancora, che se io mi fermo a quella ra-
gione ultima, non & gia solo perché io me ne senta appagato.
Potrei chiamarni appagato anche im una ragione che non @
altima, e in quella fermarmi. Nell'ultima mi fermo non pure vo-
lontariamente, ma anco- necessariamente; poiché dicendo ultima.

(1) Nel fatto gli uvomini non si acquietano. sempre ragionevolmente nelle
loro ricerche; ma si acquielano lalora anche sopra ragioni Irivole, come vedesi
nel volgo; ¢ lalora queste colpiscono di pia che lesolide e vere. Si pud dunque
ricercare « quale sia la legge che segue nel falto appagamento degli uomini
vella ricerca delle ragioni delle cose»: E si pud stabilire, che la legge sis
questa: « Nella serie delle 'prososizioni subordinale, ciascun uomo si appaga
giunto a quetla proposizione, della quale egli pia non dubita »; qualunque
poi sia la cagione che nol [a dubitare. g

(2) Si osservi, che io non ho cominciato ancora a parlare contro gli scet-
tici. Qui non fo che esporre de’fatti e analizzarli. Racconto cid che agli
uomini avviene, e ¢id ch’essi credono che loro avyenga: ragiono insomma cot
comune degli uomini; non m’impaccio ora degli scetlici, coi quali tratterd
piu sotto. .

.
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dico tal ragione, oltre la quale non ce n'ha alcun’altra’; che io
possa veramenle cercare, 0 a cui io possa assentire, n¢ che io
possa conoscere se non voglio ingannarmi. Come dunque la
ragione ultima d’ana proposizione & quella dove termina il mio
assenso e la mia persuasione, cosi essa & quella altresi dove
termina la mia cognizione: ella & non solo il principio della cer-
tezza , ma ben anco il principio della cognizione: cid che ave-
vamo tolto a dimostrare (1). ’

CAPITOLO VIL

iL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA E UNO PER TUTTE
LE PROPOSIZIONI POSSIBILL

-1061. To non mi sono posto apcora a dimostrare, contro’ gli
scettici, che esiste per I'uomo un valido principio della certezza:
questo capitolo non si occupa che a mostrare quale dovrebbe
essere questo principio, acciocche si polesse ehiamar tale, s’egli
vi fosse veramente. A ,

Dico dunque, seguitando , che se il principie della certezza,
¢’ &, non _pud esser che uno per tutte le proposizioni possibili:
il che & conseguenza delle cose esposte fin qui. |

E veramente io mostrai, che pigliando una proposizione qua-

. Junque, per vederne la veritd, conviene ricercarne e conoscerne

(1) Quando si arriva.a questo punto, ove la cognizione e, la verita @ la cer-
fezza non sono piu che una cosa, allora si vede chiaro quanto sla assurdo
far produrre la cognizione da’ sensi, da’ quali non pud venire la certezza. 1
. Peripatetici aavvidero che il giudizio della verita delle cose non poteva ap-

parlenere ai sensi. Ma questo solo sarebbe dovuto baslare, ove ci avessero at-
tentamente riflettuto, a farli accorti, che dunque né pure la coguizione da’
sensi, come da sua formale cagione, potea derivare; cht questa @ in ultimo
una cosa medesima colla cerlezza. Ecco come Cicerone riferisce I’opinione
de’ Peripateci e degli Accademici: « Tertia philosophiae pars, que eral in ra-
tione et disserendo, sic tractabatur ab utrisque (gli Accademici ed i Peripatetici).
Quamquam oriretur d sensibus, tamen non esse JUDICIUM VERITATIS in sen-
stbus. Mentem volebant rerum esse judicem: solam censebant idoneam cui crede-
retur, quia sola cerneret id quod semper esset simplex, et unius modi, et tale quale
esset. Hanc illi IDEAM appellabant, jam a Platone ita appellatam: nos recte spe-
ciem possumus dicere (Acad. 1), Dunque questi Peripatetici facevano delle
idee il principio della cértezza. Ma se avessero osservalo come le une dalle
altre germinavano, sarebbero venuti a trovar la prima idea, fonte dell’altre:
gmr_ldr‘l’!)qith dél fodle della cognizione ¢ ‘della certezzaz, Chécche questi

eripaletici opinassero, cerlo &, che chi giunge a conoscere che il giudizio
della -certezza non' proviene che dalla mente, pud (Be viol essere coerente a
se stesso) trovare altresi, che anche la cognizidne dee avere la stessa origine.
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la ragione ultima (1). Restava dunque a sapere, se questa ra-
gione ultima d’una proposlzlone dovesse esser l’ultlma anche
per tutte le altre..

Ma ricercando la natura di questa ragwnc ultzma, venni a tro-
vare, ch’essa non era solo il principio della certezza, ma ancora
it principio delle cognizioni umane (1059-1060).

Ora {u veduto in tatto il corso di quest’opera, che il principio
di totte le umane cognizioni & un solo, ’ESSERE IN UNIVER~
sALE (2). Convien dunque dire, che anche il principio della
certezza, s’egli ¢’ &, dea essere un solo per tutte le proposizioni
possibili, e sia appunto questa stessa idea maravigliosa dell’es-
sere, che la natura ha inserita in noi per renderci intelligenti,
cid che viene ad una cosa medesima col dire, capacl d'apperce-
pire la verit (5)

‘CAPITOLO VIIL

DI UNA MANIERA SEMPLICISSIMA DI CONFUTARE GLI SCETTICL.

1062. ‘Lianica forma della ragione umana & l'essere_in uni-
versale (388-1039): quest’essere in universale & tanto il prin-
cipio della cognizione, quanto.quello della certezza (4).

Ora se si considera quest’essere in universale come il prin-
cipio della cognizione, chiamasi IDEA, idea prima, idea madre.

Se si considera. come il principio della” certezza., chiamasi
generalmente dagli uomini ragione ultima, e vnmn delle intel-
lezioni (1048- 1049) »

Questo basta a gmsuﬁcare quella sentenza, che io. scrissi nel
Saggio sui cOnﬁm della ragwnc, ciod, che « I'unica forma della
ragione umana & la VERITA’ » (Teodwea, 151).

(1) Sant’ Agostmo rlconosce, che & bene approprmlo il titolo di rag:om
alle idee. E veramenle, una ragione non pud esser mai altro che un’idea. Ecco:
il luogo del grande vescovo d’Ippona: Ideas - latine possumus vel formas vel
species dicere, ut verbum e verbo transferri videamur. 8i autem RATIONES eas
vocemus, ab interpretandi quidem proprielate discedimus: rationes enim grece 2oyot
appellantur, non idee, sed tamen uuquzs hoc vocabulo uti voluerit, a re ipsa non
errabit (Lib. LXXXIII Quest., 6 XLVI)..

(?) Gli antichi riconobbero che il pnnc:pm della certezza dovea esser
gnalche cosa di universalissimo, come si pud veder in Sesto, nelle Ipotiposi,

1, c. x. i

(3) In questo senso ® vero_cid che scrive Pautore del Saggzo sull’ Imlt/fe—
renza: La certitude est la base essentielle de la raison (V. m.

4) Quest’ 8 anche vero secondo il senso comune degh uomini: gli scet-
tict assaliscono il senso comuné: la difesa di esso & no capitoli seguenti.
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1063. Ed ora badisi qui, come da questa sola proprieta di
parlare nasca una facilissima confutazione degli sceltici; e il
senso comune sia immune per se stesso dagli assalti de’ soﬁsu.
che credono d’oppugnarlo, e né pure dirigono contro lui i loro
colpi.

l‘?acclamo parlsre insieme gli scettici colla comunita intera
degli uomini, e vediamo siccome quelli combattono, anziche
con quesli, colle proprie chimere.

Comunita degli uomini. Di alcune proposmom si pud cono-
scere il vero ed il falso.

Scettici. Prosunzione vapa! la veritd non pud conoscersi da
uomo alcuno.

€. E pure noi sogliamo contmuamente formare -de’ ragiona-
menti, noi abbiamo delle idee, queste le congiungiamo in giu-
dizi, i giudizi gli annodiamo tra loro e ne*formiamo de’ razio-
cinl. Mediante queste diverse operazioni dello spirito, noi
veniamo a conoscere se una proposizione sia raglonevole 0 no,
se sia vera o falsa.

Sc. Voi altri, turba infinita, credete di far tutto questo, e con
ogm sicurta ravvolgele idee, componete gmdlzi e andate a cac-
cia, sillogizzando, di ragmm sopra ragioni. Ma vang e perduta
fatica & la vostra. A noi, pochi savi, fa ridere: pon?e vediamo,
che cid che trovate, limandovi cosi il cervello, & poi tutto falso;
e quelle idee che avete per raglom sono lllusmm vostre, senza
che la verith ve I'abbiate mai.

C. Noi non ginngiamo, & vero, a queste vostre acutezze. Tut-
-tavia potrebb’essere, che la differenza tra noi consistesse appunto
in questo, che non vedendo noi tanto avanli siccome vedete
voi altri, n& pare possiamo taoto avanli desiderare; e quindi
n0i ci acqmetlamo priina di voi, mentre voi altri sdegnate ¢io
che noi pienamente appaga e acconlenta.

Sc. Cosi &, fuor d’ogni dubbio.

C. Per du‘e in alire parole lo stesso pIenslero, noi ci acqme-
tiamo nella veritd, e vol cercate qualche cos’ altro oltre la verita.

Sc. Oibd! noi dlclamo anzi, che voi non trovate mai, né si
pubd trovare la veritd.” :

C. Ma diteci, per gmzm, non avete voi riconoscinto questo
fatto, che noi facciamo di quelle operazioni col nostro spirito,
che si chiamano ragnonamenh?

Sc. Si; ma questi, di nessun valore.

C. Qualunque sia il 'valor loro , noi li faeciamo: e mediante
quelli, noi perveniamo a vedere una ragione wltima delle propo-
sizioui delle quali cerchiamo se siepo vere o false.
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Sc. Appunto questa ragione ultima ; a cui si riducono,, risol-
vendoli, tutli i vostri ragionamenti, & sfornita d’ogni autorita e
d’ogni valore. Appunlo per questo non valgono nulla i ragiona-
menti vostri, perché hanno tutti per fondamento una ragione
ultima gratuita, e senza dimostrazione , senza sostegno, a cui
bisogna assentire gratnitamente.

C. Se la cosa stia come voi dite, 0 no, noi non possiam dis-
putare, perché troppo alto & il ragionamento vostro sopra il
sapere di noi moltitudine. Cid che possiam domandarvi & selo
questo: se voi sappiate, come quella ragione ultima de’ ragio-
namenti, con proprieth di parlare si chiami. :

Sc. Che importa a noi il significato de’ vocaboli? noi ragio-
niamo di cose, @ non di parole. ~

C. -Ma non si pud sapere quali sieno le cose sulle guali due
parti ragionano, ge le parti non convengono nel significato delle
parole. : .o

Sc. Come dunque si chiama ella questa vostra ragione ultima?

C. Verita’. L

Sc. Eh! sciocchezza!l .

C. Tant’é: ella si chiama veritd (1), questo ¢ il suo nome
proprio: ed ¢ per cid, che noi dicevamo consistere la differenza
tra voi altri pochi e sublimi filosofi, e noi minuta e innumere-
vole genterella, in questo solo, che noi ci appaghiamo e ac-
contentiamo della veritd, ma per voi altri questa ¢ troppo mi-
sera e ignobil cosa; e quando ella vi si presenta, voi non la
degnate d’onorevole accoglienza, e anziché arrendervi e sotto-
mettervi ad esso lei, ve la metlete dietro le spalle, per andar piis
olire, e cercar cosa migliore e pi degna di voi, che non sia
la verita. 4 B R

Sc. - Voi ci schernite, e abusate delle. parole. .

C. Vi scherniamo? .non facciamo che esporre la differenza
che corre tra voi altri filosofi, e noi genere umano. Non essendo
noi alti ad entrare in sottili ed ardue investigazioni con voi
altri, ci accontentiamo di esporre il fatto: noi non vogliamo

(1) Noi abbiamo mostrato, che I'essere costituisce cid che comunemente si
chiama. il lome della ragione, e dalle scuole il .lume dell’intelletto agente,
ed & la ragione ultima onde tulte V'altre cose si conosconmo. Ora s. Agostino
chiama appunlo verita questa luce ,"questa ragione: Lux increata est ratio

cend: , dic’ esli , ¢t lux sola increata EST VERITAS (De V. Relig.
Cap. XXXIV e XXXVI). Il santo Dotlore chiama increata la ragione del co-
noscere, perchié tutto cio che & in ‘essa di posilivo & increato e divino, ma
i fimiti o’ quali apparisce alle menti umane, sono concreati coll’uomo, e
perd ugualmente pud dirsi lumen creatum, come lo dice s. Tommaso, che non
si diparte per questo da s. Agostino. :
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decidere chi abbia la ragione od il torto: mettiamo solamente
in chiaro la nostra opinione, affinché impugnandola voi, sap-
piasi almeno che cosa impugniate e combattiate. In quanto poi
all’abuso che ci rimprocciate delle parole, vi domandiam per-
dono, ma ci riesce alquanto strano un simile nnfaccmmento
a noi.

'Sc. E non & egli un abuso manifesto di parole dar nome di
verith a quell’ nltima ragione in cui vanno e finire tutti i nostri
ragionamenti? non & quest’abuso ridicolo, mentre trattasi ap-
punto di sapere se quella ragione ultima sia vera o illusoria ?
Voi supponete decisa la questione che si agitd appunto.

C. Vi ripetiamo,- che noi non vogliamo agitare nessuna que-
stione, che noi non siamo da tanto da contender co’ vostri sot-
tilissimi ingegni. Ma riguardo all’abuso delle parole, non vi
rammentate forse pia con chi parlate?

"Sc. Con una moltitudine di gente la pia parte 1lletterata

C. Voi parlate colla societa del genere umano, la quale, let-
terata o non letterata, & quella sola che i lmponel nomi alle cose,
o che da loro autoritd. Risovvenitevi, che voi stessi, pnma di
diventar filosofi, siete stati educati nella societh degli uomini,
che in questa avete apparato quella loquela che adesso adope-
rate a disputare contro di lei; che questa loquela era gia for-
mata prima che voi ﬁlosofaste pensaste, nasceste; che, bella
‘¢ stabilita, si voi come noi tuotti la usiamo ad espﬁmere i
nostri concepimenti: Noo v’¢ dunque lecito di attribuire al no-
me di verild un significato diverso da quello che noi gli attri-
buiamo ¢ che i nostri padri gli hanno sempre attribuito, e molto
meno di rimprocciare all’intero gemere umano abuso di voca-
boli, mentre la societa- & quella che in questo fa- e sancisce
la legge a cui totti devono stare gli uomini, letterati ed illet-
terati, se pur voghono intendersi tra di Ioro ‘Perdonateci
pmttoslo se noi ritroviamo una- prosunzmne infinita da parte
di voi altri pretesi scettici, i quali togliete cosi a fidanza di dar
legge al genere umano anche nella slomﬁcazlone delle parole
che da lui avete ricevuto. Contentatew del diritto di ragionare,
o sottilizzare a vostra posta; ma lasciate all’'uman genere quello
sulla lingua, "che nessuno tor.gli pud né violare impunemente.
Ora sappnalevx dunque, che tutto il genere umano appunto, dal
principio del mondo fino al presente, non ha mai inteso di dire -
altro, dicendo di conoscere la verita d’una proposizione, se
non di conoscere quell’nltima ragione,’ “quell’ultimo elemento
della medesima: e che alla parola veritd non ha agglunto che
questo valore. Non potete dunque negare la verita: i vostri
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colpi non vanno contro di questa, mentre ‘voi pure accordate
(ed & un fatto), che ogni ragionamento gli uomini-lo scompon-
gono e riducono ad un ullimo elemento, o ragione del ragio-
namento (1). Veramente, il dire che questa ragione & falsa e
non vera, & un abusare delle parole: perché cid che si chiama
verita, non & qualche altra cosa, ma quella ragione stessa. La
veritd dunque & immune dai vostri assalti: e la differenza che
passa tra gli sceltici e il senso comune non & altra che questa,
che il senso comune, pervenuto alla verith, ivi si acquieta e
riconosce d’esservi pervenuto, ¢ gli scettici pervenati alla ve-
rith non se n’accorgono, ma la trapassano, e cercano qualche
cos’altro migliore, pel quale (abusando delle parole) riserbano
arbitrariamente il nome di veritd (2). . :

v
aadlts

(1) Gli scettici non negano le apparenze; quindi né pur uegana la cogni-
zione, wa la dichiarano priva di certezra: essi assaliscomo la seritir della co-
guizione attaccande la base, Pultimo principie della eertezea. Si mediti hene
il passo seguente di Sesto., nel ﬂuale questi pretende di combattere i dog-
matici : « Il qualche cosa,.che i dogmatici dicono essere la concezione gene-
ralissima i tulte (zxi pav 5 T, Gmep gaviv wivar Wdvewd yevexbraroy), — se
« 3 falso devono confessare essere faise anche tulle le altre cose, Poichd in
« quela slessa maniera che, data la proposizione generale: Quella cosa che
« & animale ha ’anima, & pur data quest’altra: Questa cosa (particolarc) che
« & animale ha Panima; nella stessa maniera, se la-concezione generalissima
« di tutte (il qualche cosa) & falsa: anche tulte le concezioni particolari sa-
« ranno false, ¢ non vi avra nulla di vero ». Ora lo sceltico & tutto impe-
goato a provare che il qualche cosa, la noriome generalissima, il prineipio
onde tutle I’alire comceriomi dipendeno, non si pyo dimostrare che sia vero.
Di che poi trae la conseguenza, che anche tutte le-cognizioni sono prive di
certezza. Ora da questo passo di Sesto (Hypotyp. L.1I, ¢.1x) molte cose im-
portanti si rilevano, cios 1° che gh antichi dogmatici ayevano riconesciuto
che tutte le cognizioni umane si ridacevano in wn solo principie, o sia in
una concezione universalissima, @ che questo fatto non lo impugnavano pnnto
gli scettici, ma ammettendolo, pigliavano anzi a combattere la certezza di
questa conceziont universalissima conosciota; 2° che questa copcezione univer-
salissima pra ‘la concesione del QUALCHE COSA, ciod dell’essere comaunis-
simo; 3° che da quesla concezione dell'essere comunissimo.facevano dipendere
ad an tempo la cogrizione, e la certezsa della cognirione; 4° che il sofisma

1i scettici di tatti i tempi consisle nel richiedere una djimosirazione del
principio ultimo, ciod una ragione della ragione ultima, il che & una contrad-
dizione in termini. La maniera facile -dunque che qui propongo di confntare
gli scettici & quella di non secondarli nella loro intemperanza intellettuale,
corcandd di dar unh dimostrarione di cid che ¢ essénzialmente indimostrabile
ed essenzialmente evidente, dalla cui evidenza si cava anzi ogni dimostrazione
de’ veri inferiori; ma di mostrar loro, che essi fabbricano il loro sistema sopra
un falso supposto, it suppogto.ciod che verita sia qualche cosa di ulteriore alla
ragiond ultima, o conceziohe gemeralissima; quindo tulti gli womini, dicendo
di conoscere la verita di ana proposizians, non.intendorio di dir altro, se non
ch’essi vedono §l nesso di guelta proposizione tola ragiene uitiima, o sia colla
concezione universalissima ed-evideplissima per se stessa. .

" (2) Da queslo esenwpia inténdasi, quanto sia neceasario studiare nella pro-

riela do’ vocaboli; prima d’oppugnare {e sentemse del senso comane, che non
n altro modo, ma ne’ vocaboli espresse si presentano. Meditando I'importanza
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1064. Chi bene sente la forza di questo dialogo, trovera I«
causa del senso comune circa I’ esistenza della verith, non solo
vinta, ma messa, fuori di questione. .

E intendera parimente, onde agli scettici venga il loro deso-
lante errore. o

Questo non & infine che un abuso d’astrazione.

Quantunque volte il ragionamento cade sopra un oggetto, e
si trascura di considerare ’qggetto in se medesimo, ma si ra-
giona di lui secondo un suo concetto astratto, < facilissimo che
Perror s'intrametta. Poich® il concetto -astratto dell’ oggetto
oon & un concetto perfetto di lui, ciod non ba tutto ¢ido che
nell’ oggetto si contiene, mancando quello che gli & proprio.

- quello che lo determina esclusivamente faori d’ ogn’altro: e la
mancanza di questo elemento importante dee fare sbagliare il
ragionamento, e darci degli erronei risultati, - '

E cosi fanno gli scettici, ragionando della verita. Essi la con-
siderano astraltamente, eome una qualith che si da alle diverse
proposizioni, delle quali si cerca s’ elle sono vere o sono false.
Secondo questo concetto generale e astratto della verita, si
distingue la proposizione dalla veritd di essa; e quindi sembra
che si possa ammetter sempre quella senza di questa. Gli scet-'
tici dunque credono .di poter dire che nessuna proposizione &
vera: e che I'unione di que’due elementi, la proposizione e la
verith, noa si pud giammai realizzare. :

Ma avrebbero essi cid detto, se avessero considerata la ve-
rith meno astraltamente? se si fossero in quella vece posti
a considerare la verild in se slessa, e a formarsene la no-
zione propria? No, certo; -ché in tal caso sarebbero. perve-
nuti a vedere, che quella veritd, che in tutte le proposizioni
di conseguenza & divisa da esse, in modo che proposizione, «
verild della proposizione, son due cose; quella veritd stessa ¢
una prima proposizione, e non altro: sarebbero dunque perve-
nuti a vedere, che v’ha una proposizione che esprime la stessa
verita, ciot ana ragione che VERITA’ da tutti si appella. Venati
cosl a considerare da vicino la veritd, e in se stessa, no
in qualche -sua vaga ed astratta nozione; e trovato ch’ella

di questo avviso, si viene a conoscere I’intima unione delle idee colle parole:
e come queste sole conlengano la tradizione delle epinioni umane. Quindi gli
antichi consideravano Felimologia, o per dir meglio, lo stadio del valore -deile
parole, siccome una parte assai necessaria atla logica. Verborum, cosi Cicerone
. “’?;me la dotbt:lb:n degli az_&demici e de’ peripatetici su di cid, verborum etiam
. explicatio probabatur, qua de causa e essent ita nominata: ‘quam etymologiasn
appellabant. Ved. Acaz.‘L. L qw ‘ S m
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un’ultima ragione, che si esprime in un’ultima proposizione;
avrebbero conosciuto manifestamente, che & un assurdo, una
contraddizione in termini negare la venth di questa ultima pro-
posizione, perché éun negare che la veritd sia la veritd. Ne
altro percid che in un abuso di parole, in nna trascuratezza di
hene intenderne il valore, Perrore degli scettici si risolve. -

Di che avviene, che la questione scettica al tutto si cangi;
¢ non possa dimandarsi piii: « Si pud egli conoscer la verita? »
ma si bene: « Dee I’'uomo accontentarsi della verita? » dee ad
essa assentire? Cid a cui il genere umano ha imposto il nome
di verita, ¢ poi questa cosa cosi autorevole, cosi assoluta, che
niente di 'la da essa si possa aspettare di pii nobile, di pia ap-
pagante, o niente al tufto di qualunque pregio si sm?

Questod novo stato della questione, che ne rende la soluzion
manifesta, la quale in vano gli scettici disconoscono, & il solo
che possa sussistere: e cid si vedra- magguormente da quello
che stiamo per dn‘e ae’ capitoli snsseguentl
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PARTE SECONDA.

APPLICAZIONB DEL Cl\lTERlO DIMOSTRARE LA VERIFA'
DELLA COGNIZIONE PURA.

cm'rdw I

S1 MOSTRA ESSERE GIUSTIFICATA PER SE STESSA
L INTUIZIONE DELL ESSERB FONTE DI OGNI CERTEZZA,

’

ARTICOLO 1.~ . "

‘OBBIEZIONI SCRTTICHE CONTRO L’INTUIZIONE DELL’ ESSERE.

1065. Gli scettici non negano, almeno comunemente par-
lando (1), le apparenze: non dicono che noi non sentiamo;
dicono che la nestra percezione c’inganna, e quindi ch’essa
non ¢i pud essere sicura prometlitrice e mantenitrice di verith.

La prima e naturale intellezione, da cui tutte I’altre dipen- .
- dono (1044-1064), & quella dell’essere: e-i dubbi che gli scet-
tici possono presentare contro la veraclta e sincerita di essa,
si riducono a quesu tre:

I. Come sappiamo noi che la mtelleznone delr essere (forma
di qualunque altra cognizione), non sia che una pura illusione?
che non abbia se non una verith appareate da parte nostra?

II. Com’é possnbxle che I'uomo percepisca cid che & fuori
di s&? come pud egli uscir di s¢? che cosa forma il passaggio
tra lui e le cose fuori o diverse da lui? ‘

HI. Quello che vede lo spirito, quand’anco non fosse illa-
sione, guand’anco avesse in sé qualche cosa di reale, non sa-
rebb’egh alterato e falsato dal modo dello stesso vedere uma-
no? non sembra egli naturale, che lo spirito, vedendo le cose,
le rivesta di 'quelle forme Lhe sono in lui, siccome specchlo
che riflette le immagini delle cose fornite di quella configura-
zione che ba il suo piano, sicch? se questo ¢ concavo o con-
vesso., le rattrae e le rallarga, e non le mostra gid tali quali

(1) Pitrone ;nedesxno, secondo -Sesto Empirico (Ilypotypos L, ¥ ¢ vm),
amrlneuevd le apparenze sensibili, ¢ negava solo che si ‘polesse provare la foro
realita
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8000, @a qual’é I'i unmmu ch’ egli, secando la propria ﬁgura
ge forma in se medesimo? .

A questi tre. si riducone gli nrgomentl dello scettnclsmo,
a questi dobbiame rispandere. Ma prima, ci giovera I'entrar
deatro nella mente umana, e.vedere per quali passi ella vénga
fino a queste estreme dubllamom.

ARTICOLO L.
ONDE Quns'rn OBBIEZIONI DERIVIRO.

1066. L’ attenzione nostra, fino dnll’ ora che. noi entriamo in
questo mondo, .& continuamente occupata da percezmm sensi-
bili. Che se,. fatti adulti, poi ei apphchlamo alle scienze, una
quanln& sterminala di ragionameanti, gl uni piu sottili e ardui,
piin astratti e prolungati degli altri, tengono ed esauriscoa tutte,
si pud _dire, le forze del nostro spifito. Ora questa immensa
mole di percezioni e-di ragionamenh, capaee d’assorbire e
vincere qualunque intellettual vigoria ..invita pure a sé eolla
vivacith. e colla wagnificenza del suo: apparato i nostri bisogni,
le nostre inclinazioni, j nostri piia nobili pensieri in quell’oceano
di senlite e pensate cose. cercano. € sperano un loro appaga-
mento.-E il rimovere dalla mente nostra (utte quesle percezioni,
tutto questo globo di ragionamenti clie tanto amiamo, non dee
esser. ella. apera estremamente difficile? H ridursi in una spe-
cie di solitudine intellettuale, ove, folto via I’acquisito sapere,‘
non si-tenga ad oggetto di nostra attenzione chela sola possi-
bilitg di un saper qualunque, nom “dev’ egli ternarci natural-
menle disaggradevole €d abbomto? E pure, ‘chi vuol porre
Pallenzioae pejla sola idea dell’essere in universale, conviene
che divida .e aHontani .da ¢ per astrazione, oghi coguizione
acquistata,, ritependo. solo I’ abilita- di du‘lgese 1’ attenzione,
frutto . del ricevalo. sviluppamento:. -ché: ove- ci-riduciaino con
quella sola idea, non ci vimane- che. Ja sela poas&ba'ua del sa-
pete. -E-.quésta- specie d’astinenza, per cosi dire, anche per:
Poco rincresce; e pare che noi con essa -non- pensiamo piu a
nulla, ;0 che periamo in una sterile cputemplauone pé si vede
neoessita, -0 -vanlaggio di cid. Pereid gli :uomini non.soglion
fare  questa asteatta mgdilazmne, se pur-taluno recato nou sia
a 0ip da, singolare necessild, 'da vuo . bisogno- urgente dj cercar
fondunento u tutle le coguizioni uthane pericolonti..

-1067. B a totti :mgomx assal, la. mercq sulla veraclla del
sapere nnmno, e ne' mglonago tawk, - . o L e L
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Ma gli-stessi ragnonamentl che si fanno per rendere dubbioso
tutto quello che.il comune degli vomini crede d’aver di pia
- certo, da che specie di sapere son tratti? Dal sapere acqmslto
¢ dedotto, Ch&, come dicevd, tutto cid. che trae pin forte-
mente a sé la menle umana, e di s& continuaimente la occupa;

sono le scienze in (ulto il loro ampio glro con tutte le molti- -
plici loro. ricchezze. Vede lo scienziato ingannarci quella osser-
-vazione, fallirci quel ragionamento: ad una ragione riputata
buona, oontrapporsene un’ altra indspettata d’ egual peso o.
maggiore: ¢id che prima si-eredeva, discredersi poi: I'indu-
stria del. duspnlare assottigliarsi e scaltrirsi ognor pili;' e uscire
tinalmente i sofisti al mondo, i quali professano scopertamente,
¢ tolgono ad insegnare con metodo 'arte di_provare il pro e il
contra di tutte cose, di distrarre un ragionamento, di allun-
garlo, sicch® non se ne venga a capo mai, di frastornate un
accordo il qual certo non si pud conclnudere con chi ha 1olto
- I*nmpresa di non accordarsi ne arrendersi altrm raglone 0
torto che s’abbia, -

Questa esperienza dalla fallacith dell’ umana ragione, questa
flessibilith e questi rivolgimenti coatinui che si fanno prendere
alle dispute, questa possibilita di portar soyente.nelle menti. .
la confusione, quest’ambizione insensata di dar prova d* una
possanza intelettusle nel falso, avviano-finalmente gh uomini
superficiali 0 travolti ad una opiiiione di assoluta scetticismo..

Ma, di-povo, tulti questi esperimenti che’hanuo fatto i so-
fisti, su che parte di sapere finalmente gli han fatti?’ Questo si
dee ricercare. Non gli hannn fatti che sulla_parte sgnu attraente -
e piia usuale del sapere, su quella’ parte che di sé piit occupa
ed alletta le.menti de’ dotp‘ von. mai su; Lutto intero ll, sapere. .

Allincontro qual conseguenza di quegli esperimenti cavaro-
no? forse un dubbio su tulta quella parte di sapere ch’ebbero
sottomessa a simili prove? Non restrinsero " fa conclusnone a

questa’ parte *a cuji erano pur ristrette le premesse; ma Ia si di- -

slesero al“sapere umiverso, e pmnnnclarono, che tatto il sa-
- pere umano era ﬂlegntumo e falso, o per lo meno. dubbioso.
'1068. Si prese dunque. I parte pel tutto:. non si bady, che
l’espenmento ‘era cadulo suﬁﬂsola parte del sapere dedotto,
parte che & si di una immensg ampiezza e pompa, é.che tatti
occupa di sé gli- umani- inteadimenti, ma non &' perd it sa-
pere tuito quante -iitero. -Non's’accorsero dunque che v’ ayea
un’altra parte di sapere, ‘su.cii non §’ers mai fatto il tentativo -
di renderlo dubbm, quella; parte era perb tenmésimn era un.
piccolissimo seme trascurato, ¢ quasi in: un angolo -del mente
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lasciato, anzi usato come servitorello d’infima classe, che altri
nol degna pur di uno sguardo e di un’attenzione leggera. Non
curato guesto piccolo elemento, come si trasanda I’ infinitesi-
mo in matematica, o come si cassa del novero degli uomini il
poverello da’ prepotenti; il ragionamento che s’accampava con-
tro il sapere rimase vizioso, poiché¢ D'incertezza del sapere,
trovatasi nella parte, si accomund e dichiard arbitrariamente
esser del tutto, né pur sognandosi per avvenlura, che quel-
I’amile particella di sapere, che nelle menti andava confusa
col resto, né sola si graziava d’un pensiero, dovesse esentarsi
da una tal legge, ed essa sola fosse quella che potesse poi re-
dimere dulla proscrizione il piu grande ed il pii pomposo sape-
re, quello, onde 1'uomo insuperbisce, e crede il tutto del
suo conoscere. _

E pure anche qui, cid che & pii spregialo dee piu esaltarsi;
il fondamento d’ogni certezza si trova in un piccolissimo e
sfuggevolissimo punto della scienza. Questo punticciolo, se
& minuto e quasi impercettibile, & perd saldo e fermissimo:
sicche in lui pud I'uomo pontar la leva della ragione, e movere.

-1 suoi ragionamenti ad efficacissime operazioni. E questo punte.
& quell’ idea dell’ essere, per fermo, semplicissima, onde; le-.
idee tutte dell’uvomo vedemmo prendere il loro principio. e il .
loro esser d’idee. ‘

Quello dunque che noi avvertiamo si &, che non si pud rave
volgere questo primo elemento del sapere (il quale esiste, ma..
¢ comunemente inosservato) in un ragionamento generale, col
quale si presuma d’atterrare la scienza tutta; e che, se si vuol -
combattere questo punto, conviene attaccarlo direttamente,
ed & allora, ch’egli si mostra inespugnabile,

Per la qual cosa io prego il lettore di non contentars¥
a generali ragionamenti, quali sono quelli degli scettici; mw
di vedere -se essi reggono allorquando s’applicano alle sin-
gole parti del sapere. Facendo questa applicazione, io sostengo
che si parrhd chiaramente, come, quand’anco a tutte I’ altre
parti del sapere potessero i ragionamenti scettici convenire,
non potranno convenir mai all’idea dell’essere: e contro que~
sta, anzich® validi, vani al tulto e anche privi di siguificato.
si troveranno. .

Ma a convincersene, conviene, come dicevo, raccorre I’at-
tenzione a conoscere pienamente la propria indole e na-
tura di quest’idea: poiché chi, fissatosi.in essa colla mente,
»’ avra sentito I'intima natora, non & dubbio che intendesd,
da se medesimo quanto le sieno inapplicabili gli astratti ra-.

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. III. 3
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gionamenti degli scettici: e per dimostrarlo, sponiamo i propri
caratteri della medesima, rispondendo ad un tempo ai tre
dubbi scettici di sopra espostl.

ARTICDLO 1.

PRIMO DUBBIO ; ¢ IL PENSIERO DELL ESISTENZA IN UNIVERSALE
NON POTREBBE ANCH' ESSO ESSEBE UN ILLUSIONE? » .

g 1.

Risposta.

-1069. Abbiamo gid detto (1066-1068) che - questo dubblo
non pud mascere , ove bene s’intenda che cosa sia I'intuizione
dell’esistenza in umversale e non si confonda coli’altre intel-
lezioni, ma si consideri nel suo essere pecaliare.

‘E in vero, che vuol dire un’illasione, un pensiero ingannevole?
Non pud voler dire, se non un pensiero che addita una-cosa che
nen & Quand’io di sera,’in un bosce , sotto -nova luua, gaardo
. e aredo di -vedere un-uemo, ed & anzi un’ombra, o il tronco d’un
'faggio o un masso di-pietra,io-mi sono mgannato nella mia

oplmone. Prendere l’apparenza per la realita, in qualungue modo
¢id mi -avvenga, 8-un inganno, uan‘illusione. Dungue il coucetto
-déll’ illusione -contiepe .due elementi: '1° Papparenza, 2° e la
‘vaalith, L'apparenza & cib che mi appave,‘la-realita % cib che
-giudico-io dietro ’apparenza della cosa. Quando giuflico esser
-veramente-quella cosa che solo mi appare e non ‘e, io mi-seno
ingamnato ed illuso. '

- Qve dunque ‘mi 8i desse un’ apparenza, ove m" appansse una
-€0sa, 0-avessi una sensazione o .visione, e non me n’andassi. pli
‘in -l di questa, né giudicassi io della realth @ altra cosa ri-
.spondente a quella apparenza,non- ‘potrebbe mai nascere in me
aleuno .inganno.

Aceiocché dunque sia possibile che altri prenda un inganno,
&.qecessario pnm:eramente ch’egli faccia un giudizio; e ove nen
giudichi, niuno s’inganna.

L’inganno pertanto esnge due elementi, un’apparenza e una
zeddtd; L'uno de’ quali, cioe il secondo, non nsponda al primo.

1070 ©ra, queste condizioni maneano nel pensiero dell’essere
/in uaiversale: quest’idea 2 perfettamente semplice (842-546): ¢
‘una pura intuizione intellettiva, priva d’ogni gmdmo~ -dunque
‘0 essa.non pud darsi :ipganne.



8%

E veramente, quand’io dico « esistenza in universale », che
cosa esprimo con questa frase! affermo io qualche cosa? nego
io? Nulla di cid (ivi). ‘

Pensare ’essere in universalé, non & pensare né pure che un

- qualche cosa sussista. Se io pensassi che un qualche cosa sus-

sista, i0 mi potrei ingannare, quella cosa potrebbe non sussi-
stere: si da la possibilith del contrario.

Pensare I’essere in universale, & forse un pensare questa o
quella cosa? nt anche. E pensare a nessuna cosa determinata,
ma pensare alla possibilita(408-409) d’una eosa qualunque. E ehe
& la possibilitd? non & che la pensabilitd (542-546). Ciod non &
che an’entith sui generis, che serve di lume alla mente, entita
nella quale non & contraddizione o pugna interna. Cid che ha
contraddizione o pugna interra, io nol posso nella mia mente
ricévere , se non ne’snoi singoli elementi. Percid Punione di
questi’ elementi contradditori non & pensabile; & un puro nulla:
ché Funo distrugge e toglie via I'altro, e il solo nulla rimane.
Ora in cosa al tatto indeterminata now ci pud esser contrad- .
dizione: ella danque & da me concepibile, pensabile, il che &
wn dire possibile.

Danque nella para e semplice intuizione dell’essere non pud
cader inganno, n% illasione. ;

g 2.
Istanza dello scettico.”

1071. Che noi abbiamo un coneetto dell’essere,, o sia che
Pessere sia pensabile, questo & un fatto (1).

(1) Lantichita conobbé che tutta la filosofia partiva da un fatto, e che il
fatto_onde partiva era questo dell’ intuizione dell’ essere in universale, o
in_eltre parole, il fatlo dell’esistenza d’una eogniziome intelleitiva. L’anti-
chita vide pure, che un fatto non si pud conoscere ge non coll’aiuto dell'e-
sperienza; ma vide ancora, che il fatto fondamentale della filosofia apparte-
neva al|’eapn‘icm.a interna, era un fatto attestato dalla coscienza: esperienza
cha i sensisti affatto peglessero, e sistematicamente, come ho tante volte
notato, abbandonarone. In prova di quanto dico, cioé che dall’antichita si co-
nobbe questo primo fonte della filosofia, recherd un testimonio del seeolo XIII,
¢ il trarrd da quanto scrisse il sottile filosofo e-teologo di Donston. EXPE-
RIMUR in nobis quod cognoscimus actu UNIVERSALE (ecco come egli move
duilesperienza delluniversale): EXPERIMUR enim gquod cognoscimus ENS,
vel qualitatem sub ratione aliqua communiori, quam sit ratio primi objecti sensibilis,
etiam respecits supremm sensitioe. EXPERIMUR etiam, efc., quodlibet autem istorum
ocognoscere estimpossibile alicui sensitive potentier tribucre (ecco il fatto della cogni-
tione inteHetliva essenzialmente diversa dalla sensitiva). Si quis autem (ecco
come chi nega il primo fatto teglie la possibilith d’ogni disputazione) pro-
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Se lo scettico s’accontenta di dire, che questo concetlo del-
A’essere & una illusione, un inganno, egli proferisce, come dimo-
strai, una proposizione senza senso: perché applica I'inganno a
<id che d’inganno non & capace.
Gli resta dunque solo a provarsi di negare questo fatto dicendo

che l'essere non & da noi concepibile.

A questa istanza cosi rispondo : Dicendo voi che 'essere non
& concepibile, negate ogni pensiero dell’'nomo. Voi non dite
Jpiu con questo , che il pensiero ¢’'inganni; dite che il pensiero
-non esiste. In fatti, non ci ha piu cosa alcuna che possa essere
-oggetto del pensiero; perchd il dire che un qualehe cosa sia
-oggetto del pensiero, ¢ proposizione identica con quell’altra: si
.da la cognizione dell’essere. Dungue per la vostra istanza ogni
_pensiero @& reso impossibile, & annullato. ) ‘
" - Uno scettico di tal natura né potrebbe proferire una sola
parola, né colla sua mente potrebbe fare la piu piccola opera-
zione, ché, parlindo @ pensando, smentirebbe se stesso. Non
trattasi qui di pensar vero o falso; trattasi oggimai di pensare
© di non pensare. Se si pensa (bene o male, vero o falso), si
pensa qualche cosa: e il dire che si pensa qualche.cosa, & un
dire che si pensa D'essere: ci troviamo la appuoto dove cogni-
zione e certezza diventano lo stesso (1059-1060), :

1072. Lo scettico dunque non ha diritto d’assalire tant’oltre
Ja verith, perche col primo suo passo darebbe vinto se stesso,
La possibilita del pensiero® dunque superiore ad ogni assalto:
per assalire la possibilita del pensiero, converrebbe comin-
ciare a non pensare; e non pensando, che si assalisce? nulla:
:con cid si toglie solamente se stesso dilla comunanza degli
uomini, per mettersi tra la classe de’ minerali o de’ vegetali
o delle bestie. .

1873. Ora «la possibilita del pensiero » & una. proposizione
identica con questa, « la pensabilita dell’essere »; ché il pen-

~siero non &, come dicevamo , che un’operazione della mente,

che ha per oggetto I'essere. o ‘
p’essere dunque, concepito sotto questo aspetto, come oggetto
»umversale del pensiero, éJsicnro, e sla oltre la mira d’ogni ra-

terve meget illos actus inesse homini, nom est cum eo ulterius disputandum: sicut
nec cum dicente, non video colorem; sed illi dicendum: tu indiges :”?e:;m, quia ’coel::s
(cl:."Ila quia quodam sensu, id est perceptione interiori (ecco Pesperienza interna

a coscienza), experimur istos actus in nobis, si istos neget, dicendum est eum
non esse hominem, guia non habetillam visionem interiorem, quam aléi experiuntuy
¢ habere. Giovanni Duns, nel L. 1V delle Sent. , Dis. XLHI, q. 4. -
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gionamento: per quest’unica ragione, che per. assalirlo con-
viene usare il pensiero. Non avendovi dunque chi possa fare:
contemporaneamente queste due cose, assalire e non- assalire,
pensare e non pensare, non v'’ha né pure chi possa negare la:
intuizione dell’essere in universale. - .

L’intuizione dell’essere s’ammette dunque da tutti necessa-
riamente: ’essere come pensabile & un puro fatto, non soggetto
alla nostra volonta: noi lo contempliamo, e 'ammettiamo colla
mente, per quella stessa necessith per la quale siamo: nan
richiede il nostro consenso o dissenso: egli &: noi 0 non pen-
siamo punto, ovvero pensiam lui: pensar coentro lui é assur--
do: chi crede far cid, non intende di che si.tratta: crede di
fare cid che non fa. £ impossibile quindi che v’abbia‘ un.
uomo, il quale intenda che cosa sia la concezione dell’ essere in.
universale, e tuttavia la neghi, essendo un’affermarla lo stesso
negarla: & impossibile che dubiti di lei, non forse sia illuso-
ria; ella non potrebbe essere né pure illusoria, se non fosse vera
ereale: e illusorio non si pud dire cid che finisce in s¢, e che &
al tutto semplicissimo (1).

§. 5.
.Corollarl della dottrina esposta.

1074. Riassumendo I'esposta dottrina’in altre parole , cioé
riducendo ad alcuni semplici principi gid da noi stabiliti (398-
-470), abbiamo detto." .
1° Che l’essere & quell’elemento che entra in tutte le nostre °
idee; : ' :
2° Che Vessere & cid che rimane nelle idee nostre, dopo
che si sono fatte su di esse Lutte le astrazioni possibili: 'ultima
delle quali ci da appunto Pessere solo e puro, il quale rimosso,
ogni idea & distrutta (410-411). ' S

Dunque o non conviene pensare, 0, se si pensa, conviene
pensar I’essere: non si pud dunque negare la pensabilita del-

.

(1) Quindi i Pirronici, che ammetlevano le apparenze secondo il testimo-
nio di Sesto, sarebbero stati in -contraddizione manifesta con se medesimi,
se fosse vero cid che dice Enesidemo, cioé che meltevano in dubbio tutlo,
e anche Dessere: « Immo neque verum meque falsum, neque ENS neque NON
ENS, sed idem, ut sic dicatur, non potius verum ess¢. quam falsum: aut proba-
bile potius quam improbabile: aut ens, quam non ens: aut tum quidem tale, alias
vero aliusmodi: aut uni tale, mox allers etiam non tale ». Qnestl d_otll"ma, ch?
Enesidemo espose -nel Lib.:I degli otto che scrisse sul sistema di Pirrone, &
tiferita da Fozio, Biblioth. ¢.218. ) . .
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D’essere, ché negandola si pensa I’ essere, e quindi la si stabi-
lisce.

1075. Detlla qaal d.ottrma corollan sono le seguenti propo-
sizioni:

1. Se l'idea dell’essere é l’elemento costitutivo di qualunque -
nostra idea (1), forz’eé che in qualunque nostra idea, 'idea del-
Pessere sia ’elemento immutabile, mentre tutti gli altu elementi.
possono cessare d'esser presenti alla mente.

1076. I Se in qualsiasi delle nostré idee (2) la conce-
zione dell’ essere & immulabile, e gli altri elementi mutabili,
quindi la differenza delle opinioni nelle quali si dividono gli
uomini non pud mai cadere sull’idea dell’essere, ma solamente
sulle determinazioni, che all’essere s’ attnbmscono 0 sopra la
sussistenza- di enti particolari.

1077. 111 Per la stessa ragione, quando noi diciamo' che il
volgo si forma de’concetti delle cose poco esatti, 0 quando

notiamo l'inesattezza o tal altro difetto nelle ide¢ d’alcuno, la
nostra censura non cade mai ng, cader pud sulla’idea dell’essere
o dell’ente, che & invariabile ed essenziale, nella quale tutti
quelli che pensano convengono, ma bensi sugh altri elementi che
entrano a comporre quelle ldee che'noi censuriamo.

ARTICOLO 1V.

_ SECONDO DUBBIO SCETTICO: ¢ COME E POSSIBILE CHE L'UOMO APPERCEPISCA
_UNA COSA DIVERSA DA SE ‘STESSO?

51

Risposta.

S

1078. L’intuizione dell’ essere, e anche la eoncézione di un
qualche cosa (3) indeterminato, & un FATTO semplice, innega-
bile , ove Lillusione o l’mganno temuto dagli scettici non ha
luogo (1068-1070): non trattandosi qui d’un giudizio, ma di
una intuizione di fatto, ove non s’afferma ¢ nega, ma solo si
vede la possibilila di negare o d’affermare.

Ma quand’io penso un qualche cosa , senza determmar nulla
intorno al medesimo, concepisco perd: due casi in cui il qualche

?) Ho dimostrato che I’idea dell’ egsere pud eslstere anche sola in noi, (412)
2) Anche in quelle degli scettici. .

(3) Questa espressione ¢ sinonima perfethmente “con quest’altra, di qual -
ehe ente indeterminato.
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cosa & possibile: e sono, che questo gualche cosa sia in me, o
che sia fuori di me.

Lo scettico mi dice: «E. ‘impossibile che vi accorglate di
cosa che sia fuori di voi, perché voi non potete mai uscire
di voi ».

1079. E sara per avventura come dice lo scettico; sia vero
per up poco, che io pon possa verifieare con certezza se esista
qualche cosa fuori di me.

Quello che io qui mi limito a dire si ¢ questo, che io pesso
concepire e immaginare un qualche cosa fuori di me, Io non
mi dccerterd se questo che io concepisco sia fuori di me yera-
mente, 0 no: ma dall'istante che io tratto la questione, « se v'ab- .
bia un eate fuori di me », io gia concepisco con' questo la no-
zione d’un ente possibile tanto fuori di me, quanto dentro di
me. Ritengasi Ia definizione data della possibilita. Quaud’io
dico, un ente pud esser fuori di me, non dico altro se non che
io posso pensare un oggetto fuori e diverso di me, eziandiachg
io non possa verificare se fuor di me veramente egh sia.

Quando dunque lo scettico nega che jo possa accorgermi di
un ente fuori di me, con questa sua negazione dimostra, che
almeno il contetto dl un ente fuori o dentro, diverso o identico
con me, fo possede egli egualmente, siccome il possedo io,

Ora Ja concezione dell’essere in universale non contiene cosa
alcuna di piu di questo concetto. -

Anche quand’io penso un ente indeterminato , io non. penso
gia nd affermo che qualche cosa sussista fuori di me veramente,
non fo che concepire la possibilita di cid; non fo in somma che
avere la nozione del diverso ¢ dell’uguale del fuori e del den-
tro, senz’ ancora applicarla, né¢ affermare o ‘negare questa na-
zione di cosa alcuna.

L’obbiezione dunque dello scettico, colla quale mi domanda:
« come potete voi conoscere qualche cosa di diverso o di fuori
di voi? » non tocca nd assale menomamente P'idea dell’essere,
anzi la stabilisce’e suppone, e supponendola, la dichiara fuori
d’oguni assalimento possnblle, ammessa da lui stesso siccome
cosa estranea ad ogni_controversia, di cui nom cade parlare o
disputare,

Quindi si conferma qaanto di sopra osservai, che in tutti i
ragionamenti che fanno gli uomini, non esclusi gh scettici, 'idea
dell'essere in universale non & queIIa che viene assahta anzi
viene sempre supposta, ed ammessa tacitamente da' tutti, sic-
come cosa che non pud esser materia a disputa, ma anterioze e .
superiore alla disputa, perché essa non ¢ altro che la possibi-

.
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fita della disputa stessa, e la possibilith della disputa & confer-
mata col disputare.

g 2.

Continuazione, — Dichiara,zione,mag-gi_ore‘ della nozione d’oggeito.

1080. La dottrina esposta nel paragrafo precedente si rica-
pitola in quella proposizione. gia da me altrove stabilita, che
«I'essere in universale & l’oggctto dell’mtendnmento(559 557) ».

Quand’io considero un’entita, in quant’io la considero, &
oggetto della mia coqsnderaznone

Ora checchd sia questa cosa, I'esser ella oggetto, & un dire
che viene da 'me considerata in se stessa, senza alcuna rela-
zione ng con me, né con altri.

Questo non & che la semplice esposizione della maniera del
nostro concepire. Poiché dire ch’io penso un’entita, & un dire
che penso Pentith in s& (in quanto ella &) e non punto in rela-
zione con altra (1).

Certo & dunque, che analizzando il pensiero d’una cosa,
trovasi che la cosa pensata mi sta davanti come mdlpendente
dalla sua relazione con me, e quindi nel pensiero d’una cosa,
io non penso ch'ella sia in we, o ‘ch’ella sia qualche cosa di
me, anzi non penso menomamente a4 me.

Che se io non penso che la cosa sia in me, ma in se stessa,

dunque io ho Ila nozione delle cose in quanto sono in se stesse.
Potra dunque essere che io erri nell’applicare questa nozione,
intanto perd io penso realmente la possnbnhtﬁ della cosa in se,
mdlpendente da me stesso.
. Non si pud. rispondere, che io m’inganno in tale nozione:
ciot, che io credo d’aver la nozione del diverso da me, o del-
1’uguale a me, e non la ho, perché se io non l’avessl come
dicevo, non potrei parlarne, ne potrebbe esserml contraddetta
non mi potrei mgannarm

Dunque chi revoca in dubbio tale nozione, certamente non
intende bene che cosa revochi in dubbio: se r intendesse, s'ac-
corgerebbe ch’egli tenta di mettere in dubbio cid che non pud
essere messo in dubbio. ‘

-

(1) Non conmne mgannarsl in qnesto fatto: cid che noi conosciamo di
positivo nelle’ cbse, nasce certo da un’azione che quelle esercitano si di noi,
“ma I’operaziotie delP intendimento & tale, che noi dall’azione che sperimen-
tiamo concepiamp la cosa, I'ente che fa qnellazmne e-questo & cid che dico
concepire la cosa in st, e non in relazione con moi.
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L’arme dunque che impugoa lo scettico, potra forse ferire la
proposizione seguente: «lo conosco che sussiste un oggetto
faori di me»; ma non pud ferire quest’altra: «Io intendo e
concepisco benissimo, che voglia dire un oggetto diverso o
fuori di me ».

Ora la concetione dell’ essere non racchiude Ja prima di que-
ste due proposizioni, ma, in qualche modo, la seconda: conce-
pir I’ essere, & w«concepire una cosa indeterminata in st », e
percid non in mé: quindi & avere nozione implicita di cib che &
diverso da me: e certo poi & avere un oggetto del peansiero,
diverso per sua natura da cid che & puramente soggetto,

§. 8. : '
Corollar! importanti.

1081. Dalla qual dottrina vengono i seguenti corollart:

I L’idea dell’essere in universale ¢ quell’idea, per la quale
noi pensiamo la cosa in sé.

Pensare la cosa in st, & pensarla mdlpendente dal sog-
getto, dal Noi,

Pensar la cosa in quanto ¢ indipendente da noi, & pensarla
come avente un modo d'esistere diverso dal nostro (soggethvo)

L’idea dell’ essere dunque & quella ehe costitnisce la possi-
bilita che abbiamo d’uscir di noi, pér cosi dire, ciok di pen-
sare a cose da noi diverse. .

1082. 1. E dunque assurda la ricerca, «come noi possiamo
uscir di noi stessi; ovvero: quale & il ponte che forma il pas-
saggio tra noi e Ie cose diverse da noi? »

Certo, che con queste espressioni metaforiche d’uscire, e di
ponte di comunicazione, la questione non presenta pessun senso
chiaro, ed & impossibile a risolversi; cheé si dimanda una solu-
zione materiale 0 meccanica d’un fatto puramente spirituale.

Nessuno -pud uscire di sé: tra noi, e cid che non & in noi,
nessun potra mai assegnare un ponte.

"+ Conviene. dunque ridurre quella questione in termini propri:
ed ecco allora com’ella si trasforma.

L’uomo pensa alle cose siccome stanno in 8d: questo & il
fatto: sia ch’egli s’inganni in questi suoi pensieri, 0 non s’in-
ganni, il suo pensiero perd & tale, che ha presenh gli oggetti
in 82, ciod, come oggelti, e non come soggetti. Or questo come.
si pud spnegare?

Rispondiamo: coll’ldea innata dell’essere io universale, che
¢ ¢id che forma la sua intelligenza. ,
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L’aver egli questa idea, equivale ad avere la possibilitd di
veder le cose in sé. .

L'uomo ba dunque, in certo modo, innato in se medesime
questo ponte di comunicazione, se si vuol pure wsare di tali
metafore, poiche percepisce I’ente in s&, e I'ente & la quality
comune e piun essenziale di tulte le cose, che le fa essere ¢id
che sono, indipendenti da poi e divise da noi soggetti (1).

Lo spirito intelligente dunque fino dalla sua prima esistenza
ha Pattitudine di pensare le cose in quanto in sé stanno, e non
in noi: egli ha il concetto di questa diversith, esteriorith, 0 a
meglio dire, oggettivita delle cose. Resterh a vedere com’egli
possa passare dal concepire una cosa in s& meramente possi-
bile, ad una eosa realmente sussistente in sé e non in loi: qui
Yuomo potra forse ingannarsi; questa sard un’altra questione.
Ella si risolvera poi, esaminando se lo spirito possa avere un
sicuro indizio di qualche ¢osa di diverso da s e faori del suo
" corpo: ma pel semplicemente pensarle, non c¢i riman dubbio,

poiche I'idea innata dell’essere in universale lo fa atto a eid
per sua propria patura,, .

ARTICOLO V.

TERZQ DUBBIO SCRTTIOO:
¢ 10 SPIRFTO NOS COMUNICA FORSE ALLE COSX VEDUTB
LE SUE PROPRIE FORME , E NON LE ALTERA
E TRASFOAMA DA QUELLO cHg sOKo?»

1083. Qui riprendera lo scettico: Sia pur vero che 'intendi~
mento umano abbia la proprietd, di eui avete fin qui parlato, di
pensare le eose oggettivamente, e perd .quali sono in sé, pre-
scindendo dalla relazione del diverso e del non diverso, del
fuori o dentro il soggetto pensante ; ma questa proprieta stessa

(1) B fueri di noi, ahbiamo detto ohe esprime wna relaziene delle gose
esteriori col nostro corpo (834 e segg.), ed & equivalente a quest’altra espres-
sione, diverso dal nostro corpo. La questione, «come possiamo accertarci. del
fuori di noi», fu predoita dalla filosofia. de’ sensi. Ben presto fu trasportata
alle cose spirituali; e pel vezzo introdotto da’ semsisti, d’applicare le espres-
sioni metaforiche tolte dalle cose sensibili alle cose spirituali, si usd dire che
ogni mostro pensiero usciva di noi, ecc. Allora que il tr dentalismo;
e il Kant non domandd pidi «come noi ¢i possiamo accertare del fieori di noin

" (de’ corpi), ma generalizzando la questione, e trasportandola allo spirito,
domando: « Come siamo noi certi degli oggetti del nostro spirito, o sia, come
ci possiamo accertare del diserso da noi’» da quest’ ultima'domanda ebbe
origine lo scetticismo critico, che noi qui rifintiamo, :
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noan ¢ ella soggettiva? E-dunque una pura forma, che il sog-
getto stesso impone allp cose.

S 1.
Risposta.

1084. Poniamo vero quanto si accenna in queste dubbio
scettico.. Le cose appercepite avranno dungue una forma comu-

_nicata loro dal soggetto, che diversera da quella che hanno in

se stesse, e quindi la nostra appercezione non sard gepuipa e
autorevole a darci certa notizia di esse. . '

Dico, che se guesto dubbio si pud concepire nelle perce-
zioni che noi abbiamo da’sensi del nostro corpo, & impossibile
I'applicarlo all’mtulzuone dell’ essere o dell’ ente che fa il nostro
spirito.

E veramente, gli organi del nostro corpo certo sono tempe-
rati e configirati in up modo determmato, e pero hanno an-
ch’essi la loro parte nell’ effetto che viene in essi prodotto:
sicch® questo non & effetto d'una, ma di due cause concomitanti,
ciog dell’agente esterno, e della natura, gualita e disposizione
degli organi stessi (878-905).

Ma argomentave secondo I'analogia di quello che avviene
pella percegione corporea, a ¢id.che avvenir potesse nell’ im~
mediata e spirituale intuizione dell’ essere in umversale, s’ op~
pone al retto metodo di filasofare, ¢ ci rovescia nell’errore che
confutnamo Tl quale errore non sarebbe mai accaduto .agli uo-
mini, ove, lasciate al tutto da parte le analogie, avessero fitto
il loro pensiero direttamente nell’ aggetto di quella intuizione
spirituale di che parliamo, ciod nell'essere in universale.

E in vero, chi considera quest’essere in universale, s’ accorge
subito, che il dire ohe potess’ ¢ssere una produzione della no-
stra mente soggettiva, o cosa dalla mente stessa infarmata e
determmata, ¢ upa contraddizione ne’ termini. Poichd i} dire
Vessere in universale, viene a dirve cid che & esente da qualu,nque‘
forma o modo di essere di checchessia genere e natura.

1085. Se dunque noi analizziamo la detta supposizione scet-
tica, che "cosa si trova essa inthiudere? Il concetto di due
forme o modi di essere,-1° quello della cosa in s&, a noi inco-
goito; 2°. quello della cosa in quant’ & da noi concepita, modo
emanato da noi stessi percipienti, e il sqlo a noi cognito; se-
condo. questi scettici.

I quali due modi della cosa, I'uno realc, Valtro apparente,



44

Puno incognito necessariamente, ’altro a noi cognito, en-
trambi sono possibili, cio¢ da noi pensabili. Si noti, dico pen-
sabili; poiche altro & V'esser pensabile, altro & I’essere verifi-
cabile. To non potrd conoscere, poniamo cosi per ora, se
esistano realmente nella cosa, il che equivale a dire, non potro-
verificarli in natura; ma potrd bensi conoscere che esister po-
trebbero, il che equivale a dire, potrd pensarli. E che io possa
pensare tanto il modo apparente, quanto il modo reale della
cosa, & gia supposto dallo scettico proponendomi il suo dub-
bio: poicht per dubitare che il modo ch'io vedo della cosa non .
sia reale, ma diverso ‘dal reale, forz’¢ ammettere il concetto
della possibilita di tutti due que’ modi, il che & quanto dire,
forz'¢ pensarli: ora tutta questa supposizione non ha alcuna
applicazione possibile all’idea dell’essere..

L’idea dell'essere in universale essendo perfettamente inde-
terminata, non racchiude nessun giudizio sul modo di essere;
e quindi tale idea & suscettiva di ricever poi uno, qualsivoglia,
di tutti i modi diessere pensabili, con perfetta-imparzialita e
indifferenza, non avendone prima’ messuno. Essendo .dungue
pensabile quel modo, che lo scettico temeva doverci rimanere
occulto, anch’egli pud essere ammesso dalla natara umversa-’
hssnma dell’essere.

dunque assurdo il dnbblo, che Tessere in universale, in-
tmto dalla nostra mente, possa ritenere: ua modo o una forma
determinata dalla natura della nostra mente, perché egli si pre-
senta alla mente svestito di tutti i modi, ed ® impossibile che
un tal dubbio nasca nella mente di chi considera 1’'indole pro-
pria dell’essere in universale. Ripetiamolo, quest’essere non
ha nessun modo, nessuna forma; ma egli costituisce la possi-
bilita di tatti i modi e di tatte le forme che pens1amo od im-
maginiamo.

1086. E questa proprieta dell’idea dell’essere che forma
la nostra intelligenza, e che io chiamo indeterminaziont € uni-
versalitd (428 e 434), & anche cid che forma e prova la perfetta
‘immaterialita della nostra mtelhgenza. ,

§ 2
Corollarl
1087. E di qui i seguenti corollari

L S¢ I'lo, ciok il soggetto, & perfettamente determmato
{che cid che ‘sussiste nel modo reale, dee essere determinafo ),
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e se I’ £ssERE da lui intuito per natura & perfettamente indeier-
minato; dunque I’essere non si pud chiamare una concezione
soggettiva, ma essenzialmente oggettiva: anzi ¢ cid che costi-
taisce 1’06GETTO dello spirito, a differenza dello spirilo stesso
(il 306GETTO) che & il contrario dell’oggetto (1).

(1) Tre sono i fatti da cui si gdb tentare di dedurre ’assoluta certezsa:
1° la maleria della cognizione, 3° il soggelto conoscente, 3° e I'oggetio for-
male, o sia la forma della cognizione.

1° Farono' de’ filosofi che pretesero cavare la certezza dalla materia della
coguizions, ciod da’ sensj. Questi diedero occasione agli antichi scettici, i

uali videro i primi, che i sensi non polevano essere 1 fonti di un’apodit-
lica certezza. Quindi il Degerando, dopo aver descrilti i dieci tropi o epoche,
ne’ quali i pirronisti racchiudevano ‘le loro eccezioni contro alla certezza,
acutamente soggiunge: « Si osservi, che tulto 3nonto codice (degli scettici),
« attaccando essenzialmente la testimonianza de’ semsi, ammelte come una
« supposizione convenuta, che le cognizioni venivano dall’esperienza esteriore
« e sensibile » (Histoire comparée eto., 2 ediz. T. 11, pag.477-478). Questo & il
pirronismo; anenﬁo da’ semsisti.

2° Furond de’ filosofi che pretesero cavare dall’intimo del mnostro spirito
le eognizioni, che vedevano non poter venire da’ sensi; e quindi da noi stessi,
dalle leggi della nostra natura intelligente, dal soggetto in una parola de-
dussero la certezza. Questi diedero origine agli scettics moderni, cioé a’ filosofi
critici o trascendentali, Tale @ il pirronismo generalo dalla filosofia scozzese,
che diede origine all’assurdo d’una verita soggettiva, ciod di una verita che
non & verila. . . s

3° Il terzo sistema, che trova il fondamento, ’essenza stessa della cogni-
zione nell’oggetto, ciod nell’idea prima e indeterminata dell’essere, la quale
1° non ¥ matcria, e quindi non pud esser alterata ¢ variala per la sua es-
senziale semplicita (428), 3° non & soggetto limitato, e quindi non impone forme
parziali alla cognizione (417), ma & oggetto illimitato e indeterminalo, che
riceve egli stesso le forme, &, a nostro avviso, unico vero, che non da luogo
a risposte, ¢ mette il fermo punto su cui #appoggia la certezza, e dové sta
sicurissima dalla umana temerita.

L’antichita cristiana avea gia esclusi e ri%rovati que’ due primi sistemi,
cagioni di quelle due specie di scetticismo, che hanno tanto confuse e tur-
bate le recenti generazioni: ma I’antichita cristiana fu riprovata a vicenda dalle
recenti generazioni_che fur viste 'una guidar Paltra siccome ciechi guidatori
di ciechi, e roveseiarsi in uno ivestricabile abisso d’incertezze e di agitazioni,
finienti in una lassezza intellettaale e in un morale sfinimento; d’onde perd
s'affrettera d’uscire, come speriamo, I’umana natura, protestando altamente di
non voler esser annullata e perdula. Sei secoli innanzi al nostro,.uno de’ pia
bei lumi del cielo italiano escfndeva que’ due sistemi falsi, e insegnava che non
si potea trovare il fermo della certezza né nella materia della cognizione (sensa-
ziopi), & nel soggetto percipiente; ma solo nella natara immutabile ed eterna
dell’oggetio formale, delle IDEE, le quali tulte, com’io mostrai, ad uda sola si
conducono finalmente. Le sue parole seno degne di somma considerazione,
ed io fe recherd nella lingua loro originale: Illationis NECESSITAS (ciod la
cer¢ezza, che implica il concelto di una assoluta necessita) non venit ab EXI-
STENTIA REI IN MATERIA, quia est contingens (materia della cognizione);
nec ab existentia rei IN ANIMA (pel soggetto percipienle), guia tunc esset
fictio, si non esset in re (ecco la verith soggetliva o finta de’ trascendenti).
Venit igitur ab. EXEMPLARITATE in arte aterna (idea, esemplare, forma
della cognizione nostra), secundum quam res habent aptitudinem et habitudinem
adinvicem, ad illius aterne artis reprasentationem.
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. Medesimamente, se I'fo & limitato e particolare, ed all'in-
contro I'esseRre, intuite da noi per natara, & illimitato e uni-
versale; dunque V'essere non & un effetto, un’emanazione dello
spirito, ché le spirito é camsa impotente a produrlo, e di na-
tura opposta. :

1088. II. Se Vessere & I’unica idea che abbiamo nel nostro
spirito per natura, e se tufte I’altre sono acquisite; dunque
tutto cid che il nostro spirito aggiunge alle cose, & solo il con-
cetto dell’essere. S .

Ma I’idea dell’essere & giustificata per se stessa, perche essa
oon ha modo o ferma particolare; dunque il nostre spirito (in
qnanto & puramente intellettivo) non aggiunge pessun modo o
forma alle cose da lui percepite.

- Dunque le cose da jui percepite non sono contraffatte da lui,
perche egli nulla v’ aggiunge né muta, ma quali gli si presen-
tano (1), tali'egli le percepisce.

Dunque I’intelligenza non ¢ una facolt fallace e ingannevole,
non solo nell’intuizione dell’essere in universale, ma né anco
in qualunque altra sua-percesione: ¢ essenzialmente sincera,
essenzialmente verace. '

- 1089. Ill. Di qui apparisce, che stoltamente gli scettici non
s’acquietano nella ragione, ma vanno cercando una critica delle
ragione, quasiché sopra la ragione potesse essere qualche cosa
che non fosse ragione, e che tuttavia giudicar potesse la ragione!

La ragione, o per dir meglio I'intelligenza, col ragionamento

Ora che hanno a dire di questo .passo quelli, che avendo sempre avuto un
invincibile ribrezzo a conoscer goalche cosa di ¢id che fu scritto nei secoli
andati, datano la sapienza del genere umano dal 1789! Sospettano forse di
qualche impostura? Vadano a lezgeui da se stessi il lnogo nell’dpuscoletto,
intitolato Itinerarium mentis in Deum, al capitolo IIL; ‘e purchd I'intendano,
trasporteranno, io confide, qualche secolo addietro la data del vero sapere.

(1) Dissi che 1 intelligenza percepisce le cose tali quali-le si presentano,
senza alterarle nd contraffarle: nen dissi perd, che le cose si presentino per-
fettamente qaali sono. Che d cid ‘che presenta e cose alla nostra intelligenza?
originalmente, il senso interno ed esternc. Ora il senso come presenta le
eose ali’intelligenza? net presentarle, le altera egli, le contraffa, le restringe &
coarfa alla propria forma ¢ matura? Queste ,sono questioni che io tratterd
pih sotto, dove parlerd della certezza della cognizione materiata, ciog fornita
di materia e di forma. Qui non parlo che della cognizione formale pura,
meramente intellettiva: e rispetto a quésta, parmi d’aver dimostrato eviden-
temente, contro il criticismo, che Yo spirito intelligente non ha nessuna formra
ristrettiva, colla quale alteri ¢ contraffaccia 1e cose che egli percepisce, ma
ch’egli ha una sqﬂm forma, illimitatla, la forma di tutte lz forme possibili, non
determinata a nulla, indifferente, percio perfettamenie atta: ad ammetterle
tutte imparziale , e quasi direi senza frode od 'mgnimo: questa forma cosi
universale, cosi genunina, d la VERITA’ steasa, come ho dimostrato (1062-1064).
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non si pud trascendere: quindi una filosofia trascendentale, in
questo senso, ¢ intrinsecamente assurda e ripugnante.

1| dire: sopra ta ragione, ci pud essere il dubbio che la ra-
gione s’ inganni, perché la ragiose pud essere limitata a qualche
forma particolare, & una contraddizione manifesta. Con quale
facolth pensate voi la possibilita di an’altra forma diversa da
quelta della ragione? con una ragione superiore, la quale ha
una forma piu estesa, che .abbraccia la forma della ragione e
anche quaiche ealtra forma. La ragione dunque & nello stesso
tempo pitl ¢ meno estesa di quel che &, Ma uea & 1a ragione:
dunque ela ¢ nello stesso tempo meno estesa, e piu estesa.

Per Je quali cose il kantismo s’appoggia tutte sopra un gioco
4’ immaginazione: la quale prima si crea una ragione limitata,
e poi la giudica e critica. Quella dunque che giandica o mette
in dabbio, non & la regione completa; ché la ragione com-
pleta abbraccia non solo la pretesa facolta oriticata, ma la fa-
eolth .oriticante: la ragione abbraccia tatto il pessibile.

'ARTICOLO VI.

SI RICONFERMA LA CONFUTAZIONE DEGLI SCRTTICI.

1690. Da quelle che & fin (qui regionato, ¢’intende che pen-
spr#llevasi della celebre questione, «.oome un ente percepjr
posea cid'che & diverso dasi». ’

E€ssa, dico io, & aliena dall’argomente della -cognizione e
della certezza umana; chi ne ricerea il feado, pecca contro la
-sobrieth del sapere. -~

In vero, guale & il legittimo metodo 4’ una sobria filosofia?
Quetlo d'osservare sttentamente i fatti, di elassificarli in ispe-
cie.e -ordinarli tra lore, e finalmente di ridurli, s’egli & possi-
bile, 2 un fatto primigenio dal quale tatéi dipendano. Ma colui,
¢he trovate questo fatto primigenio, non se n’appaga, e pre-
tcude di dover cercare ancora ‘una -spiegazione di esso; questi
®’espone al pericolo di eadere in vane ipotesi, o speculazioni
sterili, e fnalmente induee uno- scetticismo spaventevole anche
su tatta Paltra parte del sapere, anicamente perche non gli-&
riwscito di trovare -cid che cercava, e che cercar won dovea,
perchd non esisteva (1).

({) i si parla deli’ultima ragione Ylogica, la quale @ data a noi dal fatto
detla igl,uuilionl’:l‘.primn. Oza nom pud esistere dlc‘tll:’a'ltn ragione sopra quelia,
nell’ordine logico, sebbene possano esistere delle ‘ragioni d’altra specie (oioc



48

1091, Nel nostro argomento, il fatlo primigenio & l'inlui-
zione dell’essere in universale.

Quest’mtmzmne ci trae in un atto che termina oltre a noi
soggetto, e si affissa in un oggetto indeterminato. .

Che la maniera di vedere I'essere in universale, sia un ve-
dere 12 cosa in s®, oggeltivamente, indipendentemente da noi,
quest’ & ancora il fatto che non lice addurre in controversia.

Ora, riconosciuto questo fatto, & appianata tutta la difficolta
che trovar si pud nella spiegazione degli altri innumerevoli fatti-
particolari; dico quella difficolta che nasce dalla dimanda, «come
percepir si possa cid che & da noi diverso»: che I'intuizione
dell’ essere in universale, ‘dimostra la possibilith di veder le
cose in s&, e ne costituisce di fatto la potenza, e I'atto stesso,
percheé l’essere intuito & intaito in sé.

Ma il volere spiegare quel fatto primo con un altro antece-
dente che appartenga allo stesso ordine logico, & desiderio
altrettanto intemperante , 1uanto quello di semplificare mag-
giormente un numero che e ridotto all’unita, cio2 al $u0 primo
e semplice elemento.

1092. Gli scettici abusano appunto di questa ricerca, ra-
gionando press’ a poco cosi: -« Noi non possiamo mtendere
come un ente possa percepire qualche cosa di diverso da sé.
Quando dungue I’uomo,.o altro ente intellettivo, pare che
percepisca qualche -eosa di diverso da s¢, & da dire cli egli .
nol percepisca se non apparentemente dlverso 'da s, ma che
realmepte percepisca una cosa non.diversa da se stesso, per--
cepisca se stesso e nulla pit».

In questo ragionamento si vede la téoria che assnhscee di-
strugge il fatto, I’ ignoranza che cancella la verita. :

Io rispondo agli scettici in guesto modo: Voi dite che noi
conoepiamo Pessere 'diverso da noi solo apparentemente, ma

. che quell’essere, realmente non & diverso da noi. Ora se I'es
sere mi appare, come voi dite diverso da me, dunque lo con-
cepisco diversa da me. Che cosa & apparirc una cosa a me, se
non csser concepita da me? Badate, ch’io ora non decido; se
quest’essere che percepisco in se stesso, sia diverso da me,
o se sia identico con me: mi restringo.a dire, ch’io lo conce-
pisco_. come da me diverso: mi restringo cioé a stabilire quel

" finali, ed ontologlcho), nelja serie delle quali Puomo non pernene a veder
I’ ‘ultima. Ma nella serie delle ragioni logiche 1’'uvomo vede 'ultima, perchd
¢id @ essenziale alla ragione; ed d rispetio a quest'ordine che si dee inten-

dere il celebre passo di s. Agostino, Quicquid super illam (rauoualem creatu-
ram) esl, jam Creator est. In Jo.T. XXIII
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fatto che voi medesimi mi accordate. La differenza che corre
tra di noi si & questa sola, il diverso-uso che noi facciamo
di questo fatto da ambedue le parti ammesso. Io dico: se con-
cepisco l'essere come diverso da me, dupque ho la facolth
di concepire le cose come diverse da me, perché di falto ne
concepiscO una in questo modo, ed in essa e con essa tutte
le altre: se questa mia facolti sarh ingannevole, io per ora
non chiedo, basta a me di fermare, che la mia mente ha un
oggetto indipendente da s&, vero o falso che sia quest’ oggetto.
Voi all’incontro cominciate a stabilire in- precedenza d’ogni
fatto, che & impossibile che la mia mente esca di sé e conce-
pisca qualche cosa da s¢ indipendente; dunque, conchindete,
I’essere ch’ella concepisce come diverso da s&, non pud esser
diverso da sé; ella s’inganna dunque. Ma noan v’accorgete voi,
che cosi dicendo uscite della questione? La questione, € la
difficelta tutta quanta consiste pur solo in questo,. nel sapere
se la mente concepisca il diverso da sé; non gih se cid che
concepisce risponda alla sua concezione si o0 no. Ora voi ¢i dite
che non risponde: intanto accordate, che la concezione sua
termini in cosa fuori di se, diversa da sé, che l'oggetto, in
quanto & da lei concepito, non' & ella stessa. La natura dunque
della concezione voi non la potete negare:. né potete distin-
guere qui il concepire o Papparire, che I'apparire mel caso
ostro ¢ il concepire medesimo. Oltraccid, il dire che Foggetto
in quanto non & dalla mente concepito non risponde al concetto
<he la mente ba di lui, & un sentenziare sopra cosa aon con-
cepita, e quindi incognita perfeltamente: avete dunque passati
i termini del vosiro potere.

1093. Ma ora via, voglio seguirvi nelle- vostre immagina-
zioni ed ipotesi: sia I'oggetto concepito dalla wente non di-
verso dalla meunte stessa, cioé dal soggetto percipiente. lo-
dico: 1l soggetto stesso, quando voi lo pensate, non diventa
egli 1’ oggetto del vostro pensiero? Certamente. L'esscre dun-
que una cosa oggetto del pensier nostro, non la muta da quet
che &; non la fa per questo rimanersi dall’essere quello che
s'era prima: ella pud restarsi soggetto, e tuttavia essere 'oggetts
insieme del pensier nostro. :

Cio stabilito, ond’eé che si usa questa frase: La mente pensa
le cose diverse da s che vuole ella signiticare? Null’ altro
se non se, ch’ella pensa le cose come suoi oggetti.

Ma in che modo possono essere sinonime queste due ma-
niere, pensar le cose come diverse da sé,’ ed esser le cose oggetti
del suo pensiero? ‘

Rosmini, Nuovo Saggio, Vol. 111, 4
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Oggetto del pensiero vuol dire una cosa présente a noi in se
stessa: una cosa in se stessa, vynol dire una cosa nella sua esi-
stenza: e giacche D'esistere e I'essere presente & diverso dall’
operare, quindi oggetto del pensiero & essenzialmente una cosa
diversa da noi in quanto siamo pensanti.

Il che si avvera anche quind’io penso me stesso: perchd
io, soggetto, divento in quell’atto oggetto del mio pensiero:
tuttavia, pensando a me, i0 considero me stesso.in quanto
esisto in me, e non pii. L’essenza dunque del pensiero &
quella di terminare in un oggetlo, ciod in cosa diversa dal
soggetio pensante in quanto tale. L’ ente dunque diverso dal
soggetto, o sia l'oggetto del peusiero, non pud far dubitare
dell’autorith e veracita del pensiero stesso; ché tanto & langi
che noi siamo inetti a concepire le cose diverse da noi, chie
anzi noi .non possiamo n¢ pure concepire intellettivamente
noi stessi, se non ci consideriamo come diversi da noi sog-
getti attmalmente pensanti,:se non ci consideriamo oggetti-
vizzati. - - ~

1094. L’argomento degli scettici avrebbe luogo per altri
enti, se ve n’avessero, i quali fossero forniti d'un modo di
concepire tutto opposto al nostro: cioé se essi concepissero
le cose non nella esistenza oggettiva, ma come identiche con
88 soggetti concipienti. Tra enti intellettivi di tal natura, sarebbe
ragionevole che alcuno sorgesse dicendo: « Noi concepiamo le
cose tutte come parti di noi stessi. Ora cid & impossibile. E
da credere piu toste, che cosi noi concependole, sieno una
creazione che facciam noi nell’atto del concepire; non possono
esser ver'aci queste nostre concezioni ».

Ma questo stesso dubbio.-non potrebbe mai venire in capo
ad uno di quegli enti: ma si bene ad alcuno di quelli che aves-
sero la facolta di vedere le cose in sé, potrebbe questa dubi-
. tazione presentarsi, Laonde gli stessi scettici, per movere H
dubbio contro I'esistenza della facolth di concepire il diverso
da noi, é necessario che abbiano questa facolth. Senza che, una
concezione che non esca dal soggetto, & un concetto che fa a
€0zzi con se stesso : che sarebbe concezione e non concezione
in un tempo.

* 1095. Finalmente la legittimita del pensare & evidente per
sé, chi ne considera attentamente la natura. Poiché la sua natura
consiste nel pensare che noi facciamo le cose in s¢; ora non
& questo identico col pensare le cose nella loro propria esi-
stenza? e quest’é che si chiama la veritd della nostra conce-
zione.
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In poche parole , secondo gl scettici, le cose banno due
esistenze: 1° P'una com’é da noi percepita, 2° Paltra, come da
noi non & percepita.

La percepita, illusoria e falsa, secondo essi, ¢ Pesistenza in
se, oggettiva, percid a noi appare la cosa oggettivamente.

La reale, come da noi non & percepita, dee essere dunque
Iesistenza identica con noi, appunto perché non & soggettiva-
mente che noi percepiamo. o

Non sono queste proposizioni manifestamente contradditorie?
Se I'esistenza in s& & la percepita da noi, se Yesistenza immagi-
nata come soggettiva é la non percepita; non sard egli vera I’esi-
stenza che moi percepiamo, falsa, ed anzi un nulla, un parto
chimerico degli scettici stessi, quella che non percepiamo? (1)

ARTICOLO VII.
QUANTO FU ESPOSTO I DOTTRINA DELLA CRISTIANA TRADIZIONE.

1096. I tre dubbi fondamentali dellp scetticismo farono da
noi risoluti coll’analisi- della verita, o idea dellessere, 1a quale
ci forni tre caratteri, cia8cuno- de’ quali fu atto' a ribattere uno
de’ tre dubbi.. g .

1 tre caratteri del’essere da noi intuito sono: 1° la sua sem-
plicita, sicch® non rappresenta che se stesso, 2° la sua oggetti-
vita, 3° e la sua perfetta indeterminazione. :

Essendo ’essere semplice, non rappresentando nulla fuori ‘di
s¢, pon contenendo verun giudizio, la sua presenza a noi & un
fatto; che & quanto dire, non pud darsi in lui illusione o ingan-
no: cosi si scioglie il primo dubbio. o

Essendo.Pessere oggettivo, & diverso -ed opposto al soggetto

(1) Lerrore degli scettici nacque altresi dal confondere ch'essi fanno I’e-
sistenza col’essenza specifica della cosa. Quand’io dico di percepire la cosa
come esiste in sk, mon vengo mica a dire di percepirlanella sua l_'eale essenza
specifica. L’oggettivita perfetla sta solo nel percepire la prima di queste due
cose, ciot Vesistenza, che ® quantd dire, nell’applicare alle cose Videa delles-
sere in universale, che & il fonte dell’oggettivita, anzi propriamente & cid che
che vostituisce Poggettivita stessa. All’opposto, nel percepire Pessenza delle cose
si pud mescolare del soggettivo; e si mescola, come abbiamo veduto mella
Sezione V, massime pariando della percezione de’ corpi. Quindi ancora, P'es-
senza cognita della cosa non ¥ sempre Vessenza specifica reale della medesima -
intatta e pura: ma ¢ una essenza in cui mahca qualche ‘cosa, come nelle
essenze generiche (646 e segg.), e massime welle essenze nmominali, ed anco
mescolate di qualche elemento soggeltivo, il'quale perd noi possiamo sem-
E}'e discernere e ‘separare dall’oggettivo, anche questo per la facoltd che ab-

iamo di percepire oggettivamente. . :
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che lo percepisce, e costituisce con cid I’intelletto, cioé una
potenza che non ha alcun rispetto a se slessa, e che vede le
cose immuni di luogo e di tempo: quindi & distratto il secondo
dubbio, come I’intelletto possa uscire di sé: dubbio fondato
futto sopra una metafora tolta da’ corpi, la quale scoperta, e
‘tradotta in espressioni proprie, non ha pii senso: questo
dubbio cessa dunque da sé senz’altra soluzione.

Essendo P'essere indeterminato (1), egli non pud determivnare
cosa alcuna, ma bensi ricevere le determinazioni di cui le
cose presentate sono fornite; e quindi‘a impossibile e contrario
:al fatto il dire che la nostra cognizion delle cose possa ricevere
-dal nostro intelletto un modo soggetlivo, una forma particolare,
diversa da quella che esse hanno in se stesse. .

Diwostrai finalmente, che que’ dubbi non sarebbero potuti
wnascere in mente d’alcun filosofo, che fosse proceduto per
la via de’ fatti, e non abbandonatosi dietro a un metodo falso
di vane ipotesi e creazioni vaghe e confuse della fantasia.

1097. Ora io qui dichiaro di buon animo, non csser mia
.guesta confutazione degli scettici moderni, ma contenersi nel

~deposito delle cristiane tradizioni. Né solo quella confutazione
trovasi nella cristiana antichild, ma altresi quel metodo che parte .
- da’ fatti primigent e sicuri, e sopra quelli ragiona; dal qual me-
todo allontanandosi, senz’ accorgersene, i sofisti (2) ci hanno
gettati nell’ ignoranza, ne’ dubbi e nelle universali nostre agita-
zioni, Di che io dard prova, sponendo brevemente -la cristiana
filosofia in sulla natura della cognizione della verith, e della
- relazione di essa collo spirito. '
1098. Secondo questa filosofia, il metodo da tenersi per ve-

“{f) Si parla sempre dell’essere ideale, o, che & il medesimo, dell’idea del-
-essere, non dell’essere sussistente. ' .- L.

(3) Dissi_gia altrove, il sommo merito de’ tempi moderni, che cominciano
da Leonardo e da Galileo, essere |’aver pubblicato e accomunato il me-
todo de’ fatti. Il loro difetto all’incontro @ il non averlo seguito. In molti scrit-
tori perd si vede la volonta dichiarata di seguirlo; e questi sono comhmenda-
bili nel loro proponimento, eziandio che senz’accorgersi soventi volte I’ ab-
bandonino. Altri, e questi sono i pia, millantatori vani e ridicoli, non ri-
finiscono mai di darsi il vanto di seguire arpunlino il metodo de’ fatti; e
tutlavia non tengono di questo metodo che ’apl;arenn. L’insipida jattanza
di costoro sarh certo schernita, sBe pure non obbliata interamente, da’ tempi
<che n6n molto appresso aienostri seguiranno. lo amo di fare spesso questa

. osservazione, che « uomo non fa sempre quello che crede di volere e di
fare, molto meno poi quello che dice di voleres: e rispelto all’argomento
.del melodo, che «altro & il ponoscere queslo metodo nel suo principio,
altro il saperlo maneggiar nel fatto: e non conviene credere facilmente a
.guelli che si- professano di seguirlo, ma si bene guardar prima,.se ne hanno
Parte, o se non hanno lorse che belle ¢ vacue parole »,
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nire al conoscimento dell’anima, & quello 1° di partire dal fatto
della cognizione, 2° e dall’esame di questo falto procedere a
fissare quello che I’anima possa 0 non possa, o sia (che & il me-
desimo) quali sieno le sue proprietd, facolta ecc. (1). )

Per tal modo ella move da quello stesso punto onde siamo
partiti noi, cioé dal fatto , dall’esistenza della cognizione, che
analizzato si riduce ad una perfetta semplicita, cioe al fatto del-
essere in universale, che non pud contenere illusione alcuna
in se medesimo.

Analizzato il fatto della cognizione intellettiva, gli antichi
trovarono , siccome noi, che essa era primieramente oggetfi-
va: «L’atto della cognizione, dice s. Tommaso, si estende
a quelle cose che sono fuori del conoscente » (2). Ecco il fatto-
primogenio. Non dissero gia essi, come i moderni: « Que-
sto fatto & impossibile, dunque & apparente »; ma dissero-
in quella vece: -« Questo fatto esiste, dunque & vero e reale ».

- Non dimandarono: « com’ & possibile che il conoscente esca
di s&? » ma dissero: « Noi troviamo che il cqnoscente esce di
s¢, dunque & possibile ». Da questo fatto essi mossero avanti.-

1099. Se la cognizione & oggettiva, cosi essi seguitarono a
ragionare, essa non & ristretta nel soggetto, ma considera le cose
nella loro esistenza, e non nell’esistenza del soggetto, come
fossero modificazioni di questo: dunque dee essere universale:
cioé, ella pud stendersi a tutte cose che hanno o aver possano
un’ esistenza propria; dunque a tutte le possibili. Di gui, con-
chiusero: dunque i corpi non possono conoscere, perche sono
determinati ad una sola e particolare loro forma: dunque il sog-
getto intelligente dee essere immateriale, ciodé privo d’ogni
determinazione corporea e forma ristrettiva. « Mediante la ma-
« teria, dice s. Tommaso , la forma della cosa si determina e
«restringe ad un essere particolare. Onde egli & manifesto, che
« il concetto della cogniziore & appunto ’opposto del concetto
« della materialita. E percid egli & impossibile che le ¢ose, che

(1) San Tomiaso stabilisce questo metodo, De Perit. X, vnl. Gli scettici
allincontro della filosofia trascendentale, in vece di dire: « La mente fa gue--
sto, dunque ha la potenza di farlo »; dicono: «La mente noo’ ha polenza di
far questo, .dunque nol pud face se non in apparenia ». Essi cominciano a
resiringere arbitrariamente - ipoleticamente la potenza della mente, ¢ con
queste anticipazioni assunte a loro arbitrio dichiarano n‘aparena i fatli della
mente: ciod non asando megarli con parole proprie e chiare, li negano con.
parole equivoche: poiche se il fatto esiste, egli & reale e valido: accordare
un fatto di questa sorle, e dirlo senza valore, & una contraddizione, coma.
continuamente diciamo. - :

(9 S. 1, LxxxIV, 10,
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« non ricevono se non materialmente le forme, come le piante,
« sieno intelligenti » (1).

Maiil carattere dell’universalitd della cognizione, che & com-
preso in quello dell’ oggettivita, e che coll'analisi di questo si
pud rinvenire, si manifesta anche da se medesimo du‘euamente,
osservando qual sia la cognizione intellettiva. Noi conosciamo
le cose non pur diverse , ma conirarie ancora: questo faceva
dire agli antichi, che la mente era atta ad appercepire tutte le
cose: intellectus omnia cognoscit: perché veramente chi pud per-
cepire tanto il si come il no d’ogni cosa, non & determinato a
nulla, non essendovi altro in mezzo tra due contrari. Questo
fatto fu osservato fino dall’antica filosofia; ed Empedocle, che
aveva considerato un tal fatto |mperfettamente credette spie-
garlo col supporre I'anima composta degli elementi di tutte le
cose. Dico, che I'avea osservato imperfettamente; perchd egli
s’era ristretto ad osservare, che «’anima conosce cose diverse »:
con la sua osservazione avea trascurato di notare , che I’anima
1° non conosce solamente gli elementi delle cose, ma ancora le
cose stesse; 2° pon conosce solo le cose diverse, ma le contra-
rie, e qmndl & a percepire il st ed il no di checchessia egual-
mente disposta.

1100. Quello d’Empedocle era un errore (qui parlo della
dottrina dell’Agrigentino eome pare che Yintendesse Aristotele)
comune a tatti i waterialisti, che immaginano le idee essere
qualche cosa di simile nella sostanza alle cose, sicché (come di-
cea I’ inglese Hook) le idee della luce sieno formate. di qual-
che fosforo, e somigliantemente dell’altre.

Non mi & pnoto perd che gli antichi confutassero Empedocle
da questo lato, ma si dalla 1mperfezlone ond’ egli avea osservato
il fatto dell'universalita della coguoizione; e massime dalla prima
delle due imperfezioni di che pectava il suo osservare, cioe
dal non aver egli posto mente, che colla cognmone si conoscono
le cose stesse, e non solo i loro principi. Quindi gli risposero,
che se P'anima avea bisogno d’esser composta di tutt’ i prin-
cipi (fisici) onde risultan le cose, perché ogni cosa si dovea

_conoscere con un suo simulacro, in tal caso sarebbe conve-
nuto ch’essa non i soli prineipt avesse in s&, ma ben anco
altrettanti corpiccioli.o piccoli enti, gnanti sono i corpi o le
cose conoscibili. Il perche Anassagon e appresso, Aristotele
dissero, al contrario d’Empedocle , che I anima dovea essere
immista e immateriale, e non dovea tenere in s¢ nulla di tutto

(1) 8. I, Lxxxa, 11
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cio che era corporeo e determinato, affinch2 potesse conoscer
tatte le cose. ' : : :

Trattavasi dunque di spiegare un fatto in cui tutti conveni-
vano, ed il fatto era Puniversalité della cognizione; ma a spie-
garlo , prendevano altra via i recenti dagli antichi tra i filosofi
greci. Tutti convenivano, che essendo universale la cognizione,
si dovea dare allo spirito una virtu che fosse universale, cioe
ohe s’estendesse a tutte le cose possibii. Ma i piu antichi non
sapevano concepire questa virtu universale che in un modo
materiale , e quindi la faceano constare di tutti gli elementi. 1
recenti , vedendo che con ¢id nulla si spiegava, conobbero
che dovea esser ‘vero il contrario, ciod che la virtu dell’anima
era upiversale in quanto che non si componea di nessuna delle
cose determinale; e quindi definirono quella universalith del-
'anima, per una virti non determinata a nulla in se stessa, ed
atta in quella vece a determinarsi ne’suoi effetti , dando luogo
cosi imparzialmente alla coghizione di tutte le cose possibili:
quindi la tabula rasa d’Aristotele. .

1101. Ne’ postri tempi all’'opposto , si disse impossibile il

- fatto della cognizione universale: e perché negar non si potea,

si disse essere un inganno; e si suppose l'anima determinata, -
e determinatrice delle sue cognizioni. Nulla pud darsi che sia
pin privo di buon senso, quanto un tal processo di ragio-
nare. 8’ accorda la cognizione -universale, e poi s’afferma che
Panima- determina e limita la sua cognizione, e le di questo
marchio della universalita: quasiche il dare alla cognizione I'uni-
versalith, non fosse appunto il contrario del determinarla, del
limitarla, del renderla soggettiva. _ c '
1102. « Essendo il nostro intelletto, cosi s. Tommaso, ordi-
« nato ad intendere-tutte le cose sensibili e corporee, convienc
« ch’ egli sia privo d’ogni corporal natura, siccome' il senso
« della vista & privo d’ogni colore appunto perché & nato a
« percepire i colori. Poiche s’egli avesse qualche colore , quel
« colore impedirebbe di vedere gli altri colori. Cosi I'intelletto,
« s¢ avesse in s& qualche natura determinata; quella natura a
« lui connaturale gl'impedirebbe la cognizione delle altre na-
«ture » (1) ‘ ‘ '
L-’um've’rsalitd dunque della cognizione, secondo s. Tommaso,

(1) In 181 de Ax. L. VIH. E lo stesso prova il santo Dottore nella Somm«
I, uxxv, n. Quod (intelleotus), dic’egli, potest cognoscere aligua, oportet ut nikil
eorum habeat in sua natuta: quia illud inesset ei maturaliter, impediret co-
guitiorlem aliorum. Sicut videmus, quod lingua infirmi, que infecta est cholerico
et amaro humore, non potest percepire aliquwsd dulte, sod omnia videntur ei amara. -
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@ un fatlo che rende-assurde le forme ristrettive del Kant. Ed
‘egli & una conlraddizione , come dicemmo , manifesta, il dire’
che Yuniversalita della cognizione & I'opera di forme ristrettive:
poiché queste forme che producono Vuniversalita nulla restrin-
- gono, anzi tolgono via ogni restrizione e determinazione.
~ 1103. E come l'errore & sempre una verith disguisata o sbha-
gliata, cosi & facile accorgersi, che la verith di cui abusd il Kant,
fu questo prineipio di s, Tommaso: « L’intelletto fa le specie o
« le idee tali, quale & egli stesso: poich® ogni agente produce
« un simile a sé» (1). Ora come nacquero da questo vero male
inteso le forme soggettive? '
Si suppose, che I'affermare, che I intelletto comunica alle
idee la propria natura e di loro, Ja propria forma, fosse il me-
desimo coll’affermare che Vintelletto da alle idee una forma
particolare, ristrettiva, soggettiva. E si suppose questo, per-
che il concetto di forma si tolse dalle forme corporee, che
sono tutte ristrettive e particolari, effetto del materialismo-
de’nostri tempi. Al’opposto, la forma di cui parla s. Tom-
maso , e della guale Vintelletto informa le proprie percezioni
rendendole simili a s, & d’una natura direttamente opposta alla
_ forma- corporea: non ¢ una forma particolare, ma univer-
sale: non aggiunge restrizioni, ma le toglie; sicché quest’
atto dell’intelletto, col quale egli comunica alle ‘percezioni
nostre la propria forma, & appunto quell’atto col quale egli le
universalizza (490); e cosi considera le cose nel loro esser pro-
prio, oggettivo, e non punto soggettivo. Quindi s. Tommaso
dice, che sta nell’ immaterialits di questa forma cid che co-
stituisce la potenza d’ intendere (2). Questa forma dunque
non ¢& forma nel senso volgare, siccome mostrano d’intenderla
i filosofi moderni, ma & forma nel senso antico, e consiste nella
‘privazione d’ogni forma in senso moderno. Se la forma dell
-intelletto & universale, cioé perfeltamente indeterminata, sicche
ella sia perfetlamente indifferente alla percezione di tutti gli
enti possibili, a tale che quella forma non sia che Vintuizione
della possibilita stessa (3); dunque conchiudono gli scritiord
antichi di cui parliamo, da quella forma I'intellelto riceve
una virti infinita e da veran limitle terminata. o

(1) Tales autem facit eas (intellectus agens species intelligibiles), qualis est ipse:
nam omne agens agis sibi simile. C. Gent. M, LxXV1.

(2) Habet enim sybstgntia anime humanm immaterialitatem; et, sicut ex dictis
pasel, ex hoc habet naturam intellectralem, quia omnis substantia immaterialis
(ciod priva di forma ristretia e particolare) est hujusnsedi. C. Gent. 11, Lxxvi), .

35? Antellectus respicit suum objectum secundum”communem tationem entis, co
gued jutellectis possibilis est, quo est ommia fieri 8\ 1, Lxx;x, vir. .
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« Nell'intelletto nostro, dice s, Tommaso, si trova Vinfinito
«'in potenza» (la forma dell’intelletto, essendo indeterminata,
non ha attualmente per s& la cognizione attuale di cosa alcuna
reale, ma pud averla): — « poich® ’intelletto nostro non pud
« mai intendere tante cose , che non possa intenderne troppe
« piu». E ancora: « A quel modo che I'intelletto & infinito per
« virtia ch’egli ha (1a sua forma), a quello conosce Pinfinito. La
« virth. dell’inteletto ¢ infinita, perchd — & conoscitivo dell’uni-
.« versale—; e percid non finisce esso intelletto in un qualche
« individuo, ma per gianto a s& (1) si estende ad infiniti indi-
« vidui » (2). : ' ‘

1104. Osservato dunque bene questo fatto, che la cognizione
intellettiva € universale, sicch® senz’aver limite a tutto si esten-
de, ¢ infinita; osservavano ancora, ch’'ella &, e dee essere
necessaria: « la forma della cosa intesa & nellintelletto forpita
« di universalith , immaterialith e imwobilita; il che apparisce
« dall’ osservazione della -slessa operazione dell’intelletto, il
« quale intende universalmente e necessariamente » (3).

1105. E che queste due qualith, la necessitd e I'universalitd,
vengano l’una dall’altra, & facile a scorgersi purche si considerk
che 'universalitd non & altro che la possibilita della cosa. Ora,
onde viene il necessario, se non dal possibile? Ciod si dice ne-
cessario cid che umisce in s@ tutta la’ possibilith , siccht una
cosa a lui contraria sia impossibile. -

Osserviamo guesto nella segnente proposizione: « Pamico
Maurizio o vive, 0 non vive ». Quest"& una proposizione neces-
saria: e perchd? perche tra i due casi contrart, del vivere e del
non vivere, non si da altro caso possibile in mezzo. La neces-

51) Dice, quantn a sé, poiché egli non giunge a conoscere mai infiniti
individui, gindividui stessi In un pumero infinito non esistono. Oltraccid
Pintelletlo, sebbene per s& mon sia limitato, viene limilato -dal senso, che &
quello che a lni presenta gli indizi degli enti, e cosi giunge a comoscerli,
ecome ho accennato nel Saggio sui confini dellumana ragione (Teodicea, 150
£ segg.). o : Co ~

.E gagnclm questo vero, che il senso sia quello che fa presenti all’intelletto
i termini reali della sua operazione , & dotirina di s. Tommaso. 1l quale os-
sorva, che Puniversalita della forma dell’intelletto consistendo in una priva-
zione .di forme parlicolari, ella sola non basta a far conoscer le cose reali:
Ex hoc (ciod dall’essere la forma dell’intelletto universale o immateriale) non-
dum (intellectus) habet quod assimiletur huic vel illi rei determinate, quod requi-
ritur ad hoc guod anima nostra hanc vel illam rem determinate eo af, —
Remanet igitur ipsa_anima intellettiva in_potentia ad determinatas similitudines
reram cagvmmbgm a nobis, qua sunt nature rerum sensibilium: et has quidem
determinatas naturas rerum sensibilium PRESENTANT snobis phastasmata, ete.

C. Gent. 11, Lxxvil, .
(2) 8.1, Lxxxvi, M,
J3) tin. mentis in
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sith dunque & cid che racehiude in 8& ogni possibilita, sicehe
non resta piti possibile nulla di contrario. Ora la forma dell’in-
telletto & appunto la possibilitd tutta. L'intelletto dunque intende
necessariamente, vuol dire ch’egli vede il rapporto d’ogui cosa
intesa colla possibilita, e l'intellezione sua mediante questo rap-
porto si fa necessaria. ' '

1106. Quindi i Padri della Chiesa dicono ancora, che lo spi-
rito intelligente & fornito d’un lume incircoscritto (ciosé senza
forma peculiare e ristrettiva), o, che ¢é il medegimo , fornito di -
uoa forma 1° universole, indeterminata, immateriale, infinita, i
quali vocaboli vengono a dire presso a poco il medesimo; 2° e
necessaria, e quindi- immutabile, e per sé sempiterna.

Nell'universalilé poi e nella necessitd defla cognizione, i Padri
videro e notarone V'unitd. Poiché Vuniversalitd ¢ fondata in que-.
sto, che con una sola specie si conosce una cosa, o qualita mol-
tiplicata infinitamente in un pumero infinito &’ individui, sicché
‘unitd della specie raccoglie ed unisce la moltiplicita delle cose.
Similmente la necessitd non & formata che da quell’'una specie o
forma suprema che rappresenta la qualita comunissima, se cosi
si vuol chiamar, delle cose, cioé I’essere, il quale unisce a s¢ e
riduce ad unita tutte le possibilita speciali. o ‘

Analizzata la cognizione umana, trovarono dunque gli scrit-
tori della Chiesa,.ch’essa era nella sua ultima forma (1) perfet-
tamente una , universale o incircoscritta ; immateriale , infinita,
necessaria, immultabile, eterna. ’ : ) .

1107. Fermato questo fatto (2), conchiusero ch’ella n¢ pote

(1) Quindi san Tommaso: Si attendantur rationes universales sensibilium, omnes
Scientia sunt de meeessariis, si autem attendantur ipse res, sic quaedam scientia
est de neccssariis, quadam vero de contingenibus ( S. 1, Lxxxvi, m). Di
che si vede come la macessita delle cognizioni' venga, secondo s. Tommaso,
dalla loro universalitd; e quindi nem in tutlo esse somo necessarie, ma nella
loro parte formale: cid che il santo Dottore spiega maggiormente in queste
parole; Necessit quitur ralionem forme, quia ea, ques consequuniur ad
formam, ex mecessitate insunt. — Ratio autem universalis accipitur secundum ab-
stractionem formee a materia particulari. Dictum est aulem’ supra, quod per se
et directs intellectus est universalium. — Sic igitur conlingentia prout sunt con-
tingentia, cogmoscuniur dirscte quidem a sensu, indirecte autem ab intellectu. Ivi.

(2} Aristotele mette in ridicolo il'melodo che Platone tenne nmeilo stabi-
lire la sua teoria delle idee, sembrandogli che in luogo di partire da’ fatti
ovvii, da €id che comosciamo, per ispiegar cid che mon comesciamo, partisse
da cio che mon eonesciamo, per ispiegar ¢id che conosciamo, e 8. Tommaso
Tipete questa ceansura, dilla quale perd potrebbe Platone assai ben difendersi,
Derisibile videtur, ut dum rerum, qua nobis manifeste sunt, notitian guerimus,
alia entia in’ smedium afféramus, etc. (8.1, Lxxxiv, 1). Ma quanto piu ragione-
volmente si potrebbe dir questo del Kant, che introduce ipeteticamente delle
forme incognite, e non solo inette a spiegare il fatto manifesto della cogni-
zione, ma al fatto comtrarie, perchd descritte come: d’nn’indole soggettiva, ¢
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venire da’sensi, né dal postro spirito, ciod dal soggetto (1).

Non da’ sensi, perché le sensazioni non banno né 'unitd, né
Puniversalita, né la necessitd, ué P'immutabilitd, 0é gli altri carat-
teri di sopra annoverati.

Non da noi soggetto conoscente, perché noi pure siamo limi-
tati, contingenti, mutabili; sicché non possiamo dare altrui quello
che non abbiamo: gli attributi dunque dela cognizione nostra
sono contrari a quelli che abbiamo noi, e superano in dignita
la nostra potenza, ma ben anco quella di qualsiasi essere finito.

-1108. Sant’ Agostino, dopo avere amalizzata la cognizione
intellettiva, e trovato ch’essa essenzialmente consiste nel giudi-
care (2), scopre poscia, seguitando I'analisi,” che in essa & un’u-
nitd fondamentale , perché solo coll'unitd si giudica. Dunque,
conchiude, una tale cognizione non pud venire da’ sensi; « per-
« ché, egli dice, chi mai, esaminando un corpo, pud — trovare
« ch’egli sia veramente e semplicemente uno: quando tutti i
«corpi o di specie o di lwogo si mutano, e constano di parti
« ciascuna al suo luogo, pe’ quali luoghi in ispazi diversi si
« dividono e spargono? Certo,—una vera e prima unild non

-« cogli occhi della carue, né con altro tale senso, ma colla mente

« sola s’intende e si vede » ().

ristretta, mentre la cognizione » d'un’indole essenzialmente oggettiva ed as-
soluta! . : '

(1) Vedi il bel passo dell’Ltinerario, da noi recato nélla nota al n® 1087 dove
s'esclude 'uno e I'altro di questi due fonti-della cognizione formale, cioe
i sensi e lo spirito mnostro. .

(2) Sant’Agostino nel libro Della vera Religione stabilisce qnesta proposi-
tione importante: che Ja differenza specifiea tra il senso e Pintelletto, & il
mr: che ha questo secondo. di gindicare, del quale il primo & sfornito: Ju-

! de corporibus, non sentientis tantum vite, sed etiam ratiocinantis est (xx1xX).
Da questo. prineipio ritrao, che in ogni cognisiene intellettiva o & nascosto
un gindizio. Procede innamzi, e soitopene all’analisi qnesto gindizio. Trova
con cid, che non futti quelli che gindicane, gindicano egualmente bene, ma
solo quelli ¢he n’hanno I'arte. Convien dunque sottoporre sll’esame I’arle
stoasa: Sed quia clarum -cst eam (naturam judicantem) esse mutabilem’, quande
nusc perila nunc imperita irvenitur; tanto autem melius judicat quanto est peri-
tior; et tanto est.perilior quanto alicujus artis— particeps est; ipsits artis natura
querenda est (xxx). Analirzata Parte di giudicare; scopre ch’ella dipende da
una regola superiore all’uomo, ciod dalla wveritd congiunta essenzialmente
con tutti gl’intelletti. Appurato in tal modo-e sceverato da tutto il resto
V’elemento formale del sapere, ciod questa regola, questa forma prima, que-
sta veriti, secondo la quale I’ vomo gindica, egli mostra quant’essa sia

- superiore all’uemd, da lui indipendente, non soggettiva quindi, anzi oggettiva

essenzialmente, e divina.

" {3) Paco dopo il tempo del Locke, fa pmi)osto il problema: « Come ra-

nima unisse piu sensazieni in un solo soggetto» (66). Noi abbiamo spieg:h
quesdo fatto 1° coll’identita delio spazio nspetio a1 semsi (941 e ae%.), ° o
coll’unita dell’esserevispetio allo spirite (961 » segg.). Si richiade pero sempre
dalla parte dello spisito la semplicita » I'unith sua propria..Questo vero sem-~
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" 1109. Continuano i maestri, de’ quali parliamo, a dimostrarei,
che il formale della cognizione intellettiva non pud essere
un’ emanazione della nostra patara limitata.

Dall’ immulabilits della cognizione , e dalla mutabilita della
nostra natura, cosi lo argomenta I'autore dell’ltinerario: « Es-
« sendo Ia nostra mente mutabile, essa non pud vedere la
« verith , che immutdbilmente riluce , se non mediante on’altra
«luce veniente altronde, la quale irraggi immautabilmente; la
« quale & impossibile al tutto che sia una creatara mutabile » (1).

Dalla indeterminazione e universalitd perfetta della cogunizione
formale s. Tommaso dichiara, essere impossibile ch’ella sia I’es-
senza di qualche limitata natura, sia un ente finilo e determinato;
sicché né pure Pessenza degli angeli, non che quella degli uo-
mini, pud emettere di s¢ quella cognizione indeterminata ed
universale di “cui si parla. « Cid onde si conosce checchessia,
« dee essere simile alla cosa coguita. Laonde se Ja potenza
« d’'un angelo potesse conoscere per se stessa le cose tutte,
« ella sarebbe similitudine e atto di tutte:Je cose »; il che non
pud concedersi. « 1l perche & necessario che alla potenza in-
« tellettiva dell’ angelo si sopraggiungano altre specie intelle-
« gibili, colle quali egli possa conoscere, siccome con similitu-
« dini, le cose intese » (2). Di che conchiude che il far uscire
1a cognizioue formale dall’essenza stessa dello spirito, non pud
essere giusto se non parlando d’lddio, I'essenza del quale ¢ infi-
nita, ed & principio universale di tutte cose (3). Dal qual passo

bra riconosciulo da’ filosofi del nostro tempo; e pare che non si dubiti da’
moderni, che I’ umita della percezione proceda non dal senso estermo, ma
dall’interna natura del nostro spirito. Parlando della percezione d’un albero,
ecco che cosa dice C. Vittore Boustelten in una Memoria intitolata Saggio
analitico sul fenmomeno della sensazione, inserita nella Biblioth. unicerselle etc.,
rédigéc & Genive ( Marzo 1820 ): « L’azione del senso interiore modificata
« dallorganizzazione produce il sentimento che va a far pascere I’idea dell’
« atbero: poiché & il sentimento che sulla tela preparata dell'organo esterno
« seeglie i raggi disegnatori dell’albero: ed & pure il sentimento che da all*
« immagine dell’ albero quella unilda tutta spiritmale, tulta immateriale che
« ne forma un tullo, che permette alla parola di trasportar questo tutlo per
« formarne poi de’ pensien, de’ rapporti, delle astrazioni e de’ principi, e
« tatto cio che Jo spirito sa produrre. per la sensazione ».

(1) Sed cum ipsa mens nostra sit commutabilis, illam (veritatem) sic incommu-
tabiliter relucentem mom polest videre, nisi per aliguam aliam lucem omnino in-
commutabiliter radiantem , quam impossibile est esse creaturam mutabilem. Itin.
me;t. ;:c. 1L o . . . .

) Si potentia angels per seipsam cognosceret ommia, — esset similitudo et actus
cies $atelligibiles, que sint similitudines rerum intellectarup. S, ,ll,u,ld";:

(3) Qualibet creatura habet esse finitum ac daterminatum. Unde cssentia sw-

perioris oreaturm ctsi habet guandam similitudinems inferioris creature , prous
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si vede,, che la perspicacia di s. Tommaso gia preconobbe la
conseguenza da noi rimproverata a’ Critici-de’ nostri tempi, che
col far uscire dallo spirito umano la forma della: cogoizione,
« fanno dell’'uomo un Dio ». E divinizzato con cid I'impotente,
sebben sempre temerario , spirilo umano, sard egli il novo Dio
dell’universo, simile al re che le rane d’Esopo pur troppo impe-
traron da Giove. . ‘

1110. Sant’Agostino deduce I'impossibilith, che 1a cogpizione
formale emani dall’ essenza del soggetto, dall’ osservazione
ch’ egli fa (ecco un altro punto, onde convien partire), che I
forma della cognizione & la regola colla quale si giudica, e non
si giudicano solo I'altre cose, ma anche il soggelto stesso;
sicché il soggetto non pud essere né causa, né giudice di
quella regola, né ella dal soggetto tiene alcuna dipendenza,
ma il soggetto la riceve tale gual &, e a lei egli si dee sotto-
mettere: e questa forma, o regola suprema di giudicare, si
chiama propriamente veritd. « Poiché questa legge di tutte
«Parti & al tatto incommutabile, all’incontro la mente umana, a
«cui & conceduto di veder tal legge, pud patire mutabilit:
« di_errore; abbastanza chiaramente si mostra, che v’ ha una
« legge che sta sopra la'meate nostra, la qual si appella VERITA .
E appresso: « sentendo I’anima di non portare giudizio della
« betlezza e del movimento de’ corpi secondo se stessa, —
« conviene ch’ §|a 8’ accorga che quella natura, secondo la
« quale giudica, e della quale essa non pud portare giudizio
« alcuno, & molto di lei pin eccellenten. E di novo: « sic-
« come noi e tutte 'anime ragionevoli portiamo retto giudizio,
«quando secondo la veritd il facciamo ; cosi di noi stessi,
« guando a lei stiamo attaccati, porta giudizio la sola verita » (1).

E si avverta, che questa verith cosi alta di sopra a noi, secondo
la quale noi gindichiamo le cose, e che giudica noi, senza che

comunicant in aliquo genere, non tamen complete habet similitudinem illius: quia
determinatur ad aliquam speciem, prater quam est species inferioris creature (e
quindi Vessenza della creatura non pud dare la cognizione delle cose). Sed
essentia Dei est perfecta similitudo ommum, quantum ad.omnia qua in rcbus in-
seniuntur, sicut universale principium omnium (e quindi lddio solo pud inten-
dere le cose tatte per la sua essenza). S.I, LxxxIV, 1. ’

(1) Hac autem lex omnium artium cum sit omnino incommulabilis, mens vero
humana, cusi talem legem videre concessum est, mutabilitatem pati possit erroris,
satis apparet supra mentem nosiram esse legem , que veritas dicitur. — Ilague
cum sc amima sentiat, nec corporum speciem motumnque judicare secundum seipsumi,
simul oportet agnoscat. . . . prastare sibi eam naturam, secundum quam judicat, et
de qua judicare aullo modo potest, — Ut enim- nos et omucs anime rationales,
secundum verilatem de inferioribus vecte judicamus, sic de nobis, quando eidem
cohaxremus, solu ipsa verilus judical, De I, Rilyg. cap. xxx, xxsi.
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nulla v’abbija di superiore che possa di lei gindicare, & appunto
quella forma stessa, nella quale, secondo s. Agostino, noi cono-
sciamo tutte le cose, la quale noi abbiam trovato coll’analisi
delle cognizioni umane essere V'idea dell’essere in universale :
« se ambedue noi vediamo esser vero cid che tu dici, ¢ ambe-
« due vediamo esser vero cid che io dico, dove mai lo vediamo
« poi? Ne io certo in te, né tu in me, ma amendue nella stessa
« immutabile veritd che sta sopra le nostre menti » (1).
1111. Per le quali ragioni di nulla ebbero questi savi tanta
sollecitudine, quanto di mostrare all’uomo che la sua natura
non poteva essere la cagione delta verith, e di tenere da lui
lontano V'errore ‘il pis profondo ed assurdo, nel quale venne a
rovesciarsi finalmente la moderna filosofia : errore ehe spoglia
la verita delle sue attribuzioni, e che da allo spirito ‘'umano tutte
le attribuzioni di lei, che rende mutabile I'immatabile, e immu-
tabile cid che ¢ mutabile: mostruosa idolatria dell’'maomo, che il
genio delle tenebre ha pur saputo rinnovellare nella presente
luce de’ tempi cristiani. - ‘ ‘
Ma da questo errore stanno sicuri tutti quelli che ascoltano
. con attenzione ed affetto la voce della grande tradizione della
Chiesa, che incessantemente e unanimemente dice all’ uomo:
«non voler credere d'esser la luce tu stesso » (2).

.

CAPITOLO IIL - e
DELL’ IDEA DELL’ ESSERE IN QUANTO E MEZZO A CONOSCERE
TUTTE L’ALTRE COSE (3), 0 SIA DELLA VERITA’.
ARTICOLO 1.
NESSO' DELLE DOTTRINE ESPOSTE CON QUELLE CHE SEGUONO.

. 1112. Fin qui ho considerato I'idea dell’essere in se stessa
¢ ho mostrato che & un’intuizione immune da ogni dubbio
scettico. : 4

(1) Conf. XII, xxv.

(2) Noli putare te ipsam esse lucem (S. Aug, in Ps.).—Dic quia tu tibi lumen
non es. (S. Aug. Serm. VIl de verbis Domini).

(3) Noi vediamo I’essere naturalmente. Ma affinché conosciamo che questo
essere @ quel lume ché ci fa conoscere tutte le cose, che  la verita; noi
dobbiamo ritarnare colla nostra attenzione sull’essere medesimo, e per lunga
riflessione venirne osservando quella sua singolarissima proprietd, e relazione
ch’egli ha colle cose tutte, ciot di renderle a noi note e manifeste. Solamente
quando noi siamo pervenuti a conoscer questo, possiamo dire d’aver cono-
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Trovate questo punto fermé del mondo intellettuale, convien
mostrare come in esso s’appoggia e sta tutta la certezza delle
cose. ' ~ '

Dobbiamo dunque prendere a considerar ’idea dell’essere
pella sua applicazione alle cose.

Cominciamo a considerarlo in quest’ attitudine ch’egli ha
d’essere applicato: e poiché & quest’ attitudine che gli pro-
caccia il nome di veritd, facciamo della veritd Pargomento del
presente Capitolo. ’ : :

‘ ARTICOLO 1II.
DIVERSI USI DELLA PAROLA PERITA.

§. 1.

Signiﬁcaté generalissimo della parola verita.

1113. Quando un vocabolo viene preso in diversi significati,
non dall’improprieta del parlare d’uno o d’altro scrittore indi-
viduale, ma dalla comunanza stessa degli uomini, per la quale
egli non- sembra che ci possa essere improprietd di parlare;
allora ip tutti que’ diversi ‘significati della parola, dee averci
qualche cosa di comune: e questa nozione comune che si rin-
viene ne’ significati vari del vocabelo, & il significato pia gene-
rale di lui, & 'essenza unica della cosa dal vocabolo significata.

Nell’ esame de’ diversi sensi che si sogliono attribuire dal
parlar comune al vocabolo veritd, parmi d’esser venuto a cono-
scere, che il piu1 esteso significato di questo vocabolo, la nozione
generale, I’essenza unica da lui propriamente significata, sia
quella d’esemplare; e quindi ho definito la verita V'csemplare
delle cose (1). . ' :

Y

sciuto la verita in noi collucente.. Noi concepiamo dunque ’¢ssere con un
atto diretto e naturale, ma non concepiamo Pessere sotto la sua relazione di
verita, se non con un atto riflesso, eedi molto a quel primo posteriare. (%nindi.
acutamente osserva s. Tommaso, che «noi non possiamo apprendere il vero,
« senz’apprendere’ il ¢concetto dell’ente : perché Pente cade nel concetto def
« vero », ma non e converso, E prosegne: «La cosa & simile, come se noi
« paragoniamo D’intelligibile all’ente: poichd non si pud intendere I’ente se
« non perch® & intelligibile. 'E tutlavia si pud intendere ’ente senza che si
@ riffetta alla sua intelligibilita. Similmente, Vente inteso & il vero; ma non
« ueg:lle perd da questo, che intendendo P’ente, s’intenda il vero ». S. I, xvi,
i, ad 3. ' . .
21) Nel Saggio sullIdillio e sulla nuova Letteratura italiana ( Opusc. Filos.
Vol. I, facc. 321 e segg.). In alouni- passi degli scriltori questo significato
della parola verita si vede manifesto, a ragion d’esempio, in questo passo di
Cicerone: In omni re vincit imitationem verilas (De Orat. 111, 57): qui & con-
trapposta Vimitazione alla eerita, la copia all’originale, all’esemplare. -
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S‘ 2. ‘

Distinzione tra la veritd e le cose vere.

1114. 1l concetto d’esemplare racchiude una relazione con
cid che si ritrae dall’esemplare , in una parola , colla copia. La
copia, quand’ & perfettamente simile al suo esemplare, si
chiama vera.

Si distingua duncue tra la wveritd, e le cose vere: la verith &
'esemplare; le cose in quanto sono conformi al loro esemplare
sono vere, partecipano della verita.

§. 8. |
Significati di questa espressione: veritd delle coss.

1115. Si dice ancora: « la verita di questa cosa », per signi-
ficare la similitudine di quella cosa col suo esemplare; poiche
la similitudine che ha col suo esemplare & la sua veritd, quella
wverith per la quale essa & vera, & la partecipazione di ctb che e
aell’esemplare dal quale ¢ stata cavata.

Quindi si. vede, che a rendersi ben chiaro il concetto della
veritd, conviene aver prima nella mente netlo e.chiaro il con-
cetto della similitudine. Induciamo gnal mente superficiale
avessero que’ filosofi, i quali d’ana parte supposero che la simi-
litudine delle cose fosse ad intendersi agevolissima, e dall’altra,
che difficilissimo fosse I'assegnare I'origine de’concetti univer-
sali e massime della verita delle cose (180-187). La similitudine
¢ anzi quel concetto, onde solo noi intendiamo siccome le cose
sieno vere e sieno false. Noi dobbiamo dunque di questo con-
cetto un poco occuparci, profittando qui delle dottrine gia prima
da noi stabilite intorno alla natura della similitudine delle cose.

1116. Qualunque oggetio, anche esterno, sembra che si possa
considerarlo siccome un esemplare, purché lo si riguardi sotto

.il rispetto dell'attiludine ch’ eglt ha di servire a norma, 0 a
tipo d’altri enti che si devon formare su di lui, simili a lui.

Per questo si suol dire che tutta la natora é csemplarc all’ar-
tista, che di lei copia e ritrae le varie parti; gli avvenimenti
della societh umana e i costumi degli uomini sono esemplare al
poeta tragico o comico; e un libro che si trasporta d’una lin-
gua in un’altra pud acconciamente dirsi I’ esemplare rispetto
alla traduzione, che dee perfettamente col testo originale ac-
cordarsi. _

Quindi la natura & la veritd delle opere degli artisli, che
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Phanno imitata e ricopiata; e di qui ancora si dice: « Questo
ritratto & vero », « Questo quadro ha una. gran verita »; nel
medesimo modo come piéna di verith si dice una scena tragica,
o comica, se & simile a quel che.suole di fatto avvenire:.e eon
una proprieta somigliante di parlare, volendo s. Girolamo dire
d’aver riscontrata- la traduzione della divina Scrittura al testo
ebraico, dice d’averla resa secondo V'ebraica veritd (1).

K A .
. La verita significa propriamente parlando un’idea.

1117, Ma qui conviene, che nei ‘entriamo in un’osservazione,
alla quale chiedo 'attenzione del o leftore. -

Ho. altrove. dimostrato, che le- cose esteriori, le cose in
quanto sassistano fuori dells mente,; nen si raffrontano .tra loro:
ognuna sta da sé, la similitudine .o dissimilitudine non &.che
un rapporto ch’ esse hanno colla ménte. che le percepisce (2);
questo- rapporto consiste nél percepire che noi facciamo con -
una sola idea o specie piin -enti reali; sicche la similitudine che
¢ tra essi si pud definire « I'attitudine d’essere pensati da una
mente intelligente mediante una sola- specie » (8) (s’ intende
sempre per quella parte in cui sono simili). Quindi le due tavole
che accosta insieme il falegname, a vedere se sono d’una stessa
grandezza e forma, non si paragonano’ insieme con quel’atto
esterno; ma solamente coll’ atto interno che si fa contem-
poraneo nella mente del falegname, atto che & aiutato, ma
nulla piir, da quell’ esterno e’ sensibile . congiungimento delle
tavole.

(1) Nel Prologo galeato: Quamquam miki omnino comscius non sim, mutasse
me quidpiam de hebraica veritate: e nella lettera a Paoline: Quamguam juzta
hebraicam veritatem utrumque de eruditis possit intelligi. L .

(2) Per bene intendere questo vero ditulta rilevanza, conviene che il let-
tore richiami a mente cid che fa detto.su di cid nella nota al n° $07, e
2’ numeri 180-187. - ' : : '

(3) Si dimanderd: In che modo un’idea sola pud ‘servire a conoscere
piu cose? Rispondo: aggiungendovisi il giudizio sulla sussistenza dellg cosa; it
qual giudizio si riferisco a ciascuna_ cosa 'in particolare, e percid_indi-
vidualizza, se si pnd dir cosi, la specie, poiche e un atto col quale si pro-
nunzia internamente una parola; che si puo ridurre sempre a questa formola:
« La cosa da me pensata colla tale idea iste n, e « iste tamte e tante
volte » (queslo & il numero degl’individui) ( 402 e segg. ). Il giudizio poi &
mosso dalle sensazioni (538 e segg.); quindi & che noi possiamo avere piiz
percesioni intelletive, le quali abbiano una sola e medesima idea. L’elemento
che distingue queste percezioni tra loro, sono i diversi alti di giudicare, che sk
fan tutti, come dicevo, con un’idea, ¢ sono determinati dalle sensasion.

Rosminy, Nuovo Saggio, #ol. II1. 5
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- .E veramente quand’io raffronto un bel paese dipinto, alle
scene della nalura, e lo trovo-d’una veritx perfelta, facsio
io questo confronto fuori'di. me? posso io mettere il dipinto
nella natura? immedesimar I'una cosa coll’altra? e anzi né pure
accostavle insieme, come suole il falegname le due tavole? Nulla
di ¢i0. fo von -raflronto duague la, pittura che sto vedendo e
ammirando, colla uatura in quanto questa ¢.in 88, fuori di me,
da me non percepita; ma la rallronto coll’idea e imagini che
ho della natura, o comecchessia colla natura in quanto & da me
pensata, Tant’ & vero, ch’ io posso fare il detto confronto anche
nel fitto buio della notte ; quando nessuna scena di natura mi
sla sensibilménte davanti, 0 inluogo-deve altra natura non vedo,
che orrida e tutta strana, ¢ diversa dall’amenith della dipintura
che mi -diletta con prospetli di dolci colli. e: fioritissimi. piani
in ora-esliva di sol cadente. Il paragoune dunque ¢ sempre opera
del mio peuosiero,.il.qual, semplicissimo siccome -egli-&, puo ad
una sola specie piu percezioni‘rafirontare, e notare in che parto
facciano una specie sola, e in che-parte le specie si moltipli-
chino. E il medesimo ragionamentlo pud lenersi.di qualsivoglia
esierna cosa che tolgasi ad uso 'd’ esemplare; il qual sempre,
alfinehé possa esser tale neminato, dee stare nella menle, ¢sser
io somma un’idea, - oS
Esemplare duaque-non ¢ mai altro che un'idea spesso accom-
pagnata dalla- ssa imagine; non essendovi cosa atta a servire
d’esemplare, se non & coneepita nella mente (1). -
1118. Con questa osservazione possiamo ora perfezionare

(1) Ho gia osscrvato (648 e segg.) che uma cosa qualunque conlingente
pud penssrsi in uno stato pir o meno imperfetto. Ora rafirontando e idce
che io ho di una cosa in due stali diversi, I’uno di perfezione, I'aliro d’im-
perfezione, lrovo questa sola differenza, che ooll’idea della cosa imperfelia
penso cio stesso che pensavo coll’ idea della cosa perfetta; meno qualche
suo pregio. In quello dunque ehe queste due idee hanno di positive, non
sono due, ma una sola. E dunque cell’idea della cosa considerata nel suo
stalo Kerfel.to,~che io posso pensare la cosa in tulli gli stati possibili di
lei; ché in quell’idea perfetta, n’ ho gia tulto il positivo; e per pensarla
imperfetta, non ho che a detrarre qualche parte di c10 che gia penso. Quindi
il nome d’esemplare conviene principalmente all’idea della cosa nel suo stato
perfettissimo; sebbene, quando noi non siamo giunti a formarci quesio tipo
di perfezione, togliamo ad esemplare quell’idea delle cose che prit perletia
aver possiamo e sappiamo: e il saperlasi formare .assai perfetta, & solo virlit
de’ sommi arlisti nelle belle arti: e anche, secondo i gradi di perfezione del-
Pesemplar formatoci, sul quale giudichiamo, il nostro gusto & pii o meno
perfetto, e i nostri gindizi in opera d’arte sono pii o meno retli. Ora la
verita & propriamente questo esemj)lne in quanto contiene tutld la perfezione
delle cose; e quindi s'intende la definizione che della verita dava il celebre
medico aristotelico di Bochara: « La verita d’ana cosa ¢ la propriela del-
« Pesser suo che & stabililo a quella cosa » (Metaphys. L. XI, c. n).



687
la definizione data della verita, e ridurla in questa semplicis-
sima: «la verith & Videa in quanto & esemplare delle cose » (1).

;. 5.

. In che significato prendasi il nome di verita quando si dice
’ che Je veritd sono molte.

’
.

1119. Tante dunque sono le veritd, quante sono o possono
essere le idee esemplari delle cose. E in questo senso selo si

“usa il vocabolo veritd in plurale; siccome quando si dice: «le

verith si.sono diminuite » (2); ovvero si parla d’una verith pecu-
liare, come dicendo: questa ¢ una verila rilevante; o come dice
il poeta, } . : : .

‘ « Di bella veritd, m’avea scoverlo , |

_« Provando e riprovando, il dolce aspetto » (3).

_ 1120. :Ora le idee esemplari delle cose per s& sono altret-
tante, quante le. idee specifiche complete (646-656), colle quali
si conoscono positivamente e pienamente le cose; ma rispetto
‘anoi si.pud dire che.sono tante quante le idee piui.compite
che di ciascuma cosa aver possiamo (4).-E, percid si suol dire,
che ‘ogni cosa ha-la:verild sua nella sna specie: e i maestri

TN

{1) San Tommaso percid osserva, che'la verita &, propriamente parlando,
-nelPiatelletio; e meno proprismente si dice.essernelle cose, ciot a quel modo
che dicesi esser sana una medicing, sehbede la sanita non sia propriamente
che nell’animale (Ved. De Perit. Q.1, art.3v). E la dottrina da meo- esposla,
come & confirmata dallosservazione che vengo ora di recare di s. Tommaso,

- cosi era prima -da s. Agostino manifestamente insegnata. Noi abbiamo ve-

dato, che Pessenza della cosa ® cid ché da noi si pensa nell’idea della cosa
3648_): ora 8. Agoslino insegna, che Pessenza della cosa & appuuto la eeriti
ella cosa: Peritas (cosi egli) non est proprium essentie: quia si sic, qua ratione
dicitur; veritas est proprictas esSentie, posset dici. ¢ s0, CUM OMNINO
IDEM SINT. Solil. L. IT, c. v. -

(23 Diminute sunt veritates a filiis hominum. P3. x1: "

(3) Par. 111. : . . : : .
(4) L’esemplare perfetto delle cose per st non & che V'idea specifica compste
ed asséluta.” Ma questo esemplare- (archetipo) noi non lo possiamo avere.
Dobbiamo dunque usare per esemplare o regola, secondo cui giudicare della
verita delle cose e proposizioni, quelPidea o specifica o generica che I3 mi-
gliore abbiamo nella mente. Che se‘'noi non abbiamo che semplicemente
un’idea generica negativa, colla quale pensiamo solo un’essenza nominale, forz’e
che con questa sola, non avendone altra migliore, gitdichiamo delle cose a
lei relative. Per altro tutte queste idee nostre imperfeite sono perdo sempre
vere, cioe 'sono una parle della idea perfetlissima, verita o supremo esemplare
e regola delle cose, come abbiamo dello (648 e segg.). Percid noi abbiamo
‘1a facolta di giudicare del vero e del falso, tanto piu estesa quanto la norma
‘che abbiamo a giudicare tieme pi dell’esemplare perfettissimo.
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insegnano, che «di piut veri, pit sono le verita, ma - di una
cosa sola, una sola & la’verith » (1): e medesimamente hassi
a dire, che tutte le cose individuali appartenenti ad-una specie
hanno una verita sola, perché, come dicevamo, hanno un ‘esem-
plare solo, un’idea sola che perfettamente le rappresenta, ciot
le fa conoscere (501 e segg.). :

. &6

In che sigiifieato prendasi il nome di verita, quando si usa in singolare
ed in modo assoluto.

1121. Ora tutte queste sono veritd speciali, o generiche (2),
ciascuna delle quali si riferisce alla classe di cose, che ella stessa
colla sua unith determina e forma (3). ' ‘

Ma nel comune discorso oltraccid si usa il. vocabolo veritd in
un senso assoluto, ed allora non mai altro che in singolare; nel
quale significato gli scetlici stessi dieono: «’la verita non si
‘pud conoscere, o non &», o con altra &in.il maniera la pro-
nunciano. Ora qual significato al vocabolo usato in simil ‘'modo
hanno ‘aggiunto gli uomini? LT

L’idea specifica & um esemplare degli enti, ma ristretto ad una
classe di enti ch’essa a noi rappresenta 0'sia fa conoscere.

Ora glindividui d’una stessa specie hanno- un dato modo e
grado di essere, il quale li limita e specifica. Tutti perd, di qua-
lunque specie sieno, hanno qualche cosa in che sono uguali tra -
loro, e questo & Pessere.stesso (prescindendo dai gradi e modi),

(1) S. Tomm, De Verit. Q. 1, 1v. . -

(3) Per sb, le veritis delle cose finite sono sempre speciali; ma rispetto a
moy, quando non abbiamo della cosa che un’ifea generica, questa per noi tiene
Juogo di verita; & I’esemplare secondo cui giudichiamo, perché non ne
abbiamo ‘altri migliori: ora in tal caso i nostri giudizi per esser sicari de-
vono cadere nella sfera delle note generiche, e non valgono per le note spe-
cifiche, delle quali ci manca ’esemplare, ossia la regola del giudicare.

(3), L’espressione, « verita di una cosa », riceve tre significati, e conviene
ben distinguerli. Pud voler dire |'idea esemplare della cosa, e questo @il senso
proprio e pia naturale di quella frase. Ma pud voler dire ancora « la verita
che in upa cosa si contiene »; nel qual caso, « verita di una cosa» & per-
feltamenle equivalente a « cosa vera », cioz esprime la convenienza o corri-

- spondenza perfetta che ha la cosa col suo esemplare, colla sua idea, colla
sna eerita in una parola. .Finalmente se quella cosa vera, & o si considera
come esemplare, in tal caso ’espressione « la verila di questa cosa», ri-
sponde n& piit ne manco a quiesl’altra: « questa verila ». Cosi in queslo passo
del Boccaccin: « Niun pero alla verila del fatto pervenne » (Gior. vin, f. 4),
it fatlo si prende per lesemplare, la verilh stessa, e viene a dire: Niuno
pervenne a scoprire, a conosceré quesla verita, cioé questo fatto. '
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percheé tulli sono. Lidea dell’essere dunque & quella, che tutti
gli .enti di qualsiasi specie rappresenta, colla quale tutti si
conoscono: quella idea a cui si riducono tutte le specie, sicchi
chiamar si potrebbe la specie delle specie (1).

. Di pii1 Videa dellessere si diversifica da tutle le specie e i
generi anche per questo, che tulte le specie e i generi sono lei
stessa, con'alcune limitazioni.

. Se dunquc‘ogni specie e genere di cose ha il suo esemplare
peculiare, o sia la sua verila nell’idea specifica o generica, e
oltre a questo non.di meno avvi un’ idea pia elevata, la qunle
] l’escmplare ¢ percid la verita di tatte le specie poss;lfnh
questa & l'idea dell’essere -puro, percio I’xdea dell’essu'e & la ve-
rita di tutte le cose. ? '

L'idea dell’essere dunque acquista, come allrove issi, il
nome di verild, ove quest’ndga si consideri nel vispelto di esser
Vesemplare delle cose, in'quanto esse sono da noi conoscibili.

La veritd dunque unica , universale, assolula, colla quale si
coupscono tulte le' cose, & l’ldea dell’esseu, ché I'idea dell’es-
sere- € l'esemplare universale, che esprime cib, in che-tulle le
cosc sono uguali.

1122. Consnderb in qnesto senso assoluto s. Agostino la ve-
rith, allorehe la defini « cid che dunOSlr.n Pessere »yil che e
quanto dire , idea dellessere , perche ¢ I'idea che ¢i fa cono- .
scere e ci dimostra cid che &. Verilas est qua ostenditur id-quod
est (2). Torna al medesuno la definizione di s. llano, che «é&
lessere in quanto & dichiarativo o manifestativo », cio I'essere
considerato come quello che ci dichiara e mannfesla le cose, il
che & I'esser¢ da noi intuito , 'essere in quanto & nella nostra
mente; in una parola, l'idca dell’essere Verum est declarativum,
aut mamfcslatwum esse (3).

. E quando s. Anselmo disse, che, « come il tempo sta a tutte
« cose temporali, cosi'sta la verith a tutte le eose vere » (4),
egli favelld di questa verith unica-ed assoluta, di quella. « luce
« mcorporea, nella qi:ale, come dice s. Agoslmo, la mente tatte
« le cose che ella conusce risguarda » (5).

(1) 1l pensiero dell’essere pud trovarsi in due modi, o nmperfeuo nel quat
caso non si ha dell'essere che una semplice nozione, e questo & il modo onde
Pabbiamo in noi congenito; ovvero perfetto, nel qual caso si conoscerebbero
anche tulle le propriela conscguenti alla nozione dell’essere, e cosi noi non
'abbiamo. Ma a questa distinzione dari maggior chiarezza la sezione VIL.

(2) De vera Re? C. xxXVi.

3) Lib. V, de Trinit.

4) Lib. D¢ Verit. c. xiv.

(8) De Trinit. XII, c. xv.
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ARTICOLO HII.

CHE L'IDEA DELL’ESSERE SIA LA VERITA, §1 PROVA CO’ PASSI DELL’AUTORE
peLy ITiner4rio, & DI 5. TOMMASO.

1123. E per la partecipazione della verith, che noi conosgiamo.
Bastera dunque di cercare qual sia quel mezzo per cui e in cui
noi conosciamo le cose, e sarh trovato che sia la verith.

Ecco la dottrina dell’autore dell’ 7tinerario a questo propo-
sito. «L’operazione dell’ intellettiva virta & nella percezione:
« che fa Pintelletto de’ termini delle proposizioni, e delle illa-
« zioni. Ora Vintelletto capisce il significato de’termini. quando

. « comprende che cosa sia ciascuna cosa mediante la sua defi-
« nizigfe. Ma la definizione ha questo di proprio, di doversi
« ella fare: inediante nozioni. pii alte, ¢’ queste per piu alte
« ancora ; fino-a che si perviene alle supreme e generalissime ,
« ignorate le quali..non si possono intendere definitivamente le
«inferiori. Il perché se non si conasce che sia 'ENTE per s,
« non si pud a pieno sapere la definizione di nessuna spe-
« ciale sostanza» (1). Secondo questo grand’ uomo dunque ,
ogni cognizione si risolve finalmente nella-cognizione dell’ente
per s¢: ed & per la notizia di questo, che conosciamo tutto
il resto: il mezzo dunque onde noi conosciamo.le cose, & V'idéa
dell’essere: dunque I'idea dell’essere & la verith. .

Udiamo I’ altro chiarissimo lume del cielo ilaliano e délla
catlotica Chiesa, s.' Toinmaso : ) '

« Come nelle cose dimostrabili conviepe ridursi finalmente
« in“alcuni principt noti all’intelletto per s&, cosi pure far si
« conviene nel ‘cercare la quiddita delle cose; altramente an-
« drebbesi all'infinito, e cosi peérirebbe al tutto la scienza e la
« cognizione delle cose. Ora cio che I'inteHetto concepisce PER
« PRIMO CcOe NOTISSIMO, e nel quale egli risolve TuTTE le sue
« concezioni, & L’ENTE — (2). E dunque necessario che (utte

(1) Operatio autem virtutis intellective est in [:crccpu'lmc intellectus terminorum,
propositionum et illationum, Cafit autem intellectus terminorum significata, cum
comprelendit gux'd est unumgquodque per deﬁnitiomm. Sed definitio habet ficri, per
supcriora, et illa g)er superiora definiri habent, vsquequo veniatur ad suprema ct
gencralissima, quibus ignoratis, non possunt intelligr definitive inferiora. Nisiigitur
cognoscatur quid cst ENS per se, non potest plenc sciri definitio alicujus specialis
substantice. lliner. mentis in Deum; Cap. IIIL. . -

(2) To stimo d’accumulare delle gravi autorita all’'uopo nostro, perche si
veda come queslo vero importanle e capilale della filosofia fu conosciuto
generalmente dagli uomini pin aculi e perspicaci che furono. Per cid slesso
non mancherb di notare, che in Avicenna si trova la medesima osservazione;
e il luogo di questo grand’uomo, che si accenna qui da s. Tommaso a con<
ferma dclla senlenza, @ nella Metafisica L. 1, ¢. 1x,
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« 'altre cognizioni dell’intelletto si ricevano -da un’ addizione
« che si fa all’ente; Ma all’ente non pud aggiungersi nulla quasi
« fosse patura a lui straniera. siccome si sueole aggiungere la
« differenza al genere, o Iaccidente al soggetto: ché ‘qualsiasi
« natura essenzialmente & ente {1). Ma dicesi aggiungersi sopra
« 'ente alcune eose, in guasto che queste esprimono UN Mopo
« dell’ente, che nel nome di ente non viene espresso. — Ora la
« convenienza che ha I'ente all’intelletto si-esprime con questo
« nome (2) di veRo (3).

1124, Ed ecco com’ egli seguita dimostrando che la verita &
la causa della cognizione. « Ogni cognizione, egli dice, si com-
«pie per un assimilamento. (4) del conoscente (b) alla cosa
« cognita, sicché quest’assimilamento fu detto causa della cogni-
« zione. — La prima comparazione dunque dell’ente all’intel-

X

(1) Cid cheé non. & essere, & nulla, o percid non pud per se formare nggetto
di cognizione. Ogni cognizione dunque non ha mai altro per oggetto, che
Pessere o I’ente. . : . .

(2) La voce vero esprime propriamente la cosa vera, e percid la convenienza
dell’ente sussistente individaale all’ intelletio: all’incontro la' parola-veriia e
Vente ideale, V'idea dell’ente. . )

(3) Sicut in demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aliqua principia per se
intellectui nota, ita incestigando quid cst unumquodque; alias utrobigue in in{m‘mm
tretur, et sic periret ommino scientia, et cognitio rerum. lllud autem quod' PRIMO
intellectus_concipit quasi NQTISSIMUM, et in quo concepti resolvit, est
ENS. — Unde oportet quod alie ¢ intellectus accipiantur ex ad-
ditione ad enrs. Sed enti non potest addi aliquid quasi extranéa natura, per modum

differentia additur gencri, vel accidens lﬁecw. quia- QUALIBET NATURA
ESSENTIALITER EST ENS: — sed:secundum hoc aligua dicuntur addere supra
ens, inquantum exprimunt ipsius MODUM, qui nomine ipsius entis non exprimitur.
— Convenientiam vero entis ad intellectum exprimit nomen VERUM. De
Verit. Q. I, art. 1. R - o .

(4) In fatti I'idea dellesseré esprime, e rappresenta a noi, o sia fa cono-
sceére cid che & in ogni ente reale: ¢’d danque una ‘somiglianza tra 'essere
in quanto sussiste, e 'essere in quant’® ideale; e la somiglianza sta in questo,
che I’uno & Pessere possibile, P’altro & quell’essere stesso, ma in atto. Quindi
trae I'origine la celebre distinzione fatta da tutta T'antichita tra la potenza e
Patto. Questo @ certo misterioso e recondito; ma si dee per questo negare?
¢ un fatlto riconosciuto da tutti i tempi, da tutte le plebi, da tutte le scuole.
Conviene danque partir da esso come da un fatta primitivo; eziandioche ci
paia sinfolarissimo e-oscuro, non & meno un Tatto, e quindi va vero in-
dubitabile. Un falso metodo di filosofia, un’ignoranza baldanzosa, una su-
pehrbl modestia pud bensi disconoscerlo a suo proprio danno, ma non impedire
ch’egli sia, X

(5‘§ Del conoscente, cioe dell'idea che & nel conoscente. Quest’ idea essendo
collo spirito umano congiunta intimamente e formalmente, si atiribuisce allo
spirito cid che appartiene all’idea; indi quella sentenza d’Aristotele, che « I'a-
nima o in cerlo modo tutte le cosen (L. Il de An. text. xxxvii). L’incertezza
di questa sentenza si-appalesa con quella maniera che racchiude: in certo modo,
la quale aceusa una certa titabanza nel concelto. Riducendo dunque quella
sentenza a parole proprie e chiare, cosi sonerebbe: « L’idea dell’essere innata
nell’anima, ed essenziale al’anima intelligente, &, o anzi diviene tutte cos@
ael loro statodi possibilita ».
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«letto & questa, che Vente allintelletto corrisponda: la quale
« corrispondenza dicesi equazione della cosa e dell'intelletto (1):
« e in questo si compie -formalmerte il concetto del vero (2).
« Sicehe cid che aggiunge il significato del vocabolo vero, sopra
« il significato del vocabolo ente , & questa conformitd , o equa-
« zione della cosa e dell'intelietto; e a questa conformita segue,
« come si diceva, la cognizion:della cosa. Laonde Ventita della
« cosa ( Pessere in quanto @'in si) precede- il concetto della
« verith; ma la COGNIZIONE (5) E UN EFFETTO DELLA VERITA' » (4).

ARTICOLO ‘1V.

NOVA DIMOSTRAZIONE , CHE L'IDEA DELL'ESSERE ¥ LA VERITA.

§ 1 ..
1o varietd delle espressioni moltiplicano apparentemente le specie
' : dello scetticismo. '

1125. Quando un concetto si presenta vestito d’'una nova
espressione, egli si toglie facilmente per un novo concetlo.
" Quindi avvenne, che gli scettici sembrassero opporre alla
verith un gran numero d’obbiezioni, e ch’essi medesimi si par-
Aissero in molte sette; mentre, sottilmente esaminando e ricer-
-cando il concetto dello.scetlicismo, vedesi.essere un solo. vera-
‘mente, ed una la scettica filosofia, com’é una-la verith che
combatte, o anzi che crede e dice combaitere. '
. Il perche, a impugnar quest’crrore, 0 anzi questo traviamenlo

1) Cioé coll’idea della’cosa, la qudle & ne)l’inteHetto.

29) 1l rapporto d’nn sussistente coll’idea, in quanto quest’idea & in noi
-occasionata o determinata da quell’ente, & cid che forma il vero, ciot fa
che Poggetto sia vera. Ma idea slessa, in quanto ® specifica e perfelta,
considerata in relazione cogli enti che ad essa si riferiscono, & la loro verita.

(3) Le cose in quanto sono vere metafisicamenle, cio¢ in quanto hanno una
corrispondenza all’idea esemplare (nel Creatore) onde provennero, porgono .a
woi la cognizione di s2. Ma noi nou potiremmo conoscer tutlavia le cose,
sebben vere, ove non fossero vere tispetlo a noi, ciod ove non fosse im noi
un’idea esemplare che ce le facesse conoscere, una verila, la quale ¢ V'idea in-
nata dell’essere. . .. s ‘

(4) Omnis autem cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis ad rem co-
gnitam, ila quod assimilatio dicta est causa cognitionis. — Prima ergo comparatio
entis ad intellectum est ut ens intellectui correspondeat : que quidem correspondentia,

d. tio rei et intellectus dicitur: et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hoc-
est ergo quod addit verum supra ens, scilicet conformitatem, sive adaequationem rei
et intellectus; ad quam conformitatem, ut dictum est, sequitur cognitio rei. Sic erqo
¥m'las rei pracedit rationem veritatis; sed COGNIT?O EST QUIDAM VERI-

ATFIS EFFECTUS (De Ferit. 1,1

~
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della mente, questo tristo gioco. dell’ immaginativa , convienc
cavare il concetto dello scetticismo fuori de’suoi involacri, e

mostrarlo spoglio delle sue vesti, riducegglolo alla sua. ultima
espressione. ‘ -

2. -

Forme ‘apparenti dello scetticismo.

1126. Lo scetticismo & apparito sotto quattro forme princi-
pali, che sono le segueunti. : ‘
* Prima forma: Alcuni scettici hanno detto che la verith non
esiste. . ' i .

Seconda forma: Alcuni si sono limitati a dire, che la veriti
non si pud conoscere. ’ \

Terza forma: Alcunig che non si conosce se non una verith
relativa a noi, una verith soggettiva. SR

Quarta forma: Finalmente alcuni, senza nulla asserire, hanno
detto d’esser dubbiosi su tutte le cose, e atiche sopra questo,

v

se alcuna verith esista.

i
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Lo scetticismo non pud avere che una sola forma, in qualche modo.

1127.- La terza delle forme sopraccennate dello scellicismo
non conserva che una wveritd soggettiva.

Ora la veritd soggettiva non & verith, & un abuso della parola;
e.I'abuso-d’una parola non pud caratterizzare un sistema.

Quelli che accordano la cognizione d’una veritd soggettiva,
non_hanno- accordato la cognizione d’alcuna verith. Forz’ e
dunque che il terzo sistema si riduca e rientri in uno de’ due
primi , dal-quale solamenle in apparenza e per abuso di voca-
boli partire 's’¢& voluto: ciod fa d’uopo che o stia contento di
negare all’’'uomo la cognizione della. verita, e in tal caso cade
nel secondo, ovverd s’indoltri a negare altresi Pesistenza della
verili, e in lal caso s’identifica col primo (1).

(1) La verila soggettiva de’ moderni eritici & il rinnovdmento del sistema
che nell’anlichila avea messo innanzi Protagora. Ecco come Seslo Empirico
espone la dottrina di guel sofista: « L’'uomo e la misura di tatle cose. Prola-
« gora fa dell’uomo ( el soggetlo) il criterio secoudo il guale si faccia stima
« della realita degli enti in quanto esistovo, e del nulla in quanto non esisle:
« Prolagora non ammelte dunque che cid che si mostra agli occhi di cia-
« scuno. Tale & al parer suo il principio geuerale delle coguizioni » (Pyrrhon.
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1128. Ma il primo ed il secondo sistema pure non differiscono
tra di loro nella eosa, ma nell’espressione.

Poiche se io dico g non conoscere menomamente la verita,
io non posso né pure aflermare che esista, non conoscendo
nulla di lei: quindi il secondo sistema si riduce a lasciare in-
dubbio V'esistenza della verita, e ad affermar solo eh’ella non
si conosce. . o

Ora il primo sistema viere anch’egli al'medesimo. Poiche

Hypotip. c. xxxn). Or si pud egli credere che Prolagora ammettesse una verita
soggettiva, o relativa, come la chiama Sesto (Advers. Logic. vii), di buona fede?
cio®, si pud egli'credere che veramente ignorasse, che verita relaliva non &
aliramente verita? ovvero pon hassi ragione di sospettare, ch’egli adoperasse
il nome di “veritd relativa per non urlare di frosite il ‘senso comune, facendo
credere al mondo ch’egli salvasse 13 veritd nel tempo stesso ch'egli intendeva
pur di negarla e di distruggerla ? Questa mancanza di franchezza & il carat-
tere de’ sofisti di tulii lempi: questa subdolosig,.questi equivoci di.parole,
questo voler pure insinuare dotlrine che temono la lice, dando.a credere
di pensar esst tutlaltro, & il solito mal gioco di questo scolé di petturba-
tori, anzi di- uccisori delle intelligenze. Rispette a Protagora, non & teme-
rario il.crederlo: la sua mala fede & alteslata dall’antichita tatla; a moi
bastera di recare qui il testimonio di Socrate, che nel Teeteto di Platone
nel seguente modo la manifesta. Dopo aver egli esposta la'dotlrina della
verita relativa di Protagora, conforme appunto a quella che sta nel passo
di Sesto sopra riferilo, soggiunge, che in una tal forma egli presentava quella
sua filosofia‘al popolo, ma che co’ suoi discepoli si apriva pii francamente, e
negava a dirittura esistenza della verita:

« Socrate. Per le Grazie! non & egli Protagora savio al Sommo? Questo
« vero che a noi, genle semplice della: plebe, indico in modi oscuri, egli
« ’ha poi rivelato manifestamente a’ discepoli suoi. .

« Teeteto, Come, o Socrate? e che di’ tu? T .

« Socrate. Mi i vo’ spiegare; ché non @ questo punto a sprezzavsi. Egli ha
« voluto dire, che non.v’ha in s& niente di -vero, niente di reale. Cio che
« lu di’ grande, polrebb’esser piccolo; cid che tu di* 86220, potrebbe parer leg-
« giadro; e cosi del resto; poiché non v’ha nulla che- sia uno, che sia
« qualche cosa, che abbia una qualita determinata. Cid che nof diciamo
« esistere, per un falso modo di favellare, non & che una ¢otal mistura
« che s’avvicenda, un mutar continuo, nulla esiste, tulto si fa, e cangia senza
« posa ». ) R :

{)u questo passo si vede, 1°'che il vero e schielto pensiero di Pretagora
era quello’ di tor via ogni verita; 2° ch’egli non osande perd di manifestare
_quésto suo intendimento al. pubblico, nom se n’apriva chiaro se non co’ di-
scepoli suoi; 3° che al pubblico dava ad intendoie ch’egli conservava la
verila, solamente dichiarandola per Puomo relativa, o sia soggettiva: nelle
quali parole tutti non intendeano contenersi la proscrizione assoluta della
verila; 4° finalmente, che Prolagora era venulo in questo errore dall’aver
solamente osservato la cognizione sensibile, nella quale ci ha molto di sog-
gettivo, ciod dipendente ‘dalla nalura e stato del soggelto, come noi medesimi
abbiamo mostrato (887 e segg.). Egli non' s’era sollevato pertanto alia cogni-
zione formale, non I’avea asservata, mon n’avea penetrata la natura ogget-
tiva ed assoluta: ma senza conoscerla, la ravvolse nella proscrizione del
sapere circa i sensibili. In tal'modo il sofisma di Protagora si riduce a
quello « di aver conchinco del tulto del sapere umano c¢id che non vale se
non per la parte », formola a cui noi abbiamo ridotto P’error degli scettici

(1066 e segg.).
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colui che afferma non esistere Ia veritd, afferma altresi di non
conoscerla: ma se non la conosce menomamente, non pud
né pure negarla: il suo sistema dunque dee pure ridursi ad
affermare che la verith non si conosce, e a lasciare in dubbio
s'ella esista. : ‘ -

1129. Questo sistema perb, composto d’una affermazione e di
un dubbio, era facile a confularsi; -ché ci ha una contraddizion
ne’ suoi termini. Quindi nel’antichitd troviamo di questo assurdo
sistema tal confutazione, a cui non fu mai - possibile di replicar
cosa alcuna, e che vince all’istante che si proferisce. Eccola
detta da Lucrezio con de’ versi eleganti: ' :

Denique nil sciri si quis putat, id quoguc aescit
An sciri_possit, quum se nil scire fuletur :

Hunc igitur contra miltam contendere causam , .
Qui capile ipse suo. instituit vesligia relro.

Et tamen hac quoque uti. concedam scire; at id ipsum
Quacram , quum in rebus veri nil viderit ante
.Unde sciat , quid sit scire , et nescire vicissim (1).

Quest’ antica confutazione degli scettici & irrepugnabile: e
dovrebbe far meraviglia il vedere che lo scetticismo si ripro-
duce di continue, quando non si sapesse’ ch’egli non & una filo-
sofia, ma una malattia, e a dirne la specie, una frenesia, a cui
soggiace 'umanitd.

1130. In vero, la formola a cui abbiamo ridotto lo scetti-
cismo, « Non si pud conoscere la verita», & tale, che non
si pud emendare in alcun modo, si dee cassare del tutto: con

(l? L. 1V. — Quest’ultima ragione che mette Lucrezio & sollile ed osser-
vabile ‘molto. Egli viene a dire: Se voi negate la verila, negale ancora la
cognizione. Non solo & per voi un contraddirvi manifesto I'affermare di non
conoscere la verita, quando I'affermare & il presentare una proposizione per
vera, ma voi Vi contraddite altresi col solo- nominare verita e falsita, sapere
¢ non sapere: poiché se voi conoscele il valore di questi vocaboli, voi gia
sapete che sia verila, che sia falsita, che sia sapere, che sia non sapere. Or
potreste voi conoscere tulto cid, quando, secondo voi, nd la verita, ne la
lalsita, n@ il sapere, né il non sapere non si pud conoscere?® In fatli la ve-
rita non & gia qualche cosa fuori dell’intelletlo; 2 nell’intelletto. Se dunque
nell’intelletto avete gqualche cogvizione, voi avete qualche verila. Toglier
dunque la verita, & togliere la cognizione: e togliere la cognizione & togliere
la loquela: voi vi rimarreste dunque slupidi, e muti pesci interamente: in lal
caso non potreste contendere piii né per la verita, ne coatro di lei: cessereste
dall’essere una selta di filosofi, cesseresle dall’esser uomini, fatti bruti o tron-
chi: ecco I'unico effelto dello scetlicismo coerente con se stesso. E interdelta
allo scettico ogni quistione, ogni parofa: il sug sistema non pud operare che
su di lai solo: il degradarsi, I"annullarsi, & un sinonimo del dichiararsi
scettico,
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qualunque espressione o medificazionesi compenga, rimane es-
senzialmenle assurda e pugnante: proviamoci un trallo.

- Riducasi a questa celebre espressione: « Nessuna verity si pud
conoscere, fuori di questa, che Ja verith non si pud conoscere».

La verita che voi eccettuate e la seguente: « La verila non
si pud conoseere ». Ma se si pud conoscere una verita, dunque
¢ falso che assolulamente la verita non si possa conoscere: la
verith dunque che voi eccettuate & una proposizione falsa, Affin-
ché la proposizione che voi eccettuate fosse vera, dovrébbe
contenere anche Peccezione colla quale sola voi 'affermate vera.
Ma se nella proposizione che voi eccettuaté, deve entrare I’ec-
cezione ‘stessa, in tal caso noi avremo una formola che non si
pud compire giammai, prolungandosi all'infinito , e sard la se-
guente: « Nessuna verith si pud conoscere, eccetlo questa: Nes~
suna verith si pud conoscere, eccetto questa: Nessuna verith si
pud conoscere, eccetto, ece. »; e cosi all’infinito. ‘11 qual ritor=
nello-nessuno potrebbe alla fine condurlo, e percido la formola
dello scetticismo ¢ intrinsecamente impossibile: che essendo
impossibile all’ vomo di pronuuziarla , é impossibile dltresi di
pensarla. Lo scettico dunque & condannato, in forza del suo
sistema, a pronunziare in tutta Ja vila sua una formola, la guale
non ha alcun senso. fino che non & pronunziata tutta, ¢ tulta
intera non si pud pronunziare giammai, come quella che non
ha fine. Lo scettica dunque non giungendo mai ad aver formu-
lato il suo pensiero, ed essendo sempre in sul formarlosi, ¢ in
uno stato, nel quale a lui & reso impossibile il pensare; chi non
si dice pensare, se non allora che si compie un pensiero.

1131. Ora si fu dopo che questa. osservazione era gia stata
fatta, e con essa era venuto meno Vantico scettjcismo, che usci
Pirrone, e tentd uno scetlicismo piu raffinato, ciot lo scetti-
cismo del dubbio (1). ’ . :

(1) 11 nome scettico (da gxinw) esprime, secondo I'elimologia, uno che os-
serva, che cerca, senza conchiudere definitivamente. E considerando che cio
di cui disputano i filosofi appartiene alla cognizione molto riflessa, che la riffes-
sione & soggelta a turbarsi per infinite cagioni, e che cid massimamente dovea
avvenire ne’ tempi pagani, non fa alcuna maraviglia, che in quel tempo
nascesse lo scetticismo. Si pud dire ch’egli era I’ esagerazione d’ un huon
principio, quale & quello di una certa difidenza, d’un giusto dubbio di se
slesso, d’una prudente sospension di giudizio; cid che in Socrate si presenta
come la forma della slessa saviezza. La ragione pratica poi di Pirrone, che
delibera l'vomo ad agire secondo la necessita @ i vantaggi probabili della
- vita, & pure il disgvisumento di un principio retto, quale ¢ quello clie « noi
dobbiamo spesso deliberarci ad operare sopra mere probabilita »; il qual fatto
prova la nostra libera allivita, e dimostra I'influenza che ha la vol.nta nel-
Passentire praticamente ad una proposizione: che il seguirla come regola, &
un pratico assentire. '
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Disse dunque ch’egli nulla nﬂ'ermava e nulla negava, dubitava
di tutto: cosi egli credette d’evitare la contraddizione rimpro-
verata agli: scemcl ‘che furono prima di lui.
E quesh del dubbio, & 'unica forma in apparenza consistente,
che possa avere lo scemclsmo- convien dunque ohe anche di
questa noi ragioniamo. o

S 4
Che eosa esiga lo scetticismo del dabbio per esser coerente.

“52 1l nostro scettico raffinato voole ad ogm palto evltare
la. contraddizione, che si rinfaccia agli scettici piu grossi, i quali
affermano risolutamente in quel punto medesimo che negano
la-possibilita di qualunque affermazione. E bene! intende egli
dunque, che dee evilarsi il contraddirsi, limandosi egli il cer-
vello appunto per questo, per riuscire ad ammannire lo scetti-
cismo a modo, ch’esso apparisca un sistema, che non contrad-
dica a se stesse intrinsecamente. Almeno il principio di con-
traddizione 1o riconosce dunque: sottinténde dunque un vero
certo nel sistema del dubbio, e fu quésto vero certo clie con-
dusse I'autore e il trasse:a formar qiel sistema. L’autore dunque
del sistema: del dubbic-ha cominciato a' contraddirsi allora
appunto che ha cominciato a formare il suo sistema, poiché
egli si mosse a cid per questo, ch’egli il volea privo di contrad-
dizione.

1133. Ma via; questi attorcimenti e nodi, co’ quali-lo scettlco
raggruppa e stringe se stesso a morte, sieno per ora de’ laccioli
di seta, che cel tengano in vita e presente.

Dimandiamogli: Dubitate? -non volete affermare -che non si
conosca la veritd, poicheé affermando vedete. di. eontraddirvi?
Badate che terribile dubbio sia il vostro! se questo vostro- dub-
bio non dee contenere nessuna aﬂ'ermazlone ve .ne potreste
pentire voi medesimo.

E veramente, quando voi dite, « Dubnlo »; con questa parola
voi avete gia pronunziata un’ aﬂ‘ermazlone cnoé avete aﬂermalo
di dubitare. Convien dunque, perché dal vostro « Dubito» si
escluda ogni affermazione, che voi dubitiate anche di dubitare,
Direte dunque: « Dubito di dubitare ». Ma vano & anche questo
mezzo; la mova formola da voi trovata & pur essa affermativa,
¢iod con essa affermate dubitare di dubitare. Convien dunque
a voi retrocedere ancora un passo, e fare che il dubbio vostro
cada sullo stesso.dubbio del dubbio, sicch¢ voi siate in dubbio
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se dubitavate del dubitar vostro. La formola ora si allanga un
anello, riducendosi a questa: « Dubito se io dubiti di dubitare ».
Ma & ella migliorata? ella alferma ancora; se non che, in vece
d’affermare col primo o.col secondo verbo, il fa col terzo.
Vedele voi gia, ch’egli vaol essere un po’ difficile a trovare il
modo d’escludere ogni affermazione dal dubbio vostro? ché se
al modo ehe fu fatto fin qui, si aggiunge un altro anello alla
formola, diverra: « Dubito se io dubiti di dubitare che io dubiti»:
un po’ piu scetlica, a dir vero, ma in fine affermativa egualmente:
la difficolta non & espulsa, ma d’un solo gradino allontanata. In
somma questa difficolta riman sempre, infino a tanto che noi
non poniamo questo scetticisino in una serie infinita di anelli
dubbiosi ; perché I'ultimo termine, se pur viene, tradisce sem-
pre allermando. Che & dunque a dire? Che la formela dello
scetticismo non pud essere che una serie che non ha fine; che
se ella trova il fiue , .non & pia scettica: riesce dunque una
serie di dubitazioni cosi: « Dubito. di dubiiare di dubitare di
dubijare di dubitare » ecc., all’infinito. .

Oh! quesla si che non afferma nulla!- perche non potendosi
.mai arrivare a pronunziarla tutta intera, non {rovandosi mai in
essa-l'ultimo termine (che, se si trovasse, avrebbe un fine, con-
tro lipotesi), non si pud mai compire J'affermazione che col
principio della formela s’incomincia, e quiadi si ha sempre un’af-
fermazione. sospesa , che & quanto dire un pensiero sqspeso,
perché pensare & afférmare. .

Dalla natura della formola trovata ognuno vede, che lo seet-
tico col solo tema della sua .dottrina pud empire agevolmente
tutti i libri della terra, e quando pii non c¢e o’ ha, dee mel-
tere ancora-un eccelera, poiché non & mai esaurita, né pud ‘esau-
rirsi. la sua singolare fecondita. E i giovani alaani, i quali
nella scola.dello scettico entrano, potranno esser certi, che non
arriveranno -mai né pure nel corso .di tulta la loro vita a seatir
.recilare compitameate il pure titolo della sublime filosofia che
d’apprendere hanno vaghezza (1).

(1) La verita soggetliva di Prolagora e del Kant ammette lo stesso ragio-
namento: poiché nel sistema della verith soggettiva il dubbio & essenziale.
Voi dite che ’'uomo non pud saper niente delle cose come sono in sé, non
conosce che delle soggettive apparenze. E bene; ma quesla vostra doltrina
@ ella soggettiva, o vera in se stessa? Soggeltiva, se voi volete essere coe-
rente con voi medesimo. La dotirina danque della verila soggettiva, io non
So piu se sia reale, ma mi par tale soggellivamente. Diro. dungue che & sog-
gettiva la dottrina délla soggettiva verita? Non baslerebbe, ma dovrei dire
che io non pronunzio esser soggettiva la dollrina della soggettiva verita, se
non con un giudizio ch’egli stesso & soggettivo. Or poi, ond’io ancora so
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Qaanto a me, pare, che sc un qualche divo discendesse a
visitar la terra, e come di tutte laltre.azioni umane , cosi gli
prendesse vaghezza di giudicare altresi delle varie scole di filo-
sofia , e a tal fine un.gran consesso adunato avesse, dove tatti
comparissero i diversi filosofi, potrebbe incontrare per avven- .
tura agli-scettici uno stranissimo avvenimento. Poiche cssendo
ben verosimile , che la prima domanda che farebbe quel divo
(per giudicarli coavenevolmente sulle loro parole ), sarebbe
quella: « Che cosa professate voi? » e avendo egli aulorita e
potenza d’ esigere, come & ragionevole, che gli fosse da tutti
'un dopo Paltro schiettamente e pienamente risposto; penso,
che sentiti i.placili-di tutte 1'altre scole, e rettamente giudicati,
cioé o assoluti, 0 secondo il lor merito condannati, ultimamente
a sentire e giudicar gli sceltici si rivolgesse: e detto loro 'au-
torevole: «Che professate? » ciascuno di quelli cominciasse a
proferire la vera ed unica forma del loro sistema, nop potuia
ivi-infinger da essi 0 nascondere , incominciande: « Dubito di
dubitare...»; né potendo mai finirla, né essendo loro permesso,
per forza superiore , d’abbreviarla con unoeccetera, volendo
il divo pur sapere dalla lor bocca la dottrina loro intera e spic-
cata, quelli avesser dovuto continuare a recitarla correndo gi
rompicollo per quella serie infinita di dubitari, intantochg il
divo, ¢id udendo, levatosi da sedere, e siccome pazzi sclierni- -
tili, ivi lasciasseli a perorare con tutta la gente, venuta allo strano
€onsesso per curiosita, e sgamasciantesi dalle risa;.in fino che

che guesto giudizio ¢ soggeltivo? Il"s0 io con mna verila assoluta > No in
vero, ma con una soggettiva, se’ altra verita non esjste per me. Vedete voi
dove riesciamo con questo sistema? Egli & pur facile accorgersi, che oon esso
noi siamo sempre a capo; che ’entrare in questa filosofia, & ’entrare come
direbbesi nell’un via uno, & un ritornello perpetuno che mai non cessa. Adp-
plichiamo gquesto discorso generale a qualche proposizione parlicolare del
critioismo. La filosefia critica ammette delle forme soggeltive,-che rendono
tulto il sapere nmano soggettivo. Ma con quale argomento prova essa 'esi-
stenza di tali forme? Non pud con altro, che col principio di causa: vede
che la cognizione umana si dispone sempre entro poche classi sapreme; denque
conchinde, a produr quell’effetto vi devono avere nel nostro. spirilo altrel-
tante cause che determinino in questo modo la mostra cognizione: queste
cause io le chiamo forme. Egregiamente. Ma che valore ha egli di grazia il
rincipio di causa nella filosofia critica ? Non altro che soggettivo: egli stesso

una forma dell’intelletto. Hl Kant dungue conchiuse, che v’ hanno delle
forme nello spirito, che rendono la cognizion eltiva, fabbricando tutto
questo ragionamento sopra una appunto di mmrme soggettive, e quindi
presupponendole. Egli entra dunque in un circolo interminabile. Egli deduce
1 fonti della soggeltivita delle cognizioni, cioé le forme, da uno de’ fonti
della soggellivila medesima, cioé da una forma: prova le forme colle forme
presupposte. Qualche cosa di simile a questo fu obbiettato al Rant in Ger-
mania dall’elegante autore dell’Enesidemo,
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ciascuno se ne andasse a casa, ancor ridendo, pe’ fatti suoi:
e gli scettici pure se n’andassero dopo tutti gli altri, ma in loro
pena seguitando a pronunzmre quel tema di loro ﬁlosoﬁa, senza
potersn ristare da cid piu mai, condannati a dovere contiouare
in perpetuo, in quel loro novo modo di filosofare: e cosi fosser
campati per buona ventura dal maggior castigo, che allramente
avrebbero da quel divo mmancabllmente rncevuto.

5. B.

Lo scetticismo & I’impossiﬁilitk -del pensare.

1134. Condotto dunque lo scetticismo all’ultima sua espres-
sione, alla quale egli dee necessariamente venire se non vanol
prima darsi vinto coll’affermare la venta, esso rende mpossnblle
il pensare (1). '

“Poich 1o scettico non ammette altri pensieri che uno, e que—
sto non si pud ridurre al suo atto.

g. 6.

L’ndea dell’essere e la veritd secondo la quale noi giudichiamo ~
delle cose, sono il medesnmo

{155 Poste le cose dimostrate fin qui, ecco ond’lo deduco
e stringo. questa dimostrazione,

Fu prima da noi trattato dell’idea dellessere (1065 e segg)
poscia della veritd separatamente (1112 e segg.); e il ragiona-
mento partito dall'uno e dall’altro di questi due capl riusci
nello stesso punto prec:samenle, sebbene ‘per vie apparen-
temente totte diverse.

Ragionando dell’idea dell’essere ci risultd ch essa costitui-
sce la possibilitd del pensare (1090" e segg.); e che quegli scet-
tici chie hanno negato 'cssere, hanne reso.il pensare impossi-
bile, e si sono contraddetti seco medesimi pur col primo pen-
siero che di far presumevano. .

Raglonando della verita, ci risaltd che gli scelhcl che 1a ne-
gano non si riducono finalmente ad altro clie a questo medesimo
risultato, cioé a rendere impossibile il pensare (1134).

(1) Quindi la sentenza di s. Tommaso, che & impossibile al’uomo pensare
che la veritd non sia: Nullus potest cogitare veritatem non esse (De Verit. Q. X,
art. xn). El’® una contraddizione il- pensare, e il negare insieme la verita,
Un vero scettico dunque non pud esistere: e quelli che si spacciano per tali
non sanno quello che si dlcono’o menllscono, come piu sollo mamfesta-
mente si vedra.
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Negare dunque la verita , & rendere 1mposs|b||e il pensare:
rendere impossibile il pensare; & negare Videa dell’essere : dun-
que Videa dell’essere ¢ la verita. E questo & quello che nel
pnesenle articolo io mi era proposto di dimostrare.

CAPITOLO .

‘DELL’APPLICAZIONE POSSIBILE (1) DELL’IDEA DELL’ BSSERE.

ARTICOLO l

1’ APPLICAZIONE . DELL'IDEA m-::.r. ESSERE GENERA 'l QUATTRO PRIME
PRINCIP DEL RAGIONAMENTO.

1136. L’ ldea dell’essere col primo apphoarsl alle cose sn
cangia in principio della’ cognizion delle cose (558 e segg)

11 diverso aspetto sotto il quale si considera quest’ applica-
zione e la diversita dell’applicazione stessa fa si, che I'idea del-
I'essere unica com’é , prenda I'espressioge di piir- principi, e
cosi in cerlo mode sembri molhpllcnm (570 e segg.). :

I quattro primi principi furono dedotti dall'idea dell’essere
nella -Sezione precedente, e sono.1° principio di cognizione,
20 prmmplo i contladdlzmne 8° prmclplo dl sOstanza fe e
principio di causa.

Fu dimostrato che tutli questi principi non souo altro che
lidea dell’essere applicata. :

Quindi la giustificazione data per Videa dell’essere vale anche
per questi princip{, e la certezza da quella & la certezza di
questi (2) <

() Badisi, che.in questo capitolo non trattasi ancora dell’applicazione del-
l'idea dell’essere alle cose esteriori, ma solo di spiegare la possibilita di questa
_upplicazione; ‘trattasi dell’applicazione po:s{bzle e non dell’ativale.

(2) San Tommaso in quﬂhe luogo notd, che tra i primi principi e Vessere
passava una slreuullma nmone Talora dice, che l’intellelto non pud sba-
gliare circa i primi principt, come non pud sbagliare circa I'esserc delle cose:
Intellectus semper et rectus, tali sono le sue parole, secindum quod intellectus est
principiorum, circa que non decipitur EX EADEM CAUSA, qua non decipitur
sirca quod qmd est (cloe la quuldu& Pessere delle cose). S. I, xvn, 11, ad 2.

RosmMiNi, Orig. delle Idee, Pol. III. 6
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ARTICOLO 11..,

PAINCIPIO GENEEALE DELL’APPLICAZIONE DELL'IDEA DELL'ESSERE CONSIDERATA
REL SUO VALORE OGGETTIVO RISPETTO ALLE COSE FUOR DELLA MENTE,

1137. Cid che fu detto fin qui, racchiude gia il principio
che accenna il titolo di quest’articolo: e cid che son per dire
non & cosa nova, ma un’espressione piu chiara ed esplicita
di quanto ho detto. In vero, quand’ ho mostrato che I’idea
dell'essere & oggettiva, allora ho ancora provata la sua forza di
conchiudere: con certezza rispetlo alle cose fuor della mente,
che in quell’ndea da noi si conoscone: efficacia che negb il Kant
¢ seguaci suoi, alla umana mtelhgenza )

Certo queslo filosofo non osservo il principio, onde I'appli-
cazione dell’idea dell essere si fa valida anche alle cose non ap-
parenti ‘a’ semsi, ma in se stesse puramente considerate.

Questo principio & il seguente: .« Cid che conchiude il mio
interno ragionamente sulle cose esteriori, con una necessaria
illazione, dee esser.vero rispetto alle cose stesse, percht se
non fosse vero, non potrebbe esistere- il mio interno ragio-
namenlo; il qua! pure esiste ».

1138. Cioe a dire: il mio intérno ragionamento esiste, ed ha
un’intrinseca necessita: il che lo stesso Kant ci concede; ma
quest’intrinseca necessila, egli soggiunge, & tutta ldeale, non
pud dunque applicarsi alle cose per-se spectatas. Ora, io ri-
spondo, supponendo che non avesse forza alcuna relatwamente
alle cose per s¢ considerate, esso non potrebbe esser vero e
necessario.nd pure nel semphce ordine delle idee. ‘

Noi dunque siamo certi delle cose esterne,' perche questa
certezza delle cose esterne & una condzzwnc necessaria e gid
inchiusa nella certezza che noi abbiamo delle relazxom ideali.
L’ordine interno ideale & necessario per sua natura, ¢ impossi-
bile il dubitarne, e si concede: I’ordiné esterno e reale € con-
dizione senza la quale quell’ordine ideale non potrebbe esser
tale: dunque mediante Ja certezza. necessaria che abbiamo nel-
Pordine ideale, noi siamo pur certi di cid che. conosciamo. nel-
Pordine delle cose reali.

Cib che fece parere il contrario, si fn ¥essersi dmsa la cer-
tezza che & una, in due: si dnstmse una certezza interna, ed una
csterna; e non si osservo, che la certezza inlerna non't‘e, se non
perche cid che internamente si pronuncia s’avvera all’esterno,
onde la certezza & una, e consiste nella corrispondenza tra cid
che si pensa, e cid che.é.
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1139. Questo nasce dall’essere la coguizione essenzialmente
oggettiva come prima dicevamo. Che vaol dire, ancora diman-
dero -io, oggeltwa? Vuol dire che termina in un -oggetto, che
noen ﬁnisce in se stessa, non in @@ atto del eonoscente, ma in
un'cntith diversa, sia poi qacl enlita ideale, o reale, E duuqne
cssenziale alla cognizione, essendo. oggettiva, la verita di que-
st'oggetto, non v'hanno dus certezze dundte, 'una della cogni-
ziope , I'altra del suo oggetlo: ma I’oggetto e la cognizione
smtesnzano € quand’io aggiungendo il giudizio, affermo, che la
mia cognizione ha quell’ oggetto che ell’ ha, allora la. certezza

¢ Pattributo del mio gindizio. 1l dire dnnqle, La cognizione mia
* necessaria, & ua dire ehe Poggetto da me per essa cenosciuto
dee essere cosi necessariamente com’ella me lo presenta, e noo
pud essere altramente. L’intrinseca ed essenziale necessitd. che
io esperimento nella mia cognizione, ¢ dunque la certa prova
della verita degll oggetti della medesima.

1140. 1l priacipio di cognizione (1) e quello di contraddl-
zione (2) snppongono l’asserc possibile, e quest’essere il'sup-
pongono siccome .un’ essenza diversa da quella del soggetto,
siccome up 0pposto al soggetto. L’iatrinseca necessith donque
che si ‘sente ne’delti principl, vale .a conckiudere intoreo
al’essewe per st comsiderato e diviso da ogni affezione nosira
Ciok a dire, eid che la nostra cognizione necessaria dice, si d
questo , .che «J’atto onde noi subiettivamente esistiame, & di-
verso al tutto dall’atto onde esiste I’ essere come. pensaioi»:
questa cognmone duaque non pud essere necessaria se non nel
caso, che sia necessaria a]tresn questa distinzione essenziale tra
'essere e noi.

1141. Si dicail medesnmo de due altri principi, di sostanza
e di causa.

Dall’accidente percepito, io conchiudo all’esistenza d'una so-
stanza; da un avvenimento conchiudo alla reale esistenza d’nna
causa. Che questa sostanza sussista realmente, che sussista real-
mente questa causa, & contenuto nella necessita della mia prima
LOnglOM Sia pure ehe io moa abbia percepita co’sensi la
sostanza né la causa immediamente: a me basta di aver perceplto
Paccidente, e I'evento o I’ operazione. Se io sono certo di cid
che ho percepito, sono certo altresi di cid che non ho percepito

*
!

(1) Fu da noi formwlalo cesi: «L’oggetlo del. pensare & I’ essere» (559
¢ segg.).
Q) « L’essore e il non essere mon & oggetlo del pensiero » (Ivi).
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€0’ sensi (della sostanza e della causa): ché questo che aon ho
percepito, & condizione necessaria della mia cognizione. La verita
dunque delle cose esterne, essendo condizione necessaria della

.cognizione interna, & tanto @esicurata, quanto questa stessa
interna cognizione; né si pud ammetter quesla negando quella.
In fafti se non fosse vera e reale la sostanza e la eausa esterna,
sarebbe falsa la proposizione interna, « Dato {’accidente o I'ef-
fetto, dee sussistere la sostanza o-la causa.». Ma questa propo-
-sizione & vera e necessaria altrettanto quanto i principi di con-
itraddizione e di cognizione, e questi quanto I'idea dell’essere
‘fonte della necessaria certezza. Se dunque si accorda che questi
principi sono necessariamente veri, si dee accordare altresi
-eh’essi sono validi ad essere realmente applicati alle cose diverse
dalla mente per se medesime rignardate: che questa seconda
eoncezione non & altra cosa dalla prima, o cerlo’ da quella prima
¢ indivisibile.

-. 1142, Si dira che tutto questo discorso suppone veridica la
percezione de’ reali sensibili. Cosi 4. Ma questa non pud essere
impugnata da quelli, che accordano il valore inlerno della co-
gnizione; perche la percezione & interna; ed & nel[a nostra pas-
sione interna, che troviamo la duphclta 1° di noi stessi modifi-
cati, 2° di qualche cosa, che non siamo noi Questo secondo
elemento straniero a noi si rivela du'nque in un fatto interno a
noi stessi, ciot nel fatto ‘della passione, fatto singolare, che
rivela in noi un diverso da noi. _ "y

CAPITOLO IV.

DELLA PERSUASIONE .CIRCA L'IDEA DELL’ESSERE O LA VERITA’,
E CIRCA I PRINCIPi DEL RAGIONAMENTO.

ARTICOLO I.

-OGNI UOMO HA UNA NECESSARIA PBRSUASIONE DELLA VERITA
E DE’"PRIMI PRINCTP{ DEL RAGIOIAHERTO.

"1143. La certezza & «una persuasione.ferma e ragionevole
conforme alla verith » (1044).
In questa definizione si contengono due elementl principali,
1° la veritd, 2¢ e la persuasione.
Fin -qui 'ho- parlato della verith: parlerd ora della persua-
sione.
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La persnasione non & tutta soggetta alla volontd umana:
ve n’ ha una :inserita .in noi da natura,.che in noi la inseri
con quell’atto stesso .col quale ¢’ infuse e quasi :affisse alle
anime nostre (1) P'essere o la verith, secondo cui gindichiam
delle. cose.’ o : ' '

(1) Gia ho deito, che la vista spirituale che noi abhiamo dell'essere & il fatto
primigenio da cui consiene parlire. Non .convien dunque sofisticare sulla sin-
golarila e misteriosila di questo - fatlo maraviglioso , e tuttd di suo genere;
non conviene fare il solito argomento, « La. natura di questo fatlo per me
& inesplicabile, dunque il fatto non esisle »; ma conviene, con una modestia
piu vera e ri& ragionevole, dire:.« o non posso negare che questo falto esi-
sta, ma egli & un mistero per me: io non trovo nplla di simile a lai nella
natura, egli.& tale, a cui non si possono applicare le leggi che regolano gli
altri falti della matara sensibile: ma io non pesso tuttavia negarlo », In vero,
questo fatlo non si pud che-analizzare; ¢ quando si & bene analizzato, am-
mirarlo. Cid che risalta dall’analisi di lui, falta- con.diligenza @ senza pre-
venzione, si &, che la radice delle cose'd nelle idee, nella intelligenza: che
quell’essenza stessa che ‘si pensa nell’idea, & pur quella che sussiste,'salvoche
nell’idea ela & Ims:il)ik, nella sussistenza @ s atto. Questa & doltrina grande
ed alta dell’antichita. L’antichita insegnava, 1° che I’essenza & cid che si.
pensa cell’idea (646), 2° che la sussistenza della cosa & I’atto dell’essenza.
Oportet — quod ipsum esse comparelur ad essentiam -, — sicut actus ad potentiam
(San Tomm. S I, my, 1v). E dunque, secondo questa dottrina,.la medesima
essenza cid ohe si pensa nell’idea e cio che sussiste, salvoche quella @ la
potenza di quesla, questa.l’atto di guella. Quindi s. Tommaso insegna, che
« si*pud dire con proprieta, ¢he.anche 'ente (non solo il vero; 1’idea del-
« Pente) & tanto nelld cose quanto mell’intelletto », perche. nell’idea si com-
prende V’ente slesso , ma solo in potenza. Se dunque si comsidéra:’ente in-
potenza, che ¢ nellidea, si pud dire che ’essenza sia nelle cose, e nell’intelletto,

_na se si considera tulta insieme 1’idea dell’ente, si dice pia acconciamente che-

nell’intellelto & la verite anziche V’ente. Ipsa natura, cosi il santo Dotlore, cut
advenit intenlio tintversalitatis, puta natura hominis, habet DUPLEX ESSE, untm
quidem materiale secundum quod est in materia naturale, aliud’ autem immateriale
secundum quod ‘est in intellectu (In Lib. II de An. Lect. sn). E altrove, dopo
aver detto che la verita propriamente & -nell’ intellelto , sogginage: Quameis
posset dici, quod etiam ens est in rebus et in intellectu, sicut &t verum, licet verum
principaliter in intellectu, ens vero principaliter irebus (8.1, xv1, ). Ogni cosa,.
ogni essenza (finita) ha dunque due modi, due stati, secondo questa antica
dottrina, I'uno_in potenza, Paltro iz atto. In quanlo ella & in potenza, costi-
tuisce Videa, & ncll’intelleito, e la relazione che ha con se stessa in alto si-
chiam# verita. In -quanto ella & in alto, & la cosa sussistente, ha un’esislenza
sua propria fuori della mente, e si chiama pia propriamente ente. Di qui trae
la sua prima origine la distinzione tra la polcnza e Vatto, distinzione delle pin
semplici e necessarie, -che derivasi dalla slessa originaria natura della cogni-
zione. Quindi ela & poco spiegabile, perché ¢ immedialamente congiunta col
fatto primigenio del sapere umano, il quale non riceve innanzi di sé spiega-
zione. o non posso a meno di far qui osservare un sagace pensiero d’Ari-
stotele e di san Tommaso. Indagando la cagione del malerialismo, quale ap-
parve ne’ primi filosofi greci, ritrovaronla nel non aver essi conosciuto la di-
slinzione tra la potenza e I’alto. Chi potrebbe mai pensare, che la mancanza
d’una tale distinzione dovesse cagionare il materialismo? Quanti superficiali’
de’ nostri tempi vogliamo noi credere che sieno disposti a considerare la di-
stinzione tra la potenza e 'atto, come una distinzione scolastica, inutile, o al-
meno di nessuna pratica imporlanza? All’opposio egli & proprio degli altissimi.



QOra questa persuasione della prima verilh son & gih imperata
A uoi, o strappataei contro volonti; ne ella & cieca; ma ci
viene dalla evidentissima luce della veritd presente, la quale
& cosi patente, che 'uome, vista che V’abbia, da sé la conosce
per vera: che nulla ci pud essere di piu vero, che la verita.
Questo consegue a cid che noi abbiamo detto dell'indole e pro-
pria natara dell’essere in-universale, il quale nulla esige da noi,
ma & come un fatto accordato per se stesso, un fatto solo,
semplicissimo.

dy

1144. Volete voi una prova, che non & uomo il guale non
sia’ persuaso per natura de’ primi principi del ragionamento?
l'avete nella storia dello secetticismo. Noi abbiamo veduto, che
uno scetticismo che negasse veramente i principi del ragiona-
mento’, torrebbe via la possibilith del pensiero e del’ ragiona-
mento. Ma non fu mai scettico.che venisse a-questo col fatto,
ciot che, lasciando di ragionare, s’istupidisse in un pieno silen-
zio di- mente, non che di Jingua; ma tutti usarono il ragio-
namento a propugnare la loro opinione. Dunque ammeltevano
e usavano’ i primi principi del ragionamento, senz'avvedersene
essi medesimi, e cid per .natura, non potendo quelli esser

ingegni, di scorgere le relazioni delle cose piu lonlane tra loro, d’assegnare
le cause rimotissime di. cid che avviene nelle umane yicende e nelle menti,
di prevedere nel principio d’una dottrina quelle conseguenze ultime nelle
qualisi dee infallibilmente sviluppare, ma che il comune degli vomini non vede
se non allorquando sono gia emanate per ’opera del tempo, dalle quali con-
seguenze il principio stesso viene finalmente giudicato coll’argomento ab ab-
surdo, il pia comune e il Piﬁ sicuro che laccian gli uomini. Con ‘quella sagacita
dunque che fa vedere ne’ principt piu astratlj la consegnenze e gli effetli piu
pratici, Aristotele e s. Tommaso collocarouo la caasa del’ materialismo nella
mancanza della distinzione tra la potenza e Iatto. E in vero, se noi non riflet-
tiamo che solo all’esistenza atfuale delle cose, e non all’esistenza loro potenziale,
noi non possiamo mai formargi un giusto conoetto del modo onde le cose
-esistono nella intelligenza, umana, ma solo di quel modo onde le cose sus-
sislono nella materia loro. Poiché Patto onde le cose sussistono, & una cosa
stessa coll’esistenza loro nella loro materia: la potenza all’ opposto ¢ un
sinonimo coll’esistenza loro nella mente. Non conosceado dungue ghe sola
Pesistenza attuale di queste cose, la natura della mente resla.incognita:
non rimangono che le cose .nella’ loro materia: ed ecco il malerialismo.
Sapienlemente dunque scrisse cosi s. Tommaso: Quia antiqui naturales ne-
sciebant distinguere inter actam et potentiam , ponebant animam esse. corpus
(S. I, Lxxv, 1, ad 2). Un’essenza & tn polenza,una essenza & nella mente, sono
due espressioni identiche. Jo ho altrove dimostrato, che Pessenza in potenza,
Dessenza nella mente , U'idea, la verita, tutle frasi che 8’ identificano tra loro,
g'identificano pure con quest’altre maniere: le rappresentazions, le similitudini
delle cose sussistenti (106 e segg., e 1020 e segg.). E ritoccheremo questa os-
servazione piu sotto.

Ora il possesso nostro dell’essenza in potenza, rappresentazione , similitudine
ecc., & cid che forma la cognizione, il lume intellettuale: in tal modo tulte
queste cose ricevono una chiara e patente definizione.
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negaii: cht anche latto col quale si negano, li suppone ed
abbisogna di essi. : , :

ARTICOLO II.

} PRIMI PRENCIP| DEL RAGIONAMENTO SI CHIAMANO ANCHE °
’ CONCEZIONI COMUYNI.

1145. Non avendovi dunque ugmo che non ammetia per na-
tura, e non segua i primi principi del ragionamento, seguita che
questi si chiamino altresi concezioni comuni. :

Nel che avvertasi, che sono comuni, perche¢ hanno un’intrin-
seca loro virtu e forza che lj rende tostamente noti e tosta-
mente ricevuli a ciascuno individuo deila- specie amana; non
banno gia quella loro forza d’invincibile persuasione dall’esser
comuni, cowe taluno paco fa pareva insegnare (1)..

ARTICOLO 1II.
CHE COSA SIA IL SENSO COMUNE.

1146. E quindi-questi principi formano eid che si chiama il
senso eomune: sotto il qual vocabolo si' racehiudono amcora
tutte quelle conseguenze ehe dai detti principi si possono-deri-
vare, le quali sieno cosi prossime ed ovvie, che anche la don-
nicciola , e I’wom volgare valga a dedirre da se medesimo: di
che avviene, che anch’ esse, per la somma loro facilita ed evi-
denza, sieno da tutti gli uomini egualmente vedute ed am-
messe (2). ' - Lo e

(1) La-Mennais. i . B

(2) Il Reid, primo autore della filosofia del senso comune, lo defini in questa
guisa: « 11 senso comune & quel grado- di giadizio che & comune agli uomini"
« ¢co’ quali noidpossiamo conversare e trattare affari » (Essay on the powers of
the hkuman mind, etc. T. M, facc. 175). - - .

E poco appresso: « Ogni cognizione ed ofni goienza dee esser fabbricala
« su principi che sieno per sd evidentli; e di tali principi ciascun uomo che
« ha senso comune & giudice coinpetente, quando li concepisce distintamente:
« quindi & che la disputa si termina spesso con un appello al sense comune »
(Iw, face. 178). Questo appello si fa ancora per rinforzare la buona fede che
melf’avversario vacilla, quand’egli non vuol cedere all’evidenza: ché chiamare
in mezzo il senso comune, & come un farlo vergognare della sua osiinazione,
segli piu oltre resiste, cedendo tulti gli altri uomini a quella chiarezza di
verita manifesta; & in somma un argomento ad pudorem. .

Pigliato solto questo aspelto, il senso comane non & _neppure un’ audorita:
non si fa uso di lui come di un argomento a convincere 'inlendimento, mx
come di una pena imposta alla ripugnanza che mostra ’'nomo di confessare
la verita. Pin sotto consideveremo il senso comune sotto I’aspetto d’ autoritc.
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Da questa definizione del senso comune si vede, che egli
non & che quel ragionamento, a fare il quale perviene ciascan’
degli uomini da sé; la parola senso non ha qui altro signifi-
cato (1). _ ’

1147. Non conviene danque confondere il senso comune colle
credenze comuni,.o colle tradizioni vere e false (ché anche Per-
ba la sua tradizione), che sono di generazione in generazione
mandate e ricevute sulla fede e sull’autoritd de’padri che le
tramandano. : ' ~ '

Quindi il rimprovero che si fa, dicendo: « Voi avete perduto
il senso comune », & assai diverso dal rimprovero. che si fa
altrai, dicendogli di non aderire alle comuni_ credenze.

Chi ragiona contro cid che il senso comune ‘afferma, sragiona
necessariamente, o pil tosto si dice che quell’'uomo ha perduto
I'uso della ragione; poiche non vede e non sa cid, a cui védere
e sapere, basta un filo di ragione, quale hanno tutti gli uomini,
dall'istante che sono uomini e allo sviluppo debito pervenuti:
quindi una costante deduzione di conseguenze opposte a quélle
che cava il senso comune degli uomini, & cid che costituisce
Jo stato di pazzia. : ‘

“Allincontro chi s’oppone alle comuni credenze, non si suole
gia dir pazzo per questo; ma semplicemente sragionatore , se
quelle credenze hanno un peso di legittima autorita a favor
loro; ed ancor empio, se quelle credenze sono sante e pie. Che
se altri si opponesse a credenze comuni si, ma false, ovvero
anche empie, com’erano le idolatriche superstizioni, con tale
opposizione dovrebbe costui riportare ragionevolmente il titolo
glorioso ' di nemico de’comuni pregiudizi.

Qui ci basta d’osservare,-che & un’improprieta di parlare quella di far con-
sistere il senso comune in un giudizio che danno gli uomini su qualsiasi ar-
gomento: non si pud chiamar senso comune in lingua filosofica, se non il
gindizio che danno -tutti, e non gia la maqgior parte degli uomini ai primi
principi e alle prossime loro conseguenze: la altre parti del sapere. umano,
che sono conseguenze rimote de’ primi principi, sono al tutjo aliene.dal senso
comune.E guai se noi ci riconducessimp a saper con certezza'solo quelle cose
-che tutti gli uomini sanno e sanno con cerlezza! .

(1) L’immediata intuizione che fa l'intelletto della veritd, ¢ un sexso spiri-
tuale (553 e segg.). Di qui’'la parola senso non & usata propriamente nella ma-
niera, senso comune, perché questo non racchiude che le verita immediata-
mente o quasi immediatamente vedute dallo spirito. L’uaso generale poi di
questa maniera, senso oomune, conferma la doltrina nostra sul senso che am-
mettiamo nello spirito. . : . ;
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ARTICOLO. 1V.

@BIEZIONB CONTRO LA ‘PERSUASIONE UNIVERSALB DE’ PRIMI PRINCIPf.

1148. Urn’ obbiezione si presenta da s contro 'affermazione,
che ’'uomo non pud per legge di sua natura dlsconoscere i prim#
principi, ed eHa & questa. '

‘« Voi trgvate in certi tempi, e massime ne nostrl Juomini
che ve li negano -assolatamente: dunque essi non devono es-
serne persuasi, né sentirne quella convmzlone di ehe voi’ par-
late ». . . )

ARTICOLO V.

msposu DISTINZIONE TRA LA cocnmonz nn\:'r'm
E LA co(;luztonx MFLESSA.

1149. Rlcouosco il fatto: 'di- pm credo che v abblano di
quelh che sieno in qualche modo.persuasi. d’ escludere anche #
primi prmcipi del ragionamento. Devo dunque spiegare questo
fatto; e la spiegazione di lui rispondera alla’ copseguenza che sk
vuole a torto cavare dal medesimo contro alla persuasnone uni-
versale de’primi principi.

Convien distinguere nell’uomo’ due cognmom 1a direila e
la rzf[essa. Questa distinzione ¢ di altissima- rilevanza; e fu ac-
cennata in piu luoghl dell’opera presente- (1).

1150. Quando mi vien dimandato: sapete voi la tat cosa?
ammettete voi il tale prmclpno? —ed, io ad upa tale interroga-
zione rispondo; di che cognizione allora” mi servo io? Della
cognizione rzﬂessa, noi gia della cognizione diretta. E veramente,
acciocche ‘io risponda, se ammetto o no un principio, che fo io?
Io mi rivolgo sopra me ste«§o, ed esamino lo stato del mio
intendimento: e quindi riconosco, se nel mio intendimento quel
principio & approvato, o vi & disapprovato.. Il mio intendimento
dunque approva, supponiamo , un- ‘certo principio: questa &
cognizione diretta. - Esamino me stesso, e.lo stato del mio
mtend_lmento e in cqpseguenza di questo esame t_rovo. che ib

(1) Ved. specialmente 469 e segg. e 547 o segg. — Non 1sfu«rgx a 8. Tom-
maso I’osservazione, che « ogni atto delf’intendimento & incognito a se stesso»,
e ehe per conoscere an atto qualunque del nostro mtend:mento, noi dobbiam
farne an-altro riflesso sopra quel primo: Alius estactus, egli dice, quo intellectus
intelligit lapidem, et alius est aclus quo intelligit se mtelhg(-;e Iapidcm Vedi nella:
Somma I, Lxxxvn1, ur, :
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mio intendimento approva quel principio: questa & ¢ognizione
riflessa.

Ora quand’ io rispondo a ehi m’interroga se ammetta o non
ammetta un principio, io non posso mica adoperare a far cio
quella cognizione stessa colla guale: il mio intendimento I’am-
mette; ma bensi devo adoperar quella, che ritraggo dall’ esa-
mmare lo stato del mie intendimento rispetto a qnel prmclplo,
mediante -il quale esame riconoseo lo stato delle mie opinioni,
e decido se l’approvo ovvero-se non P’approvo quel prmclplo
Quest'ultima cognizione, colla quale ritorno sopra il mio inten-
dimento e ne rivelo a me stesso lo stato, & cognizionc riflessa;
quella prima, colla quale io intendo unicamente ad approvare
o a riprovare quel prmclpao 8 cogmzl()ne diretta.

41151. Distinta cosi la cognizione diretta dalla cognizione
riflessa , hassi a sapere , che questa seconda non va sempre
d’accordo con quella prima, ma pub ingannarsi nel rilevarla.

Questo avviene se, ritornando io soprala mia mente; e po-
nendomi a rilevarne lo stato rispettivamente ad-un certo prin-
cipio, io non fo questo esame aceuralamente; ovvero il fo
troppo in fretta; o in luogo d’esame, gioca nel. farml pronun-
ziare il gludlzlo una prevenzlone in meé venuta ondechessia: .in
tal caso io posso ingannarmi, e credere e pronunziare che la
mia menté non approva quel principio mentre pur V'approva, ed
e converso, che 'approva- mentre anzi lo: riprova. Quantungue
sembri strana a primo aspetto una somigliante limitazione che
noi abbiamo della cogmilon di noi stessi; non & tuttavia-meno
vera; é un fatto.

- 1152 Cid posto ,- si spiega bemssuno la contraddizione
eontinua degli scettici. In ragionando essi adoperano, ¢ am-
mettono col fatto tutli i' primi principi del ragionamento; ma
non punto se ne avvedono (1). Che anzi credono di fare il
contrario; e in fatti pigliano per argomento e scopo de'loro
ragnonnmentl la distruzione de’ primi prineipt, e v’assicurano
di non crederli. né vederli muniti e giustificati. Ora ia tatto
cid, ove apertamente dimostrano di far uso- de’ detl prin-
c;pi e d’ammetterli (il che ¢ becessario che sia in tatti i lero
ragionamenti, ché ragionamento esser non-pud senza l'use de’
detti principi), usano della loro cognizione diretta (2), In quanto

1. 1l Kant, a ragion d’esemplo, dopo aver negata la forza oggettiva del
principio di causa, ne fa uso, senza’ accorgersi, a shhhn le sue forme dello
spirito umano; come piu sopra abbiamo notato.

(3) La buona antichita ha sempre insegnato, che & lmpounblle che Puomo
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poi ricusano apertamente a’detti principi. I'assenso, e tolgono
ad oppugnarli, usano della lore cogrizione riflessa.: cognizione
che, appunto per essere contraria alla cegnizione diretta, si
mostra falsa e ingannatrice. -

ARTICOLO VI.

)

PERICOLO NEL DAR FEDE A QUELLI CHE CI ASSICURANG DI NON
ESSER PERSUASI DE’ PRIMI PRINCIPL.

1153. Percid quelli che ci assicurano non eseer persuasi
de’ primi principi, 0 sono ingdnnati, o ingannano.

E se altri non sospeltando di tanta nequizia, o della pOSSlbl-
lita di cadere in uno inganno cosi singolare, gludlcando di cio
che noi sapplamo e non tenendo troppo ferme le verith espo-
ste fin qui, fosse presto di dar credenza a quelle falsissime
affermazioni de’ sofisti scettici; questi sarebbe tirato, con quella
bonarieta sua, in grave e certo pericolo di rendersl inetto a
difender poi la’ causa del vero.

Che chi si da a credere potervi avere degh uomim al mondo,
che veramente dubitino de’ pnml principi, quasiché questi non
sieno saldau e assncurau nelle anime nostre dalla mano benefica
della natnra, verra sicuramente a mal termine. Co

Egli non trovera piu, facendosi insieme cogli scettici, un
punto’ fisso di petsuasmne pella ragione umana: la vema
tutta quanta non avra piir per Jui una sola parte innegabile, e
sicura dall’audacia- dell’'upma: si potra dabitare della propria
.esistenza, dell’esistenza di tutte le cose, dell’esistenza di Dio: ¢
1ddio medesimo , volendo rivelare delle verita nel cuore del-
Puomo, non potrk dargli una prova sicura e infallibile della
veracita delle sue parole divine: dovra I'uomo e potrd temer
sempre un’illusione fatale, e come dlcono, una falsa evidenza,
- giacche non porta lmpressa in se stesso una regola eterna ,
e di una luce inestinguibile, ma solo de’lumi ch’egli pud
estinguere in se medesimo. Costui, che senz’ essere, anzi
volendo oppugnare gh sceltici, tuttavia & trascorso ad accor-
dar loro tanto, sara trascinato -contro suo volere assai piut
avanti con essi; per trovare up punto fermo, di cui pur sente
il bxsogno andra allora a cercarlo via“ oltre al temlono della

pensi esser falsi i primi principi del ragionamento: Ea que naturaliter rationi
sunt insita, scrive's, Tommaso, verissima esse conslatl, sRiantum Ut mec ea essc
falsa SIT "POSSIBILE COGIT ARE. C. Gent, I, air,
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verita. Cercherd quello che cercano pur -gli scettici, qualche
cosa che lo appaghi, di piu assoluto, di pia fermo della stessa
veritd; e quindi verra a riporre il principio supremo della cer-
tezza in qualche istinto cieco, in una qualchie necessita cieca,
in un bisogno irresistibile di crcdere, in una suggestion natu-
rale, in una mera autorita, che appunto perché & sola, cessa
d’essere autorita , in tatt’ altro insomma fuori che nella verita
stessa. In tal caso il novo criterio non & pih giustificato: la
luce della verith non pii Pavviva: an prineipio simile potra pro-
durre bensi nell’uomo un assenso forzato e sdegnoso, non mai
un assenso ragionevole, che dalla sola forza della verith, e non
da altro elemento, vicn dolcemente prodotto e conquistato (1).

ARTICOLO VII.

IL PRIMO MEZZO PER EMENDARE LA COGNIZIONE RIFLESS4 D1 QUELLI CHE
NEGANO I PRIMI PRINCIPl, E IL MOSTRARLI IN CONTRADDIZIONE
COLLA LORO CDGNIZIONB DIRETTA,

.

1154, Quando un uomo & pervenuto a tale mganno ch’egh
creda di non dare 'assenso. a’primi principi , anzi pure d'im-
pugnarli, convien mostrargli falsa questa sua credenza, chia-
mandolo a considerare la .contraddizione nella quale s avvolge
egli medesimo con tutti i suoi ragnonamenu o

Per tal modo la sna qogmzzom: rz/lcssa si pud retllﬁcare, con-
ducendolo ad osservar meglio in sé quale sia la sia coguniziene
diretta e naturale, alla qunle la riflessa, che & una s1gmﬁcazxone
della diretta, dee esser conforme. :

ARTICOLO VIII.

IL SECONDO MEZZO PER EMENDARE LA coc{nzmm; RIFLESSA
DI QUELLI CHE NBGANO I PRIMI PRINCIPL O suclouuo SULLE COSE P10l OVVIE,
E L’AUTORITA DEGLI ALTRI UOMINI, LA, QUALE

PERCI0 POTREBBESI CHIAMARE
UN CRITERIO DELLA COGNIZIOIVE RIFLESSA

1155. Giovera ancora assanssnmo ‘a remﬁcare la cogmznone
riflessa, Pappellarsi alV’autorita degli altri - uomini ; traendo a
profitto quell’ inclinazione naturale Lhe ogoi womo ha di pre-
stare altrui fede :

(1) E il caso di La-Mennais.
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Oltraccid si pud rinforzar di prove questo bisogno d’udu‘ gli
altri uomlm, quando due non vanno d’accordo nelle cose ezian-
dio le piu ovvie. Ché I'uvomo pud sempre dire all'altro: « Noi
abbiamo la raglone perché siamo uomini: questo vuol dire che
tutti gli uomini hanno' la ragione egualmente come noi. Ora la
mia ragione fa un ragionamento che riesce appunto al contra-
rio di- quello che fate voi. Non ci dee dunque esser caro ed
atile il vedere come facciano .il medesimo- calcolo altresi tutte
P’altre ragioni simili alle nostre? Se 'uno.di noi due erra (e
certo I'uno o I'altro di noi dee avere il torto), si potra ritrovare
chi erra, col paragone di cid che dicono - tante altre ragioni
simili che fanno il calcolo medesimo ».

1156.. Se I'nomo s’arrende all’antorita degh altri uomini,
I'emendazione & pronta. In tal caso I'autorila degli altri uomini
non ¢ stato il criterio della certezza in generale, ma solamente .
il criterio della cognizione nﬂessa, mediante I'uso del gual cri-
terio non si misero gid in noi.i primi-prineipi del ragionamento, .
ma si tolse via qnel pregmdmo ‘quella pmvenzlone, per Ja quale
non si volevano riconoscere, e quindi si avevano e s'ammette-
vano sempre per cogoizion naturale e diretta, senz’accorgersene.
e colla cognizione riflessa si escludevano ed oppugnavano. L’au-
torith dunque degli altri uomini nelle materie prime;, ciod in quelle
che al senso comune apparténgono (1146-1147), e che abbiamo
dichiarate piit sopra, & un'eccellente regala, un’cccellente sponda,
alla quale attenendosi, I'vomo nop cadra, nd pericolera ne’ primi |
suoi passi.- Per questo la natura stessa, dopo aver dato I'essere
all’'uomo, non I'ha abbandonato solo in sulla terra; ma, accioc-
che . egh‘ avesse ne’ primi passi del suo ragionamento, siccome
ne’ primi movimenti del sup corplccnolo, un amto e una scorta,
Tha fatto nascere nel seno della societi. -

1157. Che se il male: del'uomo di che noi parhamo fosse
il dispetto e il rifiuto d’ogni aytorith, troppo.plu grave sarebbe
il suo malore. A confermazione perd di’ quinto ho delto fin
qm accennerd {ultimamente cibd che I’espenenza dimoslra avve-
nire'nella cura di.pazzi, i quali sragionano delle cose pil ovvie
della vita umane.: che, mollo con. essi si guadagna, e si condu-
con talora dd intera guarnglone costringendoli d’uniformarsi,
mediante la presenza di una forza supériore d’assai alla loro,
alle abntudml regolari, ed ai raglonamentn degli altri nmmm (1)

{1) Cid che qui ho_detto, suppone cheé gli womini non sumo generalmente
Yenuti in uno stato di nﬂemone cosi turbata, ¢ ! totti in corpp perfidias-
sero negando i primi principi’ della ragione. Questa degradazione dell’uman
genere © Impossibile nelle sue condnznom parlicolati e straordinarie nelle quali
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| PARTE TERZA.

APPLICAZIONE DEL- CRITERIO A DIMOSTRARE LA VERITA’
DELLA COGMNIZIONE NON-PURA, O SIA MATERIATA.

CAPITOLO L. "~ =~ '

*"  DEL FATTO IN GENERALE.

ARTICOLO 1.
. NESSO DELLE DOTTAINE.

1158: To ho dimostrato, che 'intuizione ‘delPessere & un
fatto innegabile , immume da ogni possibilith d’inganto, che
costituisce la nostra facolth 'di-conoscere il divérso; Pindipen-
dente-da noi (1). e

Ho perd fatto osservare, che fino che si restringeil discorso
nel solo esseré possibile, non affermiamo pulla & sussistente, ma
solo apprendiamo .col'idea delt’essere- la possibilita del mede-
simo, il che & quanto-dire, o’ abbiamo-il concétto in universale:
e I’esserci dato un tale eoncelto, viene a dire esserci data la
possibilita, la facolta di conescere le cose nel loro -mode d’es-

egli di fatto ai trova: il Cristianesimo lo eajverd sempre da wno scetticiame
universale. Conviene riflettere, che la divina provvidenza ha preso cura del-
Pumanita.: in questo senso & vero, che nell’'uman genere intero si trova sem-
pre la verita. Per altro, chi ha medilato spassionatamente sulla condiziene
dell’individuo,  degli uomini presi in.corpo, trovera che da se stessi, e sforniti
degli aiuti soprannaturali, sono. pur tristi ed infelici, assai piu di. quellg che
non si éreda comunemente, percKh si ha sott’occhio un’umanita sostenuta da
Dio a forza di porienti, Quanto a me, delfe langhe meditazioni mi hanuo con-
vinto, che umaaily senza larivelaziene, ¢ priva di una forza morale ‘sufficieate
a preservarla dal cader tulta iniera nella pili abbiebla idolatria: ch’essa & sog-
wetta a tanta debolezza mentale, che se lo scetticismo sarebbe pef lei impos-
sihile, ¢cid avverrebbe splo per questo, ch’egli & una sctta. filosofic, & che ha
bisogne d’un qualche uso di ragione. L’'umanita non avrebbe avulo tempo di
rendersi tutla intera scettica, perché molto prima si sarébbe abbrutita; e
Puomo nella. vita selvaggia, piut sciagurate di tutti i brati, ayrebbe, spento per
casi dire, .ed. annipntato se stesse.” . . o :

(1) V. n. 1065-1111. — La nostra cognizione si compone 1° dell’essere, che
cofrcepiamd in tutte le cognizioni, ed @ ?a parte formate detla cognizione, 2° e
delle determinaziom dellessere, che & la parlo materiale .1o mi restringo a dire
che la ‘nosira .cognizion@p perfettamente oggetliva wella parte formals, e
uon estendo la stessa asserziope anche alla parte inateriale, come ho. pia voite
accennato. ’ . : . ] ;
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sere indipendente da noi (1678 e segg.). Resta dunque asapere,
come il concetlo di enti sussistenti, e da moi diversi in gene-
rale, possa condurci ad affermare degli enti singolari sussi-
stentl e cosi dalla sola facolta di ¢ conoscere, dataci dalla natara
nell’idea di essere, noi possiamo passare ad avere delle attuali
cognizioni di enti resli anche diversi da noi stessi.

A tale seopo .ci preparammo la-via, stabilendo un 'principio
inconcusso, riguardante la comunicazione tra le cose per sé con-
siderate, e il gindizio necessario che noi facciamo sulla sussi-
stenza delle medesime (1), il quale fo il seguente: « E neces-
sario che sussistano:le cose che noi gindichiamo con necessaria
illazione sussistere, perche se non- sussistessero in sé e real-
mente, non sarebbe vero o necessario il gindizio che “facciamo
denlro di nei, e quindi non sarebbe vera e necessaria com’e V'in-
tuizione dell’eswre» (1157-1142). La necessita dunque interna
del’essere produce , mai dicemmo., -la pecessita ehe le cose
esterne sieno come mnoi le gmdnclnamo in se medesime, in
modo diverso dal nostro proprio. °

Questo principio, ¢he costituisce 1’ plwazmne possibile del-
lidea del’essere alle cose sussistenti- -per sé considerate, ha la
saa radlce, come pure dichiarammeo, in. qnella mirabile pro-
prieta deli’essere, Koggetiivitd assoluta, anzi non & prepriamente
che I’ oggettivita ‘sua--esposta nefla: sua particolare relazione
colle cose chie esistono fuori della mesite, -Poiche l’oggemvnh
dell’essere, a dirlg ancera in altre parele, consiste -in- queésto,
che V’essere cui la ‘mente vede , 8ia essenzialmente diverso. dal-
Patto delfa mente eol quale elta lo. vede. Nell'intuizione defi’es-
sere, fatte prifigenio ; v’hanno, siccome un’amalisi accarata ¢i
mostra, i due elementi dellatto det soggetto che vede o intui-
sce, e dell’essere’ che & vedato o intuito. ‘Questi due. elementi
non si possono confondere insieme: 'atto dunque della mente
¢ essenzialmente’ diverso dall’essere con quell’atto ‘intuito. Se
dunque 1’ intuiziooe dell’ essere & -tale, che essere non ci si
presenta come. dipendente dalla mente nostra, anzi come da
* Jei. al tutto indipendente e alieno; forz’ & dire,.che in questa
intuizione (dalla quale npn si ‘dee ‘uscire) noi’ abbiam gia dati
a prinicipio dae atti, cioe I'atto del soggetto, e P’atto dell’essere;
e.questo seconde mantiene V'essere presente al soggetto, e sforza
qnesto a. doverlo- mtme slcnhé n qneﬂa intuizione lcsscre

(1) Non dico tra le. cose e le :dee perche le sole idee non comprendono la
sassistenza dell® cose, ma solo la loro drossihnlltn Dico dunque tra le cose sus-
sistenti, il giudizio sulla sussistenza d metkame ’
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& informante, e il soggetto che I'intuisce & verso di lui infor-
mato-(1). E in questa esibizione dell’essere, in quest’accettazione
del soggetto intuente, sebben soavissima e priva d’ogni violenza
stala necessild naturale e logica ad un tempo. La necessita logica
dunque viene da tal cosa che & essenzialmente diversa dalla
mente, sebbene dalla mente veduta: questa necessita si riferisce
all’oggetto, e non all'atto della mente. Ed ora, onde avviene
ehe noi con una pecessaria illazione gmdlchlamo della sus-
sistenza d’ un oggetto diverso dalla mente? Giudichiamo di cib
mediante la necessitd logica, la quale non & che una, queHa che
abbiamo descritta, e che tutta s’accoglie neil’essere in univer-
sale. Ghe vuol dire danque questo giudizio? Vuol dire, che se
la cosa esterna non sussistesse ceme noi giudichiamo , non
sarebbe l'essere.- Ma 'essere & pure; & evidentémente, e neces-
sariamente. Forz’ & dunque che sussista anche l’oggeuo esterno
(la sostanza, la causa), poichi quella; pecessita interna l’eslge
come sua condizione: e la vista di questa relazione & ciod che
ci fa pronunziare il giudizio. Il principio dunque deil’applica-
zione possibile dell’idea dell'essere alle eqse sussistenti ¢ bene
stabilito, ed alirettanto -certo, quanto I'idea stessa dell’essere.
1158. Ma affinché questo principio abbia valore ed uso pra-
tico, egli addimanda e suppone piu dati. Suppone che il nostro
spmto veda, che .quella medesima intrinseca. necessila che
ha in sé T'essere, Pha pare il gindizio col quale giudichiamo
che una sostanza ovvero una causa sussista. Ora come lo spi-
rilo nostro-concepira quest’ unione si stretta e si necessaria
tra le cose sussistenti e I'idea dell’essere, sicche la sussistenza
di quelle sia: provata per la necessity dl questa? quali sono
le circostanze nelle quali si dee trovare.lo spirito, accioc-
<’ egli veda la necessith di pronunziare un simil giudizio sopra
la sussistenza d'una cosa esterna alla mente e a noi? Certo,
<che se lo spmlo riman colla sola idea dell’essere, con que-
sto solo & gia uscito di .s¢, perché I'essere ¢ un opposto a
sé; ma tuttavia pon-sard usclto dalla - possibilita delle. cose.
Dee dungae avvénire in lui qnalche cangiamento, o dee-almeno
entrare sotto la sua considerazione qualche altro elemento, affin-
<h’ egli si mova a passare "dal regno -delle cose -meramente
possibili, a. quello delle sussisienti. Quale sarh questo cangia-.
mento? qual pud essere questo-novo’elemento che lo coenduce
ad un simigliante passagglo? quale ¢il Iegame tra queslo ele-

(1) Pefcno abbiato detto, che & an senzo spirituale la facolta d’mlmr Punre,
perch il senso pereepisce quasi patendo, ciop ricevendo,
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mento, 'idea dell’essere e le cose sussistenti, sicch’ egli giudi-
chi che queste sussistono, mosso dalla neeessita glacente origi-
nariamente nell’ essere.

Tale & la. ricerca che ci rimane a fare. :

Ma questa ricerca ne suppone un’altra. Con questa ricerca
noi cerchiamo il principio che giustifichi il giudizio che noi
facciamo sull’ esistenza delle cose. Ma il giudizio sulla sussi-
stenza delle cose suppone l'idea delle cose: o almeno I'idea
dee essere coeva al giudizio, come abbiamo giA mostrato avve-

‘nire nella percezione (405-407). Il che da luogo ad un’altra
queslione colla quale I’ apphcamone dell’essere realmente si
compie, cio¢ come acquistiamo noi le idee delle cose? la quale
fu 1’a rgomento di tutia la Sezione quinta, a.cui ci rimettiamo;
wa noi dobbiamo mostrare la relazione di essa coll’ altre tre
questioni precedenti indicando il luogo ch’ ella tiene nella ri-
cerca del criterio della certezza.

Le tre precedenti questioni ebbero a scopo la risposta al
quesito, «come la mente pud percepire le cose fuori di s¢ (sup-
potdendo date ad essa le idee)! »

La quarta dimanda all’ incontro, « come le cose fuori della
mente possono presentarsi alla mente in modo, che questa le
percepisca? »

Tale & la ricerca dell’ origine delle idee acquisite: le tre
prime costituiscono la Ticerca del criterio della certezza,

1160. Volendo enunciare le tre prime questioni in altra forma,
si possono esporre coOsi:

Prima_questione: «Quale ¢ il principio onde lo spirito amano
conosce il diverso da sé in universale ? ». E a questa questione
fa risposto, che & I'idea deil’essere in universale, poiché 'essere
(oggetto) ¢ cid che costituisce il diverso dallo spirito (soggelto):
cioé ogni diverso si racchiude sempré nell’essere.

Seconda questione: « Quale &il principio onde lo spirito umano
conosce con certezza il diverso-da sé realmente sussislente? »
E a questa fu risposto, che questo principio consiste nel le-.

.game o vincolo d’identita tra la sussistenza reale delle cose e
Pessere ideale, sicché quella sussistenza partecipa della neces-
sita di questo per modo, che la necessita dell’ essere contiene,
suppone.ed esige la realith esteroa che si gmdlca essere per una
ilazion necessaria d’identificazione.

Terza questione. « Quale ¢ il principio pel quale la sussistenza
della cosa reale si vede legata colla necessita ideale ed interna
anoi? » E a rispondere a questa questione ¢ rivolto il capitolo
presente.

Rosuixi, Nuovo Saggio, Pol. I, 7



1161. Egli é evidente, che questa terza questione suppone,
come dicevamo, che 'idea della cosa che si giudica sussistente,
sia in noi, suppone sciolta la questione deH’origine delle idee.
Noi dunque dobbiamo riprendere I'origine delle idee acquisite,
e in quest’origine trovare la giustificazione del giudizio che fa
l1a mente sulla sussistenza della cosa.

Quando noi acquistiamo una nova idea, acquistiamo sempre
€on cid una nova determinazione parziale dell’essere in univer-
sale (1). Una determinazione parziale dell'idea dell’essere in
universale noi abbiamo wusalo fin qui chiamarla materia delle
cognizioni. Le due prime questioni dunque riguardavano la sola
forma della cognizione; colla terza si discende alla cognizione
materiata, ed ¢ di questa che dobbiamo in questo capitolo dimo-
strare la legntmula ed il valore. ,

Ogni materia dunque di cognizione é un particolare , ua
determinato , 0 cosa che in esso 'si contiene. Noi racchiude-
remo la materia della nostra c()gmzlone sotto la determinazione
generale di fallo.

Pnghamo dunque a parlare subnamente della certezza della
cognizione del- falto in universale, cioé di tutto cid, che & o
-che avviene. E prima

ARTICOLO II.
DEL FATTO IN SE, WON SENTITO N INTESO.

1162. Egli ¢ evidente, che di un fatto non sentito nd inteso
noa s’ ha cognizione né cértezza: non pud dunque farsi intorno
ad esso la questione, « Come siamo noi eerti d’un tal fatto?»
poiché, a poter esser certi d’una cosa, noi dobblamo prima
conoscerla.

Tuttavia non sarh inutile qui un’ osservazione.

Quando noi conosciamo un fatto, in questa nostra cogoi-
zione ci hanno due elementi, la cognizione (Patto del nostro
conoscere), ‘e il fatto stesso (I’oggetto della nostra ‘cognizione).

(1) Se noi potessimo averé un’idea positliva dn Dio (il che BON possiamo
quaggia naluralmenle), Doi non avremmo Con essa acquisiala upa cogmizion
materiata, ma si accresciuta la nostra cngmzlon formale o oggeltiva. Tuttlo cio
che noi conosciamo di Dio _positivamente, & forma e puro oggette della nostra

« inente e della nostra cognizione; © cosi pure quello che conoscono di lui i ee-
«Jesti, che n’hanno la visione. Qumda la bella gentenza dell’Aquinate: Cum
alrguzs intellectus creatus videt Deum per essentiam, ipsa essentia Det fit [orma in-
telligibilis intellectus (S. I, xn, v). -

Y
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Noi possiamo mediante un’astrazione separare la cognizione del
fatto dal fatto stesso, e in tal mode noi concepiameo che il fatto -
esiste in sé anche non conosciute. Da guesta osservazione si
rileva, che noi abbiamo una tal nozioae dell’atto, e¢ol quale
uu enle esiste (un fatto), che ce lo mostra di wna natura indi-
pendente (rispelto al nestiro modo di cencepire) dalla eogni-
zione. 1l conoscere dungue e Vesistere sono due elementi ( ri--
spelle a noi), separati e incomuanicabili; e guesta separazione
e incomunicabilita & una condizione del nostro corascere. Cioe
a dire, se il conoscere, e I'essere non fossero due elementi inco-
municabili, il nostro conoscere sarebbe impossibile. E I'analisi
del conoscer nostro che ci da per risultato la separazione di
que’duc elementi: il conoscere stesso protesta, per cosi dire, -
di non esser egli 'essere comosciuto, e depene che dee essere
da sé distinto. : .-

1163. Col meditare questa proposizione, s’intende, 1° che
sono vami gli sforzi.della scuola tedesca trascendentale per far
compenelrare e immedesimare imsieme il conoscere, e V'essere,.
l'atto intellettivo e ' oggetto di quell’alto (1); 2° e ehe quindi
Pidealisno trascendentale & assurdo, perché toglie via la con-
dizione per la quale solo la cognizione & possibile, ciot la
separazione essenziale tra la conoscenza e Vesistenza; rende im-
possibile i} conoseere, perche disirugge Vessere in s, e guindi
medesimo la verita,

ARTICOLO III.
DEL FATTO' SERTITO E NON INTESO.

1164. 1l fatto sentito e non inteso & o il sentimento, o la ma-
teria corporea del sentimento se il sentimento & materiale
(1005 e segg.).. '

Poiche si suppone che questo fatto sia solamente sentila e
non inteso, quindi egli non & ancora oggetto d’alcuna cogmi-
zione, N& pure dunque sopra di lui pud cadere la guestiose,
«Come possiamo esser certi d’un tal fatto? » poiche la certezza
non & che wn altributo della cognizione, e dove non ¢’e cogni-
zione non ¢’é certezaa. -

2

(1) Latto intellettivo (intuizione), Pides (Poggetto ideale, possibile), 1'atto:
sesitive (sensazione, percezione sens:tiva), il termine dell’atto sensitivo (materm),
Patto razionale (percezione intellettiva), e I'ente reale (oggetto reale, a cui- Pidea.
si riferisce); sono sei cose distinte tra Ioro, e si dee porre ogni diligenza per
von confonderle insieme, ) : :
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"1l sentimento é incognito a se stesso, come abbiamo tante
volte detto. Noi veniamo a conoscere che esiste un sentimento
incognito mediante 1’ astrazione, colla quale' separiamo da lui
‘ogni cognizione, e lo consideriamo solo, in se stesso. Ora con-
siderando noi il fatto sentimento in questo modo, possiamo
ragionevolmente conchiudere che: il sentire & un elemento se-
parato al tatto dal conoscere, come abbiamo detto poc’ anzi del-
Vessere. Questa separazione tra il sentire e il conoscere & un’al-
tra condizione necessaria del conoscere. E il conoscere quello
‘che ci rende il sentimento un oggetto, e non ¢ egli medesimo
tale per sé. Se l'atto del conoscere e I’ oggetto suo non fossero -
essenzialmente distinti, non potrebbe darsi il conoscere, per-
ché queste due cose separate sono al conoscere essenziali. Egli
¢ dunque impossibile d’immedesimare il conoscere ed il sentire,
o il far discendere il conoscere dal sentire come un sue svilup-
pameito; e i tentativi dello Scelling e degli altri sistematici a
questo proposito non hanno altronde origine, che da una man-
-canza d’accurato esame del fatto della cognizione. :

1165. Si dee dire dunque che il conoscere nostro non pud
-sussistere se non colla condizione che si pongano tre attivita
~distinte 'una dall’altra, 1° quella di essere, 2° quella di sen-

“tire, 3° qinella di conoscere. Come poi queste tre attivita si

.adunino in un solo ente e si leghino a formare una sola sostanza,
ella & questione d’un ordine troppo piu elevato di queHo, a cui
i sia lecito di sollevare il presente Saggio. '

ARTICOLO 1V,

COME VENGA ESIBITA AL NOSTRO, SPIRITO
- LA MATERIA DELLA COGNIZIOI!.

1166. L’esserr ha due modi, il mndo ideale, e il modo reale.

L'essere ideale ¢ la forma della coguizione.

Il reale 0’ & la materia.

Noi raccogliemmo in questo_capitolo la materia della cogm-
zione sotto la denominazione di fatto.

1l fatto che forma la materia della nostra cogmzlone abbiamo
veduto distinguersi in due specie primitive, I'una consistente
nellattivitd dell cssere insensitivo , V'altra. nellattivita del sentire;
che si possono dire due specie appunto dell’essere reale.

La materia della cognizione, ciod V'essere insensitivo e il sen-
tire, per se soli, fino che non sono cogniti, fino che non sono
resi oggelti di quella terza atlivith, il coroscere, non dasno

'
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occasione di ragionare sulla loro certezza, perché la certezza
non & che un attributo della cognizione, e la cognizione an-
cora non ¢’¢&.

Come dunque la materia della dognmone (Vessere insensi-
tivo e il sentire) viene esibita al nostro spirito intelligente, come
diventa essa oggetto della nostra cognizjone?

1167. La materia dellu nostra cognizione viene esibita al
nostro spirito dallo stesso sentimento, e questo nasce per
l'identild tra noi esseri senzienti e noi esseri intelligenti.

Essendo noi gia da patura forniti 1° d’un sentimento fonda-
mentale, 2° e della vista dell’essere in universale, ci & data
dalla natuga stessa la materia prima, e la forma della nostra
cognizione (722).

La materia ncqms:ta pon, pon & che una modificazione

della materia prima ed originaria (del senumento fondamen-

tale) (705%). - C

1168. Ma si dird: Questo vale a spiegare come venga esi-
bita al nostro spirilo intelligente quella parte di materia delle
cognizioni, che consiste nel sentimento; ma non quella parte
che consiste nella semplice attivita dell’ ente reale . privo di
sentimento. Come noi ¢i formiamo dungue I’idea di enti ina-
nimati?

Rispondo, che qnesta idea ci viene dalla materia del senti~
mento. L’idea di enti inanimati si risolve 1° nella materia del
sentimento, 2° e in quelle forze che, _modificando la materia
di questo sentimento, non suppongono in sé un’attivitd diversa
da quella che nella materia del sentimento stesso si trova; per-
ché « ogni agente opera qualche cosa di simile a s¢ », secondo

Tantico adagio.

. ARTICOLO V.

PRINCIPIO UNIVERSALE D’ OGNI APPLICAZIONE DELLA. FORMA
DELLA \RAGIONE Al FATTI EIBITI DAL SENTIMENTO.

1169. 11 prmclplo umversale d’ ogni appllcaz;one della ra-
gione umana ai fatti somministrati dal senhmento, ¢ il seguente:

«[i fatto conoscinto dee formare un’equazione colla. forma
della ragione » (1). :

1

mE quello che abbiamo accennato piu sopra (1160 esegg) E la seconda
delle tre quistioni_ivi accennate, che qui pii ampiamente si tratta. Il Dottore
d’Aquino almeno il travide, quando scrisse cosi: Ens quod est PRIMUM per
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Ora egli b evidente, che se la cognizione del fatto & uguale
eolla forma della cognizione; essendo questa gmshﬁcnta quelta
parimente rimane gmshﬁcata e certa,

Resta dunque che si avveri il principio; ma prima ancora &
necessario che nof ne diamo gli opportuni schiarimenti.

ARTICOLO VI
DICHIARAZIONE DEL PklNCIPlO UNIVERSALE ANNUNZIATO.

1170. L’ equazione che ci dee essere tra la materia della co-
-guizione (considerata nella cognizione stessa) e la forma della
cognizione, sla in questo, che tutto cid che si comprende
'esphcalamcnte e .particolarmente nella cognmone materiata, &
gia' compreso neila forma mphcztamcntc ¢ in un modo uni-
versale. :

1171. Togliamo a veder ¢id con un sillogismo.

« Ogni womo & ragionevole. Andrea & nomo. Dnnque Andrea
& ragionevole ».

Nella maggiore di queste tre proposizioni, che nguarda il
‘mondo possibile, cio® in guella che dice: « Ogni nomo & ragio-
nevole », & compreso in un modo generale ed implicito, che
anche il particolare momo, Andrea, sia ragionevole: perché
-se tutti gli uwomini sono ragionevoli, dunque ciascuno altresi,
cemecche egli si chiami. La terza propesizione dungae & com-
presa nella prima in an modo implicito e generale In questo
senso dico, che ta terza proposmone forma un’equazione colla
prima, in quanto che cid che si asserisce nella terza, era gia
asserito pella prima, € non si aggiunge una nova asserzione: la
particolare dunque colla generale s "identifica.

1172. Mi spiegherd pin chiarameate,

Nella primna proposmone si afferma una cosa in generale
ciod che gli yomini sono ragionevofi. In qnest’ affermazione gé-
nerale si comprendono, senza perd che sieno nella nostra mente
I'una dallaltra distinte, una quantith di proposmom parllcolan
Ma poiche queste non ci sono distinte, & i subietli a coi si
riferiscono sono a noi noti,  dicesi che noi non le conosciame,
se non implicitamente, Ora,‘ allorche il sentimento ci presenta
i subietti particolari, quelle ‘proposizioni particolari si compi-

cammumlalcm cum SIT IDEM PER ESSENTIAM REI CUILIBET {ecco V'e-
quazione), nullius proportionem excedit; et uleo in cognit.one cujuslibet rei ipswm
cagnoscitur. De Verit. X, xi. .
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scono e riescono chiare e distintet quindi le riconosciamo in
particolare con quello stessa lume col quale prima le cono-
scevamo in universale. La proposizione dunque, quand’é ma-
teriata e compita, fa un’equazione perfetta non gid colla pro-
pesizione universale, ma con quella particolare che in essa
era come cieca o confma e che mos riusciva a distinguersi da.
noi, perché nom sapevamo di qual subietto si predlcasse

Nel caso del sillogismo surriferito, sapendo noi nella prima
peoposizione, che ogai uomo & ragionevole, sappiawo anche
implicitamente, che un nwomo individuale, Andrea di nome, &
ragionevole. Ma la scienza che Andrea & ragionevole, quale
pud esser ella in noi, se non conosciamo Andrea? sarh ana
proposizione cieca, indistinta, confasa nell’affermazione gene-
rale, ed ivi assorbita, avrh un’esistenza virtuale in essa, non
attuale. Ora la proposizione universale & una perfetta equazione
colla proposizione particotare, in quanto a questo, che, “dopo
che noi abbiamo la percezione d’Andrea, e cosi cpnosclamo
la proposizione particolare, anzi:pure in ¢conoscendola, noi
eonosciamo medesimamente eh’ella era (senza che noi lo sa-
pessimo ) gih prima nella universale contenuta.

Quindi la proposizione universale pub fare contemporanea-
mente altrettante equazioni con innumerevoli proposizioni par-
ticolari, per la sua virtualita, ciod perché in ciascana equazione
la proposizione generale si prende nella relazione peculiare che
tiene colla proposizione particolare eolla qnale ella si appareg-
gia e confronta.

1173. Tutto dunque si riduce alla percezione, come abbian
detto anche avanti; poiché, data la percezione, abbiamo la
eognizione del subielto individuo, e quindi abbiamo la propo-
sisione parlicolare, ehe fa equazione colla generale. Ma la per-
cezione fu da noi giustificata; e fu anche mostrato, che tutta si
compie nel nostro interno, fu maostrato dalla natura della pas-
sione, che non tutto quello che & a noi interno, appartiene a
noi stessi, ma pud essere in noi un elemento essenzialmente
straniero a noi, come accade appunto nelta percezione. Quindi
come non.ripugna nel fatto dell’ intuizione, che ¢onosciamo un'
diverso da noi ideale, eoslt non ripugna nel fatto della per-
cezsione, che conosciamo un diverso da noi reale.
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- ARTICOLO VII.

OBBISZIONE RISOLUTA.

1174. Qui perd si presenta questa gravissima difficolta:
«Come la materia della cognizione si pud identificare colla
forma? e se la materia non s’identifica colla forma, come pud
dirsi ch’ella sia contenuta nella forma, e che faccia con quella .
una perfetta equazione? »

Rispondo: La maleria, considerata in se stessa, non s’iden-
tifica mai colla forma della cogunizione (1). Anzi fu gia dimo-
strato, che la materia in se stessa (il fatto,. ’essere semplice-
mente preso, e il sentire) & un’attivita diversa dal conoscere,
e molto piu dalla forma della cognizione (1164 e seg.). Quindi
ancora fu detto, che la materia della cognizione, divisa dalla
cognizione stessa, rimane incognita, e su di essa non pud ca-
dere questione di. certezza, perche la certezza & solamente un
attributo della coguizione. Quello dunque che s’identifica colla-
forma dell} cognizione & la materia della cognizione in quanto
& cognita. Lo spirito in tal fatto non fa che considerar quella
materia relativamente all’essere, e vederla nell’essere contenuta,
come un’attuazione e termine del medesimo. Prima dunque che
sia unita alP’essere non ¢’é identificazione : ‘prima che la mate-
ria sia cognita, ell’ tale di cui non possiamo tener discorso ;
ma quand’& unita all’essere e cosi oggettivata, quando & a noi
cognita, ell’ ha ricevuto coll’atto del nostro conoscimento una
relazione, una forma, un predicato che non avea prima, e in
questo predicato consiste la sua identificazione coll’ essere;
perche si predica di lei I'essere, nella qual predicazione sta
atto onde noi la conosciamo. Sicche poi ci sembra, conside-
rando la materia gia cognita, ch’ella abbia in se medesima
qualche cosa di comunissimo con tutte le cose: mentre questa
qualita in quanto & comunissima & per lei acquisita, .e ricevuta
dalla mente, & una. relazione ch’ell’ ba coll’atto della mente,
noon ‘reale in essa, ma reale solo nella mente stessa. Il che
non essendo stato bastevolmente considerato da Aristotele, e
da altri tali, fu cagione che s’ avvisassero poter la mente pro-.
cacciarsi ’idea dell’essere coll’astrazione di cib che era comu-
nissimo nelle cose, mentre anzi la mente stessa era quella che
poneva questa qualith comunissima nelle cose, e da essc te-
gliendola, non faceva che ritogliere il suo proprio: ché, come

(1) Quindi ha luogo la seni:enzé degli antichi, che « Je cose contingenti
»on sono, ma Dio solo &». '
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dissi, ¢id che nelle cose & comune, non & altro che un risul-

-tamento della relozione ch’ esse hanno colla mente intelli-

gente (1). .

1175. E qui si avverta, che quando noi stabilivamo il prin-
cipio, che la certezza della proposizione particolare, che si rife-
risce a’ reali & la stessa della certezza della proposizione gene-
rale, che si riferisce a’ possibili, per ’equazione. che fanno tra
loro, parlavamo di proposizioni egualmente composte di forma
e di materia, e perd non si parlava d’equazione tra la materia
separata dalla forma, e la forma stessa. :

A ‘tatto questo forse si replichera, che, dove il vero stia
cosi, la materia della cognizione, il fatto, per se solo & cosa

‘misteriosa ed occulta. Ed io interamente in cid acconsento, ed

aggiungo, che quest’attivita misteriosa ed occulta che ‘sta nel
fatto, & la radice della stessa cognizione; perché anch’ essa
¢ finalmente un fatto, é originata dalla necessita suprema co-
minciante nella suprema di tutte le nature, innanzi a cui con-
viene al filosofo chinar la fronte e umilmente adorare.

’

(1) Da alcuni passi di s. Tommaso parmi, che il grand’uomo abbia veduto-
queste due cose importanti, 1% che Puriversalita non si cava dalle cose, ma in

‘esse si mette dalla mente, 2° che nell’aggiungere che fa la mente 'universalita

alle cose sentite consisle I’essenza del.conoscere. Sembrano tali dotirine chia-
ramente espresse dal sanlo Dottore nel brano seguente: Cum dicitur universale
abstractum, duo telliguntur , scilicet ipsa natura rei, et abstractio' SEU UNI-
VERSALITAS (Pastrazione dunque ¢ 1l medesimo che |’universalita della cosa,
secondo il santo Doltore). Ipsa igitur matura cui accidit vel intelligi vel-abstrahi,
vel intentio universalitalis (s’osservi come qui si fanno tre sinonimi dell’inten-
dersi, dell’astrarsi, e della universalita della cosa), non est nisi in sin 1bus:
sed hoc ipsum quod est INTELLIGI VEL' ABSTRAHI, VEL INTENTIO UNI-
VERSALITATIS, EST IN INTELLECTU (S. I, Lxxxv. ). Qui pero quelli
che hanno presente la distinzione che fa s. Tommaso tra le due operazioni
ch’egli, assegna all’intendimento, e che chiama talora 1° illustrari phantasmata,
2° ‘a%stralurc phantasmata, spiegate da me (495 n.), troveranno una ragionevole
difficolta. Sappiano ‘essi (iunque, che il sanlo Dottore nel passo citato usa la
parola abstrahere per significare Voperazione che altrove dice illustrari phan-
tasmata. Poiche egli distingue due specie d’astrazione, la prima delle quali egli
chiama per modum simplicitatis, e questa & un sinonimo perfetto dell’:llustrari
phantasmata, nel qual significato si prende 1’ abstrakere in questo luogo; la
seconda chiama per modum compositionis et divisionis, e questo & 1’abstrahere
propriamente detlo, contrappdsto in-altri luoghi all’illustrari. iy
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-CAPITOLO IL .

DICHIARAZIONE MAGGIORE DEL PRINCIPIO ON'DE‘ SI GIUSTIFICA
LA COGNIZIONB MATBRIATA IN GENERALE. — PARTE FORMALE.

1176. E non sard.inulile che, non petendo noi rieercare
del fatte primogesio della cognizione uma ragione fuori di
lui, seguitiamo ad nnalizzar lui stesso, per trovarvi dentro la
sua ragione.

Il che faremo in questo e ne’ capitoli scguenh Parleremo
prima della parte formale della percezione e della cognmone,
e poi della percezione stessa. , .

ARTICOLO I.

IN CBE CONSISTA LIIIPEI\FETTO STATO CHE TIENE L’ESSERE ll‘NLTO
NELLA MENTE UMARA, *

1177. Hao gia detto che Vessere & presente al nosire spirito
in un modo. imperfetto (1). Cerchiamo coll’ analisi di questa
prima e fondamentale intuiziOn‘e di rilevare in che consista
quest’ imperfezione.

E facile accorgersi, che cid che manca alla perfemone del-

‘I’essere da noi -intuito per patura, sono-i suoi termini.

Noi concepiamo quest’attivita che si chiama essere, ma non
vediamo. dove ella riesea, a che si termini: come se noi sa-
pessimo che um uomo Iavora , Mma non sapessimo che cosa

. quell’azione dell’'uomo ha per termine, se lavora usa statna, una
pittura, od altro.

1178. Non sapendo dunque noi per patura ove termini quel-
T’attivita che concepiamo e chiamiamo esserc, avviene che

1° L’intuizione di quest’ attivita non ci pub far conoscere
per se sola veruna cosa reale, perché le cose reali sono altret-
tanh termini di quell’ attivith che si ehiama essere (2).

© 20 L’essere da noi intuito per Datura, ¢ mdetermmato, che
viene a dire prlvo de’ termini suoi ; uativersals, in quanto che

(1) Non gia che Pessere stesso: posua trovarsi rlspetto a sé in uno “stato im*
perfelto: voglio dire, ch’egli ci ¢ preseute per mode, che noi nol possiamo
perfettamente torre o vedere coll’occhio della nostra menle, ma il dobbiamo
percepire imperfettamente, La limitazione e I'imperfezione & tutta  postra.

(2) Quindi, ove conoscessimo I’essere perfeltamente, ciod con tatti i ter-
mini suoi, noi conosceremmo, come dice s. Tommaso, tutte le cose; ché qui-
cumque cognoscit, cosi il santo Dottore, perfecte aliqguam naturam umvcr.;a em,
coguoscit modum quo natura illa potest haberi, ed ex diverso modo existendi
constituuntur diversi gradus entium. C. G. I, L.
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¢ atto a ricevere tulti gue’ termini-'ch’ egli non ha; possidile,
o sia in potenza, in- quanto che non ha un. atto terminato ed
sssolato, ma solo un prineipio di atte: in somma si raccol-
.gono in questa sola osservaziome, che «cid che noi vediamo
per natura, & la prima attivita, ma priva de’ termini suoi, coi
quali solo ‘ella si natura, e formasi una real sussislenza », tutte
quelle gualita, che noi nel corso di quest’opera abbiamo attri-
buite all’essere in universale, fondamento della ragione e cogm-
vione umana,

3° Se quest’essere, spiegando se stesso pin mamfeslamente
davanti alla mente nostra, dall’interno di s¢ emettesse la sna
propria attivila, e cosi si terminasse e compiesse, noi vedremmo
Dio: ma prima che cid avvenga, e -non vedendo noi che pur
quell’ essere cosi imperfettamente come lo vediamo natural-
mente, quell’ attivita prima che cela a noi il suo termine, non
possiamo dir altro se non quanto disse mirabilmente s. Ago-
stino, ciod che in questa vita, certa, quamvis adhuc tenuissima
/brma cognitionis, altingimus Deum 1)

‘4° Finalmente quell’altra attivith che il sentimento ci presenta,
non uscente dall’interno dell’essere stesso ,-forma della intel-
ligenza, ma veniente altronde, vedesi da qnel|o essenzialmente
separata_e distinta (2); e nulladimeno con lui si giudica, e si
conosce da lui dipendente; si conosce un termine di lni par-
ziale; contingente, inconfusibile con lui stesso; un termine, di
eui & inesplicabile I'origine (3) considerato im se stesso, che
dalla relazione perd coll’essere, forma della ragione, riceve una
nova condizione, entra nella classe degli enti, si scorge in
@na parola fatto parteclpe in un modo meﬂ'ablle dell’ essere.

1179. Di tatto cid che ei presentail seatimento, che & quanto
dire di tutta la materia della cognizione, si pub dunque dire,
«che non & un’atlivith che esca dall’essenza dell’essere, forma
della cognizione , sicché eia_un termine essenziale del mede-
simo; ma bensi & tale, che sebbene estranea all’essenza del-
l’essere, forma della cognizione, tultavia non & sussistente, né
8i pud percepire per tale, se non corbe termine dell atlivith
dell’essere stesso ».

Quindi pecessariamente si riconosce quell’essere che ¢ forma
della cognizione, come formite d’una duplice attivitd: cioé di

1) De Lib. Arbitr. 11, xv.

2) Con questo si mostra manifestamente, che.il panteismo & un assurdo.

(3) La ereasione al’momo & essemzialmente inesplicabile, come altmve di-
mostrerd. .
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una eseenziale, colla quale costituisce ed assolve se stesso, jl
termine della quale & a noi nascosto; e di un’altra colla quale
termina fuori di se stesso in altri enti contingenti da lui distinti,
i quali termini vengono presentati alla nostra perceznone dal
sentimento (1).

Le quali tutte cose sono nsnltamentl non del ragionamento,
ma della semplice osservazione ed analisi della cognizione no-
stra: ed il lettore non dee avvolgersi, per bene intenderlé, in
lunga e difficile serie di raziocini, ma concentrare ed accogliere
Ja sua altenzione in se medesimo, a vedere e notar bene tutto
¢id che sta nella cognizione umana.

ARTICOLO 11.
DELLA SIMILITUDINE.

1180. Noi vediamo I'essere per natura: fatto primigenio.

Quesla vista dell’essere & imperfetta: e questa imperfezione
cousiste nel veder noi quell’altivith che si chiama essere, nel
suo principio, non ne’suoi termini, ne quall ella si compisce e
si assolve (1177 e segg.).

Quindi I'essere, non compito ed assoluto, & ’essere comunis-
simo, ciod un essere che pud terminare in infinite cose, o essen-
ziali a lui, 0 anco non essenziali. Questi ultimi termini dell’es-
sere da noi_percepiti, sono le cose reali finite.

11 nostro’sentimento, od una sua modificazione che noi pro—
viamo, & uno de’ termini dell’essere da noi intuito naturalmente.
Pel senlimento dunque noi conosciamo le cose, o sia i termipi
dell’essere stesso. )

1181. Ma un medesimo sentimento viene, e cessa, e riviene:
quindi Vessere, in aleuni casi, pud replicare lo stesso suo ter-
Jnine un numero indefinito di volte.

" Quando noi abbiamo veduto I’essere terminato in un senti-

. mento, abbiamo percepito (mediante il senso) un ente .reale,

ed e cib, che chiamammo percezione. Ma quando noi conside-
riamo quel sentimento (termine dell’essere) unicamente come
possibilée a rinnovellarsi un indefinito numero di volte, allora
abbiamo I’idea o specie della cosa, e con essa conosclamo un
dato termine in cui pud terminar I’essere, ma non conosciamo
ch’egli vi termini effettivamente: in quell’ idea noi abbiamo
Yessenza (conoscibile) della cosa. '

A1) E percio Ja creazione non & necounm come recentemente si splcc:o
in Francia.
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L'essenza rimane la cosa ideale: ella & un’attuazione e de-
terminazione dell’essere, ma non complela ancora, poiché 'es-
senza pud terminare ella stessa ad uno e talora ad infiniti indi-
vidui reali: questi attuano e compiscono I'essenza e cosi anche
I'essere determinato dall’essenza, e sono a noi dal solo senti-
mento presentali, ove si parli di enti reali, finiti e contingenti.

Logicamente considerato dunque il primo passo che fa I’es-
sere -colla sua attivitd, & verso I'essenza specifica piena, che lo
determina: di poi arriva al suo termine ultimo.che & la sussi-
stenza : questa & |’ atto compito dell’ essenza: I'essere comu-
pissimo non & che la cosa in potenza remola, I'essere iniziale
delle cose, I'essenza determinata & la cosa in potenza prossima.

1182. Quando poi avessimo un torso anlico, e scavando
novamente sotterra, ritrovassimo anche una testa, due brac-
cia e due gambe; noi non avremmo che a confrontare queste
parti col torso, e tosto le riconosceremmo per sue, se tali elle
sono. Cosi avendo noi V'essere iniziale per natura presente; ove
sentiamo un sentimento, un’azione qualunque, riconosciamo
questo per finimento e termine di quell’essere che gih avevamo
naturalmente conosciuto. E in questo raffrontamento e accor-
gimento consiste la natura del conoscere.

L’idea dunque della cosa & la cosa stessa priva di quell’atto
che la fa sussistere: ma come, avendo il torso, si conoscono
le mani ed i piedi, ove si trovino; cosi coll'idee delle cose
si conoscono le cose reali e sussistenti, quando si sentono in
noi operare: si riconoscono per enti sussistenti, cioé per attua-
zioni di quell’essere che gia si conosce per natara. Quella cosa
dunque che prima si conosce in potenza (nella mente), si ri-
conosce poi in atto (fuor della mente) realmente sussistente
in se stessa, pel sentimento che per la sua passivitd implica e
contiene il diverso. E in questo doppio modo d’essere che
hanno le cose, nella mente, e in s¢, sta la prima origine del con-
cetto di similitudine, come ho toccato. altrove, e si trova la
spiegazione di quella sentenza antichissima , che «ogpi cono-
scimento nasce per via di similitudine ».

1185. E che la similitudine, colla quale gli antichi dicevano
«che poi conosciamo le cose, fosse quella che passa tra una
essenza in potenza ed una essenza in atto, sicche sia sempre
una e medesima cosa, ma in due modi diversi; I’ insegnano
manifeslamente , e il provano con una squisita analisi da loro
fatta sulla natura della similitudine. S’oda quel sommo italiano
di s. Bonaventura, colle parole del quale abbiamo illustrate in
questo Saggio taute nobili verita: :
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« La cosa, dic’ egli, non ha tanta identitd colla sua similitu-
« dine, da dover essere numericamente un solo ente; né ha tanta
« diversild da differire di numero. — E percid la similitadine
« della cosa & per riduzione nello stesso genere della cosa.
« Poiché uscendo dalla cosa differisce da essa, ma non passa
« tuttavia in altro genere. E qui parlo della similitadine sotto
« il rispetto di similitudine, non della intenzione di chi ne usa;
« parlo cioé in quanto ella esce dal sabietlo, e tattavia non parte
« da lui, come lo splendor dalla luce » (1).

Nel qual passo vedesi, che secondo il Dottore, la similita-
dine (nella mente) non differisce di numero (notisi bene) colla
cosa (sussistente fuor della mente), e nulladimeno ¢ diversa: cid
che si spiega considerandola come un’atluazione, un finimento,
un termine della sua essenza possibile nella meate esistente.

1184. Né I'Aquinate insegna altromenle.

« La similitudioe intelligibile, cosi dic’ egli, per mezzo della
« quale s’intende qualche cosa nella sua soslanza, conviene che
« sia della stessa specie della cosa intesa, o~ anzi la specie
« stessa» (2). ’

E in queste nitime parole avvi grandissima luce: I'idea onde
noi conosciamo la cosa, & la specie stessa; che & 1'essere deter-
minato bensi, ma non ancora col suo termine, il qual termiae (3)
¢ la cosa reale sussistente foor dell’atto della mente; e quindi
considerata da se, non & I'individuo reale, ma la specie, in quante
ehe Patto'sno si pud rinnovellare e ripetere in un numero inde-
finito d'individai.

1185. Quindi quell’ unita perfetta, della qual parla cosi
spesso s. Tommaso, tra Vintelligente e la eosa intesa, ¢ Punity
tra l'idea e la cosa sussistente, la gqual cosa sussistente a noi si
congiunge col senso; e congiunta a noi per l'azione sua nel
nosiro senso, internamente possiamo poi vederla congionta
colla sua similitudine o potenza, cioé coll’essere innato. « Cid
« che s’intende, dice s. Tommaso, conviene che sia pell'intelli-

(1) Res non habet tamtam identitatem cum sua similitudine, ut sint unum ny-
mero: nec lantam diversitatem ut differant numero. — Et ideo similitudo rei in
eodem gemere est per reduction:m cum eo oujus est similitudo. Quia enim eyreditur,
ideo differt: sed non transit in aliud genus. Et loquor de similitudine secundum
rationem similitudinis, non intentionis, id est prout a subjecto exit el non recedi,
ut splendor a luce (In 1 Semt. Dist. Ifd, Parl. iI, art. 1, q.1). '

(2) Similitudo intelligibilis, per quam mlell;gdur aliquid secundum suam sub--
.vlanticl;m, oportet quod sit ejusdem speciei, VEL MAGIS SPECIES EJUS (C.
G. II, xLix). )

(3) Si parla delle cose conlingenti.
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« gente » (1). E ancora: « Cid che & attualmente intelligibile,
« dee formare una cosa sela -coll’ inlelletto che attualmesnte
« intende (2), come ¢cid che & attualmente sensibile & lo stesso
« senso in atto (3); in quanto poi la cosi intelligibile si distin-
« gue dall'intelletto, sono enirambi (ciod si I'intelletto, come la
« cosa) in potenza, siccome si scorge avvenir parimente nel
«senso: ché ne il senso dell’ oechio & attualmente veggente,
« n® cid che & visibile attualmente & veduto, se non allora
« che I’ occhio sia infermato della specie visibile per modo,
« che della cosa visibile e del vedere se ne faccia una sola
« cosa » (4). '

Tutto questo risulta nell’analisi dell’atto col quale la mente
conosce, e il senso seate,

1186. E i grand’ womini che noi citiamo, tutto cid dedassero -
appunto da un’analisi sagacissima, a eui sottoposero I'atlo - del
conoscere, e ne perscrutarono la natura. ‘Essi di tulto cid con-
chiusero, che le similitudini sopra descritle sone i lumi intellet-
tuali, e che la similitudine umversale, ciod V'essere in universale,
&, per usare le parole dell’autore del’Itinerario, « 1a luce della
verita che risplende a guisa di candelabro in cospetto della
mente » (5). - '

1187. Ora, che fa tutta questa amalisi del modo onde avviene
il conoscere? :

Ella semplifica la difficolta d’intendere questo singolar fatto
della conoscenza, riducendone tulle. e sue specie e varieta in
un fatlo ultimo e solo, che spiega lutli gli altri, ma che rimane
egli stesso finalmeme a noi misterioso -ed oscure.

(1) Intellectum oportet esse in intelligente (C. G. 1, LI). ° '

(2) Cioé coll’idea dell’intelletto, coll’essenta che si vede dall’intelletio.

(3) Nella passione che soffre il senso c’e I’entila straniera, cui I'inlendi-
mento percepisce come dislinla qual &, dal’allo del sentire e del conoscere.

(&) Inteligibile in actu, est intellectus in actu, sicut'et sensibile in actu est sensus
ie actu; secundum vere quod iatelligible ah intellectu distinguitur. est utrum
in polemtia, sicul el in sensu palet: neque enim visus est videns actu, neque visibile
videtur actu, uisi cum visus informatur visibili specie , ut sic ex visibili el visw
unum fiat. C. G. I, L.

(8) . ... ubi (in intelligentia) ad modum candelabri relucet lux veritatis in
facie nostre mentis (Iiiner. mentis in Deum, c.11I). S. Bonaventura dice ancora,
confermando cid che aveva detlo prima Pautore dell’opera Della eeleste Ge-
rarchia, che « le sostanze intelleltuali, percid appunio che sono intellettuati
« sostanze, son lumi», cioé hanno i lumi in se mederime : che « la perfe-
« zione, e il compimento della soslanza intellettuale @ la luce spirituale »:
che « quella potenza che & una conseguenza della natura dell’anima da parte
« dell'intelletto, & un cotal lume in essa »; e con quesio lume egli spiega
il celebre intelleito agente, e quest’inregnamento dice che é super verba phs-
losophica et catholica fundatus (Sul II libro delle Sentenze, Dist. XX1V, P.1I,

art. 1, q. 1). .
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Poiché la prima questione, « come la mente' coll’idee possa
conoscere gli enti sussistenti», non ha piu alcuna difficolta,
date e fermate queste due cose, 1° che noi vediamo natural-
mente I'essere, 2° che I'essere che vediamo & una cosa cogli enti
stessi, considerati perd in potenza, sicché quegli enti, in quanto
poi sussistono, non sieno altro che de’termini e finimenti di
quell’essere che gid noi vediamo.

1188. La seconda questione, « come questi termlm e fini-
menti dell’ essere, che vediamo indipendenti da noi, possono
esser da noi conosciuti », pure riceve grande luce considerando
che ciascuno di noi & un ente sussistente, un di que’ termini e
finimenti dell’essere che vediamo; e noi siamo in noi per modo,
che quelli che vediam I'essere, siamo pur quelli che seatiamo
noi stessi. Ora noi come enti sussistenti sensitivi, siamo sog-
getti congiunti e comunicaonti con tatti gli altri enti, sicche gli
altri reali esercitano la loro azione sopra di noi, modlﬁcando
il nostro sentimento; e qumdn gli agenti in noi, sono quelln che
noi conosciamo, come enti a noi stranieri.

1189. Tutto cid & chiaro; ma tutto cid suppone la vista del-
Jessere in universale, fauo primo, di cui non si dee cercare
spiegazione in altro fatto antecedente. Che cosa dunque rimaue
di questo fatto a conchindere? Questo certamente, che I'esserc
& conoscibile per se stesso; cioé ch’egli ha questa maravigliosa
prerogativa, di poter esistere nelle menti e costituirle. San Tom-
maso era gia pervenuto a questa conclusione, ne¢lla quale, chi
beue intende, la ricerea della natura del sapere umano si riposa
finalmente e si acqueta.

« Le specie intelligibili, cui il nostro intelletto partecipa, si
« riducono come in loro prima causa in qualche principio
« PER LA SUA PROPRIA ESSENZA INTELLIGIBILE » (1). L’intelligi-
‘bilita essenziale di questo principio dell’intelletto & appunto il
fatto ultimo di che parliamo, dove ogni ricerca finisce e s’ap-
paga. Le parole di s, Tommaso si possono spiegare in quest’al-
tre, che equivalgono .a quelle del santo Dottore: « Esaminando
ed analizzando la natura della cognizione, si riduce ultimamente
ogni dilficoltd a ricercare come noi possiamo percepire |'essere.
Ma di cio non essendo altra ragione che il fatto stesso, il quale
& che noi intendiamo Vessere, e tutte le cose non le intendiamo
se non mediante V’essere , perché sono essere, ci convien dire
che I'essere solo abbia una cotal natura da poter esistére nelle

(1) S. I, Lxxxav, Iv.
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menti, il che vien a un dire, da dover essere mtellngnbnle per:
sua propria essenza »,

ARTICOLO 1IL.

SI RINFORZA LA CONFUTAZIONE DELL’ERRORE FORDAMENTALE
DRLLA SCUOLA TEDESCA (334 e segg.).

1190. L’errore fondamentale della scuola tedesca ebbe tre
gradi: 1°l'identificazione assoluta delle cose colle idee, 2° quindi
coll’intelletto, 3° quindi finaimente coll’uomo. Noi dobbiamo
occuparci del primo, radice degli altri due.

1191. Il Kant, da cui quella scuola incomincia, diede prin-
cipio (1) pure all’errore di cui parliamo, per una difficolta da
lui veduta e non potuta risolvere.

lo rimetterd innanzi questa difficojth fornita di tutta la forza
di cui sia eapace.

Esaminando il filosofo di Kénisberga in qual modo il nostro
spirito percepisca intellettpalmente, gli parve notare, che nel-
Poggetto sia gid compreso il predicato che noi a lui diamo
percependolo: per esempio, quando noi pensiamo una casa
grande, la grandezza, che & il predicato, sia gia inerente alla
casa stessa, e non siamo noi quelli che gliela agginngiamo col
nostro pensiero. Viceversa, il concetto grandezza, applicabile
a diversi subietti, ha in s& la necessith di trovarsi in que’su-
bietti, sebbene a quelli noi non pensiamo senza 'uso de’ sensi
che ce li presentino. Quandopoi coll’uso de’sensi noi per-
cepiamo que’ subietti, allora noi vediamo ch’essi sono cosi
legati a quel concetto di grandezza, ch’egli sarebbe vuoto e
nulla slgmﬁcherebbe senza di essi. Per tali osservazioni il
Kant conchiuse che v’aveva identita perfetta tra il eoncetto nella
mente, e I'attributo della cosa fuori della menté. E come se egli
fosse venuto ragionando in questo modo: « Quando io ravviso
in wn dato oggetto sensibile un attributo, per esempio la gran-
dezza, io faccio cid per un giudizio, cioé io applico al medesimo
il concetto che nella mia mente si trova di grandezza. Applican-.
dogli io poi questo concetto, vengo a considerare questo con--
cetto di grandezza come inerepte al medesimo oggetio essen-

(1) Dico, diede principio; perche egli non immedesimd se non la parte for-
male delle cose celle idee, lasciandone dubbiosamente distinta la materia.
11 Pichte compi Pidentificazione, facendo che anche la malann rinscisse fuory
dalla natura elle idee o dello spirito.

Rosmini, Nuovo Saggio, Vol. II, 8
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zizlmente; per esempio, dicendo: guesto aggetto & grande, ie
attribuisco al detto oggetto quella stessa grandezza che io prima
pensavo separata da lui. Ora se quella grandezza ch’io altri-
buisco ad un oggetto sensibile & guella stessa che io pensavo
prima, forz' & che V'attributo dell’oggetto sia una cosa identica
colla n:ia idea, e percid forz'e che la mia idea, o il mio concetto,
che & il medesimo , sia np ingredienlc Becessario a formare gli
oggetli che io percepisco e ch’io poi credo essere cose diverse
da me. E veramente, se la grandezza ch’io vedo nell’oggetto
non & quella stessa appunto che io penso; in che modo duan-
que mi posso servir del concetto mio di grandezza a conoscere
quell’ oggetto? in che modo posso io giovarmi a cid d’un con-
cetto che non ha a far pulla con cid che & nell’oggetto? che
mi varra Papplicar io all’oggetto un predicato che non ¢ punto
il suo? questo predicato che non & il suo, mi farad egli cono-
scere il suo proprio? come si da questo passaggio, in una
parola da cid che & nella mente, a cio che & fuori di lei mel-
Foggetto?

Convien dunque ammettere, conchiudeva, che.i miei concetti,
Je qualita nella mia mente, entrino a formare e comporre gli
oggelli esterni come un ¢lemento loro mnecessario ».

1192. Chi avra intesa la dottrina che noi abbiamo piu sopra
esposta, non si lascera sopraffare da questa difficoltd, che non
si pud negare essere nell’aspetto suo molto sottile. Ella si eo-
glie perfettamente quando s’ abbiano bene conosciutli i fatt
seguenti, dati dall’analisi della cognizione umana, cioé:

1° Che ogni cosa contingente ha due modi di essere, nella
mente, ¢ fuori della meante,

2° Che # modo d’essere nella mente & in potenza, e faori
della mente & l'atto della stessa idenlica essenza che & veduta
dalla mente.

8° Che quindi nella mente ¢’ & asa pienissima similitudine
colla cosa fuori della mente e tale, che sebbene non sia iden-
tica colla cosa rispetio al suo atto di realita, tuttavia non
differisce di numero dalla cosa a cai quell’atto appartlene ma
ne & il comiaciamento, e ne costituisce la spece, I intelli-
gibilita.

4° Che se si considerano le cose (limitate e contingenti) in
separato dalla mente, elle sono incognite, anzi per sé non co-
noscibili: e la loro relazione colla mente nof & in esse, ma
nella mente, la loro similitudine poi che si trova nella niente,
non & che il loro essere ideale, una determinazione dell’essere
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universale, fonte di tutte le idee e di ogni conoscibilith, come
quello che solo & conoscibile per se stesso (1).

5¢ Finalmente che le cose limilate e contingenli, non es-
sendo che altrettanti atli e termini dell’essere comunissimo
dalla mente intuito, si possone da lui considerar separate; e
separate, si dicono sussislere fuor della mente, e si chiamano
cose reals.

6° Finalmente, quand’anco la realita e Videalita dela cosa
s'identificassero,, il che non & (aliro non essendoci d’identico
che la cosa, e non il mede di essere), anco allora, la cosa non si
confonderebbe mai coll'atto della mente né col soggetto, che
la possiede, percheé la slessa idea ¢ per sé oggetto distinto dal
soggelto pensante, e a lai opposto.

1193. Le cose reali dunque nom si possomo ia alcun modo,
senz’alterare la proprieta del discorso, confondere colle idee, e
molto meno colla mente che le percepisce, perché la separa-
zione e reale distinzione di queste tre entith & contenuta nella
slessa loro definizione.

CAPITOLO IIL

DELLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE, E PRIMAMENTE
DELLA PERCEZIONE DI NOI MEDESIMI.

ARTICOLO 1.
DELLE COSE CHE NOI PERCEPIAMO.

1194. Veniamo ora a parlare del valore della stessa perce-
zione intellettiva.

la questa vita BOi nou perceplamo che due specie di cose
reali, 1° noi stessi, 2° e i corpi. Cominciamo dalla cerlezza della
percezione di noi stessi.

ARTICOLO II.
1L SERTIMENTO DELL Jo E UK SENTIMENTO SOSTANZIALE,

1195. o sono un ente che si pensa da sé, sono percid una
sostanza. . ;
La sostanza dell'Jo ¢ un sentimenta, ché I'fo sente: io mi sento

(1) Le cose limitate non essendo da 82, nom hanno né pure la conoscibiliti
oo da sé. .
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sempre il medesimo in tutte le varie operaajoni che fo; e quando
noa ne fo, mi sento ancora, perché vivo e ypuoto di vivere essen-
zialmsnte.

1196. Quest’ o & dunque un sentimesto fondamentale, perche
tutte le alire gensazioni si fondano in lui (1): egli non ha biso-
gno dell’altre sensazioni, & da sé: noi non possiamo giammai
essere senza di noi, tulte I'altre sensazioni hanno bisogno del
sentimento nostro essenziale, perché tutte le possibili sensazioni
non sono che modificazioni di noi.

Col sentimento fo noi sentiamo dunque un ente, una sostanza,
un soggetto (che & quanto dire un pgincipio vivente, genziente :
in tal modo se noi pensiamo questo sentimento, noi percepiamo
una sostanza; ¢’ ¢ dunque una sostanza che pnoi percepiamo
inmediatamente, e quesla sostanza siamo noi.

ARTICOLO 111.

NOI PERCEPIAMO NOI STESSI SﬁZA UN PRINCIPIO DI MEZZO.

1197. Percependo coll’intendimento Noi stessi, non abbiamo

bisogno d’usare verun principio di mezzo: la percezione di noi
stessi non si fa dunque con up raziocinio, ma con un sempli-
cissimo giudizio.
. Consci del sentimento fondamentale, noi diciamo a noi stessi:
« Esistiamo »: che vuol dire: « & il Noi»; & questo sentimento,
che & una sostanza, un ente che sussiste con un’interna energia.
lo fatti nel sentimento dell’Jo 'vomo sente appunto quell’ener-
gia nella quale egli &, per la quale si distingue da tutte I'altre
sostanze esistenti (2).

Compréndendosi dunque nel sentimento Noi la nostra parti-
colare sussistenza, l'intendimento non ebbe a far altro, al fine

1) Cid fa provato nella Sezione V, ed ivi spiegatone il modo altrest,
(692 e segg). Questo sentimento sostanziale dichiara cid che dice sant’ Ago-
stino nel Iib. IX della Trinita, che SUBSTANTIALITER notitia (‘sui) inest
menti. In fatti Panima a percepire se stessa non ha bisogno che di volgere
la propria attenzione sul proprio sentimento, e immantinente percepisce se
stessa. Ma poiché questatio di rivolgere al proprio sentimento 1’atlenzione
intellettiva non & innate con noi, quindi 8. Tommaso non accorda alla mente

“Mi-necessario @ di sostanzisle che una nolisia abituale di se medesima: No-
titia qua_animi se Spsam movit, non est in gemere accidentis, dic'egli, guantum ad
id quo HABITUALITER cogroscitur, sed solum quantum ad actum cognitionis.
De Verit. X, vur

(2) Tutlavia nella percezione di noi stessi, come di tutte I'alire cose sus-
sistenti, analizzando quella percezione rilroviamo che ’essere puro & un’at-
tivita diversa dal sentire. Quindi noi, che siamo un sentimento , abbiamo
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di percepire Net, se non di rivolgere la sua attenzione a Noi, e

riconoscere qnell’esistenza reale e subiettiva, che nel senti-

mento medesfmo & gia posta, e che percid non abbiamo biso-

guo di supplire con un’integrazione, o induzione: il gual rico-

20§cir|1)enlo si fa mediante la nozione dell’essere oggettivo che
in lui.

ARTICOLO IV.
CERTEZZA DELLA PERCEZIONE pELL’ fo.

1198. Non potrei dimandare se ¢ certa la percezione dell’/o,
ove questa percezione non fosse data.

Oltraccid, vera o illusoria, ella & data dalla natura, perche si
compone di due fatti primigent, 1° dalla forma o idea dell’es-
sere, 2° e dalla materia o sentimento fondamentale, che perce-
pito da se stesso si suol segnare col monosillabo Jo.

Se & dunque data, & ella vera e certa?

L’idea dell’esislenza ¢ per sé giustificata, come sopra abbiamo
dimostrato (1065 e segg.), ed ella & la prima parte di guesta
percezione. '

Il sentimento dato dalla natura (Jo) & giudicato esistere, e
questo & il giudizio che costiluisce la percezione intellettiva
dell’Jo, e del quale si cerca la giustificazione. La questione dun-
que, « la percezione dell’Jo & ella certa? » prende anche questa
forma: « il mio intendimeoto giudica reltamente, nell’applicare
il predicato universale di esistenza al mio sentimento? »

1199. La risposta a questa dimanda & contenuta nel princi-
pio geanerale dell’applicazione della forma della ragione (pre-
dicato) alla materia (subieMo), principio esposto nel capitolo
precedente.

Ivi abbiamo veduto, che ogni atlivith, ogni sentimento non &
che un’attuazione o un termine dell’attuazione dell’essere: quindi
¢ ben applicato questo predicato al sentimento che costituisce
Ilo, e 1a percezione di me stesso & la piui certa di tutte l'altre
(di cose contingenti), perché la pii immediata, e altresi condi-
zione di tutte Paltre,

altronde Vessere, e non da noi stessi. & dunque male appropriata la frase, che
noi esistiamo noi stessi, la quale si usa da alcuni filosofi in Germania ed
in Francia. Piu toslo si fa con questa considerazione manifestamente vera
:n sentenza di sant’Agostine e d’a“tri Padri, che le creature non sono asso-
ulamente,
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ARTIEOLO V.

COME S. AGOSTINO DALLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DI NOI STESSI
TOLSE A CONFUTARE GLI ACCADEMICI.

1200. Sant’Agostino mosse dal punto immobile della perce-
zione di Voi stessi (1) a ribalter gli Accademici, e lo fece nel
modo seguente. — «In questo (cioé pel giudizio che noi vivia-
«mo) non temiamo punto, che da qualche similitudine di vero
« forse noi siamo ingannati, ché certo ¢ che vive eziandio quegli
« che s’inganna; né in veder cid0, s'hanno a contrapporre di
« quelle obbiezioni che al vedere eslerno si contrappongono,
« cioe che qui forse noi c’'inganniamo, come guando s’inganna
« Yocchio che vede il remo infrante mell’acqua, e eome a’ na-
« viganli par di vedere mover le torei, e alire cose infinite
« le quali sono altramente da qeello che si vedono; giacche
« quel vero di che parliamo pon vedesi per ecchio di carne.

(1) Non @ perd che sanl’Agoslino abbia messo, come suppose il Galluppi
e con lui altri soggetlivisli, per prima verita, da cui tulle l'altre dipendang,
Plo esisto del Cartesio. Quesia prima proposizione carlesiana manca di forza,
s¢ non suppone la sua maggiore, come ho dimastrato (979 e segg.). Il santo
Doltore & partilo dall’Jo esisto, come da una verita evidenle, e non contraslata
dagli Accademici ch’egli confalava: ma non come dal primo vero. Quando ha

arlato di queslo, allora, abhandonato nel volo della sua mente il snggetro, si
gsollevam ail’oggetto, si & innalzato fino all’esseuza deila verita stessa priva
di tempo, di luogo, d’angustie, di limiti, e n’ ha veduta la luce, pin certa
e immobile della propria esistenza; e allora ha detto t‘neste memorabifi pa-
role: FACILIUSQUE DUBITAREM VIVERE ME, QUAM NON ESSE FPE-
RITATEM QUAE PER EA QUAE FACTA SUNT INTELLECTA CONSPI-
CITUR (Confess. i1, x).

E volendo osservare e distinguere la persnasione che ha "uomo delle prime
verita, e la persuasione dell’ésislenza di sg stesso, dico che per quelle e per
questa la persuasione ¢ somma; ma c’e quesl’ osservabilissima differenza, che
rispetto alle prime verita & impossibile semplicemente pensare’ che non esi-
stano, rispelto a me, non & impossibile pensare atla mia non esistenza, ma
solo ¢ impossibile ¢he io assenta con cognizione direlta alla proposiziome
che dice me non essere Quesla diversita Lra le verita prime, e neccssarie, e
4a verita di fatto della mia esistenza contingente, & fermata eccellentemente da
s. PTommaso, e mosira I’asseluta impossibilita che ha Puomo d’essere wera-
mente scellico, cioé di mfiutar I'assenso alle prime verila. Ecco le parole del
grand’vomo: « Pensare alcuna cosa ch’ella non sia, pud intendersi in due
« maniere. Nella prima, che cada semplicemenle nelapprensione la cosa
« non essere; e in quesla nulla impedisce che 'uvom pensi s& non essere,
« siccome pud peusare un lempo s&¢ non essere slalo. Ma nen poirebbe cosi
& cadere nell’apprensione che il tulto fosse nello stesso tempo minore della sua
« parte (¢ una delle prime verild), perche Pun termine esclude I’altro. Nella
« seconda maniera pud inlendersi che all’apprensione s’sggiunga Passemso; o
« cosi mon & alcuno che possa peasave sb noa essere com assentimento a cid:
« poicha in qualsiasi cosa ch’egli percepisca, percepisce sempre (abitualmente)
'« se slesso». De Verit. Q. X, art. xi1.
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« Un intima scienza & quella per la quale noi sappiamo. di vi-
«vere; e qui n8 pur ’Accademice pud dire, Forse dermi, e nol
« sai, e vedi sognando. Certo le cose vedute in sogno similis-
« sime sono a quelle vedute in veglia; e chi nol sa? Ma chi si
«sta certo della scienza del viver suo, non dice con essa, So
« di vegliare, ma, So di vivere: sia dunque ch’ egli dorma, o
« sia che vegh egli vive. N& in quella scienza pud avervi mganno
« pee sogni; che anehe il dormire, anche il veder cose ne’sogni,
« & operazion di chi vive. N¢ I’Accademico contro questa scienza
« pud dire, Tu set pazzo furiose forse, e nol sai; poiché le cose
-« che appaiono a’sani, sone somigliantissime a quche che ve-
«dono i pazzi: ma chi impazzisce vive. Né contro gli Accade-
‘« miei altri dice, So di non esser pazzo; ma, 80 di vivere. Mai
« non pud dunque insgannarsi 0 mentire quegli che dice saper
'« di vivere. Si getlino pure mille generi di false visioni eontro
« colui clre dice, So di vivere, nulla di eid temerd egle, che
« anche chi s’inganna vive» (1).

ARTICOLO VI.

DI' ALTRE VERITA CHE PARTECIPANO DELLA STESSA CERTEZZA
DELLA PERCEZIONE DELL'Jo0.

1201. E s. Agostino da quella immobile certezza del viver
nostro e del nostro essere, molti altri veri deduce in questo
modo:

« Ma se tali cose sole all’'umana seienza appartenessero, assai
« poche sarebbero; se non che in qualsiasi genere a tale si mol-
« tiplicano , che nou solo cessano d’esser poche ma ancor si
« vedono tendere ad un numero igfinito. Peiche colui che dice,
« So di vivere, dice di sapere una cosa: ma se dica, So di saper
«di vivere; gia le cose son due, e il saper di saper queste due
« & sapere un terzo vero: cosi si pud aggiungere il quarto, e il
_« quinto, e innumerevoli, se a cid "'nom bastasse. Ma poiche
« nou vale a comprendere un numero innumerabile per addi-
«ziene di singole cose, ne a recitarle innumerabilmente, almen
«questo stesso senza dubbio comprende, e dice, quella serie
« esser vera, ed essere st innumerabile, che veramente Finfinito
« suo nurero egli non possa comprendere. H medesimo osser-
«var si puo nella certezza della volonla. Powhé potrebb’ egli

(1) De Trinitate, L. XV, c. xn.
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« esser che non fosse imprndente risposta il dire: Forse t'in-
« ganni, a chi dice: Voglio esser beato? E se dica,. So di voler
« €i0, e so di saperlo; gia a queste due pud aggiungere una terza
« affermazione, di saper que’ due veri; ed una quarta, cioe di
-« sapere ch’egli sa que’ due veri, e somigliantemente all’infinito
« pud procedere (1). Medesimamente se alcuno dica, Non voglio
« errare; sia ch’ egli erri, sia ch’ egli non erri, non sara egli
« sempre vero ehe errare egli non vuole? Chi & che a costui
« non rispondesse imprudentissimamente dicendogli, Forse t'in-
« ganni? mentre ov’anco s’inganni, egli tuttavia non s’inganna
-« in questo, nel non volersi ingannare. E s’egli dice di saper
« ¢id, pud aggiungere un numero quant’egli vuole grande di
« veri, ed egli ben s’accorge che il numero va in infinito. Peiche
« chi dice, Non voglio ingannarmi, e so di non volerlo, e so di
« saperlo, gid egli pud, sebbene con una incomoda locuzione,
« di qui mostrare un infinito numero di veri: ed altre cose si
« trovano, valide assai contro agli Accademici, i quali ‘conten-
« dono nulla potersi sapere dall’'somo »-(2). °

ARTICOLO VII. ) :
OSSERVAZIONE SULLE PERCEZIONI INTELLETTIVE DE' SENTIMENTI.

1202. Osserverd, per conclusione di questo capitolo, ch’egli
¢ impossibile, che cid che ci si presenta all’intendimento e cid

(1) Non hassi a credere che questa osservazione di sant’Agostino sia mna
vana sottigliezza d’ingegno, e che quesli veri che annovera sieno distinti di
parole e non di realta. Apzi 'uomo che sa, trovera qui forse un’ osservazione
aculissima, ed ulile a ben conoscere la natara delle cognizioni umane. San-
t’Agostino distingue le diverse riflessioni che la mente fa sopra le proprie co-
gnizioni, e nota che ogni riflessione & un atto novo della menle distinto dal
precedente, e che produce una cognizione nova. Cid & di somma rilevanza a
sapersi e massimamente applicandosi alla spiegazione de’ fatti della mente.
Noi abbiamo piu volte in quest’opera dovuto far uso della distinzione tra la
‘cognizione riflessa, e la cognizione diretta; e mostrar come una nen sia ’altra;
Puna non sappia dell’altra, 'una si trovi talora in contraddizione coll’altra
(Ved. tra gli altri luoghi 1149-1157). Una riflessione sopra la cognizione che
gia Puomo ha, il sapere di sapere, @ aumento tale di scienza, che sta questa
cogoizion nova alla prima come il molto al poco, e fin anco come Pinfinito al
finito. Colla cognizione riflessa si domina é signoreggia la diretta a sua voglia;
e solo per la riflessa, quella & in nostro arbitrio. La scrittura non si sarebbe
mai trevata, ove.non ci fosse stata una riflessione sulla lingua. 1 numeri sono
. un’ invenzione dovuta alla riflessione sulle idec de’ medesimi; le lettere alge-
briche sono il prodotto d’usa riflessione sopra i numeri; le funzioni analitiche
macquero da una terza riflessione sulle lettere algebriche. Ecco che cusa voglia
dire guesto apparente giochetto di parole, sapere di sapere di saperel E la
{formola pit semplice che esprime 'ordine d’idee, a cui appartengono le Fan-
zioni Apalitiche del La Grangia. -
(2) De Trinie. 1. XV, ¢c. s .
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che conosciamo sieno cose diverse: perch? presentarcisi una
cosa vuol dire sentirla: ed & la cosa in quanto da noi & sentita,
che noi percepiamo: quindi la cosa in quanto & sentita, non
pud essere non identica a se stessa in quant’é conosciuta -con
una cognizione diretta, ciod percepita intellettivamente: ché per-
cepirla, non & che sapere, che attestare a noi s¢essi di sentirla.
Sicche la percezione intellettiva ha lo stesso termine identico
della sensazione, che ¢ suo oggetto prossimo: non pwd aver
dunque difformith una cosa da se medesima, né percid falsita
in simile cognizione. Questa riprova della percezione intelet-
tiva nasce dalla semplicith dello spirito, che come principio ano
congiunge in s& il sentimento e Iintellezione. '

CAPITOLO 1V.

DELLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DE’ CORPIL.

ARTICOLO 1.
DIFFICOLTA DEL PROVARE LA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DE'COReI (1).

1203. Nella percezione di noi stessi ci sono dati per intero
dalla patura i due termini tra’ quali si fa il giudizio, ciod il pre-
dicato, I’essere in universale, ed il subietto, I'Jo, ente reale e
sostanziale. Questi due termini, congiunti nell’ unita del sog-
getto percipiente, formano la percezione intellettiva dell’Zo,
sulla quale non pud cader dubbio: poiché I'idea dell’essere &
idea giustificata per sé , & la verita; I’Jo poi & la materia della
cognizione, da noi punto non alterata in percependola, come
quella che consisie in un sentimento, che per sua natura ¢ tale.,
quale apparisce, I'apparire essendo lo stesso sentire. La perce-
zione dungue dell’Jo semplicissima non ammette alcun razioci-
nio in mezzo, alcun uso di principio mediatore, ma solo 1'appli-
cazione del principio primo d’ogni cognizione.

(1) Gli seettici rivolsero contro la percezione de’ corpi tutte le loro armi,
come ho detto di sopra.

Sant’ Agostino scrive cosi: Cum enim duo sint gencra rerum quem sciuntar,
WRUM eartim que per semsus cOTpoTis percipit amimus, allerum earum que per
se ipsum (veggansi qui assai ben dislinle da sant’Agostino le due maniere di
percezioni da noi poste, i due fonli della materia delle cognizioni): multa
_illi philosophi garrierunt contra corporis sensus; animi autem quasdam firmissimas’
per se ipsum percepliones rerum verarum, quale illud est quod dixi, Scio ms vicere,
nequisguam in dubium eocare potuerunt. De Trinit, L. XV, e. xit.
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1204. Ma non ¢ fomim- di tanta semplicith la percezione
del corpo:

Nel sentimento: de’ corpi noi proviamo un’azione falta in noi,
quindi un’attivith; ma quest’agente nonci si presenta poramente
-eome un ente in sé, indipendentemente da ogni relaziene con
altro. 1l sentimento dunque, e tutle le sensazioni de’corpi, ci
fanno semtive questa soslanza, che si chiama corpe, nella sua
“attivitd in noi, quindi in una sua peculiar relazione con noi,
in quant agisce, e non puramente in quanto e

E anzi veramente l'azione del corpo noi la percepiamo soh
come pgssione. Tale ci é presentata nel sentimento. L’intendi-
mento poi ¢ quello che vede questa passione, non piu dalla
parte di chi patisce, siccome l'esperimenta il senso, ma daila
parte di chi agisce, e quindi la cangia a se stesso in azione, e
conlemporaneamente riconosce un principio agente diverso da
sé, e un ente, una sostanza, della qual solo ¢ proprio I'agire.

L’ente dunque & supplito, come un incognito, non conoscen-
dosi lui se non per la sua azione; la mente lo suppone, per-
ché cid che agisce, deve aver I'atto primo che lo costitnisce
ente, ché I'allo esercitato su un altro, & un allo secando che si -
radica in un atto primo. Che il secondo chiami il primo vedesi
nell’essere, perché é un vero che appartiene all’ordine intrin-
seco dell’ essere:

Pertanto queste operazioni inteflettive hanno bisogno diqual-
clie giustificazione.

ARTICOLO IL.

L’INTENDIMENTO VEDE UN’AZIONE NELLE PASSIONI CHE SOFFRE
LA NOSTRA SENSITIVITA.

1205. Gia ho mostrato altrove, come passione ed  azione
sieno vocaboli clie esprimonoe due relazioni d’'una cosa stessa:
e come l'intendimento nella passione che soffre il semso perce-
pisca un’azione (666 e segg.).

Quella dottrina pud soggiacere alla seguente difficolth: « 1l
senso percepisce la passione e non I’azione. L’intendimento non
pud percepire la prima senza la seconda, perché si dice la se-
conda inchiusa nella prima: gni pare averci contraddizione ».

Si risponde in: questo modo: Vero:& che il sense. pereepisce

- la passione e non Pazione, ch& Ia prima ha un’esistenza diversa
dall’altra; ma I’intendimento percepisce la pagsione col concetto
della passione; e il concetto della passione non pud- esisiere
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senza che s’iachiude i esso il concelto deli*azione: ché questi
due concetli soms relativi, ed uno si racchinde reciprocamente
nell’altro.

Ma che ¢ questo concetto? come Fintendimento si forma #l
concetto della passione? Riassamiamo brevemente le dottrine
spiegale nella Sezione precedeate.

ARTICOLO NIL

EO SPIRITO UMANO DALLA PASSIONE CHE SOFFRE IL SENSO
PERCEPISCE E CONOSCE UNA SOSTANZA CORPOREA.

1206. Il principio di cognmone & questo: « L’oggetto del-
Viatelletlo & I'essere »; 0 in altro. modo: « L'intelletto, se inten-
de, dee intendere un qualche cosa» (602 e segg.).

Ora quando noi, dotati d’iatelletto, siamo consei d’ uma
modifieazione, diciamo naturalwmente (1): «Eeco un qualche
cosa che non & noi». E. il dir questo & ragionevole e neeessario;
poiche, checche sia, sempre ue qmlclle cosa dee essere che ci
modifica: giacché sentiamo che, talora a nestro malgrado, ta-
lora a grado, sempre perd ci vien fatto forza e, ci0 che produce
attnalmente passione non & un nulla: dunque ¢ un qualche cosa,
un’ entitd, che si percepisce.

chnamo nello stesso tempe: « Se qui ci ha un qualche cosa
ci dee aver una sostanza, o un atto primo che ¢& la base del-
Vente » ; poichétetto. cib ehe si da, o ¢ sostanza, in questo senso,
o appartenenza di sostanza: nen €' & mezzo alcuno (2).

Vediameo dunque che sia il percepito.nella passione del senso.
E. un’azione in noi, un agente, dungue ente agente, che l’agente
BOD si coneepisce che come ente.

Cosi svanisee la difficolta proposta: il senso non potea per-
cepire 1’avvenimento, che nel suo essere di passione, noa es-
sendo egli una potenza oggeltiva: -non potea percepire un
agente, che nel proprio patire, e quindi né maneo potea per-
cepirlo colla relazione d’azione. Ma I'intendimento, facolta di
veder le cose in sé, necessariamente vede |’ ente che agisce:
ché & in quanto una cosa ¢ in sé,. che fa le sue operazioni, ‘es-
sendo: Foperare una conseguenza dell’essere. b’ essere & attivita

(l) Ci movono a cid i bisogni e gl’lslmh, come abbiamo detto 514 e seyg.,
e 1030 e se

(2) Nel \gol H, n. 397 e segg., abbiamo dimostrato a lungo Iz necessita
assoluta di quest’:llazlone
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essenziale; & la prima sttivith da cui tutte I'altre dipendono-
dunque & proprio dell’intelletto il veder sempre nella passione
Pazione, e nell’azione I'agente, e nell’agente I'ente in sé, la
sostanza (578 e segg.): una cosa & implicata nell’altra, e si vede
con un atto solo, che si dice atto della percezione.

1207. S’intenderh ora che sia il concetto di passione. Egh
non ¢é che P’azione considerata relativamente all’ente che da lei
patisce. Nel concetto di passione si racchiude dunque quello di
azione: ché quel concetto discende da questo, come questo
discende dal concetto d’ agente. Concludendo: come la per-
cezione dell’ Jo si fa mediante due elementi dati dalla natura,
che s’uniscono nell’ente senza intervento d’altra facolta che
la sintesi, eosi la percezione de’corpi si fa mediante I’ uaione
di due elementi dati dalla natura, che s’uniscono colla facolta
della sintesi, intervenendo anche quella d’integrazione, la quale
all’agente che si manifesta attualmente nella passione, aggiunge
quell’atto primo, che in ogni ente si concepisce come necessaria
-sua base, e che lo costituisce com’ ente.

Quest’atto primo perd rimane solo determinato dall’azione
che produce nel nostro senso (1).

ARTICOLO 1V.

GLUSTIFICAZIONE DELLA PERCEZIONE DE’ CORPI.

1208. Nella percezione de’corpi c’¢ dunque 1° la percezione
dell’ Io colla sua modificazione o passione sensibile, 2°I’inten-
dimento percepisce la passione e cosi n’acquista il concetto,
3° nel concelto di passione ¢ compreso quello d’azione come
sno' correlativo; 4° nel concetto d’azione attuale é compreso
Patto e perd I’agente; 5° I'agente & integrato dalla mente per
la necessith di concepirlo come ente. 7

La percezione dell’Jo e swe modificazioni fu giustificata nel
capitolo precedente.

Che il concetto di passione, d’azione e d’agente sieno implicati

(1) Cid che colla parola corpo si esprime, & un ente in quanto fa in nos*
un’azione avente un dato modo (eslepsione). Ora chi considerasse Pente corpe,
indipendentemente da quest’azione, non considererebbe pia ¢id che con queslo
vocabolo corpo si chiama. Avverlasi sotlilmente a questo, ché & cid che spiega
fa denominazione di percezione de’ corpi. Si dice percezione in quanto il corpe
esprime un agente su noi. Non facciasi dunque del corpo un ente astrallo,
o incognito, insensibile, poiche, cosi facendo, la nozione di lui & distrutta.
Quindi Vinflusso fisico fu per noi messo fuori di questione, perche & gia com-
preso nella definizione stessa del corpo.
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P’ano nell’altro e che I'intendimento nom possa aver 'uno senza:
avere ad un tempo almeno implicitamente gli altri due, questo
non sembra abbisognare di dimostrazione.

Rimane a sapere come I'intendimento passi dal concetto di
agente a quello di ente. Ma avendo noi dimostrato che 'essere
presente per natura all’umana mente 8 il mezzo universale di
conoscere, altro non reala se non a considerare che 1'agente
non si conosce se non concependolo come enle, che & I'ope-
razione essenziale ed universale della umara mente, e perd la
concezione dell’entc & snteriore logicamente nella percezione
-de’corpi a quella d’agente, d’azione e di passione.

Dicevamo tattavia che interviene in questo fatto un’infegra-
sione, ed ecco come. Noi per la necessita del concepire I'agente
dobbiamo unirgli 'esserc e cosi apprenderlo come un ente. Ma
del concetto mero d’agente oon ¢’é tutto cid che costituisce
'ente, wanca P’atto primo, perché I'ente pruna ¢ e poi agisce
in un diverso. '

Noi dunque aggiungiamo non solo ’essere in universale, ma
I'ente, o I’atto primo base del corpo, il che & un’integrazione.

E perd da osservarsi che quest’ atto primo appunto aggiunto
all’agente. per la necessita del concepirlo, non ¢é nulla di posi-
tivo, onde I’agente rimane determinato dalla sua azione sensi-
bile, ch’¢ il solo elemento positivo che conosciamo nella perce-
zione. dei corpi. Di qui la sostanza corporea siccome specificata
non gia da quello che noi le aggiungiamo pel bisogno di conce- .
pirla, ma dalla sola sua azione sensibile, ch'a cid che ne’corpi
tien luogo di sostanza, per cui sono qnello che sono e ne
ricevono la definizione.

Per questo ci asteniamo dal dlre, che nella percezione in-
tellettiva de’corpi intervenga alcun’applicazione del principio
di sostanza, ché non ¢ supplito cid che noi prendiamo in essi
" come sostanza, essendo questo ik percepito da’sensi; il qual
percepito & percid il primo atlo gpecifico de’ corpi, rimanendo
Patto precedente, la pura forma di ente, comnae a tulti gli enti,
che percid non ne specifica nesssno.

Nello stesso tempo apparisce clie il corpo, com’ ¢ dall'uomo
perceplto é un ente imperfetto, pon presgn gdogll quell’atto
per cui & un ente in s¢, ma quelte per ¢4} ¢ W-ente relativo al
senso, onde ci place chiama m cstmmgyeuwo.
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'CAPITOLO V.

DELLA CERTEZZA DEGLI ENTI CHE NON Si PERCEPISCONO,
SiA SI DPEDUCONO DA QUELLI CHE SI PERCEPISCONO.

ARTICOLO I.

QUALI SIENO GLI ENTI CHE NON CONOSCIAMO PER UNA PERCEZIONE,
MA PER UN RAGIONAMENTO.

1209. Come due sono le maniere di enli che noi percepiamo,
cioé I’anima umana e il corpo (1), cosi due sono le maniere di
enti Soprasensibili a cui giunge la mente nostra per ragiona-
mento, gli Angeli (2) e Dio. ‘

ARTICOLO 1L

DISTINZIONE TRA L’IDEA E il GIUDIZIO
BDELLA SUSSISTENZA DI QUESTI ENT{.

1210. Due cose si devono spiegare circa le coguizioni nostre
di questi enti: la coucezione o idea de’wedesimi, e il giudisie
sulla loro sussistenza.

ARTICOLO If1.
OKDE NASCA LA -CONCEZIONE DI QUESTY ENTY.

1211. La concezione (quale ella sia) ci viene dall’astrazione
e sintesi delle idee delle cose percepite, e dall’idea dell’essere
in universale. _

La nozione dell’intelligenza uinana ¢ la piu prossima a quelle
concezioni. Spogliando !’intelligenza umana del corpo, e con-

(1) No: percepiamo No1 slessi, e da questa percezione caviamo per asira-
zione Pidea dell’anima wmana nel modo che abbiamo tante volte descritto
in quest’opera, cioe separando il giudizio sulla sussistenza dall’apprensione
reale della cosa. Medesimamenle noi percepiamo il corpo nostre e i carpi
che immedialamente agiscono sul nostro: e da quesle percezioni caviamo per
astrazione il concello del cerpo, sia orgamico e animale, sia inorganico.

(2) Gli Angeli diedero gran maleria alle antiche filosofie. Non & mia in-
tenzione d’esaminare se colla pura ragione noi possiamo aveie prova rigo-
rosa della sussislenza degli angeli. Mi basta che noi possiamo formarcene
qualche idea, anche ove della loro sussistenza non pelessimo aver certa
prova.
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oependo un’ianteHigenza che non sia ordinata a informarne ve -
runo, noi ¢i componiamo un certo concetto degli Angeli.

Spogliando I'intelligenza umana d’ogni sua limitazione, noi
ci avviamo ad avere una cotal nozione di Dio.

ARTICOLO I'V.

DEL GIUDIZIO SULL' ESISTENZA DI DIO.

1212. Non ¢ mio intendimento parlare de’ragionamenti co’
quali si pud tentare di stabilire I'esistenza delle angeliche in-
telligenze.

L’esistenza di Dio si deduce in molte maniere; la piu co-
mune ¢& quella che prova una causa dell’ universo.

La giustificazione del principio di causa fu da noi data, e
mostrato ch’egli forma un’equazione perfetta col principio di
cogneizione € colla forma della ragione (558-573).

Resta a giustificarne la particolare applicazione alla divina
esistenza.

La percezione delle nature che compongono I'universo & giu-
stificata ne’ capitoli precedenti. .

Ma queste palure non sono I’essere. ma si lo hanno: dun-
que le ricevono: poiché tullo cid che non.¢ I'essere, e tullavia
lo ha, dee riceverlo da chi & I'essere. i

Dunque «chi-¢ I'easere .dee darlo alle nature che compongono
Paniverso, e che noi percepiamo.

Ma questo, che & Pesserc, ¢ che lo di alle creature, ¢ la
camsa, ¢ Dio. -

L’analisi della percezione ¢ quella che in questo ragionamento
somministra i due fatli seguenti: 1° le nature esistono o sia
hanno 'essere, 2° le nature non sono esse siesse |’ essere.

Applicando noi I'idea dell’essere, conchiudiamo dunque da
cid: L’essere alle nature ¢ aggiunto: dunque l'essere alle natare
eomincia: poiche il venire aggiunto loro, o il cominciare (1),
e il medesime,

Ma il cominciare Pessere alle nature, o I'essere aggiunlo, &
an’.operazione (mutazione). E una prima operazione (muta-

(1) Noa vorrei che altri s’ingannasse frantendendo il vero senso di questo
comincia. Cominciare non vuol dire che nel momento precedente non losse;
noun si riferisce all’istante precedente, .ma all’istante in cui comincia. Quind}
sebbene una nalura duri conlinuamente per de’ secoli, si pud dire che co-
mincia ogni istante, perché ogn’istante ha bisogno di ricever 'energia che
la fa sussistere, allivita dell’essere. :
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zione) domgnda un ente unmobnle che Pabbia prodotta, pel
principio di causa (w:)

Dunque il principio di causa & bene applicato a dedum
Pesistenza di Dio. L’esistenza di Dio cosi dedottd, ¢ un’ equa-
zione perfetta (1‘!69) col principio di causa, cioé uno dei casi
particolari, per tutt’ i quali il principio di causa avea gid prima
conchiuso in universale, e conchiuso validamente non solo ri-
spelto alla mente, ma ben anco rispetto alla cosa sussistente.

CAPITOLO VL

DELLA COGNIZIONE DELLE ESSENZE.

ARTICOLO L .

IN QUAL SENSO St DICA CHE NOI CONOSCIAMO LE BSSENZE DELLE COSE.

1213. L’essenza ¢ cid che si pensa nell’idea della cosa (646).

Noi dunque conosciamo tante essenze, quante sono le cose
delle quali abbiamo qualche idea, :

Il dire che noi conosciamo le essenze in questo senso, &
giusta proprieta di parlare: il che s’intenderh agevolmente, ove
si faccia la seguente osservazione.

Quando noi diciamo, ' « I'essenza di una cosa », per esemplo
dell’albero, dell’uomo, del colore, della grandezza ecc., noi
per sngmﬁcare la cosa della quale cerchiamo I'essenza, adope-
riamo de’vocaboli, cioé¢ albero, uomo, colore, grandezza ecc.
Ora a che’ significare sono stati imposti i vocaboli? Noi Pab-
biamo veduto; «i vocaboli sono stati lmposu alle cose in
quanto noi le conosciamo » (679); e se noi aggmngnamo loro
un significato piu_esteso, abusiamo di essi, passiamo in te-
nebre o creazioni di fantasna Quando dico dunque albero,
uomo, eolore, grandezza ecc., io nomino cose:che in quanto a
me sono cogmle altramente non le potrei nominare. Che cosa

- vuol dire dunque cercare I’essenza dell’albero, dell’uomo, del

colore, della grandezza ecc.! Nou altro se non esaminare che
significhino questi vocaboli, qual sia I'idea che gli vomini haono
aggiunto alle voci albero, uomo, colore, grandezza ecc. Poiche,
cercherd io cid che non hanno aggmnto a questi vocaboli? In
tal caso non cercherei pia I’ essenza dell’ albero, dell’uomo eces,
ma ) essenza di qualche altra cosa innominata e incoguita,
della quale non potrei fare né pure questa ricerca.
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1214. Se tale & I’essenza, altri dird, ell’ & cid, n¢ piu n& meno,
che si comprende nella definizione.

Appunto! e in questo e non in altro senso presero I’essenza
gli antichi: Essentia, dice s. Tommaso, comprehendit in se illa
tantum, quee cadunt in definitione speciei (1).

Quest’ osservazione dimostra, che i filosofi della scuola del
Locke hanno troppo temerariamente messo in beffa gli antichi,
per aver detto che I’'uomo conosce le essenze delle cose; e per
avventura senza darsi cura d’intenderli.

1215. Altri ancora dira, che I'essenza non ¢ cid che si pensa
-nell’idea della cosa, ma piui tosto quella proprieta, che la pri-

-ma si-pensa nella cosa, dalla quale tulte I’altre dipendono. E
che lessenza sia questa prima proprictd é verissimo; ma cid
non toglie, anzi conferma e prova la cognizione delle essenze.
-Di poi, chi badera attentamente, trovera la definizione nostra
piu semplice ad un tempo e pii rigorosa. Poich¢ quando si
dice aver noi I’idea di'una cosa? In quel primo tempo che noi
ce n’abbiamo formato qualche concet{o: poniamo d’un albero,
noi n’abbiamo I'idea allora appunto che abbiamo concepito
-quella proprietd qualunque ella sia, a cui fu imposto dagli uo-
mini il nome albero; -non prima, né dopo. Prima no, ché non
avendo alcun concetto di quella proprietd (2), non sapevam
-nulla dell’albero: dopo, né pure; cheé tutto cid che viene ag-
giunto. a quella nozione o proprieth a cyi spetta propriamente
il vocabolo albero, & altro, che non-entra nel significato di que-
sto vocabolo: sono altre essenze, forse accidentali, che ven--
gono a determinare e altuare ’essenza dell’albero in un albero
particolare, ma che non sono Palbero. preso in se solo senza
piu. Ogn’idea semplice dunque contiene un’essenza, e medesi-
mamente ogn’idea composta contiene un’essenza: e a quel-
Yidea composta sono essenziali, si noti, tutti i suoi elementi (3),
per esser tale qual’é, per non essere un’altra, '

(1) S. 1,1, 1. — La specie-non d che I’idea.

(2) Quindi le essenze sono semplici, e non ¢’ & mezzo , come osservavane
gli antichi, tra Pignorarle e il conoscerle: « Chi non tocca, dice s. Tom-
« maso, I’ essenza d’una cosa semplice (quali sono le cose nella prima ap-
« prensione che noi abbiamo di esse), la ignora del tutto. Poichg egli nen
« pud una parte sapere di quella essenza e una parte ignorare: che ella non &
« composta », In Metaph. Arist. L. IX, Lect. x1.

(3) Anche quelli etc. della nota seguente.

Rosmini, Nuovo Saggio, Pol. ITI. "9
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ARTICOLO iI.

ONDE 8IA VENUTO CHE I MODERNI ABBIANO NEGATA
LA COGNIZIONE DELLE ESSENEE.

1216. Ho gia detto, che questo é venuto dall’aver essi preso
il vocabolo d’essenza in un sigaificato improprio (1213-1213%).

1 moderni nel vocabolo essenza intesero non ¢id che noi co-
nosciamo in una cosa, ma cid che in essa potrebb’ essere anco
d’incognito: per eseibpio, ne’corpi, dltre le proprieth che noi
conosciamo, ve ne potrebb’essere alcuna che noi al tuito nen
conosciamo, da cui I’altre dipendessero; il che noi abbiamo
chiamato principio.corporeo, e non essenza corporea (855).

Mi spiegherd meglio.

Noi conosciamo il corpo per un’azione che esercita in poi:
conosciamo danque un’atlivitg determinata dall’effetto, ed &
quest’ attivita I’essenza nela postra idea di corpo. Ora non
potrebb’essere che una simile attivitd fosse una potenza par-
ziale d’un’ altra attivith a noi incognita? Non possiamo né affer-
marlo, né negarlo : quest’ allivita incognita al tutto non ha
nome: tattavia non potendosi ella dire assarda, fu cagione che
altri dicesse, non eonoscere noi I’ essenza de’corpi, in luogo di
dire, non conoscer noi se quell’essenza, che chiamiame corpo,
dipenda e si radichi in qualche alira essenza incegoita, gqual
sua speciale potenza. Gran divario ¢ dall’una all’altra di que-
ste due sentenze; ché chi dice la seconda, nen dice che a noi
sia incognilo il corpo, ma si gqualche cos’altre diverso dal corpo
onde il corpo dipenda. .

1217. Anche qui 'si mostra l'intemperanza degl’ingegni, i
-quali nelle loro ricerche, per troppo uflrettamento e avidit,
trasvanno e lasciano indietro di sé ci0 che cercavano, Abbiamo
veduto gid prima in generale alcuni rendersi scettici; alcuni
altri si prossimi agli scetlici, che sembra che cogli scettici se
Iintendano, perché in luogo di prendere la verith e in essa
fermarsi e appagarsi, trascorron oltre, cercando altra cosa che
meglio loro deva soddisfare. Cosi pure, chi in tuogo di fermarsi
alla definizione della essenza, la trapassa, formandosi dell’es-
senza un concetto capriccioso e gratuito, combalte a spada

(1) Anche quelli che, considerati a parte, sarebbero accidentali: per esem-
pio, «V’essenza di un panno rosso » & che non solo sia panno, ma che sia
T0s50, altrimenti non sarebbe pii il papno rosso, ma un’altra cosa, che con-
verrebbe definire diversamente.
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tratta la sua propria fantasia, e conteade per provarvi the
Puomo non conosce 1’essenza, la quale & pur la cosa che sole
conosce! (1)

ARTICOLO .

DELLA VERITA DELLE ESSENZE COGNITE IN GENERALE.

1218. Le essenze cognite altro non sono che quell’ altivith
della cosa che si comprende nell'idea della medesima.

Ora ogn’idea & contenuta dall’essere che & la verita: dunque
ogn’idea & una verith determinata.

L’errore si pud intromeltere solamente nel giudizio che noi
portiamo sulle nostre idee: cioé pessiamo errare quando noi
gindichiamo che nelle nostre idee si comprenda piu di quello
che realmente si comprende. Vediamo dunque che cosa si ri-
chieda per non isbagliare in questo giudizio.

ARTICOLO 1V.

IAMIBI RELLA NOSTRA COGNIZIONE NATURALE DELLE ESSENZE,

1219. Circa la cognizione delle essenze noi possiamo fare
due serie di questioni, la prima riguardante la mia cognizione
individaate, la secanda la cognizione dell’umana natura,

Circa la mia cognizione particolare posso dimandare: «Quanto
conosco io d’una data cosa? ne ho ip tutta quella cognizione
che all’umana natura & conceduto d’avere? »

Circa la cognizione della natura umana si pud dimandare:
«Quali sono i mezzi che ha 'umana natura di conoscere! quant’®
laforza di ciascun mezzo nel somministrare le idee e conce-
zioni delle cose? "quali sono gI’impedimenti universali pe’quali

le cose, conoscibili in se stesse a noi, non ci sono sempre

conosciute? quant’é la conoscibilith delle cose stesse?

(1) Ove in un oggelto, per esempio’ne’ corpi, ci venisse scoperto in-chac-
shessia modo me priacipio @ovo Incognile prima,-e.non atto a .percepirsi
co’ sensi, dal quale:luite I’altre proprieta discendessero, noi conoscersmme
una nova essenza, non pia_ quella che col nome di corpo segniamo: .o ®e
noi dessimo 4 gaasto principio rivelaloci mevamente il .nome di corpo, ‘gue-
sla xoge avrebbe cangialo di significeto. Tullavia, per identita dell’atio radi.
cale dell’ essere, 6i sembrerebbe in tal caso d’avere comosciula meglio dn
natura del corpo, e Pavremmo effellivamente meglio conosciuta; Di che non
La meraviglia, se la mente infinita conosca in una sola essenza tutle le cose.
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La prima serie di queste questioni non appartiene alla filo-
‘sofia, ma alla prudenza di ciascun uomo, il gquale non voglia
presumere di s¢, ma giustamente valatare il proprio sapere.

La seconda ¢ materia della filosofia; e noi toccheremo bre-
vemente di ciascuna dell’accennate questioni, riassumendo qui
€id che in vari luoghi abbiamo pia ampiamente trattato.

1220. Prima questione: Quali sono i mezzi che ha I’umana
natura di conoscere le essenze, o sia di formarsi le idee delle
cose?

Risposta: Quattro: 1° la percezione, 2° I'analisi e la sintesi,
3° la percezione de’segni o naturali o convenzionali, e massime
in fra quesli secondi, la parola, 4° I’integrazione.

1221. Seconda questione: Quant’¢ la forza e virta che ha cia-
scuno di questi mezzi nel somministrare le idee delle cose?
cioé quale di essi somministra idee piu perfette della cosa?

Risposta: Le piu perfette idee che pud aver I’'uvomo sono
quelle ch’egli acquista colla percezione. In quest’idee si conosce
Vessenza specifica (1) positivamente, cioé la cosa stessa; ed &
questa, quand’ella vi sia, che esprimono i vocaboli che s’im-
pongono alle cose, questa quella, che viene pure spiegata nella
definizione. La qual essenza specifica poi, mediante I’analisi
. la sintesi, prende tre modi, e ne’vari suoi modi I’abbiamo
indicata co’ vocaboli di essenza specifica perfetta, essenza speci-
[fica astratta, essenza specifica imperfetta (2).

L’analisi, che appartiene al secondo mezzo di conoscere,
scompone 'essenze specifiche (fondamento di tutto il sapere
umano ), e cosi forma delle essenze parziali ed astratle, come
sono le essenze generiche reali e mentali. La sintesi, che pure
-appartiene al secondo mezzo di conoscere, non fa che delle
essenze complesse e aggiunge una certa unione tra le essenze piu
semplici.

Il terzo mezzo di conoscere, cioé¢ pe’segni, ci da delle idee
piu imperfette ancora. Con questo mezzo noi possiamo avere
le idee generiche mentali pia 0 meno positive (3).

(1) Si richiami la classificazione delle varie essenze intuite dall’ nomo (646
e sezg.).

(;)8 éonviene osservare, che di questi tre modi, solo quello dell’essenza
specifica astratla & in sé veramente semplice; gli altri hanno una composi-
mone di pia essenze accidenlali e sostanziali.

(3) Avendo noi I'idea della specie, abbiamo in essa i caratteri allresi che
formano i generi. Ov’altri dunque ci desse semplicemente la comunicazione
d’aver trovata una nova specie, appartenente ad un genere a noi cognito,
Pidea di quella specie nella sua parte positiva non sarebbe pia che generica,
ché ancora non conosceremmo i caratteri che contraddistinguono quellia specie
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Il quarto mezzo di conoscere finalmente, ciot |’integrazione,

¢i da talora delle idee interamente vote di materia e negative,
le quali ci fanno conoscere I'esistenza d’un ente, ma non ci
danno di lui altra contezza che questa dell’esistenza, piu una
relazione con allra cosa a noi cognita, la quale basti a deter~
minarlo in modo da non confonderlo con verun altro.
- 1222. Si dee dunque considerare, che la percezione costitui-
see il limite massimo della nostra cognizione propria delle cose:
costituisce veramente cid che noi chiamiamo il positivo del-~
I'idea che ha per base ’azione immediata reale della cosa in
noi, o, in altro modo. quella parte di cosa che a noi realmente-
si comunica, che inesiste in noi. Questa cognizione percettiva:
¢ quella che ci serve di regola, a cui riscontrare .i gradi e la.
pienezza della perfezione delle nostre idee delle cose. Gli altri.
tre mezzi di concepire, 'analisi e la sintesi, i segni, e Vintegra~
zione, non ci possono somministrare tulto cid che delle cose.-
ci somministra.la percezione. Quindi di due uomini, I'uno de’
quali abbia percepito egli una cosa, I’altro V’abbia sentita de--
scrivere solamente da chi I'ha percepita, si reputa che quel
primo n’abbia pii perfetta e piu viva e ricca idea di questo se-
condo_che la conosce solo verbalmente o nominalmente (1).
1! che fa si, che paragonando tra loro le essenze delle cose me-.
desime ricevute per li mezzi surriferiti, non diciamo d’averne
quella piena cognizione che 'uomo pud averne, se non nel
caso che n’abbiamo I’idea conseguita col primo mezzo, cioé
colla percezione.

1223. Terza questione: Quali sono gl’lmpedlmenh pe quah
le cose anche conoscibili in se stesse, non 000 all’ uomo pie-
namente conosciute?

stposta Non possono esser ché quelli che mettono. oslacolo,.
per cui la cosa non esercita V'azione di cui ella sarebbe capace.
soll’'uomo. Poicht non dipende dall’uomo il far si che le cose
s'accoslino a lui, ed agiscano in lui con quella forza di che
sono capaci; anzi, questo dipende da tutt’altra cagione, fuori
di tutta I'umana potenza, e della potenza di tutte le creature;
ed &-da annoverarsi trale essenziali limilazioni dell’ umano
conoscimento, che «la mente umana non pud produrre a se

dall’sltre: nella sua parte n lga!wa poi sarebbe specifica. Di che si vede, che.
delle essenze negative e nominali possono essere per noi tanto specifiche, quanto
generiche, e universali.

. (1) .Si parla d’una cosa specificamente diversa. dall’altre cose cadute solto
Ja percezione dl quest’uomo.
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medesima veruna scienza, senza che ad essa da qualche altro
eate vengano proposti gli oggetti di essa seienza» ( Teodicea'
85-115).

1224, Quarts questione: Quant’é la conoscibilith delle cose
stesse? :

Risposta: 1 sole essere & conoscibite per sé, e costituisce lx
stessa conoscibilith (1203 e segg.). Quindi, come dicevano i
nestri padri, le cose sono in tanto conoscibili, in quanto par-
tecipano dell’essere (1). Ove moi censideriamo con attenzione
la nostra cognizione, scorgiamo wna masifesta ed infinita di-
stinzione tra Vintuizione dell’essere e la percezione delie cose
reali, le traccie delle quali tutte si risolvono in sentimenti in
noi eagionati; vediamo che ¢ impossibile intuir Fessere e non
intenderio., che¢ intuirlo & appunto intenderlo: all’ incontro i
sentimenti non esser punto intesi per sé, e solo cominciare ad
intendersi da noi quando li riguardiamo in relazione cell’essere,
cio¢ ki riguardiamo come un termine dell’essere stesso. Laonde
la eomoscibilita delle cose altra & per st, altra partecipata,
come appunto I’essere o & per s&, 0 & partecipato: partecipata,
varia appunto la natura della percezione che si pud avere delle
cose reali. E questa diversa natura della percezione converra

che noi un poco pia altentamente consideriamo.

ARTICOLO V.

PARTE SOGGETTIVA 4 E PARTE OGGETTIVA
~ NELLA COGNIZIONE DELLE ESSENZE.

1225. La percezione & il mezzo che ci apporta il massimo
grado di cognizione delle cose; ed & pereid quella regola, se-
condo la quale giudichiamo della quantita del conoscer nostro;

dicendo noi, che abbiamo una perfetéia comcezione della cosa se

I* abbiamo percepita, all’incontro che ci manca una concezione
perfetta se non Pabbiamo percepita (2).

Ma non & uguale la percezione ehe poi possiamo avere delle
varie cose: di certe & pin intima e piepa, ed & piir esterna e

() Unumquodque cognoscibile est in quantum est ens. S. Tomwm.in I Phys.c.l.

(2) Chi trascura di considerare ’elemento soggettivo, rendera ’'uomo bal-
danzoso e pieno di pretensioni, che non gli si convengono; come certe classi
& dogmatici fammo. Chi trascura per opposte’ Pelemento oggettivo, avvilira
Puomo, e lo spogliera del sno vera e reale sapere; siccome fecero gli scettici
critici. La ricerca danque che noi qui facciamo, ¢ di somma rilevanza per
evitare quesli due scogli della filosofia.
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pit superficiale di cert’altre. Questa varieth nelta percezione
dipende da pia cagioni, e fa d'uopo che siz da noi diligente- -
mente esaminata. Noi prima parleremo di quella varieta di pie-
nezza mella percezione, che dipende dalla varia conescibilith
defle cose stesse e dalla nostra essenziale costituzione.

Ia primo’ luogo dunque, eid che noi concepiamo mediante la
percesione delle cose, in parte & oggettivo, e in parte & sogget-
tivo. Conviene rilevare e distinguer bene questi due elementi (2);
e prima mostrarne ka loro necessitia proveniente dall’essenziale -
limitazione della natura umana. '

L’essere & ¥ oggetto stesso. Tatto eid danque che non & l'es-
sere, & per sé incognito, e deve esser reso cognito dall’essere.
Che cosa siamo noi? Non certo 1'essere: noi vediamo Vessere,
il concepiamo, ma sentiamo insieme di concepirlo come una cosa:
che sta presente a noi, ma che non & noi. Quindi in noi, come
intelligenti, si devono distinguere due elementi essenzialmente
distinti: 1° V'essere che noi vediamo, 2° noi stessi che vediamo
l'essere. L’essere veduto & la cognizione; noi siamo . sentimento:
la cogniziore non ha bisogno d’essere nota per aliro mezzo
perche & eognizione; il sentimento abbisogna d’una eognizione,
affinche sia conosciuto: 1 essere & 1’ oggetto, e noi il soggetto.
E dunque necessario, che nella nestra cognizione delle cose:
diverse dall essere, si mescoli sempre qualche cosa di sogget-
tivg, che eostituisce la materia della nostra cognizione, e gual-
che cosa d’ oggeilivo, che costituisce la forma della medesima.
E di qui si pudr derivare il principio col quale discersere la
parte oggettiva dalla parte soggettiva delle percezioni, il quale
¢ il seguente: « Tolto cid che nella nosira eoncezione d’una
cosa viene dall’essere, & oggettivo; e tutto ¢id che & messo dal
nostro sentimento come tale (1), & soggettivor. :

1226. E questo principio- & il medesimo ehe dire: Noi e le
modificazioni nostre sono la parte saggettiva; se dunque nella
concezione della cosa, tolta la concezione del nei e delle modi-
ficazioni del noi, rimane qualche cosa,in questa dee cercarsi

—

]

(1) Dico dal sentimem®o come tale, perche nella percezione imtellettiva del
semlimento vi s’aggiunge gid Pessere, vi si riconosce un atto o termine del-
Pessere. Quindi (880 e segg.) ho distinto e sceverato la parle estrasoggettioa

alla soggettiva nella percezione de’ corfi mediante un principio, che non &
altro che un’applicazione parficolare del principio generale qui riferito. Ivi
oW’uso di quel principio ho trovato, che nella percezione de’ corpi esterni
Vaveano {re elementi estrasoggettivi, ciod 1° V esisienza d'una forza, 2° la
moltiplicita, 3° e Vestensione continua: i quali elementi sono tutte cose es-
Senziglmente diverse da noi (soggetto).
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la parte oggelttiva della percezione: perché possiamo esser certi

che questo non & messo da noi, ma che si trova nella cosa .
percepita. E a ragion-d’esempio, quand’io percepisco una cosa,

Vesistenza sua non & I’esistenza mia: dungue ‘ella non & sogget-

tiva: la forza sua non & la miia, dunque non & soggettiva. In-
somma tutto ¢id che io sono costretto ad ammetter nella cosa

in virtu dell’idca dell’essere puramente, & la sua parte oggettiva,

1227. Dopo di ¢id si pud dimandare: La parte soggettiva &
ella una parte ingannevole? La parte oggettiva & la parte verace?

E si risponde primieramente: Né la parte soggetliva, né la
parte oggettiva & ingannevole; purché noi non prendiamo I’una
per Paltra. Certo, se noi applichiamo alle cose diversé da noi,
¢id che a noi soli appartiene, noi ¢’inganniamo; ma siamo noi
costretli dalla natura a prendere un tale inganno? No certo;
n’abbiamo bensi I'inclinazione sensibile, ma abbiamo anche il
mezzo da guarentirci dalla lusinga di'essa. Se dunque noi pren-
diamo quella cognizione che & soggeltiva per soggetliva, quella
che & oggettiva per oggeltiva, non c’inganniamo punto, e anche
la cognizione soggeltiva & per noi verace e utile. Ma qual &il
mezzo che ci faccia distinguere sicuramente la parte soggettiva
dalla parte oggeltiva delle cognizioni? L’abbiamo veduto: egli
¢ la virth essenziale dell’essere stesso, il quale & essenzial-
mente indipendente da noi, & oggetto, I’oggettivita stessa. Cid
dunque che noi conchindiamo delle cose in virla di esso, cid
che non riceviamo da noi stessi, ¢ la parte oggettiva; cid all’in-
contro che da esso non ci viene, ma da noi, & la parte soggettiva
della cognizione. Quelli che non videro, che I'essere & una es-
senza affatto diversa dalla nostra, in s&, assoluta, e che noi come
tale la concepiamo, confusero I'oggetto col soggetto, e dichia-
rarono tatta la cognizione umana soggettiva.

1228. In secondo luogo convien riflettere, che il soggetto si
sente come soggello, e se noi prendiamo questo sentimento per
cognizione, ¢’immaginiamo d’avere una cognizione soggettiva;
ma guesta-non & cognizione. Possiamo averé una coguiziome
oggettiva anche del soggetto, che non c’illude punto, benche in
quanlo con cid si conosce il soggetto, pud chiamarsi cognizione
soggeltiva. In una parola, noi siamo il fonte della parte sogget-
tiva della cognizione, come Pessere & il fonte della cognizione
oggettiva. Il conoscerci dunque come soggetti, quali siamo, &
an conoscerci veramente; e la cognizione che pud illuderci, &
solamente quella che noi abbiamo delle altre cose, diverse si
dall’essere come da noi soggetto; perché quelle non sono colla
propria loro entita, nel soggetto contenute. L’altre cose ditfe~-
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renti da noi e limitate, se sono simili a noi per una potenza

di sentire o d’intendere, sono soggetli; ma se sono insensitive,

n& sono oggetlo per s¢, né soggetto. Che cosa dunque sono?-
Siamo obbligati a denominarle con una parola negativa, chia-

mandole estrasoggetto. Questa parola significa appunto, che il

loro primo atto, che le costituisce enti reali, ci rimane inco-

gnito e da noi dev’esser supplito, acciocche lo possiamo inten-

dere, come dicemmo de’ corpi. Ma Pestrasoggetto non si perce-

pisce da noi se non per una sua azione sentimentale in noi, e

percid sebbene cid che percipiamo sia estrasoggettivo, tutlavia -
nel modo di percepirlo, vi si mescola del soggettivo, ciod del

- nostro stesso septimento, e se non si separa ¢’ e I'illusione.

ARTICOLO VI.

CONSEGUENZE SULLA NATURA DELLA NOSTRA COGNIZIONE DELLE ESSENZE.

1229. L’essere adunque ha una conoscibilitd assoluta ed es-
senziale: noi (soggetto) abbiamo una conoscibilita per I'essere:
le cose diverse da noi e dall’ essere hanno la loro conoscibilita
per mezzo di noi e dell’essere; in quanto cio esercitano una
forza su di noi, e conoscendo noi stessi per I'essere, cono-
sciamo altresi le attivitd che ci modificano.

Da questa dottrina pii1 conseguenze discendono, le quali man-
dano luce sull’intima natura della cognizione umana. E

1° 1 vari soggetti intelligenti hanno una varia percezione del -
proprio soggetto, perche il soggetto varia, la qual varietd dee
mettere altresi varietid nelle percezioni delle cose che sono di-
verse dall’essere e dal soggetto, le quali come dicevamo, non
possono dare che una percezione mista d’estrasoggettivo, e
d’oggettivo. :

1230. 2° L’essere ehe nella mente riluce, non si presenta
come sussistente ¢ in s& compito, di che nasce, ch’egli sia co-
munissimo. Ora tutte I’altre cose non sono conoscibili se non
per Vessere. Quindi & che la nostra cognizione nello stato pre-
sente ¢ essenzialmente universale, e che il nostro intelletto non
attinge nessun ente sussistente e singolare. In fatti non v’ha
alcun ente singolare nel mondo che sia conoscibile per se -
stesso, ma ciascuno ha bisogno d’esser fatto conoscibile dalla .
sua relazione coll’essere comunissimo. Se I’essere che nelle no-
stre ‘menti risplende fosse compito co’ suoi termini essenziali,
sarebbe allora un singolare percepito essenzialmente dall’in-
tendimento’ nostro; perché 'essere ¢ di sua natura conoscibile, -
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. anzi costituente la cognizione (1); egli sarebbe Dio. Sebbene
adungue i nostri sentimenti siene particolari, tuttavia la nostra
cognizione. di. essi eontiene sempre L'upiversale. E in vero il

.

1) Sebbene gli anlichi dicessero che la coguiziane non era che degli
universali, tutlavia seppero conoscere, che cid che ripugna all’intendimento
non & Pessere singolare di una cosa, ma quefta particolar condizione di tutte
le, case conlingenti e finite, di non esser per sé comoscibili, ma solo per es-
sere partecipato; di che avviene spesso, che ciascuna cosa conlingente nom
abbia con P'essere una cosi esclusiva relazione, che d"uguali non ce ne possano
essere infinite alire; omde la nozione di quella cesa inehiude la possibilita
d'infinite altre alla medesima ugnali o simili,, o sia (che & il medesimo) una
nozione universale. Dunque nelle cose limitate di questo mondo, non c’e che
la propria sussisienza, che nelle cose sensibili @ la matesia di che ciascuna
& composta. Ora la materia non pud essere per sé oggetto dell’intelletto
umano, per la definizione della medesima; che si chiama materia in quanto.
termina in essa il senso particolare, e in quanto & rimosso da lei ogni prin-
cipio intellettivo. E in falti, ove noi lpensassimo la materia , ella cesserebbe
d’esser particolare; ma pur con quell’atlo mon sarebbe pia la. materia, ma
Pidea della materia (la materia possibile): la maleria stessa dunque di sua
natura non pud giungere e presenfarsi per sé al nostro intelletlo. Quindi
s. Tommaso : Singulare, dice, non repugnat intelligenti inquantum_ est sinquiare,
sed inquantum est maleriale: quia nikil mtelligitur nisi immaterialiter, cioé me-
dianle un’idea o un lume (S. I, Lxxxvi, 1). Ma la sussislenza degli enti spi-
rituali noo si percepisce ella dalVintelletto ? la nostra gropria sussistenza e
individualila non.si percepisce con percezion singolare? Né pure; e la ra-
gione si &, che anche noi siamo un sentimeuio., sebbene un sentimento
semplice; e per percepire un simile sentimento noi gli dobbiamo applicare
il predicato dell’essere, il quale in quest’applicazione si rimane universale,
perché quest’ essere mon viene. esaurito Bel NO! individoale. Dunque nella
sensibile percezione di noi stessi percepiamo. la. realita: nostra pura e sola
col sentimento; ma nella percezione inlelletliva del NOI quel sentimento
. sostanziale tien luogo Ji' materia della cognizione, e la forma si rimane nni-
versale per modo, che nalla. peroezione intellettiva di mnoi stessi & compresa
Pessenza di uomo; la quale si ripete e rionovella in tulti gli uomini, e in
molti pia si potrebbe ripetere e rinnovellare. 'La cosa dunque che @ cono-
scihile nella sua sussistenza., per se stessa, & 1'essere solo; perche rispetto
a s2 egli & singolare e individuale , mentre rispetlo alle. cose che ci fa co-
noscere & universale e comune; ché non ¢’ @ alcona di tulte le cose singolari
che per lui conosciama, la quale I’esaurisca in se stessa; sicche quell’essere
che ci fa: eonoscere quella cosa simgola, nello siesse tempe ci fa cono-
scere, ci presenla anco la possibilita d’infinite alire cose o eguali a guella o.
diverse da quella. E io credo di non dilungarmi in cid dalla mente di san
Temmaso, ove ben s’interpreti; sebbene v'abbiano alcuni suoi passi, che nella
prima udita sembrano significare il contrario, sicrome sono quelli dove im-
segna che V'intelletto & conoscibile a se slesso (S. I, Lxxxve, 1), lo credo che
per bene intendere in questi passi la mente di s. Tommaso convenga esser
pratico de’ snoi modi di parlare. Egli usa sovente la paroka intelletio per in-
dicare la forma dell’nomo:. siccome a.ragione d’esempio, in questa sentensza:
Intellectivum principium_est forma hominis ; nella quale l'intellettivo principio
@ I'intellelto stesso’, Intellectus est intellectualis operationis principium (8.1,
Lxxxv1, I). E quest’ uso di parlars & in. qualche modo giustificato dall”eti~
mologia della voce jintelletto, che. specifica cosa intesa; secondo. la guale os-
servazione anche il senso comune degli uomini, che affigge alle cose i loro
vocaboli, diede a- vedere, chiamando intelletto la facoltk d’intendere, di ri-
conogcere il bisogno d’una gualshe cosa gia imtesa per se slessa, acciocchd
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conoscere: un sentimento mon & se- mom percepirlo nella sua
possibilita, considerarle come: un’essema possibile ad attoarsi,
bene spesso, ia un numerc indeboito d’individui.

1231. 3° Quindi le mostre percezioni delle diverse cose si
pessono ridurre in altreftante: formole che n’ esprimano la
nalara. '

L L’intuizione dell'essere presde questa formola: « L'essere
s’intuisce in sé, o si pad intuire altramente ».

Ik La percezione in geuerale di tutte Valire cose ammette
la formola seguente: « Si percepisce un ente deterininato dal
sentimento.n, E questa fermola rendendosi piix particolare per
le diverse maniere di- cose percepite, si.trasforma nelle se-
guenti: :

la facolta d’intendere esistesse. Oltraccio la ragione per la quale s. Tommaso
col nome d’intelletto chiama talora la stessa forma intellettiva, essere, si &
perché dell’essere e dell’inlelligente si fa una cosa sola, per la streltissima
e perfetta loro unione, nella quale veramente si pud dir che si toccano;
Intellectus evim in’ actu, dic’ egli, guodammodo est intellectum in actu (S. I, Lxxv1,1v).
Conosciulo hene quest'usa de{ parlare dell’Agpinate, &i pare, che cid che io
dico non & che la dichiarazione delle sue parole: il solo essere dunque &
¢id che pud essere inteso nella sua singolarita. E perchd I’essere, in quanto
splende nelle menti nostre ed & in. qnesbixiuvnh), non & Pessere co’ suoi
termini e finimenti, ma Uessere iniuale, percid quest’essere si pud dire, in
quanto & concepito da ciascun uomo, il “singolure intelletto di ciascuno, ma
pia cﬁ? riamente il principio intelleituale. A maggior confermazione di cio, e
perché I'opirione mia si veda fiancheggiala dall’autorita de’ sommi uomini
che ne’ passati tempi fiorirono, io chiedo che il lettore si metta un po’ dentro
colla sua riflessione in tutto il corso di quella filosofia, che derivata da Pla-
tone, di cui Aristetele fu discepolo, deniind, si pud dire, nel mondo, fino
al Cartesio. Egli vedra che tulla intera quella filosofia supponeva la verita,
che io qui accenno, come suo fondamento. A ragione d’esempio, Aristotele
dinranda: « Come si fa il sapere, se non mediante Puro veduto ne’ molti?»
(Metaph. 111) e con questo spiegava la sua sentenza, che il sapere avea in
sé essenzialmente qualche cosa J’ universale. Omnis scientia, dice Giovanni
Duns, spiegando quel passo del fifosolo di Stagira, omnis scicalia est de uni-
versali, quod est unum in mullis, quia de singularibus mon est scientia (Nel com-
mento del 1. c.). Ora se la scienza. unizexsale degli amlichi era questa, una
tal scienza supponeva insieme P’apprensione delluro, e percid del singolare.
Ma che ¢ quest’uno, questo singolare che si percepisce ne’ molli? S’inlendera
assai chiaro che sia quest’sno, questo singolare, quando alle senlenze di che
parliamo si avvicinera la doitrina dell’anlichila sull'uno. Questa doUtrina di-
ceva, che per uno non s’inltendeva che lentg indiviso. L'’essere era quello che
costiluiva V'unita; e quindi si prendea talora Funo per Pente, e viceversa:
Usum nikil aliud sigwificat guam ENS indivisum. Bt ex hoc ipso appard, quod
unum convertitur cum ente (S. Tomm. S. 1, x1, 1). L’ente dungque ¢ quello che
8i conosce per sua nalura singolarmenle, perché & il medesimo che I’uno; e-
Pente vedulo melle cose & cid che fa conoscer le cose unum in mullis: e
quedta relazione che ha I'unico ente corn moite cose (con molti termini suoi)
d cid-che rende universale necessariamente la ecognizione delle cose. La co-
guizione universale dunque suppone prima dF s& vma cognizione parlicolare,
e in quella si fonda, cioe la coguizione delFessere.
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a) -Nell’idea dell’anima si conosce un ente determinato da.
un sentimento sostanziale, che costituisce la sostanza, il Noi. .

b) Nell'idea del corpo cobosciamo un ente determinato da
una certa azione sul nostro sentimento sostanziale (sul Noi), la
. quale azione & considerata da noi come la sostanza conoscibile.

1232. 4° Poiche tulte le cose si vedono esser termini, altua-.
zioni, e, benché non se ne veda il modo, effetti dell’essere;
quindi si pud dire altresi in generale, che « I’essenze che noi
conosciamo delle -cose sono effetti dell’essere ». Noi stessi siamo
un effetto dell’ essere, perché |'essenza nostra non si potea
realizzare in una reale sussistenza, se non ricevendo I’ atto-
dell’essere. L’altre cose poi le conosciamo per gli- effetti -sopra
di noi (1).

ARTICOLO VIL

DELL' IMPERFEZIONE DELL’ INTUIZIONE OGGETTIVA.

1253. Sebbene !’intuizione dell’ essere sia oggettiva, e sia il
medesimo che 'intuizione della veritd; tuttavia ella pud va-
riare ne’ gradi di luce colla quale I'essere si manifesta alla
mente, e la rende possente a’ conoscimenti: i quali gradi di
luce maggiore sono perfezione della stessa essenza della crea-
tura, perché perfezione della sua forma; e forse da questo si
deve ripetere una delle cagioni della diversita degl’ingegni, anzi
la prima e massima.

Non so poi se i gradi nella chiarezza della luce che mostra
Vessere alle menti, sieno altri da’ gradi della quantita di cid
che I'essere pu rivelare in s¢ di se medesimo alle intelligenze.

ARTICOLO VIIL

DELLE ESSENZE POSITIVE E REGATIYE.

1234. La distinzione tra le cognizioni positive e le negative,
prende origine nella distinzione tra la parte oggettiva e la parte
soggetlliva ed estrasoggetliva della percezione.

Veramente, al sentir nominare essenza, 0 cognizione negativa,

(1) lddio e all’ to i singolari in tulle le cose, perche la sua
cognizione non & prodoua dalle cose diverse dall’essere, dagli effetli, ma
dall’essere stesso causa: delle cole, come. dice eccellentemente s. Tommnao
C. G. 1, Lxv. -



141

viene tosto voglia di chiedere: Come poss’ io avere una cogni-
zione negativa? Conosco io, 0 non conosco? se qualche cosa
conosco, -la mia cognizione & positiva di sua natura: non v’ha
dunque cognizione che si possa dir negativa.

Ma quest’ apparente difficolth si dilegua ove s’abbia ben co-
nosciuto la natura delle varie cognizioni che noi aver possiamo
d’una cosa.

Convien dunque ritenere, che la cognizione d’una cosa sus-
sistente, & composta 1° da cid che le discende dall’idea dell’es-
sere, 2° da cid che noi sentiamo o sia percepiamo sensibilmente
della cosa reale. A ragione d’esempio, che una cosa sussista, &
cognizione che discende dall’idea dell’essere in occasione della
passione che noi ne sofferiamo; che poi questa cosa sia un
albero ed abbia quel tronco, que’rami, quelle foglie verdi,
que’ fratti rosseggianti, con tutte I'altre sue essenziali od acci-
dentali qualith, questo non lo possiamo sapere se non a con-
dizione, che noi abbiamo percepite co’ nostri sensi tutte que-
ste cose, o insieme 0 a parte a parte; ché se mai non avessimo
veduto o sentito cosa simile a queste qualith nominate dell’al-
bero, non potremmo in alcun modo immaginare né concepirne
pulla. Ora questa percezione sensibile rende 'idea dell’albero
sussistente piena e viva, e in una parola positiva; perche in essa
Yalbero ci & presentato in quell’attiva forma e stato che egli
rispetto a noi pud avere, e sebbene in tal percezione e rappre-
sentazione ci.cada molto d’estrasoggettivo e di soggettivo (che
Doi possiamo perd cernire e dividere dall’ oggettivo), tuttavia
noi ci sperimentiamo tatta quell’attivita che I’albero puod eser-
citare su di noi enti senzienti, e quindi apprendiamo e rice-
viamo quel.reale ed effettivo nesso che la natura dell’albero ha
colla nostra.

Dividasi dunque il giudizio sulla sussistenza, dalla rappresen-
tazione dell’albero: quello ¢ interamente oggeltivo, perché non
s’estende a giudicare che della sussistenza (ad applicare I'idea
dell’essere): questa & mista di tre elementi, oggettivo, estrasog-
gettivo e soggetuvo.

Ora poniamo che noi non avessimo mai percepita questa
cosa che si chiama albero, polremmo noi tuttavia sapere che
un albero sussiste? si certo, se taluno ce lo dicesse. Ma come
sapere, si chiederd, che cid che sussiste sia un albero? Io nol
saprd certo; ma sapro perd che una cosa che si chiama albero
sussiste. Conoscerb io quesla cosa? Non avrd altra coguizione
che questa, di sapere che sussiste una cosa (cognizione tutta
oggettiva, perche I'idea di cosa ¢ universale e .indeterminata),
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e di sapere che si chiama dagli vowiwi albero, il qual nome mi
determina perfettamente quella cosa, seaza perd darmi di essa
nessuna rappresentazione, venendomi segnata con una relazio-
ne, la quale nulla ba di reale in 38, ma ¢ creata vaicamente dalla
mente umana che le impese il nome.

1235. Potrebbe anco la relasione di cui si tratta aver del
reale invece d’essere semplicemente nominale, e pur tale da
non darmi nessvna rappresentatione -delia cosa. Conosca io una
Irutta, e non sappia se non questo, che un ente di questo mondo
I’ha prodolta: quest’ente, causa deila fratta & conosciuto da me
per Peffetto, cioé per.una relagione reale e atta a determinarmi
la cosa perfettamente, non perd a darmene aleuna rappresenta-
zione, la qual rappresentazione consiste solo in quel nesso che
ha lattivita inerente alla cosa col mio sentimento, tiod nell'espe-
rimento ch’io fo di quella attivita in sentendo {'effetto suo, nel
cagionarmi una modificazione del mio sentimento.

1236. In questi due casi dungue, io non conosco la cosa
se non per una relazione, o arbitraria, o naturale, € non per la
percezione della medesima. E qui s’avverta, che la relazione &
costituita sempre dall'idea dell’essere; ed & cosa che appartiene
alla parte oggettiva della cegnizione, non solo la relazione di
causa, ma ancora quella i ssymo, o se ¥’ ha qualsiasi altra rela-
zione atta a delermmar.ln uBa cosa a me per se ‘medesima
sconosciuta.

Ora il conoscere: > che una-cesa ¢, il conoscere una relszione
«che la determina, non & punto avere una rappresentazione, come
dicevo, e perd non ¢ avere Videa posiliva d’una cosa: che questa
& coslitoita, iper-ripeterlo ancora, wda quell’azione immediata
della cosa su di noi enti senzienti, la coscienza della quale dh
la_cognizione della rappresentazione stessa».

Quindi I'idea nel modo predetto riman vota di rappresenta-
zwne, e si chiama acconciamente negativa: che di tutto cid che
si conosce con essa, nulla v’ha che rappresenti la cosa; ma
tutto -appartiene all’idea -dell’ essere -¢ swe applicazioni: 'idea
per sé estranea alla natura della cosa, la quale non fa che par-
lemparne all’occasione -d’essere conosciuta.

ARTICOLO K.

DELL'IDEA NEGATIVA DI DIO.

1287. Contro I'idea di Dio, he msa lunga tradizione -¢i dice
esser .negativa, stanao alcune difficolta, delle quali gloveﬁ porre
qui-ua ¢enno.
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Prima difficoltd, Noi ci-formiamo, 8icoro gli oppositori, 'idea
dello spirilo supremo ed infinito, partendo dall’idea dell’anima;
togliendo .da lei tuite le Kmitszioni, e aggiungendole tuiti i
pregi. Ora se I'idea dell’anima & positiva, molto piu dee esser
positiva quell’idéa che noi ci formiamo per tante aggiunte.

Risposta, Non & punto vero che noi ci formiamo 'idea di Dio
partendo dall’anima nel'modo indicato.

Si dislinguano nell’idea le due parti accennate nell’articolo
precedenté, 1° la parte che coriliene una sussistenza e una de-

.terminazione mediante una relazione, la quale non somministra
che un’idea negaliva, e nulla ci rappresenta o ¢i fa percepir
della eosa stessa: 2° la parte che rappresenta la cosa, che ci fa
septire la forza ch'ell ha d’agire in noi, e di produrci cosi
unh percezione di sé: questa seconda parle ¢ la parte positiva,
e quasi direi vitale dell'idea, mentre la prima nono ¢ pii che uno
schema dell’idea, o lineamenti fondamentali dentro cui ella tro-
var si dee, ma non ella stessa. '

Ora pell’idea di Dio, la prima parte noi 'abbiamo in questa
vita per le relazioni dicausa e d’efetto, di limitato e d’illimitate,
‘d’imperfetto e di perfetto, ecc. Ma per gquante sieno tutte queste
relazioni, null’altro valgono che a produrcila prima delle due
parti deseritte.

1238. Noi perd poco ci appaghiamo per natura d’avere in tal
modo I'idea d’una cosa insessibile. Oltraccid, un bisogno essen-
ziale, profondo, il primo bisogno della natura umana, ci sollecita
‘di continuo col desiderio d’aver pure di Dio un’idea positiva e
-piema, d’averne la percezione, d’averne la diretta visione. Ma a
tanto aspiro della natura non si pud quaggiu interamente sod-
disfare. Tacapaci di percepire Iddio stesso co’.mezzi nalurali,
ricorriamo alle sue analogie, e meglio che altrove le troviamo
negli spiriti intelligenti, siccome ¢ ’anima umana, le racco-
gliamo, ne componiamo quel. concetto che meglio sappiamo.
Quindi medesimo le religioni stesse ricorrono a'simboli, neces-
sari a supplire in gualche modo a quell'idea positiva e beante
di Dio, della quale quaggiu ci troviamo privi, ed alla. quale,
senza conoscerla, per un istinlo eccellentissimo della nostra
natura indeclinabilmente aspiriamo (1).

(1) L’idea di Dio dumque si compone 1° d’una pavte negativa, 2° ¢ d'una
rée simbolica, o sia in generate composa di similitedini, le quali tengono
‘il lwogo delta parte positiva, ed alla ‘mancanza di questa in Tnlcbe modo
‘suppliscono. E -'una ‘e Y'altra di -queste due parti entrane nella religions,
ma la parte principale e fondamentale & la prima. Se noi togliamo via ia
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I simboli dunque d’Iddio-non danno a voi la percezione del-
- Pessenza divina; poiché quele similitudini e simboli non hanno
con Dio che una colale aralogia lontana, e nulla pii1.

parte simboliea, i rimarra la prima; ma nulla avremo da sostituire alla parte
che abbiamo tolto via. Noi potremo bensi meditar sulla prima parte, la quale
si compone tutla delle relazioni di Dio colle creature; e queste medilazioni
ci daranno una doltrina di Dio sempre pii completa ed ammirabile, ma che
non sara mai altro che uno sviluppo ed analisi della parte negativa. Tutto
3ueslo sviluppamento entra anch’esso*di sua natura- nella religione e nel culto
i ‘Dio, aiutando egli 'uomo a prestargli questo culto con maggior intelligenza
-ed amore. Non furono dunque bene caratterizzate la religione e la filosofia
- dal sigoor prof. Cousin, riducendo la religione a simboli, e la filosofia a pure
<oncezroni, Legon 17 avril (1828). Le pure concezioni intorno a Dio quante esser
possano, ottenute dalla meditazione e dalla riflessione, entrano tuile nella
-religione e ne giovano il culto, il quale non si restringe a’ soli simboli. Al
contrario se la filosofia toglie via i simboli, essa non ha nulla da sostituire
ai medesimi: che tullo cio che la riflessione pud ritrovare intorno a Dio,
mnon consisle gia in ridurre i simboli a toni , ma iste a sviluppare
Laltra parte dell’idea di Dio, lasciati al tutto i simboli, la parte negativa
che consta dalle relazioni di Dio con noi. Egli & ben vero che questo svi-
luppo si fa in parte per opera del tempo, e coll’applicazione del pensiero
Tiflesso sui primi concetli del nostro pensiero direlto, e che percio tatto
questo sviluppe si pud dire che apparienga alla filosofia in quanto & fatto
col semplice lume della ragione nalurale; ma egli non appartiene meno per
questo alla religione. Qual opposizione ¢’® mai tra la Ragione e la Reli-
-gione? Qual dificolta a cid. che la ragione, la filosofia se cosi si vuol chia-
marla, si occupi d’un argomento religioso, di Dio, oggello della religione?
nessuna. Perché si dira che da quel punto che la riflessione s’& occupata
dell’oggelto della religione, uest‘oggello abbia cessato dall’ esser religioso,
e sia divenulo meramente filosofico? qual divisione & questa ? Ha dunque
la filosofia il potere di, snaturare le cose, sicché cid a cui ella.s’applica perda
incontanente la .sua natura, e il Dio de’ filosofi non sia pia Dio, quest’oggetto
del culto dell’anima intelligente non sia pia oggetto del cullo, quando Panima
8’2 applicata a lui appunto colla sua parte pia nobile, colla sua attivita in-
telletliva? Quella divisione dunque tra la filosofia e la religione & sistematica e
falsa: la religione abbraccia il tutto di Dio, e la filosofia n’é una parte lavo-
rata col raziocinio: il tulto e la parte non sono in opposizione tra loro, nd
slescludono a vicenda. La religione preesisteva alla filosofia: e quelio che la
filosofia, o diremo piu tosto la ragion naturale, ha rinvenulo Javorando sopra
di lei, non fu che uno sviluppamento maggiore della stessa religione; né il
-sublime traltato di Dio scrilto da s. Tommaso, coll’essere ammirabile per la
profondita del pensiero e per Pacume della rifiessione, ha cessato mai d’essere
religioso, né fu mai considerato altro che siccome -una teologia. In luogo dun-
que di separare cid che non & separabile, la religione da cid che la ragione
umana applicata alla religione conesce, sarebbe convenuto distinguere lo stato
Successivo della religione stessa: la quale venne co’secoli sviluppandosi e per-
fezionandosi, e in prima fu pin simbolica, poi abbondd pitr di cognizioni pure;
e sebbene a cid giovassero i continui incrementi del lume rivelato fino alla
venuta dello stesso Gesi Cristo, lutltavia giovd ancora assai 'uso della ra-
fione confortata da quel lume, la qual ragione non fu messa da Dio nel-
‘uomo affinche dovesse stagnarvi oziosa ed inutile, ma affinche dovesse oc-
«cuparsi delle pia nobili verita, e di tatte nobilissima & quella verita che
riguarda Dio. Per altro la ragion maturale nen si trovd mai del tutto sola nel
mondo, ela riflessione dell’uomo ebbe sempre per sua materia non solo quanto
le somministrava il pensiero naturale direlto, ma quanto ancera Dio riveld
-all’'nomo di se stesso. -
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Vero &, che se consideriamo I'idea che dall’unione di tutte
le perfezioni cognite in un ente a noi risulta, ell’® in se stessa
pii grande, e piu piena, ma non & meno mancante, inadeguata
e nulla, rispetto alla rappresentazione di Dio. Il che mag-
giormente s’intenderk ove si consideri, che quando noi abbiamo-
accumulato tutte le perfezioni possibili in un ente noi non ab-_
biamo trovato ancora quell’atto unico, pel quale tutte sussi-
stono, il quale atto rispetto a Dio dee essere tale, nel quale
tutte e ciascuna di quelle perfezioni sia contenuta ed immedesi-
mata, della quale perfetta semplicita ed unith nessun esempio
rinveniamo nella natura, Ora quell’unith appunto, quella sempli-
cith d’essere & cidb che forma lessenza divina. Dunque fino
che non vediamo I’essere cosi uno sussistente, noi non ab-
biamo un’idea positiva di Dio. (Teod. 55-60).

1239. Seconda dzﬁcolla Se la nostra cogoizione di Dio &
negativa, non & cognizione; e rivolgendo noi la nostra atten-
zione e il nostro affetto a Dio questo non si trovera mai, non
sapra mai ’'aomo a che si nvolga in tal caso & per noi come
se Dio non fosse.

Risposta. Anche questa difficolta svanisce quando s'intenda
bene I’idea negativa che abbiamo descritta. Spieghiamoci con
altre parole.

Sia una cosa non conosciuta da noi nd con percezione, n&
per similitudine o analogia di natura o relazlone con altra cosa
di cui abbiam percezione.

Ella ci ¢ del tatto ignota. Poi ci & manifestata la sua esi-
stenza ; noi cominciamo a saper qualche cosa di essa, senza
perd conoscerne I’essenza, cioé sappiamo esistere una certa
cosa a noi incognita.

Ma quant’altri punti non potremmo noi conoscere circa questa
cosa, senza conoscerne perd V'essenza!’

Tutte le infinite relazioni ch’ella pud avere con cose a noi
cognite.

Parlando di Dio, egli ha relazione co’ reali, co’ senlimenti
e colle idee, che sono le tre attivita che noi abbnamo piu sopra
distinte.

Co’ reali, egli ha la relazione di cagioue: ‘che di questa
cosa incognita a noi, che_si chiama Dio, noi conosciamo gli ef-.
fetti. Vero & che gli effetti non ci svelano la causa stessa, la.
quale resta a noi occulta quasi dietro eortina: pure & anche
vero, che quegli effetti sono propri di essa per modo, che
ad un’altra qualunque non possono convenire, e percio noi per
essi, quasi per certo segno, abbiamo gia quella causa fissata, e

Roswini,  Nuovo Saggio, Fol. III. - 10
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non possiamo piu sbagliarla e confonderia con vernn’altra:
abbiamo un dato certo che in s involge il concetto positivo,
sebbene nai non possiamo indi cavarlo per la nostra limitazione.
E veramente la pozione di creature coatiene iwplicata la nozione
di Dio, e noi la ci troveremmo, se valessimo ad intendere com-
piutamente che cosa esprime la parola creazione; la quale d’ori-
gine divipa appuato per questo suo sensa recondito si manifesta,
<hé noi non possiamo intendere un tal vocabolo compitamente
per la ragione, che ad intenderlo farebbe bisogno d’aver prima
l'idea positiva di Dio che in s¢ implica.
Co’ sentimenti 1ddio ba la relazione di sommo bene; anelando
" Doi continuamente alla felicitd, di cui non abbiam pure che una
universal notizia, e quindi altresi all’essere occulto il cai pos-
sesso la forma.
Golle idee ha la relazione d’essere mtellcgzbzle per se stesso.
Noi abbiamo Videa dell'essere, nella quale & compreso un
infinito in potenza. Per questo, noi in qualsiasi serie di eose
" non veniamo mai a un termine, che non possiamo passar oltre
senza assolvere mai il numero infinito. Questa potenza di dar °
sempre un passo piu in 13, quanti sieno quelli che abbiam dati,
¢i fa accorgere, che tutte le cose di cui queste serie si com-
pongono, sono essenzialmente limitate. Ora il concetto di cose
limitate & relativo a qualche altra cosa illimitata e assoluta.
Sebbene dunque 1’essere illimitato ed assoluto noi nol cono-
sciamo; ne intendiamo pero la possibilita: intendiamo ehe é il
con.trano di cid ehe conoseiamo (il limitato): qumdl per con-
trapposto al limitato, il che & quanto dire negativamente , pen-
siamo il reale illimitato. E cosi appunto ci avviene nell’acen-
mulare in un ente tutti i gradi e le qualith a noi cognite di per-
fezioni: ben vediamo che, fatto cio, abbiamo aacor uu erte
limitato; da questo dunque ci slanciamo cella mente al suo
eontrario, e diciamo: « Un ente contrario a questo limitato,
in cui sempre la mia immaginazione dimora, é possibile » (1).
Ma se altri dimanda a se stesso, qual sia quest’ente, dee rispon-
dersi di non saperlo, e di saper solo che. & opposto a tutto
€id che si pensa, cio® al limitato. Per questa opposizione den-
que per questa negazione dell’enfe limitato, quell” incoguito
viene contraddistinto e fermato per modo, che con altro non
pud esser menomamente confuso: poiché la mente nel suo
progresso mette da parte tutti gh enti limitati e, tolti quests,

(1) Qui si parla del concetto di Dio, non della esistenza di Bio.
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non pud esistere ehe lillimitato: Iddio dunque & formato per
Yesclusione di qualunque altro essere possibile distinto da lui,
e quindi per mezzo di negazioni.

1240. Se non che, la mente ha una cognizione di Dio ancora
piu prossima, sebbene negativa tuttavia, “Ella conosce a parte
1° l’essere possihile, 2° alcune essenze specifiche , 3° e I'atlo
onde esistono quelle essenze, o sia alcune sostanze limitate. Ora
P’essenza, in quanto & distinta dall’essere, & una limitazione di
lai ; ot limiti possono cadere in Dio. Con questa osservazione
giungiamo dunque a comporre una formola, colla quale espri-
miamo Dio; e la formola & la seguente: « L’essere pensato in
atto compmto, ¢ Dio ». Questa formola & vera; se non che al-
Puomo & inintelligibile, in quanto che egli non pnb pensare l’es-
sere stesso nel suo atto perfetto e compth

E questo ¢ il nome incffabile di Dio; o sia una formola, la
quale non puo esprimer che Dio. Sebbene dunque da noi non
possa essere intesa quella formola nella sua unita, & perd intesa
ne’ suoi elementi: e questo basta acciocchd con essa segniamo
e nominiamo Dio fuor di tutte le cose: ché in nessuna della

cose trovar si possono quegli elementi cosl legati ‘insieme,

come nella formola sono -espressi.
1241. La nostra cognizione negativa di Dio & dunque tale,

che noi sappiamo per essa a chi rivolgerci, senza alcun errore

prendere in cid, e possiamo senza ésitazione adorare la nostra
causa, conoscere praticamente il fonte della bonta, e terminare
l’appemo del sapere nella luce delle menti: sicche al tutto &

scemo e vano lo sforzo di- que’ savi del secolo, ¢he da questa -

sorgente inesausta di tutti i beni vorrebbero pur rivolgere e
arretraré il genere umano, abusando della parola, che egli & un
essere incomprensibile.

4

N

ARTICOLO X.
GCONCLUSIONE .

1242. Concluderd questo capitolo sulla nostra cogmzlone
delle essenze con tre osservazioni.

e A tutte le varie maniere d’idee che abbiamo, parte posi-
tive e parte negative,. s’applicano egualmente de’ vocaboli.
Quindi rispetto alla lingua le idee sono segnate tutte egual-
mente, e sembra che. tutte espnmano essenze uguali, positive e
piene, ll che perd non : e conviene attentamente avvertirlo,
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acciocché un ente mentale o puramente nominale non si scambi
con un ente reale (1). '

(1) Distinte le diverse essenze delle cose, si conciliano insieme le sentenze
del Dottore d’Aquino, che altramente sembrerebbero tra lor contrarie.

Egli dice pin volte, che la sostanza e quiddita della cosa & il proprio og-
getto dell’intelletto, s’intende perd date le condizioni: e che intellectus pene-
trat ad intimam naturam speciei, que est ir ipsis individuis (De Ferit X, v).
Questo s’avvera massimamente mjla ercezione di noi slessi, perché perce-
pendo mnoi, percepiamo il termine deli’atto stesso onde esisliamo, e quindi
Ia nostra cssenza a cui quell’atto si stende.

In altro luogo dice, che « in una mente (com’e 'umana) che riceve la
« cognizione dalle cose, le forme (le idee) esistono per una eotal azione delle
« cose nell’anima »: in mente enim accipiente scientiam a rebus, forme existunt
per quamdam actionem rerum in animam; e quindi dice, che « cid che ci &
« cognilo per la intellettual visione sono le cose stesse, e non le immagini
« delle cose; il che nella vision corporale o sensitiva, e spirituale o imma-
« givativa non accade. Poiché gli oggelti dell’ immaginazione ¢ del senso
« sono alcuni accidenti, da’ quali viene costiluita qualche figura o immagine
« della cosa; ma Poggetto dell’intelletto & la stessa essenza della cosa, seh-
« bene egli conosca I’ essenza della cosa per una sua similitudine, come
« mezzo onde. conosce, non come foss’ella oggelto, ove da prima si reca il
« suo sguardo » (De Perit. X, w). In questo passo si parla d’una certa si-
militudine onde Vintelletto conosce le essenze, e di certe immagini delle cose
che I’intelletto non percepisce, perche egli si reca a vedere Ige cose stesse.
Qual @ la distinzione tra quella similitudine e quesle immagini? Ecco quale
io penso che deva essere. 1l senso ha la sensazione (propriamente detla) e la
fﬂgcziune sensitiva corporea. La percezione semsitiva corporea & il termine del-
’azione delle cose esterne su noi, ed & cido che rende la sensazione estra-
soggettiva. Ora questo termine dell’azione (il quale qui non & uopo descrivere)
corrisponde all’immagine sensibile di s. Tommaso, fenomeno del senso. L’a-
nima intanto, comscia di soffrire quel termins dell’azione de’ corpi esterni,
vede in esso, in quant’® intellettiva, nn ente operante su lei, ente pensato
mediante I'idea dell’essere in universale applicata ed aggiunla a quel termine
d’azione sofferila nel senso. Quest'idea & la similitudine di s. Tommaso onde
FPintellelto intende le cose. Ora sono perd le cose che vengono intese dall’in-
gelleuo, poiche Pgssere & il suo oggetto. Ma come viene delerminato Pessere
in universale? Da quel termine d’azione nel senso: quindi quale & la natura
dell’azione che in noi & fatta, tale & la qualita della nostra cognizione
delle cose, lale Vessenza loro a noi cognita. Ne’ corpi, P’azione loro sopra di
noi & sostanziale, come abbiam dimostrato; perche noi non nominiamo Pes-
senza corporea, se non intendendo di nominare quella potenza di modificar noi,
nel modo che abbiamo esposto (692 e segg.).

Quindi perd avviene, che anche ne’corpi non sia da noi percepito Vatto
primo pel quale sono enti, ma folo I’azione, che & Pessenza a noi cognita, la
quale viene espressa col vocabolo corpo. '

Ma poiche i corpi hanno diverse potenze sopra di moi, che specificano i
corpi tra loro, o lo slato de’corpi, quindi la distinzione delle nostre idee che
-abbiamo di questi corpi non & determinata che da azioti accidentali sopra di
noi, e tali idee nostre non ci fanno conoscere percid che delle essenze generiche,
fe quali non sono propriamente essenze complete; ma tengono Iuogo di es-
senze , le potenze operanti sopra di noi. Alla cognizione pertanto di gueste
essenze sono applicabili que’ passi di s. Tommaso, ne’ quali egli dice che le
essenze delle cose ci sono incognite. A cagion d’esempio, nell’ opera De ‘Pe-
rit, Q. X, art. 1: « Le essenze delle cose a noi sono ignote. ma le virtit loro
« 2 noi si manifestano mediante gli alli, e noi usiam di frequente i nomi
« delle virta o potenze a significare le essenze »: Quia vero rerum essentie
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1243. 2° Colla semplice idea della cosa, colla quale pen-
siamo I’essenza, non affermiamo nulla circa la sussistenza degli
enti; siamo ancora nel mondo delle possibilith. Percid.le es-
senze dal momento che da noi sono concepite, ci appaiono di
natura loro possibili, ché I'esser possibili equivale all’esser pen-
sabili. Quindi gli antichi dicevano, clic nella semplice appren-
sione delle cose (idea) non si pud dare errore; e s. Tommaso
approva cid che dice Aristotele, che definisce V'intelligenza la
facolta degli indivisibili, nella quale non puo trovarsi falsita (1).

1244. 3° Noi abbiamo veduto che i principi particolari delle
scienze non sono che le essenze delle cose, oggetli alle scienze
(570 ¢ segg.). Hanno adunque le scienze de’principi, sui quali
non pud cadere errore.

sunt nobis ignole , virtutes autem earum innotescunt nobis per actus, utimur
FREQUENTER (non sempre adungue) nominibus virtutum , vel potentiarium
ad essentias significandas. E poco piu solto : « Poichd le- sostanziali differenze
« delle cose a noi sono ignote, percio in lungo di esse quelli che definiscono
« usano talora (INTERDUM ) delle differenze accidentali, in quanto quesle
« segnano o-nolificano I’essenza, siccome gli effetli propri notificano la causa:
« onde il sensibile, preso come dilferenza costitutiva dell’animale, non s: toglie
« dal- senso inteso come potenza; ma inleso come significante la stessa es-
« senza dell’anima, dalla quale tal potenza fluisce ».

Di Dio poi non conosciamo se non effetti, e questi finiti e inadeguati alla
causa; quindi la cognizione nosira rispelto a Dio rimane negativa. Onde il
santo Dottore: « 1l nostro intelletto anche nello stalo di via pud conoscere
« in qualche modn Pessenza divina, non gia.ch’egli sappia di essa cido che
« sia, ma solo cid che non sia». E scioglie Pobbiezione che nasce circa la
direzione del nostro affetto in Dio in questo modo: « Noj - possiamo amare
« Dio immediatamente, senza. bisogno d’amare altra cosa prima di lui; seb-
« bene talora dall’amore di alcune cose visibili siamo rapiti nelle invisibili:
« ma tultavia non possiamo nello stato di via conoscere' Dio immediata-
« mente, senza bisogno di conoscere altra cosa prima di lui. Di -che la ra-
« gione & questa, che Daffetto seguita lintelletto, e dove termina I'opera-
« zione dell’ intelletto, ivi comincia Voperazione dell’ affetto. Ora I'intelletto
« procedendo dagli effetti alle cause , perviene in ultimo in una -tal quale
« cognizione di Dio, conoscendo ciod.di lui cido che non &5 e cosi I'affetto si
« reca a cid che Vintelletto gli offerisce, senza che a lui bisogni passare per
« tulti quei mezzi pe’ quali passo Iintelletto » (De Ferit. X, x1).

(1) Arist. De Arima L. 111. :
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PARTE QUARTA.

DEGLI ERRORI A CUI SOGGIACE L’UMANA GOGNIZIONE.

CAPITOLO L

SI RIASSUMONO TUTTE LE COGNIZIONI, NELLE QUALI LA NATURA
STESSA CI PRUTEGGE DA OGNI ERRORE.

1245. Se la custodia della verita e della certezza fasse stata
commessa alla libera volontd dell’'vomo,- assai mal fida.guardia
avrebbero avuto, e probabilmente sarebbero state ben presto
dall’umana perversith annichilate. ’

Per questo vedemmo, che i primi veri furono confidati dalla
creatrice provvidenza non all’uomo singolo, ma alla natura
umana. La natura umana, per essenza intelligente, vede per
essenza le prime veritd; e 'uomo non le pud ‘non vedere, noh
che annientare; poich& com’egli non ha il potere di nulla creare,
cosi non ha né pure il potere di nulla distruggere di quanto
ha ricevuto da Dio esistenza (1). .

(1) S. Agostino fece quel progresso colla sua- mente, che io ho osservato
dover fare necessariamente la filosofia, che comincia dall’esser volgare, e poi
si erudisce e si perfeziona (29-34). La filosofia volgare non vede le difficolta
che si trovano nelle questioni filosofiche, e procede assai confidente e baldan-
zosa. Quando un arduo passo le si rivela, da nel vizio opposto: trasecolata
di maraviglia, non |’appaga pia alcuna solazione, e sembra che « lo scet-
« ticismo, secondo la-frase di uno scrittore moderno, sia la prima forma, la
« prima apparizione del senso comune in sulla scena della filosofia ».

Quindi s, Agostino comincip dall’essere accademico. Uscito dal dubbio,
trovossi quasi direi natdralmente nelén filosofia platonica. La dottrina plato-
nica intorno le idee appartiene alla filosofia dotta, ma in quel suo primo pe-
riodo, nel.quale essa & ancora imperfeita, quando vede bensi la diﬂgcoltil, ma
non ne ha trovate le soluzioni pia semplici, e ricorre in ‘quella vece a ipotesi
ingegnose, che peccano di superfluo, anziche di difetto. La mente di s. Ago-
stino non potea fermarsi qui; dovea far necessariamente un progresso: s’ac-
corse che v’avea di troppo nella teoria plalonica circa Porigine delle idee; ré-
cise quel soperchio, e si trovd nella verita, la quale consistea nell’accorgersi che
Ja vatura mmana & essenzialmente ragionevole, e che & per questo ch’ella rico-
nosce la verita, quando ne va in cerca e la irova, e che il fanciullo risponde
acconciamente alle domande che gli vengono fatte ordinatamenle anche sopra
- cose che non gli furono mai prima insegnate. Quindi nelle Ritrattazioni (L.},
- ¢. vir) riprova Vaver egli detto altra volta che Panima sembrava aver recate

tutte le arti seco medesima: « poichd pud essere, cosi egli,—che il giovanetto
« possa rispondere interrogato, perché & una natura intelligente »: fieri emm
potest — ut hoc idéo possit (‘interrogata respondere), quia NATURA INTEL-
LIGIBILIS EST. E quivi medesimo spiega che sia quello che costituisce una
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1246. Riassumiam dunque qui brevemente tutto cid ehe fa
la natura per assicurare all'uomo il possesso della verith e pro-
teggerlo dall’errore: il che confermera, che il vero scetticismo
¢ impossibile; che non & che una menzogna che dice a se stesso
o altrui I’ vomo immalvagito od alienato; che la veritx ha
nella patura intelligente un possesso, non pur dominio che non
le pud esser tolto; sebbene quella natura libera possa peccare
contro di lei. . o

I. L’uomo dunque in primo luogo ha per sua natura la vista
permanente dell’essere in universale. Quest’essere & il lume della
ragione, 'ultimo perché degli umani ragionamenti, sempre vin-
cente, sempre invitto per se medesimo (1) : quest’ultimo per-
che & la verita, sicché tutte le cose sono vere intanto che di lui
partecipano , e quindi 'uomo per natura & possessore della
verita. ' :

II. T primi principi della ragione sono Videa dell’essere

natura intelligente, cioé un lume innato: « Ho detto, che gli eruditi nelle
« liberali discipline, le discoprono in sé coperte dalld dimenlicanza, e in
« certa maniera le dissotterrano. Ma questo io lo riprovo. Poiche & piu pre-
« babile che per questo rispondano anche gl’imperiti intorno a. gualsiasi
« disciplina, quando bene vengono interrogati, perché @ lor presente, quanto
« ne posson capire, il ‘Jume di una eterna ragione, dove vedon que’ veri
‘« immutabili, non perché gli abbiano saputi altra volta e poi dimentichi, come
« n’d paruto a Platone o ad altri tali »: propterea — quia prasens est eis, quan-
tum id capere possunt, LUMEN RATIONIS &TERNAE , ubi hac immutabilia
vera conspiciunt', non quia ea noverant aliquando et obliti sunt, quod Platoni vel
talibus visum est (Ivi, c. 1v). Ora questo & appunto quel miglioramento del quale
noi abbiamo osservato abbisognare la dottrina di Platone, pel quale, in luogo
di porsi le idee innate tuite, si doveano subordinare ad una sola imnata,
lume della ragione, dalla quale tutte I’altre si derivassero e ingenerassero, e¢ioe
ove, all’occasione delle sensazioni, e delle interrogazioni, tutte le cose si ve-
dessero e'intellettualmente apprendessero (229-233). Ora questo lame & chia-
mato da noi, come altresi da s. Tommaso, principio della cognizione (PRINCI-
PIUM COGNITIONIS), il qual definisce, che tutte cose che conosciamo, le
conosciam noi in rationibus eternis sicut IN COGNITIONIS PRINCIPIO (S. |,
Lxxx1v, v). E affinche non resti alcun dubbio circa Pintelligenza di guesto
principio della cognizione, 8i osservi s. Agostino, ¢ 8. Tommaso dietro a lui,
chiamarlo la verita: Nec ego utique in te (VIDEMUS VERUM), nec tu in me,
sed ambo in ipsa, que supra mentes nostras est, incommutabili VERITATE (Con-
fess. L. XI, c. xxv). Ora-la verita, in cui nella vita preseate noi vediamo le
cose vere, osservammo che, secondo la dottrina dell’Angelico, & I’idea dell’essere
in universale (1123 e segg.). Cosi tutla la doltrina de’ due grandi uomini di,
cui parliamo & consonante e .intera; e la nostra ritrae da quella ¢ a guella
8i continua. - . ) :

(1) E dottrina di s. Tommaso, che non possa 'wome errare intorne all’es-
sere per nessun modo. Ecco le parole del saiito Dottore: Proprium objectum
intellectus est quod quid est (questa maniera vale I'essere, Pessenza delle cose):
unde CIRCA HOC NON DE%IPITUR INTELLECTUS (Contra G. I, Lvi).
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applicata (480 e segg.): evidenti come quella, sono pure immuni
da errore-(1). ‘ B

Queste prime verith sono i fonti-di tutte le umane cognizioni.
i sono perd anche delle verita di fatto, intorno alle guali non
pud cadere errore. E queste sono le seguenti

IIl. L’uomo non pud ingannarsi intorno alla propria esi-
stenza (2). ' .

IV. Non pud cader errore nell’ immediata coscienza delle
sue principali modificazioni (3).

V. I nostri sensi non traggono in errore l’intendimento,
quando egli riceve da essi cid che danno e nulla piia (4). Que-

(1) Intellectus, dice s. Tommaso, IN PRIMIS PRINCIPIIS NON ERRAT,
sed in conclusionibus interdum, ad quas ex primis principiis ratiocinando procedit.
Contra G. I, LxI. : .

(2) Cosi s. Tommaso, NULLUS ERRAVIT UMQUAM IN HOC QUOD
NON PERCIPERET SE VIVERE (De Verit. X, vul).

(3) Questo fu il punto onde parti il Carlesio, Io penso, la coscienza del
pensiero: quesl’evidenza & la base di tutto edifizio cartesiano. Noi abbiamo
osservato, che questa base & solida, ma la sua solidita & dovuta a’ principi
-della ragione; non pud esser dunque la prima pietra dell’ edifizio scientifico.
Quindi Perrore cartesiano & tatto in guesto, nel cominciare la fabbrica da una
?etra che non & la fondamentale. E fu questo il lato debole, onde agli assalti
ece breccia quella scuola di filosofia. ‘

(4) Noi abbiamo trattato de’ criteri circa la veracita de’sensi nella Sex. V
{749 e segg. ). Questa dottrina & pure quella del’Aquinate. Del quale non
‘sara cosa inutile che qui dichiariamo upa- maniera d’ esprimersi, proce-
dente da Aristotele, che potrebbe ingenerare confusione nelle menti di quelli
che di certe maniere obliterate a’ d1 nostri non hanno la vera intelligenza.
Ecco il passo: Proprium objectum intellectus est quod quid est: unde circa
hoc non decipitur intellectus misi per accidens. Circa compositionem autem et
divisionem decipitur ; sicut et sensus , QUI EST PROPRIORUM, EST SEM-
PER VERUS, in aliis autem fallitur (C. G. T, Lviir). Qui s. Tommaso distingue
due oggetti si dell’ intelleito che del senso: I’ oggetto proprio, e intorno a
questo non ammette errore; e Poggetto per accidente, intorno al quale si Pin-
tendimento che il senso pud indurci in errore. Ora noi vogliamo spiegare che
~cosa sia questo oggetto dell’intellelto o del semso solo per accidente: il che
melttera in chiaro la mente dél santo Dottore. Cominciamo dal senso. Egli
medesimo, cosi spiega la frase oggetto del senso per accidente; nel suo commen-
tario sopra 'opera di Aristotele intorno al’Anima: « Che sia bianco cid che
« 8i vede, qui il senso non mente: ma se quel biango sia questa cosa o
« quella, poni neve o farina od altro tale, qui il senso pud menlire, e massime
«‘ga lontano (L. Iil, lect."6.) ». Ora si badi: il senso vede il bianco: I’in-

5

tendimento & quello che giudica che quel bianco che vede occhio sia neve.
“Questo giudizio & fatto dall’intendimento sopra cid che il senso gli presenta
(la bianchezza );. ma poiché tien- dietro cosi rapidamente alla sensazion di
bianchezza, sembra che sia con questa congiunto intimamente, e quindi il co-
mine degli uomini, errando, il crede oggetto del sensv. Indi se ad un uomo
i dimandi: Chi vi attesta che cola su quel monte ci sta la neve? egli im-
mantinente - risponde: L’occhio mio: perch¢ non si ferma egli a separare
.quelle due’cose cosi vicine ed unite, sebben diverse, 1° la sensazione della
bianchezza, 2° il gindizio che dalla bianchezza fa I’intendimento, inducendone
{'esistenza, della neve in sul monte, come da scgno, cosa segnala. Ora Aristo-
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sta attestazione de’sensi ¢ una parte dela coscienza, la cui cer-
tezza fu indicata al pum. IV.

VL. L’astrazione, che trae dalle percezioni le idee, e quindi
la cognizione delle essenze delle cose, o come dicevano gli
antichi, la semplice apprensione, é pure immune da errore (1).
Ora queste essenze, come abbiamo veduto, sono i principf par-
ticolari delle scienze, e rispondono alle anticipazioni, o wpohnmjeis
di Epicuro. : -

Tali sono i legami naturali e infrangibili, onde la verita ¢
unita e bene assicurata colla nostra natura fatta per lei. Ma
dopo aver nei sino a qui veduto i fini posti alla témerita della
ragione umana, ne’ quali i suoi flutti, onde insurge contro alla
verita, s’ affrangono e danno indietro; conviene che vediamo
altresi qual sia 'ambito dell’errore, entro al guale & stato con-
ceduto all’'uomo di poler nuocere a se medesimo.

tele né por qui volle- allontanarsi dalia comune maniera di parlare, sebben
falsa; tanto era il suo rispelto al parlar comune, fino a parerne talora super-
stizioso e a prenderne gli errori; e si contentd di dire, che guel giudizio era
orgetlo del senso per accidente, in quanto che il senso ne porgeva la materia, e
alla sensazione subitamente conseguitava. Giova perd meglio bandire una tal
waniera di patlare, e dire francamente, che quel gindizio non @ in alcun
modo oggetto del senso, ma & solo oggelto dell’ intendimento. Dopo di eid
s'intendera che cosa deva essere I'oggetto dell’ intelletto per accidente. Come
Poggetio (propriamente, il termine) del semso & la materia delle cognizioni, e
si disse oggetto suo per accidente la forma, che pure a Jui non appartiene, cosi
oggetto dell’intelletto vero @ la forma delle cognizioni, ed oggetto per accidente Ja
materia delle medesime. Quindi se I’intendimento vuol giudicare delle cose -
sensibili, non seguendo I’esperienza sensibile, cade in errore. Osserverd final-
mente, che Aristotele dice del senso, ch’egli talora s’inganna, sebben di raro,
anche intprno 1’oggetlo proprio, cioé quando il senso & diettoso; ma noi,
sceverando la deposizione del senso da ogni elemento straniero, abbiamo
rimossa questa eccezione.

(1) Anche questo fu insegnato da s. Tommaso (De Anima L. IlI, Lect. XI):
« V'ha una operazione dell’intelletto (egli dice), secondo la quale egli per-
« cepisce gl’indivisibili (viene a dire le semplici essenze), come quando intende
«'uomo, o il hue, o qualche altra cosa simile degl’incomplessi. E tale intel-
« ligenza & in cose, nelle quali non si da falso: si perché le. cose incom-
«rlesse non sono né¢ vere né false, e si perche nell’essere delle cose I’inlel-
« letto non s'inganca: ma in quelle cose intelligibili, nelle quali vi ha vero
« e falso, v’ una certa composizione delle cose intese, siccome quando di
« pi cose se ne forma una sola » (nell’ operazione della sintesi si formano
le idee complesse). Ora che ‘cosa sono queste cose incomplesse? Somo le pure
idee , prive ‘di giudizio sulle cose reali e sussistenti. E come avviene, che in
esse non si dia né vero neé falso? Perché esse sono esemplari delle cose, le
verita delle cose; il vero poi e il falso & nelle cose secondo che corrispon-
dono, o,non corrispondono alle loro idee esemplari. Quindi se noi non pen-
siamo alle cose reali, ma solo alle idee, alle loro possibilita, non abbiamo
mai il giudizio salla corrispondenza delle cosé alle idee, mel che sta il vero
ed il falso, e la possibilita dell’errore. - .
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CAPITOLO 11

DELLA NATURA DEGLI ERRORI UMANI.

ARTICOLO 1.

DISTINZIONE TRA LA RICERCA DELLA NATURA DELL'ERRORE
E QUELLA DELLA SUA C4US4,

1247. L’argomento deMa causa degli errori si scambia age-
volmente con quello della loro natura; e dove s’abbia descritto
la natura dell’errore, in che consista, come s’ingeneri, sembra
aversi trovata anche la causa del'medesimo. Poiché a descrivere
la natura dell’errore, e il modo ond’avviene, & necessario descri-
vere quell’atto appunto onde Vintendimento si rovescia all’er-
rore. Ora quest’atto, dicesi, ¢ appunto la causa dell’errore.

- E veramente ¢& cosi; ma egli & la causa prossima, non V'ullima
dalla quale Pintendimento vien mosso a fare quell’atto con cui
prodnce a se stesso l’errore.

L’errore consiste in un..atto sbagliato dell’mtendlmento in
quest’atto giace la sua natura, il modo ond’ avviene, e altresi
la sua cauwsa prossima. Ma che cosa move 1’ inlendimento a
un tal atto? Questa & .questione diversa della prima: e con
essa si yuol cercare la prima cagione onde I’uomo ¢ incli-
nato e sospinto all’errore. E poiché le due cagioni, la prossima
e Ja rimota sono legate sirettamente insieme , noi diremo una
parola della cagion prossima, nella quale comsiste la natura
dell’errore; e poi investigheremo la cagione men prossima o
rimota, che ¢ la vera ed efficiente cagione de’nostri errori.

)

ARTICOLO IL
L’ERRORE NON % CHE DELL ISTENDIMENTO.

1248. Dire che i sensi ingannano, nominare gli errori- del-
Pimmaginazione; sono maniere inesatte, come dicemmo, e false.

Acciocche tali frasi abbiane un senso vero, conviene inten-
dere per esse, che i sensi e 'immaginazione somministrano la
materia e I’oceasione dell’errore, e nulla pii. Una torre gquadrata,
da lontano vi par rotonda, ma non ¢ 'occhie che vi dice la
torre rotonda; egli dice solo che il termine’ delln semsazione ¢’
un sentito rotondo, o piuttosto I'ha, non lo dice. L’intendimento
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aggiange il suo gindizio, e dal semtito rotondo conchinde alla
torre rotonda. L’intendimento dunque & lui che’ s’inganna.
L’'immaginazione presenta al yivo un ricco guadagno: V'intelletto
il giudica probabile o certo. La vivezza dell’immagine ¢ reale;
ma l'intendimento errd nel dedurre da quella la probabilita o la
certezza.

Questa & veritd conosciuta: gli scrittori perd non si sono mai
risoluti d’abbandonare quelle espressioni equivoche di errori
"de’ sensi, dell’immaginazione ecc., per dire che ne’sensi € nel-
Fimmaginazione ¢’¢ 'occasione di quegli inganni (1).

‘ ARTICOLO IH.

L’ERRORE E BE’ GIUDIZJ POSTERIORI ALLE PERCEZIONI.

1249. L’intendimento solo va soggetto all’errore (124).

Volendo poi sapere quale sia propriamente quella funzione
dell’intendimento che & soggetta all’errore, facil cosa & vedere
che non pud essere che il giudizio. L’errore dunque & manca-
mento (2) de’ giudizi quanda con essi s’asserisce il falso anzi-
che il vero. .

Ma i giudizi primi, cioé le percezioni, come pure le idee che
da quelli si traggono e che gli antichi chiamarono apprensioni
semplici, sono immuni da errori: perché queste prime operazioni
sono fatte dalla natura intelligente, la gunale non falla (1213
e segg.). : 4

L’errore dunque ha sua sede ne’giudiz{ che la ragione fa

(1) «Per la stessa ragione, dice il Bossuet, non v* ha cha l’intendimento
« che possa errare. A parlare con proprietd, non v’ha errore nel senso,; che
« fa sempre cio che dee fare, poich® egli @ fatto per operare secondo le dispe-
« sizioni non pur degli oggetti, ma degli organi. Sta. poi all’intendimento il
« giudicare def]i organi stessi, e dalle sensazioni tirar le conseguenze neces- -
« sarie. E g’egli si lascia sorprendere, quegli che s'inganna & esso medesimo »
(De la connoissance de Dieu et de soi-méme , ch. I, vii). San Tommaso avea
prima insegnato, che il senso non percepisce np la verita né la falsta,. che
spettano al solo intellesto; p che percid quando si nominano gli errori del
senso, quesla frase-va intesa nel significato, che il senso somministra 'occasione
all’intelletto d’/ngannarsi, ovvero 1n un modo simile a quello onde anche cose
insensibili si dicono false o vere in quanto egli apprende le cose come stanno:
Falsitas non (est) in sensu, sicut in cogroscenle verum et falsum. — Falsitas non
est querenda in sensu mist sicuti ibi est veritas. Veritas autem non sic est in sensu,
ut sensus cognoscat veritafem, sed inquantum veram apprehensionem habet de sen-
sibilibys (S. I, xvi, 11). ; . . )

(2) L’errore, come qualunque altro male, non & cosa posiliva, ma negaliva,
secondo la_celebra osservazione di sant' Agostino: S verum. est id gquod est,
dice questo ;gran Padre della Cbiesa, falsum non esse uspiam concludetur quevis
sepugnante (Sokil. 11, wp). .
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posteriormente alle percezioni delle cose: ne’ quali giudizi si
uniscono sempre insieme due oggetti (1).

1250. L’unione di due oggetti si pud chiamare una sintesi:
quindi si potrebbe semplificare la formola generale degli errori
riducendola a questa: « L’errore consiste sempre in una sintesi
d’oggetti mal fatta ». .

1251. Un de’ due oggetti che si legano insieme & il subictto
del giudizio, Valtro & il predicato. :

- Ogni errore dunque consiste nell’unire insieme malamente un
predicato con un subictlo.

Si erra quindi 1° o dando un predicato ad un subietto a cui
non appartiene, 2° 0 negandolo ad un subietto a cui appartiene.
E poiche il dare un predicato é una specie di composizione, e il
negarlo & una specie di scomposizione mentale; quindi gli antichi
dissero che l'intendimento non soggiace all’errore fuor solo
che in quella operazione nella quale egli compone o-divide (2).

ARTICOLO IV.

SPIEGAZIONE DI QUELLA SPECIE PARTICOLARE D’ERRORI I QUALI NASCONO
PER L’ABUSO DEL LINGUAGGIO.

1252. Quando noi ad un vocabolo (3) diamo un significato
‘pi 0 men lato, o diverso da quello che gli & assegnato dall’'uso
comune , conduciamo noi stessi ed altrui infallibilmente in

- (1) Questo carafterizza tal genere di giudizt e li distingue da que’ giudizi
che sono insieme percezioni: perché questi si compongono non di due oggelti,
ma di un oggetto e di un sentito, come fu dimostrato (119, 120, e not.).

(2) Si puo dire che Pintendimento soggiace all’errore si nel comporre che
nel dividere, per la ragion detta; ma gueste due operazioni si possono ridurre
ad una, ciod alla composizione : che anche il dividere pud prendere la forma
di composizione; poiché unire un predicato negativo col subietlo, & geale
divisione sotto la fgrma di composizione, come avviene nella somma algebrica,
quando si legano insieme le quantita di segni opposti. Quindi talora s. Tom-
maso dice semplicemente: « La falsita dell’intelletto per sé & solamente circa
la composizione », senza piu (S. I, xvir, In1); e cosi pure ’antico maestro delle
scuole (Ved. L. Ifl, de Anim., test.21-22). Talora poi dice che si da falsita

“ivi, ove I'intelletio o compone o divide: « Circa I’essenza delle cose I’intel-
« lettd non s’'inganna. — In componendo poi o dividendo si pud ingannare,
-« quando attribuisce alla cosa, di cui intende P’essenza, alcuna cosa che non
« tien’ dietro necessariamente a quella essenza, o le & contraria »: circa quod
quid est intellectus non decipitur. — In componendo vero vel dividendo potest decipi,
dum attribuit rei, cujus quidditatem intelligit, aliquid quod eam non conscquitur,
vel quod ei opponitur (S. 1, xvn, ). . -

(3) Si crede comunemente, che a’ vocaboli nell’'uso comune non s’agginnga

un senso-ben detérminato. Questo & falso: se fosse vero, la prima dote dello

scrittore, la propriet: nell’ uso de’ vocaboli, cesserebbe di esistere. Cid che
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errore, ove prima nol definiamo, avvertendo di volerlo prendere
siccome segno arbitrario di una nostra idea, e non come segno
convenuto e corrente: e ci bisogna grande attenzione a man-
tenere I'assegnata definizione in tatto il corso del ragionamento,
e non declinare pii mai all’'uso consueto di quel vocabolo, a
cui Passuefazione e ’esempio degli altri comini continnamente
¢i trae. S '

1253. Ma talora noi non matiamo a’ vocaboli il valore con
avvertenza e in proposilo; ma li prendiamo inavvedutamente
in un senso pii lato, 0 meno, o aliro da quel che si abbiano:
ed allora ) errore entra inavvedutamente ne’nostri ragiona-
wenti. '

Per verith noi non possiamo sostenerci a dar sempre al vo-
cabolo quel novo valore che impropriamente gli abbiamo dato
a principio; e a quando a quando nel progresso del discorso
scadiamo all’ uso comune. avvicinandoci alla proprieta del
parlare. E ove ancora avvenisse (il che & al tutto impossibile)
che noi a quel vocabolo conservassimo il falso valore che so-
pra pensiero o condotti da qualche prevenzione gli abbiamo
asseguato, certo gli altri uvomini non c’intenderebbero; e cio
che noi. dicessimo della cosa che con quel vocabolo segnar
crediamo, gli altri tutti V'intenderebbero della cosa cui quel
vocabolo segna veramente nell’uso comune: la quale misintel-
ligenza & fonte d’infinite dissensioni tra’ letterati. .

1254. Ora analizzando Verrore che qui accenniamo, si trova
consister egli in questo, che noi d’un oggetto solo ne facciam
due: ché il vocabolo impropriamente usato segna due cose,.
Cioé 1° cid a cui segnare 'uso I'ha stabilito; valore che non
gli fu tolto con una dichiarazione particolare, n&¢ senza que-
sta gli'si pud torre; 2°e cio a cui segnare il parlatore lo assume,

induce a credere che il senso comune degli uomini (al quale in gran parte
appartiene la fissazione del valore delle parole) non aggiunga un semso de-
terminato, sono queste dne apparenti ragioni: 1° Paver osservato che gli uomini
particolari commettono molte improprieta ne’ loro ragionamenti, 2° che i piu
non sono capaci di darci la definizione d’alcan vocabolo, se noi loro la diman-
diamo. La prima di queste due ragioni prova il contrario di quello che si
vool provar con essa; poiché non si potrebbern conoscere le: improprieta par-
ticolari del parlare, se non si conoscesse il senso proprio e determinato della
parola, La seconda nulla prova; quando si abbia osservato che v’ha una
scienza volgare ed una scientifica, tutte due vere, e che ¢ solamente la scien-
tifica, cui 5. Tommaso caratterizza dicendo, che fit per studiosam inquisitionem
(8. I, Lxxxvn, 1), che da le definizioni, come quelle che a comporsi esigono
un’analisi, de’ confronti, una separazione di cio che & comune e della diffe-
Tenza. Vedi sopra cid la nota posta al n. 528 (2). '
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rivolgendo all’oggetto pensato da lui, come espresso nel voca-
bolo, le sae parole. }

Qui dunque avviene che si confondano insieme due essenze,
due oggetti, ¢ che s’ attribuisca ad uno cid che all’altro ap-
partiene, o certo cosi intende 'uditore.

1255. Nel qual fatto due classi d’errori possono accadere:
che se chi parla intende parlare d’un oggetto, e col vocabolo
n’esprime un altro, gli avviene I'errore d’attribuire la defini-
zione d’una cosa ad un’altra. .

Se poi per improprieta ora assume il vocabolo in un signi-
ficato ed ora in un altro, di due oggetti ne fa uno, e con-
giunge insieme mostruosamente le parti dell’ uno colle parti
dell’altro in un ente solo; e a quel medesimo a cui prima avra
dato, in grazia d’esempio, la ragione, in progresso poi dara
_qualche qualita propria de’ soli bruti, come il dover seguire
solo I istinto: come accadde al Roussean, che avendo dato
per valore al vocabolo stato di natura (trattando della natora
umana) lo stato natural delle bestie, conchinse poi (ben credo
io per satira de’suoi tempi, o ad espressione d’una profonda
tristezza) essere la pii accomodata all’'umana natura una vita
selvaggia e ferina. .

1256. Gli errori dunque a cui gli antichi dicevano soggiacere
l'intendimento per accidente, in quella operazione ond’ egli
conosce l'essere delle cose, bene analizzati, si vedono provenire
dal mal uso del linguaggio; il quale, male adoperato, moltiplica
gli enti e li mescola insieme, producendo cosi ura vera sintesi
intellettnale (1).

1

ARTICOLO V. -

PERCHE L’ERRORE SIA SOLO DE’ GIUDIZI POSTERIORI ALLE PERCEZIONI
ED ALLE PRIME IDEE.

1257. E la ragione per la_quale I'errore cade sempre in. un
atto dello spirito posteriore alle percezioni ed alle prime idee,

(1) Vedi s. Tommaso nella Somma I, xvir, m1, dave comincia cosi: Quia
vero falsitas intellectus per-se, solum circa compositionem intellectus est, per acci-
dens etiam in operatione intellectus, qua cognoscit quod quid est, potest esse falsitas,
INQUANTUM IBI COMPOSITIO INTELLECTUS ADMISCETUR. E qui
reca e spiega le due classi d’errori da noi recate e spiegate. Giacche perd
anche questi errori rigorosamente parlando won vengono che mediante una
composizione che fa Pintendimento, a cai & occasione il linguaggio, parmi pint
piano , ¢ meno soggetto ad equivoco il dire che Pintendimento erra.anche
qui ne| comporre, ¢ non neli’apprendere, in vece di dire che erra nell’ap-
prendere ma per accidente, come alira volta ho esservato. :
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e questa, che le percézioni, siccome anco tutte quelle opera-
zioni nelle quali I'intendimento non erra (1246), succedono in
noi necessariamente, ed & il fatto della natura intelligente la
quale non erra (1). :

Le percezioni dunque o si hanno, o non si hanno; ma non si
hanno sbagliate mai. Lo stesso dicasi delle idee delle cose con-
tenute nelle percezioni. '

"~ ARTICOLO VI.

CONTINUAZIONE : COGNIZIONE DIRETTA, E COGNIZIONE RIFLESSA.

1258. E qui si rende necessario che io entri a spiegare mag-
giormente que’ due generi di cognizioni, 'una direita e Paltra
riflessa, che ho piu volte accennato. Poiché il nostro presente
scopo & quello di conoscere in che genere di atti intellettuali
consista I'errore. _

Noi dunque abbiamo veduto, che quando 'vomo da prima
entra in questo mondo , spoglio di tutte idee delle cose, egli
viene affetto dalle sensazioni, le quali lasciano un fenomeno
nella fantasia (immagini), e dalle sensazioni l'intendimento ha
le percezioni; per mezzo poi delle immagini ha le idee, nel
modo che fu dichiarato (2).

(1) Questa & pure la ragione che reca di cio s. Tommaso: perche, dice
aglii res natui‘)alis non deficit ab esse, quod sibi competit secundum suam formam

. 1, xvi, m). :
¢ (2) Del modo onde I’intendimento ha la percezione delle cose sensibili, ve-
dasi il n. 528 e segg.; del modo onde dalla percezione separa le idee (519,
520). Or si presenta la questione, « in che modo I’ intendimento si mova al-
Poperazione del Peme?ire », e Paltra, « s’egli tosto che hala sensaziome per-
cepisca, o passi qualche tempo nel primo sviluppamento dell’uomo tra Ja
sensazione e l’intellezione ». Qui giovera ch’io tocchi un poco della prima di
queste due questioni, molto affini tra loro, e che accenni com’io concepisca
che F’intendimento si possa movere a percepire all’ occasione delle sensazioni.
La difficolta sta in questo. Che la sensilivita sia tratta e mossa dal sensibile,
mon @ difficolta ad intendere ; & polenza passiva, e il sensibile & stimolo con--
veniente alla sua natura. Ma tra il senso e I’intendimento non ¢’¢ somiglianza,
me eomunicazione di natura. Egli & impossibile dunque immaginare che la sen-
sazione mova ’intendimento con una vera azione come di causa efficiente sopra
di lui. Ecco pertanto in che modo la semsazione occasiona il moto dell’inten-
dimento che si leva a percepire, senza che percid la sensazione abbia uwa vern
comunicazione coll’intendimento stesso. Questo nasce, dico io, per PUNITA’
del soggelto. Si considéri che quell’fo che & sensitivo, & quell’Jo medesimo
che & intellettivo. Ora hassi a sapere, che il senso produce |'istinto; a ragiome
d’esempia, gli stimoli della fame che si sentone nello stomaeo, produconc
Vistinto di cercare il cibo, o buttehvisi sopra se & presente.- Fin qui siamo
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L’intendimento si forma le percezioni & tali idee ad esse sus-
seguenti in modo istintivo e naturale, e percid non soggiace ad
errore, che la natura non erra (1257).

Ma noi dobbiamo ora distinguere queste cognizioni prime
¢ involontarie da quelle che vengono appresso e sono volonta-
rie: le prime formano la cognizione diretia, e le seconde la
riflessa. '

1259. Fu conosciuta ed osservata sempre da’ piu grandi filo-
sofi la distinzione tra questi due generi di cognizioni umane.
Solo la filosofia de’ sensisti ha obliata e perduta una distinzione
cosi rilevante, che si conteneva nella tradizione della scienza.

La cognizione diretta & una cognizione puramente sintelica;
mentre la cognizione riflessa & anche analitica. Colla riflessione
si torna sopra cido che prima s’era percepito direttamente, lo.
si analizza e scompone, lo si considera a parte a parte, e dopo
scompostolo, lo si ricompone a volonta: la dove colla perce-
zione s’ abbraccia tutta la cosa nel suo intero,.con un atto
semplice, ‘e come fosse un oggetto semplice. Mediante quesia
prima apprensione intellettuale non distinguiamo nulla in par-
ticolare della cosa; ché la nalura della nostra intelligenza &
da questa legge limitata, «ch’ella ha bisogno di piu atti per
distinguere piu cose, né pud distinguere una cosa dall’ altra
senza una negazione, e la negazione vien dopo l'affermazione ».
Prima dunque noi percepiamo la cosa. intera, e mediante la
riflessione che succede, passiamo ad analizzarla. E il considerare
le cose nelle lor parti, ci apporta chiarezza nova; e viceversa,
quella prima e complessiva percezione ci appare confusa e
imperfetta (1). Il perché succede, che questa si sfugga anche

nell’ ordine sensitivo. E non mi curo ora di spiegare come avvenga che il
senso produca Vistinto: dico, che il fatlo &, che avendo animale certe sensa-
zioni, seate un bisogno, il quale mette in moto le sue forze motrici, e tutta
quellattivita che @ in lui; la qual potenza di cercare la soddisfazione d’un
bisogno, chiamasi istinto. Partendo da questo fatto, cosi ragiono: L’Io (senziente
intelligente) prova in se slesso un bisogno proveniente dalla sua sensiliva
natara. Ora quest’ Jo in tal caso eccita se stesso a mettere in opera tutte le
forze ch’egli ha, per rimovere da sd quel bisogno, soddisfacendolo. Ma tra' le
forze che ha, ci sono ancora le forze intelleltive; dunque rivolge al suo wuo)
non solo P’attivita sensitiva, ma ancora I’attenzione intellettiva; che Pattivita
sensitiva nel soggetto, forma una sola forza e altivith radicale coll’intellettiva.
In tal modo, senza che il senso operi direttamente nell’intelligenza, occa-
siona del movimento intellettuale: il senso eccita I’Jo, che possiede Vinten-
dimento, a mettere in attivita lo stesso intendimentg. L’UNITA’ DELL’IO,
ove il senso e lintendimenta convengono, & dunque mediatrice, e via di
comunicazione tra queste due al talto diverse potenze.

(1) S. Tommaso: Tanto enim perfectius cognoscimus, quanto differentias ejus
(rei cognite) ad alia plenius intuemur. Ed'e notabilissima la ragione che di
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al’ osservazione di quelli che non considerano attentamente
- come succeda il fatto del pensare nella propria coscienza.

1260. In gquanto alle idee o intuizioni delle essenze, il filosofo:
di Stagira osserv0 assai bene la natura di questa parte di cogni--
zione diretta, e fece in essa consistere quell’ atto intellettivo,
che denomind intelligenza. Oltraccid conobbe, che Poggetto
intuito con quest’atto ci si presenta tutto, senza divisione d’una
parte dall’ altra, sicchd in questa prima apprensione egli &
semplice ed indivisibile. Osservb ancora come quest’apprensione
primitiva avviene per uno spontapeo movimento di natura, ed
¢ immune da errore (1). -

Su queste traccic camminando s. Tommaso, distingue due
scienze; la prima, degl’indivisibili, ove non ¢’¢ mai errore, ed ¢
quella cognizione diretta delle essenze di che noi parliamo: la
seconda, delle cose divise o composte dall’intendimento, la
quale & la scienza riflessa, ché I'intendimento riflettendo sulle
prime sue percezioni ed idee, le analizza e compone, e in queste
operazioni cade ’errore. La prima cosa che I'intendimento ap-
prende, seeondo il santo Dottore, sono, le essenze delle cose (2),
le*quali rispondono alle idee prime, cioé a quelle idee che nelle
pereezioni intellettive si contengono. Ora la riflessione che so-
pravviene, analizzando quest’idec delle cose, vi nota e distingue
a parte a parte le varie loro proprieta; e quest’operazione
non aggiunge nulla alla cogoizione prima e diretia, eccetto un
lume maggiore, non fa che avvertire e notare cid che prima
gia in quella si.conteneva. Quindi con ragione fu detto che
Vessenza dclle cose (idee) € il proprio oggetto dell’intelletto,
la pura riflessione non producendo un oggetto novo, ma solo
esaminando e riconoscendo I'oggetio gia appreso.

1261. Laonde la cognizione riflessa si pud dire piu una rico-
gnizione che una cognizione; e cosi eccellentemente la chiamo

cid rende: Habet enim res unaqueque in seipsa esse proprium ab omnibus aliis
distinctum (C. G. |, Lxxx). Quindi a prima percezione delle cose & confusa,
perché n’abbraccia molte insieme come una cosa sola. Quaundo il Laromi-
guiere definiva I’idea « un sentimento distinio e sviluppalo da altri senti-
menti », egli avea in vista la verita di cui parliamo; ma non avea osservato
che Pidea e la percezione esiste in uno stalo confuso prima che in uno stato
distinto, e che anche nel suo primo stato si dislingue essenzialmenie da’
sentimenti (966 e segg.). .

(1) Intelligentia est-indivisibilium, in quibus nor est falsum (De An. 111).

(2) Intellectus humanus non statim in prima apprehensione capit perfectam vei
cognitionem: sed primo apprehendit aliquid de ipsa, pata QUIDDITATEM ipsius
rei, que est primum et proprium objectum intellectus, et deinde intelligit proprietates.
el accidentia et habitudines circumstantes rei essentiam (S. I, LXXXv, V). ’

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. IT1. 1
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Tertulliano: Nos definimus, dic’ egli, Deum primum natura
COGNOSCENDUM, deinde doctrina RECOGNOSCENDUM (1). Nel qual
passo si vede quanto bene queslantico scrittore della Chiesa
si fosse accorto, che dopa avere 'uomo counosciute le cose per
upa prima intellezione naturale , torna poi sopra se stesso, e
cqolla riflessione riconoscendole e analizzandole, da loro distin-
ziope. e chiarezza, forma di dotirina e di scienza. E nel mede-
simo pensiero veniva il commentutore di Cordova, gquando
distingueva due specie di cognizioni, chiamando I'una secondo
la via di formazione, e Valtra secondo la via di verificazione.
1262. Noi abbiamo veduto, che le essenze a idee delle cose,
che appactengono, secondo s. Tommaso, alla cognizione
diretta, sono i principt delle scienze che intorno a quelle cose
versano. Quindi la cognizione diretia & il germe, la regala, il
criterio della cognizione riflessa: la riflessione. si riferisce alla
percezione o all’apprensione immediata come a sua norma ed
esemplare, a cui conviene.che si adatti s’ella vuol essere verace.
Sotto questo aspelto ebbe gii distinta la cognizione diretta dalla
riflessa anche Epicuro.
~ Sono celebri le anticipazioni (spodnyess) di questo filosofo:
queste anticipazioni d’Epicuro non sono. che gl'indivisibili d’Ari-
stotele, le essenze di s. Tommaso , la cognizione di Tertulliano,
la scienza di formazione d’Averroes, la cognizione diretia e
primitiva in una parola, che ricevette. tutte queste appellazioni
a tenore de’ vari rispelti, sotto i quali ella fu da’ diversi ingegni
ne’ diversi tempi cousiderata. Epicuro meltteva nelle anticipazioni
i principt d’ogni ragionamento: senza quelle non si potea ne
ricercare, né dubitare, n& opinare, n¢ nominar cosa alcuna, nd
fare atto alcana di riflessione; che la riflessione si ripiega sempre
su di cid che gia prima si trova nella meute , e non aggiunge,
ma analizza, riconosce, verifica. Sicché & necessario che noi
riceviamo delle percezioni intelletlive e delle idee senza nostra
saputa og voloata, per una virth della natura, acciacche poi. vo-
lontariamente moviamo il nostro intendimento- a peusare su di
quelle. Questa seeonda operazione é piu comunemente avver-
tibile: la prima, spontanea, sfugge all’ osservazione: e questo
spiega perché anche nel lingnaggio ecomune la parola riflcitere
s’adopera ad esprimere qualunque operazione della mente, ridu-
cendosi con ¢id alla riflessiane ogm ‘uso della facolty intel-

Jettiva.

(1) Contr. Mare. L. 1.
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1265. Ho voluto recare queste autorith, acciecehe la distin-
ziene tra la cognizione diretta e la riflessa bene si fermi, e si
consideri sotto i diversi suoi aspetli; né si creda una distin-
zione vana, quella che tanti sommi nomini hanno notata e con-
siderata necessaria a dar fonde alle umane cognizioni. Ed ella
¢ pia che mai necessaria a conoscere la natara e la cagione
dell’errore. Poiche I'errore nos potendo trovarsi ehe nella co-
grizione wiflessa, conviene ben conoscer guesta, ne eonfonderla
colla prima: accioccha noi possiamo penctrare la natora,.la
sede e Vorigine defl’errore. E a tal fine si avverta, di noa con-
fondere la distinzione tra la coguizione diretia o la riflessa, con
un’altra tra la eognigiene popolare e la filosofica, della quale
gioverd che diciamo alcuse parole.

ARTICOLO VII. . .

COGNIZIONE POPOLARE E PILOSOFICA,

1264. La cognizione diretia consiste nelle percezioni intel-
lettive, e nelle idee che dalle percezioni si separano.

La riflessione, eccitata dal linguaggio, si mette tosto dope in
movimento, e i suoi primi passi sono quelli pe’ guali ella nota
i rapporti immediati e quasi immediati delle cose percepite ed
apprese.

Questa prima operazione della riflessione non analizza ancora
le singole percezioni e le idee delle cose (1); le lascia iatere
siccome stanno nel primo loro acquisto, non fa che contemplarle
insieme: & ancora un’operaziene sintetica, e tatti-gli vomini ne
sono capaci, ond’ ella costituisce, gran parte per non dire il
tutto della scienza comune e popolare.

1265. La scienza filosofica all’incontro comincia coll’analisi
de’singoli oggetti. Quande le cose peroepile si sottomettono

(1) Prima d’osservare i rapporli immediali delle cose, conviene che abbia
avato luogo in qualche parte I'analisi, perché un rapporto suppone una vista
distinta delle cose parlicolari: quest’analisi prima, & quella che non s’ esercita
su ciascuna delle cose reali, ma sul loro complesso: chd le cose reali nella
prima percezione sono confuse insieme in un tutto: Iuniverso visivo, per esem-
Pio, & una sola percezione. Viene I'analisi, e distingue gli enli traloro. A questo
punlo entra la sintesi di cui parliamo, Cosi Panalisi e la sintesi sono operazioni
che si avvicendano. La riffessione comincia certo coll’analisi, ma quesanalist
non produce cognizione degna d’un nome: sopraggiunge la sintesi prima, e
compléta la scienza popolare. Quindi cid che dico prima riflessione, e che
dichiaro causa della cognizion popolare, & propriamente composta di due ope-
razioni, ciod 1° di un’analisi che distingue gli enti reali tra loro confusi da
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all’analisi , allora acquistano una singolar luce, che & cido che
rende cosi illustre la dottrina de’ savi. Quest’analisi pud consi-
derarsi come il punto di partenza della filosofia, e da esso par-
tendo si viene a confermare anche i grandi rapporti che tra

gli esseri avea gih osservato e notato quasl direi intuitivamente -

JJa gran massa, degli uomini.

1266. Quindi la scienza popolare & media tra la scienza pura—~

mente diretta e la scienza filosofica: quella nasce da una prima
riflessione, mentre la scienza filosofica non succede che per una

riflessione seconda (1). La prima riflessione forte della cogni- -

zion popolare non aggiunge nova materia alla cognizione, ma
Vi scopre povi rapporti‘immediati; le riflessioni che vengono
appresso fanno conoscere pure de’ rapporti tra le cognizioni
precedenti.

1267. Se la co’m’oﬂe diretta & immune da errore, non cosi
al tutto la popalare, che questa e gia in parte il frutto .della
riflessione, anche senza considerare quello che c’importa I'im-
maginazione. La cognizione filosofica poi & quella che piu di
tutte soggiace all’errore, perché figlia d’ una riflessione piu
lontana.

1268. Quelli che hanno confuso la. cognizione diretta colla
popolare, diedero al popolo Dinfallibilita ; attribuendo alla
cognizione popolare quello che non si pud dire che della diretta.
In fatti i popoli interi, I'intera umanita & pur troppo soggetta
all’errore. Sta scritto : «Ogni uomo & mendace » (2); e ancora:
« Tutti decaddero, tutti insieme si sono resi inutili: non & chi

« faccia il bene, non ce n’¢ pure un solo» (3). Quindi i filosofi; ai -

quali furono attribuiti tutti gli errori, mentre ne furono ‘assolti
i volghi da cui quelli uscirono, si credettero trattati con cid
ingiustamente, e addussero contro i loro avversari i volgan
pregiudizi.

1269. 11 passo di Tertulhano, che ho dl sopra recato, & atlo
a far conoscere che la riflessione & una operazione diversa dalla

A

pnma nella percezione, 2° e d’una sintesi che ne mlende e quasi direi per-
cepisce immediatamente i grandi rapporti. Della cognizione filosofica si pud
dire altrettanto. Ella move dall’analisi, ma non riceve nome di scienza filo-
sofica se la sintesi non sopravviene a cmnplrla e darle un distinto ed impor-
tante caratlere.

(1) 1o nomino la prima e la seconda riflessione pon dallatto numericamente
primo e secondo del riflettere, ma dagli oggetti propri della prima e della
seconda riflessione, i quali oggetti spcm%cano le due riflessioni di cui parlo.

(2) Ps. cxv, 1l

(3) Ibi xn, ’3. 1
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scmplice conoscenza, e per questo '’ho addotto; ma esaminando
in particolare di quale specie di riflessione egli parli in -qiel
passo, vedesi ch’egli parla d’una riflessione filosofica e dottri-
nale, a cui oppone non una cognizione puramente diretta, ma
si una cognizion popolare. E veramente la cognizione di Dio
quaggiu non & diretta, poiché non si percepisce immediatamente,
ma bensi riflessa, di quella prima riflessione che ingenera la co-
goizione popolare, la quale consiste nel rilevare i rapporti delle
cose percepite. Ora I'idea di' Dio & quella d’un ente principio e
causa dell’universo, siccome abbiam detto. E in altri lnoghi
Pafricano apologista distingue la cognizione popolare dalla filo -
sofica, e si pud dire che a stabilire questa distinzione tutto sia
rivolto il libro ch’ egli intitolo: Del testimonio dell’anima. Nelt
quale imprende a mostrare come pur colle prime sue riflessioni
Fanima salga naturalmente alle dottrine sane della cristiana
fede. Egh osserva come i sulla bocca di tutti gli nomini sue-
nino si frequenti quelle invocazioni: « M'aiuti Iddio , — Dio
immortale! — Dio sa e vede» ecc. E dopo recate queste co-
muni maniere di dire soggiunge: « E chi non riputerd esser
« cotesti sfoghi dell’anima, dotgina della natura, e un tacito
« inno della congenita o ingenita nostra coscienza? Certo prima
« fu 'anima che la letteratura, e prima la favella che il libro, e
« prima il senso che lo slilo,-e prigpa 'uomo che il filosofo ed
«il poeta. Crederem noi mai che gvanti le lettere ed il loro
« divulgamento gli uomini si stessero muloli. e senza proferir
«sillaba? E onde 'anima apprese? per fermo non fu dalla filo-
« sofia, non dalle lettere o dalle scrittyre, non dalla disciplina:
«ché tutte queste cose ella pronuncia non formata punto alle
« scuole, semplice, rozza, impolita, idiota, del trivio, del telaio
« ancor tutta. Tali cose dalla natura maestra, anima discepola
« apprese ». E pochi altri passi in tatta 'antichita si troveranno,
che faccian si bene distinguere la popolare e comune, dalla filo-
sofica cognizione, .
1270. Ne’ tempi nostri la distinzione antichissima della scienza
diretta e della riflessa fu riprodotta: ma quella prima, com’ era
“ben facile, ¢onfusa colla popolare. Nascendo questa per una
prima nﬂessnone salle cose perceplte direttamente, la quale le
-guarda nel loro complesso, e co’ loro rapporti-avvincolate tutte
le abbraccia in una grande unith, éra facilissimo che questa prima
riflessione si confondesse coll’atto diretto della. mlelhgenza, ché
I'atto diretto & tacito.e inosservato, mentre la prima riflessione
e splendida, e, come la moliitudine, piena di parole. Recherd
“prima il passo d’'un eloquente filosofo, nel quale egli conduce




-

166

bellamente il pensiero de’ suoi uditori ad osservare la cognizione
dirella, tanto sfuggevole per sé, € a segregarla dala riflessa.
Ecco com’egli li meve a questa o$servazione:

« 1o voglio pensare, e io penso. Ma non vi accade egli falora
« di pensare, senza aver volulo pensare? Trasportatevi d’un
« tratto ol primo futto dell’intelligenza; poiche I'intelligenza ha
« dovute pur avere il suo primo fatto, ella ha dovuto avere
« un certo fenomeno, nel quale ella 8’ & manifestata la prima
« volta. Innanzi a questo primo fatto non esistevate voi per veoi
« stessi, @ se esistevate per voi stessi, come I’intelligenza non
« si era ancora in voi sviluppata, voi ignoravate che voi foste
« un’ esistenza che pud svilupparsi; ché Iintelligenza non si
« manifesta che per gli atti suoi, per un atto almeno, e innanzi
« a quest’atto non era in vostra faeoltha il sospettarlo, e voi
« I'ignoravate assolutamente. E bene. Quando l'intelligenza s’e
« manifestata la prima volta, chiaro ¢ ch’ ella non s’ & manife-
« stata volontariamente. EHa s’ & manifestata tuttavia, e voi
« n'avete avuto {a coscienza piu e meno viva. Procacciate di
« sorprender voi stessi pensanti seaz’averlo voluto. Vei vi tro-
« verete allora nel punto di partenza della intelligenza: e ivi
« potrete osservare anche oggidi con piiz 0 meno di precisione,
« che avvenne o che dovette avvenire in que! primo fatto della
« vostra intelligenza, sebben egli-non sia piu, né possa piu ritor-
« nare indietro. Pensare & affermare (1). La prima affermazione,
« nella quale nen & intervenuta la volonta né per conseguente
« la riflessione, non pud essere upa aflermazione meschiata di
« negazione ; ‘poiché non si comineia con una negazione. E

“« dunque usa affermaziose senza negazione, una- percezione
_«istintiva della veritd (2), uno sviluppamento tutto istintivo (3)

w del pensiero. La virth propria del peasiero & il pensare; che
« voi v’ intervemiate o no, il pensiero si sviluppa (4): & allora

(1) Affermare ® gindicare e quindi pensare @ giudicare: il qual vero &la
base di quest’opera. : <

(2) Abbiamo gia delto che le idee delle cose sono la veritec di quesle. —
Che poi il primo allo del pensiero, che & indubitatamente il percepire, sia
un’affermazione senza negazione , Paccordo, ma aggiungende, non perd senza
{imits. 1 limiti sono wnell’ oggelto del giudizio senza che noi gli osserviamo
separatameunte: e perd senza che esigano da noi una negazione: affinche ci
fosse negasione nel nostro giudizio, converrebbe che noi avessimo osservati i
limiti nell’oggelto affermato. :

(3) Non & perd occulto al tutlo quest’istinto, non & un fatto al tutto jsolato
e che non si rappicchi a nessan altro. Vedi la spiegazione da me datane nella
nota al n° 1258, ’ .
- {4) Nen perd senza il soggetto, chd & il soggetio che pensa. 1L fulto del
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_« un’affermazione che non & meschiata di negazione, un’affer-
«mrazione pura, un’appercezion para. Ora che v’ ha egli in que-
« sta intuizion primitiva? tutto cid che pin tardi sarh nella riffes- -
«siowe: ma se ¢'¢ tutto cid, ¢’ perd ad altre condizioni. Noi
« non cominciamn dal cercarnoi stessi, poiche ¢cid supporrebbe
« c¢he moi sapessimo d’essere; ma un giorno, un’ora, un istante,
«istante solenne nell’esistenza, senza esserci cercati, noi eci
« siamo trovati: il pensievo vi discopre che noi siamo nel swo
wsviluppamento istintivo; noi ci affermiamo con una sicurezza
« profonda, con upna sicurezza che non & meschiata di veruna ne-
«gazione. Noi ci appercepiame, ma noi non discerniamo con
« tutta 1a neltezza delta riflessione il nostro carattere proprio,
« che & d’essere limitati, noi non ci distinguiamo in un modo al
« tatto preciso da questo mondo, e noi non iscorgiamo preci-
« sissimamente il carattere di questo mondo; noi ci troviamo,
«e noi troviamo il mondo, e moi appercepiamo  qualch’ altra
« cosa ancora a cui naturalmente, istintivamente rapportiamo
« noi stessi e il mondo; noi distinguiamo tatto questo, ma senza
« una separazione severa. L’intelligenza in isviluppandosi ap-
« percepisce tutto, ma non 1 appercepisce da prima in una
« Wnaniera riflettata, distinta, negativa; e se appercepisce tuito
« con una perfetta certezza, Fappercepisce perd con un poco
« di confusione » (1),

1271. in tutto questo tratto T'autore sewbra occupato a far
distinguere la cognizione prima e diretta, dalla riflessa; e sono
poche te frasi nelle quali si veda la confusione tra la scienza
diretta , e 1a popolare o sia di prima riflessione (2). Ma in cid
che segue al brano recato, fa detta confusione & pii manifesta.
E poiché il distinguere e precisare i limiti della cognizione di-

pensiero non dice ch’egli sia una virta dal soggelto indipendente. Tuttavia
€ vero che si svilappa senza ta volontit dekbrrasa del soggeite. La patticolaris
de) soggetto & essenziale alla generalila del pensiero. Non bisogma dare indie-
tro a questi fadti, perche sono fatti. Convien danque coaciliarli colla teoria,
il che credo vorra essere alquanto difficile all’autore- citato. :

(1) Quesla confusione nasce anche in parte daila moltitudine delle ‘parti,
detle quali ghi, oggetti sono composli; fa gual moltitndine viace I'atto primo
della nostra forza intelletliva. Che la molitudine apporti confusione nella per-
ceziore, 1abbiamo veduto (902 e segg.). .

(2) Questa confusieue si vede nel supporre che fa I'autore che moi perce-
piamo-woi stessi, il mondo, e qualche altra cosa (I'infinite) fueri del mondo
cowtemporaacamente. Al’incontro noi. 1° abbiamo ’idea dell’ essere univer-
sale per una prima, necessaria e sponlanea intuiziome: qui ® Pinfinito ®scla-
donto- ogni negaziome, come pare ogoi affermazione; e questo primo atto forma
la potenza intellettiva; 3° percepiamo il mondo esieriore con una sintesi
primitiva (percezione intelleltuale); e qui sono /imiti nell’oggetto esplicito, &
non perdo negazione , ma solo affermazione; 3° togliamo da questo il giudizie
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relta e sola immune da errore ¢ di somma importanza, io stimo
bene di dar qui il carattere col quale ella si pud sicuramente
distinguere dalla popolare.

La cognizione diretia primieramente ha degli oggetti pia par-
ticolari che la cognizione popolare. Poiché la coguizione popo-
lare & una prima riflessione su di cido che abbiamo percepito, e
Yatto della riflessione ha di sua patura uno sguardo piu esteso
della percezione, e universalmente degli atti sottomessi alla rifles-
sione. In fatti poi percepiamo le cose una alla volta (1); o se ne
percepiamo piu insieme, come allora che, essendo educato I'oc-
chio nostro a farci couoscere gli oggetti loatani, percepiamo
con esso ad un. tempo tutta la scena delle cose che ci stanno
«davanti a convenevol distanza; pure, ove noi ci moviamo, mu-
tiam scena, o vediamo e percepiamo sempre cose nove. Ancora,
la percezione attuale per quanto possa esser complessa e olti-
plice, non pud estendersi a percepir quelle cose che attualmente
non sono presenti, ma trapassarono o hanno a venire: sicché le
jpercezioni si succedono, e I'una dando luogo all’altra gontinua-
mente perisce. Ma se perisce la percezione attuale, resta la ricor-
danza di lei, e tutte le cose percepite in diversissimi tempi nel
deposito della memoria si conservano. Sopravvenendo la rifles-
sione, lo sguardo di questa si ripiega su tutto il tesoro di notizie
nella memoria custodito, e sulla stessa coscienza: ell’ha schierati
quindi davanti a sé i tempi passati, siccome i presenti: e tutlte
le cose abbraccia e comprende. A questo sguardo universale
succedono altre riflessioni e viste parziali; e allora incomincia
propriamente quell’analisi, colla quale la scienza popolare passa
insensibilmente a rendersi filosofica.

1272. Da questi caratteri di particolarita per la cogoizione
diretta, e di generalitd per la cognizione popolare, consegue

sulla sussistenza delle cose, e ci resta Papprensione pura (idea): qui compari-
scono altri limiti, ma la negazione esplicita non c’e ancora, almeno necessaria-
amente. In questo stalo di noi slessi come enti intellettivi, abbiamo il senti-
mento che piu tardi s’ esprime col pronome personale Jo, e in appresso
R’acquistiamo la percezione inlellettiva, Dopo la cognizione dirctta, viene la
prima riflessione, ed & la scienza popolare; e con questa riflessione noi pen-
siamo 1° a una causa di tutte le cose (Dio), 3° ad altri grandi rapporti (r:lle
cose offerte dalla cognizione diretta. L’autore all’incontro che noi citiamo di
tatte queste cose fa una cognizione sola, che chiama spontanea, meltendole di
contro la riflessa. Ma noi vogliamo far osservare che quella cognizione ‘spontanea
(si chiami pur cosi) partesi in due, Puna- diretta e I’altra popolare, che non si
possono confpnder tra:.loro. .

. (1) Qui io suppongo che la prima percezione, medianle la prima analisi
naturale di cui abbiamo toccalo,sia gia.resa in qualche modo distinta, cioe
che gli enti realmente distinti, sieno stali pure distinti nella nostra perce-

-zione.
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che questa sia pii atta a produrre pell’'uomo un sentimento su-
blime, che la cognizione diretta.

Un sentimento sublime & sempre prodotto da una viva rap- -
presentazione di cose o vaste per la loro moltitudine, o preclare
per la loro eccellente natura. E viva & tanto pin la rappre-
sentazione di solito, quant’ella & pia noeva, e quanto I'uomo &
piu fornito di fanlasia polente e vergine ancora, le quali cose
tutte si adunano nella prima infanzia della umanits. lndi qie’
ignitosi caratteri de’ poeti antichi, quella loro scienza tanto
popolare, quel parlare nel quale ci diletta I’ universalith, la
grandezza, la sicurezza, la semplicita, 'entusiasmo (1). Poiche
la prima riflessione dell’'uomo 1° & viva, appunto perché la fan-
tasia & vivace e non ancora spossata, nella gioventi come degli
uomini individuali cosi delle nazioni e del genere umano; 2° ¢
nova perché ¢ la prima, e scopre i rapporti delle cose, ed
inventa, indi ell’ ha quasi il carallere di ereatrice, 5° & sublime,
perché corre necessariamente ai rapporti delle cose i piu grandi
e i pix necessari, e divina (2) degli enti invisibili, una causa,
un Dio; 4° & vasta , perché non ha imparato ancora a fermarsi
alle cose particolari, ed alle loro parti minute, non essendoci
nulla che ad esse possa determinare I’attenzione, ma si riversa
e si spande avidamentle sul tutto, che contemplando ancor trova
poco, e vi aggiunge l'infinito.

1273. L’aulore di che parliamo non attribuisce I’entusiasmo
alla cognizione riflessa, ma alla spontanea, e ¢i0 per non aver
‘egli osservato che |’ entusiasmo non pud nascere dalla co-
gnizione diretta, sebbene al sommo spontanea, ma soltanto
dalla prima e dall’ultima riflessione. Dalla prima per le ragioni
dette: tale &, a ragion d’esempio, la commozione de’ sordi-muti,
quando arrivano la prima volta a conoscere Pesistenza di Dio(3);
dall’ultima, perché dopo aver analizzato lutto, spezzalo, mi-
nuzzato tutto, e I'uomo esser cadulo con cid necessariamente
in piccole e fredde considerazioni, egli ricompone tutto a mano
a mano, e si trova finalmente in fine del suo lango e faticoso

(1) Vedi le osservazioni sopra lo stato delle prime arti del bello nel Saggio
sull’Idillio ¢ sulla nuova Letteratura italiana (Opusc. Fil. V. 1, facc. 304 e segg.).
(2) La mente non cessa di fare quest’ operazione anche essendo formita
della rivelazione ; solamente che questo slaneio nalurale della meonle con-
ferma , e rende pit facile e intima la credenza di cio- che la rivelazione ci

scopre. .

&? L’ Ab. Sicard descrive quella specie d’estasi in cui fu preso il sordo-
mato Massieu quando intese esserci Dio, Vedasi pure la biografia della sor-
do-mala Teresa Ferrari nelle Memeorie di Modena, Continvazione T. 11, scritta
da Ces. Galvani. .
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cammino cola dov’ egli s’era partito, nel grande, nel sublime,
nel tulto, ma in un tutto accresciuto d’infinita distinzione e
1uce (1).

(1) La storia degfi uomini inspirali ci fa conoscere che di solito Pinspira-
vione & accompagnsia da un sacro eotusiasmo. ‘Questo nasce per I’ aziowe
straordinaria che 1ddio esercila in lali anime comunicando loro i suoi secreti,
e pe’ grandi misleri che loro discopre. Per altro lale entusiasmo & un effetto
che accompagna il pii deHe voRte V'inspirazione o rivelazione divina, non & ha

t inspirazione o rivelazi In {atti sembra che lddio rivelasse a’ santi
uomini delle cose anche senza eccilare nelle loro apnime alcuna straordi-
naria agitazione , come quando parlo lore in placidi sonni, non rivelando
uovi misleri e prinoipali, ma dando lore de’ comandi ordinari, come Pandata
in Egillo. Ma il volgo confuse talora {’effetlo dell’inspirazione, colla stessa
inspirazione e rivelazione; non avvertendo che upa specie d’entusiasmo
o di grande e sublime agitaziowe -intellettuale pud nascere ancora da ca-
gioni naturali , come dalle prime wiflessioni degli nomini, colle quali disco-
prono grandi verita. Rincresee a noi di vedere che il professore di Parigi
non abbia evitalo questo equivoco volgare: e confondendo le inspirazioni na-
. turali de’ poeti colte inspirazioni divine e 'veramente soprannaturali, per essere
le upe e le alire fornite di wna wpecie d’entusiasmo, abbia confuso insieme
¢io che viene dalla natura dell’'uomo con cid che viene da Dio, le religioni
false colle vere, quasi avesser tulle uno stesso fonte, perché manifestandosi,
prodacono nella natura -qualohe effelto somigliante. Ma le religioni false sa-
rebber esse finzioni se non assomigliassero in qualche cosa alla verila? o
avrebbero mai ingannato gli uomini? E non & dovere della sagacita filosofica
distinguere le cose anche simili, ma diverse tra foro, € non lasciarsi alluci-
nare come il volgo dalla loro similitudine? Eceo le parole dell’eloguente pro-
fessore: « Tale & il falto dell’alfermazione primitiva anteriore .ad ogni rifles-
« sione e scevra da ogni megazione: questo & il fallo che il genere umano ha
chiamalo inspirazione. L'inspirazione in tutte le lingue & distinta dalla rifles-
sione: ella @ appercezione delle verita, io intendo -delle verita -essenxwmii
« e fondamentali, senza Pintervento della volonta o della personalita. L’inspi-
« razione a noi non appartiene. Noi non siamo in .essa che semplici spetta-
lori, noi non -siame attori ; e tulta la nostra azione consiste nell’ avere la
_coscienza di cid che avviene: qui v’.ha.certo dsll’atlivita, ma pen an’attivita
riflessa, volontaria e personale. L’inspirazione ha per caraliere l'enlusiasmo;
€ll’ @ accompagnata g: quella emozione possente che strappa P anima dal
« sno stalo ordinario e subalterno,.e scioglie in -essa la parte sublime e divina
di sua natura: Est Deus in nobis, agitante calescimus illo. — Ecco perche nel
« cominciamento della civilizzazione , chi possedeva piu degli allri il dono
maraviglioso della inspirazione, passava ai loro occhi pel confidente e Pin-
« terpréle di Dio.— Quinci Porigine sacra delle profezie, de’ pontificati ® de’
« culti ». In questo passo sono ravvolti e confusi molti elemenli assai diversi
in un solo, ed egli sembra che 'immaginazione, rammassando frettolosamente
molle cose, abbia tolto all’intendimento dello scritlore la pacatezza acuta colla
«quale ben sovenle analizza i piu difficili argomenti. Ecco dunque, quanto a me
-sembra che quel passo lasci a desiderare. 1° Era necessario distinguere la
vera inspirhzione e rivelpzione di Dio, da mna semplice cognizione naturale, sa-
blime, se sivuole, @ome quella de’ grandi poeti; ma che non va oltre i termini
della natura. Vero & che anche la cognizione naturale pud dirsi una parte-
cipazione della ragione eterna ed asselula: ma mon si dee abusare di questo
vero per confondere con essa la rivelazione soprannaturale, nella quale la fite-
solia von puo trovar nulla di ripegnamte ¢ " impossibile. 2° Dovea distinguersi
tra Iinspirazione a cui oconsegwe Ventusiasmo, e'Fentusiasmo a cui si da wol-
garmente il nome d’ipspirazione, perch® ’uomo si sente grandemente in esso
passivo, e nobilmente passivo. 3° Dovea aversi sott’occhio ’impostura, cagione
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.la cagnizione diretta , e la vognizione popolare.
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ARTICOLO ViN.

RIASSUNTO DELLE COSE DETTE SULLA SEDE DELL’ERRORE.

1274. La prima cognizione umana & danque diretia, né pad
essere altramente: ela & mossa da un islinte di soddisfare

-a’ propri bisogni, ed occasionata dalle sensazioni ed immagini

delle cose esteriori. ’

La seconda eognizione riflesse di prima riflessione I’abbiam
chiamata popolare, perehe & comune agli domini tutti.. L’ nomo
non pud trovur la via di far questa prima riflesstone se non me-
diante il linguaggio che riceve dalla societh (514 e segg.).

Fin qui nuila o qﬁasi nulla -d’analisi; il sapere & eminente-
mente compatto. L’analist dd principio alla cognizione filosofica
con una seconda, o certo con unasuperiore riflessione. L’unomo,

dopo d’aver abbracciato il tutte alquanto confusamente, vnole

riconoscere e perlustrare cid che. conosce, per averne una piu
distinta e lucida cognizione. AHora egli comincia dalle parti, egli
analizza, e di eon cib origine ad una cognizione filosofica.
1275. Il filosofo dunque esce dal volgo, ma ne’ primi suoi
passi ritiene necessariamente del volgate. L’analisi & un’arte, e
come. tatte V'arti, cosi questa nos si conosce perfettamente nel
suo principio: la filosofia dunque comincia con una analisi im-
perfetta. L'analisi si perfeziona, e a filosofia si scaltrisce passando

delle religioni false e simulatrici della vera; e non riferire ad una sola ori-
give.il falso ed il vere, a simulaziope e la swcerita, la religione e fa super-
stizione , o per dirlo colle parole deli’anlor nosiro , in generale le profesie, i
pontificati ed i culti. 4° Non si doxea dire che la cognizione spontanea, che
facilmente genera entusiasmo , sia priva di ogni riflessione , mentre ella anzi
wasee da uwma riflessione primiiva e generaie ;¢ ?indi si confondono insicme

5° Nou si dovea escludere Ja
personalita o sia Pattivita personale dalla cognizione popolare, e laseiarci solo
un’atlivita simile a quella che esércila uno speltatore presente-ad uno spet-
tacolo. Bisogna osservare, che awcre la roscienze & appunto il faita 'di eui si
tratta, e chi hala coscienza di una cosa, ha fatto ’atto d’apprender la cosa:
sara passivo, ma & perd il soggetto, 1a persona che interviene. Gli oggetii
de’ suoi pensieri sonp lo spetiacolo: altgo spettavole non ¢’ &; ed @ eghi Pat-
teve in questi pensieri, non altrimenti che il recitante & 'attore in sul leatro:
egli non crea le idee, ma & lui che passa dall’una all’altra, che le unisce e -
le divide: nen @ che uii altro peansi per lui, ed egli'veda cid che I’altro pensi,
o che i pensieri si movase e gestiscano da se stessi senza il soggetto, il quale
nom facein che costemplarli 1n moviménlo. Non & questo un osser¥ar bene
la patora; i pensieri, sieno spontanei sieno riflessi, non si possono dividere
dal soggetto, come la scena si drvide dallo spellatore: la persora sussiste ,
sia pssiva sia attiva: ella & idenlica tanlo se soffre quanto se agisce :'semon
che- o¥’ ella soffre si suppone che oltre lei v’abbia qualche cos’ altro faori
di lei. K poi falso che il genere umano abbia chiamalto inspirazione , affer-
mazione spontanea del protessor di Parigi. .
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per una trafila d’errori innumerevoli, che talora umiliano, e talor
anco sconfortano interamente ed avviliscono 'uvomo.

La filosofia comincia dunque dall’esser volgare. Quando s’av-
vede che una soverchia confidenza e facilita di rendere spie-
gazione de’ fatti della natura non fa che travolgerla a grossolani
errori, allora s’assottiglia a trovare delle spiegnzioni e delle
ipotesi ingegnose, e sdegna il volgo da cui pii s’¢ allontanata,
e prende un contegno piu grave e piu individuale: allora. si di-
chiara paucis contenla judicibus, e da volgare & divenuta dotla.
La filosofia dotla ha i suoi dotti errori, e non conquista alcuna
verita particolare senza aver date prima inoumereyoli prove
della umana fallacita (29-34). :

Divenuta ricca la filosofia di particol®i verith riconosciute
colla riflessione e coll’analisi illustrate, ella comincia a ricom-
porle in un tutto, ritorna, come dicevamo, ad una sintesi che
non & se non una conferma, un’aggiunta d’immensa luce, una
testimonianza resa alla sintesi prima e volgare.

1276. Tra tutte queste ‘cognizioni dov’s la sede dell’errore ?

La cognizione direlta ¢ immupe da errore, perché opera
della natura. ) '

La popolare comincia ad esser Popera della volonta, e qui
Yerrore ha il suo incominciamento..

Ma la cognizione popolare, com’® pi ristretta, cosi pure
& weno soggetta all’errore della filosofica: ché consistendo ella
in una prima riflessione colla quale s’ osservano eapprendono i
grandi rapporti delle cose, abbraccia il complesso delle mede-
sime, e non le singole parti. Ora «il maggior pericolo d’errore
nasce dalla facilita di prendere ‘la parte pel.tutto», e a-questa
semplice formola si riduce quasi ogni specie d’errori. Oltrac-

-cid Ja cognizione filosofica si riflette sulla cognizione popo-
lare, e riceve quindi anche gli errori di questa nel priio suo
avyiamento. ,

1277. Ma s’osservi un’altra cosa: la cognizion popolare nel
Suo primo principio non & ancora Teffetto d’una volonth de-
liberata, ma naturale e istintiva: che, come abbiamo veduto, &
‘solamente mediante il linguaggio che noi acquistiamo la signo-
ria del nostro intendimento (525 esegg.). Il linguaggio dunque

~move Pintendimento nostro alla prima riflessione in modo simile
a queflo onde i sensi il movono occasionalmente alla percezione
intellettiva. E ‘il soggetto (/o) che mette in moto I'intendi-
-mento ad attendere alle significazioni della parole, per un istinto
d’adoperare tulte le sué forze al soddisfacimento de’ suoi biso-
gui. In questa prima operazione I'intendimento apprende i rap-
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porti necessari, e con essi noi impariamo ad usare poi dello
slesso intendimento a nostra volonti. Ora in questa apprensione
de’ grandi e necessari rapporti delle cose non pud cadere er-
rore, ché non & ancora entrata in campo la volonti nostra: V'in-
tendimento ha appreso, ha giudicalo, ma necessariamente:
questa parte della cognizion popolare & dunque anch’essa an’
opera della natura, una percezione di cose indivisibili, scevra
percid da ogni errore. Che se questa prima e involontaria ap-
prensione alquanto confusa de’ grandi rapporti delle cose noi
vogliamo chiamarla senso comune, pud dirsi in questo significato
assai ragionevolmente, che al senso comune convien riscon-
trarsi ogni speculazione filosofica come a suo esemplare (1).

1278. Ma dopo questa prima apprensione de’ grandi rapporti
delle cuse, 'momo & libero a dar loro I’'assenso o a negarlo.
Questa seconda operazione non & un acquisto di nova scienza:
non si passa ancora alla cognizion filosofica, sebbene questo giu-
dizio esiga forse qualche nova riflessione, tuttavia non é rifles-
sione di tal natura che produca nova scienza o scienza in nova
forma; © una ricognizione di ¢id che si & appreso, nella stessa .
forma lasciandolo in cui si & appreso. Qui comiuncia il campo
dell’errore effettivo : questo & quell’adito dal quale entra I’errore .
nella cognizione popolare: Verrore comincia sempre coll’uso
che fa 'uomo della propria volonta.

(1) Nel dere io questo ai moderni fautori del senso comune, osservo,
che in tal caso il senso comune non si pud chiamare criterio della certesza, in
quel significato nel qual viene presa quest’espressione quando si propone
la questione filosofica: « Qual sia il criterio della certezza ». Il criterio della
certezza che qui si cerca & un principio supremo ed wnico, il qualé serva di
regola per conoscere se una propesizione qualunque & vera o lalsa.” Per far
intendere la differenza tra il criterio di certezza che cerca il filosofo, e un
criterio di certezza qual sarebbe il deposito delle verita vate nel
comupe , supponiamo che v’avesse un libro inspirato, il quale contenesse in
sd registrate le soluzioni di lutte le questioni che far si possono in una data
scienza. Questo libro sarebb’ egli il criterio cercalo della scienza? No; ma
sarebbe la scienza slessa bella e formata. Supponiamo ch’io cerchi una re-
gola per misurare I’allezza di una-casa: mi si da un passelto: queslo io posso
applicarlo alla casa, e rilevarne Paltezza: egli ¢ dunque la re%;oln colla quale
io trovo )altezza. All’incontro mi si da un filo alto quanto la casa: questo
filo non & la regola, & I’altezza stessa gia dalami del?a eosa. Similmente le
doltrine del senso comune ngn Kouono esser mai quella regola o criterio
gu’])remo che cercano i logici, sebbene possano essere dottrine vere ed anco
infallibili, le quali possono percid servire di riprova alle filosofiche opidioni.
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CAPITOLO I

CAUSA DEGL1 ERRORI UMANI.

ARTICOLOI. _ . )

L'BARORE k. VOLONTARIO.

1279. L’errore non pud trovarsi che nella riflessione, e allora
appunto che la riflessione comincia ad esser volontaria (1274,
1277). o

Dunque V'errore & volontario. :

ARTICOLO II.

ECCELLENTE DOTTRINA DEL MALEBRANCHE éOPlA LA CAUSA DELL'ERRORE.

1280. Il Malebranche vide questo vero, € pose la vera causa
dell’errore nella stessa volonth umana; e a tatte I'altre cose che
concorrono 2 inclinare la volonth nell’errore diede la denomi-
nazione di occasioni o eause occasionali dell’errore (1).

Egli oltraccid fece la distingione tra le'prime operazioni dell’
intendimento involonlarie, ¢ le seconde voloutarie: in guelie
riconobbe che non potea cadere errore, ed erano la norina,
siccome le avea fatte il Cartesio (2), a cui conveniva riscontrare
e verificare queste seconde.

(1) La moderna filosofia perdette questa eccellente verita, perche riducendo
tutto al senso, ed il senso non percependo che direttvmente, non si’ considerd
pia né s’ intese la natura della riflessione , che & ’operazione pm difficile ds
osservarsi dello spirito umano. Ignorandosi la natara della riflessione, non st
poteé piir intendere la differenza che passa tra un atto del nostro spirito, e
Pavvertenzd di questatlo , la quale avvertenza non & che la riflessione sopra
Patto stesso. Quindi si credette che noi avessimo Pavvertenza di tutto cid che
passava nel nostro spirito, e che cid di oui noi non avessimo I’ avvertenza
non esistesse: Ma molle volté avviene, che noi cadiamo in errore senza av-
vertire che [u un atto di nostra volonta quelto che vi ¢i ha tratti. Si fece dan-
que il solilo argomento: « Io noh m'accorgo ché la mia voloula sia stata quella
che ha mosso il mio intendimento a questo errore. Dunque la mia volonta
non ci ha avato parte ». E il solito sofisma volgare, da noi tante volte con-
futato nel corso J: uest’opera. Le divine Scritture all’incontro ci parlanmo di
atti della volouta anche colpevoli che restano a noi ignoti , certamente perche
non gli avverliamo, e ci esorlano a pregare perche Iddio ci mondi da’ pec-
cali occulti: ab occultis meis munda me (Ps. xvin, 13).

(2) Conviene considerare attentamente che cosa sia l'idea chiara del Car-
tesio da lui detta criterio della certezza. Ella non & che I'idea prima delle cose
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Qsservd ancora, che i prime giudisi si posseno ehiamare mere

v percezioni: mentre quando Fimendimento riflette volontaria-

mente su que’ primi giudizi e vi.da il. suo assenso, allora il giu-

dizio ¢ una seconda operaziane che suppone la pereezione pre-

cedente, E in fatti la pereezione intelleitmale, la quale non si fa

se non mediante il giudizio o sintesi primitiva, ¢ involontaria,

e l'intendimento, sebbene sia attivo, tuttavia a cid & mosso na-
tuealmente e instintivamente (2).

Di che asche il Malebranche riconobbe 1° che la sede dell’
errore sla unicamente in una operazione dell’intendimento, cioé
nel giudizia; 2° e non in tuite le specie de’ giudizi, ma ne’ giu-
dici riflessi e volontari.

1281. E in questi gindizi volontari Verrore masce, come ee-

(Pessenza, come talora egli stesso ta chiama): Pidea che si contiene nella per-
cezione intellettiva, o parlandosi de’ rapporti reali, come di causa, nella prima
riflessione: in una parola P'idea chiara del Cartesio, volendo penelrare nel
fondo del suo pensiero, era la cogrizione popolare. E veramente egli mosse tulta
fa sua filosofia dalla percesione intellettioa dell’lo, cognizione diretta. Poi si mise
a riflettere sopra quella percezione dell’fo per riconoscerlay e conchiuse che
egli « non dovea ammettere nell’ Jo se non quelio ch’egli trovava in quella

ima percezioue ». Trovala questa proposizione particolare, la generalizzd
acendola servire anche per la cogniziome popolare, eiod per la percezione
de’ grandi rapporti degli enti, e stabili questa regola: « Non si dee ammet-
tere che cio che si troya contenersi nella percezione o idea prima della cosa».
La prima percezione dungue, le prime idee, la scienza diretta e popolare, & il
criterio del Carlesio, egtalmente che di quelli i quali ammellono per criterio
il semso comune in un modo ragionevole. Il Cartesio aggiunse, che di cio che
si trovava mella prima percerione o idea, bisognava ben assicurarsi per non
cader in errore, ciod bisognava vederlo c/daramente; della quale regola di
prudenza non v’ & nulla di pii 3gssennato, e di pia imporlante per evitare gti
errori. Non si conviene dunque prendere un’allitudine ostile contro a quel
sommo uemo del Cartesio, ma si' bene giova di perfeziomare il suo sistenra,
dilucidandolo, e correggendo que’ mancamenti de’ quali non sono mai pevere
le opere degli nomini. Questo & quello che noi procureremo di fare. .

(2) L. I, c. . — 1| Malebranche perd non vide, che ogni operazione intel-
lettuale dovea essere um giudizio, e. quindi mise le operazieni dell’inlendi-
mente nel solito ordine, di 1° percezioni , 2° giudizi, 3° e raziocini. Nella
Sezione precedente fu da noi dimostrato che le percezioni intelletivali non
sono che de’ primi giudizi, da’ quali st estraggono poi le idee mnel modo ivi
indicato. In quanto ai raziocinf, questi nop si comprendono ,nella scienza
direlta , ma cominciano ad apparire nella scienza di piima riflessione, che
noi- abbiamo chiamata. popolare. 1 giudizi e i raziocini hanno due stati. 1 primi
che compariscono sono 1nvolontari e istinlivi: allora le loro conclusioni somi-
gliano alle percezioni intellettive, poiche I’'intendimento apprende con essi nove
cose, e sembra quasi. passivo in quanto & portalo alla sma azione necessaria-
mente. 1 giudizs? poi e rasiocint secondi, o sia di seconda. riflessione, hanpo un
altro stato, non somigliano alle percezioni, ma sono ricognizioni o assqusi volon-
tari delle percezioni. In questo acquistano nome proprio ed esclusivo di giudizi
e di raziocini, ed hannv assai maggior luce e chiarezza. Quindi gli uomini
assai difficilmente riconoscono e confessano di giudicare-e di ragionare .co’ pri-

missimi giudizi e raziocini ehe pur fanne. : :
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cellentemente osserva, quando diamo Passcnso (nel che consiste
il giudizio reale) a ¢cid che Fintendimento nelle sue pereezioni
ed idee punto non ci mostra, e quindi mentiamo a noi stessi di-
cendo che nell’idee prime o percezioni del nostro intendimento
¢’ & quello che non ¢’é, o viceversa quello che c¢’é discono-
scendo, :

« Poiche tutti convengono, dice, che i giudizi temerari sono
« peccati (1), e che ogni peccato & volontario; forz’é che pure
« convengano in questo, che in tal caso & la volonta che giudica,
« acquietandosi a delle percezioni dell’intendimento confuse e
« complesse ». Ed aggiunge questa buona osservazione sull’inti-
na upione della volonta coll’intendimento: « Ma per dire il ve-
« ro, questa questione, se giudichi e raziocini il solo intendi-
« wento, sembrami ben inutile, e pia di parole che d’altro. Di-

"« co, se il solo intendimento: poiché certo egli ha nei nostri
« gindizi quella parte che gli ho assegnata, giacché conviene co-
« noscer la cosa o sentirla, prima di giudicarla o a quella accon-
« sentire. Per altro Uintendiwento e la volonta non ¢ che la mente
« stessa, e percid ¢ la mente propriamente parlando quella che
« percepisce, giudica, ragiona, vuole ecc. A questa vocc poi
«d’intendimento diedi la nozione d’una facolta passiva, cioe
«della potenza di ricever le idee » (2). Questa passivita dell’in-
tendimento non & che quella necessita che egli ha di percepire
quando si tratta della scienza diretta, o della prima parte della
scienza popolare. L’intendimento poi che riflette e riconosce i
giudizi fatti, ¢ Pattivita volontaria di cui parla il Malebraache.
Di che si vede che la volonta e 'intendimento formano insieme,
si pud dire, una sola potenza: 'anima intelligente & volonta in
quanto si considera nella sua forza attiva quando si move ad un
fine conosciuto, od elegge tra pia fini.

Il Malebranche osserva di pib, che se fosse la stessa natura
del nostro intendimento quella che ci traesse all’errore, e non
{a volonta che di il consenso a cid che I'intendimento non dice,
sarebbe Iddio stesso quegli che ci ingannerebbe, poiché ci
avrebbe dato una natura ingaonatrice (3). Percid acconciamente

(1) Gindizi temerari sono comnnemente chiamati quelli che si fanno in
danno del prossimo. Ogni giudizio temerario, preso in tatto il valore della
parola, aacorché non si riferisca al prossimo, & una inordinazione: ma talora
sono di quplle inordinazioni che provengono dalla corruzione originale quasi
direi in not senza di noi.

@ L ILec U

(3) L. 1, c.I1. — Poiché la volonta non si reca che solo in cose « cognite
« allintelletio, ella necessariamente recasi in cid che & per lo meno simile al
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dice s. Tommaso, ehe «secondo la virta intellettuale non pup
dirsi mai che l'intelletto sia falso, ma sempre vero» (1).

1282. Sorge tuttavia un’obbiezione, che si dee risolvere,
contro Vesposta dottrina sulla causa dell’errore. Ci sono de’
veri sommamente evidenti, come quasi tutti i teoremi di geo-
metria. A questi I'assenso pud egli esser volontario? Sembra di
no, e questo fa parere che I’assenso non dipenda dalla volonti,
‘ma sia determinato dalla stessa verita. '

A che si risponde, che I'atto della volontd pud essere o de-
terminato, o indeterminato, nel qual caso si dice che la volonti
¢ libera (2). La volonta non & che la potenza d’operare per un
fine. Dato che fosse presente all’intendimento un fine possibile,
un bene solo, la volonta sarebbe determinata da questo fine: che se
piu fini ell’avesse presenti, potrebbe eleggere tra i medesimi.
E dunque vero che ‘nel pronunciare I’ assenso, nel formare
espressamente il giudizio, talora la volonta & determinata dalla
evidenza della veritd, come nelle proposizioni geometriche, ma
cid non distrugge. la volonta, solo fa si che in tali casi la

« vero ed al buono. Ora s’ella non fosse libera in questo , e se fosse neces-
« sitata di recarsi in ogni cosa simile al vero ed al buono, ella s’avvolgerebbe
« mecessariamente in perpetui errori e con un incredibile impeto in essi pre-
« eipiterebbe: poiché cid che & simile al vero ed al buono, non & perd il vero
« erf il buono. Laonde non immeritamente, se cio fosse, i suoi errori verreb-
a bero altribuiti al sommo fattore, ond’ ella trasse la sua esistenza ».

(1) Virtus intellectualis est quedam perfectio intellectus in cognoscendo. Secun-
.dum aulem virtutem intellectualem non contingit intellectum falsum dicere , sed
semper verum (C. G. I, Lx1). Lo stesso viene a dire Aristatele, il quale chia-
mando intelligenza il proprio atto dell’intelletto, ciod quell’atto primo che fa-
Pintelletto per st indipendentemente dalla volonta, aggiunge che intelligenza
non pud fallire. :

(2) Nel parlar comune sono sinonimi queste due maniere, libera volonta e
libero arbitrio. Ora quale & la forza propria della parola arbitrio? Arbitrio
(arbitrium in latino , da cui il libero arbitrio italiano ) vuol dire giudizio. E
dunque il medesimo, secondo il comune sentimento degli uomini, una volonta
libera, e un giudizio libero. Questo dimostra che secondo la scienza popolare il
giudizio dell’intendimento & libero talora,, e che la natura della volonta &
.questa e non altra, di essere un giudizio libero, ciod « la volonta & una potenza
_3i dare o di sostenere I’assenso ad una propesizione ». Nell’uso stesso dunque
del linguaggio viene otlimamente éspresso quell’ intimo nesso che passa tra
Fintendimento e la volonta. L’intendimento & mosso in tre modi: 1o dall’istinto
dell’Jo, e in questo modo & mosso alle percezioni ed idee prime; 2° dalla volonta
.non libera, ciot da un fine cognito ed esperimentato, che determina la sua
azione, e in questo modo & mosso in cielo per la cognizione ed esperienza del
‘sommo bene ; 3° dalla volonta libera, quando il bene conesciuto ed esperimen-
‘tato non essendo pieno, gli rimane la facolta di proporne a se slesso uno mag-
giore, e quindi impedire d’essere da quel primo determinato, e questo stato e
proprio della vita presente. L’intendimento che si move -per un fine si dice
volonta , considerato nella sua forza movente; I'intendimento libero (arbitrio)
si dice liberta considerato: pure in quella forza, per la quale da se stesso si
determina. :

Rosyini, Nuovo Saggio, Pol. IIT, 12
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volonth non sia libera (1): sebbene, a dir vero, la voloirfa,
che ne’ detti casi sembra non esser libera a giudicare in 'un
modo o nell’aliro, riman libera a fare o non fare il giudizio,
rivolgendo altrove Pattenzion della mente. Ma perché questo
argomento & assai rilevante vediamo onde’avvenga che alcune
proposizioni si presentino con tale evidenza alla mente, che
non_la lasciano libera a giudicare in un modo o nell’altro, ma
la determinino ad un modo solo di giudizio.

1283. 1l Malebranche reca questa ragione: ‘

« Si osservi, che all’intendimento nostro non riescono evi-
« dentissime le cose se non allora, che egli le ha esaminate da
« tutte parti, e secondo tutte le singole loro relazioni, dalle quali
« pud indur