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PREFAZIONE

LUOGO CHE LA LOGICA DEE OCCUPARE

nell'enciclopedia delle scienze.

j
r»
> Ideologia e la scienza del lume intellettivo, col quale

l'uomo rende intelligibili a sé stesso i sensibili, da cui trae

l'universo sapere. Certo l'Ideologia non crea né inventa questo

lume che nell’idea si trova o piuttosto è l'idea stessa, né mre
lo fa intuire , opera del solo creatore e istitutore dell' umana

natura; ma essa dallordine iteli' intuizione lo trasporla in quello

della riflessione scientifica, e cosi ne forma la scienza.

Le scienze sono il prodotto del pensiero riflesso e libero (I),

col quale l'uomo si rende consapevole di quello che già sa, ma
non sa di sapere, e rende più esplicito, ordinato c maneggevole

o applicabile all'azione il sapere, di cui é consapevole. L'ordine

non lega solamente insieme le ]>arti di ciascuna scienza , ma
anche le scienze stesse.

2. ijuesl’ordine avvincolando Ira loro tulle le scienze rende

non solo utile, ma anche bello il sapere umano consapevole, ed

(I) Per libero s' intende che non s' asserisca nulla gratuitamente
, di

modo che. tutto ciò che s’asserisce sia o immediatamente o mediatuqietitc

giustificato dotta ragione, i fatti che danno materia al pensiero non

s’escludono dal pensiero Ubero
, purché siano provati. Quindi il pensiero

lìbero non si deve, confondere col pensiero puro ,
col quale V hanno con-

fuso alcuni filosofi tedeschi
,
quasi che il pensiero non fosse libero, se non

a condizione di prender tutto, anche la stia materia, da ac stesso.



IX

5. Che poi la Logica deva seguitare immediatamente alFIdeo-

logia, in quest» modo si può mostrare.

Lo spirilo umano produce a se stesso tutte le cognizioni di

aii è capace, applicando il lume intellettivo -a quello che cade

nel suo sentimento , ne' termini e negli oggetti ilei medesimo.

Se l'uomo fosse un ente dotalo di sola intelligenza , c di sensi-

tività animale, e non avesse oltracciò delle facoltà attive, quale

sopra tulle è il libero arbitrio, egli non isbaglierebbe mai nel

fare una tale applicazione. Poiché la maniera d'applicare il

dello lume , se si fa astrazione dall'arbitrio , è istintiva e d'un

istinto razionale, cioè guidalo dallo stesso lume , che è ad un

tempo quello che viene applicato , e che guida l' uomo ad ap-

plicarlo. •

Per la stessa ragione se il libero arbitrio si trovasse sempre

in uno stalo perfetto, e in questo stato eleggesse sempre il bene

morale, l' uomo anche colla sua intelligenza procederebbe ili

sicuro passo alta verità e non caitrebbe in errore (I). .Va non

essendo questa la condizione presente dell'uomo, e come l'espe-

rienza ci mostra, la libertà dell'umano arbitrio essendo lontana

dalla sua i leale perfezione, c spesso eleggetulo il male a pre-

ferenza del bene, ond'anche la ragione rimane scossa e vacil-

lante, conviene soccorrere all'nomo da un doppio lato, cioè dal

lata della volontà, coll' Elica c cogli eccitamenti alla virtù, ri-

movendola dal vizio, e dal lato delV intendimento, colla Logica

c cogli esercizi del diritto ragionare.

6. Vediamo dunque come nasca la Logica e con essa l'al-

tre scienze , e se a queste deve essere anteposta o fatta

seguire.

Ouaiuto il buon' istinto razionale [che non è mai svelto inte-

ramente dalla natura umana) esercita lungamente in appli-

care il lume intellettivo, ragionando , senza esser travolto dal-

Fimpeto delle passioni cieche, o dall'arbitrio, egli cos'esperienza

•e coft'abiludme si rinforza, c l'uomo acquista facilità e sicu-

(1) Di gui il sommo degl'italiani filosofi seriee: In slatti innocentini! non

solimi non potuit crror osso, sci nec qualiscumque falsa opioio. TU. de

verit XVIII
,

G.



rezza di ragionamento. Arie significa abito operativo, e cori

nasce nell’uomo una prima Arte di ragionare.

7. Ma la mente umana in appresso riflette sopra quest'Arte

ed osserva che questa, come tutte faltre (che altramente non

sarebbero arti), segue costantemente certe regole, allora le rao

coglie e le ordina queste regole, e cosi nasce la Scienza dell’arte

logica, qual prmìotlo maturato della riflessione.

8. Chiesta riflessione
,
produttrice della Logica come scienza ,

si fa dunque coll'applicazione del lume intellettivo al ragionare

e all'arte di ragionare, che s'aci/uisla dagli uomini prima e in-

dipendentemente dall' esistenza d' una scienza del diritto ra-

gionare.

E jwichc ogni ragionare è un applicazionBhcontinua del lume

della ragione , apparisce che nel ragionare c è sempre una

dualità, cioè: 1" il lume che s’ applica , e T ciò a cui s’ap-

plica.

Ciò a cui s’applica il lume dell'intelligenza può essere

V o il lume stesso, 2* o altre cose diverse dal lume: quest’altre

cose sono sentimenti per sé ciechi, o appartenenze di questi sen-

timenti, come la materia, termine del sentimento animale.

tjuando il lume intellettivo s'applica a se medesimo per mezzo

d'una riflessione, egli fa due uffici ad un tempo, quello di lume,

e quella d'illuminato; il che è quanto dire serve di regola c di

regolato, di misura e di misurato, di nonna secondo cui la mente

giudica, e di giudicato, di guida alla mente e di termine a cui

». ella è guidata, di mezzo c di fine, e cosi via: tutte queste dualità

sono comprese nella prima
,
lume , c illuminato. E di qui le

scienze formali, che sono appunto /’ Ideologia e la Logica. Que-

st'ultimo si può dunque definire i la dottrina del lume intellettivo

considerato come principio e guitta del ragionamento » (1* dcf.).

Che se il lume intellettivo non s' applica a se stesso, ma ai

sentimenti e a ludo ciò che essi contengono, allora si jiroducono

le scienze materiate, clic cosi si dicono, e non materiali, perchè

quantunque abbiano una materia, non sono però destituite dalla

forimi, che altramente non sarebbero scienze.

9. Ora chi considera /’ assunto indicato della Logica (5) e

la sua relazione coll’ altre scienze
, facilmente intende , come

essa deva non poco aiutar la mente a trovar l’ altre scienze e



ad evitare in tal
'f

opera gli errori, di che con ragione fu chia-

mata dagli antichi • Organo », cioè frumento del pensare, e

di qui ancora la ragione, perchè aWaltre scienze, eccetto l' Ideo-

logia, cioè a tutte le scienze materiate, s'antepone.

II.

OFFICIO ED UTILITÀ DELLA LOGICA.

10. Se non ci fossero nell'uomo delle forze perturbatrici della

mente, e atte a sedurre la sua facoltà dell’assenso , che sovente

da lui si nega alla verità e si concede atterrare, basterebbe al-

fuomo, come dicevamo (5), per procedere ragionando diret-

tamente al vero, /'istinto razionale, e larte naturale acquistata

coll’esercizio del medesimo (6). Ma contro la perturbazione

della mente, che gli viene in parte dalle passioni e in parte

dalla debolezza della sua propria volontà, o dalla malizia, egli

prova il bisogno di premunire il suo inteiulimenlo, e il fa colla

riflessione su questi stessi pericoli, e sui modi d'evitarli. Quindi

dalla consapevolezza della propria infermità d'animo, e falla-

citi di pensiero, gli uomini furono mossi alt invenzione della

scienza Logica.

Poiché rimanendo sempre in non pochi di essi, tuttoché di-

fettosi, qualche rettitudine, e non potemlosi abolire mai intera-

menta la naturale ordinazione e inclinazione della natura umana

alla verità ed alla virtù, subiscono a malincuore, sebbene in

parte volontariamente, quel giogo della sensitività , che oscura

loro il sereno della mente o ne limila Io sguardo. Dopo essersi

dunque accorti gli uomini ed avere lungamente esperimentalo il

rischio, a cui sono, di traviare dal vera, anche nelle cose più

gravi, se ne misero in guardia, e nacque allora in essi il desi-

derio di riflettere attentamente sulle fallacie della propria e

dell'altrui malte, e sugli andamenti del pensiero, vegliandone i

passi, notando quelli che sembrano più difficili e lubrici, come

gli scogli nelle carte de
1

navigatori. Che venuti in tanto sospetto ;

non si contentarono più di lasciar andare da sè la propria fa-

coltà di ragionare, ma vollero di più rerutersi consapevoli di

ciò che ella faceva, sperando cosi di torsi d'allorno il timore de’
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suoi naufragi. Quando dunque gli uomini già prevedono c in-

contrano più volle il pericolo, per ovviarlo quanto più possono,

inventano la Logica, cioè t la scienza dell'arte del ragionare »

(Del'. 2).

A questo tempo e a questo modo la scienza si fa guida del-

farle naturale, e la perfeziona e l'assicura. Poiché come il lume

della ragione dirige rimino all’uso del ragionare , e guest’ uso,

durando molto tempo, diventii abito ed arte, cosi la scienza so-

pravveniente che si trae dalla riflessione scienli/iea ripiegala

tanto sopra il lume, quanto so/na .l’abito già acquistalo, arric-

chisce la metile umana di principi e di regole formolate , fisse,

e certe, alle quali riscontrando or/ni movimento della propria e

delfalimi mente, l'uomo rileva, se procede per via diritta, o

per una torta, e lo ravvia sulla diritta se mai si torce.

III.

UTILITÀ STORICA DELLA LOGICA.

11. Di qui la somma utilità della scienza logica.

L degno d’osservazione, che in tulle quelle nazioni, nelle quali

la Logica o non fu inventala, o non pervenne alla perfezione,

né pure C olire, scienze poterono farvi buona presa , o non

allignarvi al tulio , e se anco v'allignarono un po' di tempo ,

presto imbastardirono ; altaiche la scienza Logica , secondo la

costante deposizione della storia , si jmà riguardare come con-

dizione mrcssaria d'un granile sviluppamento , e incivilimento

delfumanità. Il che noi vediamo comprovato dal confronto del

mondo orientale coll’occidentale. Il vigore razionale ed operativo

di questo sopra di quello, si dee attribuire, chi ber. considera, in

grandissima parie all'essere in questo nata e fiorila la Logica,

laddove in quello o essa non nacque , o fu poro coltivata ed

esercitata (1).

12. L’invenzione della Logica e della Dialettica, che riguarda

(1) La cagione poi, che ndVOccidente più die v eWOriente si coltivasse

ia Loificay dee prima di tutto attribuirsi all indole diversa delle stirpi.

Digitized by Google



I!ll

il ragionare vetlilo di parole , fecondo le notine che ci per-

vennero, è dovuta all'Italia. Zenone d'Elea nella Lucania (1),

il primo forse tra' filosofi che scrivesse il dialogo, introdusse

quella maniera rigorosa e coerente di disputare , di dimostrare,

di difendere e d' impugnare, che procede per via di regole e di

principi precedentemente stabiliti. E appunto da quest'epoca, in

cui la Dialettica fu trovata (secolo V. avanti Cristo) incominciò

quel progresso regolare delle scienze, e quello sviluppo ordinato

dello spirito umano, che non interruppe di poi mai più il suo

filo, ma trapassando per tutte le più strane e le più crudeli

vicende della società, lo condusse fino a mi, e lo condurrà fino

agli ultimi uomini, se non si distrugga prima quella sdenta

dialettica che lo rende immortale.

13. Dall'Italia questa sdenta passò in Grecia, dove ricevette

la sua perfezione, c diede a quelle scuole filosofiche tanta vita

e tanto calore, che si possono assomigliare ad allreUanle pale-

stre, in cui s'eserciluva un'atletica del pensiero ; e in quelle

pugne intellettuali, lidie a regola e a misura d'arte, fu educata

robusta, ardita, destra e molteplice la mente greca, onde non ci

fu mai alcun'altra nazione, tra le gentili, che desse al mondo

lo spettacolo d’una filosofia più ricca, più forte, e divisa iti

iscuole con tanta precisione definito, e con forinole, volea dire,

Ionio incisive.

14. La itoliriva dialettica che aveva educali i filosofi 'Iella

Grecia, come altrettanti atleti del mondo intellettuale
,

e che

l’era perfezionala ella stessa in questi esercizi ginnastici, trovò

quivi stesso un uomo singolare , che la raccolse con somma
sagacità e straordinaria esattezza e pazienza, e la consegnò in

libri, che, trionfando delle ingiurie de' tempi
.

giunsero fino a

noi; non è necessario dire, che quest'uomo è Aristotele. Gli ori-

ginali suoi senili passarono a Teofraslo, che Aristotele fece suo

successore nella scuola, ed erede della sua biblioteca, e da Teo-

dosio gli ereditò Seleo di Scepsis nella Troade. I discendenti di

ipiesto mollo tempo appresso li vendettero guasti dall' umidità e

dalle tignole a caro prezzo ad'*\jiellicone di Téos che ne molli-

(I) JJiog. Laèrt. Iy 18: Vili, 87 ; IX. 15—Sfaet, Kmp. alv. Mathtm.

VII. p. 371 ibtq. Fnbrk.
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plico gli esemplari assai scorretti. Finalmente Siila, presa

,

l'anno 85 prima di Cristo, Atene . trasportò in Italia la bi-

blioteca d' Apellicone, e il grammatico Tirannwne diede ordine

a buona parte di que libri. Andronico poi di Rodi avendoli

da lui, ci lavorò pure intorno, e ne comunicò al pubblico altri

non pochi esemplari (1).

15. È difficile poter determinare con precisione quali sieno

i meriti d’Aristotele nel perfezionamento della logica (ì).

Certo, egli trovò presti al suo lavoro molti materiali; poiché

la scuola d’Elea e di Megara e sopra tulio Platone arcano usato

(1) La storia dei libri originati (V Aristotele ci fa conservata da Stra

-

bone (L. XIII, p. 419. ed. Casaub. 1587) — Plutarco nella cita di Siila

(c. XXVI), Sulla (art.
) e Ateneo (Deipnosoph. I, 2, §. 55). Chi

vuol vedere delle osservazioni critiche su queste diverse relazioni legga

PExaraen critique do l’ourrago d’Ariatote intitolò Mòtnphysique, ecc
.
par

Ch. L. Michelet. Paris 1830.

(2) Il lettore vede che noi usiamo la parola Logica nel senso moderno,

non come fusa Aristotele. Poiché tanto la parola Dialettici», quanto la

parola Logici» è usata da Aristotele constantemente per indicare l'arte

o la scienza di ragionare secondo i probabili
,

e lo stesso è da dirsi della

parola Topica. Indi gli avverbi SutXt*ttxiu . >«•/»*«. y^uvxrrut&c,

WiCmw». xxtk ióizv. in Aristotele significano sempre probabilmente
, e i

contrapposti sono inoèiurufy. ìvrocAf, Ìxittk npT/uxru&C. io'/jt

àj.fèiixv. è» *6» '/Tx^ónw>, che tutti significano veramente o neoossa-

riamente (V. Alex. Aphrod. ad Arisi. Melaph. II). Ora la scienza e.

Parte che riguarda il ragionare necessario, e che si contrappone, secondo

Aristotele, al dialettico o logico, è da lui chiamata Analitica e filosofia

( V. Diog. Laért. in vit. Arisi. ) ,
e per Analitica intende quella che di-

videndo il raziocinio nelle sue parli
,

giunge alt esame de suoi pritnt

eleménti, ond1
egli definisce VAnalisi : Cnussaruni ex caussis continuata in

«o tiaque prosoquutio, doneo ad prima eius rei do qua q meritar, dementa

porveniamus ( Ethic. HI) : per Filosofia poi , intende quella che tratta

delicate e del bene , delle prime o più comuni nozioni delle cose consi-

derate da lui più formalmente, e in quanto servono al discorso, che on-

tologicamente. È opinione di Samuele. Petit ( Observatt. Misceli. IV, 9 J

seguito da Giovanni Teof. Balde ( Bibiiotek dir alton Litorat. IV Stock in

Lomment. fsoeiot. Reg. (iottiogens. V. XV, p. 10*1 seggi, che i tre libri

*«»« yi>97«ytcr« annoverati nel catalogo di Diogene Laerzio , s
> occultino

ne' tre ultimi de' Metafisici, e questa stessa opinione fu ultimamente so-

stenuta da Ch. L. Michelet nell'opera sopraccitata. Non la crede però

sufficientemente fondata Cristiano Angusto Brandi* (Do perditi» A natoteli*

libri». De ideis et de bono sire philowphia. Bonnae, 1823.)
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con ogni sottigliezza ilei ragionamento
,
e scopertine tutti gli ar-

tifizi e gli andirivieni . sin per avviluppare l'avversario, sia per

disciogliere i viluppi , e v'ha ehi reputa che le stesse categorie

sieno state fornite ad Aristotele da’ suoi predecessori (i). Laonde

quello che dice Giovanni Filopono, che Aristotele abbia il primo ri-

dotta a scienza l'arte del ragionare
,
la quale prima di lui si usasse

senza principi o regole (2;, crediamo doversi restringere alla teoria

del sillogismo
,
che indubitatamente c invenzione di quell'acutissimo

e perseverante ingegno, e Aristotele stesso a sè la rivendica 'o).

(1)

Vossio, De nat. Art. Log. IV, 8, § 3. — Alcinoo vuole che nel

Parmenide e in altri dialoghi Hi Platone, sieno già adombrate le dieci

Categorie (ln$tit. ad doctr. Platon. >). — Boezio espone V opinione di

quelli che attribuivano U categorie ad Archita Tarentino in questa ma-

niero: Arohitas clini» duna com posili t libroa quo* Kuòitvj; '/óyijc inscripsit,

quorum in primo lituo decem prrodicainenta diflposuit. Undo posteriore! qui-

dam, non e*«w Aristotelem huitis divisioni* invftiitorem, auspicati sunt
,
quod

Pytbagoricus vir eadem eouscripaUset ; in qua aenteotia Janiblicus Philo-

sophtis est, non ignobili:» : cui non consentii Thoraiatius , ncque concedit

euro fuisse Archytam, qui Pytbagoricus Tarentinusque esset
,

quique cum

Platone aliqnantuluin vixi^sot, sed Poripn telicum aliqueni Archytam, qui

noto operi aaotoritatem vetusto»1 nontinis condorot ( Praefat . 1. I. Praedi-

cani.). Lo scoliaste armeno David (Ed. Btkk. p. 30. A.) dice che il titolo

deirOpera d' Archita fosse tur**. Simplicio poi, ora afferma che

8'intitolasse i;
(
ih. p. W A.), ora che il titolo fosse ««pi d»*

AaiO'yj Uyv» (ih. p. 33. A. not.). Ma tanto David quanto Simplicio citano

Archita il Tarentino, c quest"ultimo dice, che Jamblico confrontò le dieci

Categorie d"Archila con quelle d' Aristotele e ne mostrò le differenze e le ra-

gioni di questo. Forse Aristotele alludeva ad Archita senza citarlo, quando

*iella Metafisica (/, .5) enumera i dieci principi de pitagorici, pc’ quali

devonsi intendere i pitagorici posteriori. Poiché nominando poi Alcmeone

di Crotonu che visse essendo vecchio Pitagora, dice, che questi avea am-

messi t principi contrari, ma non ancora definito quanti e quali fossero—
V. Alcssandr. Afr. in Mctaph.

(2) Magoni» itom accessione!» feoit ad artem disseroudi quandoquideru

ab ipsis rebus iiormns pnecoptaque socrerit ; et demonstraodì rationem cum

ria instituit. Nam superioris memoria) Philosoplii duroonatrare
,
quidem, oc

evidentibu* probationib is nti sciebant, sod demonstrarc
,
ac evidente* prò-

bationes conficere ignorabant, ntquo idem illis usuvoniobat qund autoribns,

qui coria secare non quounl
,

culceis autem uti probo queunt. Philop. in

vit. Arisi.

(3) Aristotele parla sempre sfavorevolmente dello stalo della dialettica

prima che venisse lui n darle legge
,
ma il luogo più classico è quello
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16. Ma qualunque sia la parte che questa scienza deve alle

meditazioni individuali d'Aristotele, cerio è che il suo Organo

rappresenta e raccoglie tutta l'arte di ragionare che ebbe mai

il mondo antico; e questa rivocata a principi fissi e connessa,

e divisala nelle sue parli con una brevità precisa, e una sot-

tigliezza maravigliosa , e l'incatenamento delle diverse propo-

sizioni procede così stretto, che può esser rhiamuta la Mate-

matica pura della Filosofia.

\'è altra opera importante scritta a modo di scienza per-

venne a noi du quella età, a talché i Organo Aristotelico ri-

mane il solo grande monumento di questa scienza, come Piramide

nel deserto (I).

17. A veder mio apparisce provvidenziale la coincidenza di

questi due avvenimenti
,
l'Organo d'Aristotele portato da Lucio

Cornelio Siila in Roma ne' suoi originali, e il Cristianesimo, che

trova diffusi gli esemplari dell’ Organo negli 83 unni trascorsi

dalla presa d’Alene alla venula di Cristo, ne' quali l'Organo

potè essere studialo, commentalo e spiegalo pubblicamente in

Atene da Cratippo di Mitilene e da altri peripatetici, e in Roma
stessa da Nicola di Damasco e da Xenarco di Seleucia al tempo

d’Augusto
,

sotto cui nacque Cristo. E di vero la Logica e il

con cui conchiude il libro degli Elenchi sofistici, lenivi dopo aver detto,

che Voratoria politica e Taltre arti Aerano avanzate un poco alla volta,

aggiungendo quelli che venivano appresso
,

il che è facile , al poco che era

stato inventato da prima, e che era il difficile : soggiunge , che altopposto

la dialettica non esisteva affatto prima di lui come arte. « Di questa

• flottazione della dialettica non c'era già parte di coltivato e parte no,

• ma non esisteva affatto nulla ». Poiché * maestri precedenti « non ers-

« decano già d'istruire rettamente, coir insegnar l'arte e quelle cose che

• dall'arte si fanno,
come se chi professasse d‘ insegnar la scienza d’etri-

« tare che dolgano i piedi, pot non insegnasse già come si deva fagliare

« il corame e come formare gli stromenti da riparare i piedi, ma desse

« invece molti generi di variati calzari : avrebbe giovato all'uso, ma non

« insegnata Parte. Ora circa la Rettorica c erano molte cose dette in ai»*

< tieo ;
ma della maniera di fare i sillogismi prima non avevamo nulla

• che potessimo dire, ma abbiam faticato gran tempo cercando noi col *

« r esercì sio ». — Alessandro Afrod. attribuisce pure l'invenzione delPartt

sillogistica ad Aristotele, in l, Prior. 2, :i.

(4 ) Non credo che il Sr&ya di Ootama possa fare eccezione a questa

sentenza.

-, j % , f:\v4 , (

t.
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Vangelo sono due dottrine che in modo ammirabile s’accordano,

si chiamano e reciprocamente si confermano
:
poiché tutù e due

hanno per loro oggetto la verità; ma come il Vangelo dà agli

uomini la Verità compiuta, cosi la Logica non ragiona che della

verità formale . il che però basta a jrolerla chiamare con s.

Agostino srienlia veritatis (I).

Certo era stato lutto preordinato dalla Provvidenza alla più

celere e più stabile diffusione del Vangelo. Come a questo in-

tento doveii servire la vastità dell'Impero romano e la diffusione

della sua lingua, tosi pure era necessario, che gli uomini che

doveano ricevere, conservare e difendere la dottrina evangelica,

possedessero l’Organo del ragionamento. Il popolo romano era già

dotato per natura d’nn pensiero retto e logico, e questa potenza

di pensare solidamente era stata non ultima delle cause, che

avean formala la sua grandezza. Che sempre accade, che per la

forza prevalente del pensiero una nazione imperi alle altre, come

un individuo acquista per essa una superiorità sugli altri; e là

dove si affievolisce il valor della mente, il che avviene ordina-

riamente pe’ viziosi costumi, anche la prosperità, lo splendore,

la grandezza, l'indipendenza, la libertà delle nazioni irrepara-

bilmente declinano. .\'ou c dunque a maravigliare, che Cicerone

chiamasse massima l’arte del ragionare, ed eloquentemente ne

celebrasse la morale e civile importanza (2).

I H. Poiché dunque in Roma fu posto il centro del Cristianesimo

e la sede del sommo sacerdozio, dove le manti e per natura c per

scientifica disciplina erano acconce al ragionare; si strinse fin da

principio una federazione utilissima e maravigliosa Ira il Cri-

stianesimo e la scienza dialettica, e quello armato di questa

potè combattere anche ‘col discorso il paganesimo e l'eresia, e gli

errori più cavillosi, e snidarli dagli aitimi loro ritiri, dove più

ty Conira Acad. Ili, J9.

(2) Attutii (Aercius Sulpicius

)

hano artotn omnium artium maximam
;

quali lucom mi ea, quia confuso ab atiis nut rospondebantur, art ogobantur.

Ilialoc.ticam mitri viJeris dicoro, inquit. Recto, inquam
,

intclligis. Brut. c.

XIA. — Di.rlecticu hibct rationem, no cui folio assentiaraur; neve unquam

captiosu probabilitate fullumur; cuquo quia do bruii et raalis disserimus, ut

tenero tuoriquo possiamo. Sino bue arto quemvis arbitrumur a vero abduci

fallique posse. De fin. c. XXI
2
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tentarono nascondersi con argomenti sofistici, che pareano ino-

stricabili. E alle distinzioni logiche, il dogma stesso andò in

parte debitore di quelle sue forme così precise, e de vocaboli, di

cui fu rivestito, cosi propri. Laonde sericea un Padre della

Chiesa, che coll’ arte dialettica si rovesciava ogni dottrina per-

versa, per quanto ella paresse robusta (I). Alla qual arie si

formarono i Padri della Chiesa, e gli scrittori ecclesiastici che

riuscirono così stringenti ragionatori e difensori invilii dell'evan-

gelica verità, e Agostino stesso confessa, che si crederebbe in-

grato, se non confessasse di quanto egli ambiva debitore alto

studio dell'arte dialettica, di cui pronunzia questo magnifico c-

logio: Diatermica, disciplina disciplinarum : haec docci docere;

liacc docel discere, in liac se ipsa ralio demonslrat, atque

aperit, quid sii, quid velil, quid valeal (2).

/ 19. Ma come la Logica ha una affinità strettissima col Cri-

stianesimo (3); cosi, congiunta a questo, ella si mantenne più

durevole nella società, e nella coltura degli uomini. Il perchè

quantunque gli sciami de' barbari, che come onde accavalcale le

une sulle altre piombarono e ripiombarono sull' Europa, rove-

sciassero la mole del romano Impero, distruggessero tutte quasi

le altre scienze e Parli gentili: lunaria furono impotenti a svel-

lere la Dialettica che ebbe sempre cultori, riparala nel sicuro

asilo del Santuario.

E come essa si trovava raccolta nell'Organo d'Aristotele, cosi

questo, almeno in alcuna delle sue parli, fu sempre studialo e

intorno a questo studio e a quello della Teologia, a cui andava

intimamente congiunto, si raggrupparono, quasi a tavola di sicu-

( l) Quidquid in sacculo pcrvoraum est dograatum, quidqtiid ad terreniitn

sapicntiam pertitiet et putatnr esso robuitum, hoc dialoctica arte subver-

tetur. S. Jiter.

(2) De Ordin. Il, 13. — Vedi àncora ciò che questo gran Pietre osserva

stilla dialettica, in Crescon. /,
15: in Acad. Ili, Confi ss. Vili,

De doct. Christ. II, 3i.

(3) Quantunque i Padri de' sci primi secoli molto studiassero nelle al-

tre cose Platone, specialmente i (Deci, tuttavia riconoscevano Aristotile «

principe de' Dialettici, e cori lo chiama ÒT
. Girolamo in Ep. ad Tit.

c. Ili
,

9. — Boezio (nato 470, m. 524J che tradusse in latino molta parte

dell'Organo d’Aristotele, facilitò non poco lo studio dilla Dialettica nelle

scuole occidentali del medio evo.
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retta
,
que' brandelli delle antiche scienze disperse

,
che si sal-

varono nell' universale naufragio dell' umana coltura. Cosi se

non si salvaron le intere scienze, si salvò nondimeno il vigor

delle menti, dalla dialettica esercitate: e le menti robuste pos-

sono quando che sia riprodurre le scienze. Laonde la Dialettica,

riparata sotto l'ali della cristiana Teologia dalla violenza della

barbarie, non solo impe li che non si spegnesse mai nè anche

per entro ai secoli piu oscuri ogni lume di cognizione e di

scienza, come parca dovesse avvenire: ma a questo sacro fuoco,

passalo quel tempo di tumulti e di desolazioni, poterono poi

riaccendersi facilmente le facetie delle altre scienze oppresse dal

turbine, c il monda cosi riebbe in picchi trailo di tempo un

nuovo e più magnifico incivilimento, quasi direi di più puro 'c

generoso sangue, non figliala dalla gentilesca confusione delle

menti, ma ingeneralo dal connubio di quelle due fonti di verità

purissima, la verità dialettica e la cristiana.

20. F. polca forse la Dialettica sola reggere all’urlo che scoteva

dai fondamenti l'antica società ? Fuori del Cristianesimo, colle

sole forze che traea dalla sua profana origine, non pare che

avrebbe potuto reggere a cotunl urlo. Di che è prova questo, che

i soli sacerdoti ed i monaci la raccolsero derelitta e la coltivq-

fono a vantaggio del cristianesimo; onde, senza la Chiesa,

sareldie rimasta come uno esposto, mangiato da' cani. Oltre

di che, come potea avere baslevoli forze a mantenersi contro

alt' universale barbarie, essa, che prima non uvea potuto resi-

stere alle passioni de' suoi cultori, i guati la disciolsero colle

armi de' cavilli prese da lei slessa ? naie la profana filosofia

fini ne' primi secoli dopo Cristo in quello scetticismo, che è il

sepolcro della slessa dialettica, e, chiuse nel 52'J le scuole in

Alene, si può dire non fiatò più. Che la scuola profana d'Ales-

sandria, di cosi poca vita anch’ essa, non era per avventura

dialettica, ma entusiasta, e non tirò avanti quel breve spazio,

se non respirando un po’ dell'aria nuova e vitale, che effondeva

il Cristianesimo, contro il quale poscia cozzando interamente

perì. Laonde se il decreto di Giuliano, l'Imperatore filosofo, che

proibiva a' cristiani gli studi della Filosofa, avesse potuto du-

rare, quel solo decreto avrebbe diffuso sul mondo di gran lunga

più fitte tenebre, che non tutte le invasioni barbariche.
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21. Alcuni superficiali c retrivi si odono ancora ripetere le de-

clamazioni degli Enciclopedisti contro il linguaggio barbaro e

spinoso della Dialettica scolastica. Si mostrano costoro forniti, a

itir vero, d'ima grand'opinione di se stessi; ma affatto stranieri

alle lettere greche, l’oichè qualora in queste si fossero un tan-

tino esercitali, dalla lettura de' migliori dialettici del medio evo

trarrebbero non piccia! diletto anche per questo, che parrebbe loro

di essere trasportati in A tene, nel mezzo appunto di que' filo-

sofi, che all'eia di Plafone e d'Arislotele con tanta vita intel-

lettuale esercitavano le dialettiche pugne. Infatti la lingua della

scuola à tutta letteralmente greca, e non latina appunto per

questo che è troppo greca; le sue frasi sono quelle né più né

meno, che ne’ libri d' Aristotele si contengono (1), frasi brevi,

efficaci, precise, armi affilate, necessarie ad un forte e serio

certame della verità coll' errore, dellargomento col sofisma. Vero

è che non essendo state queste maniere della greca filosofia lati-

nizzate all'età di Cicerone, perche allora i libri d'Arislotele non

erano baslcvolmente conosciuti (2), fanno afa a quelli, che ri-

pongono la cima del sapere nella purità c nella schiettezza della

lingua romana. Ma chi considera quanto valore avesse per fu-

man genere il vero, e l’arte, con cui la mente s’agguerrisce e

lo trova, c lo difende, acciocché non perisca; non potrà a meno

di reputare degni di somma lode coloro che nel naufragio irre-

parabile del sapere, della coltura e della lingua stessa, intesero

a salvare la logica disciplina legandola alle greche formolo ri-

tti Recherò qualche esempio delle maniere scolastiche greche d’origine.

Simpliciter cl secundum quid ùu.-jr o /ari ti: qitud quid est tò ri itti,

quod quid orai cudù tò ri è- ilvai. hoc aliquid Tò tiri, secuniluui quod /aò'é.

ad Aliquid npàr n. por prius ut pur poiterius sari npirspar /al bmpn, quod

est cujus causa ré o5 Ina/, primum quare tò Sii ri itpfcre», quod Toro aiiiìa

Aliquid Srtp òttx ti. Sv'ctindóin quando suri ri «tri, midi quo aéàiv «I,

permutatimi!! in olio in qiiantum aliud u/Ta^/otiaò (ipxi) ir «àò'j jj Iddi, in

nliquo in quantum idem iv «ór* f, a>4, e cosi dicasi di tantialtre maniere

che tutte *’ incontrano nei libri d'Aristotele.

(2) Plutarco osserva, che gli antichi peripatetici non arcano una co-

gnizione mpUo estesa cd esatta degli scritti di Aristotele e di Teofraslo;

e Io stesso afferma Strabono (L. XIII}, che asserisce pochi de' libri di

Aristotele essere stati conosciuti da’ più antichi peripatetici, e quelli che

fiorirono più tardi, averli ricevuti già guasti non poco.
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garose c sicure, sema badare ad altro, come sogliono fare ap-

punto i navigatori in tempesta, che col gilto dell' altre merci

salvano in piccolo astuccio le gioie più rare.

La Dialettica dunque si può chiamare, la cittadella dell'altre

scienze, come la chiama con felice immagine uno scoliaste d'Ari-

stotele (I): e pel corso di mille anni, le armi de'barbari, sorde

alla ragione ed alla pietà, non poterono espugnarla’. E in fine

esse stesse, l'armi, rimasero vinte dalla ragione perseverante.

Laonde alla Dialettica, per dirlo di nuovo, alta quale il Cristia-

nesimo somministri) una materia degna di lei perchè divina,

l' Europa va debitrice della sua presente civiltà.

IV.

DANNI VENUTI DALLA DECADENZA DELLA LOGICA.

22. Ma la suprema importanza della Logica è riconfermata da

un argomento contrario, sulla fine appunto del medio evo. Di-

verse ragioni, tra le quali il risorgimento frettoloso, per cause

improvvise, degli studi d’umane lettere, e la falsa riforma di

Lutero, poterono quello che non accano potuto i barbari, cioè

fare scadete in tutte le scuole lo studio della Logica.

Gli umanisti rifuggitami inorriditi dagli spineti della Dia-

lettica (2): i protestanti temevano LOrgano d' Aristotele, onde

niente omisero per iscredilarnc lo studio. E nell'uso stesso che

si faceva della Dialettica nelle scuole, s‘ erano introdotti gravi

difetti e infiacchita l'alacrità de" maestri , aldormentando il

pensiero sul comodo guanciale dell' autorità, tjuai tempi corri-

sposero a un tale avvenimento ? Noi li abbiamo soli'occhio: il

mondo degli spirili si oscurò e confuse: la società perturbala

(1) TsDta 5* itiyTMj £i«v Ttuivo? ‘Apirroruovi pùoiofiz . -r, 54 iv/uà

lUvy* fpouptf. David ed. Bekker, p. 46. B. •

(2) Parve sempre spinosa la Dialettica; chè il pensiero t il discorso eUi

rende veramente talora somigliante a un * intricala prunaia, con distorte

viuzze ed infiniti andirivieni. Cicerone : Et ipso Aristotele» tradidit prue- -V
copta plurima disserendi, et poste» qui dialettici dicutitur, spinosiora multa

pepereraiit
(Orat

.

34). E: llfteo spinosìora prius ut confidar me cogunt,

qaam ut assontUr (Tuscul. I. 8). E S. Girolamo nomina del pari dia-

lecticorum tendioulas, e Aristotelìs spioeta (Ai Ilelvidium N* ì).
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non intese più se siesta', la grondaia intellettuale e morale

dell'uomo s' impiccoli, la vanità s’ aumenti , la Filosofia per-

duto il suo vigore c ogni sublimità di concetto, rimbombi nel

sensismo, ed ami, quasi dirci uscita dalle rotaie, ti fracassò nel

materialismo, nell'utilitarismo, nclfateismo, nel panteismo, nel

comuniSmo e nel nullismo. Veramente l'Europa è inondala di gior-

nali, tniliofii di pensatori vi hanno trasfusa In loro scienza. Po-

veri pensatori! e quale scienza! .Von furono coti confuse le

lingue al tempo di Nembrolte. Pure la pretensione non ha limili,

come non gli hanno In sconnessione, l'incocrenza, la superficia-

lità, Ir, stravaganze, gli assurdi. .Voli è a sperarsi che l' in-

gegno umano riprenda la traccia perduta, e gli uomini ritro-

vino la concordia con esso la verità c la pietà, se lo studio della

Logica non riprenda l'antico vigore.

23. Si risponderà che non ostante lutto ciò, contemporanea-

mente alla decadenza delle scienze morali e sociali e all'impove-

rimento del buon senso, ebbero luogo immensi progressi delle

scienze materiali. Moli fogliamo nè possiamo negarlo, ma il

fatto si spiega in questo modo, tùie maniere di Logicasi distin-

guono, /'universale, c la speciali': la prima raccoglie i principi

universali ed i modi di ragionare comuni a tutte le materie; la

seconda raccoglie de'principi c de'ino li piu speciali dalla colisi-

derazione d'una speciale materia (Cose. unir. 2. 4). Ora sul finire

dell'età di mezzo, gli uomini sentirono un gran bisogno di darsi

allo studio delle cose naturali per istrappare alla natura que'

secreti, senza la cognizione de' quali non avrebbero potalo ri-

storare i danni della barbarie, e racquietare uno stato sociale

florido, e un vivere agiato. Ve a soddisfare a questo loro bi-

sogno bastava la Logica universale d .\ risiatele, nè questa, come *

dicevamo, si trovava nelle scuole in lanata condizione, ma legala

soverchiamente a forme convenzionali o antoritalive. Tuttavia

gl'ingegni erano già fallj robusti c vigorosi, perchè l'antica Logica

gli area segretamente fortificati in quel lungo corso di secoli, che

avea regnato nelle scuole. Quando iltingile abbandonarono l'an-

tica scienza delta Logica, perchè pareva infeconda, essi ebbero

la coscienza di poter andare da sé, per /'Arie che loro tuttavia

rimaneva, e cosi persuadendosi d' ondar più liberi, volsero gli

ingegni, con una fresca energia, alla natura, ricca di tesori e
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guati ancor vergine. Le scoperte crebbero il desiderio e la spe-

rama d’altre scoperte. Dal qual movimento ricomparvero nuove

arti utili alla convivenza. Ma in questi stessi eserciti e sforzi,

8'accresceva agl’ ingegni l’Arte del pensare, che già possedevano,

quasi direi, sema la scienza, e quindi si vennero ancora for-

mando, senza pure avvedersene, una Logica speciale delle cose

naturali, di cui presso di noi il Vinci ed il Galileo fecero un uso

co* ì stupendo e coi» felice, edi cui il Bacone in Inghilterra raccolse

alcuni precetti, pubblicandoli col titolo di Nuovo Organo (1).

V.

imperfetta ristorazione dei-la logica tentata dal bacone.

24. Nel Nuovo Organo del Bacone si vede quanto s’era di-

menticala la Logica universale : tutta la critica che" egli fa ad

Aristotele appalesa una cognizione superficialissima della dot-

trina che vuole impugnare, come dimostrò il severo ma sagace

Giuseppe de Maistre (2 ).

Francesco Bacone, che prometteva dare al mondo un Nuovo

Organo, non dava che una sconnessa raccolta di precetti, spet-

tanti alla Logica speciale della natura. Tulli sanno, che nel

secolo scorso fu fatta al Verulamio una celebrità a mano, di

cui rimane la memoria, unicamente come una prova di più della

debolezza dello spirito umano e della vanità de’ semidotti, la

turba de' quali aggiunge grida che assordano, alle prime grida.

(!) Non sema cerili Giuseppe De*Maistre fa questa osservazione :

Pour Bacon il n’y a qn’uno scienco, la pfaysiqne oxpórimentalo
;

lea autres

ne aont paa propri*moti t dea sciencoa, ou elica ne rósident quo duna l’opi-

nion: Arte# populares et opinabiles. Ces Sciences soni tonjours tldes

d’aouvres, operis effccta, opemm steriles, — o'ost-à-dire quo le théologiou, le

moraliste, lo mctaphystcien, eto., no pourront jamais onfcrmcr une do laura

démonstrntions dans un beoni, la soumettre & la filière
,
au marteau ou à

l'ttlarnbic, eie.; niusi la certitude n’nppartìont qu’aux Sciences physiquea, et

Ics aoionces murales nu aont quo l'amusenient de l’opiuion. Examen de la

philosophie de Ba:on, eie. Bruxelles 183$, c. X, p. 28, 27.

(2) Esame» de la philosophie de Bacon, etc. Bruxelles 1838. Opera

scritta, come tulle le altre di quest'autore, eon imo spirito indipendente

dai pregiudizi del suo secolo.
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Ma il flacone, sterile egli stesso, risvegliò in gualche molo gli

spiriti, eccitandoli agli studi naturali non con unn scienza lo-

gica, ma con immense promesse, avvivale da unì stile immagi-

noso e figurato, a guel modo che può fare un poeta o uii oratore.

Tati studi dunque per tutte queste cuuse rifiorirono ne'tempi

moderni, e non sarebbero fioriti se i loro cultori, co’ rima-

sugli dell'anliea Logica , non avessero potuto formarsi mano

mano da se stessi una Logicu speciale, e pratica della natura,

l'erto questa stessa, direno, non se l'avrebbero potuta formare,

te non ci fosse stala prima e a lungo nelle scuole la Logica

universale d'Aristotele; benché poi gran porle d essi la dispre-

giassero, come fa il cattivo fanciullo adulto che dispregia la

vecchia sua madre.

Volendosi dunque dire il vero, la Logica d' Aristotele nello

stesso spegnersi non cessò d'esser benefica, che quando pali la

sentenza d'ostracismo dalle scuole d'Europa, ella lasciò, qual

sua prole, la Logica della natura
,

piuttosto conservala nelle

menti e praticala nelTesperienze
, che scritta ne’ libri', poiché

l'Organo del flacone, lo ripeto, non la contiene né intera, né

precisa, né sicura. Ma dalla sua universalità ridotta la Logica

in cosi breve cerchio, non rimanendo più di essa che una forma

di speciale applicazione, si trovò inetta a sostenere le dottrine

più universali di cui abbisogna la vita intellettuale e morale

dell'uomo', e però le umane menti di subito apparvero indebo-

lite, e le persuasioni scosse, e il discorso confuso e va-illanle,

e i principi immutabili traili in dubbio
,

e T evidenza stessa

negala, le cose umane e le divine perturbale.

25. La scienza antica della Logica universale era venuta meno:

ma quello che dee ancor più far stupire, sono i vanti che i novi

sapienti si davano Pignorarla. Si riputava un segno certo ed

infallibile della superiorità dell'uomo progressivo e filosofo il

dare de' morsi rabbiosetli in quella Logica aristotelica che s’igno-

rava. Il Condillac in un libro, che osò pure d'intitolar Logica,

toccando un poco delta natura del sillogismo, che é la forma

rigorosa e inevitabile d'ogni ragionare, soggiunge nous nefaisons

auccn usagf. de Tiiiit cela (1). E il sig. Lasalle traduttore e

(i) Ch. Vili
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annotatore ili Bacone, tratta Aristotele con questi morii, e sono

morii comuni agli scrittori rii quel tempo: en i.aissant he còte

i.e databdace d’abistote (I). Col rifiuto ilei sillogismo, e col

dispregio ilei linguaggio rigoroso, qual è quello ri' Aristotele

(e ('/dispregio è il surrogato, che i moderni diedero «//'autorità!),

che cosa ne doveva avvenire ? L'abolizione della ragione umana,

quando si procedesse di coerenza, e questo fruito si maturò ve-

ramente in Germania dal Kant all’Hegel. Disarmala dunque la

mente e privala dell'organo universale del ragionare, si videro

le più forti intelligenze cadere, e non avvedersene, in paralo-

gismi e in contraildizioni da fanciulli, tosto che uscivano dalla

sfera delle scienze naturali, e. basti citare in esempio un grande

calcolatore (poiché vogliam prendere gli esempi dagl' ingegni mi-

gliori), il conte di Laplace. Quanto non è egli facile il cogliere

quest'uomo in fallaci ragionamenti ogniqualvolta abbandona il

meccanismo ilei calcolo ? La sua Teoria filosofica delle proba-

bilità »' è la prova più lampante.

E dunque necessario riconoscere il vóto immenso che lo sca-

dimento della Logica e della Dialettica lasciò nel mondo intel-

lettuale: ed è necessario rinunciare a quella vanità
, divenuta

oggimai ridicola, che versava un dispregio insipiente su quella

Logica ch’era stola la maestra ile' secoli, e Veducatrice degl'in-

gegni stessi che contro lei s’abusavano: è necessario che la Logica

universale, come scienza, riprenda il suo ]mlo e ne rifiorisca

oEuvres, t. Il, p. 311. — Già i maggiori uomini dell’ antichità

rimproverarono ai materialisti e ai sensualisti de' loro tempi Iignoranza

e la presunzione ne' giudizi e il dispregio degli altri. Aristotele parlando

trippone lo dice de' filosofi fsgruurtfor (De An. I, 2). Cicerone introdu-

""Cendó TV parlare Caio Velleio epicureo, gli dà il carattere jtroprio di tali

filosofi quando dice: Tum Velleiua fidenter sane, ut eolent ipsi
,

tiihil tom

yorona quam no dubitare aliqna do re TÌderetur; tamqnam modo ex Deornm

concilio et ex Kpicari iutermundiia deBcendisaet eoe.(De N. V. I, 8). E os-

serva oltracciò
,
che gli Epicurei non avendo nulla d’elevato nel loro pen-

siero, nulla arcano nè pure delegante e d'eloquente nel loro parlare
, onde

lt chiama or minuti, or plebei. Licet coneurrant plcheji omnes Philosophi

(aio enim ii qni a Platone et Socrate et nb illa fnmilia dixeident, eppollandi

videntnr) non muto nitri! nnqnam tour clegantcr oxplcbnnt: ned ne Irne

quidem ipsum qnam eubtilitcr conclusimi sit, intelligent ( Tuse. I, 23. Cf.

De N. D. II, 17, 30, «6).
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lo studio, che le melili ricuperino la loro gu'ula, abbandonata

la ipiale /'uomo va palpando le I nebre, e /inireld/e forse col-

l'andar carpone. K quantunque noi non siamo da lauto, tutta-

via abbiamo scritto il presente libro a questo intendimento di

eccitare i filosofi alla ristorazione della scienza dell'Arte di ra-

gionare.

VI.

partizioni: DF.i.i.’oncANO u'Ahistotele.

26. Nel qual lavoro dobbiamo prima di tutto far conoscere

qual via abbiamo seguito.

Già dal detto fin qui il lettore intende, che noi non lassiamo

far capo che all'Organo d'Aristotele come all'unico grande mo-

numento che esista di logicale dottrina. Ma contando qucsl'edi-

fizio venlidue c più secoli d'esistenza, benché il vero che contiene

sia sempre giovane, tuttavia le forme delle quali è rivestilo , non

possono esser tutte accomodate alla presente età, né le centinaia

di Scoliasti e i pensatori originali che fiorirono dopo lo Stupi-

tila, devono essere stali inutili, né tampoco si vuol credere che

l’ingegno umano, di natura sua sempre ojieroso, non abbia rac

collo nulla nel lungo suo corso, non sia divenuto almeno più

analitico e più ricco. Non sarà dunque riputalo temerario il

proposito, o immodesta la speranza d'accrescere e di modificare

utilmente l'opera antica.

Nondimeno prima d’esporre il disegno del presente lavoro,

conviene che esaminiamo brevemente l’Organo Aristotelico e ne

facciamo un'equa critica, la quale giustifichi le variazioni no-

stre e le aggiunte.

27. Noi crediamo, che Aristotele prima di scrivere il suo

Organo non abbia punto tranciato la regolare distribuzione delle

sue parli; ma che sotto la parola Organo si deva intendere una

collezione di Irallali diversi, scritti in tempi diversi, riguar-

danti questioni particolari. Nondimeno in questa collezione

" troviamo qualche ordine, e ciò per la ragione che quegli scrit-

tori che hanno una mente bene ordinata e jmsedono la scienza

con una certa interezza, imprimono l'ordine nelle opere loro,

e nel complesso di esse, anche senza aver avido da principio un

ligjeed by-Cioogle
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piano generale, o averiosi proposto. Vediamo dunque anche noi,

dopo Inni'altri , d' investigare qual possa essere l'ordinata di-

sposiiione de' trattali Aristotelici spettatili alla logica disciplina.

20. Tre operazioni assenna Aristotele allo spirilo umano;

colla prima la mente apprende il semplice, e questa facoltà o

allo è da lui chiamato intelligenza. La seconda è il giudizio

,

che unisce una cosa coll’ultra affermando o negando, e la terza

il raziocinio, col quale da una cosa conosciuta se ne raccoglie

un'altra mediante una terza di mezzo. V Organo dunque si di-

vide naturalmente in tre parti: trattali che versano intorno alla

prima operazione, trattati che versano intorno alla seconda, e.

trattali che versano intorno alla terza.

29. Gli Scoliasti attribuiscono te Categorie alla prima ope-

razione, e i libri dell’ Interpretazione alla seconda. Forse que-

st'opinione è loro venula da questo, che, atteso il disordine in

cui furono pubblicale da Tiramiione e da Andronico da Hodi, le

opere aristoteliche, parve loro che non restasse altro libro che

trattasse della prima operazione, e però s'appigliarono a quello

delle Categorie, che, secondo lo scoliaste David a è intorno a

semplici voci significanti semplici cose per via di semplici intel-

lezioni (1) ». Ma se si riguarda non tanto il titolo del libro,

quanto il contenuto, non sarà' difficile a persuadersi, che le

Categorie e i libri dell'Interpretazione riguardino egualmente la

seconda operazione dello spìrito, cioè il giudicare, e che i trat-

tali aristotelici intorno alla prima operazione , che è quella

delle idee, che sono alla Logica quasi materia, più probabilmente

stanno tra i Melafisici. I quali non paiono formare un'opera

sola, ma piuttosto essere un affastellamento di vari scritti ac-

cozzali insieme più a caso che a ragione', ed alcuni di essi sono

logici, anziché metafisici.

Nella qual sentenza io sono venuto />er le ragioni seguenti.

Il libro delle Categorie analizza il giudizio in se stesso, al

che si continuano i libri dell' Interpretazione che lo analizzano

espresso in parole, e danno le regole per conoscere la verità e

la falsità delle proposizioni e per evitare le false intelligenze. C

(!) Ilep{ TxJj «|5WT»J4* liutài T&v f'«iv£v T'i* vxj/** iv

v

tt/5 iy/x aerai

lise «ijwv ànXav vjt^ujctwv. David rif /mrrppiai, p. 29
}

ed- BekkttJ’
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rispetto a questi ultimi nessuno mette in dubbio che la cosa sia

cosi ; riguardo poi al libro delle Categorie, benché si considerino

gli elementi del giudizio in separato , tuttavia non vi si tratta

della semplice operazione che fa lo spirilo coll'intuirc le idee;

ma le categorie non sono altro clic sommi predicati ,
cioè ele-

menti del giudizio ridotti a dicci generi , e vi si considera

la relazione o le relazioni varie che ciascuno d’essi può avere

col suo subictlo. E da prima s'accennano in quel libro i tre modi

co' quali si nominano te cose, /'equivoco, /'univoco e il denomi-

nativo, poi
,
distinte le cose che si dicono semplicemente, come nc'

singoli vocaboli, da quelle che si congiungono, come nelle propo-

sizioni, si passa a parlare de' modi di questa congiunzione, cioè

delle relazioni tra certi predicali e certi subielli. I quali modi

si riducono a quattro ; e sono, che 1" certe cose si predicano del

subielto e non sono nel subielto; 2* altre sono nel subictlo, e

non si predicano del subictlo; 3' altre e si predicano del su-

bielto e sono in esso ;
4' altre imi nè sono nel subielto, nè del

subietto si predicano. Dopo iti che si danno due regole che inse-

gnano a trovare o ad escludere certi predicali. Appresso si

distinguono i dieci predicali generici c loro si applicano le quat-

tro relazioni indicale de' predicati co' subietti e le due regole e i

tre modi di nominare: si paragonano i predicali tra loro ri-

spetto allo stesso subietto, e si mostra come o riescono opposti,

o d'una priorità logica, o simultanei ; e in ultimo si accenna in

quanti sensi si può predicare il moversi, e /'avere. Tutto questo

libro dunque ha per iscopo Tanalisi del giudizio.

Che se vi si trattasse de" semplici intuiti dalla mente, ne man-

cherebbe la parte principale che è la dottrina delTessere e de'

suoi astratti elementari: e di più vi si parlerebbe del verbo

e non del solo nome, che secondo Aristotele il verbo indica un

semplice altrettanto quanto il nome (1). Il che osservarono gli

slessi scoliasti, cavandosela col dire, che del verbo tratta nel-

l'opera delTInterpretazione (2).

(1) Catcg. c. I.

(2) n Ma poiché e il nome per sé e t il verbo sono voci semplici tigni-

• beanti semplici cose per mezzo di semplici intellezioni, intorno al nome

• ed al verbo ricerca non qui, ma nel mpi -V.ppr-c*-,, e lo scopo del libro

Digitized by Google
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L'Ideologia dunque aristotelica, che c la scienza che versa in-

torno alla prima operazione , è da cercarsi altrove. Ne'libri perduti

7ttp\ ftèciv, o xtpì TÀyo&ov, o nspì f t\o<jo<pia.$ (1) esposte si trovavano

certamente quelle questioni, che s'agitavano nella scuola di Pla-

tone intorno alla dottrina delle idee (2). Ne' libri che noi ab-

biamo sotto il titolo di Metafisici, si parla della natura della

scienza e della sapienza e delle idee, e si propone un* innumere-

vole serie di distinzioni concettuali , che costituiscono appunto

la parte dirò così materiale della Logica. Diogene Laerzio par-

lando della Logica Aristotelica, dice che questo filosofo le as-

segnò due scopi, il persuasivo (ró ff&am) e il vero (rè ófoi&è$),

e assegna al vero fAnalitica e la Filosofia (3). / quattro libri

a Degli Analitici » ci rimangono. / libri poi della Filosofia si

trovano citati da Aristotele stesso (4), da Cicerone, e da altri.

• delle Categorie è intorno alla posizione prima delle semplici voci si

-

« gnificanti semplici cose per mezzo di semplici intellezioni. Poiché coloro ,

• che per convenzione posero ab antiquo i nomi, nominarono tal cosa

• uomo, tal altra
,
poniamo, cavallo, tal altra corro, tal altra vinoe, no»

« distinguendo inoltre quali significhino U’mi>o e quali no, e si chiamano

« questi nomi di prima posizione, per Vessersi nominate così semplice-

« mente le cose. Essendo poi sopravvenuti altri
,
quante parole trovarono

• significanti ancora tempo
,
chiamarono verbo, quante non significanti

• ancora tempo,
chiamarono nome *. David, ed. Bekk., p. 20.

(I) V. De perditis Arislotelis libris de iicis et de bono s. philosophia»

Diatribe Acai. C. A. Brandis. Bonnac, 1823.

(i) Il Trendclenburg, ( Platonisdc ideis et numeris doctrina ex Aristo-

tele illustrata. Lips. 1828, p. 3 «od.), congettura che a questi libri si ri-

ferisca quel di Plutarco ’Apt*TOTti»j« iv rsl« ni3tT6**uot« tlpipu. Adv. Colot.

p. 1118, ed. Francof.

(3) L. V, 5, 28. — Cf. Arisi. Metaph. Ili, 2, dove Aristotele dà alla

Dialettica e alla Filosofia lo stesso oggetto, ma dice che quella « tenta

Ciò che questa conosce • li i «ucXixrexij Kicpacrnxjj, ntpi 6* é fÙ9*0fi*

yvwptrruft e quest< oggetto è V ente come. ente. Ma poiché Aristotele com-

poneva le specie stesse colla materia, dal qual composto ficea risultar

la natura, cosi egli non ebbe propriamente un’ Ideologia, ma anche i

suoi libri della Filosofia doveano trattare dell' ente senza separazione

delle due fanne, mescolando insieme, come fa per tutto, le considerazioni

intorno al reale, ei altre astratte e puramente razionali.

(4) De An. I, 2] e De gen. Anim. II, 5, se pure le 4 « di Pla-

tone nominate, in quest'ultimo passo sieno lo stesso che V opera di Ari-

stotele « Delle scuole Platoniche » come opina Alessandro Afrodisio, e
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ma ammessi con questo titolo nel catalogo Laeniano. Essi dunque,

secondo il cenno che ne dà lo stesso Laeriio, vogliono conside-

rarsi come appartenenti all'Organo (I), ed essi cerio riguarda-

vano la prima alterazione, cioè l'intuizione delle idee, ossia la

semplice intelligenza. Alcuni eruditi mollerai pretendono, ette

i medesimi tre libri « Della Filosofia * sussistano tuttora Ira

i metafisici, ma discordano nel definire quali sicno, volendo

Samuele l’etit riconoscerli nel M, N, A (mi, xiv, xn), e paretaio

al Tilre più probabile, che siano A, K, A, (i, xi, xn). Il Trende-
lenburg all" incontro congettura, che nel Catalogo di Laerzio

sierto indicali i nostri xiv metafisici, sotto il titolo t&jiyviquni

icari yirof rirtttfx x«i J/xa, c in un indice apcnimo citato dal

Menagio (2) sullo i titoli /utxp-.otxx x’ètyiTxinivs* xarà yiioi c5 (3).

Comecchessia la cosa, I libri che ci rimangono della Metafisica

appartengono in parte alla Ideologia e alla Logica trattandosi

d'idee e di distinzioni concettuali, oggetto della prima aera-
zione della mente (4).

50. Per quanto poi spella alla terza operazione, cioè al ra-

ziocinio. la stia l'orma esplicita più semplice è quella del sillo-

gismo. Ora un celebre scoliaste dice, che Aristotele distinse cinque

maniere ili sillogismi, /'apodittico, il dialettico, il sofistico, il

rellorico c il poetico, secondo la qualilà delle premesse, poiché

Filopono, e però lo stesso ancora co'libri * Del bene » secondo il Brandi

&

(De perditis Aristot. libris etc. p. 12, 13)', benché il Trcndelenburg (Piai,

de ideis. p. 19, 20) s'allontani da questa sentenza; parendogli che Ari-

stotele a quel luogo faccia solo allusione a un passo del Timeo, p. 85.

È anche da notarsi che nel Catalogo di Diogene è registrato un libro

COl titolo di Aiatptrwóy.

(1) Dice Diogene, che Aristotele non involse la Logica sotto tutti gli

aspetti, ma come organo del pensare Ol tò toyud», oòjr óìo/i«p6«, òiV ««

ifyavo* izpoTWfUpu fióvo/. V. 5, 29. Altri nondimeno pretesero che aìV Or-

gano originalmente, non appartenessero, che gli Analitici. V. V Organo

pubblicato da Th. Waitz, Lipsiae 1846 I. Il, p. 293 e itgg.

(8) Ad Diog. Laert. V, 35.

(3) Plat. de ideis de., pag. 10 not., dove anche si fa osservare che A-

lessandro Afrodisia, quasi coetaneo di Laerzio, scrisse dei commentari

sui XII libri De prima philosophia, che sono i nostri primi XII metafisici.

(4) Anche alcuni credono che » due primi libri Della filosofia («/ XIII
e XIV della Metafisica) fossero intitolati rupi V. Ch. L. Michelet

,

Examen critique de Vouvrage d'Aristote intitulé Metaphysique, Paris 1836,

pag. 66 e stgg.
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queste, ilice, o sono ilei lutto vere e fanno /'apodittico, o ilei

lutto false e fanno il poetico, il favoloso, o per un lato vere, per

un lato false, e questo in tre motti ; stante che o si sta più nel

vero e meno nel falso, e si fa il sillogismo dialettico, o il falso

soverchia il vero, e. si fa il sofistico, ovvero Ita un equa! ragione

il vero col falso, e si fa il retlorico (I). Ora del sillogismo ago-

dittico sono i quattro Analitici, del dialettico i Topici, del so-

fìstico gli Elenchi, del retlorico e del poetico i libri della Rel-

toriea e della Poetica.

Tale è l'Organo d’Aristotele, se jiur non si vuole recidere da

esso queste ultime due opere. Ma se si considera quello che dice

Alessandro, che Aristotele usò la parola Dialettica in un senso

più ampio che non area fallo Platone (2), si vedrà che se queste

(I) David
,
in proetn. ad Categ. ed. Bekker

, p. 25 B.

(2J « A noi sta bene%di conoscere innanzi tratto
,
che il nome di Dia-

« lettica noi recano al medesimo significato tutti » filosofi: ma quelli della

« Stoa nel definire la Dialettica, la dicono una scienea di ben dire. —
• Blatone invece, vantando il metodo divisivo e dichiarandolo fastigio della

« filosofia , e avendo posto che sia sua opera il poter fare l'uno molli e i

• molti raccogliere in uno, — chiama cotesto stesso metodo appunto Dia-

• lettica. Aristotele e chi lo segue non avvisano così intorno alla Dialettica:

• ed ammettono bensì, che essa sia un metodo sillogistico, ma, reputano

• che i sillogismi, in quanto sillogismi, non differiscano punto Vuno dal

-

• V altro
; ma che però ci sia tra di loro differenza nella specie delle pro-

• posizioni, e ne? modi e nelle figure e nella materia intorno a cui sono.

« E la terza differenza
,
quzlla nella materia

, li fa altri apodittici, altri

« dialettici; e quello che dh'veri e da' propri al subietto e da1 primi e

• da' noti più evidenti dimostra e raccoglie il subietto , si chiama dagli

« uomini sillogismo apodittico, dorè quello che sillogizza da probàbili dia-

• lattico, c dialettica la sillogistica che ne usa, e quello che da’probabili

• apparenti sofistico, e sofistica quella che gli adopera. — Ed a ragione

« un siffatto metodo si chiama dialettico \che la dialettica è da dmXiyir&tu

• e il òixji/uìxi, che e conversare, consiste in domanda e risposta
,
e chi

« dimanda, dimanda intorno a qualunque cosa si metta acanti da chi ri-

• sponde: affine ehs per via della dimanda ,
pigli da lui comechessia materia

« da sillogizzare: in quanto però il sillogismo si sforza di concludere circa

« a ogni cosa proposta, non sarà da' veri: che nè ogni cosa proposta è

• vera—per il che coloro che la trasferiscono ad altro significato non usano

« propriamente del nome della dialettica. E poiché ella è tale, a ragione

« Aristotele la dice (Rhet. § I.) essere corrispondente alla rettorie», chè

• anche attcsta è intorno al persuasivo, il quale per essere probabile è ap-

• punto tale » . Alex. Aphrod. Ad Top. praef. ed. Bekker p. 251, a, 15 seg.
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iluè opere non appartengono alla Dialettica, certo ad essa si

continuano. Poiché, in Grecia la Dialettica fu sempre mescolala

coll'Eloquenza, di cui formava il nerbo. Sottoponendo ora dun-

que questo gran lavoro alla critica noi crediamo di poter os-

servare intorno al medesimo quanto segue.

VII.

CIUTICA dell’ organo d'aristotele.

31. Primieramente vedesi, che la maniera del concepire ari-

stotelico è al sommo formale. Lo dimostra l’aver egli riposto tra

i generi del sillogismo il sofistico, e come pretende lo Scoliaste

citato, anche il retlorico e il poetico, fion vogliamo interamente

biasimare questa classificazione, che per fermo non si dee con-

fondere il sofisma col paralogismo, polendo esser in quello giusta

la forma altrettanto che nel sillogismo dimostrativo, quando il

paralogismo peccando nella forma non può annoverarsi tra' sil-

logismi, onde non a torto distinse Aristotele tra il sillogismo

che è sano di forma e di cui trattò negli Analitici priori, e il

sillogismo che è sano di forma e di materia, di cui trattò negli

Analitici posteriori. Significando dunque il vocabolo sillogismo

la forma del ragionare, non manca al sofisma /'essenza del sil-

logismo, la qual manca al paralogismo. Ma nello stesso tempo

da per lutto apparisce, che la mente del filosofo si mostra tanto

intensa e fissa a considerare la forma del ragionamento, che la

teoria di questa si presenta come la principale ne' suoi libri, e

però rimane la materia negletta e tapina. Colla quale osserva-

zione noi non neghiamo, che anche la sola forma del pensare

inveschi colla sua purità e lucentezza la mente dell'uomo specu-

lativo a tale, che, per amor d'essa, egli si compiace d'avvolgersi

per tutti que'giri e meandri della Dialettica, e trallenervisi quasi

come disse un antico, appresso gli scogli delle sirene (1). Ma in

(1) Diabetica cognitio in principiò quidem tetra et n?pernnbili*, insilavi**

quo et inutili* esso videri eolct. Sed ubi aliquantum processori*, tum de*

niquo et emolumcntum eius in animo tuo dilucebit, et seqnetur quiedam

discendi voluptas insanabili*, cui sane nisi modura focena, periodimi non

mediocre erit, no ut plcriqne nlii, tu quoque in illis Diabetica» gjris atque

meandri*. tanquam npud sirenios scopalo*, consenesca*. Oellius Noct. Att.

XVI, e 8.

Digitized by Google



nmn
fine, poiché la verità del sillogismo risulta ad un tempo dalla

materia e dalla forma, l'Organo aristotelico fu accagionato, non

senza ragione, d’esser più idoneo a formare de' disputatori e

degli avvocati, che degli amatori, cercatori, e propugnatori dpi

solo vero. Mei che si vantaggia immensamente sopra C indole

della scienza aristotelica, lo spirito di quella del suo’ maestro.

Che Platone non divide mai la forma dalla materia, ma fa ser-

vire quella a questa, e la sola verità e realità delle cose è il ter-

mine fisso del suo pensiero. E in parte per questo, io credo che

la Logica d'Aristolele dominasse nelle scuole fino a tanto che gli

uomini, spogliati delle scienze e dell’arti dalla barbarie, senti-

rono il bisogno di difendere gli ultimi resti dell'antico sapere e

il deposito della verità religiosa; ma quando poterono respirare,

e videro venuto il temqto di rifornirsi di nuova scienza, allora

trovarono inefficace lo slromenlo aristotelico, e invece di perfe-

zionarlo e arricchirlo, sdegnosamente lo spezzarono. Dal che noi

ammaestrali, dobbiamo intendere, in questa nostra Logica, d'unire

più accuratamente alla considerazione della forma quella della

materia, e d'insegnare con diligenza la maniera di far servire

quella a questa, precludendo, per quanto ci sarà possibile, l'abuso

della nuda forma. Pigliammo dunque e inserimmo a suo luogo

molle di quelle regole medie (Teod. 1 4) del pensiero, a cui si

abbatterono ne' moderni tempi gl’ investigatori delle cose naturali

e sociali, e distinguemmo le forme del raziocìnio anche secondo

le diverse materie. Cosi non limitandoci a dare solo regole uni-

versali, ma aggiungendovi le più speciali e prossime, ci parve

d'assicurar meglio e d'agevolare l'uso di quelle a favore del vero.

E non è già che anche le regole medie di cui parliamo, non

sieno formali, considerate relativamente, ma sono forme più de-

terminate , e però più vicine agli individui e di più facile e

pronta applicazione a' reali ; e queste determinazioni stesse si

jmsono dire in qualche modo materia (noi la diremo materia

logica) rispetto alla forma pura e universalissima.

52. In secondo luogo, Aristotele non considera baslevolmente

il pensiero schietto e senza involucri, ma persegue assiduamente

e con somma diligenza il- pensiero vestilo de’ vocaboli , c l'ana-

lisi da lui usata è quella stessa che già si trova fatta nel lin-

guaggio comune. Nel che di novo si diparte da Piatone. Ancora,

3
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in tutte le sue opere logiche mira, come a scojm principale, a in-

segnare l'arte iti riinlnltizzaru sia ne' privati discorsi, ne' gitali

gli uomini difendono le proprie opinioni e cercano di persua-

derle, sia ne' pubblici p irlamenli , itone i parliti jmlitici com-

battono coll'arme della parola. Ora quantunque il pensiero in-

teriore proceda quasi indicisibile da' segni del linguaggio se non

profferiti , almeno immaginali , tuttavia noi crediamo che la

teoria logica conviene che s'innalzi al di sopra di questi /ini ed

isti speciali, e che distingua accuratamente queste Ire cose :

1
' La verità fuori delle forme soggettive :

4' Le varie forme soggettive del pensiero di clic si riveste

la stessa verità, e ne moltiplica gli aspetti all’uomo;

5' Le. espressioni o segni
,

principalmente il linguaggio

,

che s'accomoda alle forme sjteciali con cui la verità si presenta

alta mente del comune degli uomini.

E appunto perche queste tre cose non ci sembrano nè suffi-

cientemente, nè jier/telitamente distinte w/le opere d'A risiatele, ci

jxire che riescano oscure, difficili, e ili curia interpretazione (1/.

55. Ha questo studio poi, che pose Aristotele nella lingua ,

derivò alla sua dottrina un vantaggio ed uno scapilo. Il van-

taggio si è clic essendo la lingua fissa e comp ila ili segui sen-

sibili, giova mirabilmente a legare le idee e a ridurre i precetti

(l) Prendiamo in esempio il til/ro delle CHtegorie, tal guale, come notò

lo scoliaste Dexippo
,
furono scrìtti innumerevoli commentari, e di nessun

altro ci furono tante dispute, non nulo tra i platonici e gli stoici ette vo-

lecnno abbattere l'edificio aristotelico delle Categorie, ma tra i peripatetici

stessi (Ed. Bekker p. Sg A, e segg.). Un argomento di tali dispute era

se le Categorìe fossero voci come sostenevano Alessandro ed Euslarìo. o

intellezioni, come dìceru Porfirio, o cono, come voleva firmino. lamblia)

cercò di conciliarli dicendo dui quel libro non riguardava nè le sole voci,

nè te sole cose, nè le sole intellezioni, ma le voci e le cose e, loro medie,

le intellezioni. Or questa diversità d'opinioni ben mostra che qn.lle tre

cose non ci sono chiaramente distinte. fi un altro scoliaste anonimo os-

serva, che iassegnare tre scapi alle Categorìe discor la dalla solila ma-

niera di Iamblico, che a ciascun dialogo ih Platone vuole assegnalo un

solo scopo, e conchiglie che è mestieri unire i tre scopi in uno, dicendo

che quel libro - è intorno a voci significanti cose per medie inldletioni «

( Ed. Bekker p. 31 lì. e segg.). La dottrina dunque intorno al linguaggio

si confonde e mesce ih Aristotele colla dottrina intorno alte intellezioni

ed alle cose.
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dialettici rul una specie d'Algebra. Lo scapilo poi si è, che Tanalisi

<lei ragionare che si trae ilaI linguaggio riesce ristretta, e gitasi

si può dira grammaticale. Certo, essa conduce la mente a cercare

le -regole, secondo le guati si distingua dialetticamente il signi-

ficalo de' vocaboli, c gitelie che insegnano ait accozzare parole a

parole e proposizioni a proposizioni per tncslo d' argomento più

o meno dimostrativo. Afa non aiuta la mente a investigare e

rinvenire quelle altre regole che presiettono ad un ragionamento

più esteso, a II'incatenamento di più sillogismi, e in somma non

dà un filo, co
I

gitale l’umana intelligenza possa fornir sicura

un lungo viaggio, scoprendo verità, inventando, ordinando e per-

fezionando le scienze. I gitati principi più elevati, colfaiuto dei

guati la mente misura d’uno sguardo un cumpo cosi vasto e in

mi disegna nuore vie, sono quasi irreperibili nell' Organo di

Aristotele.

34. Per supplire al qual difetto noi abbiamo derivati non

pochi di tati principi dalla dialettica di Plutone e dagli espe-

rimenti de' moderni, esponendoli nelle trattazioni del metodo di-

mostrativo, inventivo e didattico.

35. In quarto luogo dobbiamo aggiungere, che l’ Organo di

Aristotele contiene belisi tutte farmi necessarie per quella pa-

lesiva, nella gitale si esercita il comune pensare degli uomini;

ma difetta di quelle che sono dimandale da una lattica più ele-

vata. E lo slesso andare, il'Aristotele sempre rasente il linguag-

gio, non gli fienueltevn if allontanarsi dall' analisi de' discorsi

che il comune degli uomini suol fare, e che ne' visceri slessi

ilei volgare linguaggio sono quasi direi segnalali.

Vili.

SVILUPPO DELLA LOGICA CORRISPONDENTE ALLO SVILUPPO

DEL PENSARE UMANO.

36. Ora riguardo a questo sco/to più elevalo detta Logica è da

notarsi che si ..istiio/uono Ir# maniere di pensare, di cui parleremo,

piacendo a Dio. diffusamente nella Teosofia; le quali si fmsona

chiamare il pensare comune, il dialettico e /'assoluto. Di che pro-

cede che si distinguano tre parti della Logica, le quali accon-

ciamente si direbbero Logica del pensare comune. Logica del
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pensare dialettico, e Logica del pensare assoluto. Delle gitali

la sola prima si rinviene pressoché compitila nell' Organo ari-

stotelico.

57. Il pensar comune è quello, che usano comunemente gli

uomini, anche scienziati, fino a tanto che non s' accorgono che

la parte soggettiva che trovasi ravvolta in esso, e la sua limi-

tazione, conduce alle antinomie :

Il pensare dialettico, che anche si può dir critico, incomincia

quando l'uomo discopre queste antinomie, e dura fin a tanto che

combattendo seco stesso, ne va tentando la conciliazione ;

Il pensare assoluto finalmente è quello che concilia tutte le

antinomie per modo, che non ne possano più nascere altre.

38. Il pensare comune giunge certamente alla verità, ma
ad una verità parziale, perchè o riguarda le cose finite, o le

concepisce in un modo finito e unilaterale. Questa verità è suf-

ficiente ai fini che si propongono comunemente gli uomini. Quando

il pensiero umano non c ancora uscito da queslu sfera, egli

produce de' sistemi filosofici che si possono dire immediatamente

dogmatici.

59. Ma poiché le cose in tal modo non sono riguardate dalla

mente che da uno o più lati, e non da tutti, accade che le con-

seguenze, che scaturiscono un po' alla volta da tali imperfette

conoscenze, vengano a collidersi Ira di loro e sembrino altret-

tante contraddizioni.

La scoperta di questo fatto inaspettato, che da prima sgo-

menta colui che credea di possedere la verità in un modo pieno

e assoluto, è dovuta a una riflessione superiore, e a questa noi

diamo la denominazione speciale di pensar dialettico e critico.

Quando la mente umana ci é arrivata, allora si manifesta una

filosofìa critica, cioè una filosofia che impugna il pensar comune.

La critica poi del pensar comune produce ut mondo de'sislemi

d' indole diversa secondo le disposizioni in cui si trova lo spirito

umano. Se la società è corrotta, sconcertato l ordine pubblico

,

gli spirili sogliono essere sfiduciali e rimangono sguerniti di forti

persuasioni : allora la riflessione critica partorisce inevitabil-

mente lo scetticismo in tutte le sue forme e in tutte le sue gra-

dazioni. In questi ultimi tempi Emmanuele Kant diede la de-

nominazione di Critica alla sua Filosofia, e pretese che ella po-
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terse tenere il luogo ili meno, tra il dogmatismo, e lo scetticismo.

.Va se si considera che non può esserci nulla tra il conoscfre la

verità (non si tratta di conoscere più o meno, ma semplice-

mente di conoscerne qualche cosa) e il non conoscerla, si vedrà

che la pretesa del Kant ili tenersi in un giusto mezzo è vana del

lutto (Prelimin. all' opp. ideull. 2-4). Questo filosofo negò alle

forme lot/iche ogni valore per rinchiudere qualche cosa dell'og-

getto, con che toglieva ogni valore alla Logica antica : lasciò

nondimeno sussistere nella sua ragione pratica il bisogno della

verità (ed è quanto dire delta verità oggettiva, perchè non ce

n'ha alcun' altra), e pretese, che si jnitesse argomentare dal poter

essere aU'csserr, pel bisogno che n hanno le supreme tendenze

dell'twmo. E noi non neghiamo che tale illazione, a certe con-

dizioni, abbia valore, ma la prima condizione, alla quale può

aver valore un’illazione qualunque, si è che /’illazione logica in

universale e però tutte le illazioni ulibiau valore; ciò che appunto

nega il filosofo di Koenigsberga. Poiché distruggere universalmente

il valore dell'illazione e dell"argomentazione logica nella sfera

della ragione teoretica, e poi ricorrere ud essa, come fa il Kant,

nella sfera della ragione pratica , non vediamo come si possa

salvare da manifesta contraddizione. Ed è del pari difficile pur-

gare l’autore del Criticismo da un'altra contraddizione ancora;

poiché nella Critica del giudizio (I) parlando de' giudizi nostri

circa il bello, egli ricorre ad un intelletto archetipo, in cui noi

li vediamo. Discreditate dunque in tal modo le forme logiche, re-

stava una cosa oscura c veramente incognita, la materia cor-

porea, che cade sotto l’esperienza o che di quel/e forme si veste;

onde questo filosofo conchiuse che della realità esterna nulla si

poteva affermare, nè che fosse, nè che non fosse.

.

40. Lo spirito umano a questo termine si trova còsi disa-

giato, che non può in alcun modo fermurvisi. E impossibile che

si riposi Ira i due guanciali dell'apparenza e dell' ignoranza,

dove l’avea messo il Kant u dormire. Sorsero dunque altri in-

gegni potenti, e tentarono di rimovere limiti così angustiasi. Il

primo fu il Fichte , che pretese di togliere quel fuor d’opera

della materia, di cui il Kant area proibito alla filosofia di jtro-
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nunciare. Se lo spirito umano produce di tè le forme logiche,

disse, perchè non produrrò anche il mondo materiale ? il mondo

che itr affermo sarà a miglior condizione del mondo formale

che to stesso intuisco? Se questa è mia producane, perchè l' in-

tuisco, non sarà mia produzione ad un titolo del tutto simile

quello che affermo ? La conseguenza era indeclinabile, posta la

premessa: cosi fu consumalo il sistema deliidealismo soggettivo,

e l'universo e Dio stesso divenne un complesso di fatture nate

ali improvviso, non si sa quando, nè come, da un gran sogno

dell’uomo.

iure se la Filosofia critica non oppagava i intendimento, la-

sciando l'incognito della materia, come un fuor d'opera; molto

menu ella poteva appagarlo sentenziando, che le forme logiche

erano del tutto soggettive, e non aceropò valore alcuno a pro-

vare alcuna esistenza al di là del soggetto amano, e nè pure

l’esistenza di questo. Sopravvenne dunque lo Schelling e il suo

discepolo tìiorgio Hegel, promettendo di restituire la vera ogget-

tività olla cognizione, e di ritornare così a un pensare assoluto. Un
di qual indole fu mai questo tentativo? S'andò per esso più avanti

netta stessa via ; non si pensò menomamente, che bisognava re-

trocedere, mancò il coraggio ed il valore d'inventare un sistema

radicalmente diverso. Questi quattro filosofi hanno veramente in

radice un sistema solo
,
di cui forinola comune è, « spiegare tutto,

attribuendo una facoltà produttiva di tutto ulto spirilo umano

.

Il Kant si mette alioperaie comanda atto spirito umano di

produrre le forme logiche, ma s’ arresta davanti alla realità

materiale : non vuol rnniineltere i indiscrezione di fargliela pro-

durre. IL Fichte grida: avanti, e gli ordina anche la produ-

zione della materia. Sopravviene lo Schelling, ed osservando

ohe il produttore rimanea tuttavia distinto dal prodotto -e. quindi

rimanea improdotto, volle far marciare ancora più avanti la

rivoluzione filosofico, con un decreto, che lo spirito umano, me-

diante un' intuizione, identifichi le sue produzioni con se stesso,

denominando questo suo decreto: • sistema dell’ identità asso-

luta • . In tal guisa to spirito che , dopo aver prodotto di sè

tulle le cose, intuisce l'Identità di esse con se stesso
,
ha uni-

ficato il soggetto coll'oggetto, e così, secondo lo Schelling, ha

trovato l'assoluto.
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4). Ma r Hegel viene al potere, e trova questa filosofia ancor

troppo lenta, e non avanzala: la fecondità dello spirito umano,

secondo luì, non è esausta, non portala all' ultimo concepibile;

c’è gMel/'iiitiiizione di mezzo, che lascia sussistere una d.slin-

zione tra /'intuente e l'intuito, e però il soggetto non è ancora

del lutto ilenlificaln coll' oggetto. Immagina dunque nel/’ alla

fantasia,

(« E se le fantasie nostre son basse

* .4 tanta altezza, non è maraviglia »(i)),

che io spirilo umano, produttore di lutto, a forza di cacciar fuori

da sé. caccia fuori se stesso, esaurendosi finalmente e annul-

landosi nel suo prodotto, quasi come la rimboccatura del sacco

che facendosi semp: n maggiore diviene il sarco arrovescialo :

ecco ora trovala « /' idea assoluta ». .Voi* mancarono d'acqui-

starsi tali filosofi, specialmente f Ultimo, celebrità di gran dia-

lettica; noi dubitiamo della durata di tuli celebrità.

,\on è questo il luogo dove tali sistemi nel loro complesso e

ne' loro fon lamenti possano essere esaminati. Diremo solo, che

ci sembra induliilalo questo, che quegl'ingegni invano fecero lutti

gli sforzi per uscire dalla rete del pensar dialettico, e arrivare

«//'assolili n; non ottennero che d'involgersi sempre più nella forte

ragna lesa all' ingegno germanico dal primo di essi, il Kant,

e col dibatlervisi potentemente, meglio e meglio vi s’ insaccarono.

E in falli, sentendo pur il Insogno d'evitare quel soggettivismo,

nel quale era incappato il Kant, non pervennero mai a inten-

dere i oggettività di quelle sue forme logiche; ma si' persua-

sero in quella vece, clic continuandosi colfimmaginativa filosofica

a soggettivizzare più e più ogni cosa fino ad esaurire il soggetto,

questo cesserebbe finalmente d'estere egli stessa soggetto, conver-

tendosi in altro che, d’assolnlo nc soggetto nè oggetto, mu amen-

due, tuli’insieme: come il ladro che entralo per una porta in casa

altrui, e scoperto, invece di fuggire dando volta per la medesima,

va coraggiosamente avanti, nella fiducia ili trovarne un'altra

a II'opposto estremo della casa, per la quale svignarsela 'e salvarsi.

( i ) Danto, Par. X. 46, 47.
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42. Da' quali cenni sufficientemente si pini veliere che il jie-

rioila del pensar dialettica si esplica in tre peneri di filosofia:

1.

' \ elle filosofie che professano apertamente lo scetticismo;

2.

" In quelle che dichiarano di non professare nè il doti-

mutismo nè lo scetticismo, pretendendo che. ci sia nn sistema

medio, come fa il Kant:

;!. In quelle finalmente che ritornano al dogmatismo, cre-

dendo, benché erroneamente, d'avere raggiunto il pensare asso-

luto, come fanno i Ire surcessori del Kant, il Fidile, lo Schelling

e /'Hegel.

I\.

DIFESA ITELI. A LOGICA CONTRO I.' HEGEL.

4‘.1. Queste sono le loro pretensioni e le magnifiche promesse.

Sondimene solo lo Sceltico almeno s'esprime con sincerità. Net

fatto, tulli e tre questi generi di filosofia appartengono al pensar

dialettico, da cui non escono mai: sono tre fusi, tre risultati

delta filosofia critica. Il primo ha per suo carotiere la dispe-

razione di conoscere il vero. Il secondo cerca di riparare a que-

sto inconveniente collii fede nella ragione pratica campala in aria,

senza aleuti fondamento teoretico. Il terzo ha per suo carattere

l'orgoglio filosofico, che sentendosi perire ogni cosa in mano, invila

l'umanità allo spettacolo che sia per dare, nel quale promette

di curare sugli occhi del suo pubblico, eccitalo a slare ben at-

tento, il tulio dal nulla, come appunto i lesti giocatori fanno,

che di sotto al bussolotto, ove non c’era nulla, ri traggono una

gran fiotta variopinta, della quale nè pure un quarto ci rape.

44. Questi dunque sono tulli filosofi critici, benché i disce-

poli abbiano rinnegalo il nome dato alla loro comune filosofia

dal maestra, lì che lo stesso Hegel non sia altro che critico, fa-

cilmente si scorge, se altri, intiere di badare a ciò che promette

e tenta di fare, osserva a quello che prelemie distruggere. In una

sua l’refazione alta Logica (1 )
ci dà come cosa certa, che quello

che esisteva avanti al Kant sotto nome di Metafisica noti appar-

tiene più al novero delle scienze: l' antica Ontologia, la Psico-

logia, la Cosmologia c la Teologia naturale sono divenute cose

(I) Alla edizione del ÌSM.
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di cui non si fa più cenno da ninno: le ricerche sulVimmorta-

lità deir anima
,

le prove dell'esistenza di Dio e somiglianti,

hanno perduto ogni importanza. La Logica è rimasta sì

,

wa
senza progresso e con discredito : e chi mai crederebbe oggidì

ch’ella insegnasse a pensare ? lo spirito pratico del secolo la mi-

naccia della stessa sorte della Metafisica, il suo spirito è gin

cangiato: invano altri vorrebbero conservare le forme del passato,

foglie appassite che cadono per far luogo ad un novo sviluppo:

e il momento di trasformare la Logica c giunto: d’ora in poi,

essa dovrà costituire la Metafisica, la Filosofia speculativa pura.

Cosi l’Hegel. Non è difficile scorgere quanto gli abbia imposto la

superficialità baldanzosa del secolo nel quale visse, e quanto

il suo spirito si mostrasse debole ai pregiudizi più volgari del

tempio. Ci vuole ben altra tempra, per poter essere un filosofo.

45. Ma esaminiamo questa trasformazione della Logica, che

ci promelle a fidanza queiruomo, che accetta cosi alla grossa

pier buone le opinioni declamate dagli spiriti frivoli e illogici.

La trasformazione di cui egli parla, involge in primo luogo

una piena distruzione della Logica antica! (1).

La Logica secondo L Hegel è la scienza dell'idea in sé, del-

l'idea pura: ella ha per oggetto, i la forma assoluta della ve-

rità, e la stessa verità pura (2) ».

Per intendere quella nuova definizione, conviene considerare,

che il suo punto di partenza è i il pensiero come oggetto del

piensiero ».

Quest'oggetto, che è il pensiero stesso come oggetto, si move,

e movendosi compie tre lavori.

Col primo produce fidea assoluta come tale, elevandosi dal-

l'ultima astrazione fino all’idea concreta, come la chiama, che

racchiude in potenza tutte le esistenze.

(1} Con questa dichiarazione di guerra alla Logica de’ secoli
,

THegel

spiegò se stesso e si tagliò ogni possibile ritirata. Se avesse taciuto della

Logica precedente a lui, e non l’avesse rigettata, si sarebbero potuti attri-

buire i suoi paradossi a un’imperfetta o strana maniera d’esprimere: ma
facendoci sapere egli stesso, che la sua dottrina è contraria alla logica

delle scuole, non resta più luogo ad alcuna benigna interpretatione.

(S) Encpqlop. § 19-iB.
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II secondo lavoro si contiuua al primo, ed è fide* concreta

,

che si svolge: e uscendo di se stessa e ponendosi come un altro,

diventa natura.

Divenuta natura quest'idea, incomincia il terzo lavoro, feti-

che ella ritorna a sé, e ci ritorna con un’ intera coscienza di

ciò che è in sè, e allora ella si riconosce come spirilo.

Al quale triplice svolgimento si riduce tutta la filosofia hege-

liana. Il primo è l’oggetto della Logica: il secondo, della scienza

della natura: il terzo quello della scienza dello spirilo: le tre

parli appunto della filosofia (I).

E qui si vede qual posto tenga la Logica nell' Enciclopedia

filosofica dell’Hegel.

Ella è il movimento, che il pensiero, come oggetto del pensiero

stesso, fa, c pel quale perviene a costituirsi come concetto o àlea

asso/uhi.

46. Ma anche questo primo movimento ha Ire parli ; chè

c'è un movimento o processo nella sfera dell’essere, un movi-

mento o processo nella sfera de/fessenza, e un movimento o pio-

cesso nella sfera del concetto.

Il movimento nella sfrra dell'essere ha la forma di passaggio

in uu alilo. Il movimento nella sfera deliessenza, ha la forma

di riflessione o di manifestazione in un altro : il movimento

nella sfera del concello è uno sviluppo, pel quale solo si /ione

ciò clic giù in sè, ossia in ftolenza , come una pianta che si

svolge dal germe, nel quale è contenuta (2).

Questo triplice movimento o processo . ritorca eternamente a

sè, ricomincia a ogni istante e in ogni istante si compie.

La descrizione di questo continuo movimento è quella Logica

che l' Hegel intende di sostituire alla volgare , come egli la

chiama, e di cui itarla sempre con dispello.

47. Ora in questa nuova Logica, che cosa è la verità ? L'oc-

(1) Encyetop. § 15-18.

(ij Encyetop. Aggiunte ai §§ ICO, tei. — In un altra luogo dice che

« la forma astratta del progresso nella sfera dell’essere è un altro, è trnn-

• aizionn in mi altro; nella sfera delt essensa è Apparizione
, o riflrgzione

« ,|,. ir,.pp, Zio: nella sfera dtl concetto è dintinziono dell'indiTidno ,1*1 g„.

. neralo, differenziazione dell' universale , che, come tale
,

si continua

< nell’individuo, e lo pone come identico in si ». Iti 239-244.
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cordo rfeW’obbielto col concetto, dice (!). Quest'accordo si trova

nelCidea assoluta che è fultimo termine a cui pervenne nel suo

sviluppo il concetto medesimo. Indi procede questa singolare

conseguenza , che • l'errore coesiste eternamente colla verità • :

poiché ammettendo il nostro filosofo, che quel triplice progresso

sia in un continuo ed eterno circolo, e che la verità non istia

se non nell'ultimo punto, nel quale il circolo si compie, che è

quando il concetto è divenuto idea assoluta, consegue che tutti

gli altri punti del circolo rimangano nella deficienza dell’ er-

rore, e che un solo momento del circolo appartenga alla verità,

e tutti gli altri all' errore
,

facendo cosi all'errore una parte

assai più ampia e ricca, che alla verità. E poiché quel triplice

processo circolare ed eterno è necessario, rimane che la vicenda

perpetua tra il regno delta verità che sla in un punto, e quello

deirerrore che sta in tulio il corso del circolo, sia pure neces-

sario; onde questo filosofo volendo essere al sommo unitario

,

precipita senz'avvedersi nel sistema manicheo dei due principi.

Insincera acies duo per divorila semper

Spargitur, in getninis visum frustrata lìguris (2).

•48. L'intento dunque di questa nova Logica è, a dir vero,

molto più sublime dell’antica; che l'antica insegnava all'uomo

ad assicurarsi del vero, questa si ride di tanta semplicità, c

vuole che l'uomo si rassegni a cotisiderare la verità e l'errore,

come momenti necessari dell' intendimento , che s'avvicendano

con perpetuo moto senza alcuna possibilità che la verità prevalga

in fine sul suo contrario. Almeno alcuni Ira i Manichei, c Ira

i sapienti persiani si lasciavano quest’ultima speranza, che dopo

uno smisuralo corso di secoli il buon principio avrebbe vinto e

soggiogato il principio malvagio!

4!). li questa una scempiaggine del nostro filosofo. Egli si

felicita in un altro luogo d'avere trovata cosi la conciliazione

della verità coll'errore, facemloli vivere insieme in buona pace;

e lo slesso è ila dire del male e del bene. ,\'el che pure il filo-

sofo nostro s'innalza non poco al dì sopra de' Manichei , che

( 1 ) Encycloy. § SIS.

(
2

)
Pruderti. Uamartigenia, vi. 4. S.
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ammessi i due principi contrari del male e del bene, non sa-

lleano concepirli in altra attitudine, che in quella di continua

lotta e inimicizia tra loro.

La nova filosofia v'accerta d'avere il maraviglioso potere di

\ legare insieme cosi il bette e il male, come il vero e il falso, e

di far uscire da quelli due contrari una terza entità
, e sapete

voi che entità sia quella? Il bene assoluto! « Il bene, dice Hegel,

il bene assoluto si compie eternamente nel mondo: è compiuto

ogni istante senza il nostro concorso. Noi viviamo in un'illusione,

che ci persuade, che il bene rimanga ancora a realizzarsi , e

questo è il principio attivo, sul quale riposa l'interesse del mondo.

L’IDEA nel suo movimento fa illusione a se stessa, si op/tonc

un altro, e la sua azione consiste a risolvere incessantemente

quest'illusione. Dal qual errore unicamente procede la verità ,

c sta qui la conciliazione coll'errore e col mondo finito. L’errore

che è essere un altro, in quanto è distrutto, è egli stesso un

momento necessario della verità che in tanto è, in quanto si

produce come proprio di lui risultato (1) .
Tale è il frutto singolare 'della nova logica! tali le sue pro-

messe! Ella insegna all’uomo a rimovere da sé l'illusione di

fare il bene o d'aspellarlo in un’altra vita
,
quasi che il bene as-

soluto fosse ancora da farsi, c non si facesse di continuo nel

mondo senza nostro concorso ! Ella insegna che è ugualmente

vano il cercare la verità pura dall'errore, quando Terrore è

anzi l'opera della verità che si trasforma in un altro , e la verità

è l'opera dell'errore che si trasforma anch' egli nel suo altro ,

cioè nella verità! Quando fosse fatta cosi la natura delle cose,

converrebbe chiudere gli occhi della mente per evitare l'orrore di

vederla: quando la scienza assoluta fosse la contemplazione e

produzione insieme di questo tristo spettacolo, di questa rivolu-

zione continua e fatale del pensiero , converrebbe riputar felice

colui che non la possiede, e chi la possiede dovrebbe studiarsi

di disimpararla.

50. L'idea è l'assoluto
,
la più alta definizione di Dio , dice

THegel (2). Ma questo Dio dell'Hegel è un Dio che fa a se stesso

(1) Encydop. Aggiunta al § 212.

(2) Encyclop. § 2 12 .
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una continua illusione, e la sua attivila è occupata a risolvere

costantemente l'illusione che egli fa a se medesimo. Da questa

illusione poi, da quest'errore del Dio deirHegel procede la verità I

51. Una Logica che vi confessa ingenuamente avere di tali

risanamenti, non sembrerebbe bisognare di un esame ulteriore;

chè quand'anche fosse vera, non potrebbe esser buona nè desi-

rata, e non potendo esser buona non può esser vera. Tuttavia

non vogliamo ammettere d'accennare alcuno de’principali errori

intrinseci che guasta nelle sue radici il ragionamento Hegeliano.

1' V Hegel parte da una supposizione del tutto gratuita e

ad un tempo evidentemente falsa, ed è che « le idee si movano

da se stesse » ,
si mutino, si sviluppino come il germe d’un fiore

che si svolge nella pianta. Egli assicura i stwi discepoli, per lo

più incantali, che tulle le sue asserzioni (e il suo sistenia non è

che una serie d'asserzioni
)
sono necessariamente connesse tra

loro, la susseguente colla precedente-, ma nessun filosofo menò

mai un vanto più bugiardo di questo. E nel vero T asserzione

che le idee si movano non è dedotta da alcun principio, nè cor-

redala della menoma prova : l'osservazione interna poi, a cui solo

il nostro filosofo potrebbe appellarsi, depone il contrario; depone

che evidentemente l'idce sono immutabili, T uomo le intuisce o

non le intuisce, ci riflette, o non ci riflette, ci pensa in un modo

o in un altro, passa dalla considerazione d’una alla considera-

zione di un' altra-, tutto ciò senza che T idea soffra il menomo

cangiamento. Dunque la nova Logica incomincia col darci una

prova d'ignorare interamente la natura delle itlee, parte da una

proposizione non solo arbitraria, ma erronea manifestamente. E
pure tale è il principio di un si famigerato sistema!

2" Nella Logica THegel si mette alfopera di narrare lutto

questo movimento dialettico. Ma affidandosi alla sua potente

immaginazione filosofica, i passi ch'egli fa fare al pensiero, lungi

d’apparire necessari, vanno ad arbitrio e a salti. Apriamo la

Scienza della Logica.

Il punto di partenza che stabilisce, come abbiam detto, è « il

pensiero, come oggetto del pensiero »: questo deve svilupparsi:

la Logica è quella che nanu e fa questo sviluppo. Ed ecco che

la Logica dell’Hegel, luti'improvviso, e senza che si accenni me-

nomamente il perchè, si divide in Ire parti, che sono la teoria
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dell'essere, la teoria dell’essenza e la teoria ilei concetto e del-

l'idea. Essa dumiue incomincia tosto col descrivere il movimento

dell’essere. Ma l'assunto primo non era egli quello di narrare

lo sviluppo del pensiero come oggetto ilei pensiero ? luche modo

si è cosi di subito, senza dame un preavviso al lettore, sostituito

ul pensiero, come oggetto del pensiero, /'essere ? Aon si vede

qui il filosofo che trattiene i suoi disceitoli con agili giochi di

mano * Con questo scambietto, ci fa loro trangugiare la proposi-

i
zione soli'intesa, che « il pensiero come oggetto del pensiero e

i /'essere sieno cose identiche », e come identiche si possano scam-

biare, l'una coirultra a piacimento, e senza pur Insogno di giu-

stificare quella loro supposta identità. Cosi la famosa Scienza

della Logica, incomincia dal mettere d' un tratto /essere nel

luogo del pensare : il filosofo va per vie di fallo: e violentemente

introduce /’ intei o sistema che dovrebbe dimostrare, fino dalle

prime linee. Ponendosi dunque per certo già da princìpio il si-

stenta, facendone passare il principio e il germe jwr conceduto,

si dà già un primo e solenne esempio della nova A rie ili ragio-

nare, opposta per vero dire del tutto all'antica.

5‘ Ma almeno le illazioni che si soggiungono, saranno do-

tale ili quella necessità dialettica che tanto ostenta, e. a cui

s'appella come unica prova ilei sistema. Pensale '. Dopo averci

fin da principio scambiato in mano il pensare coll'essere., F Hegel

comincia dal dirci che t f essere è il concello, /' indetermi-

nato (I) ». Anche qui, senza favorirci d'ma qualche prova, fi

domanda, o piuttosto c impone di credere così alla cieca, che

l'essere sia il concetto, e il processo dialettico riguroso, che ci arca

promesso, è ridotto ad una sostituzione di vocaboli, a tuia me-

tamorfosi arbitraria e.l assurda. Chi mai, se non ha perduta la

lesta, gli accorderà che l’essere, cosi in generale, sia il concetto ?

A fui gli dirà lutto il mondo che col concetto si conosce l’essere

e che quello per ciò ap/muto non è questo. Che se pure volesse

parlare dell'essere, ideale, sarebbe sialo necessario il dirlo; che

per cerio l'essere ideale in quanto è intuito dalla mente, benché

non sia propriamente un concetto, è però /' idea; ma /’ essere

senza distinzione di forma, non è nè un idea, nè un concetto.

(1) Sncyelop. §
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Soggiunge: « iindeterminalo •. Ma V indeterminato è egli lo

stesso che l'essere? No per certo ; come /’ indeterminalo non è

tampoco lo stesso che il concetto. E se voi l'asserite , asserite

cosa che ninno vi accorderà. Anzi l'essere è essemialmente de-

terminato, e quando si rimane indeterminato è meno essere di

prima: l’indeterminato in somma non significa, che una priva-

zione, a cui soggiace l'essere ideate.

4' Che se volete parlare non dell'essere semplicemente, ma
dell’essere indeterminalo, di novo perchè non dirlo? perchè dis-

simularlo alla guisa de' sofisti, che lavorano su equivoci di pa-

role ? In tal caso però avreste dovuto giustificare l’idea dell'es-

sere indeterminato, dandoci la sua origine, e, investigandone

l'origine, non avreste più incomincialo la Logica così di salto

dall'essere indeterminato , ma da qualunque altra cosa che vi

avesse potuto condurre alla spiegazione dell'idea dell’essere in-

determinato. Secondo noi, non V indeterminato semplicemente ,

ma l'essere indeterminalo è il lume della ragione
,

la forma

dell' intelligenza: solo dopo che l'abbiamo rigorosamente dimo-

strato, abbiavi dello a buon diritto
,
che (pii sta il punto di

partenza dello spirilo umano, distinguendo questo dal punto ili

partenza dell’uomo nel suo primo sviluppo, e da quello iteli'uomo

che incomincia a filosofare e da quello della filosofia come scienza

(lileol. ma 1472).

5” L'essere, dice l' Hegel, ha Ire [orme, la qualità, la quan-

tità. e la misura o la qualità quantitativa. E anche di ciò niuna

prova, né prova ci polea essere d uo errore così patente. Egli

parlava dell'essere indeterminato, e ci viene a dire che egli ha

qualità, quantità, e misura? Qual salto ! l'essere indeterminato

non ha certamente nulla di tulio ciò: che queste sono determi-

nazioni, e quando l'essere le ha, non è più indeterminato, onde

anche qui si muta di soppiatto, secondo il solito vezzo, il su-

bielto del discorso.

6' Ma vediamo che cosa egli dica della qualità. « L’es-

sere puro, rosi egli, è il cominciamento, perchè è ad un tempo

e puro pensiero, e l'immediato semplice, e l’ indeterminato •.

Quante cose in una rolla! quante asserzioni in poche parole'.

Parlava dell'essere, ed ora entra in campo con un non leg-

gero cambiamento, essere puro. Di novo poi s'identificano l'essere
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puro e il pensiero, senta dire un perché. E pure gli uomini

tutti distinguono e distingueranno il pensiero, che è fatto del

soggetto intelligente, dall'essere che n'è /'oggetto, e per ninna

guisa confonderanno insieme cose tanto diverse, ed opposte tra

loro. Dice ancora, che guest’ essere puro è T immediato : ma
l'immediato è un addiettivo, a cui monca il sostantivo, e l'indo-

vini chi può. Ma via, su quali prove dice, che l'essere puro è

l'immediato? Credere ciecamente alla sua parola, ecco il solilo

intimo che ci fa il nostro filosofo. Tosto soggiunge, che « l'essere

puro, come pensiero puro, è un'astrazione, è l'indeterminato

puro senza alcuna realità (I) ». Ma se Tessere puro è un’astra-

zione, come dunque è T immediato? Sarebbe piuttosto immediata

l’astrazione, e Tessere puro, avendosi mediante questa, sarebbe

mediato. E una tale astrazione su che si fa ? Ciò da cui si

astrae è anch'esso anteriore all'astrazione
,

e però più imme-

diato di questa, e dell’astratto che essa produce. .

T Ma attenti qui ad un’altra poetica metamorfosi! Tessere

puro che ti dice un’astrazione, tosto dopo è un'astrazione pura,

che *i fa sinonimo di negativo assoluto. E operala questa sosti-

tuzione di parole, incontanente si asserisce senz’altre cerimonie,

che il negativo assoluto, preso in sè, è il niente, che si definisce

astrazione e negazione assoluta. Questi repentini passaggi poi

si pretendono al sommo dialettici d'una necessità rigorosa! Ma
lasciando da parte le ciarle, gli uomini non si persuaderanno

eoil agevolmente, che /'essere indeterminato iia il niente, stante-

che Tessere indeterminato per vero dire è anch'egli un oggetto del

pensiero: nè pure troveranno che chiamare il niente astrazione

e negazione assoluta, sia un parlare proprio, poiché l'astrazione

e la negazione sono operazioni del pensiero, e il nulla è bensì

il risultalo della negazione totale, che rimove ogni oggetto dal

pensiero
,
ma non è la negazione stessa. Ma perchè Tessere

indeterminato sarà i/ nulla ? Il nostro filosofo non si obbliga

mai a dire alcun perchè, ma un perchè si può raccogliere da

quello che ci ha detto, cioè che non ha in fé alcuna realità. Gli

uomini però di buon senso troveranno illogica e antidialettica

un’ induzione di questa sorte, che Tessere indeterminato è pur

(t) Encgclop. § 86.



ILII

qualche cosa, benché privo delta /'orma reale e privo di determina-

zione, appunto perchè è l’essere: egli è Tessere ideale e formale,

egli è /’ essere che virtualmente ha in seno tutte te determina-

zioni: egli è Vintelligibilità di tutti gli etiti determinali, e però

non mai si potrà ideali/icore col nulla. Anche questo, anzi che

un passo dialetticamente necessario, è un salto da disperalo-,

chè l'essere è sempre ciò che contraddice direttamente al nulla.

Il
' Dopo dunque, che /’ Hegel, col solito metodo di sosti-

tuire parole a parole, vi defitti l'essere in questo modo, cioè chia-

mandolo il nulla, dà degli altri ;tassi niente affatto più dialet-

tici de’ precedenti, ma solo verbali, in questo modo: • Il niente

come negazione assoluta è identico coll' essere puro o indeter-

uato. La verità dell'essere come quella del nulla è per conse-

guente l' unità dei due. (Presta unità è il DIVEMIHE, das

werden (I) ». Ed ecco il principio, e la caratteristica di tutta

la filosofia hegeliana: in essa tutto e sem/trc diviene, essendo

l’ idea, secomlo /’ Hegel, essenzialmente movimento (2): pure, è

impossibile concepire nell' idea alcun movimento, ripugnando

il movimento e il cangiamento alla natura eterna e immutabile

dell'àlea. Ed è sufficiente anche questa osservazione sola a crol-

lare tulio intero l' immaginario ed i
fizio. Ma esaminiamo l' ul-

time parole citale. Dopo aver detto, che 1' essere indeterminato

è il nulla, pretende che ne venga questa conseguenza, jdie « la

• verità deiressere, come pure quella del nulla, è la unità dei

« due •. Ma ci dica chiaro e senza equivoci, se l'essere e il

nulla sono due o sono uno: poiché se sono due non c'è più ùlen-

tità perfetta tra loro, e se sono uno non c‘ è Insogno d'unirli.

il vero si è, che nè sono uno, non /wlendosi fare giammai che

l'essere sia il nulla, o viceversa, nè sono due, se non per ri-

spetto alla mento nostra, la quale, con due diverse operazioni,

pone o rimove l'essere; nè queste due cose possono unirsi in una,

non polemlo la mento nello stesso tempo, e sotto lo stesso rispetto,

pronunciare e negare l'essere. E perà quella che l'Hegel chiama

Logica volgare ha piena ragione quando ammette il principio

di contraddizione; c il novo dialettico ha lutto il torto quando

lo impugna per godere il singoiar privilegio di contraddirsi.

(1) £ncyciop. § 87

(S) Ivi § SIS.
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L'unione dunque ossia l' identificazione dell’ essere col nulla

non è che un assurdo, il quale non può esser concepito da niuna

intelligenza, e. un assurdo non può essere alcuna cosa, nè pure

il diventare.

9" D'altra parte nè l'essere nè il nulla diventa, perchè

fessele è, e quello che è non diviene, c il nulla non diventa,

perchè è nulla, e il nulla nè fa nè patisce nulla: il concetto del

divenire dunque non c, e non può essere nè nell’essere, nè nel

nulla, nè nella loro unione o identificazione. Convien dunque

analizzarlo questo concetta e non gettarlo là in mezzo sodo ed

intero senza alcuna spiegazione e senza pur dire che cosa sia:

a questo modo il diventare sarchile una mera parola, e questa

non definita e però non chiara, nè conveniente al dialettico, ma
solo al sofista , E infatti, prima di lutto sotto la parola diventare

ci può stare un semplice concetto, e ci può stare anche una

realità. Che cosa è dunque all'Hegel il diventare reale, o il

concetto del diventare ? Egli si guarda hene dal dichiararlo; che

ha un indispensabile bisogno di poter prendere quella parola ora

in un senso a ora nell’altro, quando per l'atto reale, c quando

pel concetto di quest'atto-, e solo con queste ambiguità spera di

farvi inghiottire questo suo paradosso, che il concetto c la

realità sieno tuli' uno, e che nell' ideale si comprenda anche il

reale: a.si stupenda sentenza non si /talea venire per altra via

che gettando in mezzo un vocabolo alto a significare l’ uno e

l'altro, per farvi ]wi passare dall ’ identità della parola all'iden-

tità della cosa.

10* Del resto, il preteso passaggio dialettico daIT es-

sere indeterminato al diventare non c' è; che neW essere inde-

terminato non si può trovar cosa che diventi o faccia diven-

tare, anzi non c'è attività di sorta, ma pura intelligibilità; onde

manca ilei lutto fino la possibilità del passaggio; in vece dun-

que di passare, deducendo cosa da cosa, tutto si riduce ad un

arbitrario aggiungere di cosa a cosa. Ora, come voi aggiun-

gete a vostro comoilo il diventare all' essere indeterminato, così

io del pari posso aggiungergli qual altra determinazione mi

piaccia, senza però accorgermi d'aver fatto, con si poca spesa,

un sistema filosofico, ma un semplice e volgarissimo esercizio

del pensiero.



Dico dunque che voi introducete exabrupto il diventare non per

un passaggio necessario di concetti, ma come s’accosta una pa-

rola ad un ' altra senza nesso. Per vero, il diventare suppone

l'essere che diventa un altro, e però l'essere precede il diventare

;

se precede, il diventare stesso non può esser l'essere, ma cosa che

sussegue all' essere. Aggiungete quello che abbiam detto, che

l’essere ideale non diventa mai, e. che l’essere indeterminato non

è altro che ideale: perchè lutti « reali sono determinati. Pure il

diventare suppone una forza, e una fona che determina un

subbielto a mutarsi, e a mutarsi in un dato modo, onde la virtù

del diventare, o attiva, o passiva, o intransitiva, prendetela come

volete, dee sempre essere un determinato. E quand’ anclie col

pensiero vi formaste un concetto astratto del diventare, e cosi

non voleste determinare il modo del diventare, anche questo con-

cetto, quantunque astratto, comincierebbe già a rendere l'essere

meno indeterminato, sicché coll'aggiungere il diventare all’essere,

voi non fate perciò che l'essere indeterminato si mova, il quale

rimane necessariamente davanti alla mente quello di prima,

ma dal concello dell'essere pienamente indeterminato, la vostra

mente passa a considerare un altro concetto meno indetermi-

nato e nulla più.

H' E in fine questa determinazione del diventare non la

Imiete prendere che dal motulo reale, come dicevamo, perchè al-

trove non c'è. Come siete dunque saltato dal mondo ideale, in cui

eravate, nel reale ! Come giustificate un si gran salto ? Mentre

ragionavate dell'essere indeterminato che non può essere che og-

getto della mente, in che modo avete voi tratto in campo il di-

ventare che non si trova, se non tra te realità e neppure tra

tutte queste, ma solo tra te realità finite ? Ed eccoci qua un altro

mortalissimo, antilogico e antidialettico salto dall'essere indeter-

minalo all'essere finito. Il concetto dell'essere pienamente inde-

terminato è illimitato, infinito: appunto perchè non è determi-

nato, non ha confine di sorta : il diventare all' incontro [qua-

lunque cosa sia questo diventare, e noi lo vedremo poi) è una

passione dell’etUe puramente finito, di cui voi non avete ancora

parlalo, e che pure vi fate lecito d'introdurre di contrabbando

come un sottinteso della vostra filosofia, dove a gran voce asse-

rite che non può entrare alcun personaggio novo senza il pas-
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saporto della necessità dialettica. Sono dunque parole le vostre,

alle quali vanno contrari t falli. Vedete qua Ire salti smisurati,

per riassumere : siete saltalo 1 • dall' essere ad una passione

dell'essere qual è il diventare; 2 dall' essere ideale
,

qual è

l'essere indeterminato, all'essere reale ; che nel solo reale si

scorge la passione del diventare; 3" dall'essere infinito, /'inde-

terminato, all'ente fittilo; che questo solo si può dire in qualche

modo che diventi, se pure questa parola ha un senso.

Quanto dunque il nostro filosofo va più conciso e rapido nelle

sue asserzioni (e /'asserire cosi, è necessario per far volare le

menti de' suoi giovani uditori), tanto più fitti s'aggruppatw gli

errori, come certe piccole pallottole, che racchiudono un maro-

viglioso numero d'uova di certe generazioni d'insetti.

12' Ma l’ Hegel vi dice oltracciò, che il diventare è pro-

prio ridenti/trazione del nulla coll'essere, ftercltè esprime quel

punto in cui un ente cessa e l’altro non é ancora. Quando

fosse vero che esprimesse questo punto, non sarebbe vero perciò,

nè che l’essere indeterminalo fosse l' identificazione dell' essere

col nulla, ni che questa identificazione fosse il diventare. Che

l'essere indeterminato non abbia la realità
,

quest' è vero ; ma
egli ha l' idealità, e /’ idealità non è nulla. Mi il nulla si può

unire coll'essere, propriamente parlando
, j

terelie non sono due

cose. Ha bensì l'essere del mondo de' limili; ma la parola nulla

non indica questi limiti: il nulla è un concetto semplice, indi-

cante rimozione tolale dell'essere ; i limili poi sono diversi e hanno

concetti diversi, poiché sono relazioni d'enti diversamente limilati.

l'ure s’ammetta che per un parlar figurato (il quale per altro

dee escludersi dalle deduzioni rigorosamente scientifiche
)
si possa

dire, che l'essere indeterminalo sia l'unione dell'essere col nulla,

perchè c'è ad un tempo l'essere ideale e il nulla della realità.

S'ammetta ili più, ancora per un altro parlar figuralo, che il

diventare sia l'unione deU'essere col nulla, perchè nell'olio del

divenire si concepisce la cessazione di un ente e t' incomincia -

mento d'un altro. Dopo che si fosse accordalo lutto questo, non

ne verrebbe ancora menomamente, che l'essere indeterminato

fosse il diventare, quantunque tanto l’uno quanto l'altro si fosse

definito l’unione col nulla e coll'essere; poiché questa definizione

non significherebbe una cosa soia ; ma quello che essa signifi

•



un
eherebbe quando s'applicasse all’essere indeterminato , sarebbe

altro da quello che significherebbe quando s’applicasse al diven-

tare. L'unione dell’essere col nulla rispetto all'essere indeter-

minato, sarebbe d'tm modo affatto diverso dall’unione dell’essere

col nulla rispetto al diventare. Nell’essere indeterminato man-

cano intieramente i concetti d'annnlia;ione e di produzione :

non c’è che essere (ideale) e non essere (reale). Nel divenire

poi non c’è semplicemente essere c non essere, ma annullazione

e produzione. Altro è il nulla e altro è /'annullazione; il nulla

non suppone nulla, l’annullazione suppone un agente che an-

nulla e un'entità che s’annulla: altro è essere, e altro è pro-

duzione di essere; essere esprime l’atto compiuto e quieto, la

produzione esprime l’atto non compiuto e inquieto. Convien

dunque ad ogni modo riformare quelle definizioni , rimanendo

ancora figurate, e dire che l'essere indeterminato è l'unione

dell’essere (ideale) col nulla (del reale): il divenire all’incontro

è runione, non l’identificazione, dell’annullazione colla produ-

zione. Ridotte così le due definizioni
,
hanno perduta la loro

identità ; il sofisma hegeliano dunque viene dall’avere abban-

donata la Logica antica, la quale, se il nostro filosofo t’avesse

studiala, gli avrebbe insegnato a principiare i suoi discorsi da

rigorose definizioni, e da sugaci analisi, per meizo delle quali,

quasi con un segno di croce, sarebbe svanito l’incantesimo, a

cui soggiacque pur troppo la mente del professore di Berlino.

15* E per vero tanti errori in così poche parole hanno

per cagione non solo l'omissione delle definizioni, ma sopratutto

delle analisi. V Hegel, così spregiatore della dottrina de’ secoli,

che i begli spiriti dichiaravano ormai troppo volgare, ha portato

nella filosofia il suo concetto del diventare togliendolo tutto in-

tero dal volgo. Non s'c dato il menomo pensiero di rettificarlo

e d‘ appurarlo, ma così rozzo, e sodo, e confuso, l'ha posto a

pietra fondamentale del suo edificio. Se v'avesse applicato un

po' d'analisi filosofica, avrebbe conosciuto, che il diventare, come

il volgo lo concepisce, non esiste in natura, se non fci.omenal-

mente. Ma il nostro filosofo, nello stesso tempo che s’immagi-

nava innalzarsi com aquila , ì gabbato da' pregitulht più comu-

nali, contentandosi d'avvolgerli in un oscuro linguaggio. Il diven-

tare dunque non esiste, noi diciamo
,
nel sento che ci sia un
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punto , nel quale un ente ti annulli e un ente incominci ; ma
qualunque sia l'istante che si voglia assegnare, /’ ente è, o non

è, e di quello che è, non si può dire che ancora non sia. Così

nella creazione, che iHegel dice d'ammettere (1), tra iesserci

il mondo, e il non esserci, nulla ci fu mai di mezzo; nr [a crea-

zione è un cominciare, ma un esser posto l'ente beli e fatto. Nella

creazione non c’è dunque qualche cosa che diventa
,

nel mondo

crealo poi il diventare appartiene ai modi dell'essere reale che

ti rimutano
,
non all'essere stesso, e anche ciascun di questi in

qualunque istante o è o non è. Ma ad ogni modo è un altro ab-

baglio anche questo, d'applicare all’essere sostanziale quello clic

può, in qualche senso, dirsi solo de' modi e delle determinazioni

di esso. Perchè l'Hegel applica talmente il diventare all'essere,

che non contento che l’essere stesso diventi, e diventi tutto ciò

che piace, vuote di più, che /'essere sia lo stesso diventare,

Ma né pure rispetto ai modi e alle determinazioni dell’essere,

come dicevamo, si può asserire darsi una vera continuità di

passaggio, se non fenomenale
;
che uno stato succede all'altro

immediatamente. Certo si dò una continuità ; ma questo, altro

non significa, se non che gli siali prossimi, ne" quali si trova

un ente che si sviluppa, per esempio una pianta, sono cosi poco

differenti tra foro, che t’osservazione nostra non arriva a distin-

guerli, e però c'immaginiamo una continuità. Come già dimo-

strammo altrove, il concetto di continuità nel molo é un concetto

confuso, che nasconde un assurdo (Ideol. 814-815). L' Hegel

dunque prende a fondamento del suo sistema, e della sua nova

Logica, un concetto volgarissimo, d'origine fenomenale, confuso

e che porla nel seno un assurdo. ,
• 58 . Ed egli è chiaro da sé, che allorr/uando un filosofo inco-

mincia da proposizioni così equivoche, arbitrarie, confuse, er-

ronee
,
assurde

,
può benissimo , specialmente se dotalo d'una

grande fona d’astrazione quale si vede generalmente negl'ingegni

tedeschi, cavarne le più strane conseguenze, e creare una specie

d’universo fantastico, da sorprendere i giovani inesercitali e

confidenti, e così formare una certa scuola, come vediamo aver

fatto il filosofo di Stutgarda; ma colui , che ha un senso viril-

(1) Encgcìop. § JlèO. Agg.



mente educalo, e che non si lascia prevenire da un cieco, benché

talvolta generoso, entusiasmo, pesa le ragioni ed entra nel fondo

d'ogni nova doltrinu, e cosi non incappa in lati reti. La cele-

brità di quest’uomo si spiega: è una di quelle tanto celebrità che

uscivano dalle aule universitarie: sono corone intrecciate dalle

mani della candida gioventù.

53. E questo piccai saggio della maniera di ragionare di co-

testo novo logico superiore alta Logica, basta, pare a noi, ad in-

tendere, che l'Organo antico non ha nulla a temere dalle sue

contumelie. Egli rifiuta l' antico modo di dimostrare:- il sillo-

gismo è luti' altro, che quello conosciuto fin qui: c' è una sola

dimostrazione, consistente nel complessivo sviluppo del pensiero:

fino da principio egli confonde questo jtcnsiero col suo oggello.

E questo oggetto del pensiero, come Proteo, si trasforma nelle

sue mani fin che diventa, per gran fortuna, idea assoluta, e in

questa cessa ogni individualità e personalità: tuttavia quest'idea

poi è Dio stesso, cioè il Dio dell'Hegel, eternamente mutabile, ami
essenziale mutazione che non si put) coglier mai, nè conoscere in

un cerio sialo, che contiene lutto nel suo seno, e n'esce lutto senza

posa, ed in fine esce egli stesso, ed uscendo di sé, arriva, mi-

rabil vicenda ! ad annullarsi : è un Dio che s' illude, ma poi

rientra in se, e facendo giudizio, distrugge la sua illusione, che

non cessa per questo d’esser perpetua, perchè la sua essenza è pur

sempre lo stesso divori tare, lo stesso mutarsi, lo stesso illudersi I

Quando poi l'uomo è pervenuto ad essere quest'idea, avendo cosi

cessato d' esser quello che è, allora la dimostrazione è com-

piuta. E ovvio il domandare: di che sia questa dimostrazione1

Vi si risponde, che la dimostrazione dimostra se stessa, perchè

non c’è a/hv da dimostrare che la dimostrazione stessa: e cosi

poi è dimostralo il lutto, già s' intende, errore e verità, vizio

e virtù, sistemi e fatti: ogn'altra Logica dopo di ciò è inutile,

ogn' altra dimostrazione è una puerilità : sono tulli anelli ne-

cessari della stessa catena. e nell'unico tutto, tulli valgono il

medesimo. Ed appunto perchè la forza d'una dimostrazione cosi

singolare, si asserisce consistere nella necessità dialettica, dal

saggio presone più sopra, giudicherà il lettore, con qual rigore

diatonico proceda il pensiero hegeliano. Un gran fallo dunque

{per isventura supposto e creato dall ' immaginazione) rimane



sostituito ad ogni ragione : cessa per vero ogni questione, quando

tutte le questioni sono contenute nella catena che conduce fatal-

mente airunica idea, e anche tutte le imsihili soluzioni, benché

contrarie tra loro: non è più nessuno che abbia ragione o che

abbia torlo, quando ciascuno ha ragione e torlo ad un tempo,

ragione in quanto s'avvicina ad annullarsi nelC idea, torlo in

quanto non s'è ancor annullato in essa. Questa mirabile Dialet-

tica, muore dunque nella sua Afioteosi, e la pace delta filosofia

è completa neW annullamento. E qui apparisce ragione jwrchè,

secondo l'IIegel, non si possa più parlare di prove dell'esistenza

di Dio, dell' immortalità dell’anima, o di scienze metafisiche, o

delFantica Logica che cessando si trasforma in un’ altra tutta

nova, la quale divora se stessa, e divorala, sempre si rivomita.

Dipeliamolo, se tutti questi deliri potessero essere verità, con-

verrebbe rinunziare alla filosofia, alla scienza, alta specula-

zione; chè la verità sarebbe divenuta da questo momento le te-

nebre, o, come formulava una simile dottrina il Prudhon :

t Iddio è il male ».

È dunque evidente che la filosofia in Germania dal Kant al-

niegel non potè uscire da quel periodo che abbiamo chiamalo

del pensare dialettico, nel quale si succedono i tre generi di

sistemi sopra indicali.

X.

INTENDIMENTO F. USUTI D8I. PRESENTE TRATTATO.

54-, Nel presente trattato non possiamo diffonderci a dare quei

precetti logici speciali che ptw esigere la natura del pensare

dialettico e dell'assoluto: ma solamente i precetti universali, e gli

speciali del pensar comune, sia volgare, sia scientifico. Le due

altre maniere più speculative di pensare non si possono pur de-

scrivere chiaramente, senza addentrarsi nella dottrina univer-

sale dell'essere e dell'ente e nell' intime relazioni tra l'essere e

l’intelligenza umana che lo contempla, cercando raggiungerlo

nella sua compiutezza maggiore. I precelli logici dunque che le

regolano noti sotto divisibili dalla materia a cui s'applicano, e

perciò entrano a formar patte delle scienze metafisiche.

E quest' è uno di que’ casi in et» apparisce, che la divisione
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delle scienze che si fa per cagione di metodo, non può «ai.riur

scire così recisa, che l' una con qualche sua parte non entri «

si radichi nell’altra, perchè lo scibile, come l'ente, è fatto, per

sua propria natura, a circolo.

55. Qui ancora si presenta la questione, se la Logica con-

venga dividersi in una parte materiale e in ma parie formale.

e se la dottrina degli universali appartenga alla Logica, il che

fu negalo già da molto tempo (1) senza ette una tale osserva-

zione sia stala molto valutata dagli scrittori posteriori. Circa

le quali quislioni noi crediamo:

V Che non si può dare una Logica, in qualche modo

perfetta, sa ehi la scrive impone a se stesso la condizione d'es-

cludere da essa ogni materia, e d’ attenersi alla parte pura-

mente formale, la quale dal solo studio della materia, cioè deh

roggetto, a» gran parte si raccoglie ;

2" Che per la stessa ragione non si può recidere cosi pre-

cisamente la forma dalla materia della Logica, da formarne due

parti esattamente separate, benché si possa e si deva far cono-

scere al lettore, che cosa sia materia ovvero oggetto, e che cosa

forma, acciocché egli sappia distinguere Cuna daWaltra;

3' Che della materia o dell’ oggetto si deve nella Logica

prender tanto, e non più, quante necessario a dare la dottrina

compiuta della forma logica, che è il proprio scopo di questa

scienza;

4' Di conseguente, ohe la dottrina degli universali non ap-

partiene alla Logica, se non in quanto è necessaria alla teoria

del diritto pensare, e il resto spetta all’ Ideologia, ed all ’ On-

tologia;

5" E per la stessa ragione, che quelle ulteriori dottrine,

che riguardano propriamente il pensare critico e /'assoluto, c

che sono imlivisibili dalla dottrina più riposta dell’essere e del-

reale, devono escludersi dalla Logica e rimandarsi alla Meta-

fisica, identificandosi in esse /'oggetto e A» forma del pensare:

onde la dottrina delfoggetto, essere ed ente, è anche la dottrina

(I) Questa osservaeione ri trova nelf Arte di pantere di Gerardo Titio'

e. XVII, § a, e segg, e nella Metafisica di Jacopo Tommario circa

fin. e c. 36.
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della forma in cut esso è pensato. Il perchè, omettendo noi

queste nel presente trattato, le esporremo «n quella parte della

Teosofia, a età abbiamo dato per titolo : L’ Idea.

56. Dal che apparisce, che v’ha ma Logica universale che

ha sempre, e per ogni maniera di pensare, valore, e questa parte

delta lògica comune a tutte tre le maniere di pensare che ab-

biamo distinte più sopra, forma la porzione maggiore del pre-

sente trattato. Laonde le dottrine da noi raccolte si possono di-

stinguere in due parti; quella eh’ è universale, e quella che fa

l'applicazione di tali dottrine universali col pensare comune vol-

gare o scientifico. Come poi gli stessi principi universali si ap-

plichino efficacemente e sicuramente al pensar dialettico e al pen-

sar assoluto, questo l’abbiamo omesso per la detta necessità, e

basta all'intento nostro avvertire, che anco rispetto a questi

modi di pensare, que’principi conservano tutta la loro efficacia.

XI.

DIVERSI MODI DI PARTIRE LA LOGICA.

57. La Logica si può ripartire in diverse maniere, e perù da

diversi scrittori furono adoperate diverse partizioni. Ma molti

non concepirono la Logica nella sua interezza, e le partizioni

da loro usate riuscirono imperfette, come fu imperfetto il con-

cetto stesso della scienza. Cosi gli Stoici riduceano la Logica a

sola l’arte di giudicare. I Peripatetici la dividevano nelle due

arti del giudicare e dell’inventare, ed anche secondo le Ire ope-

razioni dello spirito da essi considerate, l'intuizione, il giudizio

e il raziocinio, dimenticando l’assenso (t). I Platonici le attri-

buivano cinque parti: la definizione, la divisione, la risoluzione,

l’induzione, e il raziocinio (2). Alcun» de’ moderni, come il Karpe.

ne fecero due, trattando nell'una della materia, e nell'allra della

(1 ) Ut cairn dietim) est a FeripateUcif, haee ratio diligono diworendi, Lo-

gica vocatur, contine» in oc inreniendi judicandiqne poritian. Stoici vera

bone eandem rationom disserendi panilo anguetiuo tractavere. Nibil colsi

de inrentiooo laborantee, in eola tantnm judieaiione conaietnnt; de eoqoe

praecepta mullipliciter dantee, Dialecticam nunenpeverunt. Bott m Top. Oic.

(Z) Alcinoo. Dt Doct. Piai. c. Y.
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ferma del ragionare, divisione in apparenza più completa, ma che

ha gl'incomodi di sopra accennali. Tulli poi omisero una trai-

lozione speciale sommamente importante, quella delfassenso.

58. Volendo noi dunque indagare quali partizioni convenir

possano ad una Logica nella tua interezza, ce ne ri presentano

quattro, e sono:

59. Prima maniera di dividere la Logica. — Secondo le tre

maniere di pensare, delle quali la Logica « fa guida, ed è la tri-

plice divisione accennata del pensar comune, dialettico ed asso-

luto: ma in tal modo la Logica assorbirebbe in sè fOntologia.

SO. Seconda maniera di dividere la Logica. — Secondo gli

-oggetti a cui ri può applicare il pensare, la suprema divisione ri

prenderebbe dalla suprema divisione degli oggetti, che è la ca-

tegorica. Di qui tre parti: la prima delle quali occupala in

dar le regole del pensare intorno agli enti ideali; la seconda,

intorno agli enti reali; la terza, intorno agli enti morali. Ma
questa partizione incontrerebbe f inconveniente di doversi ripe-

tere molte cose comuni al pensare intorno a ciascuno di questi

oggetti, e ad ogni modo ri dovrebbe aggiungere ima quarta parte

erica il pensare intorno all'essere identico in quelle tre forme.

61. Terza maniera di dividere la Logica. — Secondo le

forme che prende la verità nella mente umana : onde una di-

visione ancora di tre membri, cioè della verità in sè stessa,

delle forme che prende la verità nella mente, ossia ile’ modi

di concepirla, e delle espressioni, ossia de’ segni esterni della

verità. L’incomodo che trae seco questa partizione consiste nella

difficoltà di dividere sempre ed accuratamente quelle tre cose,

il che molte volte non ri potrebbe senza mettersi in sottilissime

questioni per giustificare la divistone stessa, e nella impossi-

bilità che s' incontrerebbe talora di riattare dell'una cosa sepa-

rata interamente dall’ altra.

62. Quarta maniera di dividere la Logica. — Secondo le

operazioni speciali che fa lo spirito umano nel ragionamento e

in occasione di questo. E noi ci riamo appigliati a quest
1

ultima,

sembrandoci che una tale partizione ci segnali una ria più spe-

dita e più piana, senza ricusare del tutto l’altre che le possono

essere subordinate.
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LOGICA

INTRODUZIONE

I.

DEFINIZIONE DELLA LOGICA.

65. La Logica è la scienza dell’arte di pensare.

64. Che cosa è pensare? — Sotto questa parola si sogliono

comprendere lutti gli alti delle facoltà intellettive. Ma non tutti

soggiaciono oH’arte, che non pochi di essi sfuggono al libero

maneggio della volontà umana, come quelli, che sou posti e de-

terminati dalla stessa natura. A fine dunque di conoscere e ac-

certare qual sia l'oggetto proprio della Logica, conviene, sepa-

rando gli atti necessari del pensiero, definire e ritenere quegli

altri, che possono essere oggetto dell’arte.

Ora le facoltà intellettive si riducono a due principali, l’Intel-

letto e la Magione. Gli atti dell'intelletto appartengono alla sola

natura, quelli a cui presiede l'arte non si possono rinvenire che

tra gli atti della Ragione, Dichiariamo meglio questo concetto.

65. L’intuizione dell' essere è ciò che costituisce l’ Intelletto

(Ideol. 481-484).

L'intelletto è allo, abito, e potenza sotto diversi aspetti.

È atto, perchè c'è un’intuizione primitiva e naturale dell’es-

sere indeterminalo (Ideol. 413-472), che mai non cessa nell’a-

nima intellettiva, e la rende tale. È abito inquanto che l’essere

sta presente all’anima, senza confondersi con esso lei, e perciò

egli non è l’anima, ma è avuto dall'anima. È potenza finalmente,

ir quanto che dall’atto essenziale e immanente, pel quale l’anima

guarda l’essere indeterminato, ne nascono degli altri, co’ quali

Rosmini. Logica. 1
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ella intuisce l'essere fornito di più o meno determinazioni, e

così l'Intelletto si può definire: « la potenza d'intuire le idee >.

È chiaro che l'atto primitivo dell'intelletto è dato dalla natura

e non soggetto all’arte.

66. Del pari, tutti gli alti intellettivi susseguenti, in quanto al

modo con cui sono emessi, sono neccesari come il primo, e

nel primo virtualmente si contengono.

G però neppur questi, per emettersi in un modo piuttosto

clic in un altro, richieggono abilità acquisita, nè sono oggetto

d' alcun' arte, perchè il modo dell'inluire è semplice e deter-

minato dalla natura (I),

67. La potenza generale d'applicare l’essere chiamasi Ragione.

66. Questa non è un atto, ma una pura potenza che consegue

all’atto della primitiva intuizione, perchè con essa I' uomo ap-

plica l’essere
(
Ideol

.

538, 481).

Sotto quest’ espressione « applicare f essere • comprendiamo

qualunque uso dell'Intelligenza, dopo la prima intuizione.

Ragionare significa quest’ uso, e ragionamento il complesso

delle operazioni della ragione concatenate a qualche suo

scopo (2).

69. Il ragionare o far uso della ragione richiede egli un'abilità

acquisita dell' uomo, e questa, può esser maggiore o minore*

In altre parole, il ragionare può essere oggetto d’ un’ arte!

Si distinguano le due principali funzioni della Ragione.

La Ragione in quanto applica l’idea dell'essere al sentimento,

esercita quella funzione che dicesi Percezione.

La Ragione in quanto applica t'idea dell'essere ad oggetti

già pensati , esercita quella funzione che dicesi Riflessone.

La prima di queste due funzioni, cioè la percezione, per se

stessa è necessaria e non può essere oggetto d' arte, benché

(1) Non vogliamo diro, elio U volontà non posati pvparure l'uomo u fare

certe intuizioni piuttosto che ceri’ Altre; ma questo lavoro riguarda una di-

posiziono ohe precedo gli Atti d’ intuizione, e non proscrivo loro il modo:

chè le intuizioni non iti possono fare in più modi, ma in un solo e scmpli-

cisiitno, per la semplicità delle idre che sono il loro oggetto.

(2) La prima operazione della ragiono
,

cioè In percezione, presa da sù

soia, non su«»l dirsi ragionamento, oà il farla dicesi ragionare, ma perce-

pire. Anche il percepire nondimeno ò un Atto delta ragione.
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possa dipendere dall' arte ciò che la precede come sua pre-

parazione e condizione. Onde può benissimo dipendere dal-

1’ industria, dall’ abilità, dall’ arte dell' uomo 1’ acquistare que-

ste piuttosto che quelle percezioni e il renderle a so stesso piu

vive e perfette coll'applicazione migliore degli organi sensori

o di strumenti.

Ma riguardo alla seconda l'unzione, cioè alla riflessione, questa

è quella che più dipende dalla volontà c dall’abilità dell’uomo,

perchè la riflessione si può dalla volontà guidare in diversis-

sime maniere e a diversissimi risultali. E però il buon uso di

questa è il proprio oggetto dell'arte di pensare.

Dico « il proprio oggetto » perchè è hensi vero, che quello

che precede e prepara le percezioni e le intuizioni determinale,

può dipendere dall'attività volontaria e dall' abilità dell’ uomo,

ma questo stesso rientra sotto il dominio della riflessione, che

solo per l’uso di questa l'uomo può volontariamente preparare

se stesso e la sua attenzione , com’anco preparare le cose

esterne, per le quali preparazioni egli s’abbia piuttosto queste

percezioni c queste intuizioni, che quelle.

70. Colle quali osservazioni noi possiamo perfezionare la de-

finizione dell’Arte logica.

Poiché cosi rimangono fissati i contini entro i quali il pen-

sare può essere oggetto d'arte. È dunque l’arte logica: < l’Arte

di riflettere ».

71. Se le nonne, secondo le quali quest'arte procede, si

raccolgano, si formulino e distribuiscano in un ordine oppor-

tuno, si ha la scienza ili quest'arte, che è la Logica.

La Logica dùnque è « la scienza dell’arte di riflettere • (Uef

.

2);

ossia: La Logica è ia scienza dell’arte di dirigere la rifles-

sione * (Def. 3).

II.

. CONFINI DELLA LOGICA.

72. Da questa definizione si scorge che di frequente vennero

confuse colla Logica altre scienze ad essa affini. Alcuni ingan-

nati dall'etimologia della parola (1), credettero che nella Logica

(t) La voce Logica, seoondo l'etimologia greca ( Xoya

b

) e l’uso do' greoi

scrittori, è un uddiottivo ohe ba più significati, corno razionale, ragionevole,
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si dovesse tratture delia Ragione sotto tutti gli aspetti. Ma tu

dottrina circa la natura della Ragione in senso subiettivo, cioè

come « principio e potenza di ragionare » appartiene alla Psi-

cologia, clic è la prima parte della Metafìsica; la dottrina circa

la natura della Ragione in senso obbiettivo, cioè come • oggetto

in cui terminano gli alti della potenza -, appartiene M'Ideo-

logia ed alla Teosofia, che è la seconda parte della Metafisica.

La Logica dunque dee restringersi a considerare « l'esercizio

della Ragione • , e propriamente < l'Arte di questo esercizio >,

per la quale si conducono nel modo migliore, e al miglior line

razionale, i ragionamenti.

111 .

ORIGINE DELLA LOGICA.

75. Or come pervennero gl'ingegni umani a scoprire e com-

porre la Logica, come scienza ’

.La ragione passa a' suoi atti in modo spontaneo, quando

n'Iia la materia, e qualche stimolo che ad essi la mova.

E però c’è un’ attitudine di ragionare naturale, e di ragio-

nare rettamente; clic tutto ciò clic non è retto, è contrario allu

natura.

Quest’attitudine istintiva fu chiamata Logica naturale.

Ma in questa denominazione la parola Logica non indica an-

cora nè un’arte, nè una scienza, ma una semplice disposizione.

74. La ragione è ugualmente in lutti gli uomini; perchè la

razionalità è dell’essenza dell'iiomo. Ma Tatlitiuline a ragionare

potentemente e rettamente non è data dalla natura in ugual

misura a lutti, ma a chi più e a chi meno; e di qui la diversità

degl’ ingegni riguardo all'abihtà ragionativa.

Essendo dunque quest'attitudine distribuita dalla natura agli

uomini in diverse misure ,
essa non si può nè insegnare

,
nè

apprendere. Ma ogni uomo incomincia la sua cultura da quella

misura, che ha ricevuto, d’altitudine ragionativa.

ragionatrice ecc. Ella si prendo spezio per sostantivo, sottintendendo arte

(vi**rj). Ma la definizione precedente ò la piti conformo all'uso che ne

fanno i moderni.
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75. L’altiludine ragionativa poi si può coltivare ed aumen-

tare coWesercizio del ragionare, c colla scienza logica.

E coll'esercizio del ragionare s’acquista l 'abito d’usare della

propria ragione con prontezza , con facilità, con (liletto, e con

sicurezza; il quale costituisce VArle del ragionare.

76. L’arte appartiene all'azione, che qui si tratta d'un abito

attivo, la scienza appartiene alla speculazione. Quand’anco un

uomo conoscesse speculativamente lutti i precetti della pittura

e cosi n’avesse la scienza, non saprebbe per questo esercitare

l’Arte del pitlorc, non n’avrebbe l'arté. All'incontro si può

posseder l'arte e non la scienza. Il ballerino di corda possiede

quell'arte, senza che gli bisogni conoscere i muscoli eh’ egli

move ballando, o le leggi del movimento c dell’equilibrio.

77. Formatasi coll'esercizio l’Arte del ragionare, in che

modo se ne ritrasse la scienza ?

Mediante la riflessione sull’ arte.

Suppongasi l'arte del ragionare giunta iti un uomo alla sua

perfezione: s’avrebbe in cosini l’ideale del ragionatore.

niilellendo sulla maniera colla quale questi ragionerebbe, e

analizzando i diversi ragionamenti eh' egli farebbe, si trovereb-

bero mantenute in essi costantemente certe norme e certe

forme. Raccogliere tulle queste norme, ridurle in brevi propo-

sizioni, ordinarle a metodo scientifico c dimostrarne la ueces-

cità, sarebbe Io stesso che comporre la Scienza dell’arte di ra-

gionare.

Ma poiché il perfetto ragionatore che abbiamo immaginalo,

tra gli uomini non si trova, conviene che il filosofo raccolga

le dette norme coll’osservare e analizzare i ragionamenti di

molti e diversi ragionatori tra quelli che piti s’accostano alla

perfezione, riscontrandole tutte all'evidenza del primo principio,

e cosi dcducendole a priori.

Poiché si presenta incontanente la dimanda : come si cono-

sce che un uomo è un giusto ragionatore ? come, che un di-

scorso proceda dirittamente ? Questo non si può desumere dal-

l'osservazione; che è anzi un giudizio critico sui ragionamenti

osservali. Conviene dunque trarre lutto ciò dalla naturale in-

telligenza, cioè colie due potenze deU'inteifef/o e della ragione,

nelle quali l’intelligenza umana si riassume.



6

Vedemmo che P intelletto porge il lume, che contiene vir-

tualmente ogni cosa conoscibile e fa distinguere il vero ed il

falso, e che la ragione lo applica a ciò che cade nel senso e

nel pensiero. Se dunque si vuol conoscere se un ragionamento

(che è cosa che cade nel pensiero) è diritto, conviene rilevare

se esso è una retta applicazione dell’essere. Ora l'uomo sa che

quest' applicazione è retta , se tutto ciò clic contiene il ragio-

namento è contenuto virtualmente nello stesso essere che è

la luce evidente c non rifiutabile. La possibilità 4> rilevare

tutto questo sta nella ragione medesima, cioè nella virtù d'ap-

plicare l’essere, che è un dedurre in allo ciò che nell’essere

iodeterminato si contiene in potenza. La ragione dunque dà

all'uomo la facoltà di conoscere, se ciò che gli viene proposto

come una notizia dedotta dall'essere, sia veramente tale: e se

è tale, dichiara il ragiona oipuIo retto, se non è tale, non retto,

ma errante.

La Logica dunque come scienza si trova, dopo che esiste la

logica come arie, parte coll' osservazione, parie coll'uso im-

mediato della naturale intelligenza.

IV.

LA SCIENZA PERFEZIONA L'ABITUDINE E l'aHTE DI RAGIONARE.

78. Spiegalo in che modo si formi la Logica mediante la

riflessione e la meditazione filosofica, vediamo come la scienza

perfezioni l’attitudine e l’Arte del ragionare.

La volontà è una potenza alta a movere e dirigere Patire

potenze dell' uomo e tra queste anche quella di riflettere.

Ma essa prende dall' intelligenza le norme c i (ini , secondo i

quali move e dirigo I' altre potenze. Qualora dunque l’intelli-

genza conosca le norme, secondo le quali procede un retto

ragionamento, di qnesla scienza si serve la volontà a movere

e dirigere la ragione. Quindi l’altitudine e Parie stessa di

ragionare si perfeziona negli uomini clic hanno appresa la

scienza logica.
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ED ENTRO QCAI LIMITI?

70. La Logica dunque come scienza.

1' non dà all'uomo il lume dell' Intelletto ;

2’ non gli dà la Ragione, o potenza di ragionare;

5' non gli dà Yistinto e Vattitudine di ragionare ;

4* non gli dà la quantità primitivo di quest"attitudine. Que-

ste quattro cose sono doni della natura ;

5“ non gli dà queU'aumenlo e perfezionamento d'altitudine

che s'acquisla coll'esercizio, e che produce l'Arte di ragio-

nare.

.Ma la Logica come scienza aggiunge un novo perfeziona-

mento a quest'attitudine naturale e abituale, e n'assicura l'e-

sercizio, in quanto questo dipende dall'attirilà e dalla direzione

della volontà umana.

80. E quindi la definizione della Logica maggiormente si

esplica. Che da quanto dicevamo, risulla che « essa è quella

scienza che raccoglie e dispone ordinatamente le norme, se-

condo le quali la riflessione procedendo , in qualunque spe-

cie di ragionamento ,
raggiunge la verità ed evita l'errore •

(Def. 4).

VI.

IFFld SPECIALI F. RIPARTIZIONE DELLA LOGICA.

1 81. Gli atti della ragione, che dipendono dalla volontà e

1 dall’ahilitaTlcTruòmo, sono ordinati a due scopi generali, se-

condo i quali gli atti stessi si possono distribuire in due generi:

1 alcuni di essi hanno per iscopo di presentare alla con-

siderazione della mente le verità ;

2 alcuni consistono negli assensi che l'uomo dà o nega

alle verità che gli sono presentale.

82. Quindi la Logica ha due uffici speciali :

t quello di porgere all’ uomo le norme secondo le quali

la ragione possa presentare all'uomo le verità ;

2" quello di porgere le norme secondo le quali l’uomo

deve dare l’assenso alle verità.
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83. A queste due parti della Logica, conviene aggiungerne

una terza, che insegna a giudicare, se ciò che si presenta da-

vanti al pensiero sia la verità o non sia. Per fare questo giu-

dizio convicn ricorrere all’ idea dell’ essere , che è la verità

primitiva, e sede dell'evidenza.

Quindi la divisione già prima accennata, secondo la quale

la Logica abbraccia; s
I. la teoria di giudicare del vero e del falso, ossia del

Criterio;

II. la teoria del ragionare;

III. la teoria degli assensi.

Raccoglieremo queste tre teorie in tre libri , invertendone

l’ordine, acciocché l’esposizione proceda dal facile al difficile.

Il libro primo dunque sarà degli Assensi e delle norme secondo

le quali si devono dare o rifiutare ; il libro secondo, del Ra-

gionamento e delle norme secondo le quali si deve condurre;

il libro terzo, della prima verità o del Criterio, col quale si

fa saggio del ragionamento c delle sue conclusioni.
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LIBRO I.

B4. I primi atti della ragione umana sono complessi, chè le

varie facoltà dell'uomo non operano sparpagliale, ciascuna da

sé, ma a gruppi armonici. Tale è la percezione intellettiva, alla

quale concorre il senso corporeo, l’intuizione dell’essere, l’uni-

versalizzazione e l'affermazione reale , ossia 1’ assenso. In sul

cominciamento dunque dello sviluppo razionale, il qiudiiio

ideale non va separato dal giudizio reale , cioè dall’assenso.

La distinzione Ira l’uno e l'altro è l’opera d’un’ analisi poste-

riore. Dovendo noi dunque favellare distintamente d’amenduc

questi clementi del pensiero , non dubitiamo d’ incominciare

dall’assenso, come quello che cade più facilmente sotto l’atten-

zione ed esige meno d’ astrazione. Crediamo di conformarci

con quest'ordine alla stessa naturo, che non solo move l’uomo

primieramente agii assensi, ma ad assensi di cosi fatta natura,

che nè pure sono preceduti da alcun giudizio ideale, il quale

.
sta solo implicito in essi e si forma con essi. S’aggiunge che

la dottrina, che dà le norme direttrici degli assensi, ha un’ira*

mediata utilità ed importanza, e può considerarsi come una

piccola logica ad uso di tutti. Da questa logica comune
,

per

dir cosi, avremo in appresso facile il passo alle dottrine più

dottili, che esigono maggiori ricerche scientifiche.

CAPITOLO I.

• NATURA DELL’ ASSENSO.

ARTICOLO I.

DEFINIZIONE.

v
85. L’assenso è l’atto col quale l’uomo assente volontaria-

mente aU’oggello che sta presente alla sua intelligenza (Def. IJ.

Assentire ad un oggetto equivale ad affermarlo eon efficacia

soggettiva.

Digitized by Google



ARTICOLO II.

SE L'ASSENSO PRODUCA VERE COGNIZIONI.

86. L’assenso non è uno di quegli atti dello spirito, che

j
producano nove cognizioni, ma è un atto, col quale l'uomo si

Sappropria le cognizioni che gli stanno presenti.

Si suole nondimeno attribuire all'assenso In produzione di

cognizioni, perchè l'uomo con esso le fa sue, ed acquista la

persuasione di esse.

ARTICOLO JII.

DISTINZIONE DELL’ASSENSO DAL GIUDIZIO.

87. L'assenso è una specie di giudizio ; ma non tulli i giu-

dizi sono assensi

I giudizi (e cosi i raziocini che di giudizi si compongono)

sono di due maniere, ideali e reali.

I giudizi ideali sono quelli che si presentano alla mente

come possibili a pronunciarsi , senza che l’uomo dia loro nè

assenso, nè. dissenso.

I giudizi reali sono quelli a cui, dopo essersi presentati alla

mente come possibili, l'uomo dà Vassenso.

88. 1 giudizi possibili a farsi sono di due generi ; altri com-

posti di mere idee, come questo: t il genere è più ampio della

specie >; altri composti d'idee e di realità, come questo:

« esiste Roma ».

89. Dunque, l'assenso è quell'alto, con cui l'uomo produce

i giudizi e i raziocini reali , d che egli la dopo avere scorto

ccll'inluizione i giudizi e i raziocini possibili (Def. 2).

Con quest'atto l' uomo s'ap/iropria i giudizi e i raziocini;

perchè ne
-

giudizi reali c il soggetto uomo quegli che assente,

mentre ne' giudizi ideali o possibili, l'uomo non giudica, non

assente, ma solamente intuisce il giudizio clic potrebbe essere

fatto o assentito.

cohollarì.

90. J. Ne' giudizi possibili c’ è l’assenso possibile, ma questo

non è l'assenso attuale di cui parliamo, ma solamente la pos-

sibilità dell’assenso.

91. 11. Mollo meno c’è l'assenso attuale nelle pure idee.

Digitized by Google



SCOLIO.

92. Nelle pure idee c'è nondimeno un giudizio e un assenso

implicito. Spieghiamoci.

Il giudizio predica una cosa d'un' altra: per esempio in que-
'

sto giudizio: * L'anima umana è immortale *, si predica dell’a-

nima l'immortalità, ed è un giudizio possibile, quando è intuito

semplicemente come possibile
; è poi un giudizio reale, per

colui che afferma che l'anima è immortale. Ma se si prende

l’una o l'altra delle due idee che compongono quel giudizio,

p. e. l'idea dell'anima, allora non si predica più nulla, non si fa

che intuire l' anima nel suo concetto , e perciò nella forma

d'idea non si scorge dalla niente alcun giudizio.

Come dunque dicevamo che nelle idee ce if è uno implicito?

Implicito vuol dire nascosto^ indistinto, tale che la mente noi

vede, ma esercitandovi sopra una sua operazione, lo deduce,

lo forma. Ora i giudizi si dividono in analitici e sintetici (Ideo/.

34!}. Egli è chiaro che rispetto ai primi il predicalo è con-

tenuto nell’idea del subietto, come nel coucello di anima in-

tellettiva è contenuto quello d‘ immortalità, perchè non sono

che un’analisi del subietlo. Pure questo non imporla ancora,

che ci sia il giudizio implicito
,

perchè subietlo c predicato

senza copula non è giudizio. Convicn dunque prendere un'altra

via per dichiarare la nostra proposizione.

La copula d’ ogni giudizio si riduce al verbo essere, nella

forma di terza persona. Questo È costituisce quello che c’è di

formale in lutti i giudizi. Ora in tutte le idee s'intuisce sempre

l’essere. Ma nell’essere c’è implicito l’È, e però c’è implicita

la forma di tulli i giudizi. Tuttavia c’è solamente implicita,

perchè l’essere intuito non si presenta nella forma di È , se

non mediante un'operazione della mente. La mente fa questa

operazione lostocliè all'uomo sia data qualche cosa, di cui

possa pronunciare È; prima non può dire È, perchè non ha

nulla a cui possa applicare questo verbo. La copula dunque di

lutti i giudizi possibili e reali è implìcita' nell’ intuizione del-

l'essere; ma di novo, questo non vuol dire clic ci sia implicito

un giudizio o un assenso, perchè la sola copula non costituisce

un giudizio, mancando il subietto ed il predicalo. Nè pure per
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questa via dunque si può provare che nell'intuizione dell'essere

ci sia implicito un giudizio: tentiamone un'altra.

Sviluppala nell’uomo la riflessione, questa può riconoscere

che anche l’essere ideale È, perche certo Venere ideale non

è nulla. Ora qui c’è 1» il subiello l’essere ideale; 2' c’è il

predicato; e 3’ la copula nello stesso verbo È , che afferma

l’atto dell’essere, e che può ridursi a questa forma: « L'essere

possibile è essere », giudizio analitico e identico.

A trovare questo giudizio si esige la riflessione : perciò si

esige l’atto della mente che lo fa. In questo giudizio poi im-

plicito e nascosto nell' oggetto della mente, giace la prima

origine di lutti i giudizi c di tutti gli assensi posteriori, origine

posta cosi nell’uomo dalla natura.

Ma poiché a far ciò si esige la riflessione, il giudizio si dice

implicito , e vuol dire che non si vede il giudizio coll’atto della

prima intuizione; chè in essa non c’ c ancora un giudizio per

la mente umana, ma c’ è un tale oggetto, ili cui la mente in

appresso può trovare e distinguere un subielto , un predicato

e la copula.

Questo giudizio implicito diviene un giudizio reale, quando

si fa eoll’esplicarlo, non perchè 11 subielto, la copula o il pre-

dicalo abbiano la forma reale di essere, ma perchè il giudizio

stesso è reale.

ARTICOLO iv.

della questioni:, che tramezza il giudizio possibile

E L'ASSENSO.

93. Tra il giudizio possibile e l’assenso, c’è la questione: «se

si deva assentire al giudizio possibile ». l’er esempio, posto

davanti alla mente questo giudizio possibile: « L’anima del-

l’uomo è immortale », l’uomo dimanda a se stesso: • devo

assentire a questo giudizio.’ » E tino ebe l’uomo non risponde

si o no, I' assenso non è dato, il giudizio reale non è ancora

formato.

SCOLÌ.

I. La questione che fa l’ uomo a se stesso, se deva assen-

tire al giudizio possibile o dissentire, ò cosa distinta dallo
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stesso giudizio ideale: ma nella maniera con cui si propone,

talora non apparisce la distinzione. Cosi se si domanda: • l'a-

nima umana è ella immortale? • sembra che non ci sia più il

giudizio ideale ossia possibile. Ma se si risolve coll'analisi quella

forma complessa, si trova ch'ella abbraccia t* il giudizio pos-

sibile: • l'anima umana è immortale »; 2“ la questione che si fa

l’uomo: * devo affermare o negare? devo ricevere quel giudi-

zio o rifiutarlo ? • (1)

94. Qui si ha un caso della differenza che passa tra le cose

pensate, e la forma diversa con cui si pensano.

95. il. L'alto con cui si nega l’assenso ad un giudizio pos-

sibile, è aneli’ egli un assenso al giudizio contrario, che nel

caso nostro sarebbe: « l’anima umana non è immortale •. Per

questo sotto il vocabolo assenso, si comprende anche il dissello.

ARTICOLO V.

DELL’ IGNORANZA CONSIDERATA IN RELAZIONE ALL' ASSENSO.

9G. Fin clic dura la questione, che diremo media, e non è

ancora risoluta coll' assenso, v’ ha uno stato dell' animo, che

chiamasi d 'ignoranza.

L’ignoranza che ha luogo per mancanza d’assenso intorno a

qualsiasi argomento ha sei gradi:

1’ Il primo è quando alla mente non si è mai affacciato

il giudizio possibile, come se taluno non avesse mai pensalo

all' immortalità dell' anima;

(t) Aristotele fa cominciare la scienza che noi chiamiamo Logica dalla

questione. Quindi i peripatetici dicono, che la materia della Logica è « ogni

questioue ». Ma essi, come tnnt'altri, non distinsero sufficientemente il giu-

dizio possibile dnirn,v$e«so: e perciò parlano d’ un’ altra questione, cioò di

quella che precedo il giudizio possibile, o che dal giudizio si risolve. V’ha

dunque quest’ordine nelle operazioni della mento:

l* questione prima

:

L’anima è dia immortalo? — questa costituisco il

dubbio metodico, da cui partono sempre gli Scolastici, poni S. Tommaso,

che divido i suoi trattati in altrettante questioni.

2*. giudici possibili : L’anima ò immortale — L’anima non è immortale.

3' questione seconda : « Devo io dare 1* assenso al primo di que’ giudizi

possibili, lo devo dare al secondo?
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2’ il secondo è r|Uundo s' è affaccialo alla niente d'alcuno

il giudizio possibile, ma non s’è mai proposta là questione del-

1" assenso da dare o negare al medesimo; come se a taluno si

fosse presentato * il concetto dell’ anima immortale •, ma non

si fosse poi curato di domandare, se l’anima sia tale, o no ;

5 il terzo è quando s’è affaccialo alla mente il giudizio

possibile, e anche fu proposta la questione p. e. « se I’ anima

è immortale *, ma non s’esaminò;

4' il quarto è quando taluno conccpi il giudizio possibile,

si propose la questione » se a quel giudizio dovea dare, l’as-

senso », e di più 1* esaminò cereaudo qual risposta dovesse

farsi alla medesima; uia parendogli di trovare argomenti prò

e contro press’ a poco dello stesso peso, non la risolse, e que-

sta maniera d’ ignoranza è quella che costituisce lo slato di

dubbio ;

5* 11 quinto è quando taluno concepì il giudizio possibile,

si propose la questione, se vi dovesse dare l’ assenso, ne esa-

minò le ragioni, e gli parve trovar ragioni di probabilità pre-

ponderanti per una piuttosto clic per l’altra delle due risolu-

zioni contrarie. Questi, quantunque ignori ancora la soluzione

della questione, tuttavia non si trova in istato di dubbio uguale

per una parte c per l’altra, ma d’ un dubbio minore per una

parte, e maggiore per l’altra, onde pronuncia Ac' giudizi reali

di probabilità ;

6" il sesto si è quando taluno concepì il giudizio possibile,

si propose la questione dell'assenso, ne esaminò le ragioni per

ambo i lati, gli si offersero alla mente delle ragioni sufficienti

a risolvere la questione, o con probabilità, o con certezza, e

tuttavia volontariamente, per qualche leggiero od estraneo

motivo, sostiene il suo assenso, e mantiene l’ animo suo in

istato di dubbio: questa ò ignoranza volontaria.

97. L’ignoranza volontaria ha un doppio grado,' poiché

a) l’uomo volontariamente ricusa di pronunciare i giudizi

reali probabili;

b) o l’uomo volontariamente ricusa di pronunciare i giu-

dizi reali certi, secondo che le ragioni che ha presenti, indu-

cono probabilità o certezza.

98. Questi sono i gradi e modi d’ignoranza che hanno luogo
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per mancanza d'assenso. Pure l'assenso non toglie via ogni

ignoranza, e però ci hanno tre gradi e modi d' ignoranza che

stanno coH'assenso, i quali sono :

1* li primo grado e modo si è quando taluno dà l'assenso

ad un giudizio possibile vero, per arbitrio di volontà senza che

sia mosso a darlo da ragioni. Questo si chiama un pregiudizio

vero.

.Mediante il pregiudizio vero l'uomo conosco una parte di

verità, cioè conosce la verità clic pronuncia, e però l’assenso,

sebbene dato gratuitamente, ita rimosso dall' nomo una parte

d'ignoranza. Ma con questo assenso rimane l'ignoranza della

ragione, per la (piale quel giudizio possibile sia vero e merite-

vole d'assenso.

COROLLARIO.

UO. Non si dee dunque stimare, che tulli i pregiudizi sieno

falsi ; ci hanno de' pregiudizi veri e de’ pregiudizi fglsi. Fino

«he non s’è esaminato se un’ opinione pregiutlicala qualsiasi

abbia delle ragioni clic la dimostrino vera, o n'abbia di quelle

che la dimostrano falsa, queU'opinionc, quantunque pregiudi-

cata, si dee rispettare, non pronunciandola uè vera, né falsa.

100. 2 11 serondo grado e modo si è quando taluno dà

l'assenso senza appoggio di ragioni ad un giudizio possibile

falso, p. e. « l'anima dell'tiomo è mortale •, o lo nega ad un

giudizio possibile vero, p^ e. « l'anima umana è immortale »

(e queste sono due forme dello stesso assenso). Ili questo as-

senso ci hanno due ignoranze e di più un errore.

a) c’ è l’ignoranza della verità espressa dal giudizio possi-

bile vero: p. e. « l'anima umana è immortale », perchè chi

nega l'assenso, non sa che sia immortale ;

b) c’è l’ignoranza delle ragioni, per le quali quel giudizio

è vero;

c) c’ è l’ errore d’atTcrmare o d’opinare che sia vero ciò

che è falso, cioè che sia vero che l’anima umana sia mortale,

quando ella è immortale.

101. 3’ 11 terzo grado e modo si è quando taluno dà l'as-

senso ad un giudizio possibile falso, o lo nega ad un giudizio
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possibile vero, rondandosi sopra ragioni false, come chi desse

l’assenso a questo giudizio possibile falso, fornito d’una ragione

falsa « l'anima umana c mortale, perchè è corporea ».

In questo assenso ci hanno due ignoranze e due errori

:)

c’è l’ignoranza della verità espressa nel giudizio prin-

cipale vero, cioè colui ignora che « l'anima umana è immor-

tale • ;

) c’ò l'ignoranza della ragione vera, contraria alla falsa,

su cui ha pronunciato l'assenso, cioè colui ignora che « l'ani-

ma umana non è corporea, ma spirituale »;

c) c'è l'errore d'assentire al giudizio possibile falso, cioè

d’opinare che • l'anima umana sia mortale ».

</) c’è l'errore d’assentire alla falsa ragione sulla quale

si fondò il principale assenso , cioè 1’ errore d' opinare che

« l'anima umana sia corporea » (1).

ARTICOLO VI.

nei,LA PERSUASIONE EFFETTO DEI.[.'ASSENSO.

102. L'éffetlo che produce nell’animo l’assenso è la persua-

sione, cioè la persuasione che sia vero quel giudizio possibile

positivo o negativo, a cui s'è dato l’assenso.

La persuasione non è cognizione. Tant’ è vero, che si danno

delle persuasioni erronee, che sono quelle prodotte da assensi

dati a giudizi ideali falsi. Ora l'errore ha per suo primo ele-

mento l’ignoranza della verità, e però esso non è cognizione,

ma ignoranza; e pel suo secondo elemento è più lontano dalla

cognizione della stessa ignoranza.

103. Ma ci hanno anco degli assensi e delle persuasioni con-

formi alla verità. Prima che si dieno questi assensi c che si

formino queste persuasioni, dee essere presentata alla mente

la cognizione in forma di giudizio possibile, a cui si dà l’as-

senso. Dunque la cognizione precede nello spirito dell’ uomo

(1) I Glosoft distinsero due maniere d’ ignoranxa, la negativa o la positiva.

I Greci chiamarono la prima xor* àitò?a»«y, detta da’ Latini per detractionem,

ovvero inscienti», e gli Seolaatioi ignoranti» negationis; chiamarono la se-

conda wtr& av*5wf», da' Latini detta ignoranti» per positionem, o falsa

persuasio, o provar affectionis. Dell’ana e deH'nltru parla anche Piatone

nel Sofista, e nel IX do Leg.
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I'assenso e la persuasione: e però l’assenso e la persuasione

non è propriamente cognizione, ma un atto dell'uomo con cui

egli s'appropria la cognizione , dandovi la sua adesione. Ora

quest’ appropriazione della cognizione , che dicesi persuasione,

e si fa colratto dell’ assenso, suol anco chiamarsi cognizione

soggettiva, dandosi alla cognizione propriamente delta che pre-

cede, la denominazione di cognizione oggettiva.

COROLLARIO.

404. La cognizione soggettiva non aggiungo nulla alla cogni-

zione oggettiva, ma aggiunge qualche cosa al soggetto, gli ag-

giunge la persuasione di quella. E veramente quando l’uomo

dà l’assenso, ad una cognizione oggettiva che sta presente al

suo spirito in forma di giudizio possibile, egli non fa che pro-

nunciare un SI, o un NO, ovvero sin un È, o un NON È. Que-

ste sono le forinole d' ogni assenso. Ora il pronunciare SI, o

NO. È, o non È, non aggiunge cosa alcuna all'oggetto che è

già nella mente, ma una tale pronunciamone è puramente un

alto del soggetto che modifica se stesso in relazione alfoggello,

determinandosi ad assentire al medesimo, o per contrario a non

assentirvi. Dunque l’ effetto dell’ assenso si ritiene dentro il

soggetto, a cui dà unn nova disposizione in rispetto allacogni-

zione, sena’ alterar quest», senz' aggiungervi nulla, e senza

detrarvi.

articolom
SE NELL'ASSENSO POSSA CADERE LA COSTRADDItlORB.

105. L’ uomo non può dare 1’ assenso nello stesso tempo a

due giudizi possibili contraddittori, di cui egli conosca la con-

traddizione, perchè uno di quegli assensi nello stesso istante

annullerebbe l'allro, e quindi non rimarrebbe assenso alcuno.

SCOLI.

106. i. Lo stesso si viene a dire con altre parole quando si

dice, che l'uomo non può ad un medesimo tempo dare e negare

l’assenso allo stesso giudizio ideale.

Rosmini, Logica 2
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107. il. Si possono formulare de' giudizi possibili contrari, e

de’ giudizi possibili contraddittori.

108. I giudizi contraddittori sono quelli, nell'un de' quali si

nega ciò che s’alTerma coll'altro.

109. In questi giudizi il subietto e il predicato sono i mede-

simi (e per esser tali devono esser considerali sotto gli stessi

rispetti, e i vocaboli che gli esprimono esser presi nello stesso

senso
) ; ma nell’ uno la copula è affermativa , nell’ altro ne-

gativa.

I giudizi contrari sono lutti i contraddittori, e di più quelli

ne’ quali si cangia il predicalo in modo, che i due predicati

,

s’ escludano , sicché se l’uno è vero ,
1’ altro non possa esser

vero, ma se l'uno è falso, non ne viene per ciò che l'altro sia

vero, p. e. • Questa torre ha cinquanta metri d'altezza »; • Que-

sta torre ha trenta metri d'altezza.*. Se è vero che la torre

abbia cinquanta metri d’altezza, non può esser vero che n’abbia

trenta. Ma se è falso che la torre abbia cinquanta metri d'al-

tezza, non è vero per ciò che ne abbia trenta, potendo averne

trentacinque, o quaranta, o un altro numero.

110. in. I giudizi contraddittori si dividono in due classi:

1’ quelli che pronunciano qualche cosa di contingente, la

quale potrebbe essere e potrebbe anche ìion essere. Queste

due possibilità stanno insieme senza distruggersi. A ragion

d’esempio questi due giudizi : • net inio giardino c'è un alloro

di dieci palmi di diametro *, nel mio giardino non c’è un

alloro di dieci palmi di diametro * . Egli è possibile ugualmente

che quest'albero ci sia nel mio giardino , e che non ci sia :

onde, prima d’aver verificato so c" è o non c’ è, l'uno e l'altro

di que’ giudizi si concupisce come possibile;

2* que’ giudizi contraddittori, co' quali si pronuncia qualche

cosa di necessario, di maniera che non è possibile tanto che

sia, quanto che non sia; ma o deve essere o non essere: • due

cose uguali ad una terza sono uguali tra loro ,
* due cose

uguali ad una terza non sono uguali tra loro ».

111. iv. I giudizi contraddittori della seconda classe hanno

una contraddizione in sè, non solo come reali, ma anche come

possibili, il che è quanto dire: • non sono possibili tull'e due*;

i giudizi contraddittori della prima classe non contengono la
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contraddizione nell’ordine della possibilità, ma solo nell’ordine

della realità, al quale appartengono gli assensi con cui si for-

mano i giudizi reali. Quelli contengono la contraddizione an-

che nell’ordine della cognizione oggettiva
,
questi contengono

la contraddizione solo nell’ordine della cognizione soggettiva.

COROLLARI.

Ili. i. Si concepiscono dunque due maniere di contraddizioni:

l’una cadente ne' giudizi possibili, l’altra cadente ne’ giudizi

reali.

113. i|. Nell’ordine dunque della possibilità si contengono,

senza contraddizioni, cose che sarebbero contraddittorie, nell’or-

dine della realità.

114. ni. Se i contraddittori nell’ordine della possibilità non

sono possibili , dunque la contraddizione non cade ne’ giudizi

possibili, chè la contraddizione è l'impossibilità stessa. Non si

danno dunque giudizi possibili contraddittori , benché 1’ uomo
per un errore possa credere e affermare di concepirli.

113. iv. Dunque la contraddizione non può cadere neU’tniui-

zione stessa de’ giudizi possibili : molto meuo nell’ intuizione

dell’essere.

SCOLIO.

116. La mente formula de’ giudizi possibili contraddittori, ma
ella sa in pari tempo che uno di essi non è vero, e perciò non

sono possibili amendue, e sapendo questo non gli intuisce ve-

ramente. La formola dunque con cui esprime que’ giudizi con-

traddittori è un’espressione che non significa la concezione della

mente, perchè una concezione impossibile non è concezione.

Altro è dunque formolare, altro concepire giudizi contraddittori.

Per formolare in questo caso s'intende sostituire ai concetti dei

segni che non hanno concetto contraddittorio corrispondente.

Ma poiché i segni per altro significano concetti, perciò lo spi-

rito giudica generalmente , che i segni significhino qualche

concetto, anche quando non lo possono significare. Conviene

dunque che la mente esamini quale sia il concetto che quei

segni o quelle formole di giudizi contraddittori significhino, e
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mediante questo esame, ella conosce die non significano pro-

priamente nulla, cioè significano, il nulla involto in alcuni con-

cetti, ciascuno de' quali da sé è qualche cosa, ma lutti unili -
insieme si distruggono reciprocamente, e danno per risultato

il nulla, perchè il loro nesso è impossibile.

COROLLARI'.

H7. i. In questo processo dunque l’uomo può opinare un

istante d’aver concepito de’ giudizi contraddittori :

1* perchè gli sono dati de’ segni, c sa che in generale i

segni significano , fino che non ha trovato coll’ esame che i

segni datigli questa volta non sono alti a significare, presi tutti

insieme, cosa alcuna ;

2' perchè questi segni singolarmente presi significano in

vero de’ concetti: di che si persuade di concepir qualche cosa

nella formolo de' giudizi contraddittori , concependo i singoli

concetti di cui si compongono: o non s'avvede che il giudizio

contraddittorio che non è ne’ singoli, giace nella loro connes-

sione, e nel risultato di essa; la qual connessione e risultato

essendo impossibile, non è atto ad esser concepito.

flit. il. Potendo l'uomo opinare che la formolo contenga una

data contraddizione, può anche opinare che la stessa contrad-

dizione sia qualche cosa di concepibile e d' intuibile
,
perciò

egli può anco medesimamente opinare di darvi l'assenso.

119- In questo caso l'assenso si riferisce ad un oggetto opinalo

dali'uorno, che non è uè può essere un oggetto, in vece del

quale stanno i tegui, e la supposizione generale eli’ essi signi-

chino qualche oggetto. E però questo non è uu vero assenso,

ma un tentativo d' assenso
, ossia un assenso illusorio , una

specie di nominalismo dell'errore. L’assenso in tal caso non si

dice illusorio, perciiè non abbia un vero atto da parie dello spi-

rito, ma perchè gli manca I' oggetto dell' allo, in luogo del

quale è l’ illusione.

120. Ma non ci può esser neppure questo assenso illusorio,

quando la contraddizione è attualmente e chiaramente cono-

sciuta daU’uomo che ha preseute la contrarietà de' due giu-

dizi possibili.
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Da questa contraddizione va dunque immune anche la cogni-

zione soggettiva.

111. Ma se la contraddizione rimane nascosta, allora l'uomo

può dare l’assenso in quella forma generale che abbiam detto,

a giudizi contraddittori opinali possibili, o a giudizi possibili

contrari, e ciò

t' successivamente, quando egli cangia d’opinionoo non Si

ricorda più il primo assenso da sé dato;

2’ contemporaneamente, quando non s' accorge della con-

traddizione, perchè non confronta i due giudizi contrari, ma
su iponc solo questo confronto ;

3* quando la contraddizione è compresa virtualmente in una

proposizione, e l’uomo colla meditazione e l’analisi non arriva

a fare che essa da virtuale diventi attuale, e quindi palese,

poiché ciò che si comprende in una cosa solo virtualmente, è

nascosto e sconosciuto, che l’atto solo è quello che manifesta.

A ragion d’esempio non tutti vedono la contraddizione che si

racchiude in questi giudizi: t ci ha un numero infinito, la ma-

• teria può peusare, il mondo ha prodotto se stesso, • poiché

a scorgere le contraddizioni racchiuse in queste proposizioni,

è necessario che s’abbia un chiaro concetto de’ termini della

contraddizione, che nella prima proposizione sono il numero e

l’ infinito-, nella seconda la materia e il pensiero-,, nella terza

H produciate e il prodotto ,

SCOLI.

112. i. Come l’uomo può opinare che non ci ha contrad-

dizione dove c’è; cosi può opinare che ci sia dove non c’ è;

poiché l’ opinare appartiene alla cognizione soggettiva, che non

è propriamente cognizione, ma atto soggettivo col quale l’uomo

intende d’appropriarsi la cognizione, e però un atto fallibile.

123. li. (Jna proposizione contraddittoria è sempre complessa

e si risolve in 'due che si contraddicono. Cosi la proposizione

contraddittoria : « c’è un numero infinito » , si risolve in queste

due: « il numero è finito • ,
« il numero è infinito •

,
perchè

nel concetto del numero è compreso il suo esser finito.

m. ni. Le due maniere di contraddizione che abbiamo
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accennate, e la contrarietà de* giudizi danno luogo a 4re classi

di errori.

1' La prima classe è quando l'uomo dà l'assenso a due giu-

dizi contraddittori, l'uno de’ quali è necessario;

2" La seconda quando l‘ uomo dà 1’ assenso a due giudizi

che s’escludono reciprocamente, quantunque niuno de’ due sia

necessario;

3' La terza classe quando l' uomo dà contemporaneamente

l'assenso a due giudizi contrari.

125. Poiché la mente umana non è mai al lutto priva della

verità, non potendo rinunziare all' intuizione dell' essere, che

contiene implicitamente e virtualmente tutte le verità, e poiché

la verità è pienamente coerente a se stessa, perciò ogni errore

in cui I’ uomo cade col suo assenso, involge necessariamente

una contraddizione. Il che vuol dire che ogni qual volta l’uomo

pronuncia un errore, questo errore va in contraddizione con

qualche verità assentita dall' uomo medesimo.

ARTICOLO Vili.

SE l’assenso possa essere non sincero.

126. Non tulli gli assensi sonò sinceri.

{’ Ci sono degli assensi puramente esterni, espressi in

parole contraddette dall’interno pensiero. Questi non sono in

alcun modo assensi, ma menzogne, chè 1’ assenso dee essere

sempre interiore.

2" Ci sono degli assensi interiori che 1' uomo accorda,

mentre sa che non è vero il giudizio a cui presta l'assenso,

ma fa lacere in sé questa cognizione, rimove da essa volonta-

riamente V attenzione, per modo che in quel mómento in cui

egli dà l'assenso, rimane in lui negletta e dormiente in fondo

all'animo; queste sono ancora menzogne, ma interne, che

1’ uomo dice a se stesso, e che difficilmente poi egli stesso sa

riconoscere.

3’ Ci sono degli assensi interni che 1’ uomo accorda in

un modo assoluto ad un giudizio, di cui propriamente non co-

nosce la falsità, ma la sospetta, e questo sospetto lo fa lacere
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in sé, trascurandolo volontariamente : e qui c’ è ancora della

menzogna interna.

127. Gii assensi non sinceri della seconda e terza classe sono

altrettante contraddizioni in cui l' uomo cade, perchè sotto di

essi giace una coscienza più o men chiara o parlante della

verità del contrario.

128. Una delle ragioni che rende possibile questa mauiera

di contraddizione volontaria si deve ripetere dai diversi ordini

delle riflessioni. C’ è nell' uomo una cognizione diretta, ed una

cognizione riflessa, e la riflessa si sviluppa in diversi ordini

di riflessioni uno più elevalo dell' altro. Ora alla cognizione

diretta 1’ uomo presta un assenso spoutaueo e naturale : alla

riflessa assai spesso egli è libero di prestare e di negare l'as-

senso. Ora lo stesso giudizio possibile prende diverse forme ;

sotto una forma appartiene alla cognizione diretta, sotto un'al-

tra, ad un primo ordine di riflessioni
,
sotto un’ altra ancora

,

ad un altro ordine di riflessioni più elevato. Accade dunque che

dopo aver l’ uomo dato 1’ assenso a quel gi udizio sotto la forma

appartenente alla cognizione diretta, o sotto la forma apparte-

nente ad un dato ordine di riflessioui, egli poi lo neghi allo

stesso giudizio, quand’ è posto sotto la forma d' un ordine su-

periore di riflessioni, o viceversa 1’ accordi se 1’ ha negalo pri-

ma. Ter esempio questo giudizio: • l’anima è un principio

senziente e pensante », ha una forma che appartiene sostan-

zialmente alla cognizione diretta, ed è assentito da ogni uomo
nella percezione che ha di se slesso. Quest’ altro giudizio poi:

• l’anima non è un principio senziente e pensante, ma è la

materia stessa che sente e pensa < , ha una forma che appartiene

ad una riflessione superiore, perchè per concepire questo se-

condo principio non basta aver percepito se stesso , ma con-

viene di piu aver confrontato se stesso, dopo essersi percepito,

colla materia pure percepita e aver pensato che sia possibile

l’ identità di queste due cose su cui cadde contemporaneamente

la riflessione. 'Quegli dunque che dà l’assenso a questo secondo

giudizio riflesso contraddice all’ assenso dato da lui al primo

giudizio diretto. Se dunque 1’ uomo non s’accorge della con-

traddizione che passa tra questi due assensi, incorre in uno

di que’ casi di contraddizione che abbiamo enumerati. Ma se
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egli conserva qualche traccia del primo giudizio o ci dà qual-

che osservazione, come' è diffìcile che non avvenga, in tal caso

il secondo assenso, non solo è contraddittorio al primo, ma è

di più uno di quegli assensi che mancano di sincerità.

E questa mancanza di sincerità interiore trovasi per lo più

negli errori dell’ uomo.

ARTICOLO IX.

Cire LA FACOLTA DELL 1 ASSENSO NON B NÈ V INTENDIMENTO

NÈ LA VOLONTÀ, MA UNA FAOOLTÀ SPECIALE

DI TUTTO IL SOGGETTO.

129. A qual facoltà appartiene l'assenso A quella della no-

tonta, o a quella dell’ intendimento ?

1 50. Senza risolvere questa questione uon si può ben inten-

dere la natura dell' Assenso.

Rispondiamo, che la facoltà dell' assenso c una facoltà che

sta da se , e che si dee accuratamente distinguere da quella

dell’ iulendiineulo e da quella della volontà.

Le prove di questa proposizione si Lrovauo in un’ accurata

analisi dell'assenso. Intraprendiamola per quello che ci bisogna.

151. L’assenso è un atto, col quale l’uomo assente ad un

giudizio possibile che sta presente alla sua intelligenza.

È 1’ uomo quegli clic assente, 1’ assenso è un alto immediato

del soggetto.

Per intendere come ciò sia, egli è uopo considerare , che il

soggetto fa alcuni atti per mezzo delle sue potenze, ed alcuni

altri per se stesso
, senza che tramezzi alcuna potenza : p. e.

gli atti del sentire, il soggetto li fa per mezzo della potenza

di sentire, gli atti dell' intendere per mezzo della potenza d’in-

tendere eco., ma Patto delPaflermare ciò che intende
,

il sog-

getto uomo lo fa per se stesso, perchè quell’ atto non è altro

che un accomodare se stesso a ciò che inteude : non è un

intendere qualche cosa di uovo.

La regola per conoscere quando gli atti sieno fatti imme-

diatamente dal soggetto, c quando sieno falli da lui per mezzo

delle sue potenze, è questa : Ogni qualvolta nell' alto di cui

si tratta scorgesi un movimento di tutto il soggetto (dei ME),
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e quel movimento è così semplice che non vi si può distinguere

nessuna attività particolare contrapposta ad un’ altra, quell'alto

è imifTediatamente del soggetto; ma quando nellalto si scorge

un movimento parziale del soggetto, sicché non è tutto e indi-

viso il soggetto che -si move o si modifica, quell’ atto è del

soggetto mediante una sua potenza > . Cosi Tatto del pensare è

alto dell’ attività particolare di pensare contrapposta aU’attivjtà

di volere, e però è uno di quegli atti, che il soggetto fa me-

diante una potenza; ma il dare l’assenso a un giudizio pensato,

è un atto immediato del soggetto stesso, perchè è tutto il sog-

getto, sono io stesso (senza distinzione, 6enza esclusione di

alcuna mia parte), che mi modifico e mi accomodo alla cosa

pensata : in far ciò il NE comparisce tutto indivisibile nella

sua semplicità, niuna attività parziale che si distingua in esso,

vi comparisce.

scoti. «

132. I. Noi usiamo la parola facoltà in un senso più estese

della parola potenza. Ogni potenza è una facoltà, e non vice-

versa. La potenza è una forza o virtù speciale del soggetto. Ma

il soggetto stesso può movere lutto se stesso e non una sua

virtù speciale: questa è da noi detta facoltà del soggetto, non

potenza. Quindi c’ è la facoltà dell* assenso, cioè il soggetto ha

la facoltà di darlo, ma non lo dà per mezzo d’ una potenza ,

o virtù speciale, ma movendo tutto se medesimo.

133. 11. L.’ assenso suppone che stia davanti alla mente un

giudizio possibile: quindi égli è sempre preceduto da un'ope-

razione dell’ intendimento. Non dandosi dunque assento senza

intelligenza, ed essendo quello un atto del soggetto ebe segue

a un’operazione intellettiva , anche l'assenso fu considerato

come un alto deila potenza d' intendere. Ma propriamente par-

lando è un alto del soggetto, che consegue ad un allo intel-

lettivo, e però si può dire intellettivo per partecipazione.

134. IN. 11 giudizio possibile intuito dalla mente è l’oggetto

dell’ atto intellettivo che precede 1’ assenso
, p. e. « 1' anima

umana È immortale >. Questo giudizio intuito come possibile

è un atto dell’ iutelligeuza. Supposto questo giudizio presente.
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che fa il soggetto dandogli l'assenso’ Non altro, se non pro-

nunciare un SI, o ripetere la parola È. La parola È nel giu-

dizio possibile non era pronunciata dal soggetto, ma Intuita

come possibile a pronunciarsi. 11 soggetto, ripetendo la parola

E, o dicendo SI, che esprime I' atto reale dell' assenso dato

all' È possibile, non fa che attaccare, per così dire , lutto se

stesso a quel giudizio possibile, accomodarsi ad esso, farlo

proprio. Non è dunque 1' assenso propriamente un alto d' in-

telligenza, ma è l'accostamento dui soggetto intelligente all'og-

getto presentatogli dall’ intelligenza.

i 155. IV. Gli atti che fa il soggetto in conseguenza d' altri

atti spettanti all' intelligenza, si attribuiscono ad una facoltà

risultante e complessiva, che si chiama ragione, quando si prende

tutta 1’ operazione complessiva, cioè tanto l’ alto d'intelligenza

che precede, qnanlo l’atto del soggetto che sussegue, conside-

randosi questi due atti come una sola operazione.

Ma se si prende il solo assenso, precidendolo dall’ atto del-

l’ intelligenza, che precede , esso non si può ascrivere ad una

potenza
, ma al soggetto stesso.

ARTICOLO X.

QUALI ASSENSI SIANO PURAMENTE SPONTANEI

li QUALI ANCHE LIBERI.

156. Quando il giudizio possibile è evidente, cioè contiene

la ragione chiara della sua verità in se stesso, ovvero quando

è insieme con esso presente all' intelligenza la ragione della

sua verità, allora il soggetto, se non è sturbalo da alcuna ri-

flessione, è naturalmente determinato a dare l'assenso, perchè

I' uomo è fatto per essere 'unito con un atto suo proprio alla

verità conosciuta coll’ intelligenza.

Questo assenso è volontario di volontà solamente spontanea.

Quando poi sopravviene la riflessione, la quale può sturbare

o sospendere quell’ assenso, allora, se tuttavia l'uomo dà l'as-

senso alla verità, quell’ assenso è volontario di volontà libera

,

avendo la libertà per suo dominio l'ambilo della riflessione.

y 157. Tuttavia è da distinguersi anche la volontà daU’omrwo;

Diqiti.
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l'atto di quella relativamente all'assenso è un allo imperante,

l’ assenso è un atto imperato ; la volontà può movere l’assenso,

1’ assenso è quello che è mosso. L’atto della volontà dunque e

1’ assenso, sono alti diversi.

158. E si prova che la volontà è una potenza diversa dall'as-

senso, anche considerando , che la volontà è una facoltà che

opera dietro unaragioge, laddove 11 soggetto può dar l'assenso

senza una ragione, benché non senza una causa. In questo caso

la ragione che determina l’assenso, è puramente 1’ istinto.

Cosi accade talora agli uomini di grande imaginazione che

inventano una novella nè vera, nè verosimile , e poi credono

alla propria invenzione, indottivi non da qualche ragione , ma
dall’ istinto. Ogni viva imaginazione move il soggetto all' as-

senso, s’ egli non veglia sopra se stesso. Cosi la fede data dal

popolo a favole imaginose , come erano gli antichi miti
,
non

s' appoggiava all’ autorità del narratore, almeno principalmente,

ma alla vivacità del racconto e alla maravigliosilà delle cose

raccontate che colpivano grandemente I' imaginazione, e pia-

ceva il crederle.

Tutto ciò che appaga alcuno degl’ istinti fondamentali della

natura umana, e uno di essi è quello del maraviglioso, del di-

vino, dell’ infinito, quando viene proposto agli uomini trae a

sè l’assenso, che si move in virtù di quegli istinti primitivi. In

questa maniera d’assensi (che possouo esser dati ugualmente

alla verità ed alle menzogne), precede. 1' alto dell’ intelligenza

che concepisce il giudizio possibile, ma non quello che conce-

pisce la ragione dell' assenso (1).

Tutte le passioni del pari generano degl’istinti ciechi, che

inclinano l’assenso dell'uomo a ciò che è loro favorevole, e Io

ritraggono da ciò che è loro ripugnante.

139. Quando l’uomo dà l'assenso mosso da una ragione falsa,

allora lo dà per un atto di volontà, giacché opera in virtù di

una ragione opinata. Ma quella ragione falsa fu ricevuta per

(1) Se questi assensi fossero imperati dalla volontà, la volontà il farebbe

con que’ suoi atti ohe abbiamo chiamati volizioni affettive nell* jintropo-

logia 538-540.
^

‘ i; . ! ! v .
. •
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vera o mediante un assenso cieco e istintivo, o mediante un

atto di libero arbitrio che dichiarò falso il vero, e vero il falso.

In quest'ultimo caso, nel quale- il libero arbitriò dichiara

vera una ragione falsa, cioè dà un assenso falso, questo as-

senso falso è dato sopra un motivo d’interesse, che non prova

la verità di quella ragione. Ora il prendere un motivo d’inte-

resse per una ragione atta a determinare l’assenso, è un atto

d’assenso contrario all’intelligenza, un alto che si mette in

luogo d’ un atto d’ intelligenza. L’ assenso dunque può esser

mosso o dalP istinto, senza l’ intelligenza della sua ragione, o

dalla fòrza del libero arbitrio contro l’ intelligenza. Questo li-

bero arbitrio che in vece di seguire la ragione data dall'iu*

telligenza, ne creo una (falsa) da sè, collocandosi nel luogo

dell’ intelligenza, è la facoltà dell' errore.

149. La forza di questa facoltà dell'errore è tale, che non si

pnò assegnarle limili determinati, e però la storia doli’ uma-

nità dimostra che verificandosi certe condizioni, ella s’estende

a dare l’assenso alle cose più strane ed incredibili, e a ne-

garlo alle più credibili e certe.

AlTICOliO XL

L'Assenso fc di soa ìvatitiia «icondiziouato.

141. Tra il dare l’aesento, e il non darlo non c’è nulla di

mezzo.

Dunque l’ attento è per se stesso un alto assoluto e incon-

dizionato, benché possa essere condizionato il giudizio possi-

bile a cui si dà l’ assenso.

scolì.

143. I. Quando, considerando ciò che viene espresso nel lin-

guaggio, sembra il contrario, è perchè I’ espressione del giu-

dizio possibile è imperfetta, di modo che si trasporla uclla

proposizione che esprime l' assenso, -ciò che appartiene alla

proposizione che esprime il giudizio possibile. E questo accade,

perchè, essendo 1’ assenso un riconoscimeulo del giudizio pos-

sibile, quando si vuole esprimerlo in parole, in vece d’ es-

primerlo solo, si ripete il giudizio possibile a cui si riferisce.
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»
e lo si compie quand’è incompleto. Con un’analisi accurata si

può sempre restituire la forma propria del giudizio possibile,

e quella dell'assenso, alla sua naturai purezza; p. e. si proponga

questo giudizio possibile: • Tizio è un uomo degno di stima ».

Egli prende la forma di questione così : • Tizio è egli un uomo

degno di stima? • Si risponda: « Io assento al giudizio che

Tizio è un uomo degno di stima, se egli è virtuoso •
.
Questo

assenso è condizionato, ma questa non è la forma pura dell'as-

senso, perchè contiene l'assenso con di più l'aggiunta di ciò cbe

mancava al giudizio possibile, l.a forma pura si trova, tosto che

si trasporli la condizione nell'espressione del giudizio possibile,

il che è facile ad ottenersi esprimendo il giudizio cosi: • Tizio

è un uomo degno di stima, se è virtuoso ». Completala cosi

l’ espressione del giudizio possibile, l’assenso si pronuncia con

un semplice È, o con un semplice SI, come dicevamo avanti,

e però la forma propria dell’assenso è sempre assoluta, benché

ci possano avere condizioni nel giudizio possibile a cui si con-

cede o si nega. Qualora dunque si analizzi quell'espressione d’as-

senso condizionato, ella si risolve in un discorso piò lungo,

compendiato per brevità di dire, il qnal discorso sarebbe que-

sto: « lo non assento al giudizio cbe mi proponete: Tizio è un

uomo degno di stima, perchè non so se sia tate, non sapendo

se sia virtuoso, ma assento a quest’ altro giudizio possibile

condizionato: Tizio è un uomo degno di stima se è virtuoso •

.

143. II. Si distinguono tre abitudini del soggetto relativa-

mente all’assenso:

I* quella in cui il soggetto non emette alcun alto relativo

all' assenso;

2“ quella in cui il soggetto non emette alcnn atto d’as-

senso, ma emette un atto (cbe appartiene alla potenza della

volontà), col quale sospende l’ assenso : sospensione positiva

d’ assenso ;

3‘ quella in cui il soggetto dà o nega positivamente l’as-

senso (assenso positivo, affermativo e negativo).

L’espressione « non darò l’assenso r abbraccia le due prime

abitudini, perchè il soggetto può non dare l'assenso senza de-

liberazione, senza alcun atto di volontà, e può anche aon darlo

facendo mr sfilo con cui si propone di non darlo.
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144. III. Talora poi viene espresso col linguaggio imperfet-

tamente il giudizio possibile, e colui che dà o nega l'assenso,

lascia la condizione solt’ intesa: onde, se si bada al dialogo

esterno, sembra che l'assenso sia dato ad un giudizio possibile

assoluto, ma se si penetra nelPinlerna disposizione del soggetto

che lo dà, si scorge che quantunque colle parole esso lo dia

alla questione assoluta, tuttavia intende darlo alla questione

condizionata, che soli' intende, e che non giudica necessario

pronunciare.

Questo avviene per lo più negli assensi che gli uomini danno

sopra ragioni mollo probabili, ma non certe : essi rispondono

assolutamente un SI o un NO, soli’ intendendo molte e varie

condizioni, la principale e più comune delle quali suol esser

questa : se un miglior esame non dimostri il contrario •

(Ideol. 1303-1306).

corollario.

145. Quindi le convenzioni, le leggi, le opinioni che espri-

mono gli uomini hanno sovente bisogno d'essere interpretate

non sempre secondo la lettera, ma qualche volta secondo lo

ipirito per non franlenderc ciò che volevano esprimere i con-

traenti, i legislatori, gli scrittori ecc.

SCOLIO.

146. L’Etica poi esige, che l'inlerpretazinne di tali propo-

sizioni o discorsi sia la più benigna e ragionevole possibile,

acciocché non si offendano le persone che le hanno pronun-

ciate, coll'attribuir loro de’ patti ingiusti ed irragionevoli, delle

leggi assurde, contraddittorie, degli errori o delle scempiaggini

che non avevano nell'animo quando favellarono e scrissero.

Ma dell’interpretazione che si allontana dalla lettera per at-

tenersi allo spirito, si può fare anche abuso, e per cautelar-

sene quanto è possibile, conviene osservare certe regole, che

a suo luogo riferiremo.
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ARTICOLO XII.

DELI. A FORZA PRATICA DELL' ASSENSO.

147. Tutte le azioni dell’uomo incominciano da assensi dati

a certi giudizi possibili che le determinano e le regolano. Ma

l'assenso ha di natura sua il carattere d’essere assoluto. Come
dunque l’uomo può passare all’azione, quand'egli vede che il

giudizio possibile, di cui abbisogna, non ha una ragione suffi-

ciente che lo dimostri certo ?

In tal caso egli pone le sue azioni, prendendo per base e

principio delle medesime il giudizio possibile come fosse certo,

cioè lo presume tale, benché sappia che non può affermarlo

tale assolutamente.

La facoltà di presumere vero e certo ciò che non si può di-

mostrare per tale
, appartiene alla facoltà degli assensi

,

che

soggiace all’ arbitrio. È però vero che la ])resunzione è un as-

senso solo relativo, ma questa forza che ha l’uomo d 'accettare

un giudizio per vero, relativamente all'azione, sapendo che non

« tale, non è altro che la stessa forza soggettiva dell' assenso

che si attua in una forma speciale, in servigio del soggetto

che ha bisogno d'operare, o vuole operare.

Quando la presunzione della certezza è ragionevole, gli as-

sensi si chiamano normali, e pratici, se effettivamente s' ado-

perano all'azione; e si distinguono dagli altri assensi dati ad
:

un giudizio su ragioni probabili in questo, che l’assenso sii

ragioni probabili è un’ affermazione del giudizio possibile pro-

babile, ma l’assenso normale è un' affermazione relativa della

certezza del giudizio probabile , limitata però all’ intento di

farlo divenire una base d’operazione, e nell'uomo sta quest’af-

fermazione insieme con quella che dichiara solo probabile quel

giudizio, senza che le due affermazioni si contraddicano, per-

chè non è una contraddizione il dire: • Io so che questo è

probabile, ma opero come se fosse certo, cioè lo prendo come
norma dietro a cui dirigo le mie azioni •. La supposizione

dunque è un assenso relativo c parziale che non contraddice

all’ assoluto e totale.
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SCOLIO.

148. L’assenso normale, dee distinguersi dall'assenso pratico.

L'assenso normale diventa pratico quando lo si considera

unito alla forza pratica, ossia operativa, che lo rendo efficace

a produrre l’azione.

149. L'assenso e quindi la persuasione che ne deriva ha piu

o meno gradi d' intensità e di fermezza, e a questi non si può

assegnare limite alcuno.

4 50. L’intensità e la fermezza dell’assenso dipende parte dalla

condizione del soggetto, parte dalla qualità dell’ oggetto, ossia

del giudizio possibile a cui si presta.

Rispetto alla condizione del soggetto , la fermezza e l'inten-

sità dell’assenso (l’altre cose uguali) è maggiore

a) secondo che ne' diversi uomini la facoltà dell'assenso è

naturalmente più perfetta e polente, il ebe parte dipende dalla

forza dell’immaginazione e del sentimento, parte da quella

d’una chiara intelligenze, soprattutto poi dalla perfezione della

facoltà morali, e dalla loro prevalenza sopra l’allre

;

6} secondo che quella facoltà è stata più o meno coltivata

mediante l’acquisto di grandi e permanenti persuasioni ;

c) secondo che la riflessione fu meno occupala e turbata

da que’ sofismi che usano gli scettici a scuotere la persuasione

di tutte le verità ;

. d) secondo che una data persuasione è durata in un uomo

più a lungo e a tenore di quella ha più lungamente dirette le

sue azioni, e presone l’abito, onde ordinariamente i vecchi

hanno persuasioni più ferme dei giovani ;

e) secondo che l’assenso e la persuasione fu l’effetto di

più gravi, profonde e compiute meditazioni ;

fi secondo che lo inclinazioni dominanti nell'uomo hanno

meno favorevole a sé lo scetticismo; e nel caso particolare,

secondo che l’assenso è consigliato da istinti . tra gli altri da

quello dell’imilaziooe, e della simpatìa, e dalle passioni: e me-

desimamente secondo che il vacillare nell’ assenso trae seco

gravi danni alla persona, e Tesser fermissima nell’assenso grandi

vantaggi. A ragion d'esempio l’uomo si forma una persuasione

Digitized by Google



3S

assai forte dell'autorità di cui è investilo o de' propri diritti,

perchè la forza di questa persuasione l'aiuta a conservarli e

difenderli.

4 51. Rispetto alla qualità dell'oggetto, ossia del giudizio pos-

sibile a cui si deve assentire, la fermezza e l'intensità dell'as-

senso (l'allre cose uguali) è maggiore

a) secondo che raffermazione del giudizio è più facile a

concepirsi ;

b) secondo che del pari è piu facile a vedersi la ragione

che determina l’assenso;

c) secondo che questa ragione risulta piu dall' esperienza

sensibile, che dall'astrazione e dal puro ragionamento, il quale

non presenta al sentimento la cosa reale di cui si vuole affer-

mare l'esistenza; - _

d) e tra le ragioni otTerte dal ragionamento, secondo che

il ragionamento che le presenta è più breve o più lungo, sia

perchè in un ragionamento lungo la conclusione sta più lon-

tana dal principio dove domina l'evidenza, sia perchè c’ è meno

timore di sbaglio in un ragionamento breve, che in uno lungo;

e) secondo che il vero a cui si dà l’assenso è più grande

ossia contiene più di essere;

f) Finalmente la necessità unita all'evidenza della propo-

sizione dà il maggior aiuto all' assenso che possa venire da

parte dell'oggetto.

SCOLIO.

r- 152. Giusta l’eccelsa dottrina del Cristianesimo, nell’ordine

soprannaturale, alla facoltà deWassenso, corrisponde la grazia

della fede, che si può dire la facoltà dell'assenso soprannatu-

rale, e anch'essa ha una maggiore o minor forza.

La facoltà del?astengo soprannaturale è oggettiva, e nasce

colla percezione de\VEssere assoluto (Dio), dove è da notarsi

che ad un oggetto reale l’aotno accorda l'assenso senza diffi-

coltà, come in ogni percezione: benché la riflessione possa

in appresso perturbarlo.

Rosmini. Logica 3
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COROLLARI.

153. I. Se la facoltà dell’assenso si rinforza colla coltura •

e se dalle grandi persuasioni vengono le grandi azioni, è con-

seguente che l'arte deireducazione non dee trascurare d’allevare

l’uomo capace di persuasioni quanto rette, altrettanto forti.

154. 11. Tutti i parliti, o politici o di qualunque altro genere,

sogliono mostrare grandi persuasioni ed entusiasmo del siste-

ma che forma l'oggetto del partito, al quale sovente sacrificano

la stessa vita. Questa forza dell’assenso s'accumula uell’animo

di tali uomini per la considerazione de' vantaggi che essi aspet-

tano dalle persuasioni forti, de’ danni che temono dalle proprie

persuasioni lasciandole deboli, dal bisogno di grande attività

per conseguire il loro intento, e dall'istinto d'imitazione e

di simpatia, trasfondendo i sozì gli uni negli altri la propria

persuasione.

155. 111. Sono fortissime pure le persuasioni che si rinvengono

negli uomini che vissero lungamente in una società unanime

e non ebbero mai occasione d'intendere alcuno che mettesse

in dubbio le cose opinate concordemente da lutti.

1 56. IV. Se si considera che l’assenso non è un atto dell’in-

tendimento, ma immediatamente del soggetto, preceduto sola-

mente da uno o più atti dell' intendimento, si spiega il fatto

giornaliero, che dimostra l' assenso non essere o determinato

o sospeso in virtù della sola ragione, ma di molle cause del

tutto cieche; e le inclinazioni, e le passioni concorrere ugual-

mente a determinarlo e a sospenderlo, e alle affermazioni di

cose sensibili e sperimentali darsi I’ assenso più facilmente.

157. V. Nell’ educazione, cause tisiche (pene c premi) bene

adoperale, possono elidere il sinistro effetto d' altre causo fisi-

che, che perturbano il buon uso della facoltà d’ assentire, e

possono aiutarne il retto esercizio, dando una sanzione alla ra-

gione, la qual sola ha il diritto d'indicare come deva dirigersi,

io ciascun caso, l’ assenso.

158. Le diverse cause che rendono più fermo l’assenso e

più forte la stessa facoltà (più debole di conseguente renden-

dola le ragioni contrarie) non si trovano tulle nell'uomo stesso,

o allo stesso grado, anzi talora si elidono, trovandosene in lui
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ad un tempo e di quelle che fortificano, e di quelle che in-

deboliscono la facoltà dell’assenso, o l’assenso attuale.

CAPITOLO IL

DELLE NORME CHE DEVONO DIRIGERE L’OOMO

NEL DARE L’ASSENSO.

ARTICOLO I.

ENUMERAZIONE DELLE NORME,
RIDUZIONE DI ESSE A DUG PRECETTI GENERALI.

159. La prima norma si è, che l'uomo non deve dare l’as-

senso assoluto ad alcun giudizio possibile se non conosce una

ragione (in qualunque modo la conosca) che ne mostri pie-

namente la verità.

Fino che l’uomo non conosce questa ragione egli dee so-

spendere il suo assenso assoluto.

COROLLARI.

160. 1. fi dunque necessario che l’uomo quando si sente

inclinato a dare un tale assenso
,
prima di darlo esamini se

stesso: « Ciò <jhe m’ inclina a dare quest’assenso è la ragione,

o qualche altra cosa che mi stimola e spinge? » A modo d’e-

sempio un autore o uno scrittore diletta, move le mie passioni,

m’esorta , m’eccita , mi sbalordisce con sonanti parole : tutto

questo può avvenire senza eh* egli arrechi in tutta la sua

diceria una vera e chiara ragione dì ciò che dice. Devo dun-

que in tal caso rimondare queiresuberante discorso dalle fra-

sche, e dagli accessori impertinenti alla questione , da tutte

le parole appassionate, e vedere se mi resta UNA CHIARA

RAGIONE, la quale valga a determinare il mio assenso. Se io mi

lascio trascinare all’assenso senza questa chiara ragione, io abdico

la mia dignità intellettiva , m’ avvilisco , mi rendo colpevole.

164. 11. Se poi c’è la ragione sufficiente che m’obbliga a

dare l’assenso, anche tutti quegli impulsi dell’eloquenza od altri

somiglianti
,

possono essere utilissimi a scotenni
,

acciocché

l’assenso che io do alla verilà, riesca più forte e valoroso.
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SCOLIO.

162. Gl’impulsi dati alla facoltà dell’assenso, fuori dell’or-

dine del vero e dei ragionevole, possono venire 1‘ dall' interno

v dell’ uomo , cioè dalle passioni ecc. , e 2' da\Vesterno , dalle

sensazioni ecc.

163. La seconda norma si è, che ogni qual volta l’uomo

vede la ragione che dimostra la verità d’un giudizio, egli non

dee sospender l’assenso, ma darlo subito e pieno.

164. La terza norma: se l’uomo conosce una ragione che

quantunque non mostri pienamente la verità del giudizio

possibile, tuttavia la renda probabile, sospenda bensì l'assenso

assoluto, ma dia l’assenso al giudizio di probabilità relativo,

dicendo: • Relativamente a me è probabile il tal giudizio *: la

quale è una ferma della sospension dell’assenso,

165. La quarta norma: l'uomo non pronunci sulla quantità

di questa probabilità senza averla prima accuratamente mi-

surata.

166. La quinta norma : se ci souo delle ragioni congetturali

Unto per dare, quanto per negare l'assenso al giudizio possi-

bile, l’assenso uou si dia, ma si pronunci il giudizio di dubbio

relativo, dicendo: • Relativamente a me, è dubbioso il Ul

giudizio ». la quale ò una forma della sospensione dell' as-

senso: e questa dicesi stato di dubbio positivo.

167. La susta norma

:

se non ci sono ragioni nè per dare,

ni per negare l'assenso, non si pronunci giudizio di sorte ri-

spondendo ; • Non so * ,
o con altra simile frase , la quale è

un’allrn forma della sospension dell' assenso , e questo dicesi

stato di dubbio negativo.

168. Queste sei norme si possono ridurre a due precetti

' generali, che sono i seguenti:

I. Non affermare cosa che tu non sappia, e non affermarla

j

in altro modo da quello in che lu la sai. — Lo stesso è da

dirsi del negare.

H. All'erma col tuo interno pensiero lutto quello che lu

sai, ma affermalo in quel modo che tu lo sai , uè più, nè meno.

— Lo slesso è da dirsi del negare.
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ARTICOLO IL

J7

OBBLIGAZIONE LOGICA E MORALE
DI REGOLARE I PROPRI ASSENSI SECONDO LE NORME.

169. Conviene osservare che Unto 1’ uno quanto 1’ altro di

questi due precetti è obbligatorio per l’uomo logicamente e

moralmente^ « obbligatorio tanto il sospendere l' assenso ~(po-'

si tiro o negativo), quanto il darlo.

) In falli, chi non sapendo se una cosa va affermata, o

se va negata , non volesse lulUvia sospendere 1’ assenso , ma
volesse affermarla o negarla, opererebbe contro la ragione e

quindi illogicamente, ed offenderebbe la verità, esponendosi

al pericolo di dare l’assenso all’errore, il che è una violazione

del precetto morale di amare e di seguire la verità;

) Chi conoscendo che un dato giudizio possibile è vero

e però meritevole d’ assenso , non volesse tulUvia assentire al

medesimo, ma volesse sospender l'assenso; questi pure opere-

rebbe contro la ragione e la logica, non meno che contro la

morale; perchè l'una e l’altra vuole che alla verità conosciuta

l’uomo assenta senza esitazione alcuna, tosto e pienamente.

Lo stesso è a dirsi se si tratta di negare l’ assenso : quando

l'uomo conosce che il giudizio possibile è falso, egli deve su-

bito, senza esitare, e pienamente negare l'assenso;

e)
Finalmente il peccalo contro la logica e contro la mo-

rale ad un tempo è ancor maggiore, quando l'uomo cono-

scendo la verità d' un giudizio (positivo o negativo), non solo

sospende il suo asseuso, ma ben anco ne pronuncia uno con-

trario, cioè uno di quegli assensi non sinceri, di cui abbiamo

parlato innanzi.

ARTICOLO ili.

DB’ PREGIUDIZI.

170. L’affermare a se stessi quello che non si sa, ossia dar*

l’assenso ad un giudizio possibile, senza conoscere la ragione

che ne dimostra la verità
,
produco il pregiudizio

,

la preven-

zione, fluel genere di persuasione che sta sospesa in aria, sen-

z’appoggio di ragione, i giudizi temerari.

171. Lo stesso è a dirsi quando l’uomo dà ad un giudizio
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possibile un tale assenso che s'estende di là delle ragioni

che militano a favore della sua verità, p. e. se l'uomo pronun-

ciasse un assenso assoluto sopra ragioni puramente probabili.

17*2. La persuasione gratuita prodotta da pregiudizi, può

esser fortissima, a tale che l’uomo esponga la sua stessa vita

per !'oggello del suo pregiudizio. La ragione di ciò si è, che

l’assenso è mosso dalla volontà, e questa può emettere un 8lto

più o meno forte.

SCOLIO.

173. Questa maniera d'assensi gratuiti danno qualche volta

casualmente nella verità, più frequentemente uell'errore.

174. Quando l’uomo vuol dare un assenso gratuito, egli suol

fingersi una ragione a cui appoggiarlo. Questa ragione per lo

più è un concetto confuso, valutato più di quello che merita,

o giudicato come valido, quando non vale. E però il giudizio

gratuito suoi esser preceduto da un altro giudizio più gratuito

ancora intorno alla supposta ragione dei primo.

COROLLARIO.

175. Tulli gli assensi erronei sono sempre giuditi gratuiti,

cioè dati senza ragione (che una fagione falsa, supposta vera,

non è ragione); benché non tutti gli assensi gratuiti siano as-

sensi erronei.

ARTICOLO IV.

RESOLA GENERALE D’APPLICARE IL PRIMO PRECETTO
ED EVITARE I PREGIUDIZI ERRONEI.

176. Chi vuol conoscere se un giudizio ch'egli fa è erroneo,

deve esaminare la ragione sulla quale egli appoggiò quel giu-

dizio, e di confusa renderla chiara; non tenendo quel giudizio

per vero fino a tanto che non vede chiaramente se la ragione

a cui quel giudizio è appoggialo sia dimostrativa o conghict-

lurale, o non abbia valore alcuno (1).

(1) A questo ti riduco la prima regola del metodo del Cartesio. Egli e!

limita ad esigere che Videa eia chiara ; ma non dice qual idea. Qoell’ idea

ohe dee esser chiara, accioccbi il giudizio eia logico e guarentito, è la ra-

gione, a oui «'appoggia il giudicio ohe ai pronuncia.
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177. L 'assenso gratuito considerato in se stesso, contiene

almeno tre peccati contro la ragione e contro la morale. Per

esso l’aomo

1’ abbandona al caso Taderire col suo assenso alla rerilà

od alla falsità, il che è opposto alla ragione e alla verità;

V fa più di quello ch’egli possa, cioè dichiara vero quello

che non sa se sia tale, il che è baldanzosa temerità;

3‘ dice implicitamente una bugia, venendo a dire coll'as-

senso gratuito di saper quello che egli non sa.

Oltre questi tre peccali, ce ne sono altri che precedono

l’assenso gratuito, altri ancora cbe Io seguono pe’ mali che trae

dopo di sè, se l'assenso è erroneo.

SCOLIO.

<78. Il dare l’assenso non appoggialo ad una ragione chiara

della verità del giudizio a cui si assente, è una delle maggiori

cause della discordia tra gli uomini. Perciò l'abitudine di giu-

dicare temerariamente, colla quale t'uomn offende la ragione

di cui è dotato, cioè l’abitudine di giudicare in modo assoluto

delle cose senza solide ragioni, è dannosissima e riprovevolis-

sima, e ciascuno deve evitarla con un diligente esame sulla

propria maniera di giudicare.

Tuttavia l'uomo che non pronuncia tali giudizi in modo as-

soluto, e diffida di essi ogni qual volta incontra una ragione

da dubitarne, o un dissenso da parte degli altri uomini, e allora

si pone a meditare la ragione del suo giudizio per rendersela

chiara, evita i danni degl’inconsiderati assensi.

179. Per la stessa ragione il saper sospendere U proprio as- -

senso, in tutte le questioni, di cui non si vede una chiara ra-

gione, è uno de' più lodevoli e utili costumi, e ognuno dee

studiarsi, vigilando sopra di sè, d'acquistarlo.

180. Non si possono chiamare assensi gratuiti , o pregiudizi

quelli che l’uomo dà ad un giudizio possibile sopra una ra-

gione che vede confusamente, o che egli non può rendere in

parole, perchè non sa ridettero su di essa
,
quando quella ra-

gione sia vera ed efficace, e n’abbia almeno il sentimento.

Digitized by Google



40

COROLLARI.' COROLLARI.

';v
•

Vt

181. !. Si distinguono dunque i casi seguenti:
_

1" l’assenso dato sopra una ragione falsa, più tp men con-

fusa, non è ragionerole. Cadono in esso due giudimfelsi:

) il giudizio che quella ragione sia vera menfcAè falsa;

) il giudizio che sia vera la proposizione a cu® dà l’as-

senso, falsa ella pure; 'x
2’ l'assenso dato sopra una ragióne vera ed efficace, sia

poi concepita dalla mente in un modo jiiù o meno consaputo,

é ragionevole. In questo caso v’ hanno dne giudizi veri:

a) si giudica vera quella ragione clic è vera, e

b) su questa ragione si giudica vera la proposizione a cui

si assente, che pure è vera;

3* l’assenso dato sopra una ragione vera, ma che l'uomo

non sa esprimere in parole, benché da lui intuita chiaramente,

perchè non arriva a riflettere, bastevolmcnte su di essa, e tro-

vare il modo d' applicarle de’ sogni vocali , co’ quali comuni-

carla altrui. Qui ci sono pure i due giudizi veri indicati nel

caso precedente, benché poco esplicali.

182. II. Dunque la regola che abbiamo data per conoscere se

un giudizio sia erroneo, cioè di rendersi chiara colla medita-

zione la ragione a cui quel giudizio s’ appoggia, benché pre-

ziosissima, non è così indispensabile, che senza 1’ uso di essa

l’uomo non possa conoscere la verità. Che anzi quella regola

suppone che la verità sia nell'uomo prima della sua applica-

zione, essendo essa ordinata a rilevare, se un dato giudizio è

vero o falso, il che suppone che quel giudizio possa essere

tanto vero quanto falso. Quella regola dunque è ordinata a dal-

la prova a’ giudizi, non a formare i giudizi stessi.

La maggior parte de’ giudizi del popolo
,
quantunque veri,

sono formati senza l'uso di quella regola.

183. lia regola che. esige liuso della riflessione e della medi-

tazione, è indispensabile nell' ordine scientifico. Poiché nella

scienza non solo non dee cader nulla di falso, nia nè pur nulla

che non sia certo riflessamente, cioè che non sia dimostralo

tale: questo appunto essendo uno di que’ caratteri della scienza,
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pe' quali ella si distingue dalla comune cognizione, raggiungere

le ragioni apodittiche, senza le quali ie verità, che la scienza

abbraccia, non potrebbero nè pure esser distribuite in essa

col loro ordine naturale e co’ loro nessi; chè questi si trovano

e risultano dalle ragioni intrinseche, colle quali si dimostrano.

il che non vuol dire che nella scienza non possano dirsi

molte cosenper via di congettura, ma la congettura stessa dee

trovarsi apoditticamente.

ARTICOLO v.

DELL’ZPPUCAZiONB DEL SECONDO PRECETTO.

4 84. Venendo ora al secondo precetto, le conseguenze che

procedono dalla sua inosservanza non sono meno gravi.

Quando 1' uomo vede la verità e non le presta subito !’ as-

senso, o glielo dà con esitazione e non pienamente, egli pecca

contro la verità. Questa sospensione d'assenso pone l'uomo in

uno stato infelice, venendogliene i seguenti danni:

a) L’animo che sospende l'assenso alla verità conosciuta,

o non glielo dà pieno e pronto, si priva de’ beni che dalla

verità procedono; si rende debole, di poca vista intellettuale,

inetto alla virtù, inettissimo alle azioni generose;

0) L’ uomo con tale sospensione ha già dato un passo

verso 1’ errore, ha reso a so stesso possibili anche gli errori

più manifesti, chè questi non sono possibili all' uomo, se non

in quanto egli ha la facoltà di sospendere volontariamente l’as-

senso alla verità conosciuta, rivolgendo da lei l' attenzione

della sua iotelligenza.

Quegli all’ incontro che dà il suo assenso con pienezza, pron- i

tezza e alacrità ad ogni verità che gli si presenti, è altissimo

ai progressi nella sapienza e nella virtù morale, e ad ogni

bona e grande azione è disposto.

185. Chi sospende l’assenso ad un giudizio possibile di cui

vede la ragione che ne dimostra la verità, viene a questo

tristo partilo,

a) col rimovere la sua attenzione da quella ragione, con

ohe ne illanguidisce il lume in se stesso;



Ài

6) coll’ imaginare dello ragioni false contrarie, o accre-

scere alla propria persuasione il valore delle ragioni frivole;

c) quando la ragione che dimostra la verità d'un giudizio

possibile non risulta da fatti sensibili, ma è una ragione astratta

o puramente spirituale, allora è assai più facile all’uomo di

sospendere volontariamente l'assenso che le deve, essendo prò-

prio de’ fatti sensibili di stimolare 1’ uomo all' assenso;

d) quando la ragione che dimostra la verità d’un giudizio

possibile risulta da un raziocinio o da più raziocini complicati,

l'uomo può più facilmente sospendere l'assenso, diminuendo

queU’attenzione e intensione della mente che esigono tali ra-

gionamenti, onde volontariamente non gli apprende, o gli ap-

prende debolmente, e con dubbio che il ragionamento sia

sbagliato;

e) quando l’uomo è pervenuto ad un ordine elevato di ri-

flessione, può anche allora, per una ragione consimile sospen-

dere più facilmente l'assenso a quelle ragioni che dimostrano

la verità del giudizio possibile, che quando queste ragioni ri-

tengono la forma propria degli ordini di riflessione inferiori,

o dell’ordine della cognizione diretta. E veramente l'uomo che

giudica, dopo esser pervenuto colla sua mente ad un ordine

superiore di riflessione, per dare l' assenso, dee trasportare

allo stesso ordine quella ragione dimostrativa, il che egli si

ricusa facilmente di fare, qualora ripugni a dare l'assenso.

Prendiamo ad esempio questo giudizio possibile: • Il principio

pensante non è materiale ». Un uomo vi dà il suo pieno as-

senso su questa semplice ragione che < il principio pensante

non è che principio pensante, e la materia non è che materia,

e l’uno di questi due concetti non è l’ altro » . Un altr' uomo

non vuol dare l'assenso a quel giudizio, e per non darlo che

fa? In vece di contentarsi d'una ragione così evidente, dà al-

l’argomento la forma d’una riflessione superiore e dice: • Per

poter dire se un alto convenga o no ad un dato ente, è necessario

conoscere pienamente la natura di quest’enle. Ma noi non cono-

sciamo pienamente la uatura della materia. Dunque non pos-

siam dire se essa possa pensare o no. Sospendo adunque il mio

assenso a quel giudizio: il principio pensante non è materiale ».

Ed è questa appunto la celebre fallacia del Locke. Su un tale
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raziocinio la questione è portata ad un ordine di riflessioni

più elevato e più astratto, perché la solnzione della questione'

« se il principio pensante possa esser materiale » è fatta di-

pendere da questa proposizione generale: « per poter dire se

un atto convenga o ripugni ad un dato ente, è necessario co-

noscere pienamente la natura di quest’ente >. Volendo dunque

ridurre la ragione che prova • il principio pensante essere im-

materiale * alla forma di riflessione in cui venne posta la que-

stione, è necessario dimostrare 1' che non si tratta d’un atto

diverso, ma di un diverso ente; non si tratta d'un semplice

atto di pensiero, ma d'un subietto, di un IO pensante, il quale

non si può confondere con un altro subietlo, nè attribuire ad

un altro subietto, perchè ogni subietto costituisce una sostanza,

un ente a sè; che quando anco si trattasse d’ un semplice

alto, per sapere se un atto convenga ad un dato ente non è

necessario conoscere pienamente l’ente, ma in parte, bastando

sapere se quell’ ente abbia qualche proprietà che ripugni ed

escluda quell’alto che gii si vorrebbe attribuire, come l’esten-

sione della materia. AH’ incontro io so che il pensiero è un '

alto che conviene a me pensante, benché non possa dire per

questo di conoscere pienamente la natura di me stesso.

ARTICOLO vi.

APPL10A210HI Di’ DUE PRECETTI AL PARLARI E AL DISPUTARE.

186. I due precetti di sospender l’assenso (positivo e nega-

tivo), quando manca la ragione di darlo; e di dar 1’ assenso

pieno e pronto, toslochè questa ragione si conosce, devono

regolare il favellare cogli uomini, e la stessa deputazione scien-

tifica. Da quelli procedono le seguenti massime:

) Non si deve affermare colle parole quello che non si

sa, nè in altra maniera da quella in cui si sa;

) Il precetto di dare interiormente un pronto e pieno

assenso alla verità conosciuta, trae seco ('obbligazione di con-

fessare francamente certe verità in faccia agli uomini, quando

lo esiga P amore e la gloria della verità a cui si rende testi-

monianza, o il bene degli uomini;
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e) Trae seco ancora il desiderio efficace di comunicar»

agli uomini le verità utili da noi conosciute;

d) Accade anche il caso in oui si dee tacere la verità

conosciuta, o una parte di essa (purché questa parte taciuta

non converta in una falsità Taltra parte che si dice), e ciò se-

condo le regole della prudenza, die non possono mai contrad-

dire alle tre massime precedenti.

187.

Nelle deputazioni scientifiche, nella difesa delle pro-

prie opinioni e nelle confutazioni delle altrui si dee procedere

eolia medesima sincerità:

a) non affermando quello ohe non si sa dover essere af-

fermato ;

b) non negando quello che si sa non dover essere negato;

e) non dissimulando alcuna parte della verità su cui cade

la questione: e quindi deponendo volontari la propria opi-

nione, riconosciuta che sia Ihlsa, ed abbracciando l' altrui, ri-

conosciuta ohe sia vera. Ma delle regole della disputa più

«stesamente altrove.

CAPITOLO 111.

CELLA RAGIONE DELL’ ASSENSO.

ARTICOLO I.

DEFINIZIONE E NATURA DELLA BACIONE DELL'ASSENSO.
»

188. L’uomo non dee dare l’assenso ad un giudizio possibile

presente al suo spirilo, se non vede una ragione efficace che

ne attesti la verità.

Che cosa è dunque una ragione?

Per ragione intendiamo « quel lume che fa conoscere allo

spirilo che ciò, che un dato giudizio nell' ordine delle possi-

bilità afferma, È » (!' Def.).

SCOLIO.

189. Si noti ohe questo £ significa la veracità dell’affernia-

zione; poiché se una cosa è, ella è vera: di maltiera che « es-

sere una cosa vera », equivale a dire, • quella cosa essere ».
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19#. Se « essere urta cosa », equivale ad « esser ve»a »,

dunque vedere l’essere, è il medesimo che vedere la verità:

dunque Tessere e la verità sono il medesimo.

191.

Questo lume è la necessità logica. Quando la mente è

giunta a vedere, che » dò- che' si afferma con un giudizio, non

può essere diversamente da quel che si afferma », allora vede

la ragione di quel giudizio (2‘ Def).

Una cosa affermala è necessariamente, quando è impossibile

il contrario, poiché il contrario imporla una contraddizione

per modo, che o si riuscirebbe ad ammettere che una cosa è,

e non è allo stesso tempo e sotto lo stesso rispetto, il che

l'intendimento non può fare, sapendolo; ovvero, non dicendo

nulla, si rinumierebbe alla dignità di essere intelligente.

SCOLIO.

192. Una ragion« è sempre uu’ idea (semplice o complessa),

ma i vocaboli raffione e Ulea differiscono per uu rispetto di-

verso in cui si considera la stessa cosa. Ragione indica la ne-

cessità logica che prova la mente d' assentire ad un giudizio

possibile: è dunque una virtù che emana dall’ Intuizione del

nesso necessario tra più idee (3‘ Def.), il qual nesso pure in-

tuito dalla mente può dirsi un' idea.

ARTICOLO U.

RAGIONI INTRINSECHE E RAGIONI ESTRINSECHE.

193. Le ragioni che giustificano l’assenso sono o intrinse-

che al giudizio possibile di cui si tratta, o estrinseche.

La ragione è intrinseca al giudizio quando il giudizio non

ha bisogno d’ alcuna prova a lui straniera, affinchè apparisca

vero alta mente di chi sufficientemente lo contempla: tali giu-

dizi si dicono evidenti.
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SCOLIO. .

194. Evidente è ciò che non ha bisogno d’essere dimostralo

con una ragione straniera, ma che (osto che si presenta alto

spirito mostra a questo la verità.

195. La ragione è estrinseca, quando la mente per convin-

cersi delia verità d'un giudizio possibile ha bisogno di ricorrere

a qualche altro giudizio diverso dal primo.

ABTICOLO III.

SELLE RAGIONI INTRINSECHE.

196. f giudizi evidenti sono quelli che si fanno intorno al-

l' idea dell’ estere o alle sue immediate applicazioni, cioè :

I* il giudizio che l’essere è necessariamente. — Abbiamo

veduto che l’essere presente alla mente contiene in un modo

implicito l’affermazion di se stesso. Ma quest'affermazione non

è ancora affermazione dell'uomo. L'uomo dopo l'intuizione può

; rivolgere il suo pensiero sull’essere intuito, con un atto di ri-

flessione, e con questo può concepire o almeno opinare due

giudizi possibili : « 1’ essere è • , ovvero « 1’ essere non è •

.

•Ora il primo è evidentemente vero, e col darvi l’assenso l’uo-

mo non fa altro che assentire a quell’affermazione dell* essere

che è già posta neU'iuluizione, un appropriarsela, un ripeterla

con un alto suo proprio.

Questo nell’ordine logico è il primo degli assensi, e contiene

tutti gli altri assensi ragionevoli, attesoché in tanto sono ra-

gionevoli, in quanto si contengono implicitamente in quel pri-

mo, da lutti gli altri supposto, di maniera che il negare un

assenso ragionevole è un mettersi in contraddizione coll’assenso

primitivo e fondamentale.

197. 2’
1 giudizi che con verità predicano qualche cosa del-

l’ essere dato nell’ intuizione, per esempio : « l’ essere è uno,

l’ essere è coerente seco medesimo, l’essere è oggetto, 1’ essere

è eterno, 1’ essere è necessario, 1’ essere è universale ecc. »,

hanno tutti la loro ragione evidente nell’essere stesso, perchè

si formano colla riflessione sull'essere intuito, la quale lo scoili

pone in certe entità mentali, e poi colla sintesi, cioè con

que’ giudizi medesimi, di novo restituisce queste all' essere.
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3» I giudizi universalissimi che esprìmono i modi co* quali

l’essere ideale si applica dall’uomo a conoscere l’altre cose tulle

che cadono nel sentimento, o a conoscere con una riflessione

superiore quelle stesse che già cadono nel pensiero, sono giu-

dizi del pari evidenti. Tali sono tutti i principi del ragiona-

mento posti in forma di giudizio, p. e. « termine dell’intelli-

genza è l’essere (principio di cognizione), niente può essere e

non essere nello stesso tempo (principio di contraddizione), ciò

che è per un altro e in un altro non può essere senza che sia

quesL’altro (principio di sostanza), ciò che comincia dee avere

una causa (principio di causa), se c’è il relativo, dee pur es-

serci l’assoluto (principio dell’assoluto), ecc. >.

4° I giudizi co’ quali si fa l'applicazione immediata dell’essere

al sentimento, e co’ quali questo s' apprende e si afferma, i quali

si chiamano percezioni.

- J98. L’ uomo percepisce colla ragione i sensibili istintiva-

mente, e però nella percezione, il giudizio possibile non è di-

stinto dall'assenso, nè c’è la questione che tramezza fra l’uno

e l’altro. Ma sopravviene la riflessione, ed analizzando la per-

cezione', trova che virtualmente si possono in essa distinguere

quelle tre cose.

ARTICOLO IV.

DELLA FACOLTÀ CHE HA L'UOHO DI VEDERE IL. NESSO

TRA IL SIJRIETTO ED JL PREDICATO, K TRA L’UNA E L'ALTRA IDEA.

1 99. Avendo noi dati per evidenti i. giudizi che si fanno in-

torno all'idea dell’essere, o che sono sue immediate applica-

zioni, siamo venuti a dire con ciò che la facoltà di tali giudizi

è infallibile ne’ suoi alti.

E che la facoltà di giudicare in alcuni suoi atti sia infallibile

anche nell’uomo, si prova cosi: « Se non ci fossero de’ giudizi
:

evidenti ed infallibili, l’uomo, non avendo più niun giudizio
j

certo, non avrebbe in cosa alcuna una piena certezza • : lo
|

scetticismo in tal caso sarebbe inevitabile, e lo scetticismo posto

come un sistema dubbio anch’egli. D’altra parte lo scetticismo
j

anche come sistema dubbio è impossibile (Ideo/. 1131 e segg.),
j
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e ad esso si dovrebbe sostituire l’abolizione totale dell'intelli-

genza. Questo argomento tratto dall' assordo e dall' impossibi-

lità è sufficiente qui, ed è di forza massima. Dunque ci sono

de' giudizi ne’ quali non può cadere errore. .

'

Ma de’ giudizi tali non ci potrebbero essere, se l'uomo non

avesse una facoltà infallibile di vedere il nesso del subietto col

predicato, o d’un' idea coll’altra. Dunque questa facoltà esiste

neH’uomo.

200. Dobbiamo tuttavia sciogliere le difficoltà, dichiarando

J .~ questa proposizione.

1' Dicendo noi che esiste nell 'uomo < una facoltà infalli-

bile di vedere il nesso del subietto col predicato, e d’un' idea

icoU’allra » , non vogliamo dire ehe ci sia una facoltà di vedere

jtUDi questi nessi, e di vederli tutti chiaramente; ma basta per

asserire 1’esislenza d’nna tale facoltà, che essa veda chiara-

mente e senza possibilità d'errore alcuni di tali nessi , che

n'abbia coscienza, e quindi possa deOnire quali questi sieno.

2* Quando parliamo della facoltà di vedere immediata-

mente tali nessi, noi prendiamo quella facoltà in se stessa ed

isolata dall' altre facoltà. Anzi diciamo che a canto di essa

stanno nell’uomo altre facoltà, alle quali si dee attribuir l'er-

rore anche intorno agli oggetti dell’in/uizrone e della percettive,

e queste facoltà si riducono alla riflessione elevata.

Una riflessione elevala può rivocare in dubbio tutto ciò che

vuole, anche la verità de’ giudizi intorno all’essere ,
e alle sue

immediate applicazioni. Prendiamo in esempio i giudizi primi-

tivi che si fanno nelle percezioni. La riflessione può introdurre

Una questione, che nella semplice percezione non c’ è mai :

» Se si deva dare o negare l’ assenso alla percezione » , se si

deva giudicarla conforme alla verità o no. Questo giudizio che

si propone è riflesso , straniero
, come dicevamo , alla perce-

zione, la quale non dubita punto di sè, è un giudizio che si

soprappone ad essa. Con una tale questione, l’uomo dalla cer-

tezza, che aveva quando Irovavasi nello stato di semplice per-

cezione, passa in uno stato d’incertezza e di dubbio. Traspor-

tandosi dunque la mente all’ordine della riflessione, l’assenso

immediato, certo ,
evidente , sta per essere sopraffatto da un

altro bisognevole di dimostrazione, cioè d’ esser provato con
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una ragione straniera a lui, come la riflessione è straniera alla

percezione. Cosi le più certe ed evidenti verità possono dal-

I’ uomo essere impugnate, e di questo si servono i sofisti per

oscurarle all' umano intendimento. Il filosofo dee seguirli con-

vincendoli d’ errore nella stessa sfera della riflessione , dimo-

strando che la percezione merita I' assenso, perchè se le si

negasse, si negherebbe ad un ' tempo che « ciò che è , è »

(Discorsi degli studi dell' A. 4-5).

5.' Dicendo dunque che l'uomo può vedere con chiarezza

il nesso tra il predicalo ed il subietto e tra le idee , non di-

ciamo per questo eh’ egli sia necessitato anche a riconoscere

riflessamente ciò che vede, e a confessarlo a sè e ad altrui; per-

chè questo appartiene alla riflessione che, più che comunemente

non si creda, è in mano dell'umano arbitrio: diciamo bensì

che come l’ uomo può dire di vedere quello che non vede
, o

negare di vedere quello che vede ; cosi può anche riconoscere

e confessare ciò che vede , se pure vuole , e però può esser

consapevole della verità quando la vede con chiarezza.

204. Prendendo dunque la facoltà di vedere questi nessi in

separalo da tutte ('altre facoltà umane, certo é che tra il ve-

dere e il non vedere non c’ è mezzo alcuno, e che chi vede
,

o infallibilmente vede, o non vede.

202. Rimane solo a determinare quando 1' uomo veda con

chiarezza quel nesso. Ora, essendo l' essere noto per sè il lume

stesso dell' intelligenza, i giudizi evidenti dovranno essere i più

prossimi a quel lume. Perciò dicevamo, che tutti i giudizi che

altro non sieno che l’ idea dell’ essere ridotta a forma di giu-

dizio, conviene che sieno evidenti. Questi giudizi sono lutti ana-

litici, cioè tali che il predicalo è contenuto nel subielto, e il

subietto essendo evidente, il predicato contenuto in esso, e la

copula pure in esso contenuta, devono esser evidenti dell’evi-

denza stessa. Quindi la possibilità in universale nou può esser

negala, c non è negata veramente nè pur dagli scettici, ma in

tulli i loro ragionamenti supposta, anche in quelli con cui si

sforzassero di negarla. Lo stesso è da dire di tutte le idee

elementari dell’essere in esso intuite, e ridotte a forma di

giudizi.

Rosmini, Logica. 4
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Lo slesso ancora di tulio ciò clic Ita un’ identità coll’essero,

poiché appunto per quesla identità, se si vede l' essere , si

vede in lui anche ciò che è identico a lui. Ma quesla iden-

tità dev' essere parziale, altramente ciò che si vede come iden-

tico nell' essere, non avrebbe nulla che da lui lo distinguesse,

e però non ci sarebbe giudizio nè pure analitico. Pure Tesser

solo parzialmente identico, non impedisce che si veda, perchè

nell’ essere non si vede solamente lui Luti' intero e indistinto,

ma anche i suoi atti e termini limitali. Solamente che que-

sti essendo compresi in lui virtualmente, non si possono distin-

guere senza elle ci sieno dali in un’altra forma, che è la reale,
1 — o di sentimento, come accade nella percezione. E questa di-

versità di forma alla quale appartiene la limitazione dell’essere,

che pure si vede nell’essere, è ciò che rende la percezione

|
un giudizio sintetico, anzi veramente il solo giudizio sintetico a

I priori che esista
(
Ideol

.

360)'
, fondamento di tutti gli altri

* giudizi sintetici a posteriori. Anche nel giudizio sintetico a

priori dunque quello che si vede è un’ identità, benché di es-

sere e non di forma categorica.

COROLLARI.

303. I. Da questo procede che la facoltà di vedere il uesso

tra il subietlo ed il predicalo, o tra un' idea e un* altra si ri-

duce alla facoltà di vedere l' identità clic ò tra loro
,

benché

quest' identità prima che si attuasse fosse nel subietto in uno

stalo virtuale, e benché si trattasse d’ un’ identità d’essere e

non di forma.

304. II. Procede in secondo luogo , che la facoltà di vedere

T identità, ogni qual volta questa esiste tra il subietlo e il pre-

dicato, o tra un’ idea e T altra concepite con chiarezza, la vede

senza errore.

305. L’identità delle idee e l’identità de’ giudizi è la stessa

cosa, perchè vedere che due giudizi sono identici , è vedere

che le idee applicate in essi sono identiche. Rimane dunque

solo a cercare, quando essendo presenti alla mente due giudizi,

le cui idee chiaramente si concepiscono, essi presentano l’iden-

tità conoscibile senza errore dalla mente. Poiché conosciuto
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questo, tosto si conosce quali sicno quei casi in cui si può

pronunciare la detta identità con sicurezza di non errare, e si

dee dare T assenso.

Stabiliamo a ciò questa regola : • Quando un giudizio è l'im-

mediato conseguenza d'un altro, allora i due giudizi hanno

quella identità palese alla mente di cui parliamo: all’incontro,

quando un giudizio non è conseguenza immediata dell’ altro ,

allora l’ identità non è palese, e perciò manca l'evidenza ».

COROLLARIO.

•2 Oli. Di qui procede, che conosciuta con certezza e chia-

rezza una verità, conosciuta la verità d’un giudizio possibile,

lutti i giudizi che risultano dall’ analisi di quella verità, o che

esprimono i modi co’ quali si può applicarla, quelli ancora che

sono le immediate applicazioni e conseguenze di ossa , non

hanno bisogno d
1

altra prova, ma sono certi di quella certezza

di cui gode la verità principale, e però, posto che questa sia

certa, essi sono evidenti; ma per distinguere questa evidenza

da i|iiella de* giudizi indicati disopra (195, 196), possiamo chia-

marla evidenza d'immediata conseguenza. In questi l’ evidenza

sta nel modo della deduzione, non sempre nella certezza della

verità da cui si deduce.

ARTICOLO V.

DELLE KALUO.NI ESTRINSECHE DELL'ASSENSO.

•207. Se questo giudizio appartiene alla classe delle verità

assolutamente evidenti, è a noi divenuto certo col solo averlo

dedotto e rappresentatoci davanti alla mente; se poi appartiene

ad una classe inferiore, coll’ averlo dedotto dalla verità imme-

diatamente superiore, e questa dall’ altra pure immediatamente

superiore lino che si riesca ad una delle verità assolutamente

evidenti.

308. Ogni qualvolta questa derivazione nou è stala fatta

coll’ uso della ragione, ma ricevuta sopra uu'aulorilà fallibile

,

o in altro modo, I’ ultima verità derivata non è cerla , ed ha

ancor bisogno d’ esser dedotta mano mano dalle ultime verità

per sé evidenti.
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COROLLARI

209. I. Quindi quella verità che si dice evidente relativa-

mente alla verità prossimamente anteriore, ammessa questa come

certa, non è evidente relativamente alle verità superiori, dalle

quali non si deriva immediatamente, ma ha bisogno, affinchè

se ne veda la derivazione, di tutta la catena delle verità inter-

medie, senza le quali lo spirito non può vedere la verità del—

l' ultima.

210. II. Quindi ancora la ragione che dimostra la verità d’un

giudizio possibile, che non sia di quelli per sè evidenti, non si

vede dallo spirito, se non a condizione eh' egli abbia veduto

il nesso di quel giudizio con que'primi giudizi che sono per sè

evidenti, e questo nesso noi vede se non risalendo d'una verità

ad un’ altra, da cui si deriva immediatamente Uno alle ultime,

che non si derivano da altre.

211. IH. E poiché derivarsi una verità da un'altra non si può,

se quella non sia implicitamente contenuta in questa (che il

derivare esprime un'operazione della ragione, per la quale il

giudizio implicitamente contenuto in un superiore, si pronuncia

esplicitamente còme un giudizio che sta da sè , separato dal

supcriore); perciò tutta la certezza d’ un giudizio o d" una pro-

posizione che non è primitiva, giace nell' evidenza de' giudizi

primitivi, ne' quali i derivati sono contenuti.

212. Le ragioni estrinsech» dunque de' giudizi possibili che

ne mostrano la verità, e rendono obbligatorio l'assenso, sono :

1.

" I giudizi primitivi rispetto a tutti i giudizi che non sono

primitivi, ma derivati ;

2.

’
Un’ autorità infallibile.

SCOLI.

213. I. La parola autorità talora è usala in un senso largo,

come anche la parola fede. Cosi si suol dire « l'autorità della

ragione • « alle prime verità che sono evidenti convien cre-

dere ». Questo significato ha del traslato; autorità qui significa

l' intrinseca dignità della verità stessa.

214. IL 11 Cristianesimo lece conoscere, che oltre la rivela

-
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zione esterna che annunzia esplicitamente le cose da credersi

sull’ autorità infallibile di Dio rivelante, c’ è un lume interiore

comunicato agli uomini gratuitamente e soprannaturalmente .

il quale è una specie di rivelazione interna di Dio. In virtù di

questo lume gli uomini credono alle verità che vengono toro

proposte esternamente a credere, e aneli' esso può dirsi un'au-

torità, e non può inai discordare dalla rivelazione esterna pro-

posta dalla Chiesa. Anche qui la parola autorità è presa in un

senso traslato.

SI 5. III. Prendendo la parola autorità in senso proprio, s’in-

tende per essa la testimonianza esterna che una persona degna

di fede rende alla verità d’ un giudizio possibile.

216. Ogni autorità o testimonianza esterna ha bisogno d’es-

ser provata per averne piena certezza : dee esser provato

1.‘ l’esistenza della testimonianza, 2.* l'infallibilità del testi-

monio.

E 1’ una e l’altra di queste due cose si provano col ragiona-

mento, che conduce a trovarne la ragione evidente ne’ giu-

dizi primitivi,

217. Oltre la certezza apodittica che esige dall’ uomo un

assenso assoluto, c’ è la certezza normale che esige un assenso

bensì pieno, per modo che l’uomo può operare lecitamente

secondo il medesimo, ma racchiude un’ implicita riserva, che

può esprimersi cosi ; > do l’assenso, Ano che qualche ragione

prevalente non dimostri il contrario • .

scoli.

21 8. I. La certezza normale è quella grande probabilità , a

cui manca poco per essere certezza assoluta, e che l’ uomo ha

bisogno di presumere, se non vuol cessare dalle azioni neces-

sarie alla sua esistenza od al suo naturale sviluppo.

219. II. La maggior parte degli assensi che servono di base

alle azioni comuni della vita, sono assensi di questo genere.

P. e. Chi mangia mostra con ciò d’assentire a questi giudizi :

• questo è un cibo • , « questo cibo non è avvelenalo • , > que-

sto cibo è per me salubre >. Ora tutti questi assensi possono

essere ingannevoli. Uno stende la mano ad un frutto per man-
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giare, e lo trova di cera, conoscendo al tocco d’ essersi in-

gannato quando assolili al giudizio: < questo è un cibo ». A

chi prende un veleno, senza saperlo, o prende un cibo che

gli cagiona una furie indigestione, accade il medesimo.

220. Nella certezza normale si mette la presunzione della

verità in luogo della verità.

Non ogni probabilità è sufficiente a presumere che una cosa

sia vera ; ma la presunzione legittimamente si pone quando

,

mancandoci ogni altro argomento decisivo , si presume vero

quello che le èta nell' ordine comune e costante delle cose

.

benché non sia vero necessariamente, e però possa fallire, ma
non c' è ragione conosciuta che faccia temere questo caso

eccezionale. P. c.: « lo presunto che al domani nascerà il

sole perchè I' ordine ordinario c costante è che il sole ricom-

parisca ogni giorno sull’ orizzonte »: • presumo che un uomo,

conosciuto, per molti fatti e per voce pubblica, onesto e perito,

stimerà una gemma che io voglio vendere al giusto valore,

perchè d'ordinario valutano a un giusto prezzo tali uomini •.

Ohe se v’ ha una ragione a me nota, per la quale posso te-

mere che in quel caso l'ordine costante patisca eccezione, non

posso più stabilire una .presunzione piena, ma il caso appar

tiene alla probabilità.

CAPITOLO IV.

DBLLE CACSK, PER I.E QUALI L* UOMO NON DÀ I,’ ASSENSO RICHIESTO

DALLA RAGIONE, 0 LO DA SENZ'ESSE, 0 CONTRO DI ESSE.

ARTICOLO I

RICAPITOLAZIONE.

221. Riassumendo ora quanto ahbiam detto, l'assenso è un

alto, col quale l'uomo, dotato di ragioue. aderisce ad un giu-

dizio possibile da lui concupito.

Nella produzione dell’assenso ciò che conferisce T intendi-

mento non è lo stesso assenso, ma un preliminare necessario

all'assenso, ed è, o un allo solo, non dipendente dall’arbitrio,

col quale si concepisce il giudizio possibile, o due atti, quello
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con cui si concepisce il giudizio possibile, eqnellocon cui si

concepisce la ragione (vera o falsa) dell’assentire, c questo se-

condo non può dipendere dall’ arbitrio dell’uomo.

Ciò che move il soggetto a dare l’assenso è

o) o un istinto . non guidato da alcuna ragione

,

come

quando l'assenso è determinato dall’istinto del marnviglioso;

b
)
o un alto della volontà puramente spontaneo, come ac-

cade nelle percezioni e in tutti gli assensi volontari non riflettuti;

c) o un atto di libero arbitrio, che sceglie tra la ragione

d'assentire e di non assentire, il che ha sempre luogo nell’or-

dine della riflessione;

d) o un allo di libero arbitrio, clic crea ossia fìnge una

ragione, sulla quale poi l’uomo dà l'assenso come avviene negli

errori formali, che pure appartengono all’ordine della riflessione.

222. Mediante la riflessione, la volontà diventa libera dalla

necessità.

La forzo della volontà libera, sotto certe condizioni domina

Vistinto e la spontaneità volontaria.

L’uomo con questa forza può impedire V assenso istintivo,

p. e. un uomo che per amore del marnviglioso presta un facile

assenso ad un racconto favoloso del lutto inverosimile, quando

s'avanza nello svolgimento della riflessione, può facilmente so-

spendere dal suo atto quell' inclinazione ad assentire, col propo-

sito d’esaminar prima le ragioni favorevoli e le contrarie all'as-

senso.

Colla stessa forza della libera volontà l’uomo può sospendere

anche l’assenso della volontà puramente spontaneo, ovvero può

contrapporvi un assenso contrario riflesso e prevalente nella

sua coscienza; p. e.: l'assenso che si dà nella percezione è

spontaneo e necessario , ed è volontario
,
perchè c’ è una ra-

gione intrinseca ed immediata dell'assenso, qual è l'identità

che si scorge tra il reale e l'ideale. Ma l’uomo avanzato nella

riflessione può non trovarvi quella ragione intrinseca che pure

c'é, perchè la riflessione non coglie sempre tutto ciò che sta

veramente nella cognizione diretta, e quindi può dichiarare

quell’assenso erroneo, e contrapporvi un assenso contrario ne-

gativo, il che è quello che avviene ai Berkelevani. L’assenso

primitivo e spontaneo in tal caso uon è interamente distrutto,
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ma oppresso dall’ assenso contrario riflesso, il quale prevale

nella coscienza e nel linguaggio ; e questa £ una di quelle con-

traddizioni che possono cadere nel soggetto.

(.'assenso puramente istintivo spesse volte è erroneo, laddove

l’assenso spontaneo della volontà è sempre verace, perchè que-

sto non nasce se non quando la volontà è determinata da una

ragione immediata, che non- può esser falsa, trovandosi le ragioni

false nell'ordine della riflessione che le fìnge, e la riflessione

è posteriore agli atti semplicemente spontanei della volontà.

I precetti non si possono dare che alla libera volontà. Laonde

le norme da noi date per dirigere l’assenso sono rivolte a que-

sta. La libera volontà poi è quella che opera secondo ragioni

(vere o finte) proposte dalla riflessione. Laonde la volontà ri-

flessa è quella sola che può raffrenare l’assenso mendace o

irragionevole, e imperare il verace e ragionevole.

SCOLIO.

223. Dicesi verace l’assenso quando è dato alla verità, ragio-

nevole quando è dato sopra una ragione che ne mostra la verità.

Le ragioni false non sono ragioni.

COROLLARIO.

224. La scienza non dirige che l'assenso riflesso, e dimostra il

modo d’emendare, mediante questo, gli altri assensi non riflessi.

Quindi ciò che imporla alla scienza è di conoscere le cause

per le quali l'assenso riflesso può traviare dal vero.

ARTICOLO il.

0INQU8 MODI IN ODI L'UOMO 81 PUÒ COMPORTARE
RIGUARDO ALLE RAGIONI DI DARE O NON DARE L'ASSENSO.

225. Cinque sono i casi d'assenso relativamente alla ragione,

in due de’ quali l'assenso procede secondo ragione, negli altri

tre contro ragione.

! due casi ne’ quali l’assenso procede secondo ragione sono:

i* Sospensione d’assenso, quando manca la ragione di

darlo ;
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2' Prestazione d’ assenso (affermativo o negativo) quando

e’ è ragione di darlo.

I tre casi, ne’ quali l'assenso procede contro ragione, sono:

1* Assenso dato gratuitamente, nel quale giace sempre un

peccato contro la ragione, e un'ignoranza involontaria, ma non

sempre un errore; perchè si può dare l’assenso alla verità, ben-

ché non se ne conosca la ragione, c quindi l’assenso sia gratuito;

2* Sospensione d’assenso, quando davanti all’ intelligenza

c’ è la ragione di darlo, nel qual caso giace sempre un peccato

contro la ragione, non un errore, ma un’ ignoranza volontaria,

che dispone all’errore;

3* Prestazione d’assenso (affermativo o negativo) in senso

contrario alla ragione, nel qual caso c’ è l’ errore formale.

Sono dunque tre le specie di difetti che possono cadere nel-

l’assenso:

f Prima specie di difetti. — La gratuità dell’assenso, in

cui la verità viene abbandonata al caso, ed è sempre un peri-

colo d'errore;

2‘ Seconda specie di difetti. — L’ ignoranza volontaria per

sospensione d’assenso, ed è una disposizione prossima alT er-

rore , che si copre talora col velo d’ una falsa prudenza, e

d' un’ affettata circospezione;

3‘ Terza specie di difetti. — L’errore, ed è l’assenso dato

iu onta alla ragione.

Quantunque le due prime specie di tali difetti per sé sieno

diverse dalla terza , cioè dall’ errore , tuttavia sottomettendoli

allenatisi, e cercandone le cause si trova, che anche l’assenso

gratuito e la sospensione indebita, o dipendono da precedenti

errori, o con errori sono sempre connessi.

Cerchiamo dunque le cause di tutti e tre i mentovati difetti.

ARTICOLO III.

CAUSE DELL’ASSENSO GRATUITO.

22tì. Primieramente altro è l'assenso gratuito, altro quello

che l’uomo dà senza saperne rendere altrui ed a se stesso una

ragione. Quando la ragione non s’ è ancora distaccata colla

mente dalla complessiva operazione dell'assenso, non s' è portata
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nell'ordine riflesso, c formulata, o non appartiene alla coscienza,

o vi cade solo in confuso, non in istato da esser pronunciata;

pare allora che non ci sia. Cosi I' idiota afferma l'esistenza d'un

corpo che tocca colle sue mani, e non sa dire il perche, c pure

il suo assenso segue veramente una ragione.

Gli assensi veramente gratuiti non sono questi
, ma quelli

che veramente non hanno alcuna ragione, determinali da una

causa cieca.

227. F. in quanto questa causa cieca si prende per ragione,

in tanto c' è un errore.

Gli errori dunque o sono assensi gratuiti (benché non tutti

gli assensi gratuiti sieno errori) o sono conseguenze d’assensi

gratuiti.

Gli errori sono assensi gratuiti
,
quando , come dicevamo ,

ad un giudizio possibile falso si dà l’assenso senza ragione, ma
per impulso di una causa cieca.

Sono conseguenze d’assensi gratuiti quando si dà l’assenso

sopra una ragione falsa. La ragiono falsa non è ragione, ma
cosa opinala da noi c presa per ragione. Dato gratuitamente

l’assenso a quella ragione falsa, sopra di essa noi diamo l’assenso

alla proposizione che essa appoggia, la quale può esser vera o

falsa. Quand’è falsa c’è un errore non gratuito in conseguenza

d'uu altro errore gratuito.

Quindi le due classi d’errori,

I* Principi falsi, errori gratuiti;

2* Conseguenze dedotte con una retta deduzione da essi,

errori non gratuiti.

SCOLIO.

228. Benché non tutti gli assensi gratuiti sieno per sé errori,

tuttavia sono tutti irragionevoli. Ma ce n hanno che piuttosto

che peccati si devono dire difetti, e sono principalmente quelli

che l'uomo presta per un impulso di benevolenza o per alcun

altro nobile sentimento, benché questo non sia rettamente da

lui usalo.

Gli assensi, poniamo, che un uomo presta con soverchia effi-

cacia, mosso dal desiderio di trovare nel fatto d’ una persona
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o d’un avvenimento un ideale morale realizzato, non sogliono

esser peccati; e quantunque non ci manchi difetto, tuttavia

conteinporaneamete dimostrano qualche cosa di lodevole e di

elevato nell animo di chi li dà.

Sono ucU'umano soggetto tre tendenze fondamentali, al vero,

al bene morale e al bene eudemonologico. Le due prime si di-

cono tendenza intellettuale, e tendenza morale, la terza tendenza

emlemonologica. Quando quesL'ullima segue le prime, siccome

ancella, l’uomo è ordinalo, e il suo operare c armonico perchè

procede da una sola regola suprema. Ma quando la tendenza

al bene emlemonologico vuol andare scompagnata dall’ altre, e

prevalere, allora c' è il disordine, l’operare è disarmonico, che

la tendenza al bene eudemonologico non può mai soggiogare

la tendenza al vero (teoretico e pratico), ma rimane un con-

trasto che non ha termine.

Tutti gli assensi gratuiti nascono dalla tendenza eudemono-

logica che da sè sola determina l’assenso. L'uomo in tal caso,

nel risolvere la questione: « se deve dare o negare l’assenso

ad un giudizio possibile * , non prende per regola • il vedere

qual giudizio sia vero », ma • se sia bene per lui clic quello sia

vero >
.
Quindi dando o negando l’assenso, non perchè il giu-

dizio possibile sia vero ma perchè piace, pone un assenso senza

la ragime della verità di quel giudizio, avendo beusi una causa,

la quale è il suo piacere, futilità, V interesse. Tale è la causa

universale de’ giudizi gratuiti, che dicevamo cieca.

COROLLARIO.

229. L’ uomo , obbligato ad operare com’ ente ragionevole,

interroghi se stesso: * Nel dare o negare questo assenso è forse

l’interesse che mi move.’ è il piacere? o è la pura verità

della ragione, che in ciò mi guida? •: ed abbia l'animo riso-

luto di non concedere l'assenso che a questa sola.

SCOLI.

250. I. Gl’ istinti clic determinano l’assenso, appartengono

anch’essi alla tendenza eudemonologica; e c’è sempre nell’uomo
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disordine quando prendono il luogo della ragione che sola ha

diritto di determinare l’assenso.

251. II. Anche l’abitudine inclina l'uomo all'assenso e si

riduce alla tendenza eudemonologica, come fu osservato acuta-

mente! dal Zanolti, che scrive: • Ora però nelle scuole e nelle

< dispute, tutti le tengono per certissime: non già perchè ali-

• biano quegli argomenti esaminati e con evidenza disciolli (chè

• a ciò pur non pensano), ma perchè avvezzandosi a tali prò-

• posizioni quantunque da prima le avessero per dubbiose, hanno

« poi cominciato a concepirle senza pena; e la comodità del

concepire gliele ha fatte parer vere. Io ho conosciuti alcuni,

« che non potendo da prima persuadersi i principi della geo-

• inetria infinitesimale, se ne sono poi persuasi, solo coll’avvez-

• zarvisi nei loro calcoli. Cosi l'uso ha servilo lor di ragione • (I).

232. La tendenza eudemonologica, operi colla forma d’ i-

stinto o con quella d'un calcolo d’interesse e d’utilità, suol

avere il carattere della fretta in determinare l’ assenso , sia

perchè l'istinto è di natura sua celere ne’ movimenti, sia perchè-

il piacere, l’interesse ed ogn’altra passione vuol essere soddi-

sfatta al più presto; e quando un tal uomo ci ha veduto il suo

conto, non cerca più, ma precipita l'assentire, laddove l’uomo

che si dirige secondo la ragione, non assente sino che non ha

veduta questa ragione medesima.

corollari’.

233. I. Gli uomini prudenti diffidano degli assensi frettolosi, *

e sogliono esser tardi ad assentire ogni qualvolta le ragioni

non sono chiare; talora per assicurarsene, le esaminano e di-

scutono ripetutamente prima di pronunciarsi.

234. II. Per evitare gli assensi gratuiti è necessario che

l’uomo conservi una vigilanza sulla propria facoltà dell’assenso,

su’ propri istinti, sulle passioni, per uon essere sedotto a darlo

per suggestione di quelli o di queste.

Quest’ è la maniera di conservare la propria mente serena e

scevra da’ pregiudizi.

(I) Delta fona de’ corpi che chiamano cica. II.
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CAUSE DELLA SOSPENSIONE DELL'ASSENSO

QUANDO DAVANTI ALL'lNTELLIOENZA STA LA RAQIONE DI DABLO.

255. In generale, quando l' uomo , avendo presente la ra-

gione di dare un assenso, non lo dà, dimostra di non amare

la verità, ricusando di riconoscerla e di confessarla a se stesso.

Questo non è proprio dell’animo naturale e sincero, ma di

quello che è già occupato e alterato dalie passioni e da’ vizi.

Anche in questo fatto, come negli assensi gratuiti, la ten-

denza eudemonologica usurpa il dominio che non le compete

sulla facoltà dell’assenso.

236. La sospensione deirassenso, in presenza della ragione,

che lo esige, generalmente parlando, mostra un disordine del-

l’animo più profondo di quello dell’ assenso gratuito
,

perchè

con esso l'uomo ricusa la verità conosciuta, laddove in questo

talora la cerca, benché noi faccia con ordine, e talora anche

la trova.

237. Coll’ indebita sospension dell’assenso l’uomo si pone in

uno stato d’ignoranza volontaria e colpevole.

Tuttavia 1' orgoglio, che si alimenta d'ogni cosa anche la più

ignominiosa, scambia (ed è un altro errore) l’indebita ed im-

prudente sospensione dell’assenso, colla sospensione prudente,

e ne Irne da quella un vanto di sapienza.

Cosi gli scettici dispregiano il comune degli uomini che

hanno delle ferme persuasioni, trattandoli da- ignoranti, e con-

siderando se stessi, che non hanno alcuna persuasione e però

non sanno nulla, come i soli sapienti.

238. Quando gli umani istinti prevalgono alla ragione, pro-

ducono gli assensi gratuiti, ma non sono mai cause immediate

e sole della sospensione indebita' dell’assenso.

Questa è sempre l’opera della volontà, e della riflessione so-

fistica da quella dominata.

La volontà trattiene la facoltà dell’assenso dall'assentire alla

ragione, quando non ama, come dicemmo, la verità, e non

l’ama quando ama più di essa un falso bene; amare poi cosi

un falso bene, suppone averlo praticamente giudicalo un bene
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vero, perciò suppone un errore. La sospension dell'assenso dun-

que, stando presenle la ragione di darlo, deriva in fine da er-

rori teoretici o pratici precedenti, ricevuti a modo ili pregiu-

dizio, e formati per opera di passione.

SCOLIO.

239 . Ogni qualvolta un uomo ila abbracciato un’opinione, e

questa gli è cara, per qualsivoglia motivo, la sua volontà è in-

clinata a non arrendersi alle ragioni che la oppugnano, tua u

combatterle più o meno appassionatamente, e però inonesta-

mente.

240. La riflessione sofistica aiuta al suo riprovevole intento

la volontà appassionata. Questa servendosi di quella,

a) rintove l’attenzione dal riflettere sulla ragione cbe co-

manda l’assenso, e a colui elle fa ogni sforzo per chiuder gli

occhi, quella ragione diventa debole, com e debole la luce cbe

penetra per le palpebre chiuse;

b
)
dirige e concentra 1’altenzionc e la riflessione su tutte

le apparenze ili ragione contraria alla ragion vera, sulle ragioni

verosimili e probabili, che tutte svanirebbero se si confrontas-

sero sinceramente colla ragion vera, ma iuvece di trarle al pa-

ragone, si prendono isolatamente, dandosi loro uu prezzo cbe

non avrebbero a confronto della vera.

241. Ogni qual volta si prende una ragione apparente per

ragione, una ragione verosimile per ragione vera, una ragione

probabile per ragione certa (c ciò perchè si dimentica o non

ai pregia quanto merita la ragion vera), si commette volonta-

riamente un errore.

242. La sospensione indebita dell'assenso talora è preceduta

e prodotta nell’uomo da un complesso numerosissimo di questi

errori, di cui l’uomo non rende e non vuol rendere conto a

se stesso, ond’egli stesso non saprebbe dire per quale via sia

pervenuto a quella sospensione indebita d’ assenso, a quello

stato riprovevole di dubbio.

243. La riflessione sofistica che cagiona la sospension del-

l'assenso talora é difettosa, senza potersi dire assolutamente

colpevole: ecco i due casi ne’ quali questo si verifica :

a) Un uomo, che ha esperimenlata la fallacità de’ propri
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giudizi, e elio sente la limitazione della propria attitudine di

ragionare, può cadere in una diffidenza soverchia di se stesso,

e mosso da questo sentimento, acquistare l'abitudine di sospen-

dere il proprio assenso anche quando dovrebbe darlo. Questi

non sospende T assenso perché non ami la verità
, ma perchè

teme troppo 1' errore; e però un tale contegno gli si dee ascri-

vere piuttosto a difetto clic a colpa.

6) Quando una volta la niente d’ un uomo fu ingombra

di ragioni solistiche, sia per colpa propria, sia per aver .ceduto

debolmente all'altrui autorità, ed egli o non seppe spacciar-

sene per la limitazione dell' ingegno , o si persuase volonta-

riamente di esse, in modo che abbiano acquistato un certo

corpo e valore nell' animo suo ; in tal condizione , sebbene

venga un tempo in cui quest'uomo si proponga di voler ab-

bracciare la verità, tuttavia non può sempre farlo all'istante

che gli viene annunziata, ma per acquistare una piena e tran-

quilla persuasione dee impiegare qualche tempo a distruggere

per via di ragionamento, o per via di più valide autorità, quelle

ragioni apparenti, verosimili, o probabili, che legano da tanto

tempo la sua mente e la sua persuasione. Allora la sospensione

temporanea dell’ assenso non nasce da disamore alla verità, ma
dal difetto in cui si trova la sua riflessione preoccupala e im-

pedita. E questo è sovente il caso di quelli che furono mala-

mente istruiti, c malamente educali, o degli uomini di lettere

più solleciti dell’ erudizione che della verità, o di quelli che si

sono abituali a giudicare il vero ed il falso unicamente sul-

f autorità de’ dottori fallibili, i quali, essendo divisi tra loro,

non possono mai costituire un argomento che induca piena

certezza.

ARTICOLO v.

CAUSE OBOLI ASSENSI ERHONBI.

244. Ma è necessario che piu diligentemente cerchiamo le

cause degli assensi erronei, le quali danno in grau parte spie-

gazione degli assensi gratuiti, e della indebita sospensioa del-

1* assenso.
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C'è errore ogni qualvolta coll’assenso s’attribuisce ad un

subbielto un predicato che non gli appartiene.

Dunque il punto dove cade 1’ errore è il nesso tra il predicalo

ed il subbielto.

SCOLIO.

245. L’ uomo può cadere in errore senza saper formulare il

giudizio possibile a cui dà 1’ assenso, e senza saper dire dove

cada l' errore, perchè a questo è necessaria una riflessione su-

periore a quella dell’ errore particolare in cui 1' uomo cade.

246. Gli assensi erronei sogliono esser guidati da qualche

riflessione imperfetta. Ma la riflessione è mossa dalla volontà o

abitualmente e virtualmente, o attualmente : viene poi anche

influita, eccitala, e mossa da agenti esteriori. Onde le cause

degli errori sono di tre specie :

a) altre si riferiscono all’ intendimento, e si trovano nella

maniera imperfetta d’ operare della riflessione ; e sono cause

disponilive :

b) altre giacciono nella volontà, nel suo staio abituale prin-

cipalmente: e sono cause efficienti ;

c) altre giacciono nelle circostanze e negli avvenimenti

esterni che influiscono sulla volontà : e sono cause eccitanti.

§• 1 -

Come la Riflessione colla sua imperfezione concorra

agli assensi erronei.

247. Se cerchiamo le cause degli errori in quello che ha

d' imperfetto la riflessione, ci conviene distinguere i seguenti

casi:

a) Talora la riflessione sul nesso tra il predicato e il sub-

bielto manca del tutto, od essendovene alcuna, 1’ uomo non ci

bada affatto. Tali sono gli assensi che si danno colla pura forza

dell’ arbitrio; ne’quali si verifica l’adagio: stai prò ratione vo-

lutila s. Io questi assensi l’uomo suol essere determinalo avanti

a volere, che la cosa sia come gli aggrada, a qualunque patto,

ed essi non sono mai sinceri.

b) Talora la riflessione sul nesso tra il predicato e il sub-

bielto riesce imperfetta a cagione delle limitazioni proprie id
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tale facoltà, o della materia su cui opera, e dell’ affreltamento

dell’assenso, dato prima che la riflessione abbia avuto tempo

di perfezionarsi, ovvero a malgrado che non potesse perfe-

zionarsi.

248. Le cause di questi errori sono due, la limitazione della

facoltà di riflettere, e I'affrettamene dell’assenso.

Ma poiché l’alTretlamenlo delPassenso dipende, se non sem-

pre, almeno molte volte, dalla volontà, perciò ne parleremo,

nel seguente paragrafo , e qui ci contenteremo di mostrare

come le limitazioni della riflessione dispongano ed occasionino

1’ assenso erroneo.

249. Le limitazioni della facoltà di riflettere di cui parliamo,

sono le seguenti :

1.

* Più due cose sono simili, e più riesce diffìcile alla ri-

flessione il distinguerle accuratamente, e se essa non giunge

a distinguerle, e tuttavia l’uomo pronuncia l’assenso, facilmente

confonde l’una coll’altra, sostituisce 1' una all’ altra, e cosi

prende errore. P. e. vi sono certi animali che per mollo tempo

si credettero piante per la similitudine che il loro organismo

ha con quello delle piante.

2.

‘ Quando diverse cose tra loro connesse con vari vincoli

si trovano presenti alla menta, la riflessione incontra difficoltà

a distinguerle, e a conservarle distinte, ond’essa facilmente

attribuisce ad una quello che appartiene all'altra.

250. Queste connessioni e relazioni delle cose, onde nasce

1’ associazione delle idee, sono innumerevoli, e ognuna d’ esse

può mettere alla riflessione qualche impedimento che le renda

diffìcile il mantenere distinte le cose in que’ diversi modi con-

nesse ; eccone alcune :

A. Astrailo e concreto. — Spesse volte si cade in errore

pronunciando del concreto quello elio si vede esser vero nel-

1’ astratto.

SCOLIO.

Questo è uno de’ principali fonti degli emiri politici.

251

.

B. Dovere e diritlo.—Si cade in errore quando essendovi

il dovere in una persona, si pronuncia che nell’ altra ci sia il

Rosmini, Logica 5



$6

diritto ; p. e., si confondo il dovere che hanno i ricchi di fare

elemosina col preteso diritto de' poveri di prendersi le sostanze

dei ricchi. /

scouo.

È una delle cause degli errori socialistici.

859. C. Passivo ed attivo.— Di frequente l’uomo incappa in

errori
,
perchè la riflessione non mantiene la distinzione tra

l’ attivo ed il passivo, scambiando 1’ uno coll’ altro.

SCOLIO.

Il materialista vedendo che la materia riceve il movimento

e lo comunica ad altra materia, attribuisce alla stessa la causa

attiva del movimento. Del pari il sensista vuole spiegare l'at-

tività del pensiero colla passivila delle sensazioni.

953. D. Effetto e causa.— Talora si cade in errore, perchè la

riflessione non mantenendo distinta la causa dall' effetto e vi-

ceversa, prende 1* uno per 1' altra.

SCOLIO.

L’ utilitarista dall’ aver osservato che 1’ effetto generale della

giustizia è I’ utilità, conchiude che l'utilità è la causa della giu-

stizia, o è lo stesso che la giustizia.

254. E. Termine medio e termini estremi .—Il termine medio

è quello che ha un'uguaglianza o una uguale convenienza co'dua

estremi.

Per esempio, tra l'essere ragionevole e Tizio, il termine

medio è 1’ umanità, perchè l' essere ragionevole e Tizio hanno

ugual convenienza coll' umanità: onde s' inferisco che Tizio è

un essere ragionevole, perchè è uomo.

Quando dunque la riflessione non verifica bene in un razio-

cinio, se quello che assume per termine medio sia tale, e quindi

inconsideratamente adopera per termine medio quello che non

è, ma Ita solo con esso qualche affinità , almeno nell’ espres-

sione, conchiude con un errore.
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1

L, Queslo è il fonte comune di tutte le fallacie , di cui parle-

remo nel secondo libro.

255. F. Cose spirituali e cose materiali.—L’uomo è un sog-

getto spirituale, ma unito con un corpo
,
dalla percezione del

quale trae origine la sua potenza di percepire e di riflettere.

Quindi naturalmente opera come composto, e pensa oggetti

composti aneli’ essi d’ idee o 'd' enti spirituali , e di qualche

cosa di corporeo: e, per elevarsi ad intendere ciò che è mera-

mente ideale e spirituale, ha bisogno di sforzo, e quasi d’ope-

rare contro natura, dando molo ad una sola , la più sublime

delle sue potenze conoscitive, cioè alla pura intelligenza, l’altre

lasciando in quiete o non badandoci. Indi la difficoltà di for-

marsi un giusto e puro concetto dell’anima, e ancor più degli

spirili puri: e una difficoltà uguale, se non maggiore, di formarsi

l' idea della materia pura e del puro sentimento corporeo.

SCOLIO.

256. E quest' è l’origine logica de’ tre errori, del materia-

limo, del sensismo, e de\\' antropomorfismo.

1. Materialismo .— L’uomo ha il concetto del pensiero, e

quello dell' estensione materiale. Dovrebbe riferire il pensiero

ad una sostanza pensante, e l'estensione matei ialc ad una so-

stanza corporea (pel principio di sostanza). In quella vece colla

riflessione egli riduce due specie di alti c di qualità così diverse

ad un solo subietto, e pensa o crede di pensare l'anima come

una sostanza pensante estesa: a questo errore inclina, perchè

la sua percezione ha per termine un congiunto di spirito e di

materia, d' idea e di corpo sensibile. S. Agostino osserva che

per sé la natura dell’ unima è facilissima a conoscersi , e che

gli uomini se ne offuscano il concetto coll’ unire a quello che

conoscono chiaramente esser uell’ anima, cioè il pensiero , la

volontà ecc., altre cose che ad essa non appartengono, ma sono

loro presentate dall’ imaginazione in quell’ atto appunto che

vogliono concepir l’ anima, e queste souo l’ estensione, la ma-

terialità ecc. [Ideai. 1365-1371).
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II. Sensismo.— I sensisti confondono l'idea col senso, per

la stessa difficoltà che provaoo a ritenere nella riflessione pre-

sente la sola idea , sceverandola da ogni estensione ed altro

elemento sensibile, o viceversa a ritenere il concetto di sensa-

tlone senza mescolarla con alcun elemento intellettivo.

III. Antropomorfismo. — Riesce ancor più difficile il con-

cetto riflesso di pura materia sceverato da ogni sensazione e

da ogni pensiero. Quindi pei bambini vivono tulle le cose, e

anche gli adulti danno assai facilmente, non solo alle bestie,

ma anco agli enti materiali i propri sentimenti. Il linguaggio

stesso lo dimostra, dicendosi che la pietra tende al centro,

Che le piante cercano gli alimenti a sè confacenti, che la na-

tura elegge o s'ninta nelle malattie, o vuole questo o quello, eoe.

257. L'assenso che l'uomo dà ad un giudizio erroneo per

«cambio d’uti oggetto in un altro, si può descrivere in questo

modo.

V'abbia un subietto ed un predicato con un dato nesso tra

loro: coll’assenso a questo nesso s'ha un assenso verace.

Ma dopo essersi veduto quel nesso, si dilegui nella mente il

subietto o un qualche elemento essenziale di lui, e nello stesso

istante se ne presenti uno novo che prenda il suo luogo: la

mente non s'accorge della mutazione, non bada allo scambio,

avendo l’attenzione in quel momento sospesa o svagata.

Non avendoci badato, essa non verifica più la verità del nesso,

ma supponendo d'averlo conosciuto, nè essendosi accorta cho

il subielto che le stava ora davanti le si è cambiato o modificato

dall’imaginazione od altro, pronuncia il nesso di quel predicato

con un subietto a cui non appartiene, e cosi cade in errore.

La detta sostituzione d'un subietto ad un altro fatta rapida-

mente nella mente s’agevola dalla similitudine o dall’analogia

de' due subietti, o da que' nessi ed altre relazioni, di cui par-

liamo, che danno occasione all’ associazione delle ideo.

'258. 11 mezzo poi, o lo strumento, pel quale una tale sosti-

tuzione si eseguisce, suol essere

a) L’ imaginazione, il gioco della quale spesso non è domi-

nato dal pensiero, ma ella stessa domina e trascina dietro a sè

il pensiero. L’imaginazione dunque sostituendo con rapidità, e

alla cieca un’imagine all’altra, diverte l’altenzioue da una idea.
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» la porla sopra un'altra. Quindi s'osserva ohe qaegli uomini

che sodo dotati di grande mobilità imaginativa, e a cui manca

una proporzionata forza di ragione, non reggono a un serio

ragionamento, e facilmente prendono errori: che l’attenzione

non può mantenersi ferma in un oggetto com’è necessario per

ben giudicare e ragionare.

b) 11 linguaggio, o più generalmente l’uso di segni sensi-

bili aventi più significati: onde si scambiano i segni, a i si-

gnificali de' segni, e così un'idea è sostituita ad ua’ailr'a.

c) La debolezza d’ attenzione nelle cose puramente spirituali.

— Esempio. — Nessuno si lamenterebbe di Dio e delia sua

provvidenza, se con ferma attenzione tenesse presente allo spi-

rilo che Dìo causa prima del tutto è perfetto di bontà, di sa-

pienza e di potenza, e giudicasse eoa piena coerenza a questa

verità.

d) La perturbazione, che impedisce la fermezza e costanza

dell'aUenzione, sommore la fantasia e sprona la faeolti dell’as-

senso a credere subito ciò che piace, o a negare subito quello

che si avversa.

<) L’artificio di chi parla e vuol ingannare, o comunicare

altrui il proprio inganno, sviando l'attenzione dalla questione

e dirìgendola sopra un'altra.

Quindi pecca coRtro la Logica colui che avvisalo d‘ un suo

difetto, risponde rinfacciando lo stesso difetto a chi l' avvisa,

con che vuol deviare l'attenzione dal difetto proprio, portandola

sull'allriri; come pure chi pretende giustificare un delitto col-

l'esempio d’altri che lo commisero. In tali casi v’ ba un in-

tento manifesto di sfuggire la questione che dispiace e sosti-

tuirne un'altra.

259. Questo fatto di mutarsi nella mente un’idea e venirne

un’ altra in suo luogo, e tuttavia darsi 1’ assenso, come se la

prima idea fosse presente, è un novo argomento a provare che

l’uomo può dare l'assenso in un tale istante, nei quale non

vede attualmente il nesso tra il subietlo ed il predicato, e che

l'assenso non è assolutamente condizionato all' attuale visione

del nesso tra il subiello ed il predicalo, potendo quel nesso

esser supposto e non veduto.

Quindi la regola per premunirsi contro il pericolo di teli
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errori « L'uomo quando giudica dee mantener ferma la sua

attenzione sul subietto, sul predicato e sul loro nesso, per modo

che l’uno o l’ altro non gli si scambi pronunciando quel

messo nell 'alto che attuai mente lo vede, cd è conscio di vederlo.

260. 5‘ Continuandoci dunque ad enumerare le limitazioni

della riflessione, un'altra apparisce in questo, che quand'essa

-ha per oggetto latti interni dell'uomo sfuggevoli, tenui, molli-

-pliei, va a rischio di non coglierli, o di non rilevarli con chia-

rezza! o di preterire alcune circostanze, o di non saperli con-

nettere Ira di loro.

Di che procedono gli errori degli ideologi , de' Psicologi,

de’ Fisiologi ecc.

261. 4' Quando la riflessione cade su di ciò che sommini-

stra l’osservazione c l’esperienza esterna, e questa è imperfetta
~

0 per mancanza di stromcnli, o per la minutezza e sfuggevolezza

do" corpi e de’ fenomeni, o per la scarsezza delle osservazioni,

n per altro, allora ella facilmente guida l'assenso all’errore,

giudicando per induzione, prima d’aver raccolti compiutamente

1 dati necessari.

262. 5" Quando la riflessione osserva che due o più cose

vanno d'ordinnrio insieme, ovvero che essendovi una cosa, non

sogliono mancare certe qualità o circostanze, o che una cosa è

segno d'mi’nltra, allora l'uomo, in casi simili, toslochè apprende

quella cosa, non si limita a giudicare che essa esista, ma, per

l'abitudine contralta, giudica esistere con essa le toccate qua-

lità, circostanze, relazioni ecc., unendole tutte in un solo giu-

dizio come se si trattasse della cosa medesima.

Questo è il fonie delle illusioni de’ sensi e dell’ imaginazione.

Poiché se 1' uomo
,
quand’ ha una sensazione o un’ imagine

si fermasse col suo giudizio ad affermare la sensazione o ri-

manine che prova, non errerebbe mai; ma quando conchiude

di più, per esempio , che c’ è un corpo esterno fatto cosi e

cosi, allora si mette in pericolo d’errare.

263. 6' Quando il giudizio possibile a cui si tratta di dare

- l'assenso è conclusione d'un lungo c complicato ragionamento.

la riflessione incontra gran fatica e difficoltà a tenere ben di-

stinte tutte le varie proposizioni, di cui il ragionamento risulta,

senza alterarne menomamente i nessi; e però non di rado ella
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riesce ad una conclusione erronea, che l’uomo ricere sulla

supposizione che quella serie d’operazioni mentali, che egli non

ha più presenti, sieno procedute dirittamente.

264. 7' Il somigliante è a dirsi di tutti i ragionamenti che

partono da una proposizione presunta vera e che può essere

falsa.

scoti.

265. I. Quando la presunzione è prudente e giustificala dal

bisogno o da! vantaggio di speditamente operare , l’errore è

incolpevole
,
perchè l’uomo non è mosso da alcuna passiona

ostile alla verità, e la presunzione che lo guida è ragionevole.

Esempio. Chi per misurare una distanza o un solido fa uso

d’una misura approvata da’ periti, presume ragionevolmente

che quella misura sia giusta, e se non fosse, l’errore non am-

mette taccia.

266. II. Quelle che si chiamano regole medie, comunemente

ammesse, possono essere adoperale come base d’un ragiona-

mento, senza che siavi bisogno d’awerarle. Ano che non c’è

cagione di sospettare della loro verità ed esattezza.

267. 8* L’abuso del linguaggio , che è il gran conduttore

della riflessione, la può in quattro modi volgere a risultati

erronei:

A. Quando chi parla dà al vocabolo un significato più esteso

di quello che gli ha assegnato l’uso comune. — Allora avviene

che quelle cose che sarebbero vere predicale del subietto si-

gnificato dal vocabolo nel suo senso più lato, non sieno lutto

vere del subietto presente alla mente di chi ascolta quel voca-

bolo, il cui significato più proprio va e viene anche nella mente

di chi Io proferisce.

COROLLARIO.

268.

Se taluno prende la libertà politica in un significato più

esteso ch'ella non ha, se egli la prende a significare la libertà

di fare ogni cosa giusta ed ingiusta, la biasimerà con ragione;

gli altri poi che prendono la libertà per la facoltà non impedita
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d’esercitare e svolgere i propri diritti, o lo riprenderanno di

quella sentenza, o impareranno un errore, cioè che > la libertà

d’esercitare i propri diritti » sia biasimevole. Del pari chi

prende la parola uguaglianza politica in senso d'uguaglianza

materiale,' la condannerà con ragione , intendendo inale l’e-

spressione.

269.

B. Quando chi parla da al vocabolo un significato più

ristretto di quello che gli dà l’uso comune. — Allora avviene

che quelle cose che sarebbero vere predicate del subiello ri-

stretto, s’attribuiscano al subiello più esteso, significato dal

vocabolo, rispetto al quale non sono tutte, nè sempre vere.

COROLLARIO.

270. Chi restringe la parola » sentire • a significare il sen-

tire dei cinque sensori esterni, attribuirà alle sole sensazioni

esterne la percezione di tutte le realità, e sarà condolto*poi a

negare quella realità, a cui non s'estendono i sensi esterni,

tra le quali l’anima stessa.

C. Quando chi parla dà al vocabolo un significalo intera-

mente diverso dal comune, allora gli avviene d’ attribuire la

definizione d'una cosa ad un’altra.

Chi dicesse « l’anima è spirito », e per ispirito intendesse

aria, costui attribuirebbe all’anima la definizione dell’aria.

271. D. Chi nello stesso ragionamento ora assume lo stesso

vocabolo o le stesse espressioni in un significato ora in un altro,

attribuisce ad uno stesso oggetto le qualità di più oggetti di-

versi, a cui si riferiscono i diversi significati.

272. Cosi il Rousseau avendo dato all’espressione « stato di

natura • il significato d’uua vita permanente sensuale, qual è

quella delle bestie, e poi avendo presa la stessa espressione

per significare lo stato naturale dell’uomo, venne a conchiu-

dere che la condizione naturale dell’ uomo era quella d'una

vita selvaggia e ferina.

273. In lutti questi errori che procedono dall’abuso del lin-

guaggio s’avvera sempre che • di due o più oggetti, se ne fa

un solo», ossia die ad un solo oggetto s'attribuiscono le qua-
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liti di piu. Laonde l'errore nasce dalla riflessione mal ferma,

che non mantiene la distinzione netta degli oggetti, ma li confonde.

La confusione è sempre condizione necessaria all’ errore c

viene dall’imperfetta riflessione (Idcol. 1527 segg.).

274.

9' Quando il ragionamento si fa Coll’ aiuto di segni

scritti, come accade neU’an'lmeticn e n eli'algebra, dove la mente

non segue passo passo il ragionamento, ma bada solo alle re-

gole che la dirigono nello scrivere que' segni. —
Allora accade spesso 1’ errore per un semplice sbaglio di

mano, che scrive un segno invece d’ un altro, e quindi n’ ha

infine un risultalo erroneo. È a ciò basta una momentanea

disattenzione della mente che in quell’istante cessa d’aver

presente le regole del calcolo, e la mano continuando a scri-

vere, scrive una cifra che non le detta la mente vigilante, ma
le è presentata subitamente dall’ imaginazione, la quale entra

in gioco in quello stesso momento, nel quale la mente ha so-

spesa la sua azione.

scotio.

275. Questa sospensione istantanea dell’ azione della mente

,

che teneva in freno l’ imaginazione, e questa subita irruzione

dell’imaginazione, dell' istinto o dell'abito, che presenta un'ima-

gme, e con essa un’ idea che non fa a proposito, accade anche

in adiri ragionamenti, qualunque sieno, e specialmente ne' lunghi

di cui abbiamo parlato al n* 6. Ma c’ è questo di proprio ne’

ragionamenti che si fanno per via di segni scritti, colla dire-

zione di regole fisse, che in questo caso l'errore si può trovare

solamente in fine al calcolo, e allora non si sa a qual passo

del calcolo siasi intruso lo sbaglio , e convien rifare tutto il

cdeolo.per ritrovarlo, e ciò per la ragione delta, che in tali

calcoli la mente non segue il ragionamento, ma s’ abbandona

alle regole che la conducono puramente a scrivere i segni.

Negli altri discorsi, ila cui la mente deduce ogni passo , ella

può accorgersi dell'errore prima d'esser giunta alla fìoe, in-

contrandosi per via in qualche assurdità, o conosciuta falsità.

276. 40' Ogni qual volta il giudizio cade sulla quantità, e la

riflessione non trova dna misura determinata e materiale per



7

4

misurarla, ma dee far uso.duna misura intera e intellettuale,

ella va soggetta a pronunciare giudizi più o meno falsi.

Chi giudica a occhio l’altezza (l'un campanile o d'una mon-

tagna commetterà facilmente sbaglio più o meno grande, se-

condo che ebbe meno o piu d’esercizio in misurare collo

sguardo tali dimensioni.

Ma la cosa riesce più grave assai e più frequente quando non

solo la misura che vi s’adopra, ma la quantità stessa di cui

si tratta, non c materiale, ma spirituale e morale , come ac-

cade quando si dee giudicare del prezzo intrinseco, e della

stima e deH’aifctto dovuto alle cose. Allora non potendo l’uomo

esser convinto dcll'error suo in un modo sperimentale e sen-

sibile, assegna piu francamente delle quantità arbitrarie al

prezzo delle cose, secondo che è indettato da fini secondari

e da passioni. Ed è questo il principal fonte degli errori fu-

nestissimi, che si prendono nelle cose morali, i quali sogliono

esser da prima pratici , "poi anche teoretici

,

poiché si forma

una teoria sopra gli stessi errori pratici.

Trattisi di giudicare il prezzo della giustizia comparativa-

mente a quello deU’uhVitó. Colui che ama più questa di quella,

attribuisce a questa un prezzo maggiore.

Trattisi di giudicare il valore del piacere. L'uomo dissoluto

darà al piacere un prezzo maggiore di quello delle cose più

nobili, che solo possono renderlo felice, affermando a se stesso,

che il piacere vale rispetto alla sua felicità più di queste.

La stima grande che fa il mondo delie cose frivole, come

de' vestimenti, delle usanze, d'alcune doti esteriori della per-

sona, la stima soverchia di tutti i beni corruttibili , e all’op-

posto la poca stima della natura umana perse stessa , de’ pregi

morali, delle cose divine, sono errori di misura intorno al

prezzo delle cose, che nascono da questa imperfezione di rifles-

sione traviata.

SCOLIO,

277. Se in questa maniera d’errori si vogliono distinguere i

passi del ragionamento per rinvenire il punto preciso in cui egli
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manca a se stesso, riconosceremo , che sempre due cose in

qualche parte simili si scambiano, prendendo l'una per l'altra.

11 che accade nel seguente modo. V’ abbia un'idea, di cui

rimino desideri sommamente di ri lire nire la realizzazione. Se

non trova subito il reale che a quell’ idea corrisponde, egli

impaziente giudica clic un altro reale, che abbia o sembri

avere qualche similitudine con quello che cerca, sia desso ap-

punto, e cosi si lusinga che col persuadersi d’averlo trovato,

sarà contento come se trovato l'avesse veramente. Anzi tra i

reali che gli si presentano colla detta apparenza, l'uomo sceglie

talora cosi in frena, che nè manco li paragona con accura-

tezza, ma il primo che a caso lo invesca, quello giudica essere

il suo bisogno.

Alla felicità gli uomini tendono di continuo veementissima-

mente. Il reale concreto rispondente all'idea delia felicità è il

sommo bene. Ila che fu l’uomo ? S' incontra casualmente in

mi Itene reale finito, e ne gusta il dolce : tosto egli giudica

d’aver trovalo quel concreto che adegui l’idea della felicità,

e ne soddisfi la tendenza. Sarà il piacere corporeo o delle cose

corporee, sarà la ricchezza, sarà la potenza, sarà la gloria, sarà

la vana dottrina. Le casuali disposizioni personali e i fortuiti

accidenti determinano i vari uomini a riporre nell’uno o nel-

l’altro di questi beni, l’idea della felicità, e l'idea del male e

dell’infelicità nella loro privazione. Da cosi erronei giudizi tutte

le illusioni o lo false massime del mondo.

Da’ quali errori nascono altri errori senza fine.

Si giudicano felici i voluttuosi, i ricchi, i potenti ccc.: unen-

dosi poi all' idea della felicità quella altresì dell'eccellenza ,
si

stimano, s’invidiano, si temono, si adulano per partecipare

di tali loro beni. All'opposto si dispregiano i poveri (benché

possano essere più degni di rispetto e di .stima, possedendo

quello che solo merita stima, la virtù) e si trattano coti du-

rezza. Un gran numero d’uomini prende cotesti beni finiti a

fine delle azioni; e s’operano cose anche difficili, rischiose,

apparentemente grandi, senza alcuna virtù morale, senza alcun

merito, mancando la rettitudine dell’intenzione.

Qui si riduce anche il falso concetto dell’ onore. Fino che

questo concetto rimane astratto, non contiene errore. Ma
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quando gli uomini prendono a determinarlo» e a definire la

cosa, in cui l'onore consiste, e come si conservi, e quali sieno

i modi di ripararne la perdita o risarcirne le offese, allora essi

cadono negli errori piu strani.

l/onorc non è altro veramente che lo splendore che manda

di sè la virtù, il rispetto ch’ella trae seco. G perciò il vero

distributore dell’onore è quegli che può esser giudice della

virtù, prima Iddio, poi i soli virtuosi ed assennati che non

lasciano mai di riverire in altrui quella virtù che ci conoscono.

In quella vece, com’è un errore della mente, così è una de-

bolezza morale il fare gran conto della stima e del dispregio

de' cattivi o di quelli che sono privi di criterio, benché sieno

potenti e molto influiscano nella società, e credersi disonorati

non avendo il loro suffragio, o avendo il loro biasimo. É del

pari un errore e una debolezza morale il collocare l'onore d'una

famiglia nelle cose esterne, nel lusso, nello sfarzo, l’onore d'una

persona nel vestito, no’ modi più o meno graziosi c in simili

inezie. È un errore e una debolezza riputare grave offesa al-

l'onore ogni insulto, o sgarbo ricevuto da chicchessia. È poi un

pregiudizio erroneo e indegno d'un secolo così avanzato , il

credere che l'ouore si possa riparare con un duello, che non

essendo altro che un'azione sciocca e riprovevole, non può pro-

durre appresso a' veri giudici dell’ onore, che riprovazione e

discredito morale di quelli che a tal (ine vi si cimentano.

§ *

Come la deposizione dello volontà

concorra a produrre gli assensi erronei.

278. L’imperfezione della riflessione da sé sola non baste-

rebbe a produrre l'errore, se fino a tanto che la riflessione si

trova ancora nello stato d'imperfezione e la notizia del nesso

tra il predicato e il subietto è confusa, si sostenesse l'tmenso;

chè solo con questo l'uomo s’appropria l’errore.

Convien dunque cercar le cause dell’ affrettalo assenso, per

ispiegare compiutamente come abbia luogo Terrore.
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279. I. L’assenso dicesi affrettato o precipitato quando si

pronuncia senza la notizia chiara del nesso tra il predicato ed

il subietto; ma quando questa notizia è chiara, allora l'assenso,

per quanto sia pronto, non è mai affrettalo.

II. L’attitudine di veder con chiarezza e prontezza il nesso

tra il predicato e il subictto e l’assentirvi tosto e con forza é

una delle qualità principali, che distinguono gli uomini grandi:

Cesare e Napoleone furono per questa dote eccellenti. Aristo-

tele chiama solerzia l'attitudine di conghietturare il mezzo op-

portuno al fine in tempo brevissimo (1).

980. Un grand’amore della verità da una parte guarda l'uomo

dagli assensi erronei, dall’altra lo guarda dalla colpa rispetto a

quegli assensi ue'quali s’inganna. Per vedere come ciò sia , è

necessario distinguere due classi di verità:

I’ La prima è di quelle verità che importano alla dignità

e alla perfezione morale dell’uomo e di conseguente all’ultimo

suo fine, quali sono le verità morali c religiose:

2* La seconda è di quelle, che importano al bene tempo-

rale dell'uomo.

Le verità della prima classe hanno tal natura, che ciascuna

di esse contiene nel suo seno implicita tutta la verità, ed ol-

tre ciò, essa stessa ha ragione di fine: poiché il conoscere e

praticare tali verità, costituisce la sapienza.

Le verità della seconda classe non contengono tutta la verità,

ma sono forme speciali o espressioni unilaterali della verità

,

e il conoscimento di queste non ha ragione di fine , ma di

mezzo a quegli utili pc’ quali 1’ uomo le desidera.

281. Ora l’amore dello prime verità dovendo essere assoluto

e finale, e non ogni ignoranza, nia bensi ogni errore intorno

ad esse pregiudicando all' ordine morale , è uopo clic l' uomo
non presti l’assenso a giudizi che le riguardano se non dopo

aver chiaramente veduto il nesso del predicato col subielto ,

e quando 1’ ha veduto non differisca a prestarlo. Ma trattandosi

(1 ) Solertia vero bona guaedam est conjtctatio nifdii in tempore admodum
brevi. Po»lor. I.
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dell’ altre verità, nelle quali è possibile non solo ignoranza

,

ma anche errore senza che venga meno per ciò l’amore della

verità e 1’ ordine morale, può 1’ uomo accordare più facilmente

degli a»»cnsi provvisori a certi giudizi, il cui nesso non gli è

chiarissimo, ed anche deve farlo rispetto a certi assensi nor-

mali. Poiché avendo bisogno o utilità d’operare, conviene elio

talora s’ esponga a qualche leggpr pericolo d’ errore (che non

è totalmente errore per la riserva che accompagna I’ assenso,),

piuttosto che perda il frutto dell' assenso e delle conseguenti

operazioni.

282. Nel comune degli uomini (lasciando a parte gl’ impru-

denti) si contrae certa abitudine d' assentire , negli interessi

della vita, più o meno celercmente, secondo che l’ interesse ó

di minore o di maggiore importanza. Quest’abitudine fa si che

quando la vista del nesso tra il predicalo ed il subiello ha

conseguilo davanti alla riflessione un cerio grado di chiarezza,

l’ assenso venga pronuncialo. E questo grado di chiarezza, che

è quello che riesce sufficiente al comune degli uomini prudenti,

può assumersi a regola in (ali cose senza riprensione.

Il lavoro della riflessione imporla una fatica, la quale cresce

più che dura quel lavoro. Indi gli uomini precipitano spesse

volte l' assenso per impazienza di sostenerlo.

SCOLIO.

283. Quest’ impazienza portala ad un certo grado è il carat-

tere e la causa della barbarie e della selvatichezza , e per lo

contrario, 1’ effetto della coltura, come pure una delle princi-

pali sue cause, è il saper sostenere a lungo il lavoro della ri-

flessione fìuo che sia ultimalo, allora solo dando l’ assenso.

Gli assensi del selvaggio sono precipitosissimi: gli è impos-

sibile sospenderli anche un poco, onde assente sempre all'istante

a ciò che gli si presenta con forza all' animo. 11 che dee at-

tribuirsi alla prepotenza dell’ istinto fantastico che trascina seco

il pensiero e l’ assenso, ed alla debolezza della volontà inedu-

cata a resistervi.

Dopo il selvaggio viene il barbaro per irriflessione : anch'egli

Digitìzed by Google



79

non potendo sostenere il peso dell' occupazione mentale , la

tronca emettendo l’ assenso a ciò che gli appare a prima giunta.

Seguita il popolo, specialmente concitato da passioni politi-

che. L’assenso del popolo alla cosa che gli è proposta da qual-

che demagogo, o che è venuta in capo a lui come bella o

buona, lo dà colla celerità del lampo; e non c’è forza allora, che

possa persuaderlo ad esaminare un po' seriamente, se la cosa

che vuole, è vera o falsa, buona o rea.

Ad un modo simile procede l'uomo appassionalo, nel calore

della passione. Tutte le diverse specie e gradazioni della pazzia

si possono sottomettere a questa formola.

Savio è quegli che acquistò l’abitudine di riflettere e d’aspet-

tare, vincendo se stesso pazientemente Ano che la riflessione

abbia ultimato il suo lavoro.

Questa saviezza è un dovere gravissimo dello scienziato, che

non cerca la verità pel bisogno d'operare all’ istante, ma per

illuminare con essa se stesso e gii altri.

S84. All' impazienza, di cui parliamo, oltre il desiderio d'ab-

breviare la fatica del riflettere , contribuisce anche la voglia

di conoscere, e conoscere con prontezza, la quale pure è po-

tente nell'uomo incolto, che non intende d’altra parte quanta

sia la difficoltà di venirne a capo, e quanto il pericolo di dare

a traverso.

;

JS85. La volontà sincera, giunta a vincere l'impazienza natu-

rale di sapere com’è la cosa subito, e colla minor fatica pos-

sibile, suol reggere l’assenso convenientemente.

Ma la volontà non è sincera

a) ogniqualvolta è prevenuta da opinioni erronee;

b) o non si propone di conoscere la verità, ma di perve-

nire a Ani secondari;

c) o è alterata da volizioni immanenti;

d) o Analmente è perturbata da qualche passione.

Per questi quattro accidenti la volontà trovasi mutata dal suo

stato naturale.

S86. Prevenuta da opinioni erronee, è inclinata a movere

l'assenso in favore delle opinioni preconcepite.

La riflessione, alla guida di una volontà così affetta, non fa

più liberamente il suo ufficio; e al presentarsele delle verità
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opposte olle concepite opinioni, s’allarma al pensiero che que-

ste pericolano o immediatamente o nelle loro conseguente;

ricere dunque quelle verità di mal animo, ne misura con ine-

sattezza il valore, e si studia di trovare ragioni contrarie, che

elidano, o ribassino, o mettano in dubbio la l'orza delle favo-

revoli ad esse. Tuttavia se ncU'uoino giace un amore abituale

ed universale della verità {che può stare benissimo con opi-

nioni particolari erronee), egli non cederà subito alla tentazione,

ma entrerà in un esame di buona lede, e dopo qualche discus-

sione e tolta con se stesso (chè ripugna sempre il deporre

daU’aiiimo le opinioni ricevute) . dismetterà l’errore e abbrac-

cera la verità. Ma se T amore detta verità in lui è fiacco e

prevale quello dell'opinione imbevuta, la discussione si fa con

parzialità o si ommelte del tulio, e cosi il nesso tra il predi-

cato ed il subiello rimane oscuro c velato alla mente, che ri-

pudia la verità e mantiene i precedenti errori.

Il che accade assai piu quando le verità che si presentano

alla riflessione della ineule, e che s' oppongono alle opinioni

errouee già imbevute, sono accompaguate da antipatie verso

le persone che le insegnano e le professano, o da errori gros-

solani che si suppone andare uniti o necessariamente o soli-

tamente con esse. Ter una di quelle confusioni della rifles-

sione i torli veri o supposti delle persone, s’ imputano alle

verità clic esse sostengono, e gli errori di cui si presentano

circondate, anche questi veri o supposti, noti si separano da

esse, ma come fossero una cosa sola, si mettono a loro carico:

e cosi alle verità rese odiose e deformi si chiudono gli orec-

chi, e alle ragioni che le persuadono, e che non rimangono

distrutte per ciò.

287. È questo il fonte della difficoltà che gli eretici e molti

increduli trovano nel riconoscere la verità della cattolica Chiesa,

giustificandosi dello starne fuori corretesi torti del Clero cat-

tolico, e colle pretese superstizioni in cui suppongono involta

la cattolica verità, che non esaminano.

288. Colui che nulle questioni in luogo della verità cerca

qualche utilità, come il parere uomo d’ingegno, la soddisfazione

di contendere e di spuntarla, o di sopraffare altrui; colui, al

quale una dottrina piuttosto che un’ altra arreca de' vantaggi
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(come fanno non pochi Ira’ legisti che sogliono attenersi a

quel diritto c a quella legislazione
,
che riesce piu piacevole

a' governi a cui servono): lutti costoro non abbracciano, o dif-

ficilmente il vero, se s'oppone a fini preconcepili, anzi abusano

della sottigliezza dell’ ingegno per fargli guerra , e per trovare

che le verità sono falsità, e le falsità che l'anno al loro intento

sono santissime verità. La Scrittura dice: « Guai a voi che dite

male il bene, e bene il male » (I).

-289. Un'altra causa che infetta la volontà e la sloglie dalla

sua rettitudine, sono, come dicevamo, le volizioni abituali e

permanenti. Le quali sovente sono cosi' nascoste in fondo del-

l'animo, che l’uomo che le ha non ne è consapevole. Una voli-

zione naturale e comune a tulli gli uomini, è certamente quella

del bene in universale ; ma questa non affetta la volontà, anzi

la costituisce e la informa. A questa sopraggiungonsi altre ogni

qual volta l' uomo si volge coll' animo a qualche bene pren-

dendolo per bene assoluto e supremo. Se questo bene è tale

(Dio, la giustizia, la virtù), in tal caso quella volizione abituale

è retta, e lò guida in ogni cosa verso la verità. Ma se l’animo

s’ è volto ad un bene che non è il supremo, poniamo il sen-

sibile, o la grandezza di sè, e 1’ ha preso come supremo, esso

dirige per una via torta le sue azioni, e torce dal retto cam-

mino i suoi assensi. Cosi si spiegano certe antipatie e avver-

sioni. altramente inesplicabili, che dimostrano anche uomini

d'ingegno per certe dottrine vere, e certe simpatie e propen-

sioni per te dottrine false a quelle contrarie.

290. Finalmente quando 1’ uomo perturbato da qualche pas-

sione, ha la volontà come legala, e non può più governare l'as-

senso alla verità, che si oppone alla passione
,

lo nega , o lo

sospende o lo dà lentamente, imperfettamente, contro voglia;

di che avviene ch'egli non s’unisca alla verità con pienezza,

non ne accolga coll' animo aperto tutta la luce , non senta il

giubilo eh’ ella produce nell' anime pure ; e tormenti la propria

riflessione per rinvenire qualche cavillo da contrastarle, o qual-

che effugio da sottrarsi alle sue conseguenze.

(1 ) i». v. so.

Rosmini, Logica. 6
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SCOLIO.291.

Per passione intendiamo un'abituale affezione sensi-

bile, che Facilmente divien concitata; ed esercita una tirannia

sull’ uomo. In tal senso ella si distingue dall’ opinione erronea,

da’ fini secondari che I' uomo può proporsi 1’ una o l'altra volta

senza un abito appassionalo, dalle volizioni abituali che possono

essere formate da’ decreti della libera volontà senza passione

sensibile e concitazione: benché questi tre modi di perverti-

mento s’ associno colle passioni e ne ricevano impulso ed ali-

mento.

Come le cause esterne, che infiniscono sulla volontà immediata-

mente o per mezzo dell' intendimento, concorrano affli assensi

erronei.

292. Tulli quegli accidenti esterni, che eccitano le passioni

e le reudon disordinate e lottanti colla ragione, appartengono

alle cause remote degli errori.

COROLLARIO.

293. Quindi qualora l’educazione veglia sul fanciullo in modo

da mantenerlo lontano da quelle circostanze
,
che accendono

le passioni, e l’ istituiscono ad un' altezza di mente e di cuore

che il rende superiore a' cimenti inevitabili, non solo provvede

alla sua morale bontà, ma con ciò custodisce ancora la sua in-

telligenza, che si rende più atta a ricevere la verità e la scienza.

294. Di queste eausc esterne d’errori le più polenti sono

tre, il malo esempio, l’ autorità ingannatrice

,

la seduzione per

mezzo del ridicolo.

295. Benché 1’ esempio e l'autorità siono cause distinte, elio

la forza del primo viene dall’ istinto d’ imitazione, di cui sono

fornite le potenze soggettive dell’uomo , e la forza della se-

conda viene da più cause associate, cioè dall’ istinto a credere

ad un essere ragionevole che asserisce, dalla speranza di tro-

vare la verità per una via facile e breve, dal sentimento della
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propria vacuila di sapere c dall' incertezza di trovare il vero

col proprio ragionamento ecc.; tuttavia l'esempio e l'autorità

operano per lo più insieme associati.

Quindi l’ esempio malvagio è tanto più funesto quant' è piu

autorevole la persona che il porge.

L’autorità è tanto più efficace a persuadere l’errore, come

anche la verità, (pianto la persona o le persone autorevoli, agli

errori o alle verità che insegnano, congiungono le azioni relative.

L ’ istinto d' imitazione non si manifesta solo nell' inclinazione

d’ imitare le altrui azioni esteriori, ma anco nell' inclinazione

a dare l’assenso a ciò a cui lo danno, gli altri, a sentire come

gli altri.

Onde anche per questa ragione l’ istinto d’imitazione opera

d’ accordo col principio dell' autorità.

COROLLARI.

296. 1. Di qui si vede ragione perchè quant’è più forte la per-

suasione che gli altri manifestano d’ una data opinione, tant'è

anche più forte l'impulso, in quelli a cui è rivolto il discorso,

ad assentire; trasfondendosi quasi da sé le forti persuasioni

d’ un uomo in quelli che lo circondano e che con lui conver-

sano, specialmeRle se per lunga consuetudine.

Che anzi 1’ uomo è inclinato a far suoi propri gli assensi de’

suoi simili, anche prescindendo dalla stima eh' essi meritano,

unicamente perchè sono assensi di suoi simili. Pure a pro-

durre un tale effetto concorre anche il principio dell’ autorità,

la forza della quale s’accresce in colui che parla con una per-

suasione più intiera e sicura di se stessa.

297. II. Con questi due principi associali si spiega quell’im-

mensa forza, con cui si formano i costumi comuni della società,

le sue mode, le sue massime, a cui l’ individuo, e specialmente

il giovane, trova di rado in se stesso una forza sufficiente da

resistere. Laonde Cicerone chiama la moltitudine quasi maestro

massimo degli errori.

. Infatti 1‘ se v’ ha istinto d’ imitazione che ci inclina a sentire

allo stesso modo d’ un nostro simile, quest’istinto dee essere
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assai più eccitato da una moltitudine di nostri simili, che lutti

sentono allo stesso modo ;

2' S'aggiunge, che dividendosi l'uomo dalf opinare co-

mune, s'espone al biasimo di tulli, e però s’ osserva clic gli

uomini sogliono collocare un certo vanto nel professare quello

che lutti caldamente professano, e provano un colai senso di

vergogna a fare il contrario: rarissimi sono i magnanimi che

anteponendo la verità all' approvazione di tutto il mondo , non

si lascino imporre dagli errori comuni: ancor più rari quelli

che confìdando nella forza della verità combattano per essa eoli

generosa fiducia di farla in line prevalere,

5' Finalmente la moltitudine ha un gran peso d'autorità,

rappresentando 1' unione di molte intelligenze: nel che tuttavia

conviene distinguere tra una moltitudine sedata e clic giudica

di quello che è a tiro della sua capacità, la quale è cerio au-

torevole, e una moltitudine concitata che pronuncia con subiti

impeti su questioni superiori alla sua intelligenza , alla quale

non si può attribuire autorità -alcuna.

La diffusione quasi contagiosa delle opinioni , e la forza di

esse quando sono rese comuni, anzi spesso la violenza, s’espe-

riineiila soprainmodo ne' tempi d' agitazioni politiche.

298. Finalmente uno de' mezzi esterni più nocevoli al retto

andare della riflessione e della volontà, è il ridicolo adoperalo

a impedire l’assenso da darsi, o a svellere l’assenso già dalo

alla verità.

Il ridicolo

t* distrae In riflessione dalla quislionc , facendola cadere

su cose accessorie o straniere ad essa ,* il clic impedisce quel

serio pensare, col quale solo per lo più si coglie il vero;

2‘ solleva la passione dell' amor proprio contro la verità ,

minacciando colui che assente a un dato vero, di coprirlo di

vergogna c di farlo passare per un uomo dispregevole, retrivo,

o da scherno;

5° ehi sta sul ridicolo è avuto facilmente per uomo di spi-

rito e d' ingegno ; e co' suoi tratti frizzanti s’ acquista certa

autorità a cui altramente non potrebbe aspirare. Questo incita

gli uomini che possedette questa dote superficiale a darsi gì

molti arguti o improvisi, cui molti scambiano per ragioni;
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4° il ridicolo trae seco una ceri’ aria di superiorità e di

dispreizo degli altri, il che solletica oltremodo l’orgoglio c l’ar-

roganza di colui che 1' usa, e il tono di superiorità ch’egli si

dà, impone pure agli altri. Il Voltaire a questo modo con si

poca dottrina, e con tanta bassezza d’ animo, giunse ad essere

riguardato come I’ oracolo del suo secolo !

5" I’ uomo che si lascia vincere dal ridicolo, nello stesso

tempo che la un alto di viltà, crede di partecipare di quella

superiorità vanagloriosa che si dà colui ciie usa il ridicolo

.

COROLLARI.
- J

209. I. Tutte le volle che il ridicolo distrae la riflessione dal

nodo della questione, non solo è indegno d'nn filosofo (essendo

il contrario di quello clic vuole la filosofia, che insegna a pen-

sare seriamente}, ma ben anco d’ogni uomo ragionevole.

11. il ridicolo, qtiand'è solo, è un sicuro segno a cui si

conoscono gli uomini leggeri, e senza carattere morale.

i

SCOLIO.

\
300. Si può mai usare il ridicolo contro l’ errore e a difesa

della verità ?

Si può a queste condizioni:

a) Il ridicolo da sè solo non costituisce alcuna prova, pure

qualche volta insinua una certa congettura. Trattata dunque la

questione seriamente, si può aggiungere con utilità il ridicolo

a movere anche in questo modo gli animi contro I’ errore

,

cessando allora il pericolo di divertire la riflessione dalla que-

stione già sciolta, che anzi con esso appunto si concentra.

b) Il ridicolo superbo e disprezzativo dello persone è sem-

pre riprovevole. Ma ve n’ha un’altra specie, il modesto, pia-

cevole, ingegnoso c gentile, e questo si può usare come il sale,

con lode.

Nondimeno prima di tutto è da formare se stessi e gli altri

che da noi dipendono alla riflessione seria, a quella riflessione

che esamina le questioni coscienziosamente , o non si lascia

distrarre dalla sostanza della medesima per badare solo ai lati

accidentali e relativi.
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LIBRO II.

IL RAGIONAMENTO.

PROEMIO.

301. Fin qui abbiamo parlato del primo elemento della co-

gnizione umana, Paiamo. Ora dobbiamo parlare del secondo,

il ragionamento ideale.

La cognizione clic s'acquista cogli assensi è puramente sog-

gettiva, non è una cognizione nova, ina l’appropriazione della

cognizione oggettiva che già slava davanti alla nostra mente.

Quest’ importante distinzione non fu fatta esplicitamente uè

da Aristotele, nè da Platone. Nè l’uno, nè l’altro distinse il

giudizio ideale e oggettivo, dall’ assenso, tutto soggettivo, col

jqualc l’uomo se l’appropria: ammisero un solo giudizio, al quale

attribuirono confusamente le proprietà del giudizio ideale e

«ell'a<senso.

Laonde l’Organo d’Aristotele fu diviso, come vedemmo, se-

condo le tre operazioni che quel filosofo attribuisce all’ inten-

dimento, l’intuizione inlelligentia ), il giudizio e il razio-

cinio: e la Logica platonica fu ripartila secondo le cinque

operazioni definire, dividere, risolvere, indurre, raziocinare senza

mai segregare l'assenso, che può esser dato o negato a cia-

scuna di tali operazioni.

Trattando dunque della cognizione obbiettiva, prima è a

vedere come ella si stia davanti al nostro spirilo. Poiché a

quella guisa clic un uomo, introdotto in una stanza piena di cose

di gran valore, dove tuttavia ci avessero tra molle raré gemme
mescolati de’ vetri, e gli fosse dato facoltà di prendersi quella

parte de’ tesori che a lui meglio paresse
, si farebbe prima a

contemplare tante ricchezze procurando di discernere le vere

dalle false, e poi s’approprierebbe quelle che gli sembrassero
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vere gioie; cosi accade delle cognizioni e delle opinioni, che

altro è l'atto àe\Yintuirle semplicemente e altro l'atto di esami-

narne il valore, ossia di pesare le ragioni de’giudizi possibili, ed

altro ancora è l'alto del prendersele c farle proprie e personali,

che è l’assenso.

L’ indole propria dell'atto di vedere colla mente, consiste in

questo, che con esso gli oggetti si riguardano in sè, senza re-

lazione col soggetto: laonde non si può dire ancora che gii

oggetti intuiti sieno deU'intuenle. Ma quando il soggetto non

solo intuisce, ma fa altresì l’alto d’assentire, con quest’atto,

egli unisce sè agli oggetti, che pur sono senza di lui, e vi si

sottomette come alla verità: accetta personalmente gli oggetti

come veri, e come tali anche amabili, e norma a cui confor-

mare se stesso. In questo fatto, col quale l'ente intellettivo

aderisce tutto agli oggetti, aumentando cosi il proprio essere

soggettivo colla partecipazione dell'essere oggettivo, giace un

grande arcano: la Logica non ha bisogno di spiegarlo, il che

appartiene alla Teosofìa, ma solo di riconoscerlo.

SOS. La cognizione oggettiva abbraccia gli oggetti semplici,

i giudizi, i raziocini , il Metodo. Ma gli oggetti non ancora

connessi tra loro, s’intuiscono o si percepiscono con un atto

immediato e senza discorso. Laonde essi appartengono all’Ideolo-

gia, non alla Logica, (/ufficio di questa, come vedemmo, è di

regolare il movimentò del pensiero, il quale incomincia da’ giu-

dizi. Essa è la scienza d’ un’arte, e però espone le norme, se-

condo le quali si devono dirigere le operazioni dell' intendi-

mento; ora la formazione de’ primi oggetti essendo l’opera

della natura, non ha bisogno, nè è suscettiva di norme, begli

oggetti dunque, com'elementi e condizione materiale del ragio-

nare, toccheremo solo brevemente, quasi preparazione alla Lo-

gica obbiettiva, che incomincia da' giudizi.
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SEZIONE PRIMA
VE' euuizi.

CAPITOLO I.

DEG*I.I ELEMENTI DE' GIUDIZI, OSSIA DEGLI OGGETTI SEMPLICI.

ARTICOLO I.

L* OHOETTO t IL TEBM1NE PROPRIO DELI.’ INTBNDIJimtTO.

505. Nessun’aura facoltà, eccetto l’ intendimento, lia per suo I

termine un oggetto. I

SCOLIO.
\

504. Per oggetto intendiamo un termine, il quale sia veduto

io intuito per modo, che in esso l’intuente uè vede se stesso,

t nè alcuna relazione con se stesso (precisamente come soggetto

intuente), sicché il^se stesso, come abbinili detto, rimane di-

menticato ed escluso, e il termine sta da sè, comparisce esi-

stente in un modo assoluto. Egli apparisce semplicemente come

essente: e benché sia un essente intuito, tuttavia non si può

sapere o dire, ohe sia intuito, guardando lui, ma per saperlo

conviene adoperare un alto di riflessione sopra l’intuizione.

505. Questa è la proprietà mirabile dell’ intendimento, ciò

che lo distingue da ogn’ altra potenza, e particolarmente da

quella di sentire.

La facoltà di sentire ha per suo termine il sentilo. Ma it

sentito involge una relazione immediata col senziente, di ma-

niera che non si può concepire che il sentito esista senza con-

cepire implicitamente il senziente, e il suo atto. Dunque il sen-

tito non è oggetto, ma semplice termine, e la facoltà di sentire

non ha la proprietà essenziale della facoltà d’ intendere.

ARTICOLO IL

TUTTI OLI OGGETTI SI RIDUCONO ALL’ESSERE.

506. L'oggetto apparendo all'intuito come essente, è lo stesso

essere. L’essere dunque è il termine proprio dell' intelligenza.

Digitized by Google



W
ARTICOLO HI.

DELL’ INTD1ZIOSE E DELLA PERCEZIONE DEGLI OGGETTI.

307. Ma Vessere comprende ogni cosa. Quindi anche il sen-

timento, non come sentimento, mn in quanto è. La mente

dunque che ha per termine l'essere, può aver per termine

anche il sentimento, che come puramente tale costituisce il

termine della facoltà di sentire, ma come essere, limitato o al-

meno determinato. 11 sentire come oggetto ossia come essere

non è il sentire nella sua propria forma soggettiva, nella quale

il sentire è unicamente al senziente: la forma oggettiva del

sentito e del sentire viene in appresso, dopo che il sentire

esiste relativamente al solo senziente; esso si presenta all’intel-

ligenza, in faccia alla quale è per se stesso quello che è (cioè

sentire pel senziente) senza che quest'alto d'intendere entri in

«.‘sso, e senza che l'intclligenlc che pensa il sentire, che è prima

d’esser pensato, comprenda nel concetto del sentire o del sen-

tite, se stesso, o qualche relazione con se stesso.

La mente dunque apprende il sentimento (già reale), come,

essere, od oggetto; e quest'operazione chiamasi percezione.

SCOLI*.

308. I.' assenso implicitamente contenuto nella percezione

intellettivi) differisce dagli assensi posteriori in questo, che gli

altri seguono dopo la percezione intellettiva, e questo è con-

temporaneo. Quest’assenso è solo implicito, e sta nell'appren-

dersi naturalmente l'identità del sentimento coll' essere, non

perchè queste due cose si confrontino con una operazione di

versa dallo'stesso conoscimento delle loro identità, ma perchè

sono ricevuti dal principio razionale come identificati, non po-

tendo a meno il principio razionale di conoscere l'essere nel

sentimento.

COROLLARI.

309. 1. Si danno dunque due maniere d’ oggetti primitivi

,

quelli deH’inftimonc puramente ideali, e quelli della percezione

intellettiva, reali oggettivali.
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If. Questi sono i due postulati d’ogni ragionamento:

1‘ che sia nolo a chi ragiona che cosa sia essere;

2" e che sia stalo esperi meniate il scntimenlo, di cui si

ragiona
(
Antrop

.

10-17).

Si dicono postulali, perchè non abbisognano nè amrnettono

dimostrazione, essendo dati a lutti gli eoli ragionevoli dalla na-

tura, il primo nell'intatto originale, il secondo nelle percezioni.

Coll'Intuito primitivo dato all'uomo dal Creatore, l'uomo non

vede che l'essere puro, ideale, indeterminato, unico e semplice:

questa è la sola idea che illumina la mente, le alire sono questa

stessa che riceve varie determinazioni
(
ldeol . 481 -482).

ARTICOLO IV.

DEL RAGIONARE E DEL RIFLETTERE.

310. Se l'uomo non avesse che l’idea indeterminala dell’es-

sere non potrebbe ragionare, ma solo intuire.

Quindi il Creatore gli aggiunse il sentimento, coll' aiuto del

quale può percepire c ragionare.

311. L’uomo infatti eseguisce sulle sue percezioni alcune

operazioni mentali (il che è già ragionare), c con esse egli in-

troduce la moltitudine anche nel mondo ideale, senza che que-

sto perda la sua unità.

Le percezioni sono molte, perchè il sentimento è spezzato

e diviso in molti sentimenti, e quindi molti sono i sentili, e

ninna percezione esce da sè, onde riman divisa da ogni altra.

Ma è il soggetto medesimo quegli che da una parte intuisce

l’essere indeterminato, dall’altra apprende questi molti sentiti

separati. Avendo dunque lo stesso soggetto presente l' essere

indeterminato e i molli enti determinati, egli dà uno sguardo

su lutti questi o su una parte maggiore o minore di essi a sua

volontà, e con questo novo sguardo ne cerca e rileva le rela-

zioni, paragonandoli variamente insieme, c sulle relazioni da

lui scoperte può riguardare ancora, e trovarne i nessi, rela-

zioni di relazioni, e' cosi senza flne. Ora la nuova attività che

emette il soggetto razionale con questi diversi sguardi più o

meno complessivi e comparativi degli oggetti conoscìutfj.è quella

facoltà che dicesi riflessione.
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318. Se l’uomo, dopo aver percepiti molti enti particolari,

perdesse l’ intuito dell’ essere universale e indeterminato, non

potrebbe più confrontare tali enti, nè trovare le loro relazioni,

ma dovrebbe fermare la sua attività intellettiva in quelli cosi

separati, come sono nelle percezioni. Infatti due cose non si

possono paragonare, se non mediante una terza loro comune

(
Ideol. 81-86). Cosi non si potrebbe mai rilevare di quanto la

dimensione d’un corpo è maggiore della dimensione d'un altro,

paragonando i corpi, se non ci avesse in mezzo l’ idea dello

spazio non delerminato a dimensione alcuna, e però suscettivo

di tutte, che è la terza cosa, che usa la mente a fare il con-

fronto delle grandezze di que’ corpi. Somigliantemente non si

potrebbero paragonare due enti c rilevarne i rapporti, se non

ci fosse nella mente l’idea dell’essere, indeterminalo e comune,

che riceve egualmente le determinazioni d'amendue.

COROLLARIO.

313. Quindi lulte le operazioni della riflessione si riducono

a questa formola, • paragonare gli oggetti all’essere universale,

e mediante questa misura comune, paragonarli tra loro c tro-

varne le differenze e le relazioni ».

Questo è il principio d’ogni argomentazione, come vedremo

a suo luogo.

314. I.a riflessione dunque che sopravviene, considerando

diverse di queste entità con un solo„sguardo, e confrontandole,

le connette ed unifica: di maniera che se le percezioni possono,

in qualche modo, dirsi uu’ analisi dell’ essere, la riflessione

comparisce nella sua prima ed originale operazione come una

sintesi.

Ma tosto appresso la riflessione aneli’ essa si manifesta con

altre operazioni come potenza analitica, che lungi dal restrin-

gere il numero degli oggetti dell’intendimento, aggruppandoli,

li moltiplica senza misura.

313. Il che dobbiamo vedere come avvenga.

Quando la riflessione confronta gli oggetti tra loro, confron-

tandoli prima ciascuno coll’ essere, essa vede l’essere distinto

da essi, come la misura dal misurato; e nello stesso confronto
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rileva quanto ciascuno abbia di essere. Questa quantità di es-

sere propria di ciascun oggetto, determina la loro essenza di

maniera che l' essenza d’ ogni ente fluito é « 1’ essere stesso,

limitalo ad una quantità determinata • (
Ideo!

.

646).

Cosi comincia l ' analisi formale. Il concetto dell’ oggetto è

l'oggetto considerato nella sua possibilità. Quando si considera

l'oggetto nella sua possibilità, la mente non bada più alla sua

realità che è l'opposto della mera possibilità, ma sì a tutto il

resto che nella possibilità Si contiene, e questo concetto si

chiama specie piena, e l'operazione con cui si fa la specie piena.

Universalimilione
(
Ideol. 499).

Con un’ altra riflessione poi 1’ uomo torna su questa specie

piena, e vi esercita l'astrazione, colla quale o sono lasciati do

parte gli accidenti dell' oggetto, c ritenuta la sostanza, onde

l’oggetto conserva ancora il suo nome, ovvero è lasciata da

parte la sostanza e ritenuti gli accidenti.

Se è ritenuta la sostanza e lasciati gli accidenti, so n’ ha

quel concetto che si chiama specie astratta sostanziale-, se poi

si prescinde dalla sostanza, e la mente considera i soli accidenti,

si hanno de’ concetti clic si dicono specie astratte accidentali.

Illustriamo la cosa con un esempio.

lo conosco un uomo, poniamo Napoleone: se considero que-

st’uomo come un tipo, prescindendo dall'esistenza soggettiva c

reale di Napoleone, io non ho che un concetto, c in questo tutte

le fattezze e i minimi accidenti di Napoleone, benché non peusi

che sia mai esistito: questo concetto è la specie pinna.

Se poi da questo concetto che è l'esemplare veduto dalla

mente di lutto ciò che fu realizzato in Napoleone, separo gli

accidenti dalia sostanza, posso concentrare il pensiero in quello

solo che costituisce la natura umana, e in lai caso mi rimane

davanti alla mente un concetto che si dice specie astraila sostan-

ziale, che non mi fa conoscere le fattezze d’ alcun uomo, ma
la natura dell’ uomo in generale, e questo è quello che viene

espresso nella definizione dicendo: < L'uomo è un soggetto

animale, intellettivo e volitivo » . Ma io posso anche, lasciata la

sostanza, prendere gli accidenti di quella specie piena, in

quell’unionp o disunione che mi piace, e considerandoli a parte,

averne altrettante specie astraile accidentali. Cosi se io penso
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alla figura esterna di Napoleone co’suoi colorì, quale mi è data

dall’occhio, mi Tornio quella specie astraila accidentale che

servi di tipo ai pittori e agli scultori, poniamo al David e al

Canova, clic ritrassero in tela e in marmo quell’ Imperatore;

benché questi non poterono esprimer tutta quella specie astratta

accidentale, massimamente lo scultore, clic dovette conten-

tarsi delle forme e aslrar dal colore. Ala cogli accidenti

somministrali dalla visln la mente non confonde nè gli accidenti

somministrali dagli altri sensi, nè gli uccidenti appartenenti

allo spirito; e però di (ulti gli accidenti elio separali dal sub-

biette perdono l’unità, lo spirito ne la altrettanti concelti di

specie astratte accidentali.

SCOLIO.

51 ti. il concetto della specie astratta sostanziale è quello che

piu comunemente s’esprime in forma di definizione, ed ha un

grand’ uso nell’ umano ragionare.

Ma essendo la riflessione uno sguardo deU’intendiraenlOiche

può essere ripetuto più volte su lutto ciò che giace preceden-

temente nella cognizione umana, si possono sempre eseguire

nuove astrazioni.

Se lo spirito prende una specie astratta sostanziale, e restringe

la sua attenzione a lina parte di essa, tralasciando le altre, egli

con ciò rilrova uno di que’ concelli che si chiamano generi

sostanziali, i (piali sono di molte maniere, p. e", un soggetto

animate è un genere sostanziale in confronto della spedo del-

l’uomo che è soggetto non solo animale, ma anche razionale.

Se lo spirilo prende una specie astratta accidentate a restrin-

ge 1’ attenzione a qualche elemento di lei formale (per esem-

pio a mi dato colore) non badando agli altri, egli s'è formato

uno di que’concelti che si chiamano generi accidentali, p. e. il

colore è un genere rispetto al color rosso.

SCOLIO.

La divisione materiale dunque è di quantità, la divisione for-

male è di qualità.
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347. Quando si paragona un concetto meno astratto con uno

più astratto, il primo comprende di più del secondo, e questo

di più dicesi differenza [ormale.

Se si paragonano due quantità, quel tanlo di cui una eccede

l’ altra dicesi differenza materiale.

348. Il concetto meno astrailo ha più comprensione, perché

abbraccia più determinazioni dell'essere: il concetto più astratto

ha piu estensione perchè egli si trova in un numero maggiore

di concetti inferiori.

Di che la ragione è, che l' idea dell' essere si trasforma in

concetti generici e specifici coll’ aggiungervi delle determina-

zioni tolte da enti finiti; ed essendo 1’ ente finito a pieno de-

terminato, per arrivare colla mente alla concezione di questo,

conviene restringere successivamente l'estensione dell'idea del-

l'essere fino che abbia tutte le determinazioni necessarie alla

specie piena, che sola fa conoscere i reali individui. Ora avendo

questi una misura di essere clic esclude tutto il resto del-

l’ essere, forz’ è che anche 1* essere ideale arrivi alla sua mag-

giore ristrettezza possibile, acciocché sia alto a far conoscere

il finito reale, il che si fa colla specie piena, la quale è il con-

cetto della minore estensione, e della maggior comprensione,

abbracciando tutte le determinazioni di quell’ ente.

319. La riflessione non esercita solo la funzione del para-

gone, dell’ analisi materiale e formale, ma anche la funzione

della sintesi, e la compie collo slesso paragone, poiché, raffron-

tati gli oggetti ne trae le relazioni, clic li uniscono in qualunque

sia modo. E con una tale funzione il numero degli oggetti non

si diminuisce, ma di novo s’accresce. Poiché gli oggetti legati

dalle varie relazioni, costituiscono altrettanti concetti complessi,

che non distruggono i precedenti concetti semplici.

Da questa funzione poi procedono le varie forme d’argomen-

tare, con le quali il pensiero passa da un oggetto all’altro per

de relazioni quasi per altrettante vie che li mettono in comu-

nicazione.
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capitolo n.

COME LA FORMA D'iDEA SI CONVEIITA NELLA FORMA DI GIUDIZIO.

320. L’ idea è l'essere possibile presente allo spirito. La sua

presenza è appunto Tesser noto: non ha altro effetto che far

conoscere • che cosa è essere ». K lo spirito che da quell'ora

sa • che cosa è T essere » ove s' incontri col reale (e con

esso s’incontra perchè lo spirito stesso è reale, ed altre entità

reali al suo sentimento si congiuugono), lo riconosce per es-

sere, e quindi lo può affermare.

Sapere che. cosa è essere non è dunque ancora sapere che

un ente sussista, ma è sapere semplicemente che cosa è es-

sere: cosi sapere che cosa è uomo, non è sapere che un uomo
sussista, ma è semplicemente conoscere l’essenza deU'uomo.

Non si sa che un ente qualunque, p. e. un uomo, sussista,

se non aJlor quando lo si ha col giudizio soggettivo affermato.

Si lia dunque davanti alla mente l'essenza deU’uomo, o di qua-

lunque altro ente, senza affermazione da parte del soggetto,

e questa maniera d'aver presenti le essenze delle cose, dicesi

intuire.

Ma sebbene si abbia l'idea dell’essere per via di semplice

intuizione, senza affermazione soggettiva, pure c'è in essa im-

plicito un giudizio oggettivo. Essendo questa l’origine di lutti

i giudizi, dobbiamo qui tornarci sopra per vedere come quel

giudizio implicito s’esplichi daU'uomo e si renda esplicito.

321. La parola essere esprime un atto, l’atto assolutamente

primo.

Un allo può essere concepito ed espresso in due modi,

1' come un atto che si vede farsi, e 2' come un allo che si fa.

Nel primo modo, cioè come veduto dalla mente (1), s’esprime

co’nomi e cogl’infiniti de'verbi che sono de’nomi; tale è pure

il modo infinitivo ESSERE.

Nel secondo modo, cioè come alto che si fa, senza la rela-

(1) Quando diciamo < angore come veduto », non vogliamo già dire che

la stessa visiono, o atto di vedere, si veda neilessero, ma vogliamo solo

esprimere {'aggettività, ohe è una forma del Tessere stesso.
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zionc di veduto, s'esprime con quella inflessione che i pram-

matici chiamano la terza persona del verbo presente, come

quando si dice: É.

I due modi di concepire espressi culle due inflessioni ES-

SERE ed E, sono concetti diversi dello stesso alto, e si

distinguono, perchè esprimono lo stesso alto in due relazioni,

la prima con chi lo può vedere, relazione di conoscibilità, la

seconda con chi lo fa, o con se stesso che fa.

E questa è la differenza essenziale e radicale, che passa tra

i nomi, e i verbi. Quelli esprimono atti in quanto sono per sè

visibili, questi esprimono atti in quanto sono operati (I).

32%. Ora nei concetto d’un alto che si vede, «'acchiude im-

plicitamente il concetto dell’atto che si fa, perchè l’atto che

si vede è un atto che si vede farsi, o porsi, che non sarebbe

atto se non fosse fatto o posto, o non si facesse o ponesse.

Ma l’alto che si fa, concepito in quanto si fa, c così espresso,

c un giudizio possìbile, come nel caso nostro questa infles-

sione È, esprime un giudizio, benché ancora imperfetto.

Laonde convien dire, che nell’essere intuito si contiene im-

plicitamente un giudizio oggettivo.

SCOLIO.

323. Gli atti si dividono in più classi. Fra queste c’ è la

classe degli atti primi, che sono quelli con cui le cose sono.

I nomi indicanti sostanza, p. e. pietra, arbore, bruto, uomo ecc.

(4) Giulio Cesare Scaligero (Do Causis L. Lat.) cercò di provnro, cho la

distinzione tra i nomi o i verbi sia fondata nella differenza tra lo coso per-

manenti o lo coso fluenti. Banchi questo non sia esattamente vero, che il

verbo È, a cui si riducono tutti gli Altri verbi, non esprimo una flussione

di coso, mn un atto permanente, tuttavia mi sembra, che lo Scaligero ab-

bia traveduto una parte della verità
;
poiché l'uomo suol considerare l'atto

qaand’è espresso direttamente dal verbo corno un movimento, perchò i mo-

vimenti e le transizioni sono gli atti che più lo colpiscono. Gli autori della

Logica di Porto-Reale diedero al verbo per suo carattere 1’ affermazione,

ma non distinsero tra l'affermaziono possibile e la reale
;
non videro ohe il

verbo non esprime mai la pura affermazione che si sogna co'voeaboli siano;

ma l’atto della mento ohe 1’apprende, un’affermazione almeno possibile.
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indicano l’atto con cui queste cose sono, ma indicano quest'

atto in quanto è visibile dalla mente di ehi lo pronuncia,'non

in quanto è latto.

334. È da notarsi di poi, che il giudizio espresso coi voca-

bolo È, quando non s’applica ad altro che all'essere stesso, ha

tanta evidenza e necessità, che chi lo vedo non può negargli

1* assenso. Per negargli l’ assenso si dovrebbe aggiungere un

atto di negazione (e anche s'illuderebbe chi credesse di po-

terlo Care), e però, almeno senza quest’alto, il puro È afferma.

L'essere dunque contiene un giudizio oggettive che sla pre-

sente all'animo, lostochè l’uomo formula quel giudizio, non in

quanto è veduto, ma in quanto è fatto, ed allora egli, collo

stesso atto del pronunciarlo, vi dà necessariamente l’assenso;

e questo nell’ordine logico è il primo degli assensi, orìgine di

tutti gli altri.

Nell’essere dunque oggetto dell’intuito si contiene implicita-

mente un giudizio, che è ad un tempo stesso possibile e reale.

335. Quando dunque si dice un giudizio implicito, s'intende

che quel giudizio si può trovare nell’ idea ed esplicitamente

pronunciare, purché lo spirito consideri ciò che presenta l’idea

sotto un'altra relazione, cioè in quanto quello che si presenta

nell’idea si fa, e non in quanto quello che si presenta nell’idea

s’ intuisce.

326. E poiché l’idea non si presenta da se stessa allo spirito

che in quest’ultima relazione, cioè come atto visibile, e non

come alto semplicemente (il che è quanto dire come cosa che

si fa), perciòl’uomo colla sua riflessione cava dall'essenza veduta,

l’atto ohe la costituisce, e pronuncia quest’atto senza relazione

alla visibilità del medesimo, dicendo: È. Così ei rendo esplicito

quel giudizio che nell' idea si conteneva implicito, e non in

forma di giudizio.

^ 327. E questa è appunto la natura del giudizio.

11 giudizio è l’ affermazione (possibile o reale) d' un atto in

sé, che si fa, sia poi un atto essenziale, o sostanziale, o acci-

dentale, positivo o negativo ecc. Ecco un esempio di questi

, giudizi. « L’essere (ideale) è • afferma l'atto puramente essen-

ziale dell'essere intuito.

Rosmini, Logica. 7
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« L'uomo è un soggetto razionale * afferma l’ atto esseu-

ziale*soslanziale dell* uomo.

• L’uomo è un ente di rari colori > afferma un atto cssen-

ziale-accidentale dell'uomo.

« La cosa che redo e tocco è una pietra » afferma un atto

puramente sostanziale.

• La cosa che redo e tocco c bianca e dura * afferma un

atto puramente accidentale.

• L’uomo non è un tronco » afferma un atto negativo.

L'idea, all’opposto del giudizio, è la semplice intuizione d'un

atto; non s’afferma che si faccia, ma si vede con essa farsi: ma
l' affermazione (almeuo possibile) del farsi, è implicitamente

contenuta, come dicevamo, nella visione del farsi (1).

Tale è la relazione tra le idee e i giudizi: tale la maniera

con cui le une si convertono negli altri.

CAPITOLO HI.

DELLA NATUBA DEL PRIMO GENERE DE’ CIL’MZÌ, LE PERCEZIONI.

ARTICOLO I.

NELLE PERCEZIONI, CHE SONO GIUDIZI REALI, NON PRECEDE

IL GIUDIZIO POSSIBILE E LA QUESTIONE.

328. 11 giudizio possibile, abbiam detto, dà luogo alla que-

stione: il puro E unilìca in sé il giudizio possibile, la questiono

e il giudizio reale. Ma la forinola È si può applicare a qua-

lunque giudizio, come copula universale. Ne' giudizi dunque

il cui subbietlo non sia il puro essere, l’È riceve tre significali,

poiché ha valore di giudizio possibile. È, per • può essere »;

di questione. È?; di giudizio reale. È, per è realmente ed asso-

lutamente.

329. Queste tre operazioni 1' conversione dell'idea nel giu-

dizio possibile, 2’ proposta della questione, e 3‘ assenso, la

mente può farle con un solo atto senza distinguerle, anche

quando il subbielto del. giudizio non è il puro essere.

Prendiamo l’esempio della percezione.

(1) Qui si ha un esempio delle diverse forme che prende io stesso vero

dal diverso modo, eoa cui la mento lo pensa.

Digitized by Google



99

Quando I* uomo, diremo il bambino, esperimenta un senti-

mento involontario, immediatamente dà un assenso o senza dir

parola o mandando tutl’altro suono, pronuncia nel suo spirito

quello che un adulto esprimerebbe colla voce affermativa È.

Egli non s'c proposta alcuna questione, non ha convertito es-

pressamente l’ idea dell’ essere in giudizio possibile, e tuttavia

ha dato un intero assenso. Il che vuol dire che ha posto un

tale atto, nel quale implicitamente si conteneva tutto ciò. Ana-

lizziamo quell’ alto moltiplice.

Il sentimento involontario è un allo passivo che è Tatto nello

spirito, a cui lo spirilo è necessitato dalla natura a concorrere,

acciocché sia fatto. Sentire dunque è un atto di essere che si

fa, e non un atto di essere che si vede. Ma Io spirito intelligente

vede nell’ idea 1’ allo di essere, e però quell’ atto che si fa in

lui e eh’ egli stesso fa (sia 1’ alto attivo o passivo, positivo o

negativo, è il medesimo, potendosi sempre dire che « si fa • ),

lo vede allresi, lo conosce.

Conoscere l'alto che si fa in lui, è lo stesso che affermare la

presenza d’un ente che attualmente agisce, o raffermar questo

è appunto ciò che esprime l’uomo colla voce È. Poiché questa

voce esprime l’alto conosciuto in quanto si fa, e non in quanto

si conosce.

Non è dunque necessario in questo caso della percezione, che

l’uomo si proponga la questione, « se sia presente un ente*»

perchè l’alto stesso dell’elite si presenta allo spirilo. E neppure

è necessario che l’uomo converla l’ idea in un giudizio possi-

bile, cioè che consideri l'essere intuito come un atto che si fa,

perchè quest'atto che si fa gli c dato nel sentimento, e basta

che egli lo conosca coll'idea e coll’affermazione.

Tutte queste operazioni sono adunque abbreviate nella per-

cezione, supplendo ad esse il presentarsi allo spirito un alto che

attualmente si fa.

330. Questo solo si deve osservare, che nella percezione lo

spirilo in dare l’assenso non può dire semplicemente «1, come

fa l'uomo quando ha presente il giudizio possibile, ma deve

dire È affermativo, appunto perchè non è preceduta la que-

stione. Ora in questo È, che lo spirito internamente pronuncia,

c' è implicito c il giudizio possibile, che s’esprime colla voce É,
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come concetto dell'alto, e la questione, cito s'esprime colle voce

È? come domanda, e finalmente l'assenso, che s'esprime colla

voce È, come affermazione: quest' ultima dunque racchiude e

compendia tutti quegli atti elementari, ciascuno dc'qunli s'es-

prime colla stessa voce È, che varia di significazione secondo

varie relazioni.

COROLLARIO.

331. Dunque ogni qualvolta nello spirito stesso • si fa un allo

dell’ essere » l'uomo assente per naturale necessità alla sua esi-

stenza, perchè conosce già prima che cesa sia atto dell'essere,

e la questione.

Questo accade nella percezione. Ma ogni qual volta ciò che

si tratta d'attenuare non è un atto dell' essere che ti fa nello

spirito, ma à cosa che si deve dedurre da ciò che è o che

si fa nello spirito, si manifesta la distinzione de’ due giudizi,

ij possibile, e il reale, e media tra essi la questione; perchè

ciò che è o si fn nello spirito in tal caso contiene solo impli-

citamente o virtualmente quello ehe se ne deduce : comparisce

dunque la questione: « questa cosa che è o che si fa nello

spirilo conliene ella virtualmente quest' altra, di modo che io

na devi afierraara l’esistenza? »— I giudizi possibili dunque,

e

la ‘questione formulala appartengono all'ordine delia riflessione.

ARTICOLO IL

QUAL SIA IL SUBBIETTO DEL GIUDIZIO NELLA PERCEZIONE.

332. Riassumendo, l’essere noto per natura è l’alto indeter-

minato e possibile, che precede tutti gli atli.

Colla parola essere s' esprime quell' allo in quanto si vede

farsi, non in quanto si fa.

(I sentimento è un allo determinato e limitalo che si fa.

Lo spirito, in cui quest'atto limitato si fa, essendo quello

stesso che anche vede l’ alto (illimitato) dell' essere, conosce

l’atto limitalo e l'afferma con una operazione interiore che cor-

risponde a questa espressione : • 1' essere limitatamente È •

,
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tatamente dall’ intelligenza, limitatamente si fa » , espressione

che significa lo stesso atto limitato dell'essere, veduto e affer-

malo in quanto si fa. L’ atto limitato si afferma in quanto è

contenuto nell’atto illimitato: questo c il primo movimento della

ragione e dà lo schema di tutti gli altri, che si riducono a ve-

dere o ad affermare una cosa in un’altra che si vedea prima.

SCOLIO.

333. La mente che avesse tanta attività da riflettere sulla

prima percezione con cui internamente ell’ha detto: «QueU'allo

«li essere che è veduto illimitatamente dall'intelligenza, limita-

tamente si fa » potrebbe con solo un altro passo intendere elio

• quell’alto di essere potrebbe farsi anche illimitatamente » c

con ciò sarebbe giunta alla concezione di Dio (non però ancor

all’ affermazione); poiché Iddio è appunto « l’ essere che è il-

limitatamente > (i).

Colla prima percezione dunque è posto nell’uomo il principio

da indurne il concetto della divinità.

Ma la mente di fatto non passa cosi celeremenle dal limi-

talo all'illimitato; ma ha bisogno d’uno stimolo, cioè d'un fine

che la mova a questa alta riflessione.

334. Se si considera l'umana mente, prescindendo da tutte

le sue percezioni (benché Ano dal primo esistere l’uomo abbia

almeno quella del proprio corpo sensibile), e s’ esamina che

cosa le resti nella pura intuizione dell’essere, scorgcsi che in

questa intuizione ella conosce quell’atto puro che in quanl' è

veduto farsi, si chiama • ESSERE • , in quanto si fa, si chiama

. È • . Ma ella non vede il subbietto che fa quest’ allo, ma il

puro alto; e però l'intuizione prima è una cognizione incom-

pleta e puramente iniziale solo bastevole a costituire la po-

tenza di conoscere.

(1) La mento umana conoepisoo la possibilità di Dio per una sua limi-

tazione: con una ridessiuno più olevata poi s’aooorge, che di Dio non si può

diro obs « ò possibile », ma solo aesolutmaento- ohe i-

»
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Quando lo spirito, dotato d’un sentimento limitato, pronuncia :

« questo sentimento limitato è • , si vede ch’egli ha trovalo un

subielto (il sentimento limitalo) all'alto dell’essere (è), e cosi,

rispetto ad un atto limitato, egli ha completata la sua cognizione.

335. Ma si presenta la domanda : questo sentimento limitalo

può egli essere subielto del giudizio se prima di pronunciare

clic è, non si conosce’ Per rispondere convien distinguere le

diverse parti d’una tale operazione dello spirito. Il sentimento

di cui si tratta non è un'attuazione di lutto l’essere intuito dalla

mente, ma d’una porzione. Questa porzione d’essere è lo

stesso sentimento nella sua forma ideale; ed è ciò che prende

luogo di subielto nel giudizio ideale. Il sentimento dunque

trova subito la sua forma ideale nell' essere ideale illimitato

(che essendo illimitato contiene virtualmente tutte le forme,

limitale), la quale non è che il concetto di quel sentimento,

ossia un atto limitato di essere presente allo spirito non in

quanto si fa, ma in quanto semplicemente s'intuisce. Questo

essendo bensì presente alla mente nella sua essenza, ma senza

che ancora si sappia s’egli si fa o non si fa, riceve, posterior-

mente, dalla riflessione, l’epiteto di possibile. Il giudizio dunque

• questo sentimento limitato E » equivale a quest’altro: « que-

st'essere limitalo possibile E, cioè si fa, sussiste »; dove si

vede che l’essere si pronuncia due volle venendosi a dire :

« L’essere È ». E questa forinola appunto dimostra, che l’es-

sere ha due forme primitive, Runa delle quali tien luogo di

subielto (atto primissimo), l'altra di predicato; la prima quella

dell’essere, in quanto è intelligibile o ideale, la seconda quella

dell’essere, in quanto è reale. Nell’essere stesso dunque c’ è

implicito un subielto e un predicato , un iniziamento ed un

compimento, e quindi in esso si nasconde un originale giudizio,

che tosto apparisce quando la mente discopre quella duplicità.

336. Si vede ancora, che in un tale giudizio il predicalo è

costituito dall’essere nella forma reale, e il subielto è costituito

dall’ essere nella forma iilealc. Ma l’alto dell' essere ideale

espresso, in quanto si fa, suona anch'egli E. Dunque la parola

È ha due significati, cioè con essa s’esprime l’atto dell'essere

che si fa in quant’ è possibile, o con essa s’esprime pure l’atto

dell’essere in quanto non solo è visibile, ma anche reale od
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attivo. Se si sostituisce l’ È in questi due significati al giudizio

reale sopraindicato: • quest'essere possibile limitato è », la

fbrmola si trasforma cosi: « L’È da me intuito, limitatamente,

É da me sentito »

.

CAPITOLO IV.

DEL SECONDO GENERE DE* GIUDIZI: QUELLI DELLA RIFLESSIONE —
SUPREMI PRINCIPI DEL RAGIONAMENTO.

ARTICOLO t.

GIUDIZI Cile FA LA RIFLESSIONE SENZA ECCEDERE DAL FUSO ESSERE.

337. Ma c’è un altro giudizio identico che può fare la ri-

flessione senza uscirò dall’oggetto dell' intuito primitivo, voglio

dire • l’essere E ».

In questa formola è da osservare clic la ripetizione dell' es-

sere non esprime due forme categoriche, ma due modi di con-

cepire la stessa forma ideale. Poiché, come alibiam dello
,

se,

si prende Tatto dell'essere e lo si esprime in quanto c intuito,

dicesi essere, se poi in quanto quelTallo si fa, dicesi è. Onde

la formola t l’essere È » si risolve in quest’altra: * quell’atto i

che ili quanto è da me intuito io esprimo colla voce essere,

in quanto lo considero in se stesso, prescindendo dalla mia

intuizione e dalla sua intuibilità, lo esprimo colla voce è ». La
>

parola essere dunque esprime queU'atto primissimo di lutti gli

atti, in una relazione necessaria a un soggetto qualunque che

lo vede, la parola è esprimo quell’atto puramente e semplice-

mente in se stesso. La parola essere dunque esprime un oggetto,

la parola è esprime un subiello, obbielto e subiello che sono

l'essere identico sotto due modi di apprenderli e d'esprimerli

dalla mente. La forinola dunque c Tessere È • manifesta un

rapporto tra la cognizione soggettiva (benché si tratti d’una

cognizione che non è totalmente soggettiva), e T oggettiva
, e

questo doppio rapporto permette di raddoppiare Tessere (I).

(1) Lo stesso si devo osservare in tutti i giudizi, che hanno per predicato

IVnte; p. o. dicendosi: « L’uomo b un ente », si pronuncia due volte Tessero,

una ool verbo È, col quale si pronuncia Tessere in quanT è atto, l’altra col

nome ENTE
,

ool quale si pronuncia T essere in quant’ ò atto intelligibils.
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338. Di qui si traggono i due primi giudizi, che nel loro seno

contengono implicitamente tutti gli altri per sè evidenti, i quali

sono:

1’ L'essere è l'oggetto deU’inlelligenza;

2' Quello che è, è.

I quali due giudizi evidenti si chiamano il principio di co-

gnizione, e il principio d'identità (Ideai. 559, 560).

E dicousi principi perchè da essi derivano lutti gli altri giu-

dizi, e ne ricevono la ragione che li dimostra veri.

scolì.

339. I. I principi sono de’giudizì universalissimi per sè evi-

denti, che comunicano la luce della verità e quindi la certezza

a tulli gli altri giudizi che si estraggono dal loro seno, dove

sono implicitamente contenuti, e che, iu rispetto a quelli, si

chiamano conseguenze.

Questi giudizi sono primi, non perchè formulali i primi dalla

mente umana, ma perchè essa li suppone in tutti i suoi pen-

sieri, ue’quali implicitamente si trovano.

540. II. Il principio di cognizione viene a dire, che l’ intel-

ligenza non concepisce in ogni cosa se non l'essere o un atto

dell'essere, e però che una cosa tanto può esser pensata, quant'

ha di essere.

corolurì.

341. I. Quindi tutto aio che ripugna all'essere, come la con-

traddizione, non può esser pensalo, benché l'unmo possa opi-

nare di pensarla, quand'ella è involta in vari segui, e propo-

sizioni, ciascuna delle quali è da lui pensata, benché non sia*

pensata la contraddizione stessa che è tra loro.

342. II. Escludendo l'essere ogni contraddizioue, se n’ha un

altro giudizio universalissimo, cioè il principio di contraddi-

zione che cosi s’esprime:

3° • L'essere esclude il non essere ».

scouo.

343. Il principio di cognizione può chiamarsi: • il principio

dell’essere » : il principio d’identità! può chiamarsi : « il prin-

cipio dell’ordine dell’essere ».
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544. Il principio d’idenlità rione dal principio di cognizione,

perchè si conosce naturalmente l' ordine dell' essere appunto

perchè la mente conosce Y essere'-. si conosce che 1’ essere è

essenzialmente uguale a sé stesso (principio d ideiilìU), perchè

si conosce l’essenza delfessere (prinoipìo di cognizione)1

.

345. Dal principio d'identità procede il principio di contrad-

dizione, die può suddividersi in altri principi che si dicono il

principio delta lesi, il principio- dell'antitesi, e il principio detta

sintesi.

4‘ a) Principio della tesi: « ciò die nell'ente si contrad-

dice è da escludersi ».

b) Principio dell' antitesi, s’esprime con- due forinole:

5‘ (1*) « Di due note contraddittorie, l’una non può con-

venire all’ente »

.

6" (V) * Di due note contraddittorie, luna dee convenire

all'ente ».

Di che viene il principio dell'esclusione del medio.

T « Tra due note contraddittorie nonc'é alcun mezzo ».

SCOLIO.

346 . Il principio di contraddizione analizzato in questi quat-

tro principi più parziali, si può esprimere anche colle formolo

seguenti :

t" • L'essere esclude il non essere»;

V « Non è possibile che una cosa sia e non sia nello

slesso tempo e sotto lo stesso rispetto »;

5' Non si può affermare e negare lo stesso predicalo

dello stesso subiello sotto lo stesso rispetto ».

8* c) Principio- Mia sintesi o della ragion sufficiente:

• Una ragion sufficiente è necessaria per dare alt’ ente u«*

delle due note contraddittorie ».

SCOLIO.

347. Queste diverse forinole sono d’un uso continuo nel ra-

gionamento, ed ora meglio- si presta ai maneggio !’ una, or»

P altra.
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ARTICOLO H.

IL PRINCIPIO n’iDERTITÀ t LA REGOLA SUPREMA DI TUTTI I GIUDIZI.

348. Dichiariamo ora il principio d'identità • quello che è, è »

.

1‘ Esso si può intendere primieramente dell’essere intuito,

e allora conviene sostituire al subietto • quello che è > Vessere:

perchè « quello che è • contiene una distinzione tra il suhietto

ed il predicato; « quello » esprimendo un subielto ; • che è »

un predicato; laddove la parola essere esclude tale distinzione,

Convien dunque dire: « l’essere è» nel senso che abbiam indi-

calo: dove c’è identità d’essere e di forma categorica, ma c'è

differenza tra i modi di concepire 1’ essere ideale, o relativa-

mente alla mente, o in se stesso.

2' Se poi s’intende degli enti reali, il principio d’identità:

• quello che è, è », significa che « è reale quello che nell’ente

ideale si conosce », dove si esprime l’identità di essere, e la

diversità delle forme categoriche.

3" « Quello che è. è » si può intendere ancora d’una iden-

tità semplice, ed allora significa che quello che è, è, qualunque

sia il modo in cui si presenta allo spirito, e viene ad esprimere

che qualora io abbia provato che una cosa è, benché io la veda

in un modo implicito dentro un’ altra, anche se poi io riesco

a rendermela esplicita, essa è del pari, senza bisogno d’ altra

prova, perchè la sua esistenza è già provala quand’ella era tut-

tavia per me implicita. La duplicità dell'affermazione dell’essere

qui nasce dai due modi ne' quali lo stesso essere si presenta

all’ intelligenza, V implicito, e 1’ esplicito.

SCOLIO.

349. La formola del principio d'identità: • quello che è, è »

può esser presa anche come un equivalente del principio di

contraddizione, e allora vieue a dire: • quello che è non può

aver nulla che sia contrario all’essere, c quindi è ». La dupli-

cità qui sta nelle riflessioni della mente; perchè con una ri-

flessione si concepisce « quello che è » con un’altra si allon-

tana da esso il contrario, cioè • il non essere » dicendosi • è »

.

Ma il principio di contraddizione afferma lo stesso in un modo

più esplicito.
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550. Nel principio dunque che dicesi d'identità « quello ehe

è, è » , la differenza di significalo Ira il primo è ed il secondo

è quadruplice: 1* o riguarda un diverso modo di concepire:

2" o una diversa forma categorica; 3’ o un modo diverso del-

l’ essere stesso; 4' n una diversa riflessione della mente.

351. In tulli i giudizi veri ci dev'essere identità tra il pre-

dicalo ed il suhbietlo, ma quest’identità non è identità da tutti

i lati; altrimcnte col giudizio non si farebbe che uDa semplice

ripetizione senza significare nulla di più o di diverso da ciò

che esprime un vocabolo.

COROLLARI.

552. I. Il principio tl'identilà è la regola universale o suprema

che fa conoscere quali giudìzi sono veraci e quali no; e. nella

sua applicazione si può esprimere cosi : • Quei giudizi sono

veraci, ne’ quali tra il subbielto ed il predicato passa quella

maniera d’ identità che si afferma >.

353. II. Se il giudizio risulta dal nesso d' un predicato con

un subbielto, consegue che non c’è ancora un giudizio quando

la mente tiene davanti due idee o due oggetti, ma pensa al

nesso che corre tra essi.

ARTICOLO III.

TRE eCTREMI GENERI DI GIUDIZI SECONDO TRE SPECIE D'IDENTITÀ.

354. 1’ genere di giudizi. — Quelli ne'quali il subbielto è un

atto d'essere concepito ed espresso in quanto è oggetto del-

l'Intuizione, e il predicato è lo stesso atto concepito ed espresso

in se stesso senza relazione all'intuizione. Poi-mola generale:

L’ ESSERE È.

Questa forinola vale per lutti i giudizi che si pronunciano

sull’ essenza dell' essere, sia che si tratti dell’ essere illimitato

o del limitato.
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scotio.

555. Ter esprimere l'atto dell’essere intuito, consideralo in

se stesso, in quanto si fa, nulla si dee aggiungere al vocabolo È.

Ora questo solo È non costituisce un giudizio, perchè manca
il subbielto, costituisce la sola parte formale di tulli i giudizi.

356. 2" genere di giudizi. — Quelli ue'quali il subbielto è un

alto dell'essere consideralo senza relazione, e il predicato è lo

stesso atto consideralo in relazione con tulio ciò che gli è

contrario, come escludente il contrario. Forinola generale

« L’ ESSERE È L’ ESSERE » , ovvero « l’essere non può (nello

stesso tempo) esser altro che l’ essere •

.

357. 3’ genere di giudìzi. — Quelli ne’ quali il subbielto è

l’essere ideale e il predicalo è Io stesso essere, ma nella forma

reale. Forinola: • L'ESSERE È SUSSISTENTE >.

368. Non si può formolare giudizio se non a due condizioni:

1‘ che ci sia qualche identità tra il suhbietlo e it predicato;

2’ che ci sia pure qualche divertila tra il subbielto ed it

predicato.

Vediamo qual sia l’elemento identico, e quale l'elemento

diverso in ciascuno de’ tre sommi generi di giudizi.

359. Nel primo c’ è Videntità nell’ atto dell’ essere , espresso

egualmente nel subbietlo e nei predicato.

La diversità consiste nel diverso modo con cui si pronuncia

quell’alto, perchè nel subbietto si pronuncia come veduto dalla

mente, nel predicato come un atto che si fa senza relazione

alla mente.

Nel secondo genere c’ è V identità di essere espresse egual-

mente nel predicato e nel subbietlo.

La diversità consiste in questo che nel subbietto si pronun-

cia l'essere, nel predicalo lo si conferma con esclusione sot-

ti intesa di qualunque altra cosa che non sia quell'atto.

Nel terzo genere c’ è identità di essere espresso egualmente

nel subbietto e nel predicato.

La diversità consiste in questo, che nel subbietto l’essere è

pronunciato nella sua forma ideale, nel predicato è pronuncialo

nella sua forma reale.
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SCOLIO.

560. I giudizi di primo genere si possono dilaniare giudizi

di sguardo. perchè fanno vedere la cosa slessa con un diverso

sguardo della menle; i giudizi di secondo genere si possono

chiamare giudizi di conferma o d'esclusione , secondo che si

usano sotto la formolo dell' identità o della contraddinone ; i

giudizi di terzo genere si possono chiamare giudizi tl'aumenlo,

perchè aggiungono al subbietto una forma nuova categorica o

altro.

ARTICOLO IV.

ALTBl OIUDIzt UNIVERSALI CHE COSTITUISCONO UN SECOND'OBDINE

DI PRINCIPI RAZIONALI.

561. Accrescendosi il numero delle percezioni e delle rifles-.

sioni che riferiscono le realità percepite all’essere ideale, l'uomo

viene a conoscere vie meglio come l’essere reale sia costruito.

Quand'egli è pervenuto a scoprire un modo cosi intrinseco al-

l’essere, clic sia una condizione dell' essere stesso
,
senza la

quale l’essere non sarebbe, allora egli pronuncia un giudizio,

che ha natura di principio per l'universalità e la fecondità delle

sue conseguenze.

562. Questi principi si possono raccogliere in questa forma

generale: « L’essere Im un ordine intrinseco ».

L’ordine intrinseco s'esprime poi parzialmente colle seguenti

forinole.

1* • Ciò che comincia ha una causa •; principio di causa.

2" « Ciò che è, ma non è in se stesso nè per se stesso, dee

essere in un altro, cioè in una sostanza >: principio di sostanza

e d'accidente.

3‘ < Ciò che è, ma che non ha un' esistenza soggettiva,

non può stare senza che ci sia un soggetto »: principio di

soggetto.

4' « Ciò che è, ma non è persona, non può stare senza

che ci sia una persona •: principio di persona.

5' « Ciò che è relativo, non può stare senza che ci sia

on assoluto >.
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Altri principi si possono formulare pronunciatili qualche

parte dell’ordine intrinseco dell'essere.

363.

Tali giudizi universalissimi sooo le basi di tutto l'umano

ragionamento, il quale trae da essi la ilimostrazione; poiché

dimostrare per ragionamento una proposizione non è altro che

far vedere, che quella proposizione è implicitamente contenuta

ne’ giudizi primi.

CAPITOLO V.

df.ll’attitidins del linguaggio ad esprimere i nostri giudizi.

ARTICOLO I.

NOZIONI intorno al unouaqoio.

364.

I vocaboli sono segni vocali, e questi si possono anche

rappresentare con altri segui visibili
, un sistema de’ quali è

quello della scrittura.

SCOLIO.

Ci sono anche de’sistemi di scrittura, ne' quali i segni scritti

rappresentano le stesse idee, da cui l'uomo passa a' vocaboli.

365. Il segno è un sensibile , che percepito richiama alla

mente qualch'altra cosa, e dicesi segno considerato sotto que-

st’unico aspetto, d’aver l’attitudine di richiamarci alla mente

un’altra cosa ; è poi naturale o convenzionale.

Dicesi segno naturale quando ha nna naturale connessione

coIIr cosa che rappresenta, e quindi ce la suscita nella mente

in un modo spontaneo. Il complesso di tali segui che si in-

contrano nella natura e che hanno tal virtù a cagione che

esiste nell’uomo la facoltà d’associare le imagini e le idee, si

disse linguaggio naturale per una maniera traslata di parlare.

366. Lingua o linguaggio in senso proprio è • un sistema

di segni vocali o vocaboli stabiliti da una società umana, ade-

guato a significare i pensieri che i membri di' quella società

si vogliono comunicare reciprocamente •.

367. Essendo l’uomo un ente sensitivo e intellettivo ad un
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tempo, non può fare se non poche operazioni intellettive,

quando non sia aiutato da segni sensibili.

Quindi la Logica non dee restringersi a parlare de’puri giu-

dizi, ma le bisogna trattare anche del linguaggio che serre ad

esprimerli, e lo dirige ne' ragionamenti.

368. Parlando de' giudizi abbiamo indicato la regola di di-

stinguere la verità in se slessu, dalle forme logiche che le dà

il pensiero. Nel pensiero poi espresso col linguaggio si devono

distinguere costantemente queste tre eose: 1* la verità o Topi-

uione; 2" la forma logica di cui ella è vestita; 3' la forma ver-

bale che le è data dal linguaggio. Ogni qual volta si prende
1’ una di queste tre cose per l’ altra, s’ incappa in errore.

ahticolo li.

IMPERFEZIONE DE' VOCABOLI A SIONIFIOABE IL PENSIERO.

369. I vocaboli significano o un concetto, che è l’ essere

concepito dalla mente (nomi comuni), o un atto che è l’essere

in quanto si fa (verbi), o un percepito ovvero un affermato

(nomi propri, avverbi di luogo e di tèmpo ecc.). — 11 sensibile

è compreso nella percezione o nell’ affermazione dove egli si

sta unito all' intelligibile (all’ idea).

370. 1 vocaboli che compongono i diversi idiomi sono stati

inslitnili, acciocché servano sufficientemente agli usi comuni

delia società, a cui ciascuna lingua appartiene, e non a tutti

gii usi possibili. Di qui le scienze trovano bene spesso difetto

nelle lingue.

Le imperfezioni de' vocaboli a significare il pensiero sono:

1’ Che uno stesso vocabolo prende più significati.

SCOLIO.

Una delle ragioni della moltiplicità de’ significati che hanno

i .vocaboli vengono dagli usi traslati, o tropici.

In una lingua tutta della stessa origine pare non ci possano

essere vocaboli significanti la cosa stessa colle stesse relazioni,

ila questo può qualche volta' accadere quando più lingue si

fondouo in una, o le mescolano quelli che favellano.
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Talora «ombra che il significalo sia il medesimo perchè dif-

ferisce di poco: queste sfuggevoli differenze osservale costati-

temente, formano U proprietà del parlare e dello scrivere.

2* Che i vocaboli hanno un significalo incerto o poco

conosciuto, perchè poco usati, il che suole avvenire quando

s’ introducono vocaboli novi o forestieri.

Se il concetto significato dal vocabolo è oscuro o confuso,

c'è un difetto che non appartiene ai segno, ina al segnato,

cioè allo stesso concetto della mente (t).

371. 3° Oltre i difetti propri de' vocaboli stessi e della toro

istituzione (essendo le lingue più o meno imperfette), ci sonò

i difetti che nascono dall’ uso che ne fa l'individuo, e questi

riguardano o il singolo vocabolo che s' usa impropriamente,

o I* inesatta connessione de' vocaboli, e delle maniere di dire

tra loro.

ARTICOLO III,

IL CONTESTO TOGLIE TALORA O SCEMA IL CIVETTO DE* VOCABOLI.

374, Il dialettico deve diligentemente evitare nell’ uso de
1

vocaboli questi difetti, e saperli notare dove ci sono, perchè

l'efficacia d'ogni argomento non si spiega, se non a condizione

d’ intendere e di far intendere altrui con precisione il pensiero

che si vuole esprimere.

373. li contesto di ciò che precede, e che sussegue nel di-

scorso può impedire l'inconveniente che nasce dagli accennati

difetti de’ vocaboli. Quando dunque un vocabolo s'adopera in

una proposizione o in un ragionamento, conviene osservare l'in-

tera proposizione e l'intero ragionamento, attribuendo al voca-

bolo il senso più coerente a quanto precede e a quanto sus-

segue. Ecco de' casi speciali:

(1) Le coso che hanno oomune il vocabolo o l'essenza si dioono unanime
(«vywvv>uc) o unìvoche

;
quelle ohe hanno comune il vocabolo, ma non l’ ee-

senza, si dicono omonime (i,u«iw/uc
») o equivoche (Arisi. Catog. 4; Metaph.

IV, 4). — Ancora si sogliono dim sinonimi più vocaboli che hanno lo stesso

significato: o si suol diro equivoco lo stesso vocabolo applicato a cose di-

verso, o in nn senso diverso.
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l.‘ Alcuni vocaboli possono designare ugualmente una col'

lezione di cose, e gl'individui di cui la colleziono è composta;

p. e. dicendosi: « Gli Apostoli sono dodici. Tutti gli uomini

formano il genere umano • , i vocaboli • Apostoli • e « Tutti >

sono presi collettivamente, cioè significano una collezione. Di-

cendosi: > Gli Apostoli furono confermati in grazia ; Tutti gli

uomini sono mortali • gli stessi vocaboli sono presi distribu-

licamente, e significano ciascun Apostolo ecc., ciascun uomo eec.

Alcuni vocaboli sono presi talora in senso stretto, ta-

lora in senso più o men largo, c anche questo dee dedursi

dall’ intero contesto. Cosi « filosofo in senso largo suol ado-

perarsi per significare lutti quegli uomini che trattano di que-

stioni filosofiche, insegnino poi la verità o I' errore ; in senso

stretto e proprio non conviene che a quelli che trattano quelle

questioni con diritto ragionamento conducente alla verità ;

dovendosi gli altri dire piuttosto sofisti.

5." Alcuni vocaboli significano un dato subietto mediante

qualche sua qualità o relazione
; quindi nelle proposizioni il

vocabolo talora significa unicamente il subietto, e la qualità o

la relazione non serve che a denotarlo (1), p. es. dicendosi

« il filosofo dorme - si dice cho quell’ uomo che è filosofo

dorme, e la denominazione di filosofo non serve che a far co-

noscere di qual subielto si parla ; il qual modo fu detto da'

logici un prendere il vocabolo in senso diviso. Talora poi quella

qualità o relazione colla quale si denomina la cosa, entra ella

stessa u formare il subielto della proposizione, come chi di-

cesse : • il filosofo cerca le ultime verità • dove il subielto

non è solamente 1’ uomo, ma è f uomo in quanto ha la qua-

lità di filosofo, e questo fu detto un prendere il vocabolo m
senso composto, o anche in senso formale. Il che pure si dee

rilevare dal contesto della proposizione.

(1) G perciò questi nomi si sogliono chiamare dtnominatù'i
,

xapùvufut.

Àrist. Categ. I.

Rossiini. Logica a



CAPITOLO VI.

DELLE PROPOSIZIONI. — I.ORO CLASSI.

H4

ARTICOLO I.

definizioni:.

374. Un giudizio espresso con vocaboli chiamasi una pro-

posizione.

ARTICOLO IL

DUE BASI Ut CLASSIFICAZIONE DELLE PRO POSIZIONI.

375. I logici distinguono la ipianlilà delle proposizioni dalla

loro quulità. Per quantità intendono U estensione del subietto

della proposizione, e per qualità la natura affermativa o nega-

tiva della copula, che è quella clic unisce al subietto il pre-

dicalo.

Si la quantità come la qualità può servir di base a classifi-

care le proposizioni.

ARTICOLO III

CLASSIFICAZIONE DELLE PROPOSIZIONI SECONDO LA yCANTITi.

376.

Prendendo per base la quantità
, le proposizioni si clas-

sificano in questo modo :

'

1.

" Universali, quelle che hanno per subietto una colle-

zione completa di cose, e il predicalo s' attribuisce a tulle le

cose singole comprese in «ssa, come : tulli gli uomini sono

mortali •»
,

t ogni contingente ha avuto principio » ,
« nessun

vizio è lodevole • ;

2.

' Parziali, quelle che hanno per subietto una colle-

rione incompleta
, ossia parziale , e il predicato conviene ulte

singole cose coulennle in essa, come * alcuni uomini sono

buoni •.

SCOLIO.

Se il suhiello è espresso con una parola che per sé indica

una collezione completa, ma il contesto mostra arile fu usala

per esagerazione, come dicendosi: « tulli gli uomini amauo

le ricchezze
,

la proposizione è parziale, benché la forma ver-

bale sia universale;
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3.* Singolari, quelle che hanno un schietto singolare,

come • la luna è illuminata dal sole ».

577. Se il subielto per sé esprime mia collezione o com-

pleta o incompleta, ma il predicato non gli s'attribuisce distri-

butivamente, ma sommariamente al lutto della collezione, corno

dicendosi <r tutti gli uomini formano il genere umano », la

proposizione non è universale uè parziale, ma singolare
,

per-

chè il subietto è 1’ unità della collezione stessa.

378. Le proposizioni universali e le singolari sono fisse, per-

chè in esse il subietto è pienamente determinalo ; le proposi-

zioni parziali si dicono vaghe, perchè accennano a una parte

della collezione totale dicendo * alcuni », o a una parte del

tutto singolare dicendo » una parte, la meta eco. », senza de-

finire quali sieno questi alcuni, o qual sia questa parte del tutto.

ARTICOLO IV.

CLASSIFICAZIONE DELLE PROPOSIZIONI SECONDO LA QUALITÀ.

379. Le proposizioni riguardo alla loro qualità sono a/fer

manti o neganti.

380. La natura di queste due maniere di proposizioni e la

maniera d’ interpretarle risulta da queste due regole.

1.

* Il predicalo della proposizione affermante si prende

secondo tutta la sua comprensione, ma non secondo tutta la sua

estensione l'eccello il caso che il predicato sia perfettamente

identico al subietto)— Cosi, • Platone fu filosofo », col predi-

cato » filosofo • s’ attribuiscono a Platone tutte le doti comprese

nell’ idea di filosofo, ma non lutto ciò a cui s'estende la pa-

rola filosofo, la quale s’ estende a tutti quegli individui che

hanno le doli del filosofo. « Questo quadro è bello »,gli s’at-

tribuisce lutto ciò, che si comprende nell' idea della bellezza,

ma non tulio ciò, a cui s’ estende la parola bello, la quale si

può applicare a molle altre cose olire a quel quadro.

2. Il predicalo della proposizione negante si prende sem-

pre secondo tutta la sua estensione, ma non secondo tutta la

sua comprensione : dicendosi • il corpo non è spirito » , si nega
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al corpo 1’ esseri) uno spirilo qualunque, per quanto s'estende

il predicato spirito, ma non gli si nega tutto ciò che com-

prende questo predicato, come il sussistere ecc.

articolo v,

tJELLK PKOFOSI7.IONI SEMPLICI E COMPOSTE

381. Più giudizi per la maniera di concepire, o per le espres-

sioni del linguaggio
,
possono esprimersi sotto forma d’ una

sola proposizione. Queste si dicono proposizioni composte.

382. Le proposizioni composte sono tali apertamente o vela-

tamente.

Apertamente sono composte

,

1.

" Le copulatile, cioè quelle che uniscono due o piu

proposizioni colle particelle e, 'né e simili.

Acciocché la proposizione copulativa sia vera , conviene che

le proposizioni semplici in essa contenute sieno tutte vere.

2.

" Le iìitqiuntive , clic uniscono proposizioui semplici

colle parlicelle o, ovvero.

Queste sono vere, quando tra le proposizioni enumerate non

se ne trova a Icona nmmessa che possa staro tra esse.

3.

" Le condizionali o ipotetiche che affermano o negano

alcuna cosa sotto condizione.

Queste sono vere se la cosa affermala o negata è vera sotto

quella condizione, e questa sìr veramente condizione. Ma se la

supposta condizione non fosse (ale, la proposizione sarebbe per

se stessa falsa, e solo per accidente potrebbe avverarsi, come

dicendosi « se domani splenderà il sole , Tizio vincerà al

lotto -, potrebbe splendere il sole e Tizio vincere al lotto,

senza che la proposizione cessi d' esser falsa , essendosi avve-

rata per accidente, c non perché i raggi solari sieno condi-

zione di quella vincila.

4.

* Le carnali che congiungono all' effetto la causa colla

particella perchè o simili.

Queste non sono vere, se non è vero T effetto indicato , o-

iiou vero effetto.

5.

" Le incidenti, le quali sono meramente esplicative
,

di-

modoché ommeltendosi , resta la proposizione principale , e

questa può esser vera anche se l’ incidente è falsa.
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383. Le proposizioni determinative del sub ietto o del predi-

cato non sono incidenti. P. es. dicendosi : • gli uomini che

hanno compassione dei miseri, sono degni di lode • ; la propo-

sizione • che hanno compassione de’ miseri - non è incidente,

ma determina e restringe il significalo della parola uomini, e

cosi la rende subietto acconcio alla proposizione.

384. Le proposizioni velatamente composte sono ,

1" le esclusive, che attribuiscono il predicato a quel solo

subietto escludendo ogni altro colla parola • solamente •, e

simili ;

f’ le eccettuative, che eccettuano qualche cosa da ciò che

affermano;

3* le comparative, che asseriscono o negano convenire un

predicato a un dato subietto ugualmente o più o meno che

ad un altro.

SCOLIO.

385. lln epiteto non necessario a determinare il subietto,

nasconde una proposizione incidente, come ; « Dio onnipotente

creò il mondo », è una proposizione che nasconde questa

proposizione incidente < Dio è onnipotente •

.

386. Le proposizióni ohe i Logici chiamano modali, anohe

esse composte, sono quelle che esprimono il modo col quale

il predicato conviene o ripugna al subiello, « questo modo è

quello,

I* della necessità che comprende

a) la possibilità,

b) l’ impossibilità.

c) la sussistenza necessaria; e

2 della contingenta, ossia della sussistenaa contingente.

Questi modi dipendono dalle tre forme categoriche dell’essere.

Talora rimangono sottintesi, perché il verbo È, vale egual-

mente a significarli, e allora si deve porre attenzione al con-

testo della proposizione per conoscere se si prenda a signifi-

care l'essere, o una forma dell'essere, e qual forma.

scotio.

387. Le proposizioni velatamente composte si dicono dai

Logici esponibili.
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CAPITOLO VII.

DEL VALORE E DELLA CONVERSIONE DELLE PROPORZIONI.

ARTICOLO I

EQUIPOLLENZA, O OPPOSIZIONE DELLE PROPOSIZIONI.

388. Se una proposizione si confronta con un' altra qualun-

que, c’è sempre qualche relazione più o meno lontana, perchè

tutte le parti della verità si tengono insieme, e gli errori, es-

sendo l'opposto delle verità, hanno una relazione di opposizione

con essa, e perciò hanno o manifeste o secreto relazioni tra

loro.

Delle relazioni mediate, parleremo quando ci converrà trat-

tare dell'argomentazione, che tende appunto a ravvicinare pro-

posizioni lontane per via di proposizioni medie: ora delle re-

lazioni immediate.

589. Le relazioni immediate piu notabili tra due proposi-

zioni, sono Vopposiitone, c Vequipollenza.

390. L'opposizione c’è in due proposizioni allorquando l'una

nega qualche cosa che l'altra afferma.

Le proposizioni opposte possono classificarsi secondo tre

basi diverse, cioè:

I’ L'esplicilezza della negazione, e secondo questa base

di classificazione si hanno

a) proposizioni esplicitamente opposte ;

b) proposizioni implicitamente opposte.

2* La totalità della negazione, e si hanno

a) proposizioni intieramente opposte, se l’una nega tutto

ciò che l'altra afferma;

b) proposizioni parzialmente opposte, se l’una nega solo

una parte di ciò che l'altra afferma..

3* La parità della negazione, e si hanno

) proposizioni opposte, I’ una ((elle quali nega pura-

mente e semplicemente ciò che l'ultra afferma;

) proposizioni, l'una delle quali negando ciò che l'altra

afferma, oltre una tale negazione nega o afferma qnalcli’altra cosa.
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SCOLIO.

Ci riserviamo a parlare piu estesamente delle proposizioni

opposte, dove avremo a trattare della copula negativa.

391. Due proposizioni sono equipollenti quando esprimono

lo stesso giudizio con diversi vocaboli, o in una diversa forma

logica, come • tutti operano male » , e « nessuno opera bene •

.

392. E lecito in qualunque ragionamento o deputazione

sostituire una di queste proposizioni ad un'altra.

ARTICOLO II.

DELLA CONVERSIONE DELLE PROPOSIZIONI
»

393. Consistendo la natura delle proposizioni in una certa

identità affermala tra il subietto ed il predicato, s' intende'

come ogni proposizione può esprimersi in due modi, cioè fa-

cendo che sia predicato quello che prima era subietto, e che

sia subietto quello che prima era predicalo; la qual mutazione

del predicalo nel subietto, e del subietto nel predicato dai

Logici è chiamala < conversione delle proposizioni ».

394. Ha poiché l'identità tra il predicato ed il subietto non

è sempre completa
,

perciò la conversione delle proposizioni

è di due modi :

\’ conversione perfetta
,
quando nella proposizione con-

versa v'ha una proposizione di valore equipollente;

2 conversione imperfetta . quando per la conversione non

s'ottiene una proposizione di valore equipollente, ma però una

proposizione vera, che si può considerare come una illazione

prossima di quella su cui s’ è operata la conversione.

SCOLIO.

396. Il valore e da distinguersi dalia forma concettuale della

proposizione :
questa si caugia sempre nella conversione, non

quello. Quindi se la questione cadesse sulla stessa forma con-

.

cettuale. le proposizioni non si potrebbero convertire nella

.

disputa.



120

596. La prima regola della conversione si è di badare al

senso delle due proposizioni, per conoscere se la conversa è

di valore equipollente, ovvero se è solo una proposizione vera,

altrettanto quanto quella di cui si fece la conversione.

il modo d'applicare questa prima regola è il seguente; Si

prenda il predicato di quella che si vuol convertire, e si ri-

duca in un subiello, il che è sempre facile, perchè o egli

stesso è un ente o una sostanza, e in tal caso è per sé subietto

capace d'attributi, ovvero non è un ente o una sostanza, in

modo che possa stare da sè, ma è un attributo che esige ciò

in cui sia, e allora o si sostantiva , o s‘ aggiunge • ciò che

ha il tal predicato », p. e. il predicato • razionale • si con-

verte in subietto, dicendo • ciò che è razionale • : dopo di

che si predica di esso il subiello. Patta cosi la conversione >i

rileva il valore della proposizione conversa paragonandola con

quella, su cui s'è operala la conversione.

597. La conversione perfetta è possibile ne' quattro casi se-

guenti :

1‘ Quando si predica il puro essere, quantunque non ci

sia identità di forma categorica, la conversione é possibile. E
però tanto si dice, che « un ente concepito nell’idea è realiz-

zalo nel sentimento a, quanto si dice, che • il reale sentimento è >

cioè è quello stesso ente che s‘ intuiva nella sua idea. Dove

varia la forma concettuale, perchè la prima ha per subiello

l'antecedente ideale, la seconda, il suteeguenle reale,

2' Lo stesso è da dirsi ogni qual volta la proposizione

ha un iubielto antecedente,

3* Quando il predicalo è proprio del subiello per modo
che non può applicarsi ad altri subielti, la conversione perfetta

è pure possibile.

COROLLARI.

I. Quindi se il predicato esprime lutto e solo ciò che è

nel subietto, c'è identità perfetta, e la conversione è possibile.

Cosi accade in tutte le definizioni complete che esprimono l’as-

senza del snbietto, come : « L'uomo è un subietto razionale »

e: • Un subietlo razionale è un uomo ».
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II. Quando il subietto è caratterizzato dal predicato con

un segno cosi proprio di lui, cbe a nessun altro appartiene,

p. e. * Certi animali sono quadrupedi », e » i quadrupedi sono

certi animali ».

4" Quando si cangia nella costruzione il passivo in at-

tivo come « Pietro colse queste fragole », e * queste fragole

furono colte da Pietro », dove è mutala non solo la forma con-

cettuale di tutta la proposizione, ma anche il valore concettuale

della copula.

398. In altri casi te due proposizioni che se oe ricavano non

riescono equipollenti, e non godono entrambe della medesima

verità.

Allora per ridurre la convertita ad esser vera della verità

dell’altra, conviene in qualche parte modificarla per modo che

diventi un'illazione la più prossima possibile dell'altra.

399. Per classificare i casi che possono occorrere, è da no-

tarsi che i predicabili si distinguono in due modi, I* secondo

la loro maggiore estensione: 2* secoudo la loro maggior com-

prensione.

Onde le seguenti regole :

1‘ Quando il subietto ed il predicato hanno un’estensione

e uua comprensione uguale, la proposizione è perfettamente

convertibile e le due proposizioui riescono equipollenti;

2’ Quando il subietlo ha una comprensione maggiore del

predicato e un'estensione minore, conviene aggiungere al su-

bietlo della conversa una restrizione indeterminata , acciocché

non potendo riuscire del tutto equipollente, riesca almeno una

proposizione vera. Questa restrizione s’aggiunge colle parole

» un certo
,

alcuno , alcuni , e simili ; p. e. la proposizione

< L’uomo è animale » non si può convertire in questa « L’ani-

male è uomo » che sarebbe falsa, ma iu questa: « Ua certo

animale .è uomo » . La proposizione « I ladri sono uomini »,

si converte in • Alcuni uomini sono ladri ».

400. L’imperfezione della conversione nasce dunque
1" dal bisogno d’aggiungere al predicato che per se stesso

nou può fare da subietto quello che il reuda tale, cioè « l’ente »

,

o esprimendolo come quando s'aggiunge « ciò che ba il tal

predicato », e sottintendendolo, come nella sostaulivazione del

predicato ;
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5' dal doversi apporre una restrizione al predicato che

si converte in .«obietto, acciocché la proposizione riesca ugual-

mente vera.

CAPITOLO Vili.

REGOLE PER CONOSCERE LA VERITÀ 0 FALSITÀ

DE
1

Glt'Olzi F. DELLE PROPOSIZIONI. — REGOLA SUPREMA.

401. Abbiamo esposte
Jp

regole secondo le quali l'uomo si

dee dirigere in dare l'assenso.

Altre di queste riguardano il soggetto che e in sul dare l’as-

senso, altre l oggetto, cioè il giudizio possibile.

Le regole riguardanti il soggetto, si riducono tulle ad una

disposizione inorale cioè ad avere I" la mente sedata, scevra da

perturbazioni :
2" l'animo puro e dotato d'nn amore al vero

capace di dominare ogni tendenza eudemonologie»; ó l'abito

della prudenza, che non pronuncia in fretta, o quando la ra-

gione dell" assenso trovasi ancora confusa, ma si lostochè è

chiara.

Con queste disposizioni dunque l'uomo può mantenersi lon-

tano dagli errori, e anche in questo senso è una vera e nobile

sentenza questa, che > la virtù conduce l'uomo alla verità

Tuttavia le sole disposizioni morali che salvano dagli errori

non bastano ad acquistare la cognizione di molte verità che

richiedono doti intellettuali non comuni, essendo cosa assai

diversa, che la niente limi ammetta errori, e che conosca la

verità, di cui si tratta.

402. Le regole riguardanti l'oggetto, cioè il giudizio possibile,

si riducono a un accurato esame di questo giudizio, e alla me-

ditazione delle ragioni che ne persuadono o dissuadono la ve-

rità. Nell’esame del giudizio conviene aver presenti le condi-

zioni, delle quali un giudizio possibile dee esser fornito accioc-

ché sia vero. F, tali regole tratte dall'oggclto non solo giovano

l'uomo ad evitare gli errori, ma anco a fargli conoscere quelli

ne’ quali egli fosse, per qualunque cagione, incappato.

Abbiamo già toccato di queste regole oggettive parlando degli

assensi, ma qui ci resta a compirne la trattazione.

t
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Questo dobbiam fare partendo dalla regola generale e su-

prema che si contiene in questa formula: * per conoscere se

un giudizio possibile è vero o falso si deve esaminare se ci

abbia V identità richiesta tra il subiello ed il predicato •

.

A dichiarare l’applicazione di questo principio è necessario

di continuarci ad esporre le diverse maniere d'identità. I tre

supremi generi da noi accennati traevano la loro differenza.

1' dai diversi modi, in cui la melile pensa lo stesso oggetto

coinè alto intuito; 2' dalla replicazione dell’operazione mentale,

con cui la mente intuisce ed allermu l’oggetto; 3' e dalla

diversità del sabietto preso da sé solo e del subietto unito al

predicato,

Lasciati da parte i primi due generi, come quelli di cui

non c necessario determinare lè specie, analizziamo il terzo

genere d’identità possibile Ila il subietto èd il predicato, e ve-

diamo in quali specie si divida.

Noi non possiamo raggiungere questo intento, se non consi-

derando tutti i modi, no’ quali un predicato può convenire ad

un subietto, e tali modi di predicazione meritano, com’ a noi

pare, il nome di predicamenti, benché questa parola sia stata

Dii qui adoperata a significare i predicati flessi più generali.

CAPITOLO IX.

i dieci medicamenti.

403. E veramente, dato il subietto , l’ identità risulta dalla

qualità del predicato. Conviene dunque vedere in quanti modi

un predicato possa convenire a un subietto relativamente al-

l’identità sua -con esso.

404. I modi d’identità del'predicalo col subietto sono pri-

mieramente di due maniere, cioè :

I. Identità perfetta, quando il predicalo esprime tutto ciò

che si contiene nel subietto, e a questo appartengono i giudizi,

di sguardo, come le definizioni proprie della sola cosa che si

definisce (giudizi perfettamente analitici), e i giudizi di con-

ferma ; e qui il predicato è sempre concomitante al subietto.

II. Identità imperfetta, a cui si riducono i giudizi d' au-

mento (giudizi sintetici,.
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405. Videntità imperfetta è di Ire specie:

a) antecedente 'i

b) concomitante alla forma del subietlo.

c) susseguente ;

406. L ’ identità antecedente alla forma del subietlo è

1* quando si predica d'un subietlo un atto che gii appar-

tiene. ma che antecede alla sua forma, nell’ ordine delle idee.

Cosi se d’un uomo si predicasse la possibilità, la contingenza,

l'esistenza: lutto ciò è anteriore alla forma umana, e non pro-

prio dell’uomo come uomo, ma comune a lanl' altre cose.

1' quando si predica una condizione senza la quale il su-

bietto non potrebbe essere, che pure non è un atto del subietto

antecedente a quello della sua forma: p. e. In canea

COHOI.LAHIO.

Se la forma del subietlo non avesse nulla d antecedente

come se fosse Vettere ideale indeterminato, che è la prima idea

e forma pura, questo modo di predicazione cioè con quell’iden-

tità che chiamiamo antecedente, non ha luogo.

AU' incontro quanto più il subietlo ha di compreneione, tanto

piu e suscettivo di predicati anteriori alia sua forma.

407. L’identità concomitante alla forma c’ è allorquando

1* del subietlo si predica la parte prima e suprema della

sua essenza, ovvero la stessa sua forma, per la quale egli è

quello che è, ma in un modo non proprio (nel qual caso l’iden-

tltà sarebbe perfetta), ina comune. Così dicendosi : • Pietro e

un essere ragionevole > zi predica di lui la ragione cho è sua

forma, ma una forma comune a molti individui, onde non si «

definisce Pietro in lutto il valore del termine: poiché Pietro

significa un individuo sussistente, il quale non è compreso nel

predicato. All' incontro dicendosi: « Pietro è quell' essere ra-

gionevole a cui io rivolgo i( discorso • sarebbe una definizione

propria con un' identità perfetta tra il subielto ed il predicato

preso luti' intiero, e apparterrebbe a’ giudizi perfettamente

analitici;

Le relation* ettenzUili, come se del principio si dica

che dee avere un termine, e del termine, che dee avere un

Digitized by Google



413

principio (sieno queste relazioni reali come il senziente che è

legato al sentito, o l'intelligente all’inteso: o sieno ilialeltiche.

cioè risultanti dal modo di concepire come accade in tutti i

puri concetti correlativi, quando un d’ essi pigliasi come su-

biotto, e 1' altro come predicato),

408. L'identità susseguente alla forma tra il predicato ed il

subietto c' è

1* Quando il predicato è una parie dell'ecsema del subiet-

to, ma non la prima e suprema che ne costituisce la forma, p. e.

dicendo: * L'uomo è un essere sensitivo - dove si predica la

sensitività che entra a formar parte dell'essenza dell'uomo, ma
non ne costituisce la prima e suprema parte che è la razionalità.

Lo stesso dicendosi: • l'uomo è un essere virente fornito d' un

corpo •, perchè quantunque il corpo sia la materia e l'anima

la forma, tuttavia il corpo è una parlo dell'essenza umana.

3* Quando il predicato è una parte integrale (sia questa

materiale, sia formale, come un' attività speciale, o una passi-

vità, o un abito, o Tesser causa) del subiello, di maniera che

quantunque anche mancando quella parte vi avrebbe tutta l’es-

senza, come se mancasse all'uomo un braccio, ovvero un occhio,

o la facoltà della rista, tuttavia quella parie è un conseguente

dell'essenza nella sua perfetta attuazione, cioè un conseguente

della materia o della fórma da cui risulta T essenza del su-

bietto.—E questo si avvera tanto se il subietto abbia un' unità

sua propria e perciò sia per se stesso un tulio, di cui quella

è parte: quanto se il subietto abbia un’ unità dialettica, cioè

datagli dalla mente ette lo concepisce sotto una certa relazione,

come una colonna, di cui si predicano le parli materiali come

integrali.

3’ Quando il predicato è il proprio, che è un altro conse-

guente all’essenza diverso dalla parte inlegrale, la quale può

esser un conseguente dell' essenza generica, e però può e39er

comune (come la gamba è comune all'iiomo e alla bestia), lad-

dove il proprio è un conseguente delt'menza specifica e non

può trovarsi che cogli individui di quella specie, come il riso

e il pianto nell' uomo.

4‘ Quando il predicato è un accidente specifico del su-

bietto. — Ma si dee distinguere se V accidente che si predica
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è predicalo in ispecie o in genere : se è in ispecie può esserci

o non esserci, ed allora è vero arcidenle, p. e. un corpo può

essere rosso o giallo, laddove se è in genere può esser tale

che ci deva essere; p. e. un corpo deve avere qualche colore;'

e in qnesl' ultimo caso il predicato si riduce a quella classe

di predicali che abbiamo denominata dalla loro relazione ne-

cessaria col suhietlo.

COUOI.I.AHIO.

Laonde se a ragion d’esempio il suhietlo stesso l'esse un ac-

cidente, e il predicato esprimesse la sua natura, come dicendosi;

« il verde è un colore gradevole agli occhi * , in tal caso il pre-

dicato non sarebbe accidentale rispetto al suhietlo, ma gli sa-

rebbe essenziale,' e però non apparterrebbe a questo prediea-

menlo.

5’ Quando il predicalo è una relazione accidentale reale,

come l'amore, l'azione, la passione ecc. non come facoltà, che

appartiene alle parli formali, ma come abito o atto che può es-

sere o non essere.

409. Raccogliendo dunque tutte queste diverse maniere, i

predicali possibili si distribuiscono in dieci classi che sono

f V equivalente (al subietto);

2" l ’ ideale antecedente:

5' il condizionale-,

4' il primo dell' essenza :

5" la relazione essenziale ;

6' 1' essenziale, ossia la parte dell' essente ;

7' la parie conseguente all’ essenza ;

tl il proprio-,

9' V accidentate :

10 la relazione reale accidentale.

410. I quali danno dieci predicamenti, cioè modi di pre-

dicare, tratti dalla diversa relazione de’ predicati ai subietti.

SCOLIO.

411. Una tale classificazione è dialettica, perchè ha per fon-

damento * la relazione del predicato al subtello determinata dalla
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diversa specie d’ identità che passa Ira il valore del predicato

e il valore del suhielto ».

412. La mente che predica una cosa d'un'altra e cosi all’erma

la loro congiunzione non affermerebbe il vero se le due cose

non fossero congiunte in natura, di quella congiunzione che

viene affermata. Si suppongano nel fallo congiunte, di quella,

congiunzione che esprime il giudizio. Che la la mente '' Per

affermarle esplicitamente unite, eli’ ha bisogno di concepirle

prima divise, perché non si può unire ciò che non è separalo.

0 dunque le sono date in separato dalla natura, beuchè in sé

sieno naturalmente unite, o se le sono date unite (come nella

percezione), ella le disgiunge per poterle riunire novamente

icom’ ella fa quando analizzando la percezione le dà la forma,

esplicita di giudizio). Ma poiché questa disgiunzione e. questa

ricongiunzionc ha per sua norma quello che è congiunto in

natura, e ci sono vari modi in cui tutte le cose concepibili sono,

congiunte, perciò anche quell'operazione che disgiunge e con-

giunge e che dicesi predicazione, ha vari modi che si riducono

alle dieci classi indicate. È dunque la mente quella che trova.

l'equivalente (al subietto;; l' ideale anteceitente ; il condizionate;

il primo deliesterna ecc., come se fossero cose che asistessero

in separato, mentre non sono altro che qualità diverse de'pre-

dicati, ciascuna delle quali ne determina una classe; e come il

predicato nella sua qualità di predicato e un’ entità mentale,

così anche quelle sue dieci qualità : sono dunque generi non

ontologici, ma dialettici, cioè puri predicamenti.

scoi.io.

415. Mollo fu disputalo sulla vera natura de’ cinque predi-

cabili, e delle dieci catetjorie d’Aristolele. Esse non sono vera-

mente altro che due diverse classificazioni de’ predicati : l’una,

cioè quella de' predicabili, più universale e riflessa; l’altra, cioè

quella delle categorie, menu universale e diretta. A dir vero la

parola categoria (da x*my o/>éo>; indica I’ azione del predicare,

onde si dissero predicamenti e questo produsse equivoco), ma

1 dieci vocaboli indicati sotto questo titolo da Aristotele sono

pure classi di predicati. 1 predicabili poi dai Peripatetici si

dissero cateyorumeni {xxrnyofo^yx) che è quanto dire predicati.
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L’nnn di questo due classificazioni, quella dei predicabili, ha

per sua base le idee esprimenti relazioni idpali de'predicali Ira

loro: l'altra, quella delle categorie, ha per sua base le cose

stesse predicale. Infatti i cinque predicabili, cioè il genere, la

specie

,

la differenza , il proprio e l ’accidente non sono che cin-

que idee aventi un' estensione maggiore e gradatamente mi-

nore, nelle quali si distribuiscono le cose che si possono predi-

care (i predicati). E forse per ciò Filopono chiamò i predicabili

semplici voci (inXòs pa»à;) e generalmente dagli scoliasti greci

sono dette le cinque voci (xiVrt jx»vàs) quasi per indicare che

sono le voci o gli epiteti che si possono dare ai dieci predicati.

Le dieci categorie nU'inconlro, cioè la sostanza, la quantità, la

qualità, la relazione, l'azione, la passione, il dove, il quando, il

sito e l'abito sono cose che si predicano. Se ciascuna di queste

cose si considerano in relazione alle idee esprimenti la loro

diversa estensione, ciascuna può essere genere, o specie, o dif-

ferenza, o proprio, o accidente, o più, o tutte queste cose insieme;

p. e. la quantità può essere un genere di quantità, una specie,

una differenza, può essere anche un proprio, come del corpo

è propria una quantità figurata o un accidente, com’ è un ac-

cidente la quantità determinata di materia componente il corpo

d'un uomo, il quale può essere più o meno grande. Se dun-

que le categorie sono predicati, i predicabili sono predicati de'

predicali, ma predicati ideali, che additano unicamente quale

estensione abbia l'idea di ciascuno di que’dieci predicati in si

e in ciascuna delle sue specie.

I moderni filosofi fecero molle critiche a tali classificazioni

aristoteliche, e troppo spesso con avventatezza e leggerezza.

II Biirgersdick per difendere Aristotele restringe il significato

da' predicabili a ciò, che può esser predicato di più individui

con verità, proprietà ed in maniera immediata. Il fteid osserva,

che si può predicare con verità, proprietà ed immediatamente

« l'esistenza, il fine, la causa, 1" effetto, i rapporti delle cose •,

i quali pur non entrano tra i predicabili aristotelici. Ma egli

poi non bada , che i cinque predicabili non sono che forme

ideali, che indicano 1’ estensione de' predicati considerati come

idee, e le cose enumerate dorea cercarle nelle categorie, che

sono le cose stesse da predicarsi, dove le avrebbo in qualche
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minio trovale, essendovi la notturna che comprende resistenza,

e la relazione che comprende il fine, la causa. I’ effetto, i rap-

porti.

Il Locke (l> avendo stabilito che ogni nostra conoscenza

giace in certe convenienze e disconvenienze tra le idee, riduce

tali convenienze e disconvenienze a quattro classi: 1" identità

e diversità: 2' relazione : 3 coesistenza; 4* esistenza reale. Ma
1' Hume nel Trattalo della natura umana vuole che sirno sette:

I* somiglianza; 2
* identità; 5 relazione di spazio e di tempo;

4' di quantità e di numero; 5' gradi di qualità: 6' contrarietà ;

7’ causazione.

Tulle queste classificazioni non hanno alcuna base unica e

solida: ora si fondano sopra una divisione d'idee , ora sopra

una divisione ili cose; quindi la confusione e l'arbitrario.

Altri esercitarono la critica sulle categorie aristoteliche
, e

su queste non solo i moderni, ma anche i più antichi.

Quelli che dissero le categorie esser due sole , la sostanza

e il modo, vollero ridurre la classificazione aristotelica ad una

forma regolare, considerando le nove categorie seguenti alla

prima, come altrettanti modi della sostanza.

Altri non riconoscendo la relazione tra i modi (perché infatti

alcune relazioni non sono modi) ridussero a tre le categorie :

soniamo, modo e relazione: altri arbilrarissimimenle a quattro:

mente, spazio, materia e molo: altri a sette racchiuse in questi

versi:

Hens, meneuro, quies, molile, positura, figura,

Crassaque materies dederunl exordia rebus.

Tutti questi confusero le categorie dialettiche colie ideale-

giche e colle ontologiche.

CAPITOLO X.

I SETTE PREDICABILI.

414.
1
predicabili dunque d'Arislolele e di Portino hanno per

base della loro classificazione l ’ estensione ideale delle dieci

(1) L. IV, c. i.

Hosmlm, Logica 9
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categorie

,

ed esprimono questa estensione , dicendola genere

,

specie, ecc. Poiché il genere è l' idea che raccoglie 1’ essenze

generiche, la specie l’idea che raccoglie l essenze specifiche.

La rotazione Ira queste due idee si è, che la prima ha una

maggior estensione della seconda, e la seconda una maggior

comprensione della prima.

Se esse si paragonano secondo la loro maggior o minor com-

prensione, se n'ha la differenza, che perciò è aneli' essa una

relazione ideale. Il proprio e I' accidente è quello che rimane

fuori dell’ essenza specifica, o fluisca necessariamente da que-

sta come il proprio, o senza necessità come 1' accidente. Anche

questi sono dunque concetti astratti di relazione delle idee tra

loro.

SC0I.I0.

415. In una tale classificazione de'predicabili si sede il vizio

fondamentale della filosofìa aristotelica, I' aver dimenticato il

primo e principale de' predicabili, l’essenza universalissima del-

l'essere, di cui Aristotele non considerò bastevolmenle la na-

tura oggettiva c per sé essente. L’essere ideale indeterminato

(come pure 1’ altre due formo categoriche, deir essere eh’ esso

ci fa conoscere) non è solo fuori di tulli i generi in quanto

si predica di tutti, ma c anche a tutti superiore, e come per

sè essente dà una differenza massima da essi (1). Se Aristotele

(1) Ari (tutele conobbe che l'essere ò fuori di lutti i generi: • Or non è

possibile, dice, nè che l’imo stesso, nè che Venie stesso, sin un genere di

sntl *. E lo prova argomentando cosi : « Poiché lo diflbronzo dì ciascun ge-

< nere è necessario ohe aieno, e che ciascuna sia una. Ora ò impossibile

,

• tanto che le speoio del genero, quanto ohe il genero senza le suo specie

« si predichi dello proprio differenze. Ondo se V uno o l'ente è genera non

« ci sarà più niuna differenza, nè l'uno nò l’ento • (Melaph. 11
, 3). Non

essendo duitqao generi Tessore e l'uno, Aristotele li omise dal novero delle

eategorio, considerato da Ini quai sommi generi. Ma corno sì può ometter

Tessere dalle oatogorif\ so queste si prendono come sommi predienti, quando

Tessero è anzi il predicato universale V Cho so i sommi generi si enumerano

nella logica unioamente perchè possono faro T ufficio di snbietto o di pre-

dicato, perciò, ancorché Tessero non sia genere
, conviene assegnargli un

posto tanto tra i subietti quanto tra’ predicati, essendo egli il primo degli

uni, non meno ohe degli altri.
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avesse veduto l' importanza della prima idea, nelle sue Proteorie

non avrebbe posto in un modo cosi illimitato questa regola.

Omnium generimi, quorum nec alterimi siili altero posilum est,

nec ambo sub rottelo tertio, differenlite singulto prorsus dissident.

—Eorum generilo
i
quorum alterimi sub altero coìlocatur, nel ambo

sub eodem tertio, quwdum soni communes differenliie. Il die

non può esser vero universalmente, se non a condizione , elle

tutto ciò che c' è di più esteso nella cognizione umana sieoo

i generi. Or questo è falso, e se fosse vero, la cognizioue

urna iia, come pure I’ universalità delle cose, sarebbe priva d’u-

nità, anzi molliplice e piena di discordia, poiché tulio si ri-

durrebbe ad alcuni generi, i quali rimarrebbero essi stessi ir-

reducibili al medesimo uno.

Un secondo difetto opposto al primo della classificazione

de' predicabili si è che lutti si restringono all' ideale
,

quasi

che non si predicasse anche l’ individuo reale, come dicendosi:

« l’uomo che è passato per questa via è Pietro ».

Un terzo difetto si é che la classificazione aristotelica e por-

tìriana, non ha una base sola, che è pure la prima regola di

ben dividere, poiché i primi due sono divisi secondo l* esten-

sione dell' idea, e non cosi gli altri Ire.

410. È dunque, secondo clic pare a noi, necessario di stabi-

lire die i predicabili sieiio sette ,
divisi in due classi di cui la

prima abbia per base I’ estensione, la seconda la comprensione,

come segue :

Predicabili ideologici.

I. Classificazione traila dall' estensione de’ concetti.

I.' Essenza universalissima , essere ideale indeterminato,

idea dell’ essere.

4.

* Essenza generica, idea generica, genere.

5.

" Essenza specifica

,

idea specilìca. specie.

Il Classificazione (ralla dalla comprensione delle idee e realita.

4.

" Differenza specifica, clic è ciò che comprende la specie

piò del genere: essenza ilifjerenziale.

5.

" Proprio, che è ciò che comprende di necessario l’ in-

dividuo piò della specie: essenza integrale.



MI
6.' Accidente, che è ciò che comprende di non necessario

1‘ individuo più ilella specie: asseti ’ft accidentale.

7° Ileale
, che esce dal novero delle idee ed è il inanimo

comprensivo, coinè l'essere ideale è il massimo estensivo

:

ina

diventa un predicabile dialettico, che si predica d’ un subietto

dialettico, come dicendosi: • 1,'uomo è reale »: e cosi si dice

essenia reale.

CAPITOLO XI.

CONFRONTO OC' IUKCI PHKDICAMKNTI

e de' sei privi crkoicuìiu.

417. Confrontiamo ora questa classifìcazioue ideologica de’

predicati o predicabili colla classificazione dialettica data di

sopra de' predicamenti.

I.° La classificazione de' predicamenti ha per base la re-

lazione che il predicato ha col subielto
, onde il nome di pre-

dicamene. I.a classificazione de' predicabili ha per base la

relazione d' estensione e di comprensione che hanno le idee

senza riguardo alcuno al subielto. Quindi In classificazione dia-

lettica è relativa al subielto. I' ideologica, per riguardo al su-

bielto, è assoluta.

•2.° La relazione d' un predicato al subielto c o antece-

dente, a concomitante, o susseguente alla sua forma, alle quali

tre classi si riducono . come vedemmo , i dicci predicamenti.

All’ incontro ciascuno ile' sci predicali ideologici, appunto per-

chè sono classificati senza riguardo al subielto, in certo pro-

posizioni può essere antecedente, in altre concomitante, in

altro susseguente: p. e. la specie si può predicare in un modo
antecedente, quando il siihiello è individuale, conio in questa

proposizione: •• Pielro è uomo - dove uomo indica la specie

comune a molti individui: in un modo susseguente, quando

il subietto e generico, p. e. « l'animale è uomo o bestia •: si

può predicare in un modo concomitante
,

quando il subielto

è aneli' egli specie come in questa propesi (ione: « T animale

ragionevole è uomo dove il predicato è l'equivalente del

subietto.

i
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scoli.

418. I. Ne' predicamenti aristotelici, perduta di vista la rela-

zione al subietto, sì parli dal principio, che ('argomento della

Logica è « ogni questione -, c si credette di poter ridurre a

dieci le classi di tutte questioni, che si possono movere intorno

checchessia, e quindi a dieci altresì le classi delle risposte.

Per questo al libro delle categorie fu dato anche il titolo di

npì rmv T-oTixm* (1). A torto alcuni ci videro una mera classi-

ficazione d'idee: in tal caso non meriterebbero più il nome

di predicamenti, nè quello di predicali, che riuscirebbero ugual-

mente una classificazioni! di predicati, ovvero di subietti. Di

poi, si può notare nuche nelle categorie d’Aristotele quel vizio

radicale che abbiamo notalo nella classificazione de’ predica-

bili. Come egli cominciò l’ enumerazione di questi dal genere

e dimenticò IV#sere universalissimo, cosi nelle categorie inco-

minciò dall’essenza sostanziale, e dimenticò l'essere reale, an-

teriore all'essenza o speciale o generica, o almeno da queste

non la distinse. E per una simile ragione, avendo accennata

la quantità, la qualità e la relazione, dimenticò la modalità,

che pure all'essere primo si riferisce.

Nella tavola aristotelica delle categorie oltracciò mancano

lo spazio c il tempo; non essendo questi liastevoimente indicati

nel nei che significa il luogo, ne nel neri, che significa un

punto nel tempo, nò nel xatàxi che significa I’ atteggiamento

con cui si colloca un corpo nel luogo,

E molle altre simili osservazioni si potrebbero fare sulle ca-

tegorie d
-

Aristotele.

II. E dalle cose ragionate si vede pure, che si dà una

triplice classificazione di tulle le cose pensabili dall'uomo, cioè:

t' Una classificazione ontologica fondata nella natura degli

enti senza riguardo al modo limitalo con cui si conoscono: di

che tratta la Teosofia :

2' lina classificazione dialettica n logica cavala dal modo
eoi quale la mente umana attribuisce un predicato ad un su-

bitilo, ossia dalla diversa relazione d'identità, che ha il predi-

rato col subiettn, e questa abbraccia i dieci predicamenti, sopra

enumerati:

(1) Bimplio. In Arili. Cntog. BmìI. 1S54. f. 4, B.
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3‘ Una classificazione ideologica, che non ha relazione spe-

ciale nè agli enti in se stessi, nè alla relazione de’ predicati co'

subielti, ma si Tonda unicamente suU’esteiMione e sulla coim

prensione de’ predicati, onde avendo due basi, come dicemmo,

si biparte.

CAPITOLO XII.

CLASSIFICAZIONE DE’ SUBIETTI.

419. Classificati i predicali, rimane a classificare i subietti. —
Generalmente parlando tulli i predicali possono esser subietti :

ma ci hanno due subielti, che non possono esser predicati se

non al modo che diremo, e questi sonu ,
1" l’individuo reale;

2° c quella relazione che non ha il suo fondamento nel su-

bbilo.

420. 1" L'individuo reale non può essere predicato se non

in tre modi: •

a) quando gli si dia per suo subietto Veguivalente (1" pre-

dicamo, dicendosi a ragion d'esen.pio: « Pietro è Pietro». Gli

scolastici chiamarono questo modo di predicare preeler ordi-

nerà, non essendovi tra il predicato ed il subielto alcun ordine.

Pure può intendersi, che ci abbia Lordine d'identità pei diversi

atti dello spirilo (2" genere supremo -
di giudizi): onde queste

predicazioni Turano dette identiche:

b, quando gli si dia per subielto 1 "ideale antecedente (2” prc-

dietim.;: Cosi dicendosi: « L’essere è attuato e determinato in

questa pietra » , il reale della pietra prende la Torma di pre-

dicato dell’essere, che nella sua iJealità. cioè come natura in-

telligibile, è il subielto di cui si predica quella determinazione

ed attuazione:

c) quando l' individuo reale diventi negativo, cioè si neghi

esser egli predicalo, come dicendosi: » quest'albero non è

Pietro; — questa colonna non è Pietro » ccc.

421. 2" La relazione Ita questo di proprio, che non può es-

sere predicata se non di un subielto, nel quale abbia il suo

fondamento. Prendiamo in esempio la relazione di distanza. Di-

cendosi > questa città è distante tre miglia da quest'ultra %
la predicazione non è esalta, perché si prende la relazione
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della distanza come predicato di quella città che non è punto

nè poco affetta dalla disianza, la quale sta fuori di lei, onde

non appartiene nè alla sua natura, nè ai suoi accidenti, e pero

non è, veramente mi suo predicato. La distanza è una relazione

che non ha il suo fondamento nelle qualità della città presa

per subietlo. AU’inconlro la distanza che non può essere in

questo caso predicalo, può esser «abietto, come in questa pro-

posizione:* • la distanza «di questa città a quest altra è di tre

miglia •. Se duuque si vuole che una relazione, possa divenire

un predicato logico d'un giudizio, conviene cercare il fonda-

mento della medesima, e quello e suo proprio subietlo, che

contiene il detto fondamento. Cosi il fondamento della distanza

terminata dalle due città « la natura dello spazio, onde la

distanza acquista forma di predicalo proprio in questa propo-

sizione: • Lo spazio lineare terminalo dalle due città è la

distanza di Ire miglia •.

118. Qualora poi si voglia classificare i subietti ontologica-

mente, si riducono in queste classi :

I
‘ *obietti reali :

jf xubidii dialettici (i (piali si ripartono in uteali, e mentali);

,V .«obietti morali.

/ SCOI.IO.

123. I subirti i mentali sono fatture della meule, come il

nulla, l’impossibile, la chimera, ecc. Circa gli astratti, può pa-

rere dubbioso se appartengano ai subietli ideali o ai mentali,

perchè c'è entrain roperazioue della mente. Ma non ogni ope-

razione della monte basta a produrre i subietli mentali. Ci sono

delle operazioni, che rendono l'idea specifica piu universale, senza

togliere nulla della totalità deU'oggello che rappresenta, come

quando colf astrazione si passa dalla specie al genere : tali

astratti rappresentano ancora lutto l’oggetto, ma non totalmente,

nascondendo una parte delle sue determinazioni: questi sono

ideali, non mentali. Ce n' hanno degli altri pure astratti, ne’quali

la mente ha spezzato I' oggetto, e questi non rappresentano piu

f oggetto, nè tutto, né totalmente, come, a ragion d’esempio, il

punto, la linea o la superficie, che non rappresentano nè tutto,

nè totalmente un corpo. Questi si devono collocare nella classe

da’ subietti mentali.
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4SI. Ora, come si possoao classificare i subietti rispetto ai

predicati ? Allo stesso modo de’ predicati a cui sono relativi.

Come questi si classificarono iri antecedenti , concomitanti e

susseguenti ai suhietti, cosi per la correlazione anche i subietti

sono o antecedenti, o concomitanti, o susseguenti ai predicati.

Si distribuiscono donque nelle stesse dieci classi enumerate ,

solamente che il subietto che corrisponde al predicato susse-

guente è antecedente c viceversa.

SCOLIO.

425. Il predicato si congiunge col subietto in quanto questo

è uno, e però dal convenire un predicato a un subietto non si

può dedurre che convenga alle parli di lui.

Se dunque si toglie dal subietto qualche cosa che a lui come

subietto sia essenziale, il predicalo non gli si affa più, perchè

il subietto non è più il medesimo, ma un altro. Cosi dicendosi:

« l'uomo è ragionevole » , non segue die la ragionevolezza sia

un predicalo dell’ animalità, che è una parte dell' uomo, e noti

costituisce ciò per cui 1' uomo è uomo.

CAPITOLO XIII. (I)

de’ nove copulativi, e dei tre disgiuntivi.

ARTICOLO I.

LA COPULA t AFFERMATIVA 0 NEGATIVA.

426. Rimane che parliamo della copula, che è il nesso tra il

predicato ed il subietto.

La copule è o affermativa, o neijaliva. Iliciamo qualche cosa

di ambedue.

(I) Nota dell' Editore.

Nell' esemplare Reato e annoiato dall' Autore, ei vedono in quanto capitolo

non poche mutazioni fino al numero 431, cangiandosi i noTa copulativi in

dièc, o d alcuni variandoli il nomo : ma non «vendo la penna dall’ Autoro
oltrepassato il numero 431, noti potè incitare in armonia ooliti l'alto modi-
Scolio :u quanto di poi ai vico* dicendo de’ cop illativi, cita ricompaiono in
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ARTICOLO II.

DELLA COPULA AFF1KMATIVA — I NOVE COPULATIVI.
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427. La copula alTeriuativa si riduce, come abbiain dallo, al

verbo essenziale di terza persona presente E, che rappresenta

tutte le copule possibili.

Ma poiché le limitazioni e determinazioni dell' atto dell'essere

espresso col monosillabo E, variano di grado e di natura, per-

ciò la copula si moltiplica ricevendo un diverso valore. Oltre

l’essere puro dunque, che è o mietermituUo (cioè tale in cui

non si dichiara se sia illimitato o limitalo), ovvero illimitato,

ci hanno altri otto modi che esprimono le limitazioni dell'essere.

numero di nove, o co’ nomi antichi. Noi uou oseremo ritoccare più là rhe

non foce I* Autore, por teme di non sostituire sempre la parola eh' egli a-

vrebbr voluta; ma invoco stamperemo qui di novo il Capitolo XIII sino

al numero 431, quale il troviamo modificato , e ohinraeromo con asterischi

il lettore ad avvertire i luoghi delia variazione
,

lasciando poi alla sag-

gezza di lui il mutar ool proprio pensiero quanto è a credersi che T autore

avrebbe mutato appresso al numero 431.

CAPITOLO XIII.

DEI * DIECI COPULATIVI, E DEI TRE DISGIUNTIVI.

ARTICOLO 1.

LA COPULA È AFFERMATIVA 0 NEGATIVA.

426. Rimane ohe parliamo della copula, oh’ è il nesso tra il predioato

e il subietto.

La copula è o affermativa 'o negativa. Diciamo qualche cosa d’atnbedue.

ARTICOLO II.

DELLA COPULA AFFERMATIVA — I * DIECI COPULATIVI.

427. La copula a fiorinoti va si riduce, corno abbiala detto, al verbfi essen-

ziale di terza persona presente È, che rappresela tutte le oopule possi-

bili.

Ma poiché lo limitazioni a determinazioni dell’atto dell' essere espresso

eoi monosillabo fc, variano di grado n di natura, paroiò la copula ti mol-

tiplica ricevendo un divoreo valore. Oltre )’ essere puro duuque, che ò 4ii-

àtterminoto (cioè tato in cui non si dichiara so sia illimitato o limitato),

ovvero illimitato vi hanno altri * nove modi che esprimono le limitazioni

del)' ceeere.
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428. Questi olio modi, acquali si concepisce l’alto dell'es-

sere limitato, uniti all' essere puro , danno i nove copulativi ,

ossia nove specie di copule possibili de’ giudizi, che sono :

I* essere,

2" avere,

3“ essere avuto,

4” fare (che comprende il disfare),

5' esser fatto (che comprende l’essere disfatto),

6' ricevere.

7° essere ricevuto.

8" far patire,

9" patire.

429. Come questi nove copulativi si riducono all’essere, loro

primo principio, cosi si possono ridurre come a principi se-

condi, all’ essere c all' avere. La differenza tra questi due verbi,

presi come principi secondi ile’ copulativi, è che l’essere espri-

me l’unilà dell'ente oggetto del giudizio, e 1' avere esprime

la dualità , ossia la pluralità dell'elite oggetto del giudizio me-

desimo.

Quindi all'essere si riducono come suoi alti speciali il lare.

428. Questi * neve modi, poi quali si concepisce l'atto dell’ essere limi-

tato, uniti all’ osscre puro, danno i • dieci copulatici, ossia • dieoi spscis

di copulo possibili (!«*' giudizi, obo tomi :

1.* ©ssere,

t.* avero,

d.* ussero avuto,

4.

* faro (cho comprando il disfar©;,

5.

* essere fatto (oho comprendo l’ussero disfatto),

8,' * dare,

7.* • essere dato.

* 8.* rioeverc,

* 9/ esser ricevuto.

* 10/ patire.

429. Come questi * dieci copulativi si riducono all'essere, loro primo prin-

cipio, cosi si posa mo ridurr* come a principi sccoodi. all'essere o al Tacere,

b* differenza tra questi due verbi, presi come priucipt
#
sooondi dc'oopulativi,

4 cho Tessero esprime T unità dell' ente oggetto dol giudizio, o Torero e-

•prime la dualità, ossia la pluralità dell cute oggetto del giudiiio medesimo.

Quindi all* ovvero si riducono corno suoi atti speciali il faro, Tesser fatto.
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l’ esser fallo, il far patire, il patire; all’ avere poi si riducono

1' essere avuto, il ricevere, l' essere ricevuto. Onde si possono

distribuire in questo schema:

I. 1” ESSERE,

r fare,

3“ esser fatto,

4” far patire,

5" patire.

II. 6" AVERE,
7" esser avuto,

8“ ricevere,

9“ essere ricevuto.

Trattiamo di ciascheduno,

430. 1° Essere — La copula che s’esprime semplicemente

colla parola È dice un’identità, e non indica alcuna differenza.

Laddove lo congiunzioni espresse colle parole avere, esser avuto,

fare, ecc. esprimono qualche identità, ma nello stesso tempo

una differenza o distinzione tra il subielto ed il predicato; poi-

ché chi ha una cosa è distinto dalla cosa avuta; chi riceve, dalla

cosa ricevuta; c chi è ricevuto, da chi riceve.

*
il patire; all' actre poi si riducono Tessere avuto, * il dare, * Tesser

dato, il rioevere, T esser ricevuto. Onde si possono distribuire in questo

schema :

I. T ESSERE,
2* fare,

3* essere fatto,

* 4* patire,

II. 5* AVERE,
6* essere avuto,

* 7* dare

.

* 8" esser dato,

9* riccvorc

,

10* essere ricevute.

Trattiamo di oiaschcduuo-

430. 1* Essere — Li copula che s'esprime sempliesmonte culla parola È

dice un'identità, c non indica alou.ia differenza. Laddovo le congiunzioni

«sprosso colle partilo avere, essere avuto, faro, ooo. esprimono qualche iden-

tità, ma nello stesso tempo una differenza o distinzione tra il subletto • il

predicato, poiché chi ha una cosa è distinto dalla cosa avuta; chi rioevo ,

dalla cosa ricevuta; e chi à ricevuto, da chi riceve.
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La copula È senza più esprime

1* l’otto primo dell'essere
,
e questo o da sè con precisione

dalle forme, o in una delle sue Ire forme categoriche:

2" gli atti secondi iteli’ essere che conseguono .al primo.

All’opposto l’avere. Tesser avuto, il fare ere. esprimono sola-

mente atti secondi di essere.

431. fi- Avere. 7" essere avuto, 8” ricevere. !T essere ricevuto.

— Si dee. distinguere la copula tra un predicalo e un subiello

significata colla parola avere, da quella significata colle parole

fare, ricevere e patire.

Volgarmente si crede non esserci altra relazione reale Ira le

cose, che il fare o il patire, ma non è cosi : umf cosa può averne

o riceverne in se un'altra, senza uè patire da essa, nè agire

sopra di essa, stando unicamente tra le due cose, o dalla parte

d’una sola, o anche dalla parte dell'altra, la relazione d’inesi-

stenza, o di congiunzione di possesso, la quale si ilice avere

n esser avuto, e quando incomincia T avere o T essere avuto.

ricevere, o essere ricevuto. Tutto ciò dunque ette si può dalla

mente considerare sotto la forma ili qualità d’ un’ altra cosa

'.ancorché non sia in se stessa una qualità), ammette nel pen-

siero i concetti di avere e di esser avuto, e gli si applicano

nel discorso questi vocaboli copulativi.

432. Quindi apparisce clic i copulativi avere, ed essere ovulo

ricevono un' estesissima applicazione: altrettanto estesa, quanto

s'estende il polore della mente d’attribuire un concetto qualun-

que ad un stibiello conte sua qualità o determinazione da esso

mentalmente distinta. Si può dunque usare la copula ieWavere

e dell’ essere avuto con tutti i predicati, e lo stesso È si può

vestire della forma dell'avere, come nel giudizio L'essere è •,

Té si può cangiare nell'/ia in questo modo: • L'essere Ita l'alto

dell'essere *. Ma appartiene poi al dialettico il distinguere

La copula È senza più esprime :

1* l'atto primo dell'essere, o questo o da puh precisione dulie forma,

o in una delle suo Ir© forme categoriche :

I’ pii atti secondi dell'essere, che conseguono al primo. All'opposto l'a-

vere. lessero avuto, il furo, ©oc. esprimono ©oiumonte otti hocondi d'esaero.

431. * 5* avere, * 6* usseri avuto, *9* ricovero, * IO osaoro ricevuto. Si

«le© distinguere eco.
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l' espressione verbale dal vero ili se slesso, « dallo maniere ili

concepirlo (61), dando a quelle forme verbali il loro giusto va-

lore, diverso dall' apparente.

dome dunque ci soni) de' suliielli reali e de' su bici li dia-

lettici, relativi alla mente che li considera come tali, c quindi

prodotti almeno in parte dalla niente, cosi l'avere talora è prò

(trio de'subielti reali e talora de’subietli dialettici ideali o men-

tali; nel qual caso l'avere è una relazione che nasce in gran

parte dalla maniera di concepire della mente.

155. l/avere reale Ac'salòetti reali ha i seguenti modi;

u
;
Avere essenziale—nasce dall'inesistenza reciproca d'una

cosa in un' altra, il che costituisce quelle che si chiamauo re-

lazioni essenziali, e presta il fondamento alla legge del sin-

tesismo dell' essere.

scoi.io.

Tutto ciò che ha piu di atto, possiede una dignità maggiore

ili cièche ne ha meno. Quindi quella cosa che un ha un'altra,

tiene una maggioranza su questa che non ha, ma è avuta.

Ma quando l'inesistenza reciproca è perfettamente uguale da

una parte e dall’altra, chi ha non è maggiore di chi è avuto,

perchè chi è avuto è alla sua volta chi ha.

All' opposto se l’ inesistenza non è uguale dalle due parti,

l’uno è maggiore dell’altro. Dosi il principio sensitivo e l'esteso

sentilo inesistono l’un nell' altro, ina il principio è piu nobile

e più potente del termine: all' incontro il principio intellettivo

umano, e l'essere ideale suo termine inesislono pure (in diverso

modo) P uno nell' altro, ma il termine essendo oggetto, è piu

nobile e maggiore del principio soggettivo.

b) Avere formale oggettivo — nasce dall'inesistenza della

scienza acquisita ifell'iiomo, clic non è altro clic l'ampliamenio

dell'oggetto intelligibile, solamente che quesi’ainpliainento non

è essenziale al principio intellettivo e non lo costituisce: non

di meno si riferisce allo stesso modo d'avere, perchè ingran-

disce il principio intellettivo o lo costituisce nel suo ingrandi-

mento, onde In scienza non si ha corno una cosa separabile

dal principio intellettivo, ma come una formu oggettiva del me-

desimo. E a questo slesso modo formale d’ avere si riducono *

le virtù e i vizi e lutti gli abiti oggettivi.
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c) Avere naturale — negli enti inisti ili piti esserne o na-

ture, una di tali nature suol essere maggiore e dominante sul -

I’ altre, e questa si dice avere le altre, e le altre essere da essa

avute, Cosi il principio intellettivo nell’ uomo è quello che ha

il corpo animato, e il corpo animalo è avuto da esso.

d) Avere potenziale—quando in un ente c'è un ordine di

potenze, l'ima delle quali dispone dell’ altre, si dice che quella

ha ossia possiede tali potenze, c queste sono avute- o possedute

da quella. Tra le potenze dominanti quella che ha un dominio

di natura più vero e più pieno, è noU'uomn la libera volontà.

Il principio volitivo può dunque dirsi che ha sotto di sé tutte

le altre facoltà umane. Quindi allorché la volontà si lascia

vincere dalle passioni che la legano a persone o a cose, non

si dice più che l'uomo ha, ma piuttosto clic è avuto (1).

e) Avere iti proprietà— il principio sensitivo e il razionale

unisce a sé cose straniere per trarre da questa unione piacere

e in generale del Itene. Da questa unione, quand’è approvata

dalla ragione che vuole l'ordine in tutto l'essere,' nasce il diritto,

e a questo genere d' avere si riduce il dominio sulle persone,

e la proprietà delle cose.

f) Avere potestativo— un'enlila più forte, elio dispone d'al-

tre meno forti si dice che le ha, e a questo genere spetta il

dominio di fatto. Anche la forza movente che investe un corpo

si può dire che lo ha, e quest' è più proprio che non sia il

dire che il corpo abbia la forza.

434. L' avere dialettico ha, come dicevamo, innumerevoli

modi, potendo la mente creare, ossia fìnger innumerevoli su-

bietli dialettici, e congiungere ad essi innumerevoli cose colla

forma dell’ avere.

Per indicare l'artifìcio, che usa la mente a ciò fare, osser-

veremo eh' ella

a) Prende per snbielto una cosa che non e tale, dandole

un' unità mentale : p. e. dice « un corpo ha parli • . Ora un

corpo composto di più parti non è realmente un snbielto. per-

chè non Ita unità se non datagli dal pensiero, e non è un’unica

(1) Ariatippo cupo de’ Cirenaici diceva: muilum inter se;, et ceteros Lutóts

* umutores interesse, quod ipae habtret Latdem
,

olii vero a Laide hdbe-

rtntur. Laotaot. Ili, 13.
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forza dominante sulle parli. Lo stesso se si dice: * un corpo

ne ha in sé un nitro »

.

b) Spoglia uu suhielto, coll' astrazione, di ciò che gli ap-

partiene, e poi dà quello di cui T ha spogliato colla copula

d" il vere invece che colla copula d’essere; p. e. dicendo; « l'uomo

ha t'animu non si prende per snbietlo l’uomo reale, del quale

l'anima è la principal -parte, ed entra nella definizione di esso,

ma si prende l'uomo come un ente, a cui si dà I' anima.

Queste due specie d'artitlrio mentale distinguono i due modi

dell' avere dialettico,

1° L'avere, attribuito ad un suhielto supposto tale dalla

mente ;

V L'avere, attribuito ad un subietto astrailo, i quali si

possono dire avere per supposizione di subiello. e avere per

ash'azione di subiello.

435. 4° Fare, che comprende il disfare, 5° esser fallo, che

comprende Tesser disfatto, 8” far patire. 9° polire.

Al subietto che fa o patisce, appartiene il fare o patire come

una continuazione di sé; di più, il fare può essere egli stesso

il subiello. poiché ogni ente in sé si fa, il che è quanto dire

è un atto.

Se si tratta dunque dell’atto primissimo. 1 azione è indivisa

dall’essere, perché Tessere stesso è azione; se si tratta di alti

posteriori, il fare appartiene al subietto reale facente, in lutto

determinato, come uno svolgimento del suo stesso essere.

436. Il far patire é il fare stesso considerato in relazione

all’ effetto della passione che produce.

437. Il patire non é mai un atto primo dell’ essere, ma un

atto posteriore, un atto di lotta dell’ essere, che si vuol ulti-

mare da qualche lato, e che trova ostacolo, o che. essendo

ultimalo, trova ostacolo a. mantenersi tale.

Non conviene dunque confondere il patire coll’ exser fallo, o

coll’ esser disfallo. Poiché Tesser fatto é Tatto con cui il su-

hielto cominci» ad essere, e in quest'alto non patisce, e o non

è ancora, e ciò clic non è non può patire; o è, e con essere

non patisce, ma fa. B tuttavia è fatto, il che anche si dice

ricevere l'esistenza, prendendo per subietto Vantecedente. Onde
anche il ricevere, e il patire sono concetti da distinguersi con

diligenza.
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Del pari etnei' disfallo non è \uilire. perchè, o il subielto è

ancora, e in tal caso non ha subito il disfacimenln, o non è

più, e ciò clic non è non patisce.

458. All’esser fatto si riduce l'eswr accresciuto, al Tesser dis-

tailo si riduce !’ esser diminuito, in (pianto si considerano per

sé; ina questi due modi, se si considerano nella relazione d'un

subietto reale, appartengono al far palirc.

La passione, la diminuzione, o l' accrescimento può esser

tale che faccia perdere al subielto la sua identità in modo ch’egli

ne diventi un altro. In questo avvenimento concorrono anche

i concetti dcll'esaer fallo e dell' esser disfallo.

451). Finalmente la passione può esser ricevuta in un subielto

attiro ed in un subielto inerte: cosi il dolore è una passione

di un subielto attivo, il movimento impresso ad un corpo è

una passione ricevuta in un subielto inerte.

è dunque:

l" Un patire r.he cangia l'identità del subielto, e un patire

che non ne cangia l'identità (4).

3“ Un patire che spelta ad mi subielto attivo, ed un patire

che è semplicemente ricevuto in un subielto inerte; al qual

patire paro che convenga meglio il concetto di ricevere a cui

risponde quello di avere.

ARTICOLO Ut.

TKK MODI DIALETTICI, SECONDO I QIIAI.I LO STESSO PREDICATO

PUÒ' CONO IT'NO ERSI A Piti’ SCHIETTI.

440. Uopo aver noi parlalo delle diverse copule che i pre-

dicali possono avere co’subietli. dobbiamo cercare in quai

(1) Aristotele nei Postpredicamenti distinse sei spoeie di moto: il nasci-

mento , la distruttone, I accrescimento, la diminuzione, V alterazione e I»

trattazione. L'alterazione, olio nasce nella mistione intima di più specie di

sostanze corporea, cangia essa l'identità del subielto? — Fu questa la gran

.qtiiationo dogli antichi fisici. Aristotele era per l’affermativo. Noi non ve-

diamo no' corpi più elio do* subietti dialettici, c però nella mistione chimica

non vediamo olio un cangiamento di schietto dialettico. Ma qualora si ponga

uho alla maceria stia unito un prinoipio spirituale sensitivo o intellettivo,

allora dalla diversa mistura e organismo del corpo dipendo l’ identità del

subietto reale secondo le loggi che abbiamo esposto nella Psicologia (542 segg.j.
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modi diversi uno stesso predicato si possa congiungere a di-

versi subietti. E poiché il predicato è il medesimo, la diversità

de’ modi dipenderà dalla diversità de’ subielti.

441. I subietti, relativamente ai predicati, liaono un' antece-

denza o una concomitanza o una susseguenza. Quindi tre modi

dialettici, secondo i quali a più subielti può attribuirsi lo stesso

predicato.

Poiché se i diversi subietti hanno la stessa relazione dialettica

al predicato, cioè o sono ugualmente antecedenti, o ugualmente

concomitanti, o ugualmente susseguenti ad essi, il predicalo

conviene in un ugual modo dialettico, che si chiamò simulta-

neità (x/xa, simul).

Se i diversi subietti sono altri antecedenti, altri concomitanti

(a' quali si riduce il subielto equivalente), altri susseguenti, lo

slesso predicalo converrà per priorihì (xarit irfirtpiv, per- prius)

ai subielti concomitanti in confronto degli antecedenti e de’sus-

seguenti, e per posteriorità (xarà tisTipor) a questi in confronto

del subietlo concomitante : ma al subielto antecedente converrà

per priorità in confronto del subielto conseguente.

COROLLARI.

442. I. Ciò che una cosa è.o ha per partecipazione, si pre-

dica di essa in modo posteriore a quello, io cui si predica di

uoa cosa ohe è od ha ciò che esprime quel predicato noa per

partecipazione, ma in proprio.

II. Ciò che appartiene ad un subietto espresso con un

vocabolo preso in senso proprio, si predica di lui per priorità

in confronto d' un subielto espresso collo stesso nome preso io

senso traslato. Cosi il nome d' uva conviene per priorità all’uva

reale, e posteriormente all’ uva dipinta ; così la sanità conviene

prima al corpo vivente, e poi alla medicina ecc.

443. III. Il convenire un predicato per priorità ad nn subietto

e posteriormente ad un altro, si fa in lutti que' modi che risul-

tano dai dieci predicamenli, poiché quant’è maggiore l'identità

del predicato col subielto tanl'è maggiore ancora la sua priorità

di predicazione.

Rosmini, Logica. io
•



444. !. De’ due modi di simultaneità notali da Aristotele, cioè

di tempo, quando i due subielli sono nati nello stesso tempo,

e di natura, quando I' uno d’ essi non è causa dell' esistenza

dell’ altro, ma o si reciprocano rispetto al conseguimento del-

l'esistenza, come ne’ relativi che sinlesizzano, o nacquero dalla

•-tessa causa e collo stesso atto, come le specie dalla divisione

del genere, il solo secondo, cioè la simultaneità di natura, ap-

partiene alla simultaneità logica, c all' ordine col quale un pre-

dicato appartiene a più subielti; il che apparisce dalla defini-

zione della stessa simultaneità , la quale è universale e senza

equivoco.

II. I cinque modi di priorità enumerati da Aristotele sono

compresi ne’ modi di priorità e di posteriorità che risultano

dagli enumerati predicamenli. Poiché 1‘ \a priorità di tempo si

comprende sotto il condizionale, che è il terzo predicamenlo.

ì' La priorità di natura, che per Aristotele è quando una cosa

si argomenta da un’ altra, è compresa , se si tratta di natura

logica, nel secondo predicamenlo, l’ ideale antecedente ; se di

natura fisica, nel terzo predicamenlo, il condizionale. 3" La

priorità d'ordine, sia d'ordine estetico, arbitrario, o d'altro

modo, è sempre compresa ne’ due predicamenli ile II'anleceden te

ideale, e del condizionale. 4' La priorità di dignità è compresa

negli stessi predicamenli. 5’ La priorità di causa appartiene

aneli' essa al condizionale.

AKT1COLO tv.

. i -rag disgiuntivi

445. Passiamo alla copula negativa.

Questa nega tutto ciò che I’ altra afferma, e però tutte te dot-

trine esposte circa 1’ affermazione devono applicarsi atta dot-

trina della negazione.

Il giudizio negativo alcuna volta riceve tre (orme dialetti-

che, perchè

t" La negazione può essere concepita ed espressa nel su-

bitilo, come: Nessun uomo è onnipotente

A
\
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2‘ Può essere concepii» ed espressa nel predicato, come:

• L uomo è non onnipotente ;

5* Può esser concepita ed espressa nella copula, come:
« L' uomo non è onnipotente •

.

SCOLIO.

Dicevamo, che il giudizio riceve queste tre torme dialettiche

a/cuna volta, perchè non sempre.

Le riceve quando le tre proposizioni riescono equipollenti,

come nell’ esempio addotto, e convertibili.

416. Col trasportare la negazione dalla copula al subìetto e

al predicato, la proposizione cangia di valore ogni qual volta

il subietto è una collezione totale, come: « Tutti gli uomini nou

sono stolli », « Non lutti gli uomini souo stolti >, * Tutti gli

uomini sono non stolli » . Le due prime sono equipollenti, la

terza no; perchè attribuendosi il predicato • non stolti » a

tutti gli uomini, si verrebbe a dire che nessuno degli uomini

è stolto.

Donde si trae la regola che il predicalo, sia negativo,

sia positivo, nel giudizio che ha una forma affermativa s’atlri-

buisce assolutamente al subielto che è una collezione com-

pleta », cioè si nega di tutti gl'individui della collezione; lad-

dove nel giudizio che ha una l'orma negativa, ed è quello in

cui è negativa la copula, » si nega il predicalo della collezione,

ma non di tutti gli individui che la compongono > ; il che pure

s'avvera ponendo la negativa avanti al detto subielto collettivo,

poiché dicendosi » non tulli • la uegazione cade sulla collezione

completa e non sui singoli.

447. In ogni caso, I' ultima sola è la forma propria. Nella

prima il subielto, e nella seconda il predicalo sono entità men-

tali, poiché non si dà un subietlo, o un predicato, di cui sia

un elemento la negazione. Qualora dunque si dovesse sciogliere

un sofisma che avesse per base una di tali proposizioni vestite

di fatture mentali, senza eliminare quest’ ultime, sarebbe ne-

cessario adoperarvi intorno delle regole apposite cavale dallo

stesso pensare puramente concettuale e mentale, il che rende

difficile il discorso, ed espone i disputanti al pericolo di perdersi



1«
in sottigliezze interminabili. È dunque una via più facile e na-

turale quella di ridurre prima la proposizione nella forma pro-

pria, che è sempre quella in cui ci sia il meno possibile fat-

ture mentali.

SCOLIO.

448. Per ridurre una proposizione negativa, dalle forme im-

proprie, alla propria equipollente, è necessario considerare con

attenzione la forza della negativa al subielto o al predicalo, e

trasportarla alla copula in modo che conservi una forza uguale

rispetto al senso di tutta la proposizione. A ragion d’esempio,

nelle proposizioni che hanno per subielto il negativo « nessuno •

,

come « Nessun uomo ò infallibile » convieu vedere la forza

negativa del vocabolo • nessuno • . Nessuno vuol dire > nè pur

uuo » . Onde la proposizione equipollente sarebbe: - un solo

qualunque degli uomini non è infallibile »

.

449. Convien di poi distinguere in un giudizio quando c'è

negazione esplicita, e quando c' è una negazione solo implicita.

La negazione implicita trovasi anche ne’ giudizi affermativi,

relativamente a tulio ciò, di cui il prelicato non ammette la

coesistenza. E in vero coiralfermare un predicalo, si nega im-

plicitamente tutto quello che ad esso ripugna, e non può es-

ser predicato del subielto insieme con esso (proposizioni opposte

implicite).

450. Sia poi la negazioue implicita o esplicita, e il giudizio

abbia o non abbia la forma propria, esso o nega semplicemente

il predicalo in tutto o in parte {projmizioni opposte totali o

parziali) ovvero, oltre negare il predicalo, aggiunge di più

qualche cosa di asserlivo odi negativo. Cosi dicendosi: «quel-

l’ enle non è un cane • si fa uq giudizio, nel quale è sola-

mente negato il predicato • cane *: ma dicendosi: quell'elite

non è una bestia »
,

oltre negarsi il predicalo cane, che è una

specie di bestia, si negano lutto I' altre specie contenute nel

genere, cioè s'aggiunge qualche cosa di negativo olire la sem-

plice negazione del rane. AU'inconlro ehi rispondesse alla do-

manda: quest' enle è egli un cane’ dicendo: quest’ ente è un

uomo, non solo negherebbe implicitamente il predicalo - cane •

,

ma aggiungerebbe di positivo il predicalo « uomo *.
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454. Le proposizioni, l'uria delle quali nega puramente e

totalmente quello che l'altra alTerma. si dicono contraddittorie.

In queste proposizioni il subietlo ed il predicato sono identici,

ma la copula dell’una è affermativa, e quella dell’altra negativa.

Ogni qual volta una proposizione nega solo parzialmente

quello che l’altra alTerma. o negando totalmente, asserisce in

pari tempo o nega qualche altra cosa, si dicono propofitiont

contrarie. Queste non si (tossono mai ridurre alla Torma in cui

apparisca il subielto e il predicato identico, e solo la copula

vari, con essere assertiva nell'uiia, e negativa nell' altra.

452. Le proporzioni contrarie dunque sono di due classi:

1° Altre negano puramente quello che è asserito dalla pro-

posizione opposta, ma parzialmente, il qual caso non può aver

luogo che nelle proposizioni composte, come nelle seguenti:

• Questa cosa é un animale della specie de’ cani », • Questa

cosa è un animale, ma non della specie dei cani ».

2° Altre non negano puramente tutto ciò che le opposte

affermano, ma di più estendono la negazione a qualohe altra

cosa, ovvero ci aggiungono qualche assertiva. Quindi conten-

gono implicitamente due o più proposizioni in cui si possono

sciogliere.

Nelle proposizioni dunque contrarie della prima classe la loro

composizione è esplicita, nelle proposizioni contrarie della se-

conda classe c’ è pluralità di proposizioni, ma implicita.

455. Le proibizioni contraddittorie sono proposizioni sem-

plici, e però nella stessa forma verbale di esse apparisce la

contraddizione. Ma qualora le due proposizioni contraddittorie

sono contenute in una sola , allora la contraddizione è in

essa implicita, come in questa proposizione « C’ è un numero

infinito ».

La conlruitdizione oltracciò si trova anche nelle proposizioni

>contrarie
,
e ci rimane implicita perché unita con qualche cos’al-

tra che non è pretta contraddizione.

454. Le proposizioni contrarie possono essere tanto etplicite,

cioè mostrarsi tati anche nella l'orma verbale, quanto implicite.

cioè vestite d' altra forma verbale. Abbiamo detto, che ogni

proposizione affermativa è implicitamente negativa, perchè nega

tutto ciò che ripugna atta coesistenza col predicalo attribuito

al subielto.
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Questa negazione implicita è di due maniere:

V Rispetto ad alcune cose, il predicato che s’ afferma del

sabietto ha semplicemente la relazione ^'esclusività, onde quelle

eose rimangono escluse o negale semplicemente, come il pre-

dicato uomo » esclude e nega semplicemente il predicato

• bestia », c col dirsi: Questi è un uomo, s’esclude e nega

l'altra proposizione contraria: Quest’ è una bestia.

2‘ Rispetto ad altre cose poi, ciò che si afferma nella pro-

posizione non ha solamente la relazione d' esclusività

,

ma an-

che quella di correlatività. In questo caso ciò che viene affer-

mato nello stesso tempo che nega ed esclude quelle cose, im-

plicitamente le afferma esistenti come correlative, e come un

altro subietlo, non come un altro predicato. Cosi la proposi-

zione: « c’è il senziente », che afferma ('esistenza del senziente,

i» nega implicitamente ed esclude, che il senziente affermalo

sia il sentito-, 2” afferma pure implicitamente, che il sentito ci

sia, come un altro correlativo al senziente. Lo stesso si dica

della proposizione che afferma l 'effetto, la quale implicitamente

inchiude l'affermazione della causa come subietto diverso, ben-

ché questa pure implicitamente si neghi ed escluda dal con-

cetto dell' effetto.

CAPITOLO XIV

UTU.1TÀ dell’analisi dell’identità che si trova

NELLE PROPOSIZIONI.

’
I

455. E cosi noi abbiamo analizzalo l ’identità che dee trovarsi

tra il subielto e il prediculo nelle proposizioni vere; e per ri-

assumere, abbiamo distinti :

1°
i dieci predicamenti, relazioni diverse che i predicati

possono avere verso a’subietti;

2° i sci predicabili ideologici, sei classi d’ idee sotto le

quali si possono classificare tulli i predicali possibili;

3° le corrispondenti classificazioni de’ subietti;

4° i nove copulativi;

5" i tre modi dialettici secondo i quali i predicati possono

congiungersi a' subietti ;

6” e le Ire forme verbali disgiuntive.
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Quest'analisi della proposizione giova a sciogliere le diffi-

coltà, che si potessero opporre alla verità delle proposizioni,

traendo in dubbio l’ identità tra il predicalo e il subiello.

Giova anche a valutare il senso e f efficacia della proposi-

zione coni' è uopo, per non falsare il ragionamento dando alla

proposizione un' estensione o un valore che non ha, il che

avviene ogni qual volta si pretende, che una proposizione affermi

un'identità tra il predicalo e il subiello diversa da quella che

veramente afferma. A ragion d'esempio, chi assume il predicato

« buono » rispetto a Dio, nello stesso senso in clic s’ assume

parlando dell' uomo, può ordire uua serie di sufismi fondati

sulla confusione delle identità diverse, che in quelle proposi-

zioni si pronunziano.

CAPITOLO XV.

APPLICAZIONE DELLA HEGOLA SUPREMA PER RICONOSCERE

QUANDO CI SIA NEL GIUDIZIO L
-

IDENTITÀ RICHIESTA. —
DUE REGOLE n’ APPLICAZIONE.

456. E tuttavia conviene aggiungere altre regole speciali,

tendenti a far conoscere, se in una data proposizione ci sia

quell'identità che la rende vera.

S’incontrano due casi difficili; il primo, quando non si può

facilmente confrontare il predicato col subietto e rilevarne

chiaramente la relazione, non essendo I’ uno o 1' altro di essi

espresso in modo perspicuo; il secondo, quando, confrontando

il predicalo col subiello. non se ne può conoscere immedia-

tamente il nesso senza ricorrere ad un' altra proposizione.

A questi due casi rispondono due regole che insegnano ad

applicare la regola suprema, e sono le seguenti :

Regola I che vale pel primo ca^o ; — Ridurre i giudizi alla

loro forma semplice, e propria.

Regola II che vale pel secondo caso ; Riferire il giudizio

di cui non si vede immediatamente la verità ad un altro giu-

dizio certo, in cui sia implicitamente contenuto.
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CAPITOLO XVI

BELLA FRISIA REGOLA D'APPLICAZIONE : « RIDURRE IL GIUDIZIO

ALLA SUA FORMA SEMPLICE E PROPRIA ».

ARTICOLO I.

CAUSE DELLA FORMA IMPROPRIA

457. La forma impropria de' giudizi deriva da cinque cause :

!• Improprietà della forma verbale;

1* Compostone, per la quale il giudizio, diesi presenta

come un solo, è moltiplico perchè ha più subietti o più predi-

cati, o l'uno e l’altro ad un tempo;

5" Complessità, per la quale o il subiello, o il predicato,

o I' un e 1’ allro sono complessi;

4' Implicitezza, per la quale nel predicato e nel subietto

c'è qualche cosa di nascosto e d'oscuro:

5‘ Improprietà di linguaggio.

ARTICOLO II.

OIODUt LA CUI PORMA VERBALE NON È PROPRIA.

458. Ogni qualvolta s’attribuiscono ad un subietto relazioni

roti altre cose, che non gli sono intrinseche, la forma verbale

del giudizio non è propria. Poiché in tali giudizi che predi-

cano le relazioni estrinseche, il vero subietto sono le relazioni

slesse. Cosi forma impropria è questa: « Il Verbano è distante

da Milano chilometri 86 »; forma propria all' incontro questa:

''La distanza tra il Verbano e la città di Milano è di chilo-

metri 66 » ; dove si vede che tra il subietto: La distanza tra

il Verbano c la città di Milano », e il predicalo: » chilometri 66 •

ci può essere identità. Dopo di ciò rimane solo a cercare, se

ijuest* identità c’è o non c’è; e se c’è, cioè se il numero in-

dicato de’ chilometri è uguale alla disianza predetta, il giudi-

zio è tero, se non è uguale, il giudizio è falso.

ARTICOLO III.

OIUDIZt COMPOST I.

459. Ci sono giudizi composti di due maniere:

P Espliciti : quelli che appariscono nella proposizione
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nominandomi più subietti o più predicati separabili, i quali

costituiscono altrettanti giudizi semplici, che si possono ridurre

in proposizioni distinte.

2' Impliciti

:

quelli che non appariscono nelle proposi-

zioni, nelle quali si nomina un solo subieUo e un solo predi-

calo o tuttavia i subietti o i predicati sono più, a cagione che

il vocabolo che esprime quel subietto o quel predicato cangia

di senso, od ha più sensi. In questi spesse volte è difficile co-

noscere la pluralità de’ giudizi, che si occultano sotto la forma

d'un solo giudizio.

460. Diamo qualche esempio degli uni e degli altri.

a) Giudizi composti di più subietti espressi nella proposi-

zione che possono esser veri rispetto ad un subieUo, falsi ri-

spetto ad un altro. — « L’uomo e la bestia sono dotati d’in-

telligenza ». — È chiaro che l'affermazione è vera rispetto al

subieUo uomo, falsa rispetto al subieUo bestia: sono dunque

in quelle parole mescolati due giudizi, uno vero, ed uno falso.

SCOLI.

461. I. È da notarsi che basta, che sia falso un solo de’giu-

dizì compresi in una proposizione, acciocché la proposizione

intera sia falsa, e si possa negare puramente e semplicemente.

II. Ma dovendo gli uomini che disputano procurare di

intendersi, giova aggiungere la distinzione di ciò che può tro-

varsi di vero nel giudizio, r di ciò che lo rende falso nel suo

lutto.

III. Tulli i giudizi, il cui subietlo è una collezione d'in-

dividui, sono composti di tanti giudizi quanti sono gl’individui

di quella collezione, se il predicato si riferisce a ciascun indi-

viduo: « Tutti gli uomini sono dotati d’intelligenza ». In questa

proposizione si hanno tanti giudizi, quanti sono gli uomini, e

la proposizione è vera perchè è vero quel giudizio di ciascun

uomo, c questi giudizi particolari, in cui si può spezzare il

giudizio universale, si chiamano dai logici proposizioni subalterne.

Talora i subietti sembrano due o più (e quindi due o più

giudizi) perchè piu cose si enumerano, ma pure non formano

che un subieUo solo, di quelli che si dicono complessi.
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« Il rame, lo zinco, lo slagno, e l'antimonio fusi insieme for-

mano il bronzo ». A nessuno di quesli quattro metalli presi

in separato si può dare il predicato che • formino il bronzo »

,

e quindi Itili’ insieme sono un suhietto semplice, l’cr rilevare

dunque se nel caso in cui s’enumerano diverse cose nel luogo

del subielto, esse costituiscano un subielto solo, o piu, con-

viene considerare la convenienza che ha con esse il predicato,

cioè se questo può convenire a ciascuna in separato o al-

l’ ente collettivo.

IV. r o slesso è da osservarsi de’predicali. Se i predicali

sono più, separati l'uno dall'altro, costituiscono altrettanti

giudizi semplici. Ma se colle parole che. esprimono il predi-

calo s’ enumerano o s’ accennano più cose inseparabili, for-

manti un solo predicato complesso, allora il giudizio è uno.

Dicendosi: - Questa veste è di materia preziosa e di vago co-

lore » si pronunciano due giudizi distinti: • questa veste è di

materia preziosa », e * questa veste è ili vago colore * . Ma

dicendosi: • questa veste è iiitessula d'oro e d' argento » si

pronuncia un giudizio solo, di modo che i due giudizi: « que-

sta veste è tessuta d' oro * , e • questa veste è tessuta d' ar-

gento > non sono compresi in quello, ma sono giudizi dif-

ferenti

462. 6) Giudizi aventi piu subietli o piu predicati non espressi

nella forma verbale della proposizione, che presenta un sii-

bietlo solo o un predicalo solo.

• L' imagine di Caio eh' io vedo nello specchio è veduta

parimenti da lutti quelli che sono nella stanza ». In questo

giudizi» il subielto « L’ immagine di Caio eh’ io vedo nello

specchio » dice due cose, perché io posso intendere l' ima-

gine materialmente identica, ovvero l' imagine uguale presso

che in tutti i suoi accidenti, ma non identica materialmente e

numericamente. Se io intendo questo secondo concetto, il giu-

dizio è vero, perché tutti vedono un' imagine di Caio quasi

perfettamente uguale; ma se io intendo il primo concetto, il

giudizio é falso, perché ciascuno vedo I' cgual l'orma riflettuta

in un'altra parte dello specchio, mediante diversi raggi di luce

che non partono tutti dalle stesse parli del volto di Caio,

dalle quali partivano i raggi dell'imagine veduta da me. — Lo
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stesso si può osservare d’ un' iride celeste riguardata contem-

poraneamente da molti: tutti vedono un' iride uguale, e non

lutti vedono l’iride identica, perché l’arco celeste si mostra

a ciascuno in modo che viene ad avere per centro 1' occhio

delta persona particolare che sta riguardando.

scolì.

463. 1. Altre volle c’ò duplicità o moltiplicita di predicato

occultala sotto una stessa parola.

Tutti i giudizi che si fanno in conseguenza di sensazioni

sono di questo genere. Dicendo: * ciò che io vedo è un

uomo >, il predicato < un uomo * è duplice perchè cou esso

10 affermo due cose, un uomo apparente, e un uomo reale.

Ora il predicato preso nei primo seuso dà un giudizio, che

ha l’identità richiesta, perchè il « ciò eli’ io vedo », ossia la

cosa veduta, Ita identità cou ciò elio apparisce alla vista, ma
la natura umana, l’anima e l’organizzazione interna del corpo

non è visibile, e però non ha identità con » ciò eh’ io vedo*.

11 predicato dunque nel secondo senso, cioè • un uomo reale »

non può essere il predicato se non d’un altro giudizio sottin-

teso dentro al primo, il quale è il seguente: • L'uomo apparente

al mio sguardo è un segno sicuro dell’esistenza d’un uomo
reale ». Per veder poi se questo giudizio sia vero, è neces-

sario cercare se c' è identità tra - l'uomo apparente » e « un

seguo sicuro dell’esistenza d’un uomo reale ». Esaminando

questa identità, si trova, ch’ella c’è solamente nel maggior

numero di casi, potendo avvenire, clic l’uomo apparente al mio

sguardo sia una statua di cera presa da me per un uomo vi-

vente. Ond' è uno di que’ giudizi, i quali hanno una grande

probabilità, ma non una assoluta certezza.

Dicasi il somigliante del giudizio : « questa stolta è verde »

.

Il predicato verde può significare due cose o la sensazione

del color verde, o la causa di questa sensazione. Se col pre-

dicalo verde s'intende la causa della mia sensazione del color

verde, in tal caso (supponendo la mia vista sana} io trovo una

identità tra questa causa e la stoffa
,
perchè appunto so che

quella stolta esiste, perchè è causa delle mie sensazioni, tra le
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altre del verde
, onde dicendo questa stoffa »

,
e dicendo

<r causa di queste mie sensazioni » dico il medesimo: sola-

mente che nell’atto in cui vengono prodotte le mie sensazioni,

quella stoffe è veramente causa attuale, e quando la stoffa è

riposta nel cassettone ella non è piò che causa potenziale. Ma

se per verde io intendo la sensazione stessa del verde, io al-

lora non c’ è identità tra la mia sensazione e il corpo che me
la produce, perchè il corpo bruto non può esser subielto di

alcuna sensazione e quindi il giudizio è erroneo.

Lo stesso convien dire di tutte le qualità seconde de' corpi

rilevate co' nostri sensori e pronunciate in somiglianti giudizi

complessi.

Questi giudizi in cui la pluralità de' subietti e de' predicati

è velata dalla semplicità de’ vocaboli, non si possono discernere

che con una sagace meditazione sul valore de' vocaboli che li

esprimono, piuttosto che con regole speciali.

ARTICOLO 1Y.

«1UD1Z1 IN CUI IL SUBIETTO t COMPLESSO.

464.

Il giudizio non dicesi composto, ma completto, quando

il suhietto è unico, c il predicato è unico, ma l’uno o l’sltro

di essi , o luti' e due hanno varie determinazioni. • Colui

che lontano da negozi, senz’essere aggravato di debiti, coltiva

i paterni campi co' propri buoi, è felice » . Il subielto di questo

giudizio è un uomo che 1" è lontano da’ negozi, V non ha

debiti, 3' coltiva i campi paterni,’ 4* co' propri buoi. Qualora

una sola di qnesle condizioni mancasse, il subietto del giudi-

zio non sarebbe più quello.

465. Il predicalo si congiuuge al subielto in quanto questo

è uno, sebbene risultante da più parti, le quali separale dal

subietlo medesimo, non ne conservano l'identità.

466. Ne' giudizi che hanno nn subietto complesso si devono

distinguere le cireostauze che determinano il subielto, dalle

proposizioni puramente incidenti che vi si mescolami.
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I. Talora è difficile o non si può disceruere, se tali pro-

posizioni sieno puramente incidenti, ed esplicative, ovvero sieno

determinative del subietlo o del predicato, e allora nascono

dispute sulla verità del giudizio. Chi dicesse : « Napoleone, che

mori all'Isola dell’ Elba, conquistò due volte l' Italia • pronun-

cierebbe un giudizio colla proposizione incidente falsa < che

mori all' Isola dell' Elba •
.
Quindi potrebbe nascere la disputa

se quel giudizio fosse vero o falso. Chi lo sostenesse vero, pren-

derebbe la locuzione « che mori all' Isola dell' Elba • come

meramente incidente ed esplicativa. Ma altri potrebbe negare

la verità di quel giudizio dicendo non esser vero che quel Na-

poleone cbe mori all'Isola dell'Elba conquistasse due volte

l'Italia, perchè un tale Napoleone non ci fu mai. prendendo

la stessa locuzione come determinativa del subielto. Il difetto

è nella proposizione, piuttosto che ne' disputanti, e la disputa

non sì può sciogliere stando alle parole, ma solo ricorrendo

all' interpretazione della mente di cbi le pronunciò.

467. 11. Devesi ancora osservare, che il subietlo
,
preso da

sè solo, non afferma cosa alcuna, se non una mera possibilità,

e però non è falso, nè vero, benché potrebbe essere assurdo,

se involgesse contraddizione. Cosi in questo giudizio : « quegli

uomini che non commettono alcun peccalo veniale In tutta la

loro vita meritano un premio speciale -
, il subielto non afferma

già che ci sieno di tali uomini , onde quantunque non ce ne

fossero, pure sarebbe vero che tali uomini considerati nella

mera possibilità, inerilerebber un premio speciale. Ma se si

trattasse d'un subietlo impossibile, ci avrebbe non falsità, ma
assurdo, corno dicendosi: • le anime quadrate sono più sapienti

delle anime rotonde -, perché l'esprimere un'idea che non è

idea, non è affermare (a cui si riferisce il falso ed il vero),

ma opinare o pronunciare un assurdo; il quale, se cosi piacesse,

si polrebbe in qualche modo chiamare i la falsità non de’ giu-

dizi, ma delle idee opinate t che non sono propriamente idee.

466. Anche i giudizi complessi, come abbiamo detto de' com-

posti, sono di due generi :

Digitized by Google



m
I" complessi espliciti — quelli la cui complessità apparisce

manifesta ne' vocaboli ;

?' complessi impliciti — quelli la cui complessità non ap-

parisce, ma si nasconde ne' vocaboli, die nelle lincile de’ popoli

colli principalmente, indicano con una sola parola più determi-

nazioni. A ragione d'esempio, una sola forma d’un verbo indica

la persona, l’azione o la passione determinala,, il numero, il

tempo, e il modo: indi si possono esprimere più giudizi o un

giudizio complesso in una proposizione semplice all'apparenza,

perchè composta di tali vocaboli.

409. Tutti i giudizi hanno qualche complessità , eccello i

primitivi, ne’ quali uè il subietlo nè il predicato hanno deter-

minazioni, come: « l’essere è »,ecc. Perciò tulli, eccetto questi,

per via d'analisi si possono risolvere in più giudizi. Qual giu

dizio in apparenza meno complesso di questo: « Bruto uccise

il Dittatore •’ F. pure esso si può risolvere ne’ giudizi seguenti:

I* un uomo uccise un vivente, 2’ quest’uomo che uccise un

vivente fu Bruto, 3' questo vivente ucciso da Bruto fu un uomo,

4’ quest'uomo ucciso da Bruto fu Dittatore, 5* questo Dittatore

è ben nolo (dicendosi il Dittatore, piuttosto che un Dittatore)

470. In tali giudizi elementari d’un giudizio complesso, l’ul-

timo suppone i precedenti.

Ciascuno de’ giudizi elementari, può esser vero o falso : ma
il giudizio totale non è vero, se non sieno veri tutti que’ giu-

dizi elementari, di cui il giudizio complesso risulta.

conni,i.ahio.

Quando a tali giudizi si dà una negativa semplice, altro cou

essa non si fa clic negare l’ultimo giudizio elementare, e non

i precedenti, che possono esser veri n falsi, rimanendo tuttavia

falso il giudizio totale.

scolio.

471. Se poi il giudizio totale non è semplice ed uno, ma ne

inchiude implicitamente un altro, egli non appartiene per

questa ragione ai giudizi complessi, ma ai giudizi composti. In
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tal caso volendo negare lutto ciò ohe si asserisce nel giudizio,

non basta dare una negativa al giudizio totale, ma conviene

negare anche il giudizio implicito: altramente rimane non ne-

gato, e può credersi conceduto per vero
:
per esempio se contro

chi pronuncia questo giudizio: * il tal giudice continua a ven-

dere la giustizia " , si negasse semplicemente che il tal giudice

continui a vendere la giustizia, implicitamente si concederebbe,

o cerio non si negherebbe, che per addietro la vendesse; per-

chè nel verbo continua giace il giudizio implicito che la ven-

desse anche per innanzi.

Quindi i Logici osservano clic tutti i giudizi che si formano

co’ verbi che esprimono cominciamentu
,

continuazione, o /ine

danno luogo a giudizi non complessi, ma composti di più giu-

dizi, de' quali uno n più rimane implicito.

ARTICOLO v.

Oli Dizi, se' QUALI k QUALCHE COSA D'IMPLICITO, Clic CONVISSE BENDERÀ
ESPLICITO PEK RICONOSCERE SE CI ABBIA L'IDENTITÀ RICHIESTA

TRA IL SCHIETTO ED IL PREDICATO.

47*2. La matematica olire molti di questi giudizi ogni qual

volta fa intervenire ne’ suoi ragionamenti il concetto dell’rn/lnito.

perchè l'infinito o numerico, n d'uno spazio mensurabile non

e mai dato esplicitamente nè al pensiero, nè al calcolo
, ma

e sempre un infinito implicito elio ni suppone entrare net calcolo.

Prendiamo una qualunque serie influita, la cui somma sia un nu

mero determinato, limite a cui la serie continuamente s'avvi-

cini. La legge generale di questa maniera di serie è la seguente:

* supposto che il primo termine della serie sia un numero mi-

nore di quello che dee risultare dalla somma della medesima,

e i termini progressivi siano lutti una data frazione «Iella dif-

ferenza che passa Ira In somma de’ termini precedenti e la

somma totale, a cui si vuol pervenire, la serie si avvicinerà sem-

pre piu a questa, senza mai raggiungerla. Sia la somma o il

limite il numero ì , e la frazione che costituisce la proporzione

de' termini sia hi; avremo la seguente serial f s + r+ s

ecc., dove ogni termine s'avvicina al numero 2 d'una metà della
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differenza che rimane, onde |>er quanto si prolunghi la serie

è impossibile pervenirvi per la legge slessa secondo cui la serie

progredisce. Ora i matematici pongono la proposizione:

« L' indicala serie proseguita alt' infinito è ugnale al nu-

mero 2 •. Questa proposizione è ella vera o falsa.’ Conviene

verificare l’ identità tra il subielto • questa serie proseguita al-

l’ infinito- », e il predicato • il numero 2». Ma affinché si po-

tesse fare questo confronto sarebbe necessario avere esplicita-

mente davanti tutta la serie proseguila all'Infinito. Ora una

lai serie infinita non solo non può spiegarsi davanti alla mente

dell’ uomo, ma è impossibile ed assurda
.

perché o si cessa ,

quando che sia, d'aggiunger termini alla serie , e in tal caso

non si produce all' infinito; o si continua , e lino che si con-

tinua non è infinita: dunque la serie esplicata all’infinito è un

concetto che implica una vera contraddizione. Lo stesso si prova

più direttamente in questa maniera : • il numero de' termini

o è determinalo, o indeterminato: se è indeterminato, non si

sa qual sia e però non si può averlo esplicato in atto: se è

determinato, è finito: dunque un numero di termini infinito ri-

pugna • . Dovendosi paragonare il predicato ed il subietto per

conoscere se sono identici o no, e quindi se il giudizio è vero

o no, c' incontriamo in un predicato semplice da confrontarsi

con un subietto che involge contraddizione: il giudizio dunque

è apparente e solo opinabile, ma in se stesso assurdo. All’ in-

contro è evidentemente vero quest’ altro:

* La serie I + ; -+ 5 ecc., aggiungendo sempre novi termini,
2 o

si può avvicinare tanto al numero 2, die la differenza sia mi-

nore di qualunque data quantità per minima che sia >

.

ARTICOLO vi.

OlCDIZt ESPRESSI IN VX LINGUAGGIO IMPROPRIO OD KgUIVOCQ.

t.

Dell' oscurihi e <lelf equivocità del linguaggio.

473. 11 linguaggio è improprio e sovente

I* quando devia dall’uso comune, 0 il

equivoco :

vocabolo stesso si
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suole usare in piu seusi, o comecciiessia s'adopera ili più semi

nello stesso ragionamento
; e degli errori che da queste cause

nascouo abbiamo parlato ;

2' quando s' usano i vocaboli in un senso figurato, come:

« il cielo ride — l'uccello saluta 1' aurora — i fanciulli sono

pianticelle da coltivarsi con ogni cura » ecc.

474. Le proposizioni figurale non si possono bene spesso

giudicar vere o false con sicurezza
,
se non convertendole ^n

proposizioni composte di parole proprie.

. SCOLIO.

Regole del parlare figurato:

a) Non si devono usare figure senza dare a conoscere, che

quello che si dice va inteso in senso figurato, e la figura non

dee rendere ambiguo il scuso proprio che si vuole esprimere
,

almeno se ciò non si Ta in proposito, per onesta cagione;

b) Nell’ interpretare gli altrui discorsi si dee presumere

che i vocaboli sieno usali in senso proprio;

c) Conviene evitare il figurato nelle scienze e nelle discus-

sioni in cui si cerca solamente di conoscere la verità naturale

e sensibile; ma è utile o necessario a spiegare e illuminare

meglio ciò che già si conosce, ad eccitare gli affetti, e a dare

una direzione ed una costanza aU'altenzioue quando si parla

di cose che non cadono sotto i sensi
, o finalmente quando

,

trattandosi di cose, che non si possono conoscere per altra via,

si ricorre alle analogie che hanno con altre cose note per di-

rigere a quelle la mente;

d) Quando il linguaggio proprio è mescolato col figu-

rato, conviene distinguere la parte che appartiene alla figura

da quella che è espressa con proprietà.

475. Spesso il linguaggio con una sola parola segna molti

concetti e così aiuta la mente a concepire oggetti compiesti. Di

più con un solo vocabolo esprime molle alterazioni dello spi-

rito, che si fanno successivamente, talora anco contemporanea-

mente, implicandosi f una nell’ altra.

Quindi è necessario, per conoscere la verità o falsità de’giu-

dizi, definire accuratamente e con piu o raen d’ analisi le pa-

role che si usano in tali proposizioni.

Rosmini, Logica li
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8 2 .

Delle definitimi.

476. Le definizioni sono de' giudizi espressi in proposizioni,

ne' quali si convertono gli oggetti della niente, nel modo che

abbiamo indicato.

Il carattere proprio della definizione si è, che la proposizione

ab^ia per base un concetto di maggior estensione dell’oggetlo

che si vuol definire, il quale concetto venga ristretto dalla dii'

ferenza, che passa tra quel concetto più esteso e I’ oggetto.

Così la definizione differisce da un semplice sinonimo, come

dicendo: gli astri sono stelle (1).

477. Si distinguono due maniere di definizione, la definizione

del nome, e la definizione della cosa.

Colla definizione del nome s’indica l’oggetto a cui significare

s’usa un vocabolo, p. e. « chiamo anima sensitiva il principio

che sente ».

Colla definizione della cosa si esprime la cosa più o meno

determinata ed analizzata, p. e.:

• Il principio che sente è un ente semplice, che ha per

termine un esteso con varie qualità e soggiacente a varie mo-

dificazioni •

.

478. La definizione del nome serve di principio non contro-

verso al ragionamento.

479. I vocaboli si devono usare, ove si possa, secondo il

valore che dà loro l’uso.

Qualora nell’uso si abbiano più significati, o significati poco

precisi, prima di procedere avanti col discorso conviene di-

chiarare quale sia il preciso senso che loro si assegna.

SCOLIO.

Chi definisce un vocabolo attribuendogli un significato che

non è dell' uso, questi peccherà di lingua non pura, ma non

commette peccato di ragionamento, purché il significato arbi-

trario che gli assegna sia preciso, e lo mantenga costantemente

in tutto il ragionamento.

(1) Ct. Arisi. MuUph. VI (VII), 4; Po»tor. II, IO.
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COROLLA»!.

I. Quindi è permesso a tulli quelli che ragionano di pren-

dere un suono, sin egli liti vocabolo usato o no, c attribuirgli

un senso, e tutti quelli clic vogliono seguire quel ragionamento,

e giudicarne la rettitudine, devono intendere quel suono o quel

vocabolo nel senso determinato da chi ragiona.

II. Di qui la regola importante, che non si devono far qui-

stioni di parole * quando il senso delle parole sia definito »

appunto perchè colui che fa un ragionamento ha il diritto d'as-

segnar loro un senso a suo arbitrio, senza riguardo all’ uso, pur-

ché lo definisca, c poi noi muti senza darne avviso.

480. La definizione del nome è utilissima per sapere con pre-

cisione ciò di cui si parla, ed anco per abbreviare il discorso

sostituendo un solo vocabolo a molti, con cui si dovrebbe altra-

mente esprimere la cosa di cui si parla.

Ma la definizione de’ nomi non vale a provare che la cosa de-

finita sia esistente, o a stabilire quale sia la natura della cosa

esistente. Commetterebbe errore chi argomentasse cosi:

« Chiamo gravità quel principio interno pel quale le pietre,

non sostenute nè spinte, si movono verso la terra ».

Dunque questo principio interno è quello che fa cadere i

corpi in terra •

.

Chi volesse definire cosi il vocabolo gravità, ne avrebbe

il diritto, ma non avrebbe già ragione di conchiudere che la

gravità cosi definita esista, o che quella definizione esprima la

natura della gravità esistente. La definizione dunque del nome
non fa conoscere altro, se non il significato che chi parla attri-

buisce al nome; il qual significato può ancb’ essere una cosa

assurda, o imagiriaria.

481. Quando dunque si traila di definire una cosa esistente,

o una cosa determinata c conosciuta da quelli a cui si ragiona

prima di definirla, la definizione può essere impugnata, e per

fondarci sopra un ragionamento conveniente, conviene che sia

ammessa da ambe le parti. Ma queste appunto si dicono defi-

Dizioni di cose.

La definizione della cosa è una proposizione, che esprime un

oggetto determinalo con altri indizi precedenti alla definizione.
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a cui si danno colla definizione stessa tali caratteri che la di-

stinguano da ogni altro.

Quindi ci hanno:

1* definizioni che esprimono l'essenza delta cosa, p. e.

• 1’ uomo è un soggetto sensitivo, intellettivo e volitivo • ;

2’ definizioni, ohe esprimono ciò che la cosa ha di proprio,

cioè qualità e condizioni che sono esclusivamente della cosa

definita e di nessun' altra, p. e. « I’ uomo è quell' animale che

parla • ;

3' definizioni che determinano la cosa per mezzo delle sue

relazioni proprie, p. e. « Milano e una città che si trova al

sud-est di Parigi alta distanza di chilometri 835 ».

Queste tre maniere di definizioni si possono chiamare, deli-

nizioni essenziali, definizioni proprie, definizioni indicative.

La prima classe di queste definizioni è la più perfetta: poi

la seconda: poi la terza.

482. Tutto ciò che si può dire della cosa in queste tre ma-

niere di definizioni o in due di esse, può raccogliersi in una

definizione soia, che dicesi definizione descrittiva e che costi-

tuisce una quarta classe di definizioni.

Ora il predicato, appartenga a qualsivoglia classe la defini-

zione, può essere espresso in un modo o meno o più analitico.

Egli è chiaro che quanto più il predicato si porge nella defi

Dizione analizzalo, tanto è più perfetta la definizione.

COROLLARI.

483. Quindi ogni cosa che si definisce ammette un gran nu-

mero di definizioni tutte vere, ina alcune meno ed altre più

analizzate.

484. Una proposizione nella quale il predicato sia un voca-

bolo più noto sinonimo del suhietlo, coinè: «gli astri sono le

stelle » può tenere luogo d' una definizione del nome, venendo

a significare ohe il vocabolo astri significa lo stesso che il vo-

cabolo stelle, e non serve ad altro che a far intendere, a chi

sa che voglia dire il vocabolo stello ed ignora che cosa vo-

glia dire il vocabolo astro, qual valore abbia quest' ultimo

mabolo.
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COROLLÀRIO.

435. Laonde se per scienza intendiamo la dotlrina ben or-

dinata d’ un dato oggetto conoscibile, ogni scienza incomincia

da una definizione sintetica sufficiente a fare intendere la cosa

di cui si vuol Irattare, al che basta la de/initione del noma ,

e finisce con una definiiione delta cosa sommamente analizzata,

che riassume in sè tutta la scienza di quella cosa.

CAPITOLO XVI.

DELLA SECONDA REGOLA : RIFERIRE IL GIUDIZIO, DI CCI NON SI VEDE

IMMEDIATAMENTE LA VERITÀ, AD UN ALTRO GIUDIZIO CERTO

IN CUI ESSO SIA IMPLICITAMENTE CONTENUTO •.

486. Abbiamo accennali i casi ne’ quali In proposizione della

cui verità si vuol giudicare, trovasi esposta in forma impropria,

o confusa, ed abbiamo detto che in tali casi conviene prima

ridarla alla forma propria, e semplice, acciocché, avendosi pre-

sente all'animo un unico subielto, e un unico predicato, si

possa giudicare se Ira 1’ uno e I' altro corra quell' identità che

s'afferma col giudizio.

Ma talora, anche dopo l'alto lutto ciò, non s' arriva a cono-

scere, se tra il subietto e il predicalo intervenga quel nesso

d’identità, in cui consiste la verità del giudizio, e allora con-

viene por raauo alla seconda delle accennate regole , che è

• riferire il giudizio a qualche altro giudizio di cui si conosce

l« verità »

.

ARTICOLO I.

DUE CASI, NE' QUALI NON SI PO* CONOSCERE
,
SE NELLA PROPOSIZIONE

CI SIA L' IDENTITÀ RICHIESTA TRA IL SUBIETTO ED IL PREDICATO

SENZA RICORRERE A QUALCHE NOTIZIA ESTRANEA ALLA PROPOSIZIONE

/

487. La ragione end' accade, che anche ne' giudizi che hanno

la forma semplice e propria, non si possa discernere se ci sia

l' identità richiesta, si è « il noti aversi una cogniaioue abba-

stanza chiara o piena del subielto o del predicato >. Qualora
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questi due termini si conoscessero compiutamente , sarebbe

facile vedere se l* uno d' essi abbia l’ identità che si afferma

coll’ altro.

Ogni cosa si può conoscere in diversi modi: di qui le varie

definizioni della cosa medesima.

Qualche cognizione d' una cosa c'è ogni qualvolta s'intenda

una delle sue definizioni, foss' anco la definizione del nome

,

colla quale s’ intende almeno qual sia la cosa seguala con

quel nome.

Ora essendoci nello stesso oggetto piu cose da conoscere

,

e non conoscendosi tulle, avviene clic ogni qualvolta l' iden-

tità parziale che si predica tra un subielto ed un predicato

,

cade tra quelle cose che nel detto subielto o nel detto pre-

dicalo s’ ignorano, non si possa giudicare se la detta identità

esista o no, e però se sia vero o falso il giudizio.

scoi.to.

Quindi la ragione
,

perchè conoscendosi pure in qualche

modo il subietto ed il predicato d' un giudizio
, non si possa

talvolta pronunciare sulla sua verità: non si conoscono il subiètto

ed il predicalo pienamente , e appunto s’ ignorano rispetto a

quell'elemento che costituisce la relazione di identità, di cui

si dee pronunciare.

488. Quando dunque si presenta alla mente un giudizio pos-

sibile, ridotto alla sua più semplice e più propria espressione,

di cui non si sappia conoscer subito la verità e la falsità, ha

luogo uno di questi due casi :

i* o 1* ignoranza di quegli elementi del subielto o del pre-

dicato cbc c* impedisce di conoscere la verità o falsità del giu-

dizio è assoluto, di maniera che non si conoscano nè pure im-

plicitamente e sotto altre forme;

2’ ovvero è un' ignoranza relativa alla forma nella quale

il subietto ed il predicata sono presentati, ma soll’allre forme

si conoscono.

489. Il primo caso ha luogo solamente in quel genere di

giudizi che abbiam chiamati d’ aumento, co’ quali si affermala

realità dell' essere. Quando di questa realità non abbiamo avuta
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esperienza, o non t'abbiamo imparata a conoscere dall' attrai

autorità (per quanto 1’ autorità ci può far conoscere te cose

reali), allora non ci e possibile di conoscere se sia vero o falso

quel giudizio, che tratta d'una tale realità.

Il secondo caso ha luogo in tutti i giudizi ideali, o in quelli,

ne' quali si parla d' una realità che fu da noi csperiinenlata, o

conosciuta per autorità, e onde abbiamo tratto de' principi e

delle leggi razionali.

ARTICOLO il.

A OHE SI DEE RICORRERE Nr.’ntlE OASI ACCENNATI PER RILEVARE SE C'È

O NON C’È L’IDENTITÀ TRA IL PREDICATO ED IL «UBIETTO.

490. Nel primo caso non c è altra via d' avverare que’ giu-

dizi se non quella di procacciarsi la cognizione che ci manca,

o da noi stessi cercando qual è nel fatto la natura delle cose,

o per mezzo d' altri, cioè dall'autorità di quelli che la conoscono.

I fatti della natura si rilevano per via d'osservazioni, d'espe-

rienze, e d’induzioni: delle quali cose parleremo in appresso.

COROLLARIO.

491. È dunque un errore il credere, che col solo uso della

dialettica che e racle della disputa, si possano venire a cono-

scere tutte le cose. Quelle che dipendono dalla natura de'falli,

se questi non sono stali bene rivelati colla percezione e col-

P osservazione, non si possono conoscere per nessuna argomen-

tazione, o disputa.

L’ argomentazione non fa, se non
1‘ rendere esplicite quelle verità che già si conoscono im-

plicitamente in altre :

2* tra queste ci può essere anche l 'esistenza di qualche

fatto, di cui si conosce la natura, ma non mai si può cono-

scere questa natura a pieno per via di semplice argomentazio-

ne, p. e. si può trovare 1' esistenza d’ un astro col calcolo

,

ma non si potrebbe trovare se non si conoscesse prima per

esperienza, che cosa è un astro, e se non si fossero primi os-

servati altri astri.
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F, perciò era scienza falsa e vana pretensione quella d’alcuni

dialettici, che credevano col maneggio di alcuni schemi, e for-

inole ideali c dialettiche, poter arrivare a conoscere qualunque

verità.

492. Ne) secondo caso soltanto, cioè quando non manca la

prima materia della cognizione, a distinguersi se il giudizio è

falso, o vero, vale I’ argomentazione.

E questo accade in due modi:

1* Qualora si possa arrivare a conoscere, che il giudizio

di cui si tratta va in contraddizione con un’ altra proposizione

certamente vera, si raccoglie che il giudizio è falso ;

2* Qualora si possa arrivare a conoscere, che il giudizio di

cui si traila è implicitamente contenuto in un'altra proposizione

certamente vera, si raccoglie che nnch' egli è vero.

SCOLIO.

Se si dimostra soltanto che il giudizio di cui si tratta non

cade in contraddizione con nessuna di quelle proposizioni che

si conoscono vorc, non è ancora dimostrato, che il giudizio *ia

vero.

COROLLAOKI.

493. La dimostrazione dunque della verità d'un giudizio che
1 non è evidente e che ha bisogno d’essere provalo, non si può

fare che in due modi :

1' riconoscendo o dimostrando che la proposizione contrad-

dittoria al giudizio di cui si tratta, è falsa; il qual caso è un'

applicazione del principio d' identità in quanto contiene impli-

citamente quello di contraddizione: « l’essere esclude il non

essere > che nell’applicazione prende la forma dell' antitesi :

• di due affermazioni contraddittorie, se I' una è vera, 1’ altra

è falsa, e viceversa •;

2 riconoscendo o dimostrando, che il giudizio di cui si

tratta è implicitamente contenuto in una proposizione che già

si conosce certamente vera, il qual caso è un’ applicazione del

principio d’ identità * l'essere è l’essere * , clic nell'applicazione

prende questa forma : • quello che è vero 'implicitamente), è

vero (esplicitamente) >.
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ARTICOLO IH.

160

OONI QUALVOLTA UNA PROPOSIZIONE t CONTRADDITTORIA

d'un' altra proposizton b vbra, è valsa ,

E OONI QUALVOLTA A CONTRADDITTORIA D' UN’ ALTRA VALSA, K VBRA.

S <•

Hegole per conoscere quando due proposizioni sieno

contraddittorie solamente m apparenza.

494. Cominciando dal primo di questi due modi d'accertare

la verità o la falsità d' un giudizio, conviene prima saper cono-

scere quali sieno le proposizioni contraddittorie.

La prima regola per non confonderle con quelle ehe po-

trebbero parer tali e non essere , e quella elio abbiamo data

• vedere se le due proposizioni ammettono un predicato ed

un subiello identico, di maniera che non rimanga la diversità

die nella copula, nell’ uua affermativa, nell’altra negativa •.

La seconda regola è questa : • vedere se tra le due proposi-

zioni, affermativa e negativa, ce ne possa esser di mezzo al-

cun’ altra: poiché due proposizioni non sono contraddittorie

quando Ira esse se ue può concepire una media.

Le quali regole valgono f>er le proposizioni semplici . e le

composte devono ridursi prima a giudizi semplici , acciocché

1' applicazione riesca sicura. Talora però si possono anche ap-

plicare immediatamente a' giudizi composti.

SCOLIO.

49$. « Tulli gli uomini sono dotali d' intelligenza -, e un

giudizio composto, avendo per suhielto una collezione d'indi-

vidui. La proposizione esplicilamenlc contraddittoria è quella

che nega che • tutti que' giudizi impliciti sieno veri • bastando

un solo che sia falso, a render falsa la proposizione nella sua

universalità. Onde la negazione della contraddittoria di tali giu-

dizi può essere apposta anche ai subiello, di cui con ciò si

toglie l'iiniversolilà. Alla della proposizione dunque sono ugual-

mente contraddittorie queste due: « tutti gli uomini non sono

dotali d’ intelligenza -, c « non lutti gli uomini sono dotati
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d’intelligenza ». Nella prima forma si nega il predicalo di quel

subietto universale, nella seconda si accorda il predicato, ma
si nega l' universalità del subielto, il che viene al medesimo.

496. La seconda regola e necessaria per applicare bene la

prima. Poiché il subielto ed il predicato potrebbero avere un'

identità solamente verbale, e nel fatto aver perduta nelle due

proposizioni la sua identità. Conviene dunque die il subietto

ed iL predicato sieno identici, preso 1’ un e 1’ altro nello stesso

senso e sotto lo stesso rispetto: c questo s
-

avvera quando le

due proposizioni non ammettono una media tra esse.

497. Se dunque il subietto, quantunque sembri rimanere il

medesimo, cangia veramente di significalo nella mente di chi

proferisce cd ascolta le due proposizioni, in modo che diventi

nella proposizione negativa un subietlo diverso, esse proposi-

zioni sono contraddittorie soltanto in apparenza
, e possono

esser vere entrambe.

E questo avviene:

1° quando il subielto nelle due proposizioni di qualità op-

posta , cioè affermativa f una e negativa I' altra , non essendo

espresso con tulle le sue necessarie determinazioni, rimane

sottintesa quella determinazione appunto che lo lega col predi-

cato. — Allora determinandosi il subietto dal pensiero di cbi

parla e di chi ascolta in un modo nella proposizione afferma-

tiva, e in un altro nella negativa, esso si cangia occultamente,

e le due proposizioni possono esser vere entrambo.

498. Il che ha luogo:

a) in quelle proposizioni ,
nelle quali il subielto è for-

malo da alcuni individui indeterminati. — Cosi le proposizioni:

< alcuni uomini sono giusti », • alcuni uomini non sono giusti •

hanno la forma verbale contraddittoria
,
perchè il subielto ed

il predicato sono verbalmente identici: pure non sono contrad-

dittorie in fallo perchè quegli. » alcuni uomini • che nella se-

conda proposizione si dicono non esser giusti , non sono gli

stessi • alcuni uomini » , che nella prima si dicono esser giu-

sti, ma altri; onde di fallo il subietto è cangialo.

SCOLIO.

Lo stesso sarebbe se invece di • alcuni uomini , si ponesse
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m
un numero qualunque, p. e. « venti uomini • perchè il numero

non determina ancora di quali individui si parli (I).

49#. b) In quelle proposizioni nelle quali il mbietlo espresso

collo stesso vocabolo è una entità relativa e non vi si esprime

la relazione a cui si riferisce il predicato. — Cosi queste due

proposizioni: '« la consuetudine A è utile »; «la consuetudine

A è disutile », possono essere vere entrambi e quindi non

contraddittorie, perchè il subietto » la consuetudine A > manca

delle determinazioni a cui si riferisce il predicato • è utile ».

Infatti non è forse quella nuda consuetudine che sia utile o

disutile, ma quella consuetudine unita a certe circostanze, in

quel tempo, in quel popolo : il subietto dunque di tali propo-

sizioni non si trova pienamente espresso dalle parole , ma in

parte sottinteso.

500. c) In tutte quelle proposizioni in cui il subietto am-

mette più significali, p. e. « la ragione è legislatrice dell'uomo»,

« la ragione non è legislatrice dell’uomo • possono esser vere,

purché s’intenda la prima della ragione oggettiva, o anche

della ragione semplicemente ed assolutamente presa, e la se-

conda della ragione come facoltà soggettiva dell’uomo stesso,

che riceve la legge, ma non la dà.

501. 2.° Quando il predicalo, quantunque verbalmente ri-

manga il medesimo, tuttavia cangia di significalo nella mente

di chi parla ed ascolta perchè dalle sole parole non è piena-

mente determinalo, le due proposizioni non sono contraddittorie

se non apparentemente.

—

Prendiamo l’ esempio de' predicati che esprimono quantità

relative, come in queste due proposizioni: « questa casa è

grande », • questa casa non è grande ». Essendo il grande e

il non grande quantità relative, un principe può dire con verità
'

d'aver la casa non grande, e un privalo può con uguale verità

chiamar grande quella stessa casa.

scoti.

502. I. L' indeterminazione d’ una propusizione può anche

cadere nella copula, p. e. quando il verbo si può prendere in

(1) I logici sogliono chiamaro tali propaeuioni nubcontrarit
,

,)ims fo-

gliano diro • no po' contrario, apparentemente contrarie ».
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un senso traslato ed in un senso proprio, come in questa pro-

posizione: « il mondo ammutolì nel cospetto di Alessandro »:

la parola ammutolì ha una significazione traslata, e quindi la

stessa proposizione, verbalmente presa, può essere affermata e

negata secondo che ella s' intende in senso traslato, o proprio.

II. L'indeterminazione della copula nondimeno qui è solo

verbale, e in verità appartiene solitamente al subietto od al

predicato. E nel vero la pura copula non è altro che il verbo

È, onde la proposizione detta si converte in quesl’aUra; • il

mondo E restato mutolo ’»
; dove si vede che ciò che rosta

indeterminato non è la copula È, ma il predicalo • restalo

mutolo >.

E nondimeno può rimanere nella stessa copula È qualche

equivoco, qnand’clla si prende ad esprimere non il puro atto

di essere, ma l’atto d'essere sotto alcuna delle sue Ire forme.

Cosi dicendosi; « la tal cosa è * si può intendere ugualmente,

che « è possibile * , e che « è reale »
,
e quando c’è pericolo

di tale equivoco
, è necessario dichiararlo coll’ esprimere la

forma dell’ essere che s’ intende significare.

III. I giudizi ne' quali o il predicalo
,
o il subielto, o il

loro nesso rimane indeterminato , o in qualunque sia maniera

suscettivo di più significali, sono uua fonte di dispute inter-

minabili ed inutili.

COROLLÀRI.

503. I. Da tutto questo si raccoglie quest' altra regola: • Non

si può giudicare con sicurezza se due proposizioni che verbal-

mente hanno U subietto ed il predicato identico, e la copula

affermativa 1’ una, negativa l’altra, sieno contraddittorie • se

non ad una di queste due condizioni :

4' che il subielto, il predicato e la copula sieno piena-

mente determinali dalle parole stesse in cui sono espresse le

proposizioni;

o che si conosca in altro modo come i delti tre ter-

mini siano determinali dalla mente di chi le proferisce.

II. Questa stessa regola può ricevere una forma più ge-

nerale cosi: « Non si può accertare se- due proposizioni 1’ una
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affermativa, l'altra negativa, Siene contraddittorie, se i due *u-

bielti e i due predicali, e il significato della copula essere, non

è pienamente determinato • , in qualunque modo poi si riesca

a determinarlo.

ili. Quindi • non si può giudicare delle contraddittorietà

di due proposizioni se non s'intende pienamente il valore dei

subietli, de' predicali, e della copula ».

S 2.

Come si conoscano le proposizioni veramente contraddittorie.

504. Una proposizione può contenere una contraddizione con

un'altra vera in due casi,

quando quest' altra è la sua contraddittoria;

2' quando quesl’allra è una sua contraria.

Talora non s'intende a pieno il valore de’ due subietli, e

però si prende per proposizione contraddittoria quella che è

contraria, p. e. quando la negazione è fuori di luogo, cioè non

annessa alla copula, ma al subietto od al predicato, come in

queste due proposizioni: • Tutti gli uomini sono dolati d’in-

telligenza » ,
Nessun uomo è dotato d’ intelligenza » . Esse

non sono contraddittorie, benché inconsideratamente si possano

creder tali, poiché chi esamina il loro valore, trovo che la se-

conda nega più di quello che la prima asserisce.

Le contraddittorie sono :

• Tutti gli uomini sono dotati d’ intelligenza -

,

« Tulli gli uomini non sono dotati d'intelligenza ».

All'incontro la proposizione: «Nessun uomo è dotato d’in-

telligenza », equivale a queste due, la prima delle quali c'è

implicita :

• Tutti gli uomini uon sono dotati d’intelligenza* che è la

contraddittoria; anzi

« Un solo uomo non è dotalo d’ intelligenza » che è il di

più che aggiunge.

Questa seconda dunque ha anch'essa la sua contraddittoria,

eioè:

• È falso che un solo uomo non sia dotato d’intelligenza •.

Ora se quest’ ultima è fa Isa
,

è falsa tutta la proposizione

composta: * nessun uomo è dotato d’ intelligenza »

.
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scouo.

505. Sellitene l'intera proposizione sìa falsa, tuttavia può

contenere un giudizio implicito vero, e questo essere la con-

traddittoria della prima. Dunque anche la prima può esser falsa.

COROLLAnì.

506. I. Queste proposizioni contrarie dunque possono essere

entrambi false, benché non possano riuscire mai entrambi

vere. Esempio:

« Tutti gli uomini sono giusti •.,

« Nessun uomo è giusto •

.

Questa seconda contiene implicitamente la contraddittoria :

« Tutti gli uomini non sono giusti », la quale è vera, e però è

falsa la prima a cui contraddice: • Tulli gli uomini sono giusti •

.

Ma poiché la proposizione esplicita • Nessuno uomo è giu-

sto ,» , è falsa, quindi entrambi sono false.

11. L’una delle due contrarie è vera (piando la proposizione

implicita della negante, che è la contraddittoria, è falsa: e

allora anche l'intera proposizione negante è falsa. Esempio:

• Tutti gli uomiui non sono dotati d’intelligenza », e

• Nessun uomo é dotato d' intelligenza » , sono entrambi false.

Dunque è vera la contraria:

» Tutti gli uomini sono dotati d' intelligenza •

.

SCOLI.

507. I. Oltre le proposizioni contraddittorie e le contrarie, ci

sono le proposizioni aumentative, delle quali Cuna può esser

vera e l’altra falsa, c la falsa contenere una subconlraria vera.

Esempio: • Alcuni uomini sono virtuosi », » Tutti gli uomini

sono virtuosi ». Questa seconda che è falsa, ha per proposi-

zione implicita: < Alcuni uomini sono virtuosi », che è vera, e

che è la subconlraria dell'altra pure vera: « Alcuni uomini

non sono virtuosi ».

II. Se 1a proposizione contraria • Nessun uomo è giusto

si converte in un’altra che ritenga lo stesso subielto e cangi
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il predicato col trasporto della negazione, avremo quest’ altra:

Tutti gli uomini sono non giusti • , la quale pure dice due

cose, cioè: « Tutti gli uomini non sono giusti », • e Tutti

gli uomini sono non giusti ». Nega dunque ancora più di quello

che è necessario a render falsa la prima.

ARTICOLO IV

applicazioni: della regola alle proposizioni composte.

Ò08. Una proposizione è falsa nel suo intero ogni qualvolta

c’è qualche cosa di falso in ciò che afferma, benché non tutto

sia falso.

Quindi la contraddittoria d' una proposizione composta ri-

ceve due forme
,

perchè racchiude la contraddizione tanto

quella proposizione che nega tutto ciò che afferma la prima,

quanto quella che nega una parte di ciò che afferma la prima:

in entrambi i casi avendosi due proposizioni che non ammet-

tono in mezzo una terza, onde essendo vera l'ima, è falsa

l’altra.

509. Quando una proposizione non nega tutto ciò che l'altra

afferma, accade che le due proposizioni non abbiano la forma

verbale rigorosa delle proposizioni contraddittorie, la quale si è-

1. A è B,

2. A non è B.

E ciò perchè comparisce verbalmente con altro subietto o cou

altro predicalo, di maniera che si cangiano A o 8 in C o D.

Quando dunque si vuole dimostrare rigorosamente la con-

traddizione, conviene ridurre tali proposizioni alla forma ver-

bale indicata.

Spieghiamo con qualche caso c qualche esempio quest'arti-

fìcio dialettico.

I. Sia il suhiello duna proposizione composta di più in-,

dividui come: » tulli gli uomini sono dotati di ragione ». Una

sua subalterna è: • alcuni uomini sono dotali di ragione ».

Nella prima è già affermalo tutto quello che è affermato nella

seconda, laonde se è vera la prima è vera anche la seconda.
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Ma se si nega la seconda, si nega consegumitemeiite una

parte di ciò che afferma la prima, il che è sufficiente a di-

chiararla tutta falsa. Le due proposizioni dunque:

1) • Tutti gli uomini sono dolali di ragione >,

2
) • Alcuni uomini non sono dotati di ragione », conten-

gono la contraddizione , benché non ne abbiano la forma

verbale, perchè nella seconda è cangialo verbalmente il su-

bietto.

Per ridurre la contraddizione alla sua forma conviene

<* trovare la contraddittoria della subalterna ;

2* avvertire che la contraddittoria della subalterna è con-

traddittoria ad una inchiusa nella prima, c qui s' ha la forma

verbale della contraddizione;

5" conchiudere, che se è contraddittoria ad una delle pro-

posizioni inchiusa nella prima, sta di conseguente in contrad-

dizione con tutta la prima, che pone con una sola afferma-

zione tutte insieme quelle proposizioni.

510. Non vale Io stesso discorso, quando il subielto com-

posto di quella che nega contenga il subielto di quella che af-

ferma. Poiché la negazione non cade su lutti i singolari su-

bictti contenuti nel subielto composto, ina basta die si riferisca

ad un solo di essi. Così la proposizione: • Tutti gli uomini

non sono giusti • ,
è vera qtiaiid" anco si trovi uno o più uo-

mini non giusti, perchè la sua contraddittoria è; « Tutti gli

uomini sono giusti •
.
Quella proposizioue negativa dunque non

è contraddittoria di quest’ altra : « Alcuni uomini sono giusti »

,

potendo esser vero ad un tempo c(ie • alcuni uomini sieoo

giusti » ,
e che * tutti gli uomini non sieno giusti >

.

COROLLARI.

511. I. Dunque • ('affermazione si riferisce sempre a tutto il

subielto composto, la negazione a una parte qualunque di tale

subielto •. E quindi « la contraddittoria della subalterna, se

negativa, è anche contraddittoria della sua principale; se affer-

mativa, essendo negativa la principale, non è contraddittoria

della principale; e possono essere entrambi vere u entrambi

false >.

Digilized by Googb



177

512. II. Sia il subiello (Mia proposizione principale com-

positi di più parti di materia, e si predichi qualche cosa della

materia stessa, e però di tutte le sue parti, come nella seguente:

• Questa colonna è tutta di marmo
La proposizione :

• La metà di questa colonna è di marmo » , vedesi com-

presa nella prima.

Di che si conchiude, che la contraddittoria di questa se-

conda proposizione è contraddittoria, ossia si riduce alla con-

traddittoria della prima. In falli la contraddittoria della prima è:

« Questa colonna non è tutta di marmo

.

La contraddittoria della seconda è:

• La metà di questa colonna non è di marmo .
R chiaro, che se è vera questa seconda , è vera anche la

prima, perchè in questa seconda è contenuta implicitamente

la prima.
*

Con questa seconda dunque si nega quello stesso che si

nega nella prima e ancora qualche cosa di più. Se dunque è

secondo la verità il negarsi tutto ciò, la seconda può riguar-

darsi come equivalente alla prima , benché non ne ubbia la

forma.

515. III. (in subietto può esser compreso nell'altro non solo

numericamente o materialmente, ma anche razionalmente. Cosi

l'individuo reale è compreso nella specie, la specie nel ge-

nere, il genere' inferiore ne’ generi superiori.

I* Quindi le proposizioni che riguardano l'individuo reale

sono subalterne di quelle che riguardano la specie, come :

(«’ * L'uomo è un essere ragionevole *

,

* Quest
-

uomo è un essere ragionevole •

.

2' Le proposizioni che riguardano la specie sono subal-

terne di quelle che riguardano 'il genere, come:

(6; * Il vegetale ha un organismo •,

* L* animale ha un organismo *

.

.
5* Le proposizioni che riguardano il genere inferiore, sono

subalterne di quelle che riguardano il genere superiore, come:

(c) « I corpi sono estesi •

,

* Il vegetale è esteso *

.

Roshi.m, Logica di
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SCOLIO.

514. Lo stesso si dee dire di tutte le idee più o meno estese,

le quali sieno il fondamento d'altrettante classi d' entità meno

estese.

La mente ne forma innumerevoli, quasi, a suo arbitrio:

pensa delle specie clic non sono tali nella natura delle cose,

ma secondo Venie di rar/ione pensato dalla mente. Cosi non

solo la mente penserà la specie astraila dell'acqua, ma prima

di discendere a pensare un’ acqua materialmente identica , si

fermerà all'idea d' un’ acqua non a pieno determinala, ponia-

mo ad un’acqua leggera, limpida, o con altri accidenti, e fi-

nalmente, giunta alla specie piena, non tosto verrà all’ acqua

materialmente identica, ma limiterà quella stessa specie piena

all'acqua di questo fiume, che non è ancora pensare una por-

zione d’acqua materialmente identica. .

In generale dunque, qualunque sieuo le idee in cui la mente

si ferma, per renderle fondamento a certe classi di cose, esse

possono divenir subictto d' una proposizione che ha subalterno

altre proposizioni aventi per subielto le cose o idee in quelle

idee più estese implicitamente contenute.

In tutti questi casi In proposizione contraddittoria della su-

balterna contiene implicitamente la contraddittoria della prin-

cipale, e però se la proposizione contraddittoria della subal-

terna è vera, è vera altresì la contraddittoria della principale,

a di conseguente la principale è falsa.

515. Di che la regola: « per provaro una proposizione falsa,

basta provare ebe la contraddittoria d' una sua subalterna è

vera •.

COROLLARI.

1. Si può dunque in questo caso sostituire la contraddittoria

della subalterna alla contraddittoria della principale come un

equivalente allo scopo.

li. Cosi quando fosse dimostrala vera la contraddittoria (a)

« quest’ uomo non ò un essere ragionevole * , sarebbe dimostrata

falsa la sua principale: « l'uomo è un essere ragionevole •.
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Quando fosse dimostrata vera la contraddittoria (6) * t'ani-

male non è dotato di -organismo • , sarebbe dimostrata falsa

la principale: « il vegetale è dotato di organismo •.

* Quando fosse dimostrata vera la contraddittoria della subal-

terna (e) : il vegetale è esteso » , sarebbe dimostrata falsa

la stia principale « il corpo è esteso ».

III. Quando dunque si vuol dimostrare per questa via la fal-

sità d’ una proposizione, è necessario di fare queste due cose :

1° Dimostrare che una proposizione è subalterna ad

un' altra;

3° Dimostrare che la contraddittoria di questa subalterna

è vera.

ARTICOLO V.

OGNIQUALVOLTA UNA PROPOSIZIONE È INCIIIUSA

IN ON’ ALTRA PROPOSIZIONE VERA, ANCH’ ESSA t VERA.

516. Il detto fin qui vale a dimostrare che una proposizione

è falsa; ma come si può dimostrare che una proposizione è vera ?

Con due mezzi , cioè coll' applicazione di due proposizioni

evidentemente vere, quali sono il principio di contraddizione ,

e il principio d‘ identità.

I. Qualora si abbiano due proposizioni contraddittorie e

ridotte alla forma indicata,

A è B

A non è R

e si dimostri che I" una è falsa, è dimostrato con ciò solo che

l’altra è vera: poiché affermare « esser falso che A sia B >,

e affermare insieme « esser falso che A non sia B », è un

atfermare cose contraddittorie, il che non può essere pel prin-

cipio di contraddizione.

II. Ma se non si possono avere le due proposizioni nella

forma : A è B, e A non è B, ovvero non si può dimostrare

in modo facile e breve, che l’una d’esse è falsa, come accade

sovente, e in vece di due contraddittorie si hanno alle mani

due proposizioni, 1' una subalterna dell' altra , allora essendo

vera la principale, è vera anche la subalterna pel principio
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d'identità. Se poi non si sj» se la principale sia vera, col solo

principio di contraddizione applicato alla subalterna
, non si

può sapere se la principale sia vera, ma solo se la principale

sia falsa.

Enumeriamo i diversi casi :

i° • Tulli gli uomini sono giusti,

• Questi dieci uomini sono giusti.

Se io prendo per vera la contraddittoria della principale

• Tulli gli uomini non sono giusti •

non ho la contraddittoria della subalterna, che è « questi dieci

uomini non sono giusti >; la subalterna dunque può esser vera,

quantunque la principale sia dimostrata falsa.

'2° All' incontro se la contraddittoria della principale e

dimostrala o ammessa per falsa , allora la principale è vera ,

e quindi è vera la subalterna pel principio « che quello che e

vero di tutte le parti, è vero anche di alcune », che è il prin-

cipio d’ identità.

3° Ma se prendo per vera la contraddittoria della subal-

terna: • quesli dieci uomini non sono giusti , la principale è

dimostrata falsa, perchè essa contiene tu contraddittoria delta

principale.

4° Se poi io posso dimostrar falsa la contraddittoria della

subalterna, e quindi vera ’la subalterna, non ho per questo

dimostrato vera la principale; perchè quand'auco sia vero che

• quesli dicci uomini sono giusti », non ne viene, che • tutti

gli uomini sieno giusti •, non potendosi passare dal parziale

al totale, ma solo da questo a quello.

coiim.i.Anì.

317.1.1° Assumendosi dunque per vera ia contraddittoria

della principale, non seguita clic la subalterna (supponendo

che abbia un snbietlo determinato") sia vera o sia falsa;

2° Assumendosi per vera la contraddittoria della sub-

alterna, segue rhc sia dimostrata falsa la principale;

3” Assumendosi per falsa la contraddittoria della sub-

alterna, e quindi dimostrandosi questa vera, non procede che

sia dimostrata vera la principale;
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4" Assumendosi per falsa la contraddittoria della prin- .

capale, e quindi la principale vera, anche la subalterna è di-

mostrata vera pel principio d'identità.

518. II. Il principio di contraddizione dunque

1 prova vere o false le sole proposizioni a cui imme-

diatamente si applica:

2 applicato alle proposizioni subalterne, non prova mai

vere le principali, sia che provi vere, o sia che provi false le

subalterne stesse:

3} applicato alle proposizioni principali, se le prova false,

non prova per questo false le subalterne e nè manco vere; ma
se le prova vere, in lai caso prova vere le subalterne per l’in-

tervento del principio d’ identità.

III. Per dimostrare che una proposizione non evidente è

vera, basta far vedere ch’essa è subalterna d'un’altra propo-

sizione vera, cioè implicitamente in essa contenuta, perchè

allora pel principio d' identità è vera come la prima.

819. Si cerca la prono della verità d’una proposiziono per

due lini:

n) o per conoscere la verità,

h
) o per dimostrarla agli altri.

520. Se pel primo fine, 'conviene , non potendo applicare

immediatamente il principio di contraddizione, fare in modo

che la proposizione, della cui verità si dubita, diventi subal-

terna d'una proposizione da uoi conosciuta vera, o subalterna

d' un’ altra subalterna pure d' una proposizione per noi vera,

e rosi suballurnare l' una all' altra diverse proposizioni, fino

< he si riesca ad una di cui conosciamo la verità con certezza.

Ogni uomo conosce ed ammette ia verità di molte proposi-

zioni con certezza, anche di quelle che non sono evidenti, se

non è scettico.

Quando dunque altri è arrivalo a subalternare una propo-

sizione o immediatamente o mediatamente ad un* altra propo-

sizione, della cui verità non dubita, egli con questo ha acqui-

stalo la persuasione della verità della proposizione di cui

dubitava.

521. Se poi vuol convincere altrui della verità d'una pro-

posizione. conviene che la subalterni, o immediatamente, o
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mediatamente, -per meno d’ una serie di proposizioni recipro-

camente subalternanti e suballernale, ad una proposizione am-

messa per vera da colui ch’egli vuol convincere.

SCOLIO.

521. La proposizione ammessa da costui per vera, può esser

falsa; e tuttavia l'argomentazione vale per la convinzione di

quell'uomo che la ritiene per vera.

Questa maniera di convincere si dice ad hominem, e benché

non sia efficace in se stessa, è efficace per colui col quale si

disputa.

COROLLARIO.

Quindi le due prime regole della disputa :

1° Se si vuol solamente convincere un altro della verità

d'una proposizione, basta partire da quello che egli liena per

vero, sia poi in se stesso vero, o falso;

2° Se si vuole non solamente convincere altrui, ma met-

tersi d'accordo con un altro nelle stesse convinzioni, conviene .

partire da ciò che l'uno e l'altro de'disputanti tiene ugualmente

per vero, sia poi in se stesso vero.o falso.

SCOLIO.

323. Taluni sostennero che non appartenga alla Dialettica

il vero e il falso, considerandola come una facoltà di dedurre

delle conseguenze. E non si può negare che quando si prende

la Dialettica unicamente come l'arte d'argomentare, con questo

stesso si fa astrazione dal vero e dal falso assolutamente preso,

e si riduce all’arte di dedurre rettamente conseguenze da prin-

cipi veri o falsi che sieno. Ma in pari tempo si dee confessare,

che questa astrazione è arbitraria; poiché se i principi da cui

la Dialettica assume di tirare le conseguenze, sono falsi, in

tal caso la Dialettica stessa può convincere que' principi di

falsità, di maniera che l'arte di tirare rettamente delle conse-

guenze nella sua perfezione, riconduce ella stessa alla verità,

e la rettitudine continuata delle conseguenze importa la stessa

verità. E ciò in due modi:
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i° se U conseguenza è retta, per ciò solo è fera come
conseguenza;

V una serie di vere conseguenze dedotte da un principio

falso, va infine ad urtare, o contro il principio di contraddizione

o contro quello (l’identità, e arrivata qui, l'argomentazione è

obbligata dalle sue stesse leggi a tornare indietro disfacendo

tutto quel che ha fatto, per lo stesso diritto e per la stessa

virtù del ragionare, per la quale era arrivata costi. Il dedurre

rettamente le conseguenze non è altro che un’ applicazione di

que’ due sommi principi, e perciò la virtù di quest’arte deriva

dall'ammetterli per indubitabili. Se dunque la Dialettica ha bi-

sogno per esistere de’ principi d’ identità e di contraddizione,

eli’ è obbligala d'ubbidire ad essi in tutto, e però quand’anco

incomincia a tirare le conseguenze da un principio falso, dovrà

continuare a riconoscere le conseguenze fino che queste flui-

scono da que’ principi, le quali la ricondurranno a riconoscere

per falso il principio stesso da cui reltamento si deducevano. Che

se si ferma a mezzo, il ragionatore rimarrà certamente col falso,

ma non per difetto dell’arte, si per difetto dell’uomo che ne

fa uso, e che a suo arbitrio la trattiene e non la lascia an-

dare al fine dove se n’ andrebbe necessariamente da se stessa.

Dunque definendo pure la Dialettica • la facoltà di dedurre

rette conseguenze da principi veri o falsi », non ne viene che

a lei sia straniero il falso ed il vero, si perché in tutte le in-

ferenze ella seguita la vera luce de’ due principi accennati, si

perchè perseverando nell’ inferire altre ed altre conseguenze,

viene ricondotta necessariamente al vero perla virtù stessa di

quel vero che la dirige ne' suoi passi.

Laónde gli scettici che negano ogni vero, distruggono con

ciò ogni possibilità d’ arte dialettica. Si può solo concedere

questo, che i principi direttivi delle operazioni dialettiche, non

essendo dedotti, ma ammessi in virtù della loro evidenza, non

sono il frutto, ma il fondamento della Dialettica. Dal elio non

procede che la Dialettica sia indilTercnle al vero ed al falso,

anzi che sul vero evidente è fondata: il primo vero poi sul

quale è fondala, e onde riceve l'esistenza c la legge dell' ope-

rare, le è somministrato da una scienza anteriore, cioè dal-

l'Ideologia; ma tutte 1' altro scienze del pari non danno a se

stessa i propri principi, ma li ricevono da altre precedenti.
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COROLLARIO.

J>24 Se si vuoi convincere il popolo, e necessario comin-

ciare il ragionamento da verità clic appartengono al senso

comune, o da particolari opinioni ricevute per vere senza du-

bitazione dal popolo a cui si parla.

Se si vuol convincere un uomo di qualche suo errore, con-

viene partire da verità che egli ammette, o da’ suoi stessi

errori, e per vie di conseguenze condurlo a riconoscere che

egli si trova in errore, dimostrandolo in contraddizione con se

stesso.

S2f>. Circa l' argomentazione al hominem, giova osservare,

che movendo dal supporre che sia vera l'opinione erronea d'un

uomo con cui si ragiona, si può convincerlo d'uria qualunque

verità, o del suo slesso errore in due casi:

1° quando cede conseguenze della sua opinione erronea,

immediate o non molto remote, sono vere, le quali in tal caso

entrano nella sua convinzione;

i° quando conducendosi mollo avanti l’ argomentazione,

si perviene a dimostrare la falsità di tutte quelle conseguenze,

e del principio da cui fnroii dedotte, cioè di quella sua erronea

opinione.

La prima di queste due maniere può riuscire utile, special-

mente quando l'opinione erronea, di cui si tratta, non è un

principio razionale, ma un fallo contingente. Tali falli possono

essere o non essere senza che le verità razionali ne soffrano,

e però ammettono talvolta conseguenze razionalmente vere in

coloro che li credono, sebbene sieno materialmente falsi, cioè

non avvenuti.

Ci sia taluno che opini essere un certo Tullio sapientissimo:

opinione falsa, che Tullio è ignorante. 1/ uomo elio professa

quesl’ opinione ha degli errori, e non vuol intendere di ragio-

namento; pure ammette Tullio esser sapientissimo. Partendo

da questa sua opinione, benché falsa, lo si convincerebbe giu-

stamente coll'autorità di Tullio che non professa quegli errori,

anzi attesta lo verità contrarie. Cosi la conseguenza d’un' opi-

nione erronea di cosa contingente, può condurre l’errante' alla

verità.
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L'n incredulo vede un avvenimento straordinario, e non sa-

pendolo spiegare, lo giudica miracoloso, benché non sia. Voi

gli potete dire giustamente : * Se riconoscete questo avveni-

mento essere un miracolo, dunque dovete credere in Dio •.

Cosi movendo dalla sua falsa credenza sarà condotto, par una

necessaria illazione, alla verità.

Le opinioni erronee dunque riguardanti solo falli contingenti,

possono servire di fondamento ad un* argomentazione ad ho-

minem. che per via di giuslc conseguenze immediate o vicine,

convincano l’errante della verità razionale.

I &26. Se poi l’errore non riguarda cose contingenti, esso

t distrugge l’ordine dell’eterna verità. Allora le conseguenze che

se ne deducono, sono aneli’ esse erronee, e solo per accidente

possono esser vere : la serie poi di esse può essere in tuli' i

casi recala tanto innanzi, die in fine vengano a negare l’evi-

denza, cioè qualcuno de’ principi supremi del ragionamento.

Allora o colui riconosce l’evidenza e quindi la falsità delle con-

seguenze e del principio da cui furono derivate, o la nega, ed

è facile mostrarlo in contraddizione con se stesso, cioè mostrar-

gli che egli ammette queU'opinione c quelle conseguenze false

solo in virtù di quel principio die adesso nega, o quindi che

o dee cessare di lenere per vera cosa alcuna, c rinunziare al

pensiero, o dee deporre il suo errore.

Questa efficacissima argomentazione si chiama ah ahturdo.

snoi.i.

I. L’argomentazione ah obturdo è utilissima,

1' perchè non sempre l'uomo è capace di dimostrare la

verità direttamente, o quegli a cui si parla non è capace d'in-

tendere tale diretta dimostrazione;

2° perchè I’ assurdo salta più negli occhi e fa maggiore

impressione della dimostrazione diretta ;

3” perché serve anche all' uomo che seco stesso ragiona,

a dar la prova a’ suoi propri ragionamenti; onde la seguente

regola :

* Ogni qualvolta l’uomo arriva col suo ragiotiamenlo ad una

verità non comune, e avente qualche cosa di novo o di strano,
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contiene per assicurarsi di non errare, ch’egli con ogni diti-

genia si faccia a dedurre da essa molte conseguenie, e veda

se taluna riesca assurda • . In questo caso egli ha scoperto

che quella sentenza che avea presa per una verità, è un errore.

527. II. Talora disputando uno s' approfitta d' un’ opinione

erronea deU'avversario, perchè in essa c' è insito nu elemento

di verità. Questo non è più un argomentare ad hominem, chè

l'argomentazione parte dal vero e non dal falso. Cosi, se chi

disputa con un idolatra, move dal principio che c* è qualche

cosa di superiore alla natura sensibile , s’ approfitta della sua

credenza agli Dei, ma non della parte erronea di essa, ma di

quello che c’è in essa di vero.

528. III. Può sembrare strano che quantunque il principio

da cui s’inferisce sia un errore, pure l’inferenza proceda ret-

tamente. Ma il mistero si dissipa quando si considera che

cosa sia la rettitudine il' un' illazione. Tirare conseguenze d’un

principio, non vuol dir altro se non trovare una o piu propo-

sizioni contenute implicitamente nella prima. Le conseguenze

dunque che si deducono da un principio erroneo, sono propo-

sizioni che hanno 1* identità parziale collo stesso principio. È

dunque sempre lo slesso errore clic prende diverse forme , e

non ci può esser più maraviglia che lo stesso errore s’esprima

in diverse proposizioni. Cosi chi partisse dalla proposizione :

• questo gomitolo di corda è infinito •, ne dedurrebbe retta-

mente la conseguenza, che svolgendosi continuamente, egli non

finirebbe mai di svolgersi tutto; proposizione che contiene in

sé lo stesso errore della precedente, e quindi, ammessa per

vera la precedente, dee aneli’ essa ammettersi per vera ; e ciò

per non contraddirsi cioè in virtù del principio di contraddi •

zionc che è una verità ammessa implicitamente da tutti, anche

da quelli che errano.

529. IV. Apparisce da questo:

1° quanto ampiamente s’estenda l’uso del principio di

contraddizione a provare il vero ed il falso delle proposizioni;

2“ come questo principio (e vale lo stesso per tulli i prin-

cipi universalissimi} produca di se delle regole medie, piu vi-

cine alla conclusione che si cerca , e di più pronta e facile

applicazione.
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COROLLARIO.

Tra le quali giova accennare queste due:

• Quando in una controversia s'adduce un argomento (pro-

babile), il quale vale tanto per l’una quanto per l'altra delle

parti disputanti, non vale per nessuna » ;

• Quando l'una delle parti adduce un argomento (probabile)

coulro l’avversario, che vale ugualmente contro di essa
,

l’ar-

gomento non ha forza, o se l’ha, prova che l'una e l'altra

parte hanno egualmente il torto > (<).

articolo v.

PRINCIPIO OKU.’ AROOHENTAZIONE.

330. Le due regole, 1' • Ogniqualvolta una proposizione

e contraddittoria di un’altra proposizione vera, è falsa >;

2* « Ogniqualvolta una proposizione è inchiusa in una proposi-

zione vera, e vera • ; si riassumono nel principio, che chiama-

rono dicium de omni aul de nullo, xari rrir-oi ft nnhvòf wm-
yoft'toSii (2;, posto da Aristotele come principio dell’ argomen-

tai ione, di cui ora dobbiamo trattare.

SEZIONE SECONDA
DELL' AHUOnKATAZIONE.

531. Cosi il discorso intorno ai giudizi e al modo d’accer-

tare la loro verità o falsità ci ha condotti all' argomentazione.

Richiamiamoci alla mente come ci siamo pervenuti riassumendo

brevemente il dello fin qui.

La prima operazione della mente umana è l’ intuizione delle

idee, che essendo immediata non si fa per arte, ma per na-

(1) Vedi l'uso ohe di questa regola fa il berkoloy ne' suoi dialoghi tra

Philonous ed Hylas.

(t) Prior. I, J, 29, 30. — Topio. I, 3. -Roth. I ,
i, 3; II, I, 21; in, 1.
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tura, e quindi antecede, come condizione, quel movimento del

pensiero, a guidare il quale è chiamata la Logica: l’idea dun-

que non è proprio oggetto della Logica, ma presupposta, la

Logica incomincia dal gitulizio.—Come si raggiunge la dottrina

dette idee a quella de' giudizi ?

Nell’ idea prima, causa formale di tutte 1’ altre, che è quella

dell’essere puro e indeterminato si Irova già implicito l>/e-

menlo formali’ del giudizio, eh’ è l’atto dell’essere pensato dalla

mente in quanto si la in se stesso, non in (pianto si vede
, e

s'esprime col monosillabo È.

Mediante la realità del sentimento, lo spirito passa alla se-

conda operazione , cioè alla percezione ile' reali

,

colla quale

forma il primo giudizio e luti’ insieme gli dà l'assenso in modo
alquanto implicito. Con questa operazione la mente non intuisce

solamente un giudizio possibile, ma pronuncia un giudizio reale.

Lo spirito spiega in appresso l'attività della riflessione, colla

quale produce a se stesso mriU’ullrc idee, più o meno astratte,

più o mcuo composte, c trasforma quest’ idee in giudizi pos-

sibili, roll'aiulo della |rarola.

La verità di questi giudizi possibili giace nell’ identità totale

o parziale del predicalo eoi subielto.

Quest' identità è evidente ne’ giudizi che sono primi o prin-

cipi, ond’anche si dice che questi hanno in sè la ragione della

propria verità; perché si contengono implicitamente neU'inluitn

della prima idea, sede dell’evidenza.

L‘ identità del predicato col snbiello, sebbene ci sia in certi

giudizi posteriori, pure non e evidente : allora la mente con

alcune operazioni può rilevarne la certezza.

Queste operazioni sono falle dalla mente in due modi, o

applicando il principio di contraddizione o quello d'identità,

tuli' e due contenuti implicitamente nell’ intuito primo.

L’applicazione del principio di contraddizione ad accertare

la verità d’ un giudizio o d'una proposizione si fa con queste

regole :

a) Ogni qualvolta si conosce che la proposizione contrad-

dittoria ad un' altri) è falsa, con ciò stesso è conosciuto che

l’altra è vera, e viceversa:

b) Ogni qualvolta la proposizione contraddittoria c negativa
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d' unii subalterna è vera, la subnllema è falsa e <ju i urti «neha

la principale elle U contiene è falsa;

c) Ugni qualvolla In contraddittoria della proposizione su-

balterna è falsa, e quindi la subalterna è vera, non ne viene che

la principale sia vera ;

il) Ogni qualvolla la contraddittoria negativa della princi-

pale è vera c quindi la principale è falsa, non ne viene che

la subalterna sia falsa.

553. L'applicazione del principio d' identità ad accertare la

verità d’un giudizio d' una proposizione, si fa con queste re-

gole :

a Ogni qualvolta la proposizione principale è vera, riesce

vera del pari la subalterna nel suo seno contenuta;

t) Ogni qualvolta la proposizione principale è faisu, uou

consegue che sia falsa la subalterna in essa contenuta.

CAPITOLO I.

NOZIONI DELLA DEDUZIONE SEMPLICE, DELL' ARGOMENTAZIONE.

E DELLA DIMOSTRAZIONE.

533. Dobbiamo ora vedere come questi principi ci condu-

cono ali’ argomentai ione. — Quale è lo scopo dell’argomenta-

zione’ in che consiste la sua natura’

Oli accennali principi sono rivolli a discoprire la verità o

la falsità d’ima proposizione, di cui si dubita. Ma come con-

ducono essi a questa scoperta? — Colia deduzione d una pro-

posizione da un’ altra, cioè della proposizione, che si suppone

incerta, dalla proposizione che si sa esser certa.

La natura dunque dell’ argomentazione dee risolversi ili una

operazione della mente, con cui si deduce una proposiziono

da un'altrii. .Ma ogni deduzione sarà essa un’ argomentazione ’

— No. ma conviene distinguere la deduzione immediata dalla

deduzione mediata. La deduzione immediata è già un movi-

mento del pensiero, e un ragionamento incoato , ma non ri-

ceve ancora il nome d’argomentazione.

Quando una proposizione è contenuta evidentemente in un’al-

tra come una sua conseguenza prossima , allora il vedersi
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dalla metile le proposizione contenuta nella contenente dicevi

deduzione immediata, o deduzione tempiire. e non ancorn

argomentazione o raziocinio. Essa lia luogo anche se si tratta

d'una serie di proposizioni , ciascuna delle quali si veda ad

evidenza contenuta nella sua precedente , come conseguenza

prossima.

Ma se accade che una proposizione non sia contenuta in

un'altra come sua prossima ed evidente conseguenza, quella

uon si può dedurre dalla prima con solo uno sguardo imme-

diato della mente. Conviene allora ricorrere ad un’altra propo-

sizione (e questa può anche esser divisa in una serie) per mezzo

delia quale s'arrivi a vedere che quella c'è contenuta vera-

mente. e però questa proposizione assunta a tal uso, si dice

media. Un tale artificio dicesi argomentazione, o raziocinio.

SCOLIO.

554. Le ragioni poi
,
per le quali avviene che una propo-

sizione contenuta in un'altra, non apparisce evidentemente tale,

sono tre :

1“ quando la proposizione, che si dee dedurre non è una

conseguenza prossima di quella da cui si vuol dedurre. E in

questo caso convien ricorrere a quelle proposizioni, che sono

conseguenze intermetlie, cominciando la serie dalla prossima e

continuandola senza interruzione di prossima in prossima fino

alla proposizione di cui si traila;

2" quando quella che si dee dedurre, benché sia conse-

guenza prossima, pure veste una forma concettuale che non è

quella di conseguenza prossima, e allora è uopo ridurli alla

forma concettuale di conseguenza prossima, e riconoscere l’iden-

tità delle due forme;

3” quando quella che si dee dedurre, benché sia conse-

guenza prossima e n'abhia la forma concettuale, tuttavia non

si scorge esser tale a cagione che s‘ ignora il valore de' voca-

boli o termini in cui è espressa, e in tal caso conviene rimo-

vere 1' impedimento ricorrendo ad altre proposizioni espresse

io vocaboli di cui si conosce il valore, le quali sieno equipol-

lenti di quella che si dee dedurre.
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eoMLuno.

835. Quindi Ire raodi d'argomentazione:

t» un argomentare obiettivo, ed è quando si tratta di ri-

conoscere l'identità dell'obietto, prescindendo dalle forme con-

cettuali, e da’ vocaboli;

2° un argomentare concettuale, quando le proposizioni ebe

si confrontano per conoscer l' identità del valore hanno solo

bisogno di ridursi alla stessa forma concettuale, acciocché te

ne renda evidente l’identità;

3° un argomentare verbale, quando il discorso che si fa

tende unicamente a dichiarare i vocaboli o termini delle pro-

posizioni, e con questo solo l’ identità ricercata si manifesta.

Talora convien ricorrere a luti’ e tre ad un tempo queste

maniere d' argomentare per accertare che una proposizione

sia conseguenza d’un'allra, ed è quando la proposizione manca

di tutt’ e tre queste condizioni dell'evidenza, cioè 1“ non è una

conseguenza prossima; 2° è concepita in una forma concettuale

diversa da quella che è propria d’ una conseguenza; 3* è

espressa in vocaboli di cui non s’intende a pieno il valore.

Altre volte possono mancare due di queste condizioni, altre

una sola.

536. Da tutto questo risulta che 1’ argomentazione ha due

scopi ;

t° Uno scopo prossimo, ed è quello di dedurre una pro-

posizione da un'altra, mediante una terza; e in ciò si distingue

dalla deduzione semplice;

2" Uno scopo ulteriore, ed è quello di rilevare la verità, o

la falsità, o in generale il grado di certezza d’una proposizione,

per mezzo d’ una tale deduzione.

SCOLIO.

531. La deduzione semplice d’una proposizione da un’ altra

non ha bisogno di proposizione media.

Ma ogni qualvolta oltre dedursi una proposizione da un'altra,

si vuole di più con questa deduzione dimostrarne la verità, c’è

sempre la proposizione media e però interviene 1' argomenta-
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zinne. Poiché per ollenere qneslo* scopo il discorso e sempre

suscellivo ili questo schema:

Lu proposizione A si contiene nella proposizione B :

Ma la proposizione B è vera;

- Dunque è vera anche la proposizione A.

COROLLARIO.

53B. Dedurre dunque una proposizione da un’ altra si può

senz’argomentazione, dimostrare la verità della dedotta non si

può senza ricorrere al raziocinio. Laonde i sopra indicali prin-

cipi, che s’adoperano a dimostrare la verità delle proposizioni,

involgono sempre nel loro uso una tacita, o espressa argomen-

tazione.

539. Lo scopo prossimo dell’ argomentazione che è « la de-

duzione mediata • non dipende dall'esser vere o false le propo-

sizioni, ma dall’essere bene ordinate Ira loro, il che è quanto

dire dalla forma dell'argomentazione. Ma lo scopo ulteriore, che

è quello d’accertare la, verità, richiede, che la contenente sia

vera, acciocché s’ induca esser vera la contenuta, e però di-

pende dalla verità delle proposizioni -singole, non meno che

dal loro nesso.

Quando non s’ ha in vista che il primo scopo, il complesso

delle tre proposizioni si chiama semplicemente argomentazione-,

ma quando s‘ ha in vista anche il secondo, dicesi ancora di-

mostrazione.

Un trattato deirargomentaziouo dee abbracciare queste due

parli, e però anche noi ragioneremo prima dell'argomentazione

semplice, cioè considerata nella sua forma, poi dell’argomenta-

zione considerata come dimostrazione.

CAPITOLO II.

dell’ unica forma ideale dell’ argomentazione.

340. L'argomentazione ha ella un'unica forma ideale? e se

l’ ha, quale è f
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Alla prima di queste questioni rispondiamo afTennativamenle;

alla seconda
,

che 1’ unica forma è quella del sillogismo. Per

descrivere e analizzare questa forma rivolgiamo ancora uno

sguardo alla proposizione clic ne costituisce I' elemento.

ARTICOLO I.

LA FORM A DUI.LA PROPOSIZIONE È OSA E TRINA.

5U. Risultando ogni proposizione da due termini estremi,,

il subietto e il predicato, e dalla relazione d’ identità parziale

che si afferma col verbo È; la l'orma universale della propo-

sizione è questa, d' esser una nel suo tutto , e trina uè’ suoi

elementi.

ARTICOLO IL

ORIGINE D NECESSITA DELI.' ARGOMENTAZIONE.

542. L'identità tra i due termini deila proposizione talora è

evidente e non ba bisogno di prove, talora non è evidente ed

allora l'argomentazione ne dà la prova. Come si forma la prova*

Ogni qualvolta noi possiamo trovare un terzo termine e co-

noscere che s'ìdentilìca parzialmente coll'uno e coll'altro ter-

mine della proposizione da provarsi, concludiamo che anche i

due termini s' identificano allo stesso modo pel principio, che

« due cose uguali ad una terza sono uguali tra di loro •.

Quest' è lo slesso principio d’ identità, applicato alto forma-

zione de' raziocini.

E nel vero, il principio d identità dice: quello che è, è, qua-

lunque sieno le forme in cui è. Se dunque due cose sono uguali

ad una terza, quello che è in esse, è anche in questa terza,

epperó quello che è in una è identico a quello che è nell’altra,

il che viene a dire che quelle due cose sono parzialmente iden-

tiche. Così voler dare la prova che • l’anima intelligente é

immortale è un voler provare l’ identità parziale tra il con-

cetto dell'anima intelligente c il concetto dell' immortalità che

sono i due termini. Si ricorra al terzo concetto o termine delia

spiritualità, che i ìdentillca coll’ anima intelligente, essendo

Rosmini, Logica 13



questa spirito, e s’ identifica pure coll' immortalità, essendo lo

spirito di natura sua immortale. Se n' avrà, cbe anche l'anima

intelligente sia immortale.

SCOLIO.

5(3. Abitiamo veduto che due sono «li scopi dell’ argomen-

tazione, {' dedurre una proposizione da un'altra mediante una

terza, 2* dimostrare la verità della proposizione dedotta.

Se il terzo termine s' identifica veramente coi due termini

della proposizione, questa riinane dimostrata; ma se esso non

t* identifica, e quella identificazione si suppone e si afferma

vera benché nou sia, allora c‘è la deduzione mediata, ma non

la dimostrazione. Cosi in questa argomentazione:

• Ciò che si divide dal corpo è soggetto alla morte; ma l’a-

nima intellettiva si divide dal corpo: dunque l'anima intellettiva

è soggetta alla morte »
. La deduzione e giusta, ma la propo-

sizione nou rimane perciò dimostrala, perchè l'identificazione

dal termine medio • ciò che si divide dal corpo • col predi-

cato «è soggetto alla morte », si afferma bensi, masi afferma

falsamente.

articolo tu

LA CORSIA DELL'ARGOMENTAZIONE È UNA E TRINA, UNA IN SE STESSA,

TRINA NELLE PROPOSIZIONI.

344. in ogni argomentazione dunque entrano tre oggetti o

termini, e. tre affermazioni; poiché s'afferma l’identità del terzo

termine con ciascuno de’ due termini estremi della proposi-

zione che si vuol provare; di piu s’afferma i’ identità da’ due

termini di questa, cbe dicesi tesi e conclusione.

In ogni- argomentazione dunque cadono Ire termini e tre

affermazioni.

E poiché ogni giudizio o proposizione è composta di duo ter-

mini e d’una affermazione, quindi ogni argomentazione è com-

posta di tre proposizioni, che nell’ esempio accennato sono ;

Lo spirito, è immortale;

L’anima intelligente è spirito:

L’anima intelligente è immortale.
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SCOLIO.

545. Questa forma universale dell'argomentazione, chiamasi

sillogismo, o sia concepito solo dalla mente, o sia anche espresso

in parole.

Il sillogismo dunque si definisce dalla sua costruzione in-

terna: • un discorso composto di tre proposizioni, delle quali le

due prime (che si dicono le premesse) hanno un termine co*

mune, la terza poi riunisce i due termini diversi nelle prece-

denti. e in virtù delle sole precedenti, ammesse per vere, ri-

mane provata •

.

COROLLARI.

546. I. Il termine medio dunque non entra mai nella con-

clusione.

II. Il termine medio deve esser un solo, come quello

che deve unificare in sè il subielto e il predicato della tesi.

Se fossero due, de’quali uno s’identificasse col subietto, l’altro

col predicato, e non s’ identificassero tra loro, non darebbero

conclusione.

III. Manca la forma di sillogismo, quando l’argomenta-

zione abbisogna di qualche proposizione di mezzo tra le pre-

messe e la conclusione, dovendo questa esser tutta contenuta

nelle due sole premesse.

547. Non è tuttavia contrario alla forma del sillogismo cha

le due premesse suppongano davanti a sè altre proposizioni.

Queste proposizioni anteriori logicamente alle premesse pos-

sono esser necessarie, t‘ tanto ad ottenere lo scopo prossimo

dell'argomentazione cioè a giustificare la deduzione, 2* quanto

ad ottener l’ altro scopo, cioè la dimostrazione della verità

della tesi.

548. Riguardo alle proposizioni presupposte per la necessità

di giustificare la deduzione delle proposizioni, è necessario di-

stinguere i sillogismi in due classi che chiameremo • sillogismi

indipendenti • , e • sillogismi dipendenti •

.

1 sillogismi indipendenti sono quelli, ne’ quali una delle tre

proposizioni contiene la ragione che giustifica la deduzione
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della conseguenza; i dipendenti, quelli, ne'quali quella ragione

rimane sottintesa, e però essi dipendono da una ragione dia-

lettica non espressa nel sillogismo stesso.

SCOLIO.

549. Non si confondano i sillogismi itulipemlenti con quelli

che hanno una proposizione evidente. Acciocché un sillogismo

entri nella classe degl'indipendenti, basta che la ragione della

deduzione dialettica sia enunciata in una delle Ire proposizioni,

e non si deva ricorrere per inferirla ad una proposizione sot-

tintesa estranea alle tre proposizioni del sillogismo.

Il seguente è un sillogismo dipendente:

• L’ uomo è un essere ragionevole :

Tizio è un uomo:

Tizio è un essere ragionevole •

.

Qui la ragione dialettica della conclusione è sottintesa, la

quei ragione si è il principio universale: • ciò che si dice della

specie si deve, dire dell’individuo •. Volendosi formare un sil-

logismo indipendente, dovu la detta ragione venisse espressa

converrebbe dire cosi :

« Ciò che si predica della specie si dee predicare dali’in-

dividac;

dia della specie umana si predica la razionalità: dunque

La razionalità si dee predicare anche dell’ individuo Tizio.

Ma questo sillogismo propriamente parlando ha quattro pre-

posizioni :

< Ciò che si predirà della s|>ecie si dee predicare dell' in-

dividuo;

Della specie umana si predica la razionalità;

Sfizio è un individuo della specie umana:

Di Tizio si dee predicare la razionalità.

Ne' sillogismi dipendenti adunque ci hanno quattro proposi-

zioni, se deve essere espressa tòlta I’ argomentazione.

550. La prima dì queste qua Uro proposizioni è necessaria

per giustificare la deduzione che si fa nelle altre tre.

Ma in altri casi poi si richiedono delle altre proposizioni

precede riti per ottonerà che la verità della tesi riesca dimostrata.
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Questo ha luogo ogni qual volta niuna delle proposizioni del

sillogismo è un principio per seV evidente. Allora l’una o 1'oltra

di quelle che contengono la conclusione ha bisogno di esser

provata, il che esige che o si deduca immediatamente da un

principio evidente, o che si dedudh mediatamente col mezzo

d' uno o piu sillogismi.

Ma di questo compimento della dimostrazione si parlerà e

suo luogo: la forma può sempre esser perfetta con tre propo-

sizioni ne sillogismi indipendenti, e con quattro ne’ sillogismi

dipendenti.

scouo.

551. Ogni qualvolta in questi ultimi quella prima proposi-

zione è evidente o consentita universalmente, si suole sottin-

tendere, e cosi il sillogismo dipendente comparisce come avente

tre sole proposizioni.

Il che spiega come si deva intendere la definizione data, che

assegna al sillogismo solo Ire proposizioni.

Il sillogismo se è dipendente ha tre proposizioni proprio di

esso, ma tali che soli’ intendono un principio dialettico, che ne

giustifica il' nesso: il quale principio si riduce in ultimo, come

noi meglio vedremo. * al principio d' identità », che essendo

evidente, e il postulato comune e antecedente a tali sillogismi:

se poi il sillogismo è indipendente, riceve nel suo seno quello

stesso principio o espresso nella sua forma universalissima, nel

qual caso non ha bisogno d’ esser nè dedollo, nè provato ; o

nelle forme piu vicine all’ applicazione, nel qual caso ha bisogno

d’esser ridotto alla prima forma, acciocché sia giustificalo.

552. Pure, assolutamente parlando, il sillogismo Ita tre sole

proposizioni, in questo senso, che c'è un sillogismo primo in-

dipendente c fondamentale, da cui vengono tutti gli altri, dt

cui questo c lo schema :

• Due cose uguali ad una lerza sono uguali Ira di loro;

Ma il termine A è uguale al termine R, e al termine C: dun-

que il termine B è uguale al termine C.

La maggiore si riduce al principio d’identità.
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scolì.

555. I. La mente spesse volte ragionando non (Issa l'atten-

zione su tutte e tre le proposizioni distinte del sillogismo, ma

quando in una proposizione che crede certa, ne vede contenuta

un'altra (poniamo una subalterna), incontanente la tiene certa

anch’essa senza più.

li. Colle parole non s
-

esprimono sempre tuli' e tre le

proposizioni del sillogismo, soli' intendendone qualcunn, ovvero

una proposizione si parie in più. Tali argomentazioni prive della

forma verbale del sillogismo, e che alla detta forma si posson

ridurre, furono da’ logici dette sillogismi criptici, cioè nascosti,

(«fmi»;, atto a nascondere).

ARTICOLO IV.

'ordine delle proposizioni DEL SILLOOI8MO.

554. Ora qual è l'ordine che hanno di lor natura le tre pro-

posizioni del sillogismo ? Egli è chiaro che deve esser quello

di priorità e di posteriorità nella mente.

Cerchiamo dunque di penetrarne la natura.

555. La tesi ossia la proposizione che si vuol dimostrare,

dovendo essere conseguenza delt'altre due, deve tenere il terzo

luogo, perchè dev'essere pronunciata posteriormente all'allre due.

Rimane la questione: « quale deva precedere tra le due pre-

messe •

.

La tesi contiene i due termini del paragone col termine

medio. L’un» delle premesse ha per ufficio d’attestare l'idenlilà

del termine medio con uno di essi, l’altra d'attestare l’identità

dello stesso termine medio coll'altro. L’ulficio delle due pre-

messe è uguale. Come dunque si potrà dare la priorità all'una

piuttosto che all'altra ?

556. Converrà vedere se i termini del paragone, cioè i ter-

mini di cui è composta la tesi abbiano una priorità l' uno
sull'altro, e in tal caso quella delle premesse che ha il termine

priore accoppiato col termine medio, dovrà essere anteposta

all'altra che ha il termine posteriore accoppiato pure col ter-

mine medio. •
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Ora, per veder ciò, è necessario distinguere due specie di sii»

logismi, gli atMiuli (delti da’ logici categorici), e i conditio-

nati, de' quali altri sono disgiuntivi, altri ipotetici.

Gli assoluti sono quelli ne' quali le premesse affermante o ne-

gano senza condizione; i condizionati, quelli ne’ quali una delle

premesse afferma o nega condizionatamente, e questa condizione

può imporre che sia esclusa una delle cose affermate disgiun-

tivamente, o che si avveri un dubbio ipotetico.

Quando si tratta d'un sillogismo condizionato, la proposizione

che afferma condizionatamente ha una priorità logica, perchè

si concepisce dalla mente la proposizione condizionata prima

di quella che risolve la condizione e però dee collocarsi la

prima, che chiamasi Maggiore, mentre la seconda dicesi Minore.

Esempio d'un sillogismo disgiuntivo.

Il primo o il secondo di questi due uomini è l'individuo che

cerco;

Ma l'individuo che cerco non è il primo:

L’ individuo che cerco è il secondo.

In questo sillogismo la maggiore esprime i due termini della

disgiunzione.

Esempio d’un sillogismo ipotetico.

Se accade il tal fatto, ne dee venire questa conseguenza;

Ma il tal fatto certamente accadrà (o non accadrà):

La tal conseguenza deve (o non deve) avvenire; in cui si

vede espressa l’ipotesi nella prima proposizione, che perciò è

la maggiore.

557. E da notar-i che in queste due specie di sillogismi la

maggiore afferma (sebbene condizionatamente) più cose che la

minore; perchè nel sillogismo disgiuntivo la proposizione che

contiene la disgiunzione afferma due cose, cioè che dee avve-

nire o essere 1‘ una se I' altra non avviene o non è, e deve o

avvenire o esser l'altra se non avviene o non è la prima, lad»

dove la minore nega solo assolutamente una di esse. Nel sillo-

gismo ipotetico poi la maggiore afferma più cose, perché oltre

ia cosa affermala condizionatamente, afferma - altresi qual sia

la condizione, laddove hi minore m>n fa che affermare o negare

la condizione.
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SCOLIO.

Qui si osservi la differenza tra "raffermare maggiormente*

e • raffermare piu cose *
.

poiché certo 1' affermare assoluta-

mente come fa la minore è un affermar maggiormente, ma non

e un affermar più cose; nel che sta il carattere della maggiore.

ó58. Ne' sillogismi assoluti poi, un termine lia una priorità

logica sopra un altro:

) quando l'uno è un concetto che ha piu estensione del

concetto dell'altro;

) quando, esprimendo essi non concetti, ma individui,

l'uno dice una collezione più numerosa dell'altro.

In questi casi quella delle premesse, che ha il termine priore

della conclusione accoppiato col medio, deve anteporsi, o l'al-

tra posporsi.

Esempio, in cui uno dei due termini della tesi è un concetto

piu esteso.

Nella tesi « l'anima intelligente e immortale* il lermine "im-

mortale * é un concetto più esteso del lermine • anima intel-

ligente *. L'ordine dunque del sillogismo sarà:

Lo spirilo è immortale;

Ma l'anima intelligente è spirilo:

L' anima intelligente è immortale; poiché il termine medio

essendo « spirito * questo nella prima trovasi accoppialo con

* immortale *, cioè col termine di maggior estensione.

Esempio in cui uno de' termini dice una collezione di piu

individui che l’altro.

I soldati di questurino hanno il tale uniforme;

Ma questi soldati hanno il tale uniforme: dunque

Onesti soldati sono soldati della lalè arma.

il termine della tesi • soldati della tal arma * rappresenta

una collezione maggiore dell’ allro lermine questi soldati *

,

e pero è quel termine che caratterizza la maggiore del sillo-

gismo.

SCOLIO.

559. Conviene osservare, clic questa seconda regola può ri-

dursi in qualche modo alla prima, perchè una collezione è una
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classe tenuta insieme da un concetto piu esteso, che non eie

il concetto della collezione minore o dell'individuo che ad essa

appartiene. Onde il predicato • soldati della tal arma può

considerarsi come un concetto più esteso di quello del subietlo

* questi soldati », essendo questi individui determinati; lad-

dove « soldati d una tal arma » non determina do' precisi in-

dividui, ma quelli, qualunque sieuo, che hanno il distintivo

del lai uniforme.

Si può dunque esprimere questa seconda regola cosi: «se le

conclusione non ha ne' suoi termini che individui, quel termine

che designa gl'individui con un concetto piu esteso è quello

che deve entrare nella maggiore ».

560. Secondo queste regole risulta, che la maggiore afferma

piu cose o stende la sua affermazione piu là della minore,

perchè nei primo esempio la maggiore afferma, che l'immorta-

lità e una qualità essenziale di lutti gli spirili, quando la mi-

nore afferma solamente che le anime umane sono spiriti; nel

secondo esempio la maggiore afferma un dato uniforme di lutt’i

soldati di una lai arma, la minore afferma lo stesso uniforma

di alcuni determinati soldati.

conoLURio.

561. Dunque le tre regole date per conoscere quale della

due premesse deve tenere il luogo di maggiore, si possono

riassumere in una sola quella tra le due premesse e la mag-

giore, la cui affermazione o negazione si stende di piu •
,
cioè

dà un maggior numero di cose, o un oggetto piu ampio.

562. E che questo sia l'ordine, che le tre proposizioni ten-

gono nella mente, apparisce dall'Intento dell’ argomentazione.

Poiché l'intento è di mostrare che la lesi (di cui si dubita

sia certa, perchè contenuta in un'altra proposizione, di cui

almeno per supposizione, non si dubita. Ora la contenente dee

reputarsi quella che abbraccia di più colla sua affermazione o

colla sua negazione. Che se si scorga immediatamente, che la

proposizione di cui si dubita sia contenuta in quella di cui qon

si dubita, non fa bisogno d'argomentazione. Ma se ciò resta

oscuro, si ricorre ad un'altra proposizione, ciré ce uè chiarisca.
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e però questa nell'ordine della niente viene dopo la contenente,

perchè dee provarne la contenenza, e dee esser messa la seconda.

SCOLI.

563. I. Si avverta, che la maggiore non sarebbe caratteriz-

zata abbastanza dicendo semplicemente eh 'essa è la contenente

della lesi: conviene aggiungere elle tale si dee reputar quella

la cui affermazione o negazione abbraccia un quanto maggiore

di entità, perchè questa abbraccia virtualmente anche il con-

tenuto della minore, e non viceversa. Onde l'accennata regola

può esprimersi anche cosi « la maggiore è quella che virtual-

mente contiene il contenuto delle altre due ». E veramente la

conclusione è implicitamente contenuta in ciascuna delle due

premesse, p. e. volendo provare che l'ente A è un uomo, io

adopero per premesse queste due proposizioni : • I’ ente A è

ragionevole », e: • ogni ente ragionevole è un uomo ». Ora

che • l’ente A sia un uomo » è compreso virtualmente tanto

nella proposizione: « l'ente A è ragionevole » ,
bastando in tal

caso che io provi, che nel ragionevole si contiene il concetto

di uomo: quanto nella proposizione: ogni ente ragionevole è

un uomo », bastando che provi che tra gli enti ragionevoli

c’è l’ente A. Ma se paragono le due proposizioni • ogni ente

ragionevole è un uomo »,e • l'ente A è ragionevole », intendo

che • l’ente A è contenuto implicitamente in • ogni ente

ragionevole », ma non viceversa.

564. II. I logici danno comunemente per carattere distintivo

della Maggiore, l’esser quella che contenga il ereticalo della

tesi, che chiamano il fermine maf/ijiore.

Infatti questa suol essere quella, che afferma o nega di più,

e però questa regola dà uno de' caratteri distintivi della Mag-

giore. Ma l'esse r ciucila che abbraccia di piu colla sua affer-

mazione o negazione è il suo carattere essenziale.

565. III. Que’logici che ammettono mia specie di sillogismi

ne’ quali il mezzo termine è subielto nella maggiore e predi-

cato nella minore (la IV figura come si dirà appresso), e che

tuttavia vogliono .che la maggiore sia quella che contiene il

predicalo della lesi, sono costretti a considerare come Minore

la proposizione che ha un’enunciazione più estesa.
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Ecco un sillogismo tratto dalla Logica di Porto Reala che

ammette la quarta figura, e tuttavia tien fermo che la mag-

giore deva esser quella, in cui cade il predicalo della tesi.

• i miracoli della natura sono ordinari;

Ciò che è ordinario non ci sorprende: dunque

Vi ha qualche cosa che non ci sorprende, e sono i miracoli

della natura >

.

Egli è chiaro che la proposizione: > ciò che e ordinario non

ci sorprende • e quella la cui affermazione s’estende piu am-

piamente; questa dunque secondo l'ordine della mente non può

esser la minore, ma la maggiore.

366. IV. Quantunque il descritto fin qui sla l'ordine rigoro-

samente logico delle premesse, tuttavia molte volte non è ne-

cessario osservarlo, e in qualunque ordine si collochino, il

sillogismo non perde per ciò solo della sua efficacia.

E veramente una proposizioue può vedersi implicitamente

contenuta in un'altra coll'aiuto d'una terza in due modi: il

primo, quando la proposizione contenente ha lo stesso predicato,

ma ha un diverso suhiolto, che contiene in sé il subietto della

contenuta; il secondo, quando la proposizione contenente ha

10 stesso subietto, ma ha un diverso predicato, il quale contiene

in sè il predicato della contenuta.

Ora tutta la forza del sillogismo consiste nell'identiflcazione

del termine medio col subietto e col predicalo della tesi. Ma
questa identificazione può farsi per due vie nella forma rego-

lare, che è quella della prima figura, come si dirà:

1' Assumendo una proposizione, il subiclto della quale sia

11 termine medio, e il predicalo sia quello stesso della tesi; e

allora basta mostrare, che i schietti di quelle due proposizioni

s'identificano formando una terza proposizione, nella quale i

subietli di quelle due proposizioni diventino l'uno subielto s

l’altro predicalo: cioè quello di maggior comprensione subietto, e

l’altro predicalo. Voglio dimostrare la tesi: • i mali di questa vita

non sono -da temersi -
, e il termine medio sia la transitorietà dei

mali. Con questo formo il subietlo d'una proposizione il cui pre-

dicato c il predicalo della tesi cosi: « i mali transitori non sono

da temersi • . Non resta a far altro se non a identificare i due
subietti, cioè i mali transitori e i mali di questa vita, faceodo
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che il piu comprensivo diventi predicalo, e l'altro subietto, cosi:

• I mali di questa vita sono mali transitori •

.

2' Assumendo una proposizione, il cui termine medio sia

il predicato, e il subietto sia quello stesso della tesi, p. e. i mali

della cita sono transitori. In tal caso non ho che a dimostrare

l'identità de'due predicati, facendo una proposizione nella quale

il subietto sia il mezzo termine cosi: t i mali transitori non

sono da temersi »

.

X67. VI. Piel comune discorso sogliono collocarsi le premesse

nrH’ordine inverso, cioè quella che sarebbe Maggiore, secondo

la priorità logica, nel luogo della Minore, come in quesl'csempio:

Tizio è un ente ragionevole;

fili enti ragionevoli sono uomini: dunque

Tizio è un uomo.

C.OHOM.AniO.

Miti. La forma scientifica de' sillogismi è analitica, perche la

maggiore contiene un tulio che poi si divide: la forma popo-

lare è amletica, perrhè va dalla parte al tulio.

scoi.!.

H69. I. la forma sintetica ha luogo per la limitazione della

mente umana, la quale ha bisogno neU’istruirsi di progredire

della parte al tutto, e questo non solo nelle induzioni che si

fanno ricercando le leggi della natura (dove T argomentazione

non conchiude a necessità), ma miche nelle argomentazioni

necessarie.

11. In queste però la forma sintetica comparisce nell'or-

dine della riflestnone, in quello |hiì dello cognizione diretta

precede sempre l’universale, non polendosi l'uomo nè pur per-

cepire inlellctlivaniciile senz’ avere un universale nella mente

(Tessere), fiosi nell'esempio addotto non potrei pronunciare la

prima proposizione: • Tizio ’è un ente ragionevole » , se non

conoscessi l'universale ragionevole definito nella seconda pro-

posizione. C'è dunque nella forma popolare del sillogismo uiir

proposizione soli' inteso anteriore alla prima, e che coincide

colla seconda.
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m

nei. PMNcit'io d‘ ogni sillogismo.

ARTICOLO I.

KSUNOIAZIONK OKI. PRINCIPIO.

570. Il primo principio deirargomenlazione è quello d'iden-

tità, nel quale si contiene quello di contraddizione.

IL principio d'identità applicato all' argomentazione, diviene

il seguente piu esplicito: « Due cose uguali ad una terza sono

uguali tra di loro »:

Ne avremo uno ancora piu prossimo, se in vece del genera-

lissimo « è uguale -, esprimeremo l’atto della predicazione.

Allora avremo il principio aristotelico enuncialo di sopra, eh*

per più chiarezza s' espone in due proposizioni cosi:

« Ciò che si predica di lutto, si predica con ciò stesso anche

d’ogni cosa che si contenga nel lutto -, <
•••

< Ciò che si nega di tulio, si nega anche di ciò che si eoo-

tiene nel lutto >, ossia < se un predicato non conviene a nulla

di tutto ciò che è in un dato tulio, nè pur conviene a qualche

cosa. qu|lsiasi. nel dello lutto

.

SCOLIO.

Questo principio dico: « Ciò che si predica di tulio eec. •

e non • del tulio tee. », perchè la predicazione di cui si parla

non riguarda il lutto come tutto: nel qual caso riuscirebbe,

falso il principio, perchè secondo la regola data • il predicato

appartiene al suhietlo come uno • , e perciò non alle parli
^

come parli. Il principio dunque non si dee intendere delle

predicazione del lutto come tutto, ma di tutta una quantità di

cose, ossia < di tutto ciò che si contiene in un tutto, cioè in

un complesso di cose, qualunque sia. e comunque unito dalla

mante in una concezione ».
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SM
ARTICOLO n.

DICHIARAZIONE DEL PRINCIPIO. _ FILLODIAMI ENTIOl.

CONCETTI 'ALI K VERRAI. I.

371. Ciò che merita d'esser dichiarato in questo principio è

la parola lutto, poiché questa ivi si prende in un modo assai

generale, e però in quella parola s’acchiudono de’/iiftf di varie

maniere.

A tal Fine noi dobbiamo primieramente ricorrere alle tre

specie d’argomentazioui più sopra distinte, onde tre specie di

sillogismi: 1" sillogismi etilici: 2 sillogismi concettuali: 3’ sil-

logismi verbali.

Queste tre denominazioni non riguardano ciò che si vuol

provare col sillogismo, ma esprimono il modo con cui si prova.

Poiché nella prima specie, por provare, l’ identità del termine

medio co’ due termini della lesi, si paragona Ventiti espressa

nel termine medio coll'entità di ciascuno dc'due termini della

tesi: nella seconda specie, per provare la detta identità, si

paragona la forma concettuale del termine medio colla forma

concettuale dc’due termini della tesi, e si dee trovarla identica

in valore: nella terza specie, per provare l’identità medesima,

conviene paragonare la forma verbale del termine medio colla

forma verbale de’ due termini della tesi, e dei pari trovarla

idèntica.

Esempio d’ un sillogismo entico:

Lo spirito, essendo vita per essenza, è immortale;

Ma l’anima umana è spirito: dunque

L' anima umana è immortale.

Qui trattandosi di mostrare che • lo spirito » che è il mezzo

termine, ha un’ identità tanto coll' anima umana, quanto col-

l' immortalità; si paragona l’entità stessa, non la forma nella

quale si concepisce, o le parole con cui s’ esprime.

SCOLIO.

572. Anche i sillogismi, ne' quali 1' essere cangia di forma

categorica, e si fondano sull’ identità dell' essere nelle diverse

forme, appartengono a questa classe, come chi dicesse: . L’oggetto
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del pensiero è; ma il sentito è oggetto del pensiero: dunque

il sentilo è *. Nel qual sillogismo s'identifica il mezzo termine

« oggetto del pensiero • ci?ll' essere, senza definirsi sotto qual

forma, potendo essere 1‘ oggetto del pensiero tanto ideale,

quanto reale.

573. Esempio d’ un sillogismo concettuale:

L’oggetto dell’ intuito naturale é l'essere;

Ma I’ essere è :

Dunque I" oggetto dell’Intuito è:

dove l’ essere, che è il termine medio, s’ identifica coi due

termini della tesi, affermandosi nella maggiore l’ identità del-

l’ essere coll’ oggetto dell' intuito, e nella minore l'identità del-

l’essere coll’ alto dell’essere espresso dal vocabolo È. L'iden-

tità si vede in questo, che essere ed è esprimono due forme

concettuali dell’ oggetto stesso dell’ intuito : non si fa dunque

altro in questo sillogismo, che identificare il valore di forme

concettuali, di cui si riveste .il medesimo oggetto, onde questo

pare molteplice, quand’ è uno c lo stesso.

574. Esempi d’ un sillogismo verbale:

1* — ('.Ili ha commesso il Late omicidio è il padrone di

questa casa;

Ma il padrone di questa casa è Tizio:

Dunque Tizio è l'autore del tale omicidio;

dove il mezzo termine • il padrone di questa casa » nella

maggiore s’identifica collautore dell' omicidio; e nella minora

lo stesso mezzo termine s’ identifica coll’uomo che si chiama

Tizio; coll’aiuto dunque del nome si conobbe l’autore di quel-

l’ omicidio.

i' — Pietro rivolse queste parole a Paolo nella lingua

sconosciuta del suo paese;

Ma queste parole interpretale da chi conosce la lingua, sono

ingiuriose: dunque

Pietro rivolse a Paolo delle parole ingiuriose
;

dove si vede che il mezzo termine « queste parole • furono

identificale col termine « parole ingiuriose », unicamente me-

diante l’interpretazione di esse, e non s’aggiunse cosa od idea

. nova, ma la sola dichiarazione del loro' senso, senza di che

non si poteva conoscere l’identità cercala.
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cAPrroF.n rv.

IPPI.ICAZtOiVK BEI. «HINCIPI'l.

AKTIC0I.0 I.

APPLICAZIONE A' MLI.OUI.SNl KST1CI.

o75. In qual modo si dee intendere
.
parlando di sillogismi

eolici. In parola tulio nel principio: « Ciò elle si predica di

tutto, si predica anche di ciò che si -contiene nel tutto ?

SCOLIO.

S76. S’osservi che questo lutto neU’emiuciazionc del principio,

si considera come il snbietlo di cui si predica. Quindi un'altra

regola atta a caratterizzare qual deva essere la maggiore del

sillogismo, che va pienamente d'accordo colle già date: * La

maggiore del sillogismo deve esser quella che contiene il tutto

di cui primieramente si predica ».

577: Abbiamo divisi i sci predicabili in due classi, aventi

per base, l’una l 'estensione, l’altra la comprensione de’ concetti.

Allo stesso modo la parola « lutto • si può intendere in

modo relativo all' estensione, c in modo relativo alla compren-

sióne. Un concetto dunque più esteso, come un genere, è un

lutto relativamente alle specie: del pari un concetto o un og-

getto più comprensivo

,

è un tutto relativamente a ciò che

esso comprende.

Quindi due specie di tutti. Tùlio clic risulta dalla maggior

estensione, l’altro dalla maggior comprensione : c cosi pure due

specie di sillogismi, l'uua di quelli clic nella tesi hanno un

subielto meno esteso del suhielto della maggiore; l’altra di

quelli in cui il subiello della tesi è meno comprensivo di quello

della maggiore, ed entra conio parie in questo : sempre sup-

ponendo le Ire proposizioni distribuite nel modo regolare.

f.hiameremo gli uni sillogismi d'estensione, gli altri sillogismi

di comprensione.

578. Riguardo ai primi, il (ulto non ha bisogno di maggior

dichiarazioue, essendo evidente che tutto ciò che si predica
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d'nn concetto piu esleso , si predica egualmente de’ ooncetli

meno estesi in esso contenuti, in ciascuno di questi entrando

quello, come in ciascuna specie entra ciò cbe si trova nel ge-

nere. Onde questa specie di sillogismi trae forza dalla natura

de* concetti che s’ inchiudono gli uni negli altri, e propria-

mente da questo principio : « tutte le note del concetto più

esteso si trovano nel concetto meno esleso ch'egli virtualmente

contiene ». Lo schema dunque di tali sillogismi è il seguente:

Schema de' sillogismi d'estensione.

Il subietto più esteso A ha le noie a, b, c....

Ma il subietto meno esleso B è lo stesso concetto , A ,
oon

aggiunta d' altre note:

Dunque il subietlo B ha le note a, b, c....

SCOLIO.

579. Come abbiamo anche di sopra avvertilo , nel genere

come lutto, non s’intende il genere precisamente in quant’

è

genere, ma in quanto contiene i concetti meno estesi; che

quanto si predica del genere precisamente come genere, non

può appartenere alle specie.

580. Il tutto ne’ sillogismi di comprensione è più vario . e

però conviene distinguere « tulli » di diversa specie. Nondi-

meno si può dare questo schema per tutti:

Schema de' sillogismi di comprensione.

11 predicato A' comprende B', C', D' ecc;

Ma il tal subietto ha il predicalo A':

Dunque il tal subietto ha B\ C', D' ecc.

COROLLARI.

581. I. Se si paragonano i due schemi de' sillogismi d'esten-

sione e de’ sillogismi di comprensione, vedesi che nel primo il

tulio e il subietlo della maggiore , nel secondo il tuffo è il

predicalo della maggiore.

Rosmini, Logica. 14
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li. A’ sillogismi di comprensione appartiene la regola

aristotelica « che ciò che si predica d’un predicalo, si predica

rettamente anche del «obietto a cui appartiene questo predi-

cato *, come se del predicato uomo si predica l’ animalità,

questa si predica rettamente anche di tutti i subielli a cui ap-

partiene il predicato uomo (1).

582. Venendo ora a indicare come « i tulli » ne' sillogismi

di comprensione sieno di diverse guise, diremo che primiera-

mente si riducono a due classi massime, dovendosi distinguere

• un tutto comprensivo formale », e • un tutto comprensivo

reale ».

Il tulio comprensivo formale è il complesso delle note carat-

teristiche che contiene un concello-, co«i il concetto d’ * uomo »

contiene l’animalità, l'intelligenza, la ragionevolezza ecc. Am-

messo dunque che un ente sia un uomo, l’illazione che abbia

quelle note, procede necessariamente , come nel sillogismo :

• L’uomo ha l'animalità, l' intelligenza, la ragionevolezza; Ma

quest’ente è un uomo: Dunque quest'ente ha l'animalità ecc. ».

Il tulio comprensivo reale non consiste in un concetto, ma

in un reale qualunque o che si possa dividere, o che si possa

colla mente distinguere in esso più cose reali. Ecco alcune

specie di questi • reali »
, che nel sillogismo fanno l'ufQcio di

tutto:

I. un tutto di tempo — Esempio: • Non si dee mancare

al proprio dovere in nessun momento della vita; Ma il momento

presente è un momento della vita: Dunque, non si dee man-

care al proprio dovere nè pure nel momento presente ».

II. un lutto di spazio — Esempio: « Iddio è presente jn

ogni luogo; Ma quest'angolo tenebroso è un luogo; Dunque

Iddio è presente in quest’angolo tenebroso »

.

III. un tutto di materia: • Questa statua è tutta d'oro;

Ma questo piede è una parte di questa statua; Dunque questo

piede è d'oro ».

IV. un tutto composto: • L'uomo ha l'anima e il corpo;

Ma questo ente è uomo; Dunque ha l'anima, ovvero, dunque

ha il corpo , ovvero ,
dunque ha l'auima e il corpo » dove si

(i) Arilt. Categ. 1.
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arguisce l'esistenza della parte o delle parti dall' esistenza di

tutto il composto.

S83. V. un tutto copulativo: Questa specie di tutto sillogistico

consiste nel nesso di più cose, ùicsso tale che 1’ esistenza di

una tira dietro a sé necessariamente l’esistenza deH'allra, onde

lo schema generale di tali sillogismi può essere il seguente :

* La cosa A è cosi legata colla cosa B" che se, e dove è

l'una, c’è anche l'altra;

Ma la cosa A c’è, o è qui:

Dunque c’è, o è qui anche la cosa B".

La conclusione è una proposizione che chiamiamo collegala.

— Questi nessi, che devono esser necessari o certi acciocché

l’argomentazione sin eflicace, sono molti, e troppo lungo sa-

rebbe l’enumerarli. Ma -ne accenneremo due de’ più frequenti,

che danno luogo a queste due regole:

f • Se ogniqualvolta un subietto ha un dato predicato,

egli ne ha anche un altro; dall'esistenza del primo predicato

si può argomentare all'esistenza del secondo ».

2'
< Quando ad un subietto conviene un dato predicato,

al medesimo conviene anche il predicato del predicato • : è la

stessa regola data precedentemente.

Esempio:

Volendosi dimostrare che < i mali della vita non sono da

temersi , si prenda per termine medio la transitorietà de'malt.

Non'si può dire nè che il concetto de’ mali transitori sia con-

tenuto come in un concetto più ampio in quello de’ mali della

vita, nè che il concetto de’ mali della vita sia contenuto come

in un concetto piu ampio in quello de’ mali transitori; ovvero

se si dice l’una cosa
,
ad un titolo simile si può dire anche

l'altra, onde non c’ è propriamente una subalternità assoluta

ne’ due concetti. Ma è però vero che il concetto de’ mali della

vita è legato con quello de' mali transitori, e che il concetto

de’ mali transitori è legato con quello di mali » da non temersi »,

sicché la proposizione; • i mali della vita non sono da temersi •

non è una subalterna, ma una collegala, tanto della proposi-

zione • i mali transitori non sono da temersi », quanto dell’altra
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« i mali della vita sono transitori «
. Taltavia quello de’ due

concetti, che conviene all' argomentazione, per se stesso d'e-

guale estensione, si può prendere come una classe maggiore

a cui si subordini l’altro come una classe minore, n predicato

di predicato, che questo si può far sempre con due qualità

,

benché d'uguale estensione, colle quali si designa un ente. Si

può dunque dire del pari, che un ente dotato di volontà sia intel-

lettivo, e che un ente intellettivo sia dotato di volontà, p. e.

in questo sillogismo : « L’ente dotalo di volontà è intellettivo ;

quest' ente è dotato di volontà : dunque è intellettivo » , dove

la classe degli enti intellettivi si mette come contenuto nella

classe degli enti dotali di volontà. Si prende dunque come una

classe maggiore quella in cui si ripone l'altra: -il che è una

universalità puramente dialettica.

584. In quest'esempio si ammette, che la volontà e I' inten-

dimento sieno due predicati sempre uniti nello stesso subielto

(reg. 1), di modo che iti quel subielto in cui si trova l’uno si

deva trovare anche l'altro, onde la proposizione • L’ ente do-

tato di volontà è intellettivo > tiene luogo della maggiore dello

schema < La cosa A .la volontà) c cosi legata (dalla medesi-

mezza del subielto) colla cosa B, che dove (in quel subielto in

cui) c'è l’una, ivi (nel medesimo subietto) c'è l'altra •.

Questa proposizione si può anche ridurre a proposizione

ipotetica : • La cosa A è cosi legata colla cosa B, che se c’ è

l’una, e’ è l’altra •

.

Onde nella maggiore si attornia che c' è B, ma di più si

afferma la condizione che vien rimossa dalla seconda. Questo

è quanto dire che nella prima s' affermano due cose. Questo

due cose sono collegate in una sola proposizione ; la conclu-

sione non afferma che una di queste. Il resto dunque, cioè le

due cose affermate pel legame che hanno insieme costituiscono

il tutto sillogistico.

Nel primo esempio la non temibilità può considerarsi come

uu predicato della transitorietà. Onde se ai mali appartiene la

transitorietà, loro appartiene pure la non temibilità (reg. 3).

585. VI. Un lutto collettivo — Gli uomini che hanno com-

messo il tal furto sono stati que' quindici che furono a bere

Del tal luogo; ma Tizio è uno Hi que' quindici : dunque Tizio

è uno di quelli che commisero il tal furto.
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SCOLIO.

685. Non e esatta la regola che suol darsi: « da premeste

particolari non si può conchiudere cos' alcuna »
, bastando che

una di esse contenga « il lutto », che è una specie d' univer-

salità rispetto a ciò che contiene, e può esser tuttavia par-

ziale o anche singolare in se stessa, purché la cosa parziale

o singolare comprenda una qualunque pluralità anche di soia

relazione: potrebbesi esprimere con esattezza cosi: • una delle

premesse dee avere una totalità » , cioè dee essere una propo-

sizione contenente il tulio sillogistico.

COROLLAni.

587. Di qui si conosce ancora,

I. Che l'espressione alcuni, e altre somiglianti talora fer-

mano proposizioni Mali, c talora no. Quando formano propo-

sizioni totali possono bastare al sillogismo, in caso contrario

non bastano. Ora la sola considerazione del senso che pren-

dono secondo il contesto, può far conoscere quando abbia luogo

l’un caso o l’altro.

La regola generale è questa: • SeJ’espressione « alcuni • ,
o

tal altra simile indica nel sillogismo la collezione massima, essa

forma una proposizione totale; se poi entra nel sillogismo come

una collezione parziale, non la forma •

.

II. Lo stesso è a dire delle proposizioni singolari: • Se un

singolare entra nel sillogismo come parte di qualche collezio-

ne, esso pon può costituire la proposizione totale necessaria al

sillogismo; se poi entra solo senza quella relazione, può for-

marla ».

III. Quando il parziale comparisce come collezione mas-

sima e il singolare come un lutto da sé non appartenente ad al-

tro, allora ciò che si esprime con •alcuni» o con • uno > (e

simili vocaboli; sono determinati e costituiscono proposizioni

fisse, in caso contrario non sono determinati e costituiscono

proposizioni vaghe. Nell’ esempio addotto i quindici ladri costi-

tuiscono uua proposizione fissa perchè formano la collezione

massima che nou si riferisce ad un'altra collezione, e però
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contiene quindici individui determinati. All'incontro la propo-

sizione generale: « Quindici ladri difficilmente possono vivere

insieme • , sarebbe una proposizione vaga, perché non deter-

mina gl’individui, riferendosi a una collezione maggiore, ve-

nendo a dire quindici qualunque sieno tra tutta la collezione

de’ ladri > . Cosi del pari • un uomo determinato, come nel-

l' esempio, dal nome o dall’ essere il proprietario d' una data

casa è un singolare allo a formare una proposizione totale •

non ciò « un uomo • senza dir quale. Onde se • un uomo •

indeterminato si prendesse a fondamento d‘ una proposizione

totale, ne uscirebbe un sofisma com’è il seguente:

Un uomo è giusto;

Un uomo è ladro: dunque

V’ ha un giusto ladro.

Il subielto « un uomo > nella maggiore e nella minore non

significa lo stesso uomo: perciò invece d'un mezzo termino solo

ce n'entrano due, e lo stesso sarebbe se invece d’un uomo, si

dicesse: • alcuni uomini >, perchè non sarebbero gli stessi

uomini

SCOLIO.

588. Noi, lasciando le denominazioni di universali e di par-

ticolari date fin qui da’ logici alle proposizioni, le quali, senza

molti schiarimenti, producono equivoci, partiremo le proposi-

zioni in fisse, e vaghe, definendole cosi:

Proposizioni fisse sono quelle, il cui subietlo non si può rife-

rire ad individui diversi, ma' sempre agli stessi, sieno questi

lutti (proposizioni universali^ o alcuni (proposizioni particolari)

o un solo (proposizioni singolari).

Proposizioni vaghe sono quelle, il cui subietto si può riferire

ad individui diversi, n sieno questi alcuni (proposizioni parti-

colari) o un solo indeterminato (proposizioni singolari).

589. Le proposizioni fisse qualunque sieno, possono esser

sempre adoperate nel sillogismo come totali, ossia come con-

tenenti quel tutto, su cui s’appoggia l’ artificio del sillogismo,

purché non comparisca ne’ termini del sillogismo un tutto

maggiore.
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ARTICOLO H
SIS

ArrcjCAZlONZ dei. principio ai sillooismi conckttiiai.i.

M90. Ogni qual volta accade che la mente nostra conosca

uno stesso oggetto con varie concezioni, sia per la varietà degli

organi con cui lo percepisce, sia per la varietà delle riflessioni

di cui le si presenta investito, sia per la varietà delle relazioni

o dogli aspetti sotto i quali lo contempla, essa può ignorare che

l’oggetto sia identico. In tal caso ne scopre o ne prova l’identità

quand' essa trovi un termine medio tra le dette concezioni

colle quali esso s’ identifichi. Quindi I

1

origine del sillogismo

concettuale.

591. Sarebbe lunga e sotti! ricerca designarne tutte le spe-

cie: basterà a noi toccare d’ alcune.

I. Diversa concezione nascente dalle diversità degli organi

percettivi, o dalla diversità del sentire. — Lo scopo dcll’argo-

mentozione in tal caso è quello di dimostrare, che ciò che per-

cepiscono diversi organi in diverso modo è un oggetto iden-

tico. — Esempio. L’uomo percepisce un corpo col tatto e cogli

occhi. 11 corpo sentito col tatto gli somministra la concezione

d’un ente resistente, duro, o molle ecc. e solido, cioè dotato

di tre dimensioni. Nulla di questo la vista, ebe somministra

in quella vece la concezione d’un ente coloralo, superficiale,

cioè dotato di due dimensioni. L’artificio mirabile della natura

armoneggiò queste due specie di sensazioni per modo che va-

dano sempre d'accordo
(
hìeol . 912-9lfi). Ma chi volesse dimo-

strare, che il veduto c il toccato è lo stesso corpo, dovrebbe

assumere per termine medio la medesima porzione di spazio, e

fatta questa proposizione: « La medesima porzione di spazio in

cui si diffonda una forza costituisce un solo corpo >, argomen-

tare; « ma questo veduto e questo toccato indicano una forza

che si diffonde nella medesima porzione di spazio: dunque in-

dicano un solo corpo » , dove il termine medio la medesima

porzione di spazio • determina 1’ unicità dell’ oggetto.

II. Diversa concezione dello stesso oggetto nascente dalla

diversità delle riflessioni. — Lo scopo dell’ argomentazione è

di levar via la moltiplicilà apparente, dimostrando che l’ og-

getto è identico, benché si concepisca come diverso a cagione
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delle diverse riflessioni. -« Esempio. Si vogliano dimostrare

identici questi due principi dell'Etica » Segui praticamente il

lume della ragione », e * Riconosci praticamente l’essere se-

condo i suoi gradi », basterà assumere per termine medio

• l’essere ideale » e formare questa proposizione: « Chi segue

praticamente il lume della ragione segue praticamente l'essere

ideale » indi argomentare: » Chi segue praticamente l’essere

ideale riconosce praticamente l’essere secondo i suoi gradi »,

dunque: • Chi segue praticamente il lume della ragione, rico-

nosce praticamente l’essere secondo i sui gradi » , dove » l'es-

sere ideale > determina l'unicità dell’oggetto, cioè di ciò che

viene prescritto da que’due' principi.

COROLLARIO.

La molliplicità delie definizioni conduce in errore quando

fanno credere che molti sieno altresi i defluiti. Una falsa mol-

tiplicazione d' un oggetto suol aprire il fonte ad innumerevoli

dispute inutili e sofismi. 1 sillogismi concettuali dissipano tutti

questi impacci e quasi nubi che tolgono il sereno della verità.

III. Diversa concezione dello stesso oggetto nascente dalla

diversità delle relazioni in cui si considera. — Lo scopo del-

l’ argomentazione è di mostrare che l'oggetto in sé è il mede-

simo sotto diverse relazioni, e spesso questo caso coincide oo’

casi precedenti se le diverse relazioni o» nascono da percezioni

organiche diverse, o appartengano a diversi ordini di riflessioni.

— Esempio. Io conosco un uòmo sotto la relazione di padre

di Giovanni. So anche che nella tal casa, il tal di, la tal ora

uno sconosciuto fece un gran benefizio. Vengo a scoprire che

il tal di. la tal ora non entrò in quella casa. altri che il padre

di Giovanni. Prendo quest’ ultima circostanza per termine me-

dio, e sillogizzo cosi:

• L'uomo clic entrò in quella casa la tal ora, e il padre di

Giovanni; ma l’uomo elle entrò in quella casa la tal ora, è au-

tore di quel benefizio.: dunque il padre di Giovanni è autore

di quel benefizio », dove » l'uomo che entrò in quella casa •

determina l'identità della persona, che prima conoscevo sotto

le due relazioni di • padre di Giovanni », e di • autore di
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quel benefìzio >, senza sapere ancora se queste due relazioni

indicassero due uomini od un solo.

SCOLIO.

698. Quasi tutte le prove giudiziali s’ appoggiano su questa

specie di sillogismi.

593. Ogni qual volta conosco un oggetto non pel solo nome

(nel qual caso s’avrebbe una proposizione verbale), ma per

qualche relazione che gli sia propria, se trovo questa stessa

nota propria in Una data definizione, posso attribuire al me-

desimo oggetto la definizione. Onde le regole :

1’ « Quando si conosce, mediante nna nota propria che

entra nella definizione o anche in altro modo, che un oggetto

è il defluito, allora allo stesso oggetto conviene tutta intiera

la nozione che s’esprìme nella definizione c tutto ciò che nella

definizione si contiene -, e però queir intera nozione può ser-

vire di tutto sillogistico.

8' » Ciò a cui conviene la definizione e tutte le note in

essa enumerate conviene pure al defluito, cioè a quella defi-

nizione si subordina l'oggetto definito con tutto ciò che conosco

di lui, non espresso nella definizione •: e però anche qui la

definizione col complesso delle sue note può fare 1’ ufficio di

lutto sillogistico.

3’ « Quando si accorda che un definito competa ad un

subielto, si deve accordare che a questo pure competa ciò che

è compreso nella definizione • : dove il soffietto a cni compete

il definito può fare l’ufficio di lutto sillogistico.

4’ « All’ oggetto che non é il definito non conviene la

definizione •, dove il • non definito può far l’ufficio diluito

sillogistico.

5* • Ciò a cui non conviene la definizione, non con-

viene il definito », dove il definito può far l'officio di tulio

sillogistico.

(>’ * Quando non si accorda che un definito competa ad

un subietto, nè pure si accorda clic gli compela ciò che si

contiene nella definizione », dove la definizione può far 1' uf-

ficio di tutto sillogistico.
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ARTICOLO HI.

AVPLIGA2IONE DEL PRINCIPIO a' SILLOGISMI VERBALI.

f*94. Ogni qual volta per conoscere l’ identità d’ un oggetto

rappresentalo da diversi segni o vocaboli, c’ è bisogno dì mo-

strare che questi segni o vocaboli significano la stessa cosa, e

per far ciò si trova un termine medio cioè un segno anch'egli,

che si sa avere lo stesso significato d’ uno di qtie’ segni, e lo

stesso pure significalo d’ un altro, o degli altri, allora si con-

ehiude che que' diversi segni o vocaboli significano lo stesso

oggetto, e si chiama un sillogismo verbale.

Se in luogo d’ un segno, o d’ un vocabolo si determina un

dato oggetto con una nota propria qualunque, che si consi-

dera non come costituente l'essenza dell’ oggetto, ma pura-

mente come un distintivo acconcio a segnarlo, affinchè nou

ci confonda con altro, la forma del sillogismo riesce la me-

desima.

595. Il tulio sillogistico anche qui sta nel termine medio che

contiene il valore de' due termini ostremi.

Di che le regole:

1'
• Quel subielto a cui conviene un dato segno proprio,

o una data nota, è l’individuo che già si conosce per via d’un

altro segno, o d' un’ altra nota, quando si rileva che a questo

appartiene quel primo segno •;

2‘
« Quel subietto a cui conviene un dato segno proprio,

• una data nota, non è l’individuo che si conosce per via d'un

altro segno o d' un’ altra nota, quando si rileva che a questo

secondo non appartiene quel primo segno »

.

Esempio — Vengo a sapere che 1’ azione A è stala fatta da

un individuo che. si chiama Pietro, e 1’ azione B da un indi-

duo che si chiama Paolo. Di poi scopro che 1’ una e I’ altra

azione è stata fatta da un individuo della tal famiglia, e che

in questa famiglia un individuo che ha nome Pietro Paolo ora

è chiamato con uno di questi nomi, ora coll’altro: inconta-

nente formo il sillogismo verbale cosi:

Pietro autore dell'azione A è il figlio maggiore della tal fa-

miglia, che si chiama Pietro Paolo;
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Paolo autore dell’azione B è Aglio maggiore della stazza fa-

miglia: dunque

Pietro à lo slesso che Paolo autore delle due azioni. Il ter-

mine medio • il Aglio maggiore della lai famiglia • unisce In

si I due nomi propri, e però è il tulio sillogistico.

CAPITOLO V.

REGOLE UNIVERSALI DEI.I.'ARGOMENTAZIONE.

506. Riassumendo, noi abbiamo veduto.

<’ che lo scopo dell' argomentazione è duplice, dedurre

una proposizione da un'altra, mediante una terza, e dimostrarne

la verità.

che nel sillogismo si distingue la forma dalla materia,

chiamandosi forma del sillogismo la connessione delle propo-

sizioni, e materia le proposizioni stesse.

La forma ha una sola qualità essenziale, ed è che la con-

nessione delle proposizioni sia logica, e da questa dipende la

retta deduzione: se manca questa qualità, manca la forma sil-

logistica.

La materia ha tutte le qualità che possono avere le proposi-

zioni, ma la qualità essenziale e formale di esse è la loro ve-

rità-, e quaud’è logica la forma, dalla verità delle premesse di-

pende la verità della conclusione.

Ma questo non basta alla dimostrazione che esige di più che

la maggiore sia una proposizione evidente. Se la maggiore non

e uno de' primi principi che «oli sono evidenti, egli suppone

altre proposizioni anteriori, unite alle quali costituisce una di'-

mostrazione, il cui carattere è quello di terminare nell’evidenza.

Nondimeno ogni sillogismo è efficace.

3‘ Quando abbiamo una proposizione di cui conosciamo

chiaramente il predicato od il subiello, e vediamo immediata-

mente che questo entra in quello, come sua appartenenza, non

abbiamo bisogno dell’ argomentazione.

Del pari quando una proposizione chiaramente intesa è con-

seguenza immediata dell' altra, non c’è bisogno d’ argomenta-

zione, avendo luogo la semplice deduzione.
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In (atti la visione immediata ehe fa la mente della verità,

dall' argomentazione è supposta, poiché l'argomentazione flessa

nulla varrebbe, se non ci fosse quella virtù visiva della mente

da cui l'argomentazione riceve la sua efficacia: cliè senza quella

virtù visiva, la forza di conchiudere che ha l’argomento, non

sarebbe veduta o appresa dalla mente.

4' il conoscere immediatamente la convenienza del predi-

cato d' una proposizione col subietto, dicesi visione semplice ;

il vedere poi un' immediata conseguenza d’una proposizione,

dicesi deduzione semplice.

5‘ Quando la mente non vede che il predicelo d’urta pro-

posizione entri nel subietto, ovvero quando si tratta d’ una

conseguenza di qualche proposizione ebe non é prossima, o

éome tale non si può vedere sia pel modo di concepire, sia

per la varietà delle espressioni, allora c’è bisogno di ricorrere

al termine medio, ed ha luogo il sillogismo.

ARTICOLO I.

REGOLA UNIVERSALE I:

LA CONCLUSIONE DEE ESSER CONTENUTA NEL TUTTO SILLOGISTICO

.

897. Dalle cose dette procede che « per conoscere se un

sillogismo abbia l’ efficacia che viene dalla forma, conviene di-

stinguere in esso qual sia il tulio sillogistico, e vedere se la

tesi si contenga in esso •

.

Il tulio sillogistico si contiene nella maggiore, supponendo

le premesse bene ordinate. L’ufflcio della minore è di fare ap-

parire che la conclusione é contenuta nel lutto sillogistico.

Quindi 1’ accennala regola si può esprimer cosi: • Ogni

qualvolta la conclusione d'un sillogismo è contenuta nel tutto

sillogistico indicato dalla maggiore (ose le premesse non fos-

sero bene ordinate, da una delle premesse), e la minore (o

l’altra delle premesse' faccia chiaramenle apparire che vi è

contenuta, il sillogismo è efficace ».

598. I/applicazione di questa regola dipende dal distinguere

qual sia il tutto sillogistico. Convien dunque cercare come si

possa trovarlo prontamente. A ciò conduce il termine medio.
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Poiché dovendosi idenlificare col termine medio tanto il su-

bitilo quanto il predicato della conclusione, questa identifica-

zione può accadere in due modi:

1’ o che uno determini estremi sia contenuto nel termine

medio, come il meno nel più, formando l'altro termine una

delle premesse, e in lai caso lo stesso termine medio è il lutto

sillogistico;

2’ o che l'affermazione determini della tesi, sia contenuta

ne\Vaffermazione del termine medio, come accade neologismi

copulativi, disgiuntivi, ipotetici e verbali, poiché a) nei copu-

lativi s' afferma la copulazione o coesistenza d’ alcune cose o

d'alcune note, e nella lesi s' afferma Cuna o più di esse ; 6)

ne’ disgiuntivi s‘ affermano del pari più cose disgiuntivamente,

e nella tesi una di esse; c) negl'ipotetici s’afferma qualche cosa

e s’afferma la condizione, c nella tesi la stessa cosa senza la

condizione; d) De verbali s’afferma la stessa cosa sotto un segno

incognito, e nella tesi la stessa cosa spogliata dell’ incognito ;

e in tal caso il tutto sillogistico è nell' affermazione del ter-

mine medio.

Onde o lo stesso termine medio, ovvero la tua affermazione

(o negazione) coslituisce sempre il tutto sillogistico che ai cerca.

E poiché l'affermazione dei termine medio è lo stesso termine

medio affermato o negato; perciò il lutto sillogistico sta sem-

pre ut! termine medio, o solamente concepito, ovvero anche

affermato.

ARTICOLO II.

REOOLA UNIVERSALI II:

IL TERMINE MEDIO DEV' ESSERE D' UN’ ESTENSIONE ALMENO
TARI A QUELLA DSL SUBIETTO, E D UNA COMPRENSIONE

ALMENO PARI A QUELLA DEL PREDICATO.

Questa regola che non differisce in fondo dalla prece-

dente, ma che riesce più comoda, si dimostra cosi;

Il tutto sillogistico è il termine medio, o concepito, o affer-

mato; il che viene a dire, che la lesi dev'essere contenuta iu

una proposizione formata dal termine medio e da uno deter-

mini estremi, cioè delta tesi. Ora acciocché si rarifichi la
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contenenza, conviene che 1' altro termine estremo sia contenuto

nel termine medio. L' altro termine, che dev' esser contenuto

nel termine medio, può essere ugualmente il subietto o il pre-

dicato della tesi. Ma poiché il termine medio nella contenente

può essere tanto predicato, quanto subiello
.
perciò si hanno

quattro casi:

r caso, in cui nella contenente, il termine medio è sc-

hietto, ed ha per predicato il predicato della tesi;

2' caso, in cui nella contenente, il termine medio è pre-

dicalo, ed ha per subiello il subietlo della tesi;

3 caso, in cui nella contenente, il termine medio è pre-

dicato, ed ha per subiello il predicalo della lesi;

4 caso, in cui nella contenente, il termine medio è su-

biello ed ha- per predicalo il subiello della tesi:

600. Di qui quattro regole:

t‘ quando due proposizioni hanno un subiello diverso e

10 slessu predicalo, l ini j non può es^er contenuta nell' altra,

se il subiello della contenente non ha un' estensione almeno

ugnale a quella del subiello della contenuta (caso <);

2* quaudn due proposizioni hanno uno stesso subiello

,

ma uu diverso predicato, l'una non può esser contenuta nel-

l'altra, se il predicato della contenente non ha una compren-

sione almeno uguale a quella del predicalo dell’altra (caso 2);

3* quando una proposizione ha per subietto il predicato

d'un'altra, e un predicato diversa dal subiello dell' altra, ella

non può essere contenente dell' altra, se questo diverso predi-

cato nou ha un’ estensione pari o maggiore di quella del su-

bietto dell'altra (caso 4), per la regola 1‘;

4’ quando una proposizione ha per predicalo il .subiello

d'un'altra, e un subiello diverso dal predicato dell'altra, essa

non può essere contenente dell’altra se questo diverso subietto

non ha una comprensione maggiore o almeno pari a quella del

predicato dell' altra, perchè questo altramente non potrebbe

essere in lui contenuto ('caso 1), per la regola 2‘.

601. In tutti questi quattro casi, che sono gli unici possibili,

si verifica sempre che il sillogismo per essere di giusta forma

dee * avere il termiue medio esteso altrettanto, o più, quanto

11 subietlo della tesi, e comprensivo altrettanto, o più, quanto

il predicato della tesi »

.
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Prima regola, calo primo.

I. L'animale è un ente;

Ma l’uomo è un animale: dunque

L'uomo è un ente.

La maggiore contenente ha lo stesso predicato, «unente»,
e un subietto diverso più esteso, cioè « l’animale • più esteso

di > uomo >.

II. La virtù rende l'uomo felice;

La virtù costa fatica : dunque

Ciò che costa fatica rende l’uomo felice.

La maggiore contiene lo stesso predicato della tesi, e un

subietto diverso cioè il termine medio • la virtù >
,
che è meno

esteso di « ciò che costa fatica • , subietto della tesi : perciò

noi può contenere, e c’ è peccato di forma.

Seconda regola, secondo caso.

I. i mali di questa vita non sono da temersi;

Ma i mali che non sono da Temersi, non devono met-

tere ostacolo alle belle imprese: dunque

1 mali di questa vita non devono metter ostacolo alle

belle imprese.

Il predicato • mali ila non temersi • è almeno tanto com-

prensivo quanto « mali che non devono mettere ostacolo alle

belle imprese •

.

II. Questa casa costò molti danari;

Diecimila scudi sono molti danari: dunque

Questa casa costò diecimila scudi.

L'errore manifestamente consiste in questo, che il predicato

della tesi • molti danari >, ha una minor comprensione del

predicato • diecimila scudi >, che è il termine medio.
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Terza regola . terza caso.

i. [/animali- è un ente sensitivo :

Ma l'uomo è mi ente sensitivo: dunque

L' uomo è un'animale.

La conleneule Ila per subielto il predicalo delta tesi, e il

mezzo termine o predicato della conlenente ha maggior esten-

sione del subielto della tesi « uomo *
,
secondo la regola.

II. L'animale à un ente;

Ma la pietra è un ente: dunque

La pietra è un animale.

L'ente che è il termine medio Ita minor comprensioue della

pietra che è il subietto della Lesi: indi l’erroneità della forma.

Quarta regola
,
quarto caso.

I. L’animale è un ente sensitivo;

Ma l'animale si move: dunque

L’ente sensitivo si move.

L’animale che è il termine medio subielto della maggiore

ha maggior comprensione del * si move > predicato della tesi,

e però la forma è giusta.

II. L’uomo pecca ;

Ma 1’ uomo ride: dunque

Chi pecca, ride.

Dove si vede che il mezzo termine * l’uomo > subietto dalla

maggiore Ita minor comprensione del predicato * ride • , e

però è sbagliata la forma.

60!. La stessa regola si può dimostrare più brevemente dalla

dottrina sulla quantità delle proposizioni.

L'eslensione della proposizione e misurata dal subielto, e la

comprensione è misurala dal predicato della proposiziofte. Se

dunque la tesi dee esser contenuta nel tutto sillogistico, e que-

sto si trova nel termine medio, conviene che nè il subielto

della tesi ecceda l'estensione di questo , né il predicato della

tesi ecceda la comprensione, di questo medesimo; acciocché

non ci sia più nella conclusione che nelle premesse: e que-

st’ è appunto la regola da noi proposta.
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005. Questa regola vale pei sillogismi composti di proposi-

zioni fisse; ma può estendersi miche a conoscere la mancanza

di forma in quelli composti di proposizioni vaghe.

tticercnd» il termine medio più scusi, il sillogismo viene ad

avere più termini medi, difetto clic si riconosco ogniqualvolta

si può dallo stesso termine medio separare 1' ambiguità.

Esempio: Alcuni uomini sono giusti;

Alcuni uomini sono malvagi: dunque

Alcuni giusti sono malvagi.

Il termine medio • alcuni uomini • paragonato al subietlo

della lesi • alcuni giusti », sembra d’cgual comprensione se si

considera « l' alcuni • dove sta l'indeterminazione, ma se si

paragona solo « uomini • con • giusti -, si vede subito il di-

fetto, avendo il subietlo > giusti » maggior comprensione del

termine medio « uomini ».

60-t. Ma come si può calcolare l’ estensione e la compren-

sione quando la lesi è negativa*

La negazione può esser annessa al subietto, al predicato o

alla copula; ma la forma regolare delia proposizione negativa

è quella che ha la negazione unita alla copula, dovendosi negli

altri due casi considerare la proposizione come affermativa.

Ridotta dunque la proposizione alla forma regolare, è da consi-

derarsi che la proposizione nega tanto di più, quanto ciò che nega

(il predicato) ha più di estensione. Quanto dunque il predicalo

ha più di estensione e meno di comprensione, tanto più, se è

negalo, egli ha di comprensione; onde • l'uomo », a ragion

d’ esempio, e « l’ lo » nlfcrniali, hanno una quantità compren-

siva inversa più che negati; sicché l'uomo che è più esteso,

negalo, è meno esteso e più comprensivo, e l'Io che è più com-

prensivo, negato, è più esteso e meno comprensivo dell'uomo.

A ragion d'esempio nel seguente sillogismo:

Tu non sei io;

Ma io sono un uomo: dunque

Tu non sei un uomo ;

il mezzo termine « io » è più comprensivo del predicato uomo,

Rosmini, Logica 45
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ma essendo • l’iioino negato » egii divelta meno comprensivo:

indi il vizio del sillogismo.

G05. Quando poi il subicllo o il predicato della tesi è ne-

gativo, si dee misurare la sua estensione e comprensione dalla

classe delle cose che rimane in virtù di <|tiella negazione, p. e.

• Chi non è uomo » , esprime la classe delle cose che non

sono uomini, c • chi non è animale » , la classe delle cose che

non sono animali. Ora la prima è piu estesa della seconda, e

però meno comprensiva. Se dunque il subiello o il predicato

negativo esclude una classe più comprensiva c meno cslesa,

egli ha maggior estensione e minor comprensione; se esclude

una classo meno comprensiva e più estesa, egli iia minor esten-

sione e più comprensione.

Esempi, 1": Chi non è uomo non iia diritto alla società umana;

Ma la bestia non è uomo: dunque

La bestia non ha diritto alla società umana.

11 mezzo termine uomo ò meno esteso del subiello bestia, e

tuttavia la forma è reità, perchè essendo negato il meno esteso,

diventa più esteso.

2": Chi non è intelligente non è uomo;

Ma la bestia non è intelligente : dunque

La bestia non è uomo.

L' • intelligente », termine medio, è più esteso e meno com-

prensivo di • uomo », predicalo della tesi. Ma essendo 1' • in-

telligente > negalo, e negalo pure • l'uomo », quello diventa

più comprensivo di questo, perchè esclude una classe più

estesa.

Dove si vede che la regola vale lauto, se si ha da confron-

tare un termine negativo con imo pure negativo, come se si ha

da confrontare un termine negativo con un positivo, doven-

dosi nel primo caso confrontare la classe esclusa dal termine

negativo colla classe del termine positivo, e nel secondo caso

le due classi escluse da' due termini negativi.
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ARTICOLO I.

DELLE QUATTRO FIGURE INVALSE DEL SILLOGISMO.

006. I logici notomizznrono il sillogismo in questa maniera:

Osservarono clic il termine medio varia di luogo nelle pre-

messe, e dalla diversa sede clic tiene il termine medio nelle,

premesse, dedussero certe classi di sillogismi che denomina-

rono figure.

Ma si divisero d'opinione sulla questione se le sedi possibili

del termine medio nelle premesse fossero tre o quattro.

Quelli che pretesero che le sedi del termine medio nelle pre-

messe fossero quallro, ammisero quattro ligure di sillogismi:

poiché dissero:

!" o il termine medio (ien lungo di subielto nella mag-

giore, e di predicato nella minore. — I. Figura;

2* o lien luogo di predicato, tanto nella maggiore quanto

nella minore. — II. Figura:

5‘ o tien luogo di subietto tanto nella maggiore quanto

nella minore. — 111. Figura:

4* o tien luogo di predicato nella maggiore e di subielto

nella minore. — IV. Figura:

Sono dunque quattro, secondo costoro, le figure del sillo-

gismo. Ma è egli vero?

ARTICOLO II.

DEVE ESCLUDERSI LA IV FIGURA.

607. Aristotele ammise le tre prime figure: e fu Galeno,

secondo l'attestazione d’Averroes, che v'aggiunse la quarta (1).

I logici posteriori si divisero d'opinione; gli Aristotelici puri

con Averroes s’ attennero alla sentenza del maestro, i medici

(1) No' libri cho ci rimangono di Onleno non ni fa menziono della quarta

figura, ma da Averroes (In Prior. Annlit. I, 8} s’ attribuisce questa giunta

a Galeno.
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pugnarono a favore della quarta figura tH Galeno. I due illustri

filosofi italiani, Gasparo Contarini (I) c Jacopo Zabarella (2),

nel cinquecento la rigettarono, seguendo V arabo commenta-

tore, e noi crediamo a tutta ragione in questo.

(iOO. Aristotele dedusse le sue tre ligure cosi (3): Disse, clic

il termine medio poteva occupar tre sole sedi nelle premesse,

cioè la media , la suprema , e l’ infima. Occupa la sede media,

quando il subietlo della tesi trovasi nel termine medio, e questo

nel predicalo della tesi: la sede suprema, quando il subielto

ed il predicato della tesi sono ugualmente nel termine medio:

la sede infima, quando il termine medio è ugualmente nel pre-

dicalo e nel subietto. Didbsi poi un termine essere in un altro,

quando quest’ altro è predicato.

1509. Quelli che aggiunsero la quarta figura, credettero ce no

fosse una quarta secondo la quale il termino medio tenesse

luogo di predicato nulla maggiore e di subielto nella minore.

Fu loro risposto, che questa non era una quarta sede, ma so-

lamente uno spostamento delle premesse della prima figura,

avendo luogo la collocazione del termine medio nella pretesa

quarta sede ogni qual volta la maggiore della prima figura si

trasporta nel luogo della minore, c questa nel luogo di quella.

Il quale spostamento si può fare eflellivamcnle senza pregiu-

dizio dell’eflicacia del sillogismo ed anco senza pregiudizio della

regolarità, potendosi in tali casi considerare come contenente

o maggiore quella clic avendo lo stesso subielto ha un predi-

calo piu esteso di quello della lesi: onde la prima figura am-

mette due schemi.

Si replicò che questo solo spostamento non costituisce an-

cora la quarta figura di Galeno. Ma se la cosa è cosi, il ca-

rattere essenziale di questa quarta figura non istà solamente

nella sede clic occupa il termine medio nelle premesse; ma iu

(3) V. l’opijftcolo intitolato « Non dori qiiartam figurai» syllogiamorum

•ceundum opinionem Galani * diretto n Oddo dogli Oddi che aveva •otte-

nuto la quarta figura, opuscolo inserito tra lo opere di i Contarini stampato

dall’Aldo (3578), pag. 233 o scgg.

(2) « L. de quarta \vllogi*niorum figura » tra le Opere logiche del Zu-

barellit (3600), prg. 78 e svgg.

(3) Arist. Prior. I, 4 sq.
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queslo, che il subielto della tesi si trovi nella forma di predi-

cato nelle premesse, c il predicato della tesi tenga luogo nelle

premesse di subielto. Questa confessione basla per escludere

questa figura, perchè in tal caso, essa non appartiene alla

classificazione aristotelica, che ha per base la sola collocazione

del termine medio nelle premesse. Con ragione dunque gli Ari-

stotelici osservarono che i sillogismi galenici furono conosciuti

da Aristotele, ma da lui chiamali modi indiretti

ivTioTpoinfjdvtw; (1)) della prima figura perchè hanno la stessa

conclusione inversa. Teofraslo, Rudente e Boezio illustrarono

questi modi diversi (2).

Un altro difetto della quarta figura apparirà dalia critioa che

si può fare a tulle e tre le figure del sillogismo che seguono

alla prima.

ARTICOLO III.

LA PRIMA FIGURA fe LA SOLA PERPETTA E PROPRIA DEL SILLOGISMO.

610. Aristotele riconobbe che la sola prima figura dà un

perfetto sillogismo. Di che la ragione si è, che « quello è per-

fetto sillogismo, clic contiene arcuralamenlc la conclusione

nelle premesse . Ma nella prima sola figura questo accade

perfettamente, perchè in questa sola il subielto della conclu-

sione tiene luogo di subielto anche nelle premesse, c il predi-

cato, di predicato. All'incontro nella seconda figura il siihietlo

della conclusione tiene bensì luogo di subielto nelle premesse

cioè nella minore, ma il predicalo della conclusione non vi si

trova in forma di predicato, ma in forma di subielto della mag-

giore. All’ incontro nella ler/.a figura il predicato della con-

clusione si trova belisi in forma di predicato nelle premesse,

ma il subielto della conclusione si trova in forma di predicato

nelle premesse. Onde in queste, due ligure, per tirare l’illa-

zione conviene cangiare il subielto iu predicalo, o il predicalo

in subielto, e però s’ introduce una conversione mentale, che

non è espressa nello stesso sillogismo.

(1) Pontor. I, t8.

(8) V. floet. De ttillog. Catheg. L, li.
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Quelli poi che introdussero la quarta figura considerarono

astrattamente le possibili sedi del termine medio, e certo in

tal guisa considerate, se ne trova una quarta, in cui il termine

medio tien luogo di predicalo nella maggiore c di subietlo

nella minore.

611. Le sedi sono in tal modo distinte unicamente secondo

la collocazione materiale e visibile agli occhi del mezzo ter-

mine. Se noi vogliamo render chiara la distinzione delle quat-

tro ligure, c scoprire il vero concetto che le ha suggerite alla

mente de’ logici, definiremo le quadro figure a questo modo:

Prima figura è quella, nella quale il subietto della tesi è

subietto nelle premesse, il predicalo della lesi è predicato nelle

premesse:

Seconda figura è quella, nella quale il subietlo deila tesi è

subietlo nelle premesse, o il predicato della tesi è subietto

nelle premesse:

Terza figura è quella, nella quale il predicato della lesi è

predicalo nelle premesse, e il subietlo della tesi è predicato

nelle premesse:

Quarta figura è quella, nella quale il subietlo- della tesi è

predicalo nelle premesse, c il predicato della lesi é subietlo

nelle premesse.

612. Cosi definite le quattro figure, si vede,

1“ che la prima figura Ila il suo carattere proprio indi-

pendentemente dalla collocazione materiale delle due premesse;

2' che la quarta figura esiste allo stesso titolo della se-

conda e della terza;

3" che non si può negare che questa quarta forma di sil-

logismi abbia efficacia come le altre tre.

Ma altro è che un raziocinio sia efficace, altro die abbia la

forma di perfetto sittoijismo per modo che 1’ efficacia dell’ illa-

zione apparisca dalle sole premesse accordate per vere, senza

alcun'ultra proposizione sottintesa. Nella quarta figura questo

avviene ancor meno clic nella seconda e nella terza, poiché ili

essa nè il subit ilo uè il predicato della tesi compariscono come
subietto e come predicato, avendo il subietlo della tesi nelle

premesse la forma di predicato, e il predicato della tesi la forma

di subietto, onde la mente per poter cavarne l’ illazione dee
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fare dne conversioni estranee al sillogismo, cioè dee conver-

tire quello che è subielto nelle premesse in predicato, e quello

che è predicalo io subietto della lesi. Onde la quarta figura

si allontana molto più dalla perfetta forma sillogistica che non

faccia la seconda e la terza, nelle quali non c'è bisogno che

d'una conversione sola. Le quali operazioni della mente setl’in-

tese, quando s'esprimessero in proposizioni accrescerebbero il

numero delle tre proposizioni componenti il sillogismo, intro-

ducendone dell'altre tra le premesse e la tesi, contro la defi-

nizione del sillogismo.

ARTICOLO IV.

RAGIONI PER LE QUALI I LOGICI CHE NON RICONOSCO^ LA QUARTA
PRETENDONO DOVERSI CONSERVARE Uà SECONDA E LA TERZA FIGURA.

613. 1 logici che ritenendo la seconda, e terza figura, rifiu-

tano la quarta, dicono, clic la seconda c la terza sono natu-

rali, e non la quarta. Perchè osservano, che dipendendo la

forza dimostrativa del sillogismo non meno dalla verità delle

premesse, che dalla forma, quando gli uomini non trovano una

delle premesse che facilmente s’intenda e sia facilmente accor-

data e che vada bene alla prima c perfetta figura del sillogi-

smo, ricorrono ad una proposizione più evidente che vada bene

alla seconda o alla terza figura, sacrificando qualche cosa della

forma per comporre l'argomentazione d’una materia più chiara

e non impugnala; ma che questo non fanno mai nel comune

discorso con amendue lo premesse, onde non usano mai la

quarta figura, che però non è naturale, ma puramente artifi-

ciosa.

La qual ragione tratta da quello che sogliono fare gii uomini

è di |»oco peso per la scienza, che dee cercare quello che è

vero in teoria, sia usato o no dal comune degli uomini.

ARTICOLO V.

UNA SOLA È LA FIGURA DEL SILLOGISMO.

Gl 4. La teoria dunque esige die si riconosca il sillogismo

non potere avere che una fìgur* unica. Il che anche nella
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pratica crediamo dover riuscire utilissimo. Poiché ogni lesi si

può dimostrare prendendo delle premesse che costituiscano la

prima figura. Cosi è solo sperabile, che si conservi e rimetta in

uso la sillogistica, arma affilata e polente con cui pugnare per

la verità. Invano a’ tempi nostri si esigerebbe dagli uomini

aggravali di lant'altri studi e interessi, che volessero mantener

fermo nella loro memoria tutto quel fardello di regole, e d'av-

vertenze scolastiche che presiedono alle quattro figure, e. che

riescono moltiplicate e tuttavia poco precise, e facili ad elu-

dersi, appunto per l'imperfezione delle tre ultime figure, esi-

gendo che si soccorra alla loro imperfezione cogli amminicoli

di leggi varie ed eccezionali. All’ incontro, se non s’ ammetta

nella disputa altro sillogismo che quello della prima figura,

l’ argomentazione domanda pochissime avvertenze, e riesce con-

forme alla natura, e facile, e chiara e dolala di rigore scien-

tifico. Proviamo dunque di novo, come le tre figure che se-

guono alla prima manchino della forma sillogistica, e quelli

che ad esse s'ascrivono non sieno veri sillogismi.

615. La prima prova si trae dal principio stesso del sillogi-

smo, che abbiam veduto esser questo.

• Ciò che si predica di tutto si predica anche di ogni cosa

contenuta nel tutto •

.

* Ciò che si nega di lutto si nega anche d’ogni cosa conte-

nula nel tutto *

.

Ora ne’soli sillogismi della prima figura questo avviene, poi-

ché nella seconda figura ciò che si predica nella conclusione

non si predica nelle premesse, ma è anzi ciò di cui si predica;

nella terza figura ciò di cui si predica nella conclusione non

è ciò di cui si predica nelle premesse, ma ciò che si predica;

nella quarta figura poi ciò di cui si predica nelle premesse

non è ciò di cui si predica nella conclusione, ma è ciò che

si predica, c ciò clic si predica nelle premesse non è ciò che

si predica nella conclusione, ma è ciò di cui si predica. Onde

il principio del sillogismo non ha luogo nella seconda, terza

e mollo meno nella quarta figura; e affinchè ci abbia luogo

conviene aggiungere altre operazioni mentali che si sottinten-

dono e che espresse diventano altre proposizioni.

La seconda prova, discendente dalla prima si è, che i sillo-
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gismi della seconda, terza e quarta figura, mancano alla defi*

nizione del sillogismo elio abbiamo detto essere « un discorso

composto di Ire proposizioni, delle quali le due prime hanno

un termine comune, la terza poi riunisce i due termini diccrsi

nelle premesse e in virtù delle sole premesse, ammesse per

vere, rimane provata*. Ora nelle Ire ultime figure non si ve-

rifica che l’argomentazione consti di tre sole proposizioni e

che in virtù delle sole due premesse la conclusione rimanga

provala.

616. Con ragione dunque Aristotele stabili il principio, che

• la conclusione propria del sillogismo è la prima, quella che

immediatamente consegue dalle due premesse • (1), e che le

altre conseguenze clic discendono da qnesta prima non appar-

tengono al sillogismo. Dal clic procede di uovo, che la sola

prima figura è propria del sillogismo; che essa sola ha la con-

seguenza immediata, trovandosi nella conclusione quel subielto

che è slato posto per suhielto nelle premesse e per predicalo

quello die è stalo predicato del subietto nelle premesse.

Cosi nella prima figura si ha questo sillogismo:

Chi crocifigge la propria carne è di Gesù Cristo;

Chi mena vita mortificata crocifigge la propria carne; dunque

Chi mena vita mortificata è di Gesù Cristo.

Quest’ è l' unica conclusione che si può cavare dalle pre-

messe che hanno tanto il subielto quanto il predicalo di essa.

Ma se noi convertiamo la proposizione e diciamo chi c di

Gesù Cristo mena vita mortificata * abbiamo un'altra proposi-

zione egualmente vera (perchè la conclusione è convertibile),

e tuttavia non è la conclusione propria del sillogismo.

Se noi riduciamo lo stesso sillogismo alla seconda figura,

dove il termine medio è due volte predicato, avremo le premesse;

Chi è di Gesù Cristo crocifigge la propria carne;

Chi mena vita mortificala crocifigge la propria carne: donde

o non si trae conclusione, o se uè traggono due. Poiché c’ è

tanto il diritto di concliiuderc

• Chi è di G. Cristo mena vita mortificata •, quanto

• Chi mena vita mortificata è di Gesù Cristo » , non si vede
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piti ragione di cangiare il subietlo d’ una delle premesse (chi

mena vita mortificata) in predicalo come si fa nella prima

conclusione, di quello che di cangiare in predicato il suhietto

dell’altra premessa come si fa nella seconda conclusione.

Del pari la terza e la quarta figura danno due conclusioni :

dovendosi nella terza cangiare Timo o l’altro de' due predicati

in subietti, e dovendosi nella quarta cangiare il predicalo in

subietto e il subielto in predicato, prendendo per subietto e

per predicato qual più a me piace de' due termini estremi.

Ora questo accade solamente quando il sillogismo essendo

composto di proposizioni convertibili, risulta anche convertibile

la conclusione: di che tali sillogismi facilmente si riducono

alla prima figura, in que' della seconda convertendo la mag-

giore, in quei della terza convertendo la minore, in quei della

quarta convertendo amendue.

Il difetto dunque della seconda, terza c quarta figura si è

quello « di non avere alcuna conclusione rigorosa, o d’averne

due ad egual diritto. E questo difetto si manifesta piu chiara-

mente ancora, quando si considera che nelle tre ultime figure la

conversione delle proposizioni imporla l’ introduzione di nuove

proposizioni, come dicevamo, tra le premesse. Poiché se noi

rassomigliamo i termini ad una proporzione denominandoli

cosi, il Medio— M, il suhietto= S , il predicalo — P, avremo

la disposizione di essi termini :

nella prima figura

nella seconda

nella terza

nella quarta

dove si vede che la prima figura è una proporzione sola, le

altre abbracciano due proporzioni a cagione della doppia con-

clusione. Ora egli è evidente clic la proporzione della prima

figura non ammette, secondo le regole delle permutazioni,

d’essere cangiala nelle ailrc. Per poterla dunque tramutar nelle

allre è necessario ricorrere a qualche elemento estraneo alla

M: S = P: M
( P: M = S : M
l S: M — P: M
( M. P = M : S

( M : S= M : P

, M: P — M : S

( M: S= M; P
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natura delle proparzioni
; il che indica il bisogno d’ introdurre

qualche altra proposizione, che distrugge la forma sillogistica

condizionala a tre sole proposizioni. E nel vero se noi vogliamo

provare li tesi • chi mena vita mortificata è di Gesù Cristo *,

colla seconda figura dovremo fare queste quattro proposizioni:

1“ Chi è di Gesù Cristo crocifigge la propria carne; e perciò

2" Chi crocifigge la propria carne è di Gesù Cristo (pro-

posizione che rimane sot l'intesa);

5 Ma chi mena vita mortificala crocifigge la propria carne :

dunque
4' Chi mena vita mortificata è di Gesù Cristo.

Nella terza figura dovremo introdurre per terza proposizione

la seconda proposizione conversa; ma nella quarta le proposi-

zioni da introdursi saranno due perchè converrà investire Cuna

e l'altra delle premesse cusi :

I Chi è di G. C. crocifigge la propria carne: dunque
2' Chi crocifigge la propria carne è. di Gesù Cristo (prima

proposizione soli' intesa
) :

5* Ma chi crocifigge la propria carne mena vita mortifi-

cata: dunque

4 Chi mena vita mortificata crocifigge la propria rame

(seconda proposizione soli' intesa): dunque
5° Chi mena vita mortificala è di Gesù Cristo.

(il 7. Che se le proposizioni di cui si compone il sillogismo

non sono convertibili, se u’ ha un guaio assai maggiore, perchè

dovendosi pure convertire, couviene non solo cangiare ciò che

è suhiettu nelle premesse in predicato della conclusione e' vi-

ceversa; ma bisogna ili più alterare in modo il subictto ed il

predioeto, che convertendosi rimanga una proposizione vera,

per esempio la proposizione sarà universale, e non si potrà

convertirla se non rendendola particolare , mntaziuna che non

trova la sua ragione nella forma del sillogismo, ma in un prin-

cipio di ragione straniero al medesimo, che giustifichi tale

specie di conversione imperfetta, e rispetto al sillogismo- non

provata. Con che s' introduce tacitamente nell’ argomentazione

delle nove proposizioni. Ma di ciò nel capitolo seguente che

tratterà de’ modi del sillogismo.
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ARTICOLO TI.

QUATTRO FIGURE DEL SILLOGISMO DETERMINATE IN ALTRO MODO.

REGOLE DELLE FIGURE IMPERFETTE.

618. Quantunque la seconda, la terza e la quarta figura, di

cui parlano i logici, non abbiano la forma sillogistica, tuttavia

come dicevamo sono argomentazioni efficaci, quando vengano

legittimamente usate. Perciò quantunque crediamo che la Lo-

gica si renda di gran lunga più semplice, c la disputa piu breve

ed efficace, ove s’escludano, e si riduca ogni argomentazione

alla figura propria del sillogismo che è la prima, tuttavia non

neghiamo che possano talora riuscire più facili a’ disputatori

l’altre figure, per la ragion detta, clic il comune pensare, quando

si vuol provare una data tesi, somministra più pronte alia inano

delle proposizioni atte a tener luogo di premesse nelle figure

imperfette. '

Laonde daremo alcune regole universali per le figure imper-

fette, ma prima vogliamo accennare che le ligure si potrebbero

dedurre in modo diverso da quello che fece Aristotele e i lo-

gici che costantemente il seguitarono. Poiché supponendosi

sempre che sia data la tesi da dimostrare, c consistendo tutta

l'eflicacia pratica della dimostrazione nel rendere evidente, che

la tesi sia contenuta nelle premesse c propriamente in quella

di esse che più afferma o più nega, pare che quest' evidenza

si abbia via meglio e più facilmente, quanto il confronto della

lesi colla contenuta, cioè nella maggiore, riesca più agevole. In

vece dunque di cercare quali sieno le possibili sedi del termine

medio nelle due premesse, e da questo derivare le ligure, si

possono derivare altre ligure dalla diversa sede che tiene il

termine medio nella maggiore: onde i quattro rasi, o ligure ,

che noi annunziammo di'sopra, cioè:

Figura I, in cui nell» maggiore il termine medio è suturilo

ed ha per predicato il predicato della tesi;

— Il, in cui nella maggiore, il termine medio è pre-

dicato ed ha per subietto il subietlo della tesi ;

— Ili, in cui nella maggiore il termine medio è pre-

dicato ed ha per subietto il predicato della tesi ;
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— IV, in cui nella maggiore il termine medio ò subbilo

ed lia per predicato il subielto della tesi.

La prima di queste ligure quando la minore ha per subielto

il subietto della tesi, e del pari la seconda quando la minore

ha per predicalo il predicalo delta tesi, diviene la prima e per-

fetta figura.

La prima medesima quando nella minore c’ è per predicato

il subietto delia tesi, c la quarta quando nella minore c' è per

predicalo il predicalo della tesi, diviene la terza delle figure

comuni.

La seconda figura quando nella minore c'è per subielto il

predicato della tesi
,
come pure la terza figura quando nella

minore c‘ è per suhietto il predicato della tesi, diviene la se-

conda delle figure comuni.

La terza figura, quando nella minore c'è per predicalo il

subielto della tesi, come pure la quarta figura quando nella

minore c’ è per predicato il subielto della tesi, diventa la quarta

delle figure comuni.

\

, corollari'.

i

619. I. Si vede dunque che ognuna di' queste nuove figure

abbraccia due delle figure vecchie; e ciascuna delle figure vec-

chie abbraccia due delle ligure nuove; e però che ciascuna

figura si compone reciprocamente di due parli, che vanno di-

stribuite a due delle figure contrapposte. Ma questa duplicità di

ciascuna figura esprime unicamente la trasposizione delle due

premesse, poiché nell'ulta Torma la maggiore (iene il posto che

le appartiene , e nell' altra è posposta alla minore e questa

anteposta.

If. Se dunque si applica la regola che la maggiore sia

quella elio afferma o nega di più e che abhia il predicalo della

tesi, le delle quattro figure si riducono a due cioè alla I. c alla

III, dovc_solo nella maggiore si ha il predicato della lesf o in

fórma'di predicato o in quella di subielto; la prima delle quali

abbraccia la I, e la 3 delle figure vecchie, l’altra abbraccia la

2, e la 4 delle stesso figure vecchie.

III. Vedesi ancora che tutto il cangiamento che subisce
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la resi nelle figure imperfette ilipemle dal trasportarsi il su-

biette nel luogo del predicalo, e viceversa ; onde le regole uni-

versali per legittimare co'-i fatte ligure altro non sono che

ipielle stesse della conversione imperfetta delle proposizioni già

da noi date: regole estranee alla forma del sillogismo.

C* è ancora un’ alterazione die soll'rc la conclusione prove-

niente dall' introduzione delle proposizioni negative; ma di

questa parleremo quando avremo ad esaminare le regole spe-

ciali del sillogismo.

CAPITOLO VII.

de’ modi dei. sillogismo.

ARTICOLO I.

COME I LODICI ABUMXO DISTINTI I MODI DEL SILLOGISMO.

C20. I logici dunque distinsero le ligure del sillogismo dalla

sede che il termine medio tiene nelle premesse: oltracciò di-

stinsero i modi del sillogismo dalla diversa specie di proposi-

zioni cioè universali e particolari, affermative e negative di cui

può constare il sillogismo.

Esaminando tutte le combinazioni possibili delle quattro

specie di proposizioni distribuite in tre luoghi, i quali luoghi

possono o ludi e tre, o due esser occupati dalla stessa specie

di proposizioni, per la dottrina delle combinazioni si hanno LXIV

casi possibili.

Da questi LXIV casi se ne segregarono L1V, come inconclu-

denti. e quindi rimasero soli X modi di sillogismi concludenti,

alcuni de’ quali però si ripetono nelle diverse figure.

Le ragioni di questa esclusione furono le seguenti:

In 28 casi le premesse riescono o entrambi negative o en-

trambi particolari. Ora da tali premesse, dissero i logici, nulla

si [ino conchiudere.

In 19 ca-i, la conclusione direbbe più che non dicano le

premesse, concludendo a ragion d' esempio in universale ciò

che nelle premesse era dello in particolare.

In 6 casi si trovano le premesse affermative e la conclusione

negativa, onde questa direbbe il contrario di quelle.
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Finalmente il sillogismo clic ha due promesse universali af-

fermative non può avere una conclusione particolare affermativa,

perche questa non sarebbe la conclusione immediata sebhen

vera, ma una conseguenza contenuta nella conclusione univer-

sale immediata: onde anche questo modo devesi escludere.

6*21. Secondo questa riduzione, se noi denominiamo le pro-

posizioni coi vocaboli di fisse, e di vaghe, e quindi diamo

cosi i seguenti segni :

Fa = fisse affermative

Fn = fisse negative

Va = vaghe affermative

Vn = vaghe negative.

i dieci modi che rimangono concludenti sono i seguenti:

4 Affermativi

6 negativi

Fa, Fa, Fa

Fa, Va, Va
1 Fa, Fa, Va

{ Va, Fa, Va

f Fn, Fa, Fn
l Fa, Fn, Fn
) Fn, Fa, Vn

j
Fa, Vn, Vn

! Vii, Fa, Vn

\ Fn, Va, Vn

de' quali tre: 1* Fa, Fa, Fa, 2' Fn, Fa, Fn, 3‘ Fa, Fa, Fn sono

composti di proposizioni fisse, e gli altri misti di proposizioni

fisse e vaghe.

Il modo Fn, Va, Vn si ripete in tutte le quattro figure; il

modo Fn, Fa, Fn, si ripete nella prima e nella seconda; il modo
Fa, Va, Va si ripete nella prima e nella terza; il modo Fa, Fn,

Fn, si ripete nella seconda e nella lorza; i modi Fa, Fa, Va;

Va, Fa, Va; Fn, Fa, Vn si ripetono nella terza e nella quarta.

I soli tre modi Fa, Fa, Fa; Fa, Vn. Vn; Vn, Fa, Vn, non si ri-

scontrano che in una figura, cioè il primo nella prima, il se-

condo nella seconda, il terzo nella terza.

Onde ai dieci modi aggiungendosi la loro ripetizione nelle

diverse figure, .essi diventano XIX.
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ARTICOLO II.

CRITICA DB'DICIAMNOVR MOIA! COMl'XI OKI. SII.LOdlSMO

«•22. Quelli die, scgiiertilo Aristotele ripudiano la quarta li-

gure, aggiungono i cinque moili di questa, come dicemmo,

alla prima, chiamandoli modi indiretti.

Noi che crediamo non poter ammettersi in mia disputa con-

dotta a tulio rigor d'arte nò pure la seconda e la terza, vor-

remmo conservali i soli modi diretti della prima; e ciò per la

ragione già indicata, che il sillogismo perielio non deve in-

trodurre oltre le tre proposizioni alcuna secreta conversione

uè perfetta, uè imperfetta.

Pure la conversione perfetta, quando può aver luogo, avendo

una certa evidenza, si può concedere come una licenza. Ma la

conversione imperfetta non solo cangiando il predicalo in su-

bielle, e viceversa, ma alterando, e però cangiando il predi-

cato che divien subitilo, s'allontana più che mai dal rigore

sillogistico, avendo bisogno d'esser provato un tal cangiamento,

anche accordate per vere le premesse, e però esige nuove pro-

posizioni tra le premesse e la conclusione.

Secondo questo principio:

I' vanno esclusi que' modi che cangiano il predicato uni-

rersalmeule preso, in un subietlo particolare, e sono i sette

seguenti:

Fa, Fa, Va nella terza, e nella quarta figura.

Fn, Fa, Vii nella terza, o nella quarta figura.

Va, Fa, Va nella terza e nella quarta ligura.

Vn, Fa, Vii nella terza figura.

Valgaci il sillogismo Fu, Fa, Vii per esempio nella terza fi-

gura, tolto dalla Logica di Porlo Reale:

• Niuno può dividersi da su stesso;

Ogni uomo è di se stesso nemico; dunque

Ci hanno de'uemici da cui l'uomo non può dividersi >

.

Nella tesi « ci hanno de'uemici • è un subietlo particolare,

in cui fu convertito il predicato della proposizione universale

• ogni uomo è nemico di se stesso • . Le premesse non davano

che un subietlo universale (e anche questo era in esse non
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subielto ma predicato), la conclusione dunque dice quello che

non dicono le premesso. Vero è che ne consegne come una

conseguenza prossima ili quello che dicono le premesse; ma
per ciò appunto il solo sillogismo non la giustifica, c conviene

ricorrere a principi o proposizioni estranee alle premesso del

sillogismo, convicn ricorrere alle regole della conversione im-

perfetta, e però il sillogismo devia dalla sua forma, e rimane

un’argomentazione che potrà ridursi a più sillogismi, nta non

è nn sillogismo solo;

2' quelli, nelle cui premesse il suhielto della tesi si trova

nelle premesse in una proposizione affermativa, e nella tesi in

una proposizione negativa, o viceversa. Il cangiamento del su-

biello di cui si afferma, in un subietlo di cui si nega, non è

giustificato dalle premesse, c ronvien ricorrere ad un altro

principio estraneo al sillogismo. Il che s'avvera nel modo Fu,

Fa, Fn della prima c della seconda figura, conte nella terza

figura:

« Ninno uomo bugiardo è degno di fede;

Ogni uomo pio è fede degno: dunque

Niun uomo pio è mendace», dove il subietlo «ogni uomo
pio» è cangiato in • niun uomo pio «.

623. La proposizione sottintesa in questi ultimi modi imper-

fetti si c quella che « ogni afférmazione inchiude la negazione

di tutto ciò che viene escluso dalla natura della cosa affermata»,

onde la proposizione a ragion d’esempio: « il rane è un ani-

male », può convertirsi in questa negativa il cane non è nulla

di ciò clic viene escluso dal roncetto d’animale». F, qui si

vede che delle negative dedotte da una proposizione affermativa

ce nc possono esser molle, poiché molle sono le cose escluse

da un predicato affermalo: ma la prossima non è che quella

che nega in globo tutto ciò che da quel predicalo s'afferma.

624. Si dirà, che avendo noi ammessi la classe di sillogismi

dipendenti, ne’quali non è espresso ii principio dialettico della

deduzione, pare che dovremmo ammettere anche i sillogismi

che per concludere hanno bisogno di ricorrere ad altri prin-

cipi sottintesi. Ma la differenza sta in questo, che il principio

dialettico proprio d’ ogni sillogismo è un solo e si suppone an-

teriore al sillogismo stesso, come si suppongono accordale per

Ro3MI.ni, Logica 1
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vere le premesse; ma gli altri principi non sono propri del

sillogismo, e assunti solo per la necessità di rettificare la sua

forma regolare.

625. Esclusi dunque i nove modi accennati rimangono X.cioè:

Tre della prima figura Fa, Fa, Fa

Fa, Va, Va

Fn, Va, Vn

Tre della seconda figura Fa, Fn, Fn

Fn, Va, Vn

Fa, Vn, Vn

Due della lena figura Fa, Va, Va

Fn, Va, Vn

Due della quarta figura Fa, Fn, Fn

Fn, Va, Vn

dove il modo Fn, Va, Vn si trova ripetuto in tulle le quattro

figure; il modo Fa, Va, Va é ripetuto nella prima e nella lem;

il modo Fa, Fn, Fn è ripetuto nella seconda e nella quarta :

onde i modi diversi rimangono cinque.

626. A questi modi si devono poi aggiungerne di quelli che

furono a torto esclusi dalla regola inesatta che * da premesso

particolari e vaghe nulla si possa conchiudere •
,
potendosi be-

nissimo averne una conclusione particolare e vaga am-h’ essa

come nel modo Va, Va, Vn, a ragione d’esempio in questo sil-

logismo < alcuni animali sono pesci, alcuni pesci sono carni-

vori. dunque alcuni animali sono carnivori • da aggiungersi alla

prima figura. Avendo però noi sostituila la denominazione di

vaga alla denominazione di particolare de' logici, reggo la re-

gola, che • da premesse vaglie non si può chiamare alcuna

illazione »
,
perchè la prima • alcuni animali sono pesci • non

è vaga, secondo la regola da noi data, benché sia particolare,

esprimendo una classe massima che serve di fondamento al

sillogismo e che non si mula più, giacché la minore • alcuni

pesci sono carnivori* prende questi pesci carnivori nella stessa

classe massima indicala nella maggiore, gli animali della quale

rimangono così pienamente determinati, e perciò rimane uno

LI termine medio.
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Anche la regola che « da due premesse negativo non

si può cavare alcuna conclusione * è troppo larga ed ha biso-

gno di dichiarazione. Ogni qual volta la copula negativa può

trasportarsi al predicato, In proposizione ha valore identico a

una proposizione afferma li va che abbia un predicalo negativo:

e questo predicato negativo costituisce la classe di negativi,

ossia il tulio del sillogismo, come nel sillogismo seguente del

modo Fu, Fu, Fa da aggiungersi alla figura seconda :

Ciò che è semplice non si dissolve;

L'anima non si dissolve: dunque

L’anima è semplice.

dove le negative possano cangiarsi in affermative col trasporto

della negazione * ciò clic è semplice è non dissolvibile , l’a-

nima è non dissolvibile ec , ovvero la prima è convertibile in

questa: « ciò che non si dissolve è semplice *.

Del pari quando del predicalo negato si nega pnre qualche

cosa, può aversi un sillogismo efficace con due premesse nega-

tive, l’una delle quali oltre la negazione della copula, che dà

alla proposizione la forma negativa, ha un subitilo pure nega-

tivo, come dicendo:

.
Certi corpi non sono animali:

Ma certi corpi non animali non hanno moto spontaneo:

dunque

Certi corpi non hanno moto spontaneo che è il modo Vii,

Vn, Vn da aggiungersi alla prima figura.

628.

Dopo ciò che abbiamo detto delle figure e de’ modi,

repuliamo inutile aggiungere le regole di ciascuna: soggiun-

geremo nondimeno le regole speciali del sillogismo preso in

universale.

CAPITOLO Vili.

REGOLE SPECULI DEL SILLOGISMO.

629.

Le regolo speciali del sillogismo sono tulli corollari

della regola universale, c si possono ridurre alle seguenti:

I. 11 sillogismo dee constare di sole tre proposizioni.
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scoi.!.

I* Le premesse si suppongono accordate per vere; quando

si devano provare, diventano tesi d'altri sillogismi precedenti,

ma la loro prova non appartiene a quello, nel quale compari-

scono come premesse.

2‘ Ne’ sillogismi dipendenti il principio dialettico dell' ar-

gomentazione è supposto da' disputatori.

630. II. Le tre proposizioni del sillogismo devono avere un

termine medio, e questo unico, clic mediante una delle pre-

messe sia identificato col subietto della tesi, mediante I' altra

col predicato della tesi medesima.

COROLLARI'.

I. Tre proposizioni senza termine medio non formano sil-

logismo. Chi dicesse » Pietro è dolio, Pietro è virtuoso, dun-

que Pietro è dolio, è virtuoso •, avrebbe pronunciate Ire pro-

posizioni, e la conclusione sarebbe vera e contenuta nelle

premesse, ma non sarebbe un sillogismo, perchè mancante del

termine medio.

II. Il modo de’ sillogismi Fn, Fa, Vii pecca anche contro

questa regola, p. e.

La virtù non è qualità naturale;

Le qualità naturali hanno Dio per autore: dunque

Certe qualità naturali aventi Dio per autore, non sono virtù.

Questo non è un sillogismo, ma una semplice addizione, e

non c' è veramente termine medio perchè « certe qualità natu-

rali • è ripetuto nella conclusione con ciò clic di lui si predica

nella seconda proposizione. Altro non si fa dunque con quelle

tre proposizioni che attribuire alla qualità naturale due predi-

cali, nella prima il predicato negativo • di non essere virtù >

nella seconda il predicalo affermativo * d'avere Iddio per autore •

.

La prima conclusione che da ciò ne viene si è che « la qualità

naturale Ila per autore Iddio, e non è virtù »
. Da questa poi

si cava la conclusione di quel preteso sillogismo: • dunque ci

sono ci rie qualità naturali aventi Dio per autore che uou sono

virtù • , collo sconcio di quattro proposizioni; nova ragione d’e-

scludere tuli modi dal novero de'modi legittimi del sillogismo.
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SCOLIO.

Quando il termine medio è duplice, non solo manca la forma

del sillogismo, ma non c' è conclusione possibile.

651. IH. I Ire termini devono nel sillogismo conservare un

valore identico.

Altrimenti il termine medio non s' ideili indierebbe più col

predicalo e col subietto della lesi, se ipiesti nelle premesso

avessero un altro valore. Che se lo slcsso termine medio can-

giasse valore nelle due premesse, non sarebbe più uno, ma
due contro la regola II.

652. IV. Il termine medio non può essere riportato nella

conclusione.

Assumendosi il termine medio per dimostrare 1’ identità del

subietto e del predicato della tesi non può essere uno di questi.

655. V. La conclusione segue sempre la parte più debole,

ovvero: « nella conclusione non ci può essere più d’ afferma-

zione o di negazione che nelle premesse ».

Questa regola si può dividere nelle seguenti :

t'j Se una delle premesse è negativa dee essere nega-

tiva anche la conclusione, poiché in una premessa negativa si

nega il termine medio, e come questo s’ identifica col predi-

cato e col subietto della conclusione, cosi è necessario che

anche il predicalo od il subietto di questa rimanga negalo; e

però che riesca negativa.

3‘) Se una delle premesse è particolare e vaga, o sin-

golare, anche la conclusione dee essere particolare e vaga o

singolare. Quando una delle premesse è particolare e vaga, o

singolare, il subietto di questa dee esser particolare e vago, o*

singolare. Ora questo subietto, o è lo stesso subietto della con-

clusione
, e quindi anche questa è particolare c vaga o sin-

golare : o è il termine medio, e in tal caso essendo per sé

particolare e vago o singolare non può più identificarsi se non

con ciò che è particolare o singolare, e quindi dee esser tale

anche il subietto delta conclusione; o è il predicato della con-

clusione , e allora il predicato della conclusione è per sé un

particolare e vago, o un singolare, il che rende tale la conclu-

sione e convertibile, p. e.
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Gli uomini gius'iziali furono tuli! quelli die hanno rubalo

in quella casa;

Ma cinque hanno rubalo in quella casa: dunque

Gli uomini giustiziati furono cinque.

3' Se la forza delle premesse è tale che non conchiude se

non alla possibilità della cosa, la conclusione non può tirarsi

all'esistenza.

634. VI. Le premesse non possono essere entrambi partico-

lari o entrambi singolari, quando hanno un subielto vago; ma
possono essere entrambi particolari o singolari quando il loro

subielto sia fìsso od identico, o quello solo di una sia vago.

Abbiamo veduto , elle se il subietto è vago si riferisce ad

altri e ad altri individui, e però pecca contro la regola 111

che • i termini del sillogismo conservino la loro identità •.

SCOLIO.

Se le premesse particolari o singolari sono fìsse, è possibile

il sillogismo, perche il termine medio può benissimo identifi-

carsi col subicllo, c col predicalo della lesi. Abbiamo già dato

esempio d’ini sillogismo composto lutto di proposizioni parti-

colari fisse, e d'un sillogismo composto di proposizioni parti-

colari parte fìsse e parte vaglie.

Il sillogismo di proposizioni singolari, il cui subielto è fisso

e non vago (le quali si chiamano dal Volilo proposizioni pro-

prie e il sillogismo stesso sillogismo proprio (!)) è ammesso

universalmente da’ logici moderni osservando essi che la mag-

giore d' un tal sillogismo nasconde in seno una universali).

Cosi la proposizione singolare: « Quell' uomo in cui si sono

avverate le profezie è il Messia * viene a dire: « Qualunque

sia queU'uomo in cui si sono avverale le profezie, quegli è il

Messia • . Ma questo , altro non dimostra se non che in tutte

le proposizioni anche singolari c' è l'universale, perché la mente

intende anche i singolari per mezzo degli universali : il che

non toglie che le proposizioni che hanno un subielto delermi-

(t) Chr. Vulfim, Logic» § 351, 352.



147

nato ili mudo da esser uno e identico , non sieno singolari.

Non c' é un solo individuo che non si conosca per certe note

di natura sua universali , onde anche questa proposizione :

• GESÙ è quell’uomo in cui si sono avverate le profezie > si

può esprimere in modo da far risaltare i concetti universali

che contiene, p. e. dicendo: • Qualunque sia quell' uomo che

si conosce sotto il nome di Gesù, egli è quello in cui si sono

avverate le profezie », perché l'individuo si conosce per un

uumo, termine generale, e per certe note che lo determinano.

G35. VII. Le due premesse non possono essere entrambi ne-

gative, se non nel caso che il mezzo termine stesso sia nega-

tivo perché allora la minore nega quello che è già stato im-

plicitamente negalo nella maggiore. — N'abbiam recato più

sopra l'esempio.

scouo.

La tesi negativa è una proposizione che esprime la non iden-

tità del suhietto col predicato, ossia l'identità col subietto ne-

gativo. Se dunque la maggiore negativa indica l' identità dei

mezzo termine negativo col predicalo pure negativo, e se la

minore indica l' identità del mezzo termine negativo col subiclto

negativo anch'egli; il sillogismo riesce, perchè mostra l'identità

del subielto col predicato della lesi.

63G. Vili. L' identità del termine medio col subietto e col

predicato della tesi deve poter essere annunziala senza bisogno

di far intervenire qualche altra proposizione
, oltre quelle elle

compongono il sillogismo, e il principio dialettico della dedu-

zione che può essere sottinteso.

COROLLARIO.

Quando le due premesse sono affermative universali, la con-

clusione non può essere affermativa particolare, perchè non è

l’immediata.



248

CAPITOLO IX.

d'altri, forme verbali d’argomentare

CIIE SI RIDUCONO AL SILLOGISMO.

637. I filosofi greci classificarono i primi accuratamente le

forme d'argomentare dalla materiale esposizione delle parole e

dal numero delle proposizioni; assegnando a ciascuna forma

le sue leggi. Questo pensiero di dar le regole del maneggio

de’ segni verbali, co’ quali s’esprimono i ragionamenti. Ita un

gran merito, tendendo a rendere la dialettica come un'algebra,

sicché l’ avversario che convenga nelle regole del maneggio

de' segni, non possa più sguizzare, ma deva ammettere il ri-

sultato del calcolo. Ma quest’algebra universale sfugge alla sua

perfezione a cagione dell’imperfezione del linguaggio, non

cosi determinalo come i segni algebrici, c smisuratamente piu

moltiplice e cangiante. Oltre i vari sensi di ciascuna parola

presa da sé c nel contesto, le operazioni della mente nel lin-

guaggio si compendiano e raccorciano variamente; e raccogliere

tutte le forme complesse, contorte, eliltiche, pleonastiche e

figurate del linguaggio, varie in ogni idioma, e assegnar a

tutte le tre ligure, sarebbe infinito. Onde la Dialettica non potrà

mai per questa sola via conseguire la sua perfezione, nè dee

far meraviglia clic dall'Arte magna del 1). Raimondo Lullo, (Ino

alla lingua universale del Leibnizio tutti i tentativi sieuo re-

stati infruttuosi. Quaud’auco poi vi si riuscisse, la moltiplicilà

delle regole ne impedirebbe l’uso, non potendosi trattar que-

st'arme che solamente da quelli e con quelli che ne sanno

farle, e convengono nell’eflìcacia delle regole medesime.

ATTICOLO X.

ENTIMEMA.

838. Quando dunque filila delle due premesse è evidente o

universalmente ammessa, e però si sottintende, l'argomenta-

zione rimane coinpnsla di due sole proposizioni e dicesi enti-

mema, da iv c xif quasi « nell’animo *.
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SCOLIO.

Alcuni logici restrinsero il significato d' Entimema a un sil-

logismo in .cui si sottintenda la maggiore. Noi conserviamo

questo nome, sia che si sottintenda l'una o l'altra delle premesse.

• Tutti gli uomini sono fallibili: dunque anche i dotti sono

fallibili», è un Entimema dove si sottintende la minore: « i

dotti sono uomini >.

639. Aristotele chiamò • Proposizione entimematica • quella

che sembrando unica, comprende tuttavia un entimema, e reca

quest’ esempio:

Sei fatto mortale, acciocché tu non serbi un'ira immortale »

.

articolo li.

BPICHEBEJI.l.

640. Quando non essendo ammessa l'una delle due premesse,

o lull'e due, da quelli co' quali si argomenta, se ne soggiunge

la prova, intercalandosi nel sillogismo per questo fine altre

proposizioni, l'argome illazione composta di più che tre propo-

sizioni riceve il nome di Epicherema.

ARTICOLO III.

SOK1TE.

641. Nel sillogismo l’artificio consiste in trovare un termine

medio che s'identifichi col subielto e col predicalo della tesi

che si vuol dimostrare. Ma talora non c' è un termine medio che

immediatamente e però evidentemente possa identificarsi. Allora

convién ricorrere ad una serie di termini che s’identificano l’un

coll’altro, il primo de’ quali s’identifichi col subietto e l'ultimo

col predicato della proposizione che si vuol provare; poiché in

tal modo, pel principio che « due cose uguali a più cose tutte

uguali, sono uguali Ira di loro > ne viene che anche il predi-

cato ed il subielto della lesi s'identifichino; p. e. si voglia pro-

vare, che gli avari sono infelici; per mostrare l' identità sillo-

gistica degli avari coU’iulelicilà, io posso prendere questi quattro

termini: le cupidigie, clic s’ immedesimano coll’ avarizia,
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onde il subielto della lesi; T i desideri insaziabili che s’imine-

desimano colle cupidigie; 3 la privazione continua di ciò die

si desidera, che s'immedesima coi desideri insaziabili; i l'in-

felicità, onde il predicalo della lesi, clic s' immedesima colla

privazione di ciò che si desidera. 1 quattro termini assunti in

quesl' argomentazione tengono luogo del termine medio. Questa

maniera di sillogismo prolungalo, si chiama Sorile.

È dunque un sorite il seguente:

• Gli avari soggiacciono alle cupidigie ;

Le cupidigie sono desideri insaziabili ;

L' insaziabilità de' desideri lascia l' uomo sempre privo di

ciò che si desidera;

La privazione di ciò die 1 uomo desidera lo rende infelice:

dunque

Gli avari sono infelici >.

SCOLIO.

L' artifìcio dei sorile si fonda sulle due regole da noi date

parlando del tillogismo copulativo, c più frequentemente sulla

seconda; < Quello die si enuncia del predicato si può anche

enunciare del subietto • . Poiché ci possono essere predicati

de' predicati d'una serie più o meno lunga, i quali tutti con-

vengono al subielto; p. e. il predicato che si da alla musica

sia quello di arie, il predicato che si dà all'urle, quello di abilo,

il predicato che si dà all’ abito, quello d' acquistarsi coll'eser-

cizio: tulli questi predicali de’ predicali convengono alla mu-

sica che è il subielto, della quale perciò si può dire che è uu

abilo. e che s’ impara coll’ esercizio.

CAPITOLO X.

de' modi dell' ARGOMENTAZIONE

DISTINTI SECONDO LA MATERIA IN GENERALE.

642. Qualunque sia la materia del ragionamento, ('argomen-

tazione ha una sola forma universale, e 1' altre non sono che

quella stessa imperfettamente espressa. Di questa forma uui-
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Tersale abbiamo sufficientemente trattato, e accennate altresì le

forme imperfette. Ma poiché la materia è diversa sotto quel-

1' unica forma, c la materia sono le proposizioni, e le varie

idee e le varie realità contenute in esse hanno diverse relazioni

e nessi propri tra loro; perciò accade che il ragionamento ri-

ceva una certa varietà, dalla varietà di queste relazioni e nessi

propri della materia.

SCOLIO.

La verità e la falsità sono qualità universali delle proposi-

zioni tutte, qualunque sia la materia che queste contengono.

Non è proprio il dire che varia la materia della proposizione

secondo che questa è vera o falsa: poiché la materia è il con-

tenuto della proposizione, non la qualità universale di vero o

di falso.

C43. Questa varietà di relazioni ideali e di nessi reali fa si

che il principio dialettico e prossimo dell’argomenta: ione riceva

una modificazione ne’ vari sillogismi, secondo che varia la ma-

teria intorno a cui s'aggirano. Ne' sillogismi indipendenti quel

principio costituisce la maggiore, ne' sillogismi dipendenti ri-

mane fuori del sillogismo ed è presupposto, o come evidente

o sin; coicluiiom d’u 1 altro sillogismo antecedente.

Tutti questi principi si riducono nel supremo e rimoto d’i-

dentila. Da questo procede il principio dell' uguaglianza del

terzo, remoto anch’egli, c da questo principio del tulio sillo-

gistico, principio prossimo rispetto a lutti i sillogismi in gene-

rale, ma ancora rimoto, rispetto alle singole specie de’sillogis.iii

classificali secondo la materia.

Sotto a questo principio dunque del tutto sillogistico, come

sue conseguenze ed applicazioni stanno i principi speciali, di

cui terremo ora discorso.

E poiché la forma è come una veste esteriore di ciò che si

conosce, e la materia o contenuto della forma n' è come T in-

teriore sostanza, perciò noi chiameremo modi interiori del sil-

logismo quelli che variano secondo il contenuto, ossia secondo

diversità di materia.

»
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SCOLIO.

644. Le tre proposizioni del sillogismo hanno un’ analogia e

un'affinità colle Ire forme categoriche dell’essere: i modi spe-

ciali d’argomentazione di cui parliamo, non riguardano le forme

categoriche, ma l ’ ordine intrinseco dell’ essere in qualunque

forma si consideri.

645. Come si deducono questi principi speciali? — Abbiamo

veduto che la forma universale del sillogismo ha per principio

prossimo, quello • del lutto e della parte » , cioè tende a di-

mostrare l'identità (imperfetta) del termine medio col subiello

e col predicato della tesi. Ma quest'identità risulta per diverse

vie, e ciò secoudo la natura della materia ossia del contenuto

nelle premesse del sillogismo: di qui i diversi principi dialettici

speciali, e gli speciali modi interiori dell’ argomentazione.

CAPITOLO XI.

modi d’abgome.ntazione secondo la materia.

ARTICOLO I.

PRIMO MODO — L'ADDIZIORE.

646. Il primo modo interiore dell'argomenlazione è l' Addi-

zione.

L'addizione si fa quando dopo aver ammesse più cose singo-

larmente prese, si uniscono in una sola proposizione: p. e. dopo

aver ammesso che • Pietro é uomo modesto •, e di poi che

« Pietro è uomo religioso » , si conchiude che « dunque Pietro

è uomo modesto e religioso ».

SCOLIO.

Questo modo è mollo usalo dagli oratori che dopo provate

varie cose in un’orazione, le ricapitolano nella perorazione.

647.

La ricapitolazione o addizione si può fare in due modi

o enumerando tutte le cose dette, nella proposizione composta,

ovvero sostituendo alla loro enumerazione qualche cosa d’equi-
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ralente; p. e. dopo aver detto che • Pietro sa sostenere il do-

loro • ed nver detto che « Pietro sa far cose ardue • si può

conchiudere o coU’enumerarc le stesso cose dicendo « dunque

Pietro è un uomo che sa patirò e faro cose ardue •, ovvero

dicendo « dunque Pietro è un uomo forte * perchè nella for-

tezza si contengono le due parti del saper patire, o del saper

fare cose ardue.

6411. Il principio dialettico speciale, si è « La somma di più

cose singolari è ugnale a tutte prese insieme », ovvero « le parti

prese nella loro unione sono uguali al lutto ».

scoti.

649. 1. L’addizione può avere tre proposizioni, ma differisce

dal sillogismo perche manca del termino medio, p. e.

Questi uomini sono giusti;

Questi medesimi giusti sono difettosi; dunque

Questi uomini sono giusti e difettosi,

è un' Addizione c non un sillogismo, non trovandosi il termine

medio.

il L’addizione ammette qualunque numero di proposi-

zioni, potendo essere le cose da sommarsi in qualunque numero.

650. L’addizione può sommare 1° predicati che appartengono

allo stesso subietto; 2’ subielti; 5" quantità positive o negativo.

651. Figli è chiaro che nell'uno e nell’altro modo di sommare

si fn un entimema; ma nel primo caso la maggiore sottintesa

è l’ indicato principio dialettico, onde con essa se n’ha un sil-

logismo indipendente, nel secondo caso la proposizione sottin-

tesa si é: » Uomo forte è colui che sa patire e sa fare cose

ardue », e si ha un sillogismo dipendente.

^ 652. All’addizione si riduce anche l’ Induzione, che è quel-

l'operazione, « colla quale la mente dall'osservazione d’un gran

numero d’individui ne’ quali si rinviene lo stesso fatto, con-

chiudc attribuendo un tal latto all’ intera specie a cui quegli

individui si riferiscono ». Nella qual definizione per indivólui

s’ intende non solo nature, ma anche operazioni od ogni altra

cosa qualunque elio si concepisce come singolare, e per specie

s’ intende una classe determinata da un concetto.



corollario.

655. Quindi por induzione si scoprono le leggi della natura,

a ragion d'esempio, avendo osservato che rispetto a mtdli astri,

si avvera il fenomeno dell’ attrazione con piena costanza, si

conchiudc che l'attrazione qual fu osservala in quegli astri,

è una legge costante rispetto a tutti i corpi celesti

scoti.

654. I. La proposizione che si raccoglie dall'Induzione non

è mai necessaria, ma può acquistare una granile probabilità e

certeua normale, specialmente se dopo mollo tempo in cui si

continuarono le osservazioni non si trovò alcuna eccezione alla

legge stabilita come ipotesi.

II. A malgrado clic l'induzione appartenga agli argo-

menti probabili, ella è di continuo uso, ed è quasi la sola via

che noi abbiamo per conoscere le leggi clic governano i reali

contingenti, le quali o non si possono dedurre a priori, o poche

si deducono a priori, e diffìcilmente.

COROLLARIO.

•

655 . L'induzione somministra dunque materia al sillogismo,

che senz'essa rimane voto, quando si voglia applicare alla na-

tura, e manchevole della minore; e Taverne fatto cohnscero

l’importanza ne’ tempi moderni, è il maggior titolo alla cele-

brità del Vernlainio (I).

(t )
Circa la dottrina 'Aristotelica deirinduiione tir vedasi Fed. Ad.

Trend- lenbourg, Aristotelis Do An. Commont. 'Icone 1831) I. 1, i p. 191

ii-Rg. — Cf. Arlst. Prior. I, 22; It, 16, il, 23, li— Pciler. I, I, 3, 11, 13,

18, il, 23, 31-33; II, 2, 3, 8, 7. 8 19. — Top. 1, li, li, 18; II, 5, 8, IO;

VI, i; Vili, 1, 2, li. — Soph. IV. — Pby». I, i; IV, 5; V, I, — Do

Ctel. I, 7. — De pari. Anim II, I. — MeUpli, I, I; V. 29; VI, I; X; 3,

i, 8; XI, il; XIII, i. - Sicom. VI, 3. — M. Mor. I, 1. - Hh t I, i;

II, 19, iO, 13, 28.
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ARTICOLO II.

SECONDO MODO INTERIORE D' ARGOMENTARE — SOTTRAZIONE.

606. La sotlratiune è il secondo modo interiore dell’ ergo- /

mentazione.

657. Il principio dialettico speciale sottinteso in questa ope-

razione si è; • il residuo è uguale al tutto da cui sia stato

levato qualche cosa •

.

608. Nell'ordine dell' umana intelligenza si possono distin-

guere quattro cose: I* idee od oggetti, 2* affermazioni possi-

bili, 5' assensi, 4' dubbi: le due prime appartengono propria-

mente all’intelligenza, le due seconde allo stato dell'animo in

relazione coll' intelligenza.

Di queste quattro cose si compongono tutti i ragionamenti

espressi in parole.

Quindi derivano quattro specie di sottrazioni mentali :

I. Quando, dopo aver pronunziala una proposizione, si

sottraggono tutti o parte degli oggetti del pensiero espressi nella

medesima, c si pronuncia per conclusione quel che rimane.

II. Quando, dopo aver pronunciata una proposizione, si

prova, che ('affermazione possibile in essa contenuta è assurda,

e quindi si conchiude alla nullità di quella proposizione.

III. Non essendo assurda la proposizione pronunciata

,

si trova non di meno, clic è priva di ragioni che la mostrino

certa, e quindi si sottrae da essa l'assenso dell'animo conchiu-

dendo che è falsa o dubbia.

IV. Essendo la proposizione espressa in forma di dubbio,

se si rimove quel dubbio, provando, clic non è fondalo, si con-

chiude airaffermazione e all’assenso.

659. Prima specie di sottrazione. — Esempio:

T Un uomo che vuol vendere una casa afferma che vale

lire centomila; colui che la vuol comprare osserva, che da

questo valore convien dibattere le imposte e un censo di cui

la casa è aggravata, e così prova , che quella casa non vale

che lire settantacinquc mila.

21 Avendo l'uoino per natura la notizia dell’essere e la

notizia dell' esistenza di vari enti reali, toglie via tutti questi

nu dopo 1' altro dalla sua niente, e con questa remozione si
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forma il concetto del nulla, argomentando cosi « tolto via l’es-

sere, rimane il nulla •.

COROLLARIO.

Il concetto dunque del nulla, come pure di tutte lo quantità

negative si fa con questa specie di argomentazione, che noi

chiamammo sottrazione.

fiCO. Se una data cosa supposta prima dalla mente si leva

via tutta intera, la mente concepisce il nulla; ma talora non

polendosi negare ossia levar via tuU’intera, si divide in parti e

si prova di ciascuna che non esiste, di che si conchiude che

non esiste nulla di quella cosa. Come a ragion d’esempio, sup-

posto che una persona dovesse trovarsi in una casa, si cerche-

rebbe lungo per luogo tutla la casa per rinvenirla; e dopo aver

provalo successivamente che in ciascuno de' luoghi visitali la

persona non si trova, essendosi visitati tutti i luoghi di cui la

casa è composta, si conchiude, che quella persona non c’è in

tutla quella casa.

Cfil. Se si considera questo modo di argomentare trovasi,

ch’egli si appoggia ad una proposizione universale sottintesa.

Nella loro forma generalissima, tulle quelle proposizioni sot-

tintese si riducono a queste tre:

« Il nulla è il contrario dell’essere ».

• Se dall’essere si rimovano ad una ad una tulle le sue parti,

i non rimane più nulla ».

• Se dal tutto si toglie solo una parte, rimangono le altre

parti ».

6f>2. A questa forma di argomentazione unita colta prece-

dente dell’Addizione si riduce quella, che gli antichi chiama-

• rono Dilemma (da hi e Mwjui, perchè si suole per lo più di- •
ridere in due proposizioni).

Il Dilemma in falli è un argomento in cui, premessa una

proposizione disgiuntiva, si trac da ciascuno de’ suoi membri

una conclusione contraria all' avversario, per modo che preso

poi tuli’ insieme, non gli rimane più uscita; p. e.; si voglia

provare che l'uomo in questa vita non è mai pienamente fe-

lice. Si fa il Dilemma seguente:
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« L’uomo in questa vita o serve alle sue passioni, o loro fa

guerra
,
(questa è la proposizione disgiuntiva, divisa in due

membri, e talora conviene che si divida in più).

Se l’uomo serve alle passioni avvilisce e deturpa se stesso,

ed è tormentalo da giusti rimorsi, nè può mai contentarle,

dunque non è felice.

Se loro fa guerra non può essere a pieno felice, per la fatica

della guerra e la compressione delle proprie inclinazioni.

L’uomo adunque in questa vita non può essere appieno felico •

.

Si vede clic ciascuna delle proposizioni disgiuntive conduce

alla stessa conclusiune, dunque se il dilemma è ben fatto, è

chiusa ogni uscita all'avversario.

663. Affinchè tale argomenlo proceda bene, conviene: t" che

l’enumerazione delle parli sia compiuta, giacché dimenticatane

una sola, non si può dedurre la conclusione finale; 2” che cia-

scuna delle proposizioni disgiuntive dia luogo a provare con

certezza la stessa conclusione; clic se taluna delle conclusioni

fosse provala solo con argomenti di probabilità, anche la con.

clusione totale riuscirebbe soltanto probabile.

664. Il dilemma si può ritorcere,

a) Quando alcuna delle singole conclusioni non si dimostra,

se non con argomenti probabili, rimanendo allora un grado di

probabilità, anche per l'avversario. A ragion d’esempio, vogliasi

provare, che l'esercizio della medicina è molesto, cosi:

• 0 l’ammalalo muore o si risana;

Se l’ ammalato muore, i parenti dicono che il medico l’ ha

ammazzato;

Se l'ammaiato risana, dicono che è stata la natura che l'ha

salvalo: dunque

È molesto l’esercizio della medicina ».

Si può ritorcere il dilemma:

« Se 1' ammalalo risana, i parenti lodano il medico, ebe

acquista celebrità;

Se l’ammalato muore, dicono che la forza del male ha superalo

la virtù della medicina: dunque

Non è molesto l'esercizio dell’ arte medica »

.

b) Egualmente accade, quando col dilemma si vnol provare

una proposizione in un modo universale, con argomenti, che

Rosmini, Logica 47
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non profano se non una parie della medesima; valga ad esani-

pio il dilemma con cui si vuole provare essere cosa molesla il

governare.

• Chi governa opera bene o male;

So opera bene comprimendo i malvagi , offende gli uomini,

il che è cosa molesta;

Se opera male, offende Iddio, e ancor più è cosa molesta:

dunque

Il governare è sempre cosa molesta ».

Se questo dilemma s’adoperasse a provare, che uel gover-

nare o nell'esercitare i pubblici uffici e' è sempre qualche cosa

d' incomodo, potrebbe correre ; ma volenJo con esso provare,

che tali uffici sono totalmente molesti, senza compenso di sorte,

può esser ritorto in questo modo:

• Se si opera male in governando favorendo i malvagi, si

piace agli uomini;

Se si opera bene si piace a Dio: dunque

Il governare non è cosa molesta, ma piacevole >

.

c) 11 dilemma si può ritorcere ancora, quando ciascun

membro del dilemma abbia due qualità opposte, o si possa

prendere sotto due aspetti; l' uuo de’ quali dia una conclusione

opposta a quella che dà l’allro. Tale fu il celebre dilemma di

Evatlo discepolo del sofista Protagora (I), che, avendo am-

maestrato un giovane nell’arte d’avvocare le cause a condizione

d’ esser pagato alla prima causa che il discepolo vincesse, e

questi non trattandone per non pagarlo, fu convenuto dal suo

maestro che gli fece questo dilemma:

« 0 tu vinci questa causa che è la prima, e allora mi pagherai

pel patto corso fra di noi ;

0 la perdi, e allora mi pagherai per sentenza del giudice •

.

A cui il discepolo ritorcendo l'argomento disse: Anzi

• 0 io vinco la causa, e in tal caso non ti pagherò per sen-

tenza del giudice;

0 la perdo, e in tal caso non ti pagherò pel patto che ab-

biamo stretto fra noi >

.

La prima causa qui si prende in doppio aspetto, cioè come

li) a. Ovtt. y, io.
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l'opgctto del palio, e come l'oggelto della sentenza del giudice,

e questi due aspetti danno conclusioni diverse. Onde il dilemma

non vale nè per una parte, nè per l'altra, e la lite dorea scio-

gliersi colla sola sentenza del giudice clic avrebbe tenuto conto

nel pronunciarla anche del patto precorso.

605. Seconda specie di sottrazione. — Sia proposta una pro-

posizione assurda, p. e. c’è un numero infinito. Quando la mente

è pervenuta a vedere che tra il concetto di numero e quello

d 'infinito c’è ripugnanza, conchiude elio quella proposizione è

nulla, tendendo a unire cose che non hanno un possibile nesso

tra loro, clic non esiste ('affermazione possibile, necessaria a

costituire una proposizione.

SCOLIO.

666. Recando esempi generalissimi intendiamo di presentare

quasi degli schemi d' uh genere intero di proposizioni. Cosi la

proposizione: « il numero delle stelle è infinito », ha lo stesso

schema rappresentalo dalla proposizione più generale ed astratta:

» il numero è infinito ». Provata l'assurdità di questa, è provala

l'assurdità di lutto il genere di proposizioni che in questo s’in-

chiudnno. Ma poiché un primo assurdo ne attira degli altri, si

può sovente dimostrare l'assurdità di tali proposizioni speciali,

mediante speciali assurdi, eli’ esse involgono. Cosi dell' assur-

dità della proposizione: « Il numero delle stelle è influito •

possiam dare quesl'allra prova: supposto infinito il numero delle

stelle, da qualunque stella a qualunque altra, prese ad arbitrio

deU'avversnrio, si domanda che sia tirata una linea. E evidente,

che questa linea, qualunque sieno le due stelle prescelte, è fi-

nita, perchè è terminata da due stelle, che formano i loro

punti estremi: ora se fra due stelle qualunque io posso tirare

una linea, e questa è sempre finita, viene di conseguenza che

tulle le stelle occupano uno spazio fluito. Ma se è assurdo

che in uno spazio fluito ci sia un numero di stelle infinito,

dunque è assurda la proposizione: « che il numero delle stelle

sia infinito ».

667. 11 principio dialettico speciale che serve di fondamento

a questa specie di sottrazione, procede da quello di contrad-

dizione, ed è: • quando in una stessa proposizione s'affermano
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due cose 1’ una delle quali esclude I' altra, la proposizione à

solo apparente o opinativa, perchè è priva dell' a/fennationo

possibile »

.

668. Terza specie di sottrazione. — Ogni qual volta si nega

l’assenso ad una proposizione che in se stessa non è assurda,

e può esser vera o falsa, ma si giudica esser priva di ragione,

ovvero avere una ragione che la dimostra falsa, si sottrae da

essa l’assenso, che si concepiva prima come possibile ad esser

dato o negato.

Il principio su cui s’ appoggia questa conclusione è quello

della ragione sufficiente, che dice: • non si dee dare l'assenso

senza ragione— e si dee negarlo quando v’ha una ragione di

negarlo . Il sillogismo indipendente è:

« Non si dee dare l'assenso ad una proposizione senza una

ragione sufficiente;

Ma questa proposizione non ha una ragione sufficiente:

Dunque non le si dee dare l'assenso ».

669. Quarta specie di sottrazione. — Questa ha luogo ogni

qual volta si presenta una proposizione dubbiosa : sottratto da

una tal concezione il dubbio, si conchiude all' afformazione.

Il principio è • data una proposizione della cui verità si du-

bita, rimosso il dubbio, rimane la proposizione alTermata •.

670. Talora il dubbio è totale come: « forse la terra si move »;

trovata poi la verità del moto della terra, si sottrae il dubbio

espresso col vocabolo forse, e rimane l'assoluto: si move.

Talora il dubbio è parziale o limitato entro certi confini.

Accade questo nelle proposizioni disgiuntive e nelle condi-

zionali, che alle disgiuntive si riducono.

La sottrazione che ha luogo nelle disgiuntive s‘ appoggia al

principio di contraddizione, in forma disgiuntiva : • una cosa,

o è, o non è ».

Talora le parti della proposizione disgiuntiva sono più di due:

si voglia assegnar la causa d* un fenomeno, e cinque cause si

presentino come possibili. Supposte dimostrale false le quattro

prime, è dimostralo che la vera causa di esso è la quinta. È certo

a ragion d’esempio, che un uomo è liscilo da questa stanza nella

quale ci sono cinque aperture. Si dimostra clic dalle quattro

prime non è uscito: è forza conchiudere essere uscito dalla quinta.
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671. Acciocché questa maniera d’argomentare sia efficace,

conviene:

1" che l'esistenza del fallo da spiegarsi sia certa, quindi

certa l’esistenza della causa:

3 che l'enumerazione de’ casi possibili sia completa ;

3 che sieuc dimostrate false tutte l' altre cause ec-

cetto una.

L'argomentazione per esclusione, quantunque abbia una pro-

posizione disgiuntiva di più membri, tuttavia ha sempre per

fondamento una disgiuntiva bimembre, che può ricevere questa

forma: il tale avvenimento ha avuto per causa o una di que-

ste che si enumerano, o nessuna.

673. Il dubbio limitato espresso in una proposizione disgiun-

tiva può essere egualmente espresso in una proposizione con-

dizionale. Invece di dire - il tale effetto fu prodotto da una di

queste tre* cause >, si può dire: • se due di queste tre cause

non hanno prodotto il tale effetto, egli dee essere stato pro-

dotto dalla terza ».

. SCOLIO.

La proposizione coudizionale tien luogo di maggiore nel

sillogismo ipotetico. I logici lo chiamano anche « sillogismo

congiuntivo •
;
perchè la prima proposizione dà congiunti il pre-

dicato e il* subietto della conclusione, ma posto in dubbio; la

seconda non fa altro che rimovere il dubbio.

AHTICOLO HI.

TERZO MODO INTERIORE p’ ARGOMENTARE — PROPORZIONE.

673. La proporzione si fa nell' argomentare, ogni qualvolta

conoscendosi la ragione quantitativa di due termini, s' induce

qual deva essere la ragione quantitativa d’ un terzo termine

cognito ad un quarto incognito.

674. La ragione quantitativa può essere crescente, o calante.

È crescente se quanto più cresce un termine della ragione,

cresce anche l’altro; è calante se crescendo un termine, cala

1’ altro.
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Esempi — « Se conviene ad un cittadino l’ esser liberale

,

molto più conviene ad un re », la qual argomentazione si suol

chiamare a minori ad majus. « Se un’azione non è indecorosa

ad un re, mollo meno è indecorosa ad un semplice cittadino »,

ia qual argomentazione si suol chiamare a majori ad minus.

675, Le forme più comuni della proporzione si riducono alle

seguenti:

f Dato che un predicalo convenga ad un subietto in ra-

gione della sua grandezza o della sua piccolezza, dell' aumen-

tarsi o diminuirsi del snbielto si trae ('aumentarsi del predi-

calo, o viceversa, come ne' due esempi testé dati.

2' Dato che un predicato convenga a più subietti della

stessa specie o dello stesso genere, in ragione della loro gran-

dezza o piccolezza, dal sapersi la ragione quantitativa che ha

il predicalo con un dato subielto, si trae la quantità del pre-

dicato che converrà ad un nitro subietlo conosciuta.

3' Se non si conosce la quantità di potenza o d'altro d'un

subielto, e questa stessa si vuole scoprire, sapendo che egli

raggiunge almeno una data quantità, si argomenta che egli

possiede tulle le quantità minori argomentandosi: • se A può

tanto, lo stesso A potrà tanto, che è meno, p. e. »:

Si voglia sapere se è possibile, che una spiga di frumento

coidenga un dato numero di grani. Quando sia provato, che

avvenne il caso d’ una spiga che n’ha contenuto un maggior

numero, (osto si argomenta che è possibile darsi una spiga,

che contenga quel numero minore.

676. La proporzione è un modo d'argomentare che talora

induce certezza, talora probabilità. Induce certezza quando ci

siano queste due condizioni: I* che si conosca con certezza la

ragione de’ primi due termini sq cui si calcola, o almeno se

un termine cresca o cali in ragione del crescere o del calare

dell’altro; 2’ che si conosca con certezza la quantità del terzo

termine rispetto al primo, o almeno se maggiore o minore del

primo.

SCOLIO.

Talora con questo argomento si prova solo che il quarto ter-

mine cresce o cala, e allora non c’é bisogno che di conoscere
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se la ragione sia crescente o calante, e se il terso termine ha

maggiore o minore quantità del primo. Talora si vuole anche

misurare il quanto dell’ aumento cercato o della diminuzione,

e allora conviene conoscere precisamente la ragione quantitativa

de' due termini, e il quanto del terzo, p. e. si tratti di dimo-

strare, che un dato terreno vale il tal prezzo. Dato che si ab-

bia un altro terreno della stessa qualità, esteso la metà del

primo del quale si conosce il giusto valore, facilmente da quo-

sto g'&rgomenla il valore del primo, ragionando così: • se questo

terreno vale il tal prezzo, quest’ altro terreno di egual qualità

e due volte più esteso, vale il doppio »

.

Con questa maniera d’argomentare la mente divide e molti-

plica’, cioè moltiplica il terzo termine pel primo, e divide pel

secondo come si fa nell’ aritmetica.

677. Il principio su cui si fonda un tale argomento, so pro-

cede dal più al meno, è: quando una quantità ne chiama

un’ altra, se cresce la prima, cresce anche la seconda • . Se

procede dal meno al più il principio è: « se ad una entità, ne

va congiunta un’altra e questa seconda cresce più, più che la

prima diminuisce, data una certa diminuzione della prima, si

trova l'aumento della seconda , o viceversa.

COROLLARIO.

678. Le operazioni, dell’ Aritmetica, non sono altro che al-

trettanti modi speciali di ragionar comune, applicate ai numeri.

SCOLIO.

679. Non abbiamo recali come modi distinti di ragionare,

la moltiplicazione e la divisione, unendoli entrambi sotto il

modo della proporzione, perchè il pensiero comune non suole

adoperarli da sé soli, ma come mezzi ad un risultato ulteriore,

e perchè, nell’uso che ne fa il pensiero, nascondono veramente

una proporzione, p. e. : il pizzicagnolo vende venti libbre di

formaggio a 15 soldi la libbra, e vuol sapere quanto importi il

suo credito: moltiplica le 20 libbre per 15 soldi, e conchiude,

che il suo credito è di 300 soldi. Ma chi osserva quello che
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amene nel suo pensiero, trova eh’ egli non fa soltanto una

moltiplicazione, ma una proporzione, perchè dice seco stesso

• se una libbra vai tanto, quanto valgono 20 libbre.’ ». Del pari

per sapere quanto gli costi al minuto quel, formaggio che ha

comprato all' ingrosso non fa solo una divisione, ma una pro-

porzione. argomentando: • se Lame libbre mi costano tanto,

quanto mi costa una libbra, quanto un'oncia.’ - , Se si vuol di-

videre un* eredita tra quattro fratelli, non si fa che la divisione

per quattro, ma nella mente ha luogo una proporzione dicendo:

• se lolla questa eredità c ciò che posseggono quattro, quanto

di essa possederà uno? ».

Le operazioni dunque della moltiplicazione e della divisione,

prese isolatamente, appartengono all'Aritmetica; ma alia Logica

clic analizza l'operazione del pensiero, appartiene la sola pro-

porzione che contiene entrambi, benché non s’esprima in carta

dall' Aritmetico, perchè non è necessario moltiplicar l’unità.

Quindi ogni moltiplicazione di A con li nel pensiero tiene la

forma di questa proporzione I : A—B:AB. Ogni divisione di

A per 11 nel pensiero tiene la forma di questa proporzione :

I A

II B

Tutti i calcoli fin qui inventati, il Differenziale e Integrale,

quello delle Funzioni analitiche, ccc., si riducono a un ma-

neggio ingegnoso delie tre forme d’argomculare fin qui indi-

cate V Addizione, la Sotli azione, e la Proporzione.
*

ARTICOLO IV.

QUARTO Mono INTERIORI! DARGOMENTARK — L'INTEGRAZIONE.

’ 680. Chiamo Integrazione la quarta forma, ed è quell’ argo-

mento pel quale la mente da una cosa cognita uc argomenta

uno incognita senza che questa cada sotto la sua esperienza,

per In ragione, che la cognita non potrebbe esistere, coinè

pur esisto, senza quell' altra incognito.

681. Quest’argomentazione al pari delle Ire precedenti si

fonda sull' ordine intrinseco dell’essere, e quindi sul principio

universale, che • la mente umana non può concepir nulla, che
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sia opposto all’ ordine intrinseco deir essere » , la quale è una

altra forma del principio di cognizione.

L’integrazione espressa nella forma sillogistica è dunque sem-

pre la seguente:

L' ordine intrinseco dell" essere è necessario ;

Ma s’oppone all’ordine dell'essere che esisla questa cosa (di

cui ho esperienza) senza quesl’altra (di cui non ho esperienza):

Dunque anche quest’ altra esiste: che è un sillogismo copu-

lativo, di cui abbiamo parlato.

682. L'ordine dell’essere è iinmensamenta ricco, e però que- •

sta sorte d’ argomentazione spazia larghissimamenle.

Pure l’uomo non conosce tutta la profondità e vastità d’un

tal ordine, e questo, è quello che limita la forza e l’estensione

di questa argomentazione speciale.

683. L’essere è infinito, o finito: nell’uno e nell’altro c’è il

suo ordine: c’è ordine pure nella relazione tra l'essere finito e

f infinito.

684. All’ordine che si trova nella relazione tra l’essere infi-

nito e fluito appartengono questi tre principi:

« Se v’ha un avvenimento dee avervi una causa *.— Principio

di causa.

* Ogni cosa deve avere la sua ragion sufficiente » .—Principio

delia ragion sufficiente.

< L’ente finito dipende dall’ infinito ».—Principio della Re-

ligione.

11 primo di questi principi, specialmente se aiutalo dal se-

condo, è fondamento ad una serie d’argomenti, che apparten-

gono allintegrazione, e conducenti a discoprire l'esistenza d’una

causa del mondo che non cade sotto l’ esperienza.

Io vedo che tutte le cose dell’Universo possono essere o non

essere. Non v’ha dunque in esse una ragione, dalla quale siano

determinate piuttosto all'esistenza, che alla non esistenza. Qual

è dunque la ragione, per la quale esistono? e perchè piuttosto

non esistono? Essendo possibile egualmente l'una e l’altra cosa,

la mente non può concepire die il mondo piuttosto esisla che

non esista, senza ammettere una causa necessaria. Questo è in-

trinseco all'essere, se ne sente la necessità.—L’essere di natura

sua è necessario, fin essere dunque non necessario o non esiste
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o ha bisogno del necessario per esistere. Ma il mondo esiste,

dnnque c' è un allro enle necessario, che ne spiega l'esistenza.

685. L'ordine dell’essere finito s' esprime con due maniere

di principi: gli uni indicano le parti dell'ordine comuni a lutti

gli enti finiti, o ad una grandissima classe; gii altri, la parte

dell'ordine dell’ essere, propria d'ogni ente Unito, sia, secondo

il modo di concepirlo, generico, o specifico astratto, o specifico

pieno.

6(16. Principi che esprimono l'ordine comune di tulli, o di

una grandissima parte degli etili finiti sono :

I* L’effttto non istà senza la causa. — È il medesimo prin-

cipio indicato di sopra applicato agli etili finiti considerati nei

loro generi, o nelle loro specie.

2" L'accidente non istà senza la sostanza — Principio di

sostanza, e molli altri, di cui tratta I’ Ontologia.

Da qualunque di questi principi s’argomrnla a trovare l’esi-

stenza di qualche cosa, che non cade sotto l'esperienza.

687. I principi che esprimono l’ordine dell’essere propri di

ciascuna speric o genere d’enti finiti dipendono dalle essenze

Generiche e specifiche, sicno queste complesse, o incomplesse,

e si possono ridurre a questa furinola’ generale.

• Ad un ente complesso, o incomplesso non può mancare

mai ciò che appartiene alla sua essenza, c però se v’ha la prora

della sua esistenza, v’ha pure la prova che esista tutto ciò che.

entra a formare la sua essenza •

.

scotio.

Essenze complesse chiamo le essenze di esseri complessi

cioè risultanti da più entità legate insieme per modo da for-

mare un tutto: cosi l’essenza del mondo è al sommo complessa,

perchè il mondo risulla dall’unione di lutti gli enti creali, l’es-

senza d’una nazione, d’tinn famiglia, del corpo umano sono es-

senze complesse.

688. Quanto piò addentro si conosce un ente, tanto piu ad-

dentro si conosce la sua essenza, e tanto piu l'uomo è in caso

di far uso dell’argomento d’integrazione rispello agli enti presi

genericamente, o specificameute.
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SCOLIO.

Se l’essenza fosse conosciuta pienamente, nel suo contenuto,

ella non potrebbe ammettere gradi diversi di conoscimento, e

diverse definizioni. Ma parlandosi d' essenze conosciute dal-

1’ uomo, queste ammettono definizioni diverse; le une sembra

che si trasformino in altre, benché non sia; chè 1' essenza è

sempre immutabile come l’idea in cui si contiene.

il modo con cui conosciamo positivamente le essenze è quello

della percezione, dalla quale poi si trae la forma della specie

e del genere. Ora la percezione è più o meno perfetta, più o

meno completa, più o meno parziale. La ragione è questa, chq,

la percezione è un ricevimento dell’ efficienza dell’ ente perce-

pito nell’ ente percipicnte; e questo ne riceve più o meno se-

condo la natura dell' organo, e della potenza che ci adopera,

lasciando da parte anche la maggiore o minor perfezione in

* cui si trova costituito il detto organo o la detta potenza, e la

maggior u minor perfezione dell’ allo, e la maggior o minor

disposizione o attitudine dell' ente che dee esser percepito ad

agire nel percipiente.

Restringendoci dunque a considerare come la percezione

deU’efficienza d’uu cute venga limitala dalla natura dell’organo

con cuà si percepisce, basterà considerare, per intendere come

la percezione dia piu o meno dell’ente, i cinque organi del senso

esterno: con ciascuno di essi si percepisce una parte diversa

della forza corporea. Quindi se si suppone un uomo fornito del

solo tatto, la sua percezione della sostanza corporea sarà più

imperfetta di quella degli altri uomini, che l’hanno per tuli’

i

cinque sensori. E in generale, minori organi che l'uomo ci

adopera, meno completamente percepirà la detta sostanza.

Se un uomo non avesse mai percepito altro raggio di luce,

che quello del color verde, avrebbe una percezione della so-

stanza luminosa meno completa di quelli, che percepiscono

tuli' i sette colori e le loro varie tinte e misture.

Considerando l'azzurra volta del cielo non si presenta altra

definizione, se non che nell'alto c’è qualche cosa che produce

la sensazione azzurra; poi, mediante molle percezioni della luce

e dell’aria c mediante osservazioni ed esperienze scientifiche,
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che sono altrettante percezioni ordinate ad un fine, l'uomo ri-

trova, che la causa di quel colore azzurro è l'aria stessa e la

luce dall’aria scomposta, e cosi conosce più perfettamente l'es-

senza di quell'aspello ceruleo.

Con percezioni dunque sempre nove e piu perfette dello

stesso ente, la cognizione dell’essenza si perfeziona; e sebbene

non si cangi in modo da diventare contraddittoria, pure quella

sostanza che prima si conosceva in un modo imperfetto re-

stando occulte alcune sue parti, sembra un'altra: e in fatti

percependosi altre parti essenziali, ella diventa a noi un'altra,

un altro ente die esige un’altra definizione.

„ K tuttavia l'essenza cognita incompleta, non inganna l'uomo,

purché l'uomo non v'aggiunga qualche cosa di suo arbitrio,

non giudichi, che la sostanza percepita, non possa produrre

altri effetti , da quelli eh’ egli sperimenta ; onde dall' essenza

cognita, per (pianto incompleta ella sia, si possono sempre ca-

vare delle giuste argomentazioni.

689. L'incompleto stalo dell’essenza cognita, noi dicevamo,

proviene anche dalla limitazione della potenza con cui si per-

cepisce. Poiché non sempre gli organi corporei sono necessari

alla percezione, p. e. non sono necessari alla percezione di Ilio;

e quand’anche sono necessari, non sempre sono necessari di-

rettamente e quali principali strumenti, come accade nell’ami-

cizia: nella quale si percepisce la bellezza dell'anima, le virtù

dell’amico, in un modo piu o meno eccellente, secondo che vi

s’adopra una facoltà di sentire piu elevala e piu spirituale.

690. Conviene dunque per usare I' argomento dell' integra-

zione:

1* che si conosca 1'esistenza di qualche cosa appartenente

ad un ente, di cui si conosce in qualche modo l'essenza ;

2’ che si argomenti: questa data cosa, che esiste, appar-

tiene al lai ente, ma il lai ente non può stare senza lutto ciò,

che contiene la sua essenza: ora in quella cosa, che esiste non

si contiene lulla I essenza: dunque esiste anche lutto ciò, che

manca a quella cosa, perché l'ente abbia tutta intera la sua

essenza.

691. Le percezioni comunemente fanno apprendere solo una

parte dell' attività dell' ente. Ma qualunque parte l'uomo ne
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percepisca, ei n' ha abbastanza per argomentare, èhe esiste un

ente. In questo modo in ogni percezione intellettiva, quantunque

si ponga tra le operazioni immediate, c’è un'integrazione na-

turale, perchè s’aggiunge l'essere al sentilo, che non può slarc

davanti alla mente senza l'essere, perchè la mente sa e dico:

« ogni sentito È
Pure questa integrazione immediata che giace in ogni per-

cezione intellettiva, non è propriamente Yargomentazione inte-

gratrice di che noi parliamo, chè l'argomentazione non è mai

un’immediata operazione. La riflessione però che sopravviene

scompone la percezione e ne forma un’argomentazione, benché

in far ciò deva ricorrere ad elementi mentali acquistati con

operazioni posteriori alla percezione.

692. Ancora, la riflessione può prendere un solo elemento

del sentimento, e per via d’ un' argomentazione integratrice

giungere a trovare quello stesso che la percezione sommini-

strava immediatamente. Cosi l’esistenza de’ corpi (singolari) è

data immediatamente dalla percezione intellettiva. Ma se io

lasciando da parte la percezione sensitiva, e il percepito, voglio

argomentare dalla sola sensazione soggettiva (Ideo/. 707-709),

arriverò a trovare la stessa esistenza de' corpi, facendo uso

del principio di causa e di quello di sostanza molto posteriori

di origine alla percezione. Ragionerò dunque cosi :

È un fatto nuovo che avviene in me; ma un nuovo avveni-

mento dee avere la sua causa, perchè tale è t' ordine intrin-

seco dell'essere, che un atto nuovo non può stare da sé, senza

un agente; col principio <li causa dunque integro la sensazione ,

e trovo un ente causa delle mie sensazioni.

Dopo di ciò posso introdurre nell’,argomentazione un altro

elemento del sentimento , cioè non solo la sensazione come

semplice mia modificazione, ma come estesa e passiva*. Allora

ricorro al principio di sostanza, e argomento: dove è la mia

sensazione, ivi mi apparisce una forza ossia un agente stesso,

causa prossima della sensazione. Ma cangiando questa, continuo

a sentire la forza e questa diffusa in un'estensione maggiore n

minore. La sensazione dunque in quanto è una mia. modifica-

zione è cosa mutabile c accidentale, ma la causa che la pro-

duce è attira, eslesu e sostanziale. Cosi non solo c’è una causa
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delle mie sensazioni, ma questo è là dov’ è la sensazione, opera

nell'eslensione , di maniera che la sensazione c quella forza,

nell'alto della percezione è indivisa. Cosi mi forino il concetto

del corpo, non immediatamente, come nella percezione, nella

quale conosco un ente determinato a ciò che sento, ma non

determino ciò che sento
,
contentandomi f avere appreso un

ente con determinazioni sensibili: ne\\'argomento riflesso faccio

rientrare nell'idea l'uno dopo l’altro gli stessi elementi sensi-

tivi, e quindi ho la cognizione universale dell'esistenza de’

corpi, libera dal legame colla realità stessa del sentimento,

legame che è nella percezione.

693. Quel filosofo, che gettato dal naufragio sopra un' isola

vedendo disegnale sull'arena dello figure geometriche, disse:

« vedo i vestigi dell’uomo • ; fece uso dell’ argomento d’ inte-

grazione.

Ogni qual volta la mente argomenta da segni, specialmente

naturali, alle cose segnale, eli’ adopra questa maniera di ra-

ziocinio.

694. L’ integrazione, che argomenta da una cosa all’esistenza

d’ un' altra che non cade sotto 1’ esperienza, perchè sa che è

connessa colla prima, non conchiude sempre a necessità, ma

talora solo a probabilità.

Quando il nesso della cosa, che s'argomenta esistente, con

quella che si sa esistere è necessario, anche la conclusione è

necessaria; qnand' è probabile, anche la conclusione è sola-

mente probabile. '

693. Riesce probabile, quando l’ ordine dell’ essere non es-

sendo dall’ uomo conosciuto in tutte le sue parti con certezza,

il conosce tultarolta per modo di presunzione c di congettura.

Ancora, quando l’ordine dell’essere, che serve di norma al-

l’argoménto, non si deduce a priori dall'essenza dell’essere

stesso, ma si raccoglie dalle osservazioni falle sull’ essere con-

tingente.

A ragion d’ esempio, vedo starsi alla finestra d'una casa un

uomo; non m'apparisce tutto il corpo, ma fino al petto: per

integrazione giudico, che c’è anche la parte dell'uomo dal petto

in giù. Di più, so che 1' uomo è composto di corpo e d'anima;

conoscendo quest' ordine intrinseco dell’ ente uomo
, al vedere
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il corpo dell' uomo che si more, conchiudo esistere la sua

anima, benché io non la veda: l'argomento è necessario, posto

eh’ io veda il corpo vivente d' un uomo.

Ma se io voglio argomentare da quel che vedo a cose acci-

dentali, la mia conclusione potrà errare. Io so che l’ordine del

corpo umano imporla , eh' egli abbia due gambe. Conchiudo

dunque per integrazione che quell' uomo che sta alla finestra

abbia due gambe; il fatto sta, che colui è nato senza gambe.

L'argomento m’ha ingannalo, perchè l'ordine del corpo umano,

su cui ho appoggiata la mia argomentazione non riguardava

la parte essenziale del corpo umano, ma una parte accidentale,

e non era dedotto dall’ idea , ma dall’ esperienza
,

che m' ha

mostrato, che gli uomini hanno solitamente due gambe.

Dissotterrata una statua antica di bellissimo lavoro, ma priva

di braccia, un eccellente scultore ne fa il restauro , e le ag-

giunge le braccia: si rinvengono le braccia antiche, e si trova,

che il ristoratore colse cosi perfettamente l'idea dell' antico

artefice, che fece le due braccia della statua uguali in tutto

alle antiche.

Con qual sorta d' argomento lo scultore moderno indovinò

com' erano ideate e lavorate le braccia perdute, se non coll'in-

tegrazione? Contemplò quella statua, concepì l'ordine proprio

di quella figura, vide che quell’ ordine sarebbe rimasto incom-

piuto, se le braccia fossero state in altro modo foggiate ed

atteggiate. L’ ordine dell' essere è dunque il tipo presente alla

mente, dietro al quale si argomenta, e talora esige grand'arte

a formarselo.

L'argomento nondimeno di quell'artefice che colse si giusto,

non avea in sé che un'efficacia probabile; essendo solo pro-

babile, che l'antico scultore avesse compiuto anche rispetto alle

braccia quel tipo che avea perfettamente espresso nelle altre

parti.

Per un modo somigliante il Cuvier, mediante l’anatomia com-

parata, giunse a trarre da poche ossa, il disegno d’interi corpi

d’animali. Conosciuto una volta il tipo d’uno specifico animale,

e conosciuto, che le ossa che s'hanno sott' occhio appartengono

a quella specie, non resta che a completare il dello tipo, che

non è altro che 1' ordine intrinseco proprio di queD’ente.
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690. All’ integrazione, che dà una conclusione solamente prò*

babile spella {'argomento d'analogia. Quest’ ha luogo
,

quando

s’ argomenta una cosa singolare che non s' esperimento
,
par-

tendo da una proposizione universale raccoll a per induzione (I).

Poiché quando da più osservazioni s'è raccolto, che la na-

tura conserva un modo costante d’operare o di essere (indu-

zione), il qual modo dicesi poi «legge di natura », s’argomenta

da una tal legge, che anche quelle cose, o qualità, che non si

vedono, devono esistere se sono necessarie a verificarsi per quella

legge; e del pari quegli avvenimenti, od operazioni che non

sono ancora avvenuti o falli, si predice che avverranno o che si

faranno, quando apparisce, che non avvenendo, o non facen-

dosi, mancherebbe la costanza di quella legge.

Quella, cosi detta, legge di natura si prende dunque siccome

(i) Una proporzione dunque raccolta por induzione da molti cosi simili,

e considerata come universale è il fondamento dell’ Antilogia. L’ Analogia

danquo do un universale probabile conchiude al particolare ed è un as-

condo passo dopo quello dell' induzione.

Da questa induzione si dee distinguerò un’altra maniera d’argomentare,

cho fu puro chiamata induzione impropriamente, ed è qunndo sembra cho si

racoolga un universale dui particolare, ma veramente, non b* introduce il

particolare, se noi» per richiamare la riflessione sull’ universale
, e non per

raccoglierlo da molti particolari. Così a ragion d' esempio la proposizione

si preferisco daU'uomo ciò che è migliore » ò una proposizione universale.

Tuttavia volendo convincerò alcuno che in una certa classo di cose dee

preferirsi un doto particolare, perché miglioro, si suolo esemplificare, di-

mandando a ragion d’ esempio : « Se oi fossero due cuochi l’uno più cccol-

lento dell’altro, «piale pref'rireste? — Il miglioro — E se due gemme, l’uno

dell’ altra più preziosa, quale piuttosto vorreste avere ?—La più preziosa: o così

via, sino che si vieno olla classo di cose, nella quale si vuol convincere altrui

di sceglierò la miglioro. Questa è quell’ induzione di oui parla Cicerone Do

Inv. I, 31, di cui dioe: IJic quum rebus non dubiis ès€*t osUnsum % fac-

tum est propter siinilitudinem ut etiam illud
,
gnod duhiutit xzdcbalur , si

quis separalim qutpi eret, id prò certo propter rationem rogandi concedere-

tur. Lo interrogazioni non conducono a trovare l'universale (probabile), il

che ò proprio dell’induzione, come confessa Aristotele Top. I, IO; ma a far

riconoscere Yuniversale cho giù esiste nella mente, o su cui non si riflette,

o che non si vuol confessare, o qucst’uni versolo può essere anche neces-

sario
,
o certo, non solamente supposto tale o probabile. Inveco dunque

«V induzione questo ragionare può chiamarsi esemplifica:ione, ed è proprio

degli oratori.
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indizio, o parte dell’ ordine dell’ ente contingente, e serve di

norma, a cui giudicare, se ima cosa è, o non è, opererà o

non opererà, od opererà in un modo, o in un altro, e se un

avvenimento avverrà, o non avverrà.

697. L’ argomento per analogia s’ usa con frequenza pel bi-

sogno che n'hanno gli uomini, e perchè gli uomini sono natu-

ralmente inclinati a credere alla costanza della natura. Il modo
costante dell’operare e la regolarità dell'essere nella natura, si

osserva nelle cose distribuite nel tempo e nello spazio.

SCOLIO.

A ragion d'esempio rispetto al tempo, ognuno pensa che do-

mani leverà il sole, che dopo la primavera verrà la state, e

poi l’autunno e poi l'inverno, e poi tornerà lo stesso giro di

stagioni, che la semente produrrà il frutto ecc.

Rispetto allo spazio serve d'esempio la scoperta di novi pia-

neti argomentali dalla legge della proporzione delle distanze

dal sole. Che se s’argomentassero dalla necessità di spiegare

le perturbazioni o anomalie du’moli celesti, sarebbe ancora ar-

gomento d’integrazione, ma non d’ Analogia.

G98. Per opposto, d'un fatto che mostri d'opporsi alte leggi

ordinarie della natura facilmente si dubita, ed anche questo

In virtù di questa forma di ragionare, che dicesi integrazione.

SCOLIO.

699. L’analogia non ha solamente luogo nelle cose fisiche,

ma anche nelle storiche, e io tutte quelle che dipendono dal-

1’ umana attività.

Così nella lingua quando si conoscono certe costanti infles-

sioni proprie delle diverse classi de’vocaboli, se ne fanno del-

l’alLre allo stesso modo, e quelli che non hanno troppa perizia

d'una lingua, talora, condotti dall’analogia, sbagliano, credendo

\he un vocabolo riceva quell’inficssionc, che è rifiutata dall'uso

per una eccezione: onde nasce la fallacia, che fu chiamala

da' logici « della figura della dizione >

.

Nelle cose storiche l'analogia è uno de’fonli dell’Arte critica.

Rosmini, Logica 48
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Nel governare, e nel trattare cogli uomini, l'analogia è uno

de' fonti della prudenza.
700.

L'Analogia che riguarda le qualità delle cane è cosi de-

scritta da Fr. M. Zanotti: « argomentando dall'Analogia, si ar-

• gomenta assai bene e con qualche probabilità se, conoscendo

• noi due cose esser simili in moltissime proprietà cosi che

« paiono d’una istessa specie, concludiamo dovere esser simili

< anche in una proprietà che sappiamo convenire all’una ed è

• questione se convenga anche all'altra; e cosi da molte pro-

• prietà argomentiamo di una. L’argomento però sarebbe assai

• debole, se da una volessimo argomentar di molte (t) ».

articolo v.

QUINTO MODO INTERIORE D’ARGOMENTARE — IL CIRCOLO SOLIDO

E IL REGRESSO.

701. Questo, modo interiore di ragionare e d'argomentare si

fonda sul sintesismo della natura, che è una delle principali

leggi dell’ ordine intimo dell’ essere.

L'intuizione e la percezione sono i due primitivi fonti del-

l’umano conoscere, e l’una e l’ultra presenta all'intendimento

un tutto. L'intuizione ha per termine l'oggetto ossia l'essere, nel

quale si contengono virtualmente tutte le cose, dal che procede

che « la mente non può conoscere uiuna cosa particolare se

non mediante la cognizione virtuale del tutto • . La percezione

prima e fondamentale ha per termine il sentimento dello spazio

e del proprio corpo, e in questi termini si contengono virtual-

mente tutti i particolari sensibili che possono essere dall'uomo

attualmente percepiti, nude procede che « l'uomo non può per-

cepire niuna cosa particolare se non mediante la percezione

virtuale del tutto (naturale) ».

Il movimento dunque che fa la mente umana si riduce Anal-

mente a questa forinola: » passare alla cognizione attuale del

particolare mediante la notizia virtuale del tatto-, e ritornare

dall'attuale cognizione del particolare alla notizia attuale, cioè

con qualche grado d’ attualità, del tutto medesimo »

.

702. Questo movimento si chiama circolo solido, e anche re-

It } Delta farsa dei corpi ette caianano t'iva, L. II.
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gresso ; ed è quel solo con cui procede l’Ontologia, ed è sup-

posto da tutte le parti della Filosofia. Prendiamo dall'Ideologia

l’esempio. Si deve in questa scienza dare la teoria dell’essere

ideale, quella parte cioè di teoria, che è necessaria a spiegare

l'origine delle idee e delle cognizioni umane. Or per cominciare

a parlare dell'essere ideale sotto questo aspetto conviene ri-

flettere, non basta intuirlo, perchè la riflessione non può cadere

sull'essere oggetto dell’intuito immediatamente, ma dee perve-

nire sino a lui per la lunga via dell'astrazione. Così dee pro-

cedere la riflessione. Ella cade prima sui sensibili percepiti e

sui bisogni sensibili pure, da’ quali è mossa, e da questi viene

alle idee determinate, e da queste tardi, e spogliandole grada-

tamente di tutte le loro determinazioni, perviene all'essere puro.

Nondimeno le percezioni de’ sensibili, e le idee in esse, e gli

astraili che succedono, non si possono avere se non per un

continuo maneggio ed uso di quell’essere che si va cercando.

Le percezioni dunque non si possono avere se non s’abbia

l’essere, e all’essere non si può riflettere se non s’abbiano le

percezioni; c’è una specie di circolo- in cui s’avvolge tutta l’i-

deologia, e il medesimo dicasi di tutte l'allre scienze filosofi-

che, cioè di quelle che cercano l’ultime ragioni (l).

(i) Questo ragionamento circolare e paro non Tizioso fu osservato da'

grandi Logici, corno dal Zabarclln, che mostra corno Aristotele stesso non

potè evitarlo, non essendogli stato possibile di formare una scienza della

natura da aè, scnz' introdurci nulla d'e9tranaturale, perohè la considerazione

do’ fenomeni naturali lo spinso a trovare un primo motore fuori delia na-

tura, e per la considerazione di quosto potè spiegare i fatti naturali, sicché

la Metafisica nacque dallo studio della Fisica, e la Fisica non bastò a se

stessa senza la Metafisica. Meritano d’essere considerate lo parole di quell’

illustre professore di PadovA che colse l’intimo nesso dello scienze tanto

tempo prima che gli Enciclopedisti a’affaticassero a polverizzarle ; Sicut

rerum omnium , dice, qute in Universo sunt, admirabilis est colligatio, et

nexus et orcio, ila in scientiis contingere necesse fuit, ut colligata essent,

et mulumn sihi auxilium prastarent. Divina quidem scientia quantum a

naturali iuvetur, in libro XII Metaphysicorutn; naturalis autem a divina

accipit primam causavi, et earn reddit modo quodam naturalem quatenu»

eam considerai ut causam accidentium naturalium , nempe in Vili libro

Physicornm ut causam esterni motus, et in tertio libro De Anima ut

mentis fiumana: illuminatricem et causam nostra intellectionù ; utroque autem

in loco Aristoteles coactus est aliquas supernaturale» eius condiiionet at-

tingere. De rogressu.
•



scouo.

V Hegel ride che nella natura delle cose e nel pensiero

c’ era un circolo, ma non avendone conosciuta la natura, vi si

perdette egli stesso, traendone che tutte le cose fossero una, e

che tutte le parli nella natura, e il ragionamento nella mento

che va per parti, si dipartisse dalla verità, onde come nella na-

tura riuscì a confondere l' ideate col reale, cosi nella mente

pretese d'identificare la verità coll' errore, due assurdi aventi

in sé il principio della propria distruzione e della distruzione

della scienza.

703. L’ unica conseguenza che si può cavare dal fatto del

ragionamento parziale (poiché qui lasciamo da parte la consi-

derazione della natura che appartiene all’Ontologia) clic esige

un lume anteriore, si è, che • ogni movimento razionale sup-

pone sotto di sé quasi sostrato un conoscimento d'altra natura

perfettamente uno »
.
Quel movimento razionale c come l’ ago

«Iella ricamatrice che ha bisogno della tela cui trapuntare. E

quest’ uno io fine de’conli è l'essere, e il modo di conoscerlo

è l’intuito.

Laonde si vede che dal circolo di cui parliamo non si può

inferire lo scetticismo; esso stesso dimostrando esserci data la

verità per natura, prima ancora che si mova in noi il razioci-

nio, che di lei s’ avvalora.

104. Come poi s’allontani questo molo circolare della mente

umana dal circolo vizioso, facilmente sì scorge considerando

che il vizio del circolo sta nel prendersi ciò che si dee di-

mostrare (e dee essere la conclusione del sillogismo) come
un punto certo, da cui parte per dimostrare le premesse con

cui pretende poi dimostrarlo. Il carattere dunque di que-

sto sofisma si è, che • la proposizione identica solto ogni ri-

spetto, s’adopera come termine, e come mezzo della dimostra-

zione ». All’incontro nel circolo solido la proposizione che s’a-

dopera come termine e come mezzo della dimostrazione non

è identica sotto tutti i rispetti, e però non è veramente una,

ma è più proposizioni, benché paia una e la medesima, se viene

imperfettamente enunciata.

Consideriamo la forinola: • passare alla cognizione attuale
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del particolare mediante la notizia firmato del tatto, e ritor-

nare dall'attuale cognizione del particolare alla notiti* più at-

tuale che sia possibile dcf lutto medesimo .

1* Qui si parte dalla cognizione virtuale del tutto e perciò

dalla cognizione virtuale del particolare comprese nel tutto, e

si va alla cognizione attuale del particolare: si parte dal parti-

colare e si va al particolare, ma questo particolare non e

identico sotto tutti i rispetti: perchè il primo è un particolare

conosciuto in un modo, cioè virtualmente e senza distinzione

in un tutto che si conosce virtualmente anch’ esso; il secondo

a cui si perviene è un particolare si, ma conosciuto in un al-

tro modo, cioè attualmente: e m questo passaggio appunto

dal virtuale atVatluale consiste il movimento razionale: questo

si Ih dentro Io slesso e quasi dal basso all’alto, dalla notizia

indistinta alla distinta;

¥ di poi si parte dalla cognizione attuale del particolare

e si va alla cognizione avente gualche grado d'attualità del tulio

;

cioè avente l'attualità di quel particolare che era prima in lui

virtualmente e indistintamente: qui dunque si parte ancora dal

particolare, ma non identico sotto tutti i rispetti a quello onde

si era partito prima, perchè prima s’era partito dal particolare

immerso nel lutto e indistinto, c poi si parte dal particolare

distintamente conosciuto, e si va al lutto, ma uon al tulio

puramente virtuale qual era prima, ma al lutto di cui si co-

mincia a vedere un’attualità, perchè l'attualità de’ particolari

si rifonde in un modo eminente nel tutto stesso (i).

scopio.

705. INella forinola, la parola virtuale e aiutale riceve diversi

valori, perchè l'attualità e la virtualità dipendo da diverse

cause; ma è sempre vera la formola, e le diverse specie di

virtualità la trasformano in altro formole speciali.

A ragion d'esempio le idee sono nella mente come oggetto.

e come forma e mezzo del conoscere.

(1 )
Lo questioni più implessa deU'antioa filosofia ebbero tatto per loro

sagrata origino questo circolo solido che è nella natura del ragionamento.

Vedi )' esempio del Manone, Otologia ìli -Sii.
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Nella perceiione entra l’idea dell’essere come forma c meno
del conoscere, nell'intuizione all' incontro ella entra puramente

come oggetto. La riflessione, che la coglie poi per via d’astra-

zione in tutte l'altre notizie, non fa che renderla a se stessa

oggetto, quando nell’altro notizie ci stava come mezzo e forma.

Onde si procede dall'idea come forma e mezzo, il che. è un

conoscere che ha più di virtualità, all'istessa idea come oggetto,

il che è un conoscere che ha più d' attualità ; e non è punto

un idem per idem.

11 sintesismo è da per tutto (Psicol. 54-44; 1357-1339), e per-

ciò da per tutto incontrasi questo circolo. Il primo e originario

sintesismo è quello delle tre forme dell’essere, quindi 1" l’im-

possibilità di parlare dell’ essere reale senza supporre l’essere

ideale, come forma e mezzo di conoscere; 2 l'impossibilità di

parlare- dell'essere ideale oggetto, senza supporre il realo at-

tualmente conosciuto. Circa l'essere morale si può dire lo stesso,

come si vedrà nella Teosofia.

Cè del pari un sintesismo tra Dio e la natura, supposta esi-

stente la natura. L’uomo, parie di questa natura, non può par-

lare del finito se non supponendo l' influito, e non può parlare

dell’ infinito se non ascendendo ad esso per la scala del fluito:

onde fu osservato che Aristotele stesso dovette ricorrere ad un

ragionamento circolare, quand'ebbe a parlare dell’ Eterno Mo-

tore (1). Ma la percezione dell’ essere finito è virtuale come
finito, perchè ella non dà il fluito come finito nè come con-

tingente, ina come ente, c poi colla considerazione
(
negolialio in-

tellectus) si trova che è finito e contingente, nel qual concetto

virtualmente si contiene l'infinito correlativo e il necessario e

la causa infinita c necessaria, e quando questo si avverte espres-

samente diventa attuale la cognizione dell'esistenza di questa.

Onde dal finito e contingente virtuale che è nel percepito, si

passa al finito attuale che ha in sé l’ infinito virtuale, e da

questo all'infinito attuale. La virtualità qui risulta dalla limita-

zione dell'atto conoscitivo, che non si posa sulla qualità della

finitezza, benché percepisca l’oggetto che ha quella qualità.

Onde quesla può dirsi una virtualità subiettiva.

(1) Ansi. Phytio. I, 1 ;
o quivi ti nda Temistiu; e Arerroot iu Fonar, I,

Cornai. 14 e 97.
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706. L'iutelligente finito e il senziente sono pure legati dalla

legge del sintesismo, e cosi il senziente corporeo e la materia

corporea (Antropol. 258-261). Onde non si può parlare del

principio senza supporre il termine e viceversa. Ma ciò che si

suppone è conosciuto meno attualmente di ciò di cui si parla,

onde dall'uno conosciuto meno attualmente, si va aH’altro che

si conosce più attualmente e viceversa. E anche qui la virtua-

lità è dello stesso genere.

In questi correlativi reali si conosce prima il tutto, nel quale

poi si separano le parti, e prima si considera l'una lasciando

le altre nell'ombra, e cosi di inano in mano fino che si co-

noscono tutte attualmente e vivacemente, mediante la detta

considerazione parziale. In tutte le analisi, da per tutto dove si

distinguono parti, la cognizione virtuale sta al fianco dell’attuale.

707. Nel sillogismo stesso la conclusione è virtualmente con-

tenuta nelle premesse, onde si va dalla cognizione virtuale della

conclusione alla cognizione attuale della medesima; si va dallo

stesso allo stesso, ma non allo stesso sotto lo stesso aspetto o

conoscibile allo stesso modo. Posto dunque, che lo stesso C
abbia due modi conoscibili, e del pari lo stesso E abbia due

modi conoscibili V, A, avremo quattro termini cioè CA, CV, EA,

EV, onde dopo esser andati col pensiero da E a C, potremo

senza circolo vizioso tornare da C ad E, chè il regresso non

è perfettamente dallo stesso allo stesso, ma da EV a CV, e da

CA ad EA.

SCOLIO.

708. Se alle lettere E e C atlribueremo il significato di ef-

fetto e di causa, alle lettere V e A il significalo di cognizione

Virtuale e confusa, e di cognizione Attuale e distinta, avremo

in questa forinola la dottrina del regresso aristotelico di cui

Aristotele non diede il nome, ma vi s'abbattè meditando delle

cose fisiche, poiché vide che per conoscer bene l’effetto si

dovea conoscer la causa, e pur l'esistenza di questa s’argomen-

tava daH’efTetto ({).

Aristotele pone che l'effetto si conosce confusamente fino che

(!) Aritt Poster, i, t. 178; II, L 39.
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non si conosco ia canoa, e ia causa si conosce confusamente

fino che non s’ è considerata in relazione a tutto 1'effelto.

Quindi secondo l'esposizione di quegli Aristotelici che ammet-

tono il regresso (invano negato da altri), il pensiero daU’eUetto

confusamente conosciuto EV, va a trovare la causa puro con-

fusainente conosciuta CV: succede il confronto della causa col-

l'effetto in tutte le sue condizioni
(
negolialio intelleclus), col quale

si ha la cognizione distinta della causa GA, dalla quale s’arriva

alla cognizione distinta deU'etTelto EA. 11 regresso dunque ha

tre parti: 1’ argomentazione dall'effetto alla causa; 2‘ conside-

razione della causa trovata per renderne più distinta e piena

la cognizione; 3' argomentazione dalla causa meglio conosciuta

aH’effelto.

Quando si va dall’effetto conosciuto ancora imperfettamente

alla causa chiamasi Jemonstratio quod, cioè qiiod esl ; si trova

yesislema della causa, non ancora la sua natura: questa si sco-

pre per mezzo della considerazione della mento, che la para-

gona a tutte le parli e condizioni deU'cITctto: dalla causa poi

di cui così si conosce la natura, s’argomenta all’ effetto e di-

cesi demonstralio quid, o propler quid, onde nell'una e nell'altra

argomentazione si va dal più noto al meli noto, laddove nel

circolo vizioso lo stesso si prende ad un tempo per meno

noto e per più noto, ossia si prende una proposizione e si

suppone essere meno nota e più nota nello stesso tempo d'u-

n’ altra, il che è una contraddizione (i).

SCOLIO.

709. Sebbene tutti i cinque modi speciali d’argomentazione

di cui abbiamo fin qui parlato abbiano per unico principio

Yordine dell'essere, tuttavia non adoperano quest’ ordine allo

stesso intento. I tre primi hanno per loro intento d’appli-

care quest’ordine a trovare qualche qualità, o condizione di

ciò che si conosco essere; il quarto d'applicare l’ordine cono-

sciuto a discoprire l’ esistenza di cosa che ancora non si

conosce; il quinto a pervenire ad una cognizione più attuale o

più elevala.

(1) V. Ariti. Poster. I, 3; II, 10; Phvs. I, 1.
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il quinto modo si distingue anche per questo dagli altri ; chè

le quattro argomentazioni precedenti sono semplici, quand’ esso

risulta dal uodo di due argomentazioni o sillogismi, e da una

operazione media, che ne prepara il passaggio.

SEZIONE TERZI
SOFISTICA.

CAPITOLO I.

DEFINIZIONE F, CLASSIFICAZIONE SOMMARIA DE’ SOFISMI.

710. 1 sofismi sono argomentazioni apparenti ; imitano la

forma dell’argomenLazione, ma peccando in qualche parte es-

senziale di essa, niente di efficace o di vero conchiudono.

Quello che abbiamo ragionato fin qui, basta a conoscere se

nu'argomentazione sia viziosa o diritta. Nulladimeno giova an-

che parlare delle diverse maniere di sofismi, e insegnare a

riconoscerli e discioglierli, si perchè da' contrari risultano me-

glio i contrari, e quindi dalla considerazione de' sofismi s'im-

parano meglio le rogoio dello argomentazioni
, e si perchè

questo stesso è un esercizio della maniera d’ applicarle. — I

sofismi si dividono in tre classi:

1' Quelli che hanno il loro fondamento nella falsità della

materia, cioè delle proposizioni che formano le premesse del

sillogismo.

V Quelli che peccano contro la forma del sillogismo.

3' Quelli la cui falsila risulta non tanto dall'argomenta-

tione particolare, quanto dall’ intento della disputa.

CAPITOLO II.

SOFISMI IL CUI VIZIO CONSISTE NELLA FALSITÀ

DELLE PREMESSE DEL SILLOGISMO.

711. 11 principio generale che insegna a discernere se una

proposizione è vera sla nel doversi rilevare se il predicato

s’identifica col subiello.
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Ci hanno proposizioni il cui predicato manifestamente non

s’identifica col subietto, e queste non servono alle fallacie de’

sofismi, perchè non possono ingannare nessuno. Ma le propo-

sizioni, che avendo un' apparenza di verità, nascondono l’ er-

rore, traggono in errore. Tali apparenze ingannevoli nascono

da queste (re cause,

I' o che la mente conosce solo confusamente il subietlo, o

2‘ che conosce confusamente il predicato, o

V che non identifica il predicato coll’intero subietto, ma
con qualche sua parte.

Diamo qualche esempio delle tre specie di sofismi che ne

provengono.

ARTICOLO i.

SOriSMA I, DELL' ASSORDO IMPLICITO.

71!. 1 sofismi fondati in una cognizione confusa del subietto

hanno luogo in tutte quelle proposizioni matematiche, nelle

quali si fa entrare l’infinito; p. e. • questa serie continuata al-

l’infinito è eguale alla tal somma ». Abbiamo veduto, che una

serie prolungata all' infinito che è il subietto di quella propo-

sizione contiene un assurdo. Essa dunque può servire ad un

gran numero di sofismi: p. e. con essa si può dimostrare, che

si dà in natura la contraddizione, argomentando cosi: Una serie

infinita rimane sempre indeterminata, perchè non può finirsi

mai, cbè se finisse non sarebbe più infinita;

Ma questo serie è eguale ad una quantità determinata:

Dunque • una quantità indeterminata ed una quantità de-

terminala sono uguali •, il che è una contraddizione.

Perchè dunque i calcoli matematici, in cui s’ usano tali

proposizioni, hanno de’risultati veri?—La ragione è, che quan-

tunque s’intromettano ne’ragionamenti tali proposizioni assurde

per un certo aiuto che prestano alta mente, tuttavia esse non

passano e non influiscono nel calcolo, come dee dimostrare la

Filosofia delle Matematiche.
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713. Talora l’assurdo si nasconde dal sofista in una delle

premessè'-mediante l’improprietà del parlare. Il celebre Sofisma,

che si chiamò dagli antichi il mendace
,
e che si riponeva tra

gl’inesplicabili (
pa), si fondava in questa interrogazione:

« Quando mentisco, e dico di mentire, allora o mentisco, o

dico il vero? (1) ». Egli è chiara l’improprietà di dire presente

quello che non può essere che passato, perchè è un assurdo il

supporre che nello stesso tempo si mentisca e si dica di men-

tire. Restituendo dunque la proprietà ed esattezza del parlare

la domanda si riduce: « Quando dopo aver mentito dico di

mentire, dico i| vero o mentisco? » ridotta cosi, non c’ è più

la fallacia, nè la difficoltà di rispondere, che allora dico il vero.

ARTICOLO II.

SOFISMA II, DELL' INFINITO SOM COMPRESO.

714. Ogni qual volta il filosofo vuol ragionare dell'essere in-

finito e assoluto non contenendosi ne’limili di quella cognizione

negativa che può averne, ma presumendo di comprenderlo, cioè

di conoscerlo positivamente e totalmente, tesse di necessità

de’ sofismi, perchè è obbligato d’attribuire a Dio quello che

appartiene all’ente finito, non conoscendo egli di positivo, altro

che questo, e movendo quindi il ragionamento da una cogni-

zione erronea di Dio medesimo.

1’) Tale è il sofisma degli Anlropomorfiti e degli Epicu-

rei che cosi argomentavano: « Gli Dei sono beatissimi e non

potrebbero essere sen/.a aver la virtù, nè la virtù aver potreb-

bero senza la ragione. Ma la ragione non si trova che in quel-

l’ente che ha la forma umana. Dunque gli Dei hanno la forma

umana' » (2). È chiaro che quelli che così argomentavano, non

si contentavano di dire: • noi sappiamo che la divinità dee avere

Tinlelligenza e la virtù, ma non sappiamo poi in che modo »,

non si contentavano di sapere ciò che potevano; volevano sa-

„ pere di più, cioè sapere anche in qual modo positivo la divi-

(I) Gelilo XVII, 1; Cf. Ciò. Acad. IV, 16, Z9; De (Imo. II.—Geli. IX,

15.— SexL Emp. Pyrrbon. Hyp. Il—Arrian. de Serio. Epii. II, 18.

fi) Vedi l’argoraoulo di Cotta presso Cic. De N. D. Ili, 8 iq.
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nità fosse intelligente e virtuosa, e f»erció partivano dalla no-

taio confusa ed erronea del subietto.

2*) Un simile sofisma fu la base d'ogni maniera d'idotalria.

5*) Un sofisma dello stesso genere è il fondamento del-

l’Ateismo (1). • Gli Dei se esistono, devono avere le virtù; ma
non possono avere le virtù umane: dunque non esistono •: il

fondamento della qual fallacia è in questa sentenza: • Noi uon

vogliamo confessare d’ignorare quale sia la virtù propria della

divinità, e perciò vedendo cbe ella non può avere la virtù del-

T uomo che sola noi conosciamo, neghiamo 1’ esistenza della

divinità ».

4’) Quando s’argomenta dalla mauiera di operar» di Dio,

supponendo di conoscerla e non volendo confessare d'ignorarla,

allora s'allribuisce necessariamente alla causa prima la maniera

d’ operare dello cause seconde, che sola si conosce, e ne na-

scono de' sofismi fondati sempre in una confusa ed erronea

cognizione del subietto. Tal è quello che gli antichi dissero

ignava ratio. • Se il fato ha predestinalo che In guarisca da-

questo morbo, guarirai; se ha predestinalo che tu muoia, morrai,

adoperi o no il medico. Ma l'una o l'altra di queste due pre-

destinazioni del fato, certo è die si compierà. Dunque è inu-

tile che tu adoperi il medico • (2). All'Incontro colui die con-

fessa la propria ignoranza in quello che non sa o non può sapere,

evita 1' errore, perchè dice ; • Io so che la predestinazione e

I' azione di Dio nelle creature non può impedire I' umana li-

berla e l'uso di questa in conformità de’proprì doveri, ma non

ne so il modo. Avendo io dunque la libertà, vo' usarne secondo

la virtù della prudenza, e però adopererò il medico e le me-

dicine, a cui la predestinazione non tolgono la virtù, certo così

di far cosa grata a Dio, e d’adempiere cosi facendo la 'prede»

stillazione stessa ».

IVA. Se noi volessimo, imitando gli antichi, dare un nome'

a

questi quattro sofismi, chiameremmo il primo VAnlropoinorfita.

il secondo T Idolatra, il terzo 1' Ateo, il quarto il Pigro, come .

Io chiamarono appunto i Greci (ùfyìs

(1) Vedi le note eoteoedente.

(1) Ciò. De Feto, o. 19.
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746. Quantunque l'ignoranza non sia per sé cosa utile, tut-

tavia è utile all’uomo il riconoscerla e confessarla quando c’è.

La quale ricognizione e confessione non è ignoranza, ma è

parte dell'umana sapienza, è un riconoscimento lodevole e vir-

tuoso d'una verità. L'uomo dee procurare di conoscere

4’ i limiti dell'umana ragione, per adempire il precetto:

« non cercare le cose che sono più alte di te • (4): dovere

specialmente degli uomini dotti, laonde Socrate potè dire: « Io

so questo solo, che non so, e per questo l’oracolo m’ ha giu-

dicato sapientissimo »

.

V i limiti della propria individuale ragione, il che prati-

camente fa ogni uomo prudente e umile, che non suol pro-

nunciare giudizi assoluti su quello che non sa, nè proferire

sentenze senza sufficiente esame.

L’aquila degli ingegni, s. Agostino, si compiace spesso di

confessare ingenuamente d'ignorare, e in un luogo dice questa

belle parole: * Ninno cerchi da me di sapere quello che io

« so d'ignorare; se non fosse per imparare ad ignorar quello,

« che si dee sapere di non poter sapere • (2).

ARTICOLO Ut.

SOFISMA IH, DELI,’ ISDETERMtStATO.

747. Anche un subietto indeterminato dà luogo ad un genere

speciale di sofismi, quando s’ argomenta come se fosse deter-

minato. Tali sono :

4") i sofismi che si formano sulla divisibilità dello spazio,

dal quale alcuni vogliono cavare la falsa proposizione, che lo

spazio sia composto di punti semplici cosi argomentando: « Se

lo spazio si divide all’ infinito, il risultato non può esser che

punti; ma lo spazio si può dividere all'infinito; dunque è com-

posto di punti • . Altri vogliono cavarne che lo spazio è corn-

ei) Eccli. ili, n.

(9) D* Dantr. Chr. fi, T.—È degniMima di Ugnerai l'opara dai oardisal

Calano intitolata.- Di ioeta ignoranlia.
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posto di piccoli estesi argomentando: « Una divisione dello spazio

all’ infinito non si può dare, perché l’infinito non finisce mai,

e senza una divisione infinita rimangono sempre delle parli

estese. Ma lo spazio ha parli e le parti sono anteriori al com-

posto. Dunque lo spazio è composto di piccole parti estese non

più divisibili ». L’errore dell’uno e dell'altro di questi sofismi

procede dal supporre che la divisione indefinita dello spazio

deva essere di necessità o finita o infinita; e questa supposizione

nasce da un’altra, che « lo spazio sia veramente divisibile, ed

abbia punti >; quand'egli in quella vece è semplice e privo di

parti, e le parli è l’uomo che coll’immaginazione sua gliele dà

togliendole dall'esempio de'corpi, senza che desso lo spazio ve-

ramente le riceva : l' immaginazione poi può presentare a se

stessa un numero indeterminato di queste parti, cioè un numero

sempre finito, ma sempre aumentabile, perchè dopo un allo

d’immaginazione se ne può fare un altro: essendo I’ uomo do-

tato della facoltà di vedere il possibile : indi quegli opposti

sufismi.

3*) i sofismi che si formano sul valore indeterminato de'

vocaboli e de' concetti, quando s'adoperano come se avessero

un valore determinato. Tali sono quelli che si traggono dal-

l’ accrescere o dal diminuire a minuti gradi una data cosa com-

posta, la quale non si sa quando cessi d'esistere, cioè quando

perda la sua identità, perchè non fu determinato dagli uomini

che le imposero il nome. Questi furono detti da’ Greci sofismi

del mucchio, acervales, perchè usavano ad esempio un mucchio

di frumento, dal quale si toglieva un grano alla volta, e si do-

mandava ogni volta; c’è ancora il mucchio?» e rispondendosi

di si, parendo sempre che un granello non dovesse distruggere

il mucchio, s’arrivava a pochi grani, o ad un solo grano, e

si pretendeva provare che anche questi facessero il mucchio,

perchè fin allora s'era sempre risposto che il mucchio c'era (1).

I quali sofismi facilmente si sciolgono dicendo che gli uomini

non istabilirono un dato numero di grani necessari a formare

ciò che intendono colla parola mucchio, e però giudicano della

(1) V. Cic. Àcad. IV, 45, 29—Arriano, Do Serm. Kpicteti II, 48— Se*t.

Xmp. Pyrron. Hypot L. II
?

c. 28.
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sua esistenza senza precisione ali' ingrosso. Il perchè non lutti

convengono nel fermarsi a un dato numero di grani, ma tutti

però convengono cho quando più grani non sono più raddos-

sati l' un sull’ altro, non formano più quello che esprime la

parola mucchio.

ARTICOLO IV.

SOFISMI FONDATI SELLA COGNIZIONE CONFUSA DEL PREDICATO-
SOFISMA IV, DELLA FALSA OADSA.

718. Questi sono quelli che si fondano in una proposizione

che assegna ad un effetto una causa non sua, come chi dicesse

< la morte del tal Re ebbe per causa l’ apparizione della tal

cometa ». In tali proposizioni l’uomo afferma quello che non

sa, peccando contro una delle principali regole dell’assenso.

719. Le ragioni più comuni per le quali gli uomini affermano

delle cause che non conoscono sono:

1° La tendenza che l’uomo ha naturalmente a -conoscere

le cause. — Questa produce in lui un certo bisogno intellet-

tuale di soddisfare al principio di causa, o non trovando la

causa, o affrettandosi di soverchio (benché a bell’agio potrebbe

trovarla), si dà a credere che sia causa quella che prima gli

si presenta con qualche verosimiglianza ;

2’ La consuetudine d’ argomentare per analogia, di che

quella maniera di sofismi, che si dice hoc posi hoc, ergo propler

hoc ;

il confondere qualche idea affine con quella della causa

efficiente, p. e. l’occasione, le circostanze concomitanti la causa,

la rimozione dell’ impedimento, il fine dell' operare, detto an-

che causa finale ecc;

4* la credulità ai ciurmadori ;

5' per gli scienziati, la vanità che fa lor vergognare ogni

confession d’ ignoranza , ond’ asseriscono molto di quello che

ancora non sanno.

720. Prima ragione. — Le false e le strane cause assegnate

dal volgo ai fenomeni naturali possono servir d’ esempio del-

l’ efficacia, che esercita la prima delle ragioni indicate sulla fa-

coltà d’ immaginare, d’affermare e d’assentire.
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Gli sbagli nell' assegnare le cause , riescono spesso perni-

ciosi. Cosi il conoscere le vere cause per le quali i campi pro-

ducono frutti abbondanti, giova all’ uomo a ben coltivarli. Ma

se in quella vece ignorando le cause della produzione, ne im-

magina di false , o queste non sono in suo potere
(
poniamo

che egli attribuisca la produzione all’ influsso delle stelle), e in

tal caso egli non lavora più i suoi campi; o sono in suo po-

tere, e s’affatica inutilmente intorno a cose che nulla gli gio-

vano, perdendo il frutto di sue fatiche.

Producono perniciose conseguenze anche nella relazione de-

gli uomini tra di loro. 11 volgo giudica facilmente
, che la

causa di tulli, i suoi mali sia il Governo,- e ne incolpa persone

particolari, che innocenti talora rimasero vittime del falso

giudizio.

Le rivoluzioni dall' R9 iu qua (lasciando da parte le cause

dispositive) sono dovute a quelli che ingannarono i popoli col

sofisma della falsa causa.

11 sofisma della falsa causa è uno de
1

piu funesti fonti di di-

scordia anche nelle relazioni private delle famiglie e degli in-

dividui: mariti divisi dalle mogli, padri dai figli, amicizie rotte

per essersi attribuito un effetto ad una falsa causa. Gesù Cristo

premunì gli uomini contro questo terribile sofisma dicendo loro:

• non vogliate giudicare secondo l’apparenza > (I).

Questo sofisma è ancora il fonte di tutte le superstizioni, che

nascono dail'altrihuirsi a qualche entità naturale una virtù di-

vina, o dal volere spiegare qualche effetto naturale per una

falsa causa soprannaturale.

721. Seconda ragione. — L'effetto nelle cose che cadono sotto

l’ esperienza, succede alla causa che io produce. Avendo l’uomo

osservato molle volte, che prima c’è la causa e poi l'effetto,

egli che tende a cavare dall’ esperienza de' principi generali

(l’ intelligenza infatti opera sempre per principi generali e

inclinala com’è ad operare, se ne forma ad arbitrio quando

non ne incontra subito di veraci), e delle regole medie che gli

scorcino il cammino, si abitua a credere causa quel che pre-

ti) Job. VII, U.
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cede, eil effetto quei che sussegue , benché uu avvenimento

possa precedere all’altro anche con certa costanza , senza che

il primo sia causa del secondo.

723. Terza rar/tone. — Il confondere V occasione colla causa

efficiente trae ad ingiustizie in danno dell' innocenza. Un uomo

è perseguitato da' malvagi perchè ha fallo una bell’azione: t'at-

tribuire a lui la persecuzione , giudicandolo imprudente per

aver fallo quell’azione generosa, che eccitò l’ ira de’ malvagi à

un giudizio falso ed ignobile, che accusa viltà d’animo e inde-

bolimento del senso morale in chi lo pronuncia. Quando que-

sto sofisma a danno della virtù e delle grandi e sante azioni

si rende frequente e popolare, si ho un segno certo della de-

cadenza d' un secolo o d’una nazione.

Le circostanze concomitanti alla causa talora concorrono a

formare la causa piena. A taluno, dopo mangiato un dato cibo,

prende una febbre gastrica: conchiudere che quel cibo ne tu

da sè solo la causa, sarebbe un errore. Per questa maniera di

sofismi corsero molti errori in lutto ciò che riguarda la me-

dicina, attribuendosi, per esempio, a certi rimedi virtù speci-

fiche che non avevano, perchè amministrati a certe costituzioni

di corpi, o a corpi che si trovavaao in ispeciali circostanze ,

s’ erano veduti efficaci.

La rimozione dell’ impedimento presa per la causa, produce

pure delle proposizioni erronee, come chi dicesse che la fine-

stra e non il sole è quella che illumina la camera.

Il prendere la causa finale per la efficiente è un errore che

ritardò i progressi della fisica. Quantunque lo studio delle cause

finali sia nobilissimo, più nobile ancora di quello delle cause

efficienti, pure è un errore il -credere d’ avere spiegato un fe-

nomeno coll’avere in qualche modo conosciuto il fine provi-

deliziale del medesimo, e il sostituir questo alla causa stessa

che lo produsse nella sua realità.

Si può confondere anche la causa del bisogno , dal quale

l’ uomo è mosso a procacciarsi la causa di ciò che soddisfa al

bisogno, con questa causa medesima. Cosi nel celebre sofisma:

• La carne salala fa bere: il bere estingue la sete: dunque Ja

carne salala estingue la sete • . La carne salala è la causa del

bisogno del bere cioè della sete
, c non del bere. Quindi non

Rosmini, Logica 19
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c’ è identità nel termine medio, perché altro é far bere • e

altro è bere • . A questo volgare sofisma rassomiglia quello

di certi economisti, che considerano il consumo della ricchezza

come la causa della ricchezza; perchè quanto più si consuma

crescono i bisogni, e i bisogni, dicono, eccitano gli uomini a

procacciarsene la soddisfazione,

723. Quarta ragione.— Il bisogno di conoscer le cause, Tira-

pazienza, che ricusa la fatica di rinvenirle collo studio e col

tempo, produce la credulità ai ciurmadori e a lutti i maestri

d'errori intorno le cause. Di ciurmadori ce n’ha di molte

sorta, ciurmadori politici, ciurmadori letterali, ciurmadori eser-

centi altre professioni liberali. Quanti rimedi che guariscono'

da tulli i mali! quanti specifici annunziati ogni giorno e sem-

pre con lucro di quelli che li spacciauo!

. L’uomo è più facile a credere alle false cause che gli si

propongono più che sente il bisogno o la voglia di conoscerle;

quindi la credulità de’ malati, e quella della povera gente nella

cosi detta cabala del lotto.

72*. Quinta ragione. — l giovani ingegnosi e studiosi sono

facilissimi a persuadersi d'aver trovata la causa di qualche ef-

fetto o naturale o morale. Il vivo desiderio di raggiungere pre-

sto quanto cercano , ed accorciare il tempo della fatica e

dell’ incertezza fa loro precipitare il giudizio. Il Newton diceva,

eha le sue scoperte non erano dovuto ad un intendimento che

egli s’ avesse maggiore di quello che *’ avean altri ; ma alla

maggior pazienza, con cui stava sguardando la natura , non

pronunciando prima d’averla osservala.

Que’ dotti che vogliono saper lutto, tengono due vie, per

mostrarsi conoscenti delle cause che ignorano, e per T una e

per l’altra giungono a rendersi ridicoli.

La prima è di sostituire parole a cause. Cosi volendo spiegare

perchè battono i polsi, o perchè la calamita trae il ferro, o per-

chè il papavero concilia il sénno, o perchè certe sostanze pro-

ducono evacuazioni ecc.; si proposero per cause spiegative di

tali fenomeni la virtù pulsifìcn delle arterie, la magnetica della

calamita, la sopnriflca del papavero, la purgativa delle sostanze

purgative ecc. e dicasi lo stesso di tutte quelle, che i peripate-

tici chiamarono • qualità occulte ». È ben vero, che questa de-

nominazione confessava T ignoranza, ma conteneva un errore.
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perchè si veniva ad asserire, che l’effetto dovuto ad un cou-

corso di più cause provenisse da una sola qualità inerente ad

una data sostanza. Lo slesso è a dire di que' tisici, che dopo

conosciuto il tatto dell’attrazione universale e te sue leggi af-

fermano gratuitamente la causa di tali fenomeni essere una

virtù attrattiva inerente ai corpi. Il Newton all'incontro di-

chiarò di considerare l'attrazione come un fenomeno di cui non

conosceva la causa.

Questa prima via reca danno al progresso delle scienze, che

quando gli uomini si persuadano di sapere quel che non sanno

non si eurano più d' investigarlo.

L’altra via della vanità dei dotti, è quella d’affermare cause

false, come gl’ influssi attribuiti alle costellazioni e a diversi

astri sopra avvenimenti terrestri, fisici e morali, l’ errore del

vacuo de’ peripatetici ecc.

ARTICOLO V.

SOFISMA V, DEI FATTO FALSO.

725. Questa maniera di sofisma talora si congiunge a quello

della causa falsa, come quando si va cercando la causa d’ un

avvenimento, che non è avvenuto. E celebre la controversia

agitatasi in Germania per conoscere la causa d’un dente d’oro,

con cui dicevasi esser nato un bambino, che infine si trovò

essere una favola. Plutarco cerca perchè i polli che furono in-

seguiti dal lupo sieno più veloci degli altri, e dopo essersi

data la fatica di proporre diverse, ragioni, conchiude, che forse

quel latto non è punto varo.

Convien dunque attenersi alla regola, che « i fatti devono

esser prima verificali, e solamente dopo provata la loro esi-

stenza, si può fondare su di essi un argomento •

.

ARTICOLO vi.

SOFISMA VI
,
DELL' IMPERFETTA ESUM ORAZIONE.

726. Di questo fu già detto da noi abbastanza.

Qui si riduce anche quello che fu chiamato della viziota

induzione; e che conchiude da alcuni particolari somministrati
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dall’esperienza a proposizioni universali: dove la concldsione

conliene più delle premesse.

Ad evitare questa maniera ili Sragionare . giovano le due

regole seguenti:

1‘ Le proposizioni universali non si possono mai avere dal-

l'esperienza, ina solo dalla contemplazione delle essenze.

ì‘
I casi simili somministrati dall’esperienza, o nell'ordine

della natura, o in quello dell’ umanità, non costituiscono pro-

posizioni necessariamente universali, se non si dimostra che

sia impossibile il contrario. Quindi le leggi della natura, che

non abbiano quest’ultima condizione, costituiscono proposizioni

assai probabili, e vere in un grandissimo numero di casi, non

assolutamente necessarie.

ARTICOLO VII. .

SOFISMI FONDATI IN USA PltOPOSMIONF. DIFETTOSA NEL NESSO

TRA IL SUBIETTO P.D IL PREDICATO — SOFISMA VII
,
DELI.' ACCIDENTE.

727. Manca l’identità del predicalo col subìetlo, che costi-

tuisce la verità della proposizione, quando il predicato non si

congiunge a tutto il subiello nella sua unità, ma solamente ad

una parte non costituente la sua unità. Da questo difetto nasce

una classe di sofismi, il primo de' quali è quello dell’accidente.

728. Ogni qual volta il predicato non s'identifica che col-

l'accidente d'nn suhielto, l'identificazione coll’ unità totale del

subietto manca, e quindi la proposizione è erronea e l'argo-

mentazione zoppicante.

A questa sdHc spettano quelli che si traggono dall' abuso

delle cose, ed è uno de’ luoghi comuni, di cui s’alimentano le

più bieche passioni. Gli oratori hanno sovente ingannato i giu-

dici o il popolo : dunque l’eloquenza è riprovevole. — Infiniti

sono gli errori de’ medicastri: dunque la medicina è un’ arte

dannosa. — Si abusa del potere governativo: dunque i governi

devono essere rovesciali. — Si abusa delle cose -religiose: dun-

que dee abolirsi la religione.

729. L'uomo savio- osserverà questo precetto non meno lo-

gico clic morale: « Distinguere il valore che hanno le cose

in se stesse e nel loro legittimo uso, dall'abuso che se ne può
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fare, e non attribuire ad esse quel biasimo elio è dovuto al

loro abuso •.

Conviene poi non dimenticare l'altra questione prudenziale

• Se, e come e quanto si possa ovviare all’abuso ».

ARTICOLO Vili.

SOFISMA Tilt, DEL OEHERE.

130. Questo consiste nell' attribuire ad una cosa in ispecie

quello che appartiene solamente al suo genere, e couchiudere

della cosa specifica, quello che non è vero die della sua parte

generica. Anche qui il predicalo non si congiunge col subietto,

ma con una sua parte, p. e. questa proposizione: « L'uomo è

un animale » dà luogo al seguente sofisma: • L’uomo è un

animale; ma il corvo è un animale: dunque il cervo è uomo »

.

Conviene osservare se il predicalo appartiene al genere, o

all'intero subietto di cui si parla, e qualora appartenga al solo

genere, ridurre la proposizione in altra forma nella quale ap-

parisca che è un predicato soltanto generico. 1*. e. se si con-

verte la proposizione: • L’uomo è un animale », in quest' altra:

• L' uomo appartiene al genere degli animati colla sua parte

inferiore »: è reso impossibile il sofisma.

SCOLIO.

731 . Nell'uso comune del linguaggio certe proposizioni prese

rigorosamente sono false, e avuto riguardo a ciò che ci sottin-

tendono i parlanti, sono vere. Cosi la proposizione: < L'uomo

è un animale », rigorosamente presa è falsa; ma s’usa per dire,

che < Tuoni col suo corpo vivente appartiene al genere degli

animali », nel qual senso è vera. I sofisti si giovano di que-

st' uso per rendere ambigua la proposizione prendendola talora

in senso rigoroso nel quale è falsa, talora nei senso della co-

mune intelligenza, nel quale è vera, e procacciando cosi al

primo senso un’ apparenza di verità.

Se consideriamo quella proposizione come falsa, il sofisma

appartiene alla classe di quelli che si fondano su proposizioni

false; ma se consideriamo quella proposizione come ambigua.
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e cangiante di senso nelle premesse, il sillogismo va riposto

tra' sofismi che si fondano in un vizio della forma sillogistica,

contro la regola, che « il significato de' vocaboli non dee va-

riare nelle tre proposizioni »,

CAPITOLO III

SOFISMI CHE SI FONDANO IN UN VIZIO INERENTE ALLA FORMA IDEALE

DEL SILLOGISMO.

733. Come i sofismi enumerati peccano nella qualità debita

alia materia del sillogismo, contro la regola, che • Spre-
messe isolatamente prese sieno vere »; cosi altri peccano con-

tro l’ altra regola, che • la conclusione sia contenuta nella

maggiore, e dimostrata tale dalla minore ».

Acciocché la conclusioue sia contenuta nel Mio sillogistico,

e la minore, la dimostri tato, è necessario, che • il subietto,

il predicato, il termine medio e i loro nessi conservino lo

stesso significato in tutto il sillogismo » : variando in qualunque

sia modo il significalo d'alcuno di essi, non può avverarsi tale

condizione.

Quindi vari sofismi provenienti dall'imperfezione del lin-

guaggio.

ARTICOLO I.

SOFISMA IX, DELL’ ignVOCAZIONE, * DSLL'ANFIBOLOOIA.

733. Esempio d'tin sofisma che nasce da vocaboli di piu si-

gnificali, i quali si dicono di significazione equivoca, sia questo :

• Chi è costante è degno di lode; ma il tale è costante (di nome):

dunque il tale è degno di lode ». 11 termine medio costante

preso nella maggiore nel senso di qualità virtuosa, nella minore

è nome proprio. — Essendo qnesti sofismi di moltissime ma-

niere, ma facilissimi a riconoscersi, è inutile recare altri esempi.

Se una proposizione riceve più sensi a cagione della sintassi,

che De* vari linguaggi ha sempre le sue proprie limitazioni e

imperfezioni, dicesi anfibologica, e quindi quella serie di sofismi

che si fondano sulle anfibologie • Quello che è di Cicerone

è posseduto da Cicerone; ma questo libro è di Cicerone: dun-

que è posseduto da Cicerone » e ce n’ hanno infiniti altri.
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SOFISMA X, DELLA PRONUNCIAZIONE

754. Il significato de' vocaboli si cangia: I" pel diverso ac-

cento con cui si pronunciano; 2' per la diversa quantità data

alla sillaba; 5' pel raddoppiarsi o semplificarsi delle lettere; 4 " per

un suono largo o stretto dato a certe vocali; 5" per un'aspi-

razione omessa o interposta; 6 per un congiungimento di sil-

labe che vanno scritte divise, o per un proferir diviso di quelle

che vanno unite; T per un'inflessione seria od ironica, o per

un’ omissione o interposizione di dittonghi, ed altri simili ac-

cidenti, secondo le qualità delle diverse lingue. Tutti i can-

giamenti di significato che avvengono per tali cause a' vocaboli

danno fondamento ad altrettanti sofismi di pronunciazione, e

ad altrettanti giochi di parole.

ARTICOLO 111

SOFISMA XI, DEL PARLARE FIGURATO.

735. Le metafore, le sineddoche, e l'altre maniere di fare che

le parole prendano un significato traslalo, moltiplicando i si-

gnificati de' vocaboli, delle proposizioni, e dell’intero discorso,

come nelle allegorie, si prestano a fondarvi sii de’ sofismi; ed

è uno de' fonti con cui sovente gli oratori, abusando della lor

arte, insinuano errori nelle menti e pravi consigli.

COROLLARIO.

Quindi la regola che nelle questioni e deputazioni che hanno
per iscopo di cercare la verità, come pure nell' esposizione

dello scienze, è da evitarsi, quanto si può, il parlar figurato,

ed ogni qual volta si presenta la questione involta in tali forme,

conviene svestirla p ridurla a parole proprie, se s'ha motivo di

dubitarne.

E non solo si devono usare parole proprie nel senso d'evitare

i traslati, ma anche nel senso, che sicno parole esclusivamente

istituite a significare i concetti che s' esprimono, c non altri,

attenendosi all' uso comune.



*96

AKTICOLO IV.
.

SOFISMI III, DEL SENSO COMPOSTO, E DEL DIVISO.

736. Queste due fallacie frequentissime del senso composto

e del senso diviso nascono aneli' esse dall’ imperfezione, colla

quale i segni del linguaggio esprimono le cognizioni. Talora

iJ subielto d' una proposizione è complesso, o composto, sia

che egli s’ esprima con una sola parola, sia che s' esprima

con più.

Nel caso del subielto complesso, acciocché la proposizione

sia vera, il predicato dee identificarsi col subietto totale. Ma

talora per fare intendere qual sia questo subietto s'usauo pa-

role, che si possono dire connotative, perchè servono a indi-

carlo, e non a formarlo. E sono queste che rendono il subietto

complesso in quanto all’ espressione senza che sia tale di ne-

cessità rispetto al- predicalo; p. e. chi dicesse: • colui che colà

siede è un grand'uomo », è chiaro che « colui clic colà siede >

nell’ espressione esterna è un subietlo complesso, perchè rac-

chiude il concetto e l’indicazione d'un corno e d’un uomo che

siede; ma per vero dire le |tarole « che siede • non costitui-

scono quel snbietto, servendo solo a indicarlo e connotarlo:

lant’è vero che se colui è un grand'uomo, rimane uu grand'uomo

anche se si leva in piede. Nell'espressione dunque del subietto

convien distinguere ciò che serve a formarlo, e • ciò che serve

semplicemente a connotarlo • . Se le parole che si usano, ser-

vono a formare il subietlo, allora si devono prender tutte, per

aver il subietto a cui s’applica il predicalo, e questo si chiama

• il senso composto • ; ma se quelle parole servouo solo a con-

notare il subietto, allora conosciuto questo, quelle si devono

lasciar da parte, il che è ciò che si dice il senso diviso ».

Ora ci sono proposizioni vere in senso composto, e false in

senso diviso, e ce ne sono di vere in senso diviso, e false in

senso composto: p. e. la proposizione sopra addotta: • quegli,

che colà siede è un grand'uomo », può esser vera in senso

diviso, ma diverrebbe frisa in senso composto, perchè verrebbe

a indicare, che quando colui più non siede in qnel luogo,

cessasse d’essere un grand'uomo. All’ incontro dicendosi • co-

lui, che siede non islà in piedi », è vero in senso composto,
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ma falso in senso diviso; poiché le parole, che siede, non sono

puramente connotative del subielto, ina formative. Polendo

dunque il subielto di tali proposizioni, esternamente complesso,

esser preso in due sensi, nel composto e nel diviso, egli si

presta al sofisma, quaudo nella stessa argomentazione mutan-

dosi il senso in cui si prende, mancasi alla regola indicata.

737. Quando la fallacia si fenda sopra una preposizione, che

è falsa presa in senso composto, allora si dice sofisma dei

senso composto; p. e. chi volesse provare sofisticamente che

dice il falso colui che afferma vedere uno che siede levarsi

in piede, potrebbe argomentare cosi : • sedere e levarsi in

piedi sono azioni che s'escludono; di maniero che chi fa una

di tali azioni non può far l'altra: dunque è falso che chi siede

si levi in piede •

.

Quando poi la fallacia si l'onda sopra una proposizione falsa

in senso diviso, allora dicesi sofisma del senso diviso; p. e. chi

volesse |»rovare, che « il (leccato della maldicenza non può ri-

mettersi più », argomenterebbe cosi: • S. Paolo dice, che i

maledici non possederanno il regno de'cieli; ma quelli che non

possederanno il regno de'cieli non acquisteranno la remissione

de’peccati: dunque la maldicenza è un peccato irremissibile».

Il vizio deH'argoraenlazinne, consiste nell'aver presa la propo-

sizione di S. Paolo in senso divisti, nd quale è falsa, mentre

si deve intendere in sensa composto, nel quale è vera, dicendo

l'Apostolo con essa, che i maledici non entreranno nel regno

de' cieli fino ette rimangono maledici, e non quando cessano

d’ esser tali.

738. Il simiie avviene quaudo ii subietto è composto, o può

prendersi per composto, lina proposizione la quale esterna-

mente presenta più subielti può ammettere un doppio Senso,

cioè intendersi o nel senso, che tutti que’subietti ne formino un

solo come sue parti, e questo è il senso composto, o nel senso

che ossi rimangano distinti, c sieoo veramente altrettanti su-

bietti, e questo è il senso diviso. Può dunque esser vera in un

senso, e falsa nell’altro, e quindi se nelle proposizioni del sil-

logismo ora si prende in nn senso, ora nell'altro. Ita luogo il

sofisma che dicesi del senso composto, se in questo senso la

proposizione riesce falsa, e del senso diviso, se la proposizione

riesce falsa intesa in senso diviso.
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Esempio I. « il due e il tre sono numeri minori del quattro;

ma il due e il tre sono uguali a cinque; dunque il cinque è

minore del quattro »
.
Questo è un sofisma del senso composto,

perchè la maggiore • il due e il tre sono minori del quattro »,

è falsa in scuso composto, nel qual senso si preude nella minore.

Esempio II. « il numero che si compone di due e di tre, è

il due e il tre; ma il cinque non è il due e il tre: dunque il

cinque non si compone di due e tre ». La proposizione • il

cinque non è il due e il tre •, è falsa in senso diviso, e cosi

si prende nella minore, laddove la maggiore era vera in senso

composto.

759. Conchiudiamo, che in tali sofismi, ogni qual volta una

espressione non si può prendere nello stesso senso, o diviso, o

composto, uelle premesse, senza che una di queste riesca falsa,

l' argomentazione è viziosa; e che non può riuscire diritta, se

non a condizione, che l'espressione intesa nello stesso senso o

diviso o composto, riesca vera in entrambi le premesse.

ARTICOLO v.'

SOFISMA XIII, DEL RISPETTIVO.

740. Nelle proposizioni di cui si compone il sillogismo viene

a cangiarsi 11 senso de' vocaboli anche allorquando il subielto

od il predicato si prende una volta, in modo assoluto, ossia

semplicemente (timpliciler ), e un’altra in modo rispettivo, cioè

sotto qualche rispetto (tecmdmn quid). La cosa considerata

sotto un particolar rispetto rimane limitala e ristretta, e però

ciò che conviene a questa in quanto è cosi ristretta, non con-

vien sempre alla cosa presa semplicemente. E poiché le restri-

zioni che si possono mettere ad una data cosa nel modo di

considerarla sono innumerevoli, perciò innumerevoli sofismi

possono fondarsi su questo cangiamento di senso. (ìli esempi

sono ovvii ; « Iddio non ha sensi corporei; ma senza sensi cor-

porei non si conoscono le cose sensibili; dunque Iddio non

conosce le cose sensibili *.

È chiaro che l’ espressione Iddio non conosce le cose sen-

sibili, è presa in un senso assoluto, laddove nella minore

< senza i sensi corporei non si conoscono le cose sensibili >

,
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acciocché questa proposizione sìa vera, si dee prendere il co-

noscere in un senso limitato, cioè relativo all'uomo. Allo stesso

modo Epicuro e tulli gli Anlropomorfiti attribuirono alla Divi-

nità la forma e le proprietà dell’iiomo, prendendo queste come
necessarie assolutamente ad uu ente intellettivo, mentre non

sono tali che rispetto all' uomo.

ARTICOLO TI.

SOFISMA XIV, DELLA PETIZIONE IH PRINCIPIO, E DEL CIRCOLO LINEARE.

741. L'efficacia del sillogismo si può riassumere cosi: « voi

mi concedete le premesse: dunque dovete concedermi anche la

conclusione che implicitamente trovasi in esse pel principio

d'identità: se una cosa è, ella è, qualunque sia la forma in

cui essa è ».

Ma le premesse o sono tali, che si possono e si devono ac-

cordare anteriormente alla conclusione, e singolarmente prese,

o non si possono accordare se non posteriormente alla con-

clusione cioè dopo essersi accordala vera la conclusione. Nel

primo caso il sillogismo è legittimo perchè le premesse pro-

vano la conseguenza, nel secondo è fallace e sofistico, perchè

s' assume la conclusione che è quella che si dee provare, a

provare le premesse stesse, ovvero si chiede, che venga accor-

dala la conclusione, acciocché sieno accordate le premesse, il

qual sofisma dicesi « petizione ossia richiesta del principio »,

intendendosi per principio la conclusione che si chiede venga

accordata come principio d’argomentazione. In tali sofismi si

suppone vero quello che è in questione : si prende la conclu-

sione pel mezzo di provare se stessa, il che anche si chiama

• circolo vizioso », o « circolo lineare - (I).

(4) Chiamiamo questi sofisma circolo lineare por distinguerlo dal circolo

solido, che è il quinto mudo interiore d’argomentare. La convenienza di tale

denominazione appare di questo, eho nel circolo lineare lo linea rientra

precisamente a quello fttrsso punto ond'era partita, laddove nel circolo io*

lido può rientrare in altro ponto girando h guisa di npiralo «opra un cilin-

dro onde ai può olita intra audio Cilindrica questa maniera d'argomentare.

Col oircolo lineare ai prora lo «tesso per Io stesso, onde in questo sofisma
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La distinzione tra il sillogismo legittimo e quello che in-

volge una petizione di principio si può esprimere piu breve-

mente cosi: • nel sillogismo legittimo la conclusione è impli-

citamente couceduta da colui che concede le premesse , ma
conceduta come una conseguenza di esse; nel sillogismo vi-

zioso si chiede che la conclusione sia conceduta non come

conseguenza delle premesse, ma come una premessa, o parte,

o condizione delle premesse •.

742. I sensisti cadono in una petizione di principio argo-

mentando così :

• (ìli oggetti delle cognizioni vengono dai sensi corporei ;

Ma gli oggetti delle cognizioni sono quelli che formano le

cognizioni:

Dunque le cognizioni vengono da' sensi corporei .
La maggiore dì questo sillogismo non può esser conceduta,

senza che si conceda precedentemente c come una condizione

presupposta delia sua verità, che le cognizioni vengano da

sensi corporei, il che dee formare la conclusione. Poiché la

questione onde venga la cognizione, e onde vengano gli og-

getti della cognizione • nel caso nostro è luti* una, non po-

lendovi essere oggetti della cognizione, senza cognizione, e

dati quelli, è data questa, come data questa sono necessaria-

mente dati quelli. Ai sensisti dunque si risponde, ch'essi s'il-

ludono prendendo le sensazioni nude per oggetti, e la questione

vera è questa: « come si forminogli oggetti >, giacché il senso

1* comit lii due promesso provano la conclusione, oosi si protendo, cho en-

trambi le premesso sieno provate dalla conclusione; 2* collo stesso mezzi

termine col quale si formano le premesse (Arist. Poster. If
,

t- 4, 8), ubo

provano la conclusione, si pretendo provare le premesse; 3* la stessa iden-

tica cojnitionc che s’ è nsaenta por provare la conclusione, si vuol provara

assumendo por data la conclusione. All’ incontro nel circolo solido una sola

dello premessi, cioA la minore, riman provata argomentando dalla conclu-

sione, il tonnine medio cangia ne' due sillogismi, e la conclusione, che si

assume per provare quella ohe era minore, non ò identioa, ma ampliata

dalla oonsiderasione della mente (che i tingici chiamano ntgotiatio nitrì

Iret Ufi, o ment'd, causar exanun), per modo che alla nuda oonolnsions ri-

cevuta dal primo sillogismo s’aggiunse un elemento nuovo, su cui si fonda

il ascondo sillogismo. V. Jao. Zabarella, Ds regressu, o. 8.
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dà sensazioni e sentiti, che non sono ancora oggetti del co-

noscere, ma diventano poi tali, e anche questo posteriormente

agli enti, i quali come enti non cadono sotto i sensi, e pur

sono i primi oggetti, ne' quali l'astrazione distingue la sostanza,

a cui le sensazioni e le qualità sensibili appartengono, che

divise dalla medesima, ancora per astrazione, diventano final-

mente oggetti.

Con una simile petizione di principio vogliono provare che

le bestie hanno qualche cognizione.

Le bestie paragonano le cose, e in conseguenza del pa-

ragone distinguono le ime dalle altre:

Ma paragonare le cose è un allo d’ intelligenza :

Dunque le bestie hanno intelligenza •

.

Qui non si può accordare la maggiore, nel senso spiegalo

dalla minore, senza precedentemente accordare che le bestie

hanno intelligenza, poiché il paragonare è subalterno al co-

noscere: si chiede dunque che venga accordato quello che è

in questione. All' incontro i filosofi, clic combattono l’errore

del sensismo, prima provano che le bestie non conoscono
,

e

poi negano che facciano paragone conoscitivo con quest’ altro

sillogismo: • Le bestie non hanno intelligenza; ma il paragone

è un alto d’intelligenza: dunque esse non fanno paragone •.

743. È degno d'osservarsi, che la petizione di principio (e

cosi pure l'allre fallacie) non ha luogo necessariamente, se

non quando la proposizione , che si vuol provare è erronea :

che se la proposizione è vera, si può sempre provare con un

sillogismo legittimo, e in questo caso chi s’ ostinasse a negar

sempre le premesse si potrebbe condurlo d'argomento in argo-

mento sino a proposizioni evidenti.

Ma quando la proposizione che si vuol provare è falsa e

tuttavia la forma esterna del sillogismo è retta, allora c'è na-

scosta qualche petizione di principio, e quindi le premesse non

possono essere concedute se non per via di sorpresa e per

meno di sagacità in chi le concede, il qual non s’ accorge,

concedendole, di concedere quel falso che vorrebbe poi negare

troppo tardi nella conclusione.
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COROLLARIO,

Indi apparisce che quando la conclusione è falsa, c’è vizio

nella materia o nella forma del sillogismo Se ci si dà un

sillogismo sbaglialo nella forma, I* premesse potranno esser

vere, riuscendo falsa la conclusione. Ma se voglio ridurre lo

slesso sillogismo alla giusta forma, mi converrà inventare delle

premesse false, e cosi diverrà giusto nella forma, e falso nella

materia.

ARTICOLO VII

SOFISMA XV, DELI, A CONSEGUENZA; K XVI. DBLLE MOLTE
INTERROOAZIONI.

744. Le premesse possono esser vere, ma la maggiore non

contenere la conclusione, e la minore non essere efficace a

provare che la contenga. In tal caso non si può cavarne la

conseguenza, e dicesi sofisma della conseguenza (Sofisma rv).

Aristotele nota altresi una fallacia, che egli chiama di molle

interrogazioni (Sofisma ivi), la quale s’esercita domandando

all'avversario più cose simultaneamente, per obbligarlo a una

sola risposta, vera rispetto ad una interrogazione, falsa rispetto

ad un'altra, come chi domandasse: Pietro è egli un uomo ? è

egli un bruto ’ è egli una pietra ? Il rispondere a tulle tre

queste interrogazioni semplicemente con un si, o con un no,

è un cadere nella rete; e quantunque questa sembri una fal-

lacia puerile, tuttavia non di rado incontra di caderci nelle

dispute, e nelle controversie accalorate.

SCOLIO.

Altre fallacie nascenti da vizio di forma facilmente si pos-,

sono riconoscere coll’applicazione delle regole universali.*

Digitized by Google



CAPITOLO IV.

303

SOFISMI LA Cl'l FALSITÀ RISULTA NON TANTO UAL VIZIO

DELL' ARGOMENTAZIONE QUANTO DALL'INTENTO DELLA DISPUTA'.

SOFISMA XVII, DELLA QUESTIONE SBAGLIATA:

SOFISMA XVIII, DELI.' MINORAZIONE DELL’ELENCO.

745. Accade, che un sillogismo sia legittimo, vere le pre-

messe, debitamente connesse, vera la conclusione, e tuttavia il

disputatore che l'ha formalo può avere il torlo, perchè smarrì

la via, e pervenne a provar quello, che non doveva, e forse

anco il contrario di quello che aveva assunto di provare.

Di qui l'importantissima, la prima regola della disputa

< esser necessario incominciare dallo stabilir bene lo stato della

questione Qualunque tempo s’impieghi a fare che lo stato

della questione sia posto nella maggior luce, scevro d
1

ogni

equivoco od anfibologia, è utilmente impiegato: e la maggior

parte delle volte accade, che quando lo stalo della questione

è ridotto attuila chiarezza, la stessa disputa si renda inutile,

trovandosi i disputanti con questo solo d'accordo.

Orlo una gran parte delle discordi opinioni degli uomini

traggono origine da male intelligenze per le quali l' uno, o

l'uno e l'altro de’ disputanti suppone che il suo avversario

tenga un’opinion che non tiene, o che l'opinione da esso te-

nuta sia contraddittoria alla propria, quand' è soltanto diversa,

di modo che le due opinioni possono sussistere insieme, e

conciliarsi.

740. Quando s' imputa aU'avversario un’opinione ch'egli non

tiene, allora nasce la fallacia indicata che chiamammo della

Questione sbagliata. Quando poi si crede falsamente, che l’opi-

nione dell'avversario sia contraddittoria alla propria mentre

non è, nasce quel sofisma, che fu chiamato Ignorazione' del-

l'Elenco.

sdoi.i.

747. I. L'applicare aU'avversario opinioni da lui non tenute

procede dalla fretta di giudicare, o dal calore della disputa
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che offusca la mente, o da ìin desiderio riprovevole di com-

batterlo, o dalla vanità di procacciarsi una vittoria. Tali pas-

sioni offendono la dignità dell’ uomo , c quella del filosofo, in

cui dee regnare l'amore della verità, e conservarsi inalterata

la tranquillità della mente.

Gli avversari della cattolica Religione s’appigliano a queste

due specie di sofismi, o confondendo lo stalo della questione,

o attribuendo alla dottrina cattolica sentenze che non le ap-

partengono.

Ogni parlilo, eccello quello della verità, i partiti politici so-

pratnlto, s’ignobilitano ricorrendo a tali artifizi.

A disciogliere il sofisma de\\'Ignoratone dell'elenco, conviene

ricorrere alle regole, che insegnano a conoscere se tra due

sentenze v’abhia o no contraddizione; e mostrato che no, cade

il fondamento del sofisma.

748. II. Per ogni maniera di sofismi si può trovare una regola

dialettica media, che insegni a svelarlo od evitarlo. Cosi il so-

fisma xi dà occasione alla regola che « non conviene ammet-

tere per argomenti dimostrativi la similitudine e l’esempio •;

il che spesso inculca Platone (I).

Il pericolo cho c' è nell’uso delle similitudini in argomenti

filosofici nasce da questo, che due cose simili non sono uguali,

e però se ciò che si dice su d’una di esse cade su quella

parte che la divaria dall’altra, il discorso non tiene.

La parte della dissimilitudine o disuguaglianza nasce dalle

differenze degl' individui, o della specie, o de’ generi, o degli

accidenti.

Ma se il discorso riguarda quella parte, in cui due cose sono

perfettamente eguali, la similitudine illustra il discorso, poiché

in quella parte ciò che è vero dell’ una, è vero dell’ altra.

(1) Nel Solita dice: Ehm qui a deeeptione tatui cideri debtt , a simili-

tudini tummoperi «iteri oportet: lubricu» porro et oocultum hoc gtnus.
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SEZIONE QUARTA.

DEL METODO.

CAPITOLO I.

DEL METODO IN GENERALE.

ARTICOLO I.

DEFINIZIONE E DIVISIONE DEL METODO.

749. Fin qui abbiamo trascorse le diverse operazioni intel-

lettive, l'Intuizione, In Percezione, la Riflessione, il Giudizio,

l’Assenso, la Deduzione, l’Argomentazione, e date le regole per

conoscere quand'esse procedano dirittamente, e quando no.

Di tali operazioni variamente intrecciale si compone il ra-

gionamento disteso, di cui dobbiamo ora parlare. L’arte di con-

durre l’ intero ragionamento dicesi Metodo.

Cominciamo dal classificare i diversi intenti del ragionare

umano: questi si riducono a tre: l’uomo, ragionando, o vuol

dimostrare la verità che conosce c stabilirla contro chi la im-

pugna, o vuol trovare e imparare la verità che ancora non

conosce, o vuole comunicarla e insegnarla altrui. Questi tre

ullici del pensiero danno luogo a tre metodi generali, il di-

mostrativo, f inventivo, e il didascalico.

SCOLIO.

Collochiamo per ultimo il Metodo didascalico, come quello

che ha bisogno de’ precedenti. In fatti s’ insegna Ir verità an-

che col dimostrarla, e poi s’ insegna anche la maniera di di-

mostrarla e (Ti trovarla, e di più si può investigarla e trovarla

dal maestro che studia insieme col discepolo.

750. Sotto la parola Metodo intendiamo 1’ ordine che si dà

alle diverse operazioni della mente necessarie all’ intento pro-

prio del ragionamento, afflile di conseguirlo.

Dalla quale definizione si raccoglie :

I che non qualunque intento delfuomo che ragiona è lo

Rosmini, Logica. 20
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scopo dei Metodo, ma quello die è proprio del ragionamento

stesso die ha sempre per termine la verità;

2' che rintento del ragionamento può considerarsi in mudo

più generale o più speciale, e però, volendosi classificare i me-

todi secomlu gl’ intenti, essi sono tanti, quanti intenti propri

de' ragionamenti ci possono essere, e Melodi più o meno ge-

nerali, secondo gl’ intenti più o meno generali ;

3" Che i tre melodi sopraindicati, il dimostrativo, Vinventivo,

e il didascalico, sono cosi distinti dagl' intenti più generali, e

però ciascuno d'essi comprende sotto di sé melodi più speciali,

coinè il dimostrativo comprende il probativo, l' apologetico e

il ^totemico, secondo che si vuol dare la prova diretta della ve-

rità, o difenderla contro le obbiezioni, o confutare gli errori;

il Metodo inventivo comprende I ' esperimeiUale, il deduttivo, il

critico, {'ermeneutico, ecc.; il Metodo didascalico comprende il

dottrinale, e l'educativo secondo che si vuole far conoscere la

verità alla mente, o anche persuaderla e vivamente imprimerla

nell’animo;

4" Che se i metodi si vogliono classificare non dall’ intento

loro, ma dall' ordine diverso in cui si fanno succedere le ope-

razioni della niente onde risultano, essi ammettono altre clas-

sificazioni, tra le quali è celebre quella del metodo analitico

o risolutivo e sintetico o compouitivo.

751. Ora, poiché non c’è un solo ragionamento, che proceda

in un modo del tulio analitico, o del lutto sintetico, di maniera

che la sintesi e l'analisi, s' adoperano mescolate ugualmente

nel metodo Dimostrativo, nell'Inventivo e nel Didascalico; per-

ciò nói faremo parola dell’ Analisi e della Sintesi prima di

trattare di que' tre speciali metodi.

SCOLIO.

Alcuni logici attribuirono l'invenziofie della verità all’analisi,

chiamandola metodo inventivo, e l' insegnamento della verità

alla sintesi, chiamandola metodo d' insegnare.

Ma questi assegnamenti non interamente reggono alla prova,

che. come dicemmo, l' aliatisi e la sintesi s'adoprano mescola-

tamente amendue si nel trovare, come nell’ insegnare la verità.
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DELL' ANALISI C DELLA SINTESI.

752. Dicesi processo analitico quello, ili cui la ménte umana,

propostosi un oggetto, io va dividendo in tutte le sué parti e

considera ciascuna di esso.

Dicesi processo sintetico quello, col quale s'uniscono le parti

>o gli elementi nel lutto, a cui appartengono, e si considera il

tutto da esse formalo, si rispetto a sè e si rispetto alle parti.

755. È chiaro, che un oggetto non si pnò conoscere a pieno

se si considerano e si conoscono solamente le parli divise e

staccate: è necessario sapere di piu, come queste parti s’uni-

scano nel tutto, qual sia la natura del nesso che le tiene unite,

quale pure la natura de’. nèssi clic legano le singole parli tra

loro, e finalmente quale il principio, che dà l'unità al lutto;

che se non si conosce l'oggetto nella sua unità, non si conosce

l'oggetto. Per conoscere dunque un oggetto non basta l’analisi,

ma deve concorrere anche la sintesi.

Risulta ancora che 1‘ analisi separata dalla sintesi non ha \

un intento, che possa esser degno di considerazione, ed egual-

mente non l’ha la Sintesi separala da ogni analisi. Quindi l'a-

nalisi e la sintesi non si possono propriamente chiamare due

melodi; chè al metodo è essenziale un intento suo proprio:

più convenientemente si possono chiamare processo analitico,

e processo sintetico.

751. Delle cinque forme d’ argomentare distinte secondo la

materia, l'Addizione e l’ Integrazione appartengono al processo

sintetico, la Sottrazione ali' analitico, e la Proporzione e il

Regresso all’ uno e all’ altro.

ARTICOLO III.

METODO DELLA NATURA, PRINCIPIO E FONDAMENTO DI TUTTI I METODI.

755. Ora prima di venire a’ metodi speciali, é necessario

cercare se v'abbia un principio eminente, dal quale tutte le

regole di que’ metodi discendano come conseguenze.

£ quest' aito principio che presiede e dirige col suo lume



50»

ogni metodo, c'è sicuramente, e non è altro clic la natura

stessa immutabile dell’ intendimento umano.

Questa ha, dirò cosi, un nnTccanismo suo proprio: le leggi

di questo meccanismo sono llsse, inalterabili, e la mente non

può moversi, se non facendo qne’ passi, e percorrendo quella

via, che è determinata dalle delle leggi.

Quindi è che l’ arte di movere la mente umana, si riduce

a un aiutarla, acciocché speditamente c sicuramente faccia quei

passi che le sono prestabiliti dalla sua natura, secoudo un or-

dine fisso.

756. E quest’arte è il metodo considerato come abito: la

scienza poi del melodi) si riduce a determinare c descrivere

l’ordine naturale di questi passi, che la mente dee fare suc-

cessivamente secondo la sua natura, per arrivare a qualche

intento che si propone c che le è proprio. C'è dunque un

metodo della natura, che è come I’ esemplare del metodo del-

1’ arte.

757. Qualora dunque l'uomo trova una maniera acconcia a

stimolare e aiutare la sua mente a fare con celerilà, e sicu-

rezza i suoi passi naturali, egli ha il metodo. Se poi stimola

od eccita la sua mente ad un ordine d’ operazioni diverso da

quello della natura, questa ricalcitra, essendole impossibile

ubbidire ail’nrbilrio e all'ignoranza di chi pretende guidarla, e

quell’ uomo s' affatica col pensiero indarno, s’ avviluppa, e in-

cespica in errori e trova tenebre in vece di luce. Non è me-

todo questo, quantunque l' uomo possa crederlo e nominarlo

tale.

E questo sinistro effetto dipende dal principio universale,

che in ogni genere di cose 1' uomo si consuina nella propria

impotenza ogni qual volta presume dettar leggi alla natura,

invece di seguir quelle che ad essa impose il Creatore. Se il

cultore dell' arte medica pone’ tutto il suo studio a conoscere

e seguire docilmente le leggi inalterabili delle funzioni e ope-

razioni del corpo vivente sano ed infermo, e s’approfitta di esse

alia conservazione o alla ristorazione deila sanità, opera con

arte e ottiene spesso il fine. Se Irascurnndo lo studio di quelle

leggi, per ignoranza le contraria, e si lusinga di poter fare ar-

tificiosamente quello, elio le sole forze naturali, aiutale da un
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prudente regime, posson fare: l'arte salutare non esiste più, e

a questa mancanza d’arte le untane vite rimangono sacrificate.

Si tratti di regolare l'acquo correnti acciocché non disertino

i campi. Operando secondo le leggi, die presiedono al corso

dell’ acque, s’otterrà il fine, se no. Tacque sorde alle vostre

arbitrarie prescrizioni, arrecheranno guasti maggiori.

ARTICOLO IV.

QUAL SIA L'ORDINE IMMUTABILE OHE TENGONO I TASSI

DELL'UMANA MENTE.

"òli. Volendo noi dunque gettare una ferma base su cui eri-

gere la dottrina d’ogni metodo, conviene che riepiloghiamo le

leggi del moto della mente, le quali determinano i suoi passi

quaud’essa va da una verità ad un'altra.

(ìli alti primordiali nell' ordine del conoscere, sono l' intui-

zione e il sentimento. Questi per natura danno all'iioino i due

primi elementi di tutte le sue cognizioni. Videa e il sentita

(Antrop

.

10-20). Se l’uomo non avesse da natura questi due

elementi, nessuno potrebbe darglieli: egli non intenderebbe

alcun discorso che gli fosse rivolto. Questi elementi perciò non

possono esser comunicali per via d'ammaeslramenlo, ma sono

la condizione d’ogni ammaestramento, sono le due anticipazioni

degni deduzione e d'ogni argomentazione.

Il principio soggettivo, comune ai due alti del sentire e del-

T intuire, è quello che possiede ad un tempo per liberalità della

natura i due elementi di lutto lo scibile, V idea, cioè Tessere

per sé noto, e il sentito, e li possiede uniti nella propria sem-

plicità e identità.

Questo principio soggettivo c anche dotato d'attività , e con

essa, facendo conliuuo uso de' due primi elementi produce a

se stesso tutte Tallre cognizioni; e per riguardo a questa fa-

coltà che egli ha di passare di cognizione in cognizione, diccsi

fazionate.

Il principio razionale produce a sè Tallre cognizioni mediante

due operazioni generali:

f L’applicazione dell’essere ideale al sentimento naturale

e al ristiltato di questa applicazione, e a se stesso;
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2" L’acquisto di novi sentimenti, a cui può fare una simile

applicazione.

759. Il principio razionale non fa la prima applicazione del-

l’essere, per volontà deliberala
,
ma per istinto di natura, e

l'applica a tutto intero il suo proprio sentimento.

Quest’ è la prima e fondamentale percezione.
(
Psicol

.

255-271).

760. Cosi coll'applicazione che fa il principio soggettivo della

notizia che ha dell’ essere a conoscere il proprio sentimento,

egli già si procacciò una notizia di più: l’applicazione dunque

dell'essere al sentimento, è fonte di nove notizie.

Ma queste nove notizie diventano aneli’ esse materia a cui

si può applicare l'essere, c con queste nove operazioni della

mente, s’acquistauo altre ed altre notizie all' indefinito.

761. Nondimeno a poter rinnovare di continuo quest'appli-

cazione al risultalo delle applicazioni precedenti, si richiede la

condizione, che ci sia qualche sviluppo del sentimento.

Che se il sentimento che I' uomo Ita nel primo istante di

sua esistenza, e che è uno, non subisse alcuna modificazione,

l'uomo non proverebbe il bisogno di fare novi atti d'iute!

ligenza; e oltre al mancargli lo stimolo del bisogno clic è la

ragion sufficiente, per la quale sola si move r’suoì alti (perchè

la volontà non può aver ancora de’ lini per mancanza di co-

gnizioni); non potrebbe fare alcuno ili tali novi atti anche per

un'altra ragione, cioè perchè, essetido il sentimento uno e sem-

plice, non avrebbe un punto di confronto, coll’aiuto del quale

spezzarlo e dividerlo.

Supponendo all'incontro che il sentimento subisca continue

variazioni come accade nel bambino sia per l’ uso de’ suoi

cinque organi, sia per tutto quello che di bene e di male prova

nel suo interno, onde s’attuano ad ogni istante de' sentimenti

parziali mutabili; s’intende facilmente come il principio razio-

nale possa applicare l’ idea dell’essere a questi diversi atti del

sentimento, e averne per risultato altrettante percezioni. Anzi

è determinato a ciò dalla natura stessa, che avendo egli la

percezione foudamenlale e continua del proprio corpo, fon’ è

che ne seula anche le variazioni. Quando dunque le perce-

zioni sono più d'una (e nel caso nostro sono molte e diverse),

coll'applicare la sua attenzione, e fissarla ora in queste ora in
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quelle separatamente, ha de’ uovi risultati, c sono le idee spe-

cifiche e per via di nove applicazioni dell'idea dell'essere a

queste, le idee, generiche, e di mano in mano le relazioni

delle idee che lo conducono fino a cogliere colla sua riflessione

gli ultimi principi d'ogni ragionamento, e le ultime ragioni,

come dichiara l'Ideologia.

ARTICOLO V.

REDOLA UNIVERSALE DEL METODO.

762. Le operazioni mentali dumpie , altre precedono, altre

susseguono ; e cosi parimente c’ è un ordine fisso e necessario,

secondo il quale le notizie sono date alla mente umana, e quelle

notizie che secondo quest'ordine sono anteriori, non possono

per nessuna guisa nè volontà d'uomo divenire posteriori.

Indi la forinola universale, e necessaria :

• Il metodo dee essere un’ industria, colla (piale si guidi la

mente a conseguire con celerità e con sicurezza l'intento pel

quale opera facendole fare prima quelle operazioni che natu-

ralmente pN-cedono, e averne quelle notizie ch'esse posson dare,

e in appresso quelle operazioni che naturalmente susseguono

e averne le notizie corrispondenti, di modo che e le operazioni

e le notizie sieno distribuite da chi usa del metodo, nella serie

di successione che è preordinala dalla natura •.

ARTICOLO VI.

REOOLE SPECIALI DEL METODO IN (VENERALE.

763. Dal qual principio derivano le seguenti regole speciali.

Regola I tjieciale ilei Metodo in comune.

• Come tulli i ragionamenti hanno per loro primordiale

elemento, oltre l' intuizione dell'essere, la percezione, perciò

ogniqualvolta essi sono diretti a conoscere o far conoscere ciò

elle non si può in alcun modo derivare dalle percezioni, perché
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queste mancano o a tutti gli uomini, o a colui che parla, o a

coloro a cui si parla , essi si perdono in nulla , e danno nel

falso, o finiscono in giochi astrusi di parole, che non hanno

senso ».

SCOLTO.

Sono un esempio di questo errore di metodo gli sforzi dello

Schelling e dell’ Hegel che hanno preteso di dare una teoria

positiva dell'essere. Di questo assoluto nessun uomo, secondo

natura, ha percezione ; e però ciò che si sa di Dio per ragione

non si può dedurre dalla percezione di lui stesso, ma dalla

considerazione dell’ idea dell' essere applicala a se stessa ed

alle percezioni del finito, e da tali clementi non si può cavarne

che una teoria negativa, quantunque vera, della Divinità. Non

contentandosene que’ filosofi, ma volendo averne una positiva,

si perdettero nelle più vane speculazioni (V. Pretini, alle Opp.

Ideol).

764. All'osservanza di questa regola sono dovuti i progressi

delle scienze naturali ue' tempi moderni. Prima della ristora-

zione di queste, si credeva che colla sola Dialettica, si potes-

sero scoprire i secreti della natura , e rispondere a tulle le

questioni; il qual pregiudizio fu ridotto in sistema cull'iuvenlure

un ingegnoso meccanismo d’idee c di parole, dal quale spera-

vano che sarebbero uscite le notizie bramale. La sterilità di

tali sforzi è dovuta all'erronea persuasione di poter cavare dal

ragionamento ideale quei veri, che dalla sola percezione si pos-

sono derivare. L’arte d'osservare o di sperimentare, non è altro

che l’arte di somministrare allo spirilo nove c varie percezioni,

alle quali poi s'applica il ragionamento. Uomini d’ un ingegno

retto avevano già sentito anche nel medio evo la necessità

d'arricchire il ragionamento aumentando le percezioni, che de-

vono esserne la materia, tra i quali il Gerberto, o papa Sil-

vestro U, che fiori nel secolo più oscuro (999-1005), Roggero

Bacone francescano, dotto il Dottor mirabile, due secoli ap-

presso (1214-1292, o 1294), e al principio del rinnovamento

Leonardo da Vinci (1452-1319), ma non fu intesa allora da

molli la fecondità del loro concetto.
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Nelle scienze psicologiche si manco pure a questa regola

fondamentale di metodo. Invece d’occuparsi prima di tutlo a

rilevare e accertare i falli intcriori dello spirilo umano, che

non si conoscono in altro mode* che con questo dell' osserva-

zione interna, si corse subito al ragionamento, che venne meno

per mancanza di materia.

S 2-

Regola speciale II del Metodo in comune.

"tìli. « Allorquando la notizia che si cerca non si può avere,

fuorché mediante l’applicazione dell’essere ad altre notizie che

sieno il risultato d'ima applicazione precedente, egli è chiaro

che l'uomo si sforza invano di pervenirvi , o di condurvi la

niente altrui, s'egli non fa precedere quelle applicazioni che

producono la notizia, a cui poi l’essere dee novamenle venire

applicato per aver quella che si cerca »

.

SCOLIO.

• /

766. Ogni applicazione dell'essere ad una data notizia (per-

cezione, idea specifica, idea generica, categorie, essere) c una

riflessione. C' è dunque nello svolgersi della mente umana una

successione clic ha questa legge prestabilita, che non può ri-

volgersi la riflessione sopra una riflessione precedente o sopra

il prodotto di questa, senza clic questa riflessione e il suo pro-

dotto preceda.

G come ogni riflessione piu elevala da un nuovo prodotto,

cioè produce nuove notizie (qualunque sia la funzione esercitala

dalla riflessione), cosi ci .sono tanti ordini di notizie che suc-

cedono I’ uno all’ altro quanti sono gli ordini delle riflessioni

che le hanno prodotte.

COROLLARIO.

È dunque vano il pretendere che la melile propria o quella

d' un altro giunga ad una notizia, che è il frutto d’ un certo

numero di successive riflessioni, se essa non percorre ed ese-
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guisce ordinatamente quelle riflessioni. Che se si sforza in

quella vece di saltare dall' una all' altra, lenta l' impossibile ,

essendo impossibile alla mente, e in generale alla natura il

salto. La quale impossibilità s^prova anche cosi: • un'appli-

cazione dell' essere non può farsi quando manchi allo spirilo

la materia a cui si applichi. Ma se questa materia è un'appli-

cazione precedente, oppure n'è il suo risultalo , essa manca

finché la riflessione precedente non è ancor fatta dalla mente.

Dunque non può farsi quell' ultima riflessione o applicazione

che darebbe la notizia che si cerca ».

Il ragionatore che non osserva questa regola si confonde .

s’ intralcia, s' involge in parole ed espressioni oscure ed equi-

voche, introduce illazioni arbitrarie per persuadere se stesso

o gli altri, d' aver trovato quello che non ha trovato.

SCOLIO.

Cosi appunto la scuola germanica iniziata dal Kant vuol ar-

rivare all'ultima conclusione senza percorrere le precedenti, e

assicurarsi bene di tuli' i passi successivi della mente» Indi

una scienza laboriosa in lotta con se stessa, che produce as-

surdi c stravaganze.

I sensisti, che corrono a precipizio, couchiudono che dalle

sensazioni vengouo tulle te idee dal solo considerare che

• quando non si hanno le sensazioni non si conoscono le cose

sensibili, e quando si hanno, queste si conoscono ». Ma per

rilevare onde vengano le idee, e che cosa sieno, conveniva far

precedere una serie di riflessioni eh' essi con un salto mor-

tale trapassano, cioè conveuia :

Con una prima riflessione sulle percezioni distinguere in esse

l’elemento sensitivo e l'elemento intellettivo;

Con una seconda riflessione sull'elemento intellettivo distin-

guere quello che è affermazione soggettiva da quello che è og-

getto, e quindi idea specifica.

Con una terza riflessione sull' idee specifiche salire all’ idee

generiche che in vari ordini si distribuiscono ;

Con una quarta riflessione sopra tutte le idee fin qui distinte

salire all’ idea di essere.
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Con una quinta riflessione esaminare onde questa provenga,

che cosa sia eco.

Tali riflessioni, che necessariamente precedono la notizia del-

l’ origine c della natura delle idee, sono da’ sensisti dimenti-

cate, e pretendono cogliere quella notizia che cercano diretta-

mente, immediatamente e di volo.

In questa maniera d' errori cade con frequenza il volgo, che

non ha nè la vigoria morale di sospendere l’ affermazione , nè

l’arte di fare l'uno dopo l’altro tulli que' passi, pe' quali solo

la mente può arrivare alla scoperta del vero.

7(17. Queste regole contengono e spiegano quella, che « si

dee procedere dal nolo all' ignoto »
. Cosi espressa riesce vaga

e di poco vantaggio, ma le due date da noi dichiarano
,
che

cosa sia l 'elemento noto da cui coiwien partire, cioè il senti-

mento, che somministra la materia, e 1’ essere che somministra

la forma del conoscere. Dichiarano altresì in che consista il

passaggio dal nolo all’ignoto, cioè in un'operazione della

mente, che applica l’essere ai primi sentiti e ai conosciuti per

via di quest'applicazione, la quale si può ripetere indefinita-

mente a’ sempre novi risultali delle applicazioni precedenti.

Non osservandosi dunque le due regole soprapposle si cade

nel vizio che fu detto ignolum per ignotum ; e questa preten-

sione di far conoscere una cosa ignota per un’ altra ignota, è

frequente ne’ semidotti, che al ragionamento sostituiscono un

gergo, che sorprende gl’ inesperti; una delle tante arti della

vanità umana.

ARTICOLO vii.

METODO USATO DAGLI UOMINI DI BUON SENSO,

E METODO USATO DAGLI SCIENZIATI.

768. La mente fa talora naturalmente que’ passi successivi

,

che le sono necessari per arrivare a una dala verità e ci arriva

effettivamente, e pure ella non sa dire a se slessa, quali passi

abbia fatti. Questo ragionamento secreto (Psicol. 1682-1714) e

frequente negli uomini di buon senso non applicati alle scienze.

Di che vedesi la differenza tra il ragionar comune e di buon
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senso, e il raqionare scientifico. Quello procede per vie incon-

sapule, e pur .diritte ; a questo non basta , ma conviene che

sappia rendersi conto de'passi che fa per ghignerò allo stesso

vero. '

769. L'uno e l'altro modo di ragionare ha i suoi vantaggi:

lo scientifico ha questi

,

!" che chi ragiona scientificamente può dare la prova a'

passi del suo pensiero, di cui ha consapevolezza, e può accer-

tarsi, che ciascuno è dato a dovere, e non r’ intervenne alcun

salto d'arbitrio, di maniera che gli anelli della catena si con-

tinuano, e questa riprova si può dare al ragionamento scien-

tifico quante volle ne piaccia, per assicurarsi della sua dirit-

tura. Il qual vantaggio grandissimo manca all’ uomo comune

che ragiona col solo buon senso;

2.° Quantunque la forza della persuasione non dipenda dal

ragionare scientifico, che lalurn con obbiezioni e difficoltà la

indebolisce, pure quaud'è compiuta e nella, la scienza pro-

duce maggior convinzione, divenendo' per essa la verità più

splendida alla mente, e la persuasione, per la riflessione che

acquista, rimane aneli’ essa, nòli poco convalidata;

3' Il ragionamento scientifico va molto più avanti nel tro-

vare verità nove di quello elle possa il ragionamento comune,

nou essendo in sostanza che un perfezionamento e una conti-

nuazione di quésto mediante la riflessione: perviene anco a

presentare nell' unità del sistema le diverse verità;

4’ Finalmente il solo ragionamento scientifico ha virtù di

convincere del vero i relultanti, e di confutare tutte le fallane

degli errori.

CAPITOLO II.

DEI. METODO DIMOSTRATIVO.

ARTICOLO t

DEFINIZIONE DEL METODO DIMOSTRATIVO IN GENERALE.

T70. Dalle cose dette appare, che se noi consideriamo i pas<i

delia mente umana, quand’ ella ragiona per via di proposizioni,

troviamo che arriva alla conoscenza della verità
,
o col primo

Digitized by Google



31

7

passo, o coi secondo, o col terzo, il che è quanto dire, die

per conoscere la verità ora le basta aver presente una sola pro-

posizione, ora n' abbisogna di due,, ora ne richiede almeno tre.

Gliene basta una, quando, la mente intuisce la verità delle

proposizioni evidenti.

Ne abbisogna di due, quando’ da una prima proposizione de-

duce un' altra prossima eil evidente conseguenza di quella

prima.

Ma se la conseguenza non è prossima, le l'anno bisogno al-

meno tre proposizioni, il principio, la conseguenza di cui cerca

di vedere la verità, e la proposiziouc media tra il principio e

la conseguenza.

Quando la mente minila bisogno a vedere la verità che d'ima

o di due proposizioni, la verità dicesi evidente, d’evidenza as-

soluta, o relativa.

Quando n'Iia bisogno di tre almeno , allora la deduzione e

la verità della terza proposizione non è veduta immediata-

mente nella prima, ma per mezzo della seconda, e non è evi-

dente, ma dimostrata.

771. A costituire una dimostrazione non basta provare che

una proposizione sia contenuta in un’ altra coll' aiuto d’ una

terza, che può essere anche suddivisa in più; ma di più si dee

provare che è vera. Ora una proposizione dedotta da un'altra

è anche dimostrala vera in virtù della stessa deduzione, ogni

qual volta quella da cui Tu dedotta è certa , sia di certezza

evidente, o dimostrata.

La dimostrazione dunque richiede due condizioni.

1’ Che la deduzione mediata sia retta , .

4’ Che la proposizione da cui si deduce sia certa.

Laonde quando sia data la proposizione da dimostrarsi, l’arte

della dimostrazione dee trovare la proposizione principale evi-

dente o certa, in cui ella sia contentila, e poi la media, e se

la media si divide in più, trovar queste e collocarsi nel de-

bito ordine; c cosi il metodo dimostrativo consideralo come

la dottrina dell'arte di dimostrare •, si può definire: «.Il

complesso di quelle regole che insegnano a trovare e collo-

care nel debito ordine diverse proposizioni, le quali aiutino la

nenie a conoscere che una data tesi
,
di cuisi dubita, è con-
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tenuta in un’altra, della cui verità non si dubita >; ovvero:

« il complesso di quelle regole che insegnano a dare alle

operazioni della mente quell’ordine, pel quale ella, arrivi a

vedere la necessità d'ammettere per vera una proposizione, di

cui prima non si polea vedere immediatamente la verità *.

SCOLIO.

71Ì. La dimostrazione si distingue dal sillogismo,

1" perchè l'essenza del sillogismo sta nella forma, indi-

pendente dalla verità o certezza «Ielle proposizioni, l’essenza

della dimostrazione sta nella forma e nella materia ad un

tempo;

2“ perchè una dimostrazione non sempre si compie con

un solo sillogismo, ma ne esige molli concatenati insieme.

COHOLt.AlltO.

Essendo il sillogismo indipendente dalle verità delle propo-

sizioni, accade ch’egli possa avere delle premesse ipotetiche

dalle quali non discende che una conclusione ipotetica: o delle

premesse probabili, dalle quali discende una conclusione pro-

babile; o anche delle premesse false, dalle quali discende una

conclusione falsa e connessa tuttavia logicamente colle pre-

messe, di modo che, supposte vere quelle premesse false, sa-

rebbe auch’essa vera. La prima si chiama diluzione ipotetica,

la seconda deduzione probabile, la terza si dice semplicemente

deduzione retta, e può essere utilissima, come vedremo nelle

redarguizioni, ossia nel confutare le opinioni altrui.

Dimostrazione all’ incontro non è se non quella deduzione

che convince la mente, che una data tesi è vera di necessità.

SCOLIO.

775. Aristotele scrisse due libri col titolo De! sillogismo, due

altri col titolo Della dimostrazione : pare che al tempo di (ìa-

leno, venule in disuso queste intitolazioni , che esprimevano
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chiaramente l’argomento di que’ libri, invalesse l’uso di chia-

marli Analitici priori, c Analitici posteriori. Si può osservare

che quando s'ahbandonano delle forinole chiara, surrogandovi

altre forinole convenzionali ed oscure, è venuto il tempo del

decadimento delle scienze.

Gli uni e gli altri si dicono Analitici (i), perchè analizzano

il sillogismo: i primi rispetto alla sua forma, i secondi rispetto

alla sua materia. L'Analisi della forma è detta da Aristotele:

analisi della conseguenza ; quella della materia: analisi del con-

seguente.

Questa distinzione Ira fa conseguenza e il conseguente può

utilmente mantenersi. La conseguenza è quella che viene legit-

timamente dalle premesse sieuo queste vere o false, ipotetiche

o probabili : il conseguente è ciò che si contiene nella conse-

guenza, e questo non può esser vero, se non a condizione che

le premesse sieno vere. Può darsi dunque uua conseguenza

giusta, la qual sia un conseguente falso, in quanto la proposi-

zione è bensì legittimamente dedotta, ma contiene il falso per-

chè è falsa la premessa (9).

ARTICOLO II.

SCOPI DEI. METODO D1MOSTR STIVO.

174. La dimostrazione non si usa soltanto a convincere al-

trui di qualche verità, ma anco a convincere se medesimo.

La dimostrazione ha di piu un terzo scopo, di dare la ra-

gione della verità d’ una proposizione. Di che avviene eh’ essa

aggiunga all’ intendimento una nova cognizione.

(1) Questi ultimi sono detti iwiiiruur da Aristotele stesso. Metaph. Ili

(IV), 3; VI (VII), 11, e in qualche luogo sotto questa titolo comprende

anche gli Analitici priori.

(il C. Weinholtr De fvùhtts atque pretto logiae Aristotelicae. Roaiock

1815, protendo che i soli Analitici appartengono alt' Organo: od O. Mio-

tuob, Diesert. in-tuj de nomine Organi Aristotelici. Aug. Vindel. 1838.

pretende, che il titolo d'orgnna sia paasato dagli Analitici agli nitri libri

logici d’Aristotoie. Cf. Th. Wni u, Aristotelis Organon, Lipsia 1846. Pars

Poster, p. Ì93 sogg.
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In quarto luogo la dimostrazione presenta allo spirito la ve-

rità organala, che è quanto dire presenta più verità ad un

tempo connesse colle loro naturali relazioni; il qual organismo

della verità non è arbitrario, ma oggettivo e assoluto; e il co-

noscerlo è nova luce all' intendimento.

Quindi una perfetta dimostrazione piace aU'intelligenza umana,

la quale aspira non solo a conoscere, ma a conoscere dimo-

strativamente.

ARTICOLO III.

SEMPLICITÀ DELLA DIMOSTRAZIONE.

775.

E poiché le relazioni delle verità hanno per loro fonda-

mento 1’ idra, dove solo è visibile l'ordine dell'essere; quindi

la dimostrazione è intuita dalla mente con un alto semplice;

e benché le proposizioni che la formano, abbiano tra loro una

anteriorità c una posteriorità logica, non l'hanno però cronolo-

gica; chè il conoscere una proposizione divisa dall'allre non

è dimostrazione, uè parte di dimostrazione, poiché non ci souo

le parli fino che non c' è il tutto.

La successione poi di tempo che si manifesta nella dimostra-

zione è puramente esterna , cioè prodotta dalle necessità di

pronunciarne i vocaboli co' quali s' esprime l’ uno appresso

I' altro

ARTICOLO IV.

FORMA GENERALE DELLA DIMOSTRAZIONE.

776. La dimostrazione suppone il sillogismo, ma lalora non

basta un sillogismo solo a compirla, il che avviene quando le

stesse premesse hanno bisogno di dimostrazione non essendo

evidenti ; il compimento della dimostrazione è sempre uo sil-

logismo le cui premesse sono evidenti.

La forma dunque della dimostrazione è unica, cioè la sillo-

gistica ; ma si compone o d’ un solo, o di più sillogismi.

777. Non di meno è da osservarsi, che in ogni dimostrazione

anche compusta d' una lunga serie di sillogismi incatenali tra

loro, c'è un sillogismo fondamentale , che riassume in sè tutta
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quella catena di sillogismi. Quindi anche un libro intero, qua-

lunque opera voluminosa, che non sia una compilazione di no*

tizie staccate-, ma ragioni, ed esponga una dottrina determi-

nala, ha per sua base, o palese o nascosta, un solo sillogismo,

che tutta la compendia ed unifica; gli altri ragionamenti egli

sviluppi non sono diretti che a spiegare c dimostrare le pre-

messe di questo fondamental sillogismo.

SCOLIO.

Uno degli esercizi dialettici più vantaggiosi alla gioventù, è

d' obbligarla a ridurre un libro ragionato a quell' unico sil-

logismo in cui si fonda, che acconciamente si dice « il sillo-

gismo del tal sistema, il sillogismo del tal autore, il sillogismo

del tal libro • (
Psicol . 2127 e segg.).

778. Venendo ora al maneggio de' sillogismi, che s’ Scate-
nano: quest’ incalenamento può procedere per due vie, o per

una serie di sillogismi ascendente fino alle prime verità, o per

una serie di sillogismi discendente fino alle ultime conseguenze.

La prima è. una specie di sintesi, che conduce la mente dal

meno universale all’ universalissimo , dove sta l’evidenza; la

seconda è una specie d' analisi, che dal più universale dove sta

1’ evidenza discende al meno universale.

Si assuma una proposizione, che non sia aria delle più uni-

versali, nè una delle meno universali. Partendo da essa si può

ascendere alla maggiore universalità e cosi dimostrarla; o al-

tramente partendo da essa si può discendere a una minore

universalità, e giungere a una tesi meno estesa.

Nel primo caso si prende quel sillogismo che ha per conclu-

sione la proposizione assunta, e se ne dimostrano le premesse

con altri sillogismi, c se fa bisogno, si fa lo stesso colle pre-

messe di questi altri, continuando fino che ci è dato d'arrivare

ad un sillogismo, le cui premesse sono evidenti*, dove la di-

mostrazione rimane compiuta.

Nel secondo caso, dopo avere istituito un sillogismo per pro-

vare la proposizione assunta, essendo o evidenti o accordate

le premesse, si prende la proposizione così dimostrata, e se ne

fa la premessa d’ un novo sillogismo, e la conclusione di questo

Rosmini, Logica 41
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secondo si prende a premessa di un terzo, e cosi Uno che s'ar-

riva alla tesi proposta a dimostrare.

scoli.

779. I. Il sillogismo di cui una delle premesse è la con -

clusione d' un altro, suol chiamarsi cpisillogismo, e quello che

ha per sua conclusione la delta premessa, prosillogismo.
'

II. L’incatenamento ascendente e discendente de' sillogi-

smi dimostra come le verità ideali sieno le une dentro l'altre e

tutte contenute in una prima. Questa natura involuta della

verità forma una parte dell' ordine intrinseco dell' essere.

780. Tutta la forza della dimostrazione consiste nella verità

e legittimità del sillogismo fondamentale, che compendia in sé

tutta la dimostrazione.

Conitene dunque che noi esponiamo più diligentemente la

natura e le regole di questo sillogismo, accennando prima le

cose che precedono nella mente alla dimostrazione, cioè il dub-

bio melodico e i precogniti.

articolo v.

DEL DUBBIO METODICO.

781. Prima di dimostrare una tesi, ella si presenta allo spi-

rilo in forma di questione: dipoi, chi toglie a dimostrarla l'as-

serisce, ma nou esige che gli altri vi prestino ancora l’assenso,

poi la dimostra.

Il dubbio che precede la dimostrazione, si dice dubbio me-

i
Iodico.

SCOLIO.

781. Uomini di rette intenzioni inveirono contro il dubbio

metodico, quasiché fosse un cominciare dallo scetticismo per

passare poi alla verità. Costoro sentenziano di ciò che non in-

tendono.

Questo dubbio si dice metodico pprchè voluto dal metodo,

ossia dalla via per la quale procede il pensiero umano. Colui
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che prende a dimostrare una proposizione ha già nella mente

abbracciata tutta la dimostrazione che vuol dare , e però ò

certo o si crede cerio della verità di essa, chè, come dicemmo,

la conclusione è presente all’ animo contemporaneamente alle

premesse. Il dubbio metodico dunque , le premesse e la con-

clusione della dimostrazione indicano solamente l’ ordine logico,

senza precedenza o posteriorità di tempo.

Suppongono falsamente costoro, che il dubbio metodico equi-

valga ad una sospensione d’assenso, perchè ignorano la distin-

zione tra 1’ assenso, il giudizio possibile, la questione, la ragione

dell' assenso , che definisce la questione. La dimostrazione è

quella che cerca la ragione; ma l'assenso ci può essere anche

prima.

S’aggiunga che non tutte le verità hanno bisogno d’essere

dimostrate, e alcune, cioè le evidenti, non sono affatto suscet-

tibili di dimostrazione. Anche ogni dimostrazione presuppone

delle verità evidenti ed indimostrabili, alle quali si riduce la

mente come alla stessa luce. Niuna dimostrazione dunque è

possibile a chi volesse partire da un vero scetticismo.

ABTICOLO VI.

db' precogniti richiesti dalla dimostrazione.

783. Oltracciò la dimostrazione e il dubbio melodico che la

precede, oltre al presupporre le prime verità, conoscibili per se

stesse e le prossimamente contenute in queste: presuppone

altre notizie, secondo la qualità della quistione proposta.

784. Aristotele riduce le quislioni possibili a quattro: se la

cosa sia (l’esistenza), che cosa sia (la quiddità), quale sia
(
la

qualità), perchè sia (la ragione o il fine) (1).

Ora se il dubbio cade sull' esistenza della cosa (an sii), con-

viene almen conoscere la cosa per la definizione del nome ; se

càija sulla quiddità (quid sii
)

conviene, oltre la definizione del

nome, conoscere precedentemente che la cosa è. Se cade sulla

qualità
(
qualis sit

)
conviene preconoscere ancora la sua essenza.

Il; Posteriur. II, 1. Ct I, 13, U.
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Se cade finalmente Milla ragione, sul perche sia la cosa (cur-

ai!), conviene almeno preconoscere la definizione del nome

,

l'esistenza e la natura della cosa (1). La notizia che la cosa è,

e che cos’ è (
an sit et quid sii) sono chiamale da Aristotele

prenozioni, il che viene a dire, cose conosciute prima di pro-

porsi la questione. Alle quali due prenozioni conviene aggiun-

gere la definizione del nome, cho aneli' essa non può cadere

in questione.

785. Ma se si preconosce d una certa cosa, clic è, e che cos'è;

a che si riferiscono tali prenozioni? A ciò su cui cade la que-

stione, cioè al subielto e al predicalo della proposizione da

dimostrarsi. Ora del subielto conviene avere le due prenozioni,

che è, e clic cos' è; del predicalo poi basta avere la preno-

zione che cos’è, giacché il sapere se è, costituisce l’oggetto

della questione e l’ intento della dimostrazione. Il subielto ed il

predicato conosciuti per tali prenozioni si dicono da Aristotele

precogniti (praecognila). .

78G. Pure col dire che il schietto ed il predicato devono es-

ser precogniti, mediante le Ire prenozioni indicate, non s’è

detto abbastanza ; conviene dichiarare di più, che cosa impor-

tano tali prenozioni.

E prima la definizione del nome . è ella stessa una proposi-

zione, che si deve intendere. Si deve dunque presupporre

1‘ L'intelligenza e l'uso del linguaggio;

2' Il possesso di quelle idee a cui il linguaggio non fa

che richiamare l’ attenzione , e che devono pur essere nella

mente di quelli che ragionano . acciocché I’ attenzione vi si

possa rivolgere.

787. La prenozione che la cosa sia ha più significali, e sono

tulli quelli dell’ essere , c specialmente i tre che riceve 1' es-

sere dalle sue forme.

1' Se trattasi di cosa ideale, ella viene a dire * esistenza

flessibile ». Il subielto in questo caso, o e la stessa possibilità

in universale ,
1' essere ideale indeterminato . o è un essere

ideale inferiore, coine un genere e una specie, o un essere pu-

ramente mentale, come l'astrazione d'un accidente.

(i) V. Tomistici negli Analitici d'Aristotele.
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Nel primo caso, la concezione dell’essere ideale è una pre-

nozione manifestamente necessaria.

Nel secondo caso convien preconoscere se la cosa è possi-

bile o impossibile. La possibilità dunque del subietlo è una

prenozione rispetto al maggior numero delle questioni. Dico ri-

spetto al maggior numero: poiché ci hanno questioni che noi

chiameremo irsute, e sono quelle che l’ umana mente, quando
procede per via naturale, non fa mai; ma la riflessione le fa

quando arbitrariamente travia, come sarebbero le seguenti, so-

stenute da alcuni filosofi: • Il nulla si converte nell'ente—La
contraddizione è il fondamento del più elevalo sapere »; nelle

quali il subietlo per sé è un impossibile, a cui si dà un pre-

dicalo," che non può convenire se non a cosa possibile. Del

rimanente, sia possibile od impossibile il subietlo, chi propone

la questione dee sapere se è possibile o impossibile, o dee cer-

care questo stesso. In ogni caso conviene , eh’ egli sappia in

universale che cosa è possibilità. E però la notizia della pos-

sibilità, e quindi dell'essere ideale dal quale si prende, è la

prenozione assoluta in tutte affatto le questioni, come altresì è

il lume, pel quale s' intende e ragiona. E come 1’ essere ideale

è evidente, ed e evidente lutto ciò che è in esso, e che da esso

prossimamente deriva, perciò tutte le notizie evidenti sono pre-

nozioni necessarie universalmente a qualunque argomentazione.

Senza di queste la mente non potrebbe concepire nè il subietlo,

nè il predicato. Ma quando il subietto è un ideale inferiore al

massimo, la mente non può concepirlo colla sola idea dell’es-

sere, ma le bisognano le determinazioni che restringono que-

st' idea, e però anche queste determinazioni più o meno che

sieno, sono allora prenozioni necessarie.

Nel terzo caso in cui il subielto è mentale devono prece-

dere le operazioni della mente che lo formò, e però anche gli

elementi che lo compongono, quai prodotti di tali operazioni,

sono aucb' essi prenozioni.

788. 2 Qualora poi il subietlo sia un reale, l’uomo che pro-

pone la questione deve averlo percepito o argomentato esistente.

E quindi la percezione o la persuasione dell’ esistenza sono an-

eli' esse prenozioni necessarie alla questione ed all’ argomen-

tazione.
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789. 5* Finalmente se il subietto è un concetto d'ordine, di

convenienza, di necessità morale, in una parola un subietto

deontologico, in tal caso la concezione deontologica è anch'essa

una prenozione. . _
790. La prenozione dunque d’Aristotele e degli scolastici an

sii è quadruplice secondo la qualità delle questioni
,

poiché

ella è

1* l'essere in universale, prenozione primaria e assoluta,

2’ le determinazioni di quest’ essere ,

3" o la percezione e la persuasione della sussistenza, o

4* la concezione deontologica.

- 791. Che diremo dell’altra prenozione aristotelica, cioè della

quiddità della cosa, quid sii ? Che almeno in parte si comprende

già nella prima. Poiché le idee contengono l’essenza della cosa,

che è rio appunto che vede la mente nella sua esistenza pos-

sibile, ovvero ideale. Laonde altre prenozioni non fanno biso-

gno
,

se non quelle quattro, che abbiamo indicate, e che fanno

conoscere a sufficienza il subielto, il predicalo e la copula stessa

d’ ogni questione (1).

(4) Oli Stoici e gli Epicurei non 9i sollevarono ni disopra della perce-

zione. I primi ammettevano duo prenozioni che chiamavano 4» » veduti

(risa); 2“ e la comprensione de' veduti (Ciò. Acnd. I. 41. — S. August. da

C. D. Vili, 7). I veduti degli Stoici sono i sentiti: dicevano ohe quella

parto dell’anima, cho gli apprendo, ora la principale a cui apparteneva l'as-

senso, dal cho parrebbe cho i visa degli Stoici non fossero puramente sen-

titi, ma anoora percepiti intellettivamente, giaochè a questa sola percezione

spetta in qualche modo l’asscotirc o almeno raffermare virtualmente. Ma
in che modo poi l’ impressiono dello cose esterno si ricevesse dall

1 anime,

disputavano tra loro Cleante e Crisippo capi delle duo souolc, in cui s’era

diviso lo stoicismo (V. Sext. Empir. Adv. Log. 1 , 228, 372; II, 400). La

comprensione era un* operazione della monte cho apprendeva il sentito e

compiva la percezione Intellettiva, o la conservava in dominio della mente

(*«T<£Àvrft<) ; onde questa ne traeva la nozione che risponde alla nostra idea

«peci dea.

Oli Epicurei benché spregiassero la dialettica stoica, puro ammettevano

anch’essi come pronozione la percezione o nozione cho da questa

derivava (V. Ciò. Aoad. IV, 7 — Sext. Empir. Adv. Log. I, 14 — Diog.

Laert. Yit. Epio.). Merita nondimeno d’ esser notato quello che riferisoe

Cicerone di Epicuro, essersi egli avveduto, che i sensi non bastavano a

spiegare lo cognizioni umano. Era stato oolpito dall’ osservare come tatti

universalmente gli uomini ammettessero resistenza della divinità; ond’ egli
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795. E dunque falso, per dirlo di novo, che l’anteporre il

dubbio metodico all' argomentazione, sia un voler movere dallo

scetticismo, giacché quello stesso dubbio suppone le dette pre-

,(formò eh» la monta stosta dovoa contenere delle prenozioni di eott di-

vino, lo quali non potevano venire al tutto da* sensi : Solus vidit primum

rise Deos, quod in omnium animi} eorum notionem impressiseli ipsa un

tura. Quae est enim gens, aut quod genus hominum, quod non habeai sine

doctrina cinticipationem quamdam Deorum ? guani appellat npilnpn Epi-

curus , idest anteceptam animo rei quamdam inforniationem, sine qua nec

intelligi quidquam; nec quaeri, nec disputari potest. (Cic. do nat. Deor. I, 16).

Quando si considera in cho tempo nascesse io scetticismo Antico, cioè in

un tempo in cui i Peripatetici, gli Stoici e gli Epicnrei convenivano sostan-

zialmente in riporro il principio delle cognizioni nel senso, o tutt’al più

nella percezione sensitiva (che non sapevano ben distinguere dalla sensa-

sione), e come al souso prestassero piena fede
;
non fa più meraviglia che

apparissero gli Scettici a usufruire l’errore oomune di quelle souole. Già

Pirrone ora stato preceduto da Protagora, cho pigliando il senso come il solo

testimonio, la seta tessera della verità, ne aveva inferito, l'uomo essere la

misura di tutte le cose. Certo Platone l’avca combattuto validamente, ma %
Ia parto solida della sua dottriua da pochi era raggiunta, e l’avo a indebo-

lita egli stesso, ponendole a sostegno (ed egli credeva forse solo^d'adornarla)

non pocho ipotesi ardite e de’ miti. Aristotole Tassali specialmente da qne-

sto luto debole: e nel maggior numero «lei filosofi susseguenti, lasciate da

banda le ideo, rimase Topimone, che la sensazione rivelasse all’uomo la

verità. Quindi Pirrone contemporaneo d’ Aristotele dedusse lo scetticismo,

dicendo in sostanza che ogni verità orò relativa, e non oi potea essere ve-

rità assoluta, appunto perché il senso non presenta che modificazioni rela-

tivo all’organismo e alla natura dell’animalità dell’ uomo, concluaiono ine-

luttabile, posto il sensismo. Su questo Timone da Flio suo Amico si fondava

nel suo poema satirico cho trattava dello sensazioni por combattere il dom-

mutismo. Tale fondamento dello scetticismo antico, cioè la natura relativa

delle sensazioni, è indicato espressamente dal seguente passo di Aulo Gelilo:

Nihil affirmant, nihilque còmprehenli pulant, sed ex omnibus rebus pe-

rinde visa fieri dicunt (quas fxrrxilxi appellanti non ut rerum ipsarum

matura est, sed ut a(feciio animi corpnrisve est eorum, ad quos viso per*

wnitinf. Itaquc omnes omnino re», quae scn9ns hominum movent, ri np>( ti

esse dicunt. Id oerbum significai , nihil esse quicquam quod ex tese

constai ; nec quod habeat vim propriam et naturami sed omnia prorsus

ad aliquid referri; taliaque oideri esse, quali» sii eorum species, dum vi-

dentur
;
qualiaque apud sensus nostros quo pervenerimi, creantur ; non apud

sete unde profecta sunt. "SS. A A.. L. XI, o. 5. Ora si noti quello ohe di*

oevamo ohe la dottrina platonica delle idee' non fu ritenuta nè intesa dopo

di lui, se non assai imperfettamento, essendo prevaluto le altre sette più voi*

gari. In prova di oiè si confronti quello ohe osserva Olimpiodoro (Io Phaed.),
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nozioni (\). E d' altra parto o conviene riprovare la scienza

esposta per ordine, o riconoscere di' ella logicamente suppone

quel dubbio dinanzi a sè, poiché ciò che si suppone non ancor

dimostrato e si vuol dimostrare, si suppone con ciò stesso in

istalo di dubbio.

ARTICOLO VII.

SILLOGISMO FOSDAMO’TALE DELLA DTJCOSTRiZIOSE.

793. Ritornando ora al Sillogismo fondamentale della dimo-

strazione, noi ne faremo l'aualisi, parlando di ciascuna sua

parte.

§ «

Della Tesi da dimostrarsi.

794. Circa la tesi s’ osservino le regole seguenti:

V La prima, e più importante regola del metodo dimo-

strativo si è, che la tesi da dimostrare sia esposta con tutta

chiarezza.
*

SCOLIO.

Spesso la debolezza, la confusione, u 1’ oscurità della dimo-

strazione procede da questo, che chi prende a dimostrare, non

ha egli stesso un chiaro concetto di ciò che vuol dimostrare.

che si obbiettava alla dottrina dulie idee innato, che queste ronderebbero

impossibile l’errore (secondo Bione, citato da Olimpiodoro stesso, Plutone

avrebbe preso di mira quest' obbiezione che gli ei faceva, nel Tueteto), eoo

oiò che avvenne dulia recente Accademia. Arccsilao capo della seconda

Aooademia, e Carncado capo della terza, s'allontanarono cotanto dalla fer-

mezza dulie idee platoniche, che si oonfuscro quasi cogli Scettici. Cosi dioe

espressamente Susto Empirico di Aroesilao (Pyrr. hypp. L. I, o. 28): di

Cameade poi dice, che si distingueva dagli Saettici in questo, che gli soet-

tioi professavano di seguire il probabile senza propensione ed opinione,

oome il faooiullo segue ciecamente il pedagogo, laddove quegli accademici

seguivano il probabile anch’essi, ma opinando ed inclinando ad osso l’as-

senso (Ivi L. I, o. li).

(1) V. Aristotele Motaph. IH, 1, dove tratta dell’ uso del dubbio e delle

cose di cui prima conviene dubitare.
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Il qual difetto deturpa la massima parte de* libri che oggidì

escono alle stampe, onde invece d'istruire, .infondono nelle

menti opinioni mezzo vere, mezzo false, sempre vane e confuse.

795. Chi vuol uniformarsi a questa regola dee:

a) meditare la cosa da dimostrarsi Ano che se u' abbia

acquistato una chiara, distinta e piena notizia ;

h) vedere se la cosa sia una per modo eh’ ella formi una

sola e semplice proposizioue (1): poiché se è molteplice, si

dee dividerla in altrettante lesi da dimostrare una alla volta;

c) osservare se ne' termini co' quali è espressa ciascuna

tési, c'entri nulla d’oscuro, d'equivoco, d'ambiguo, e, se ci

si trova, cangiare i termini, o definirli assegnando loro quel

senso unico che loro si vuole attribuire, e che non si può piu

mutare in tutta la dimostrazione.

796. 2.’ La seconda regola che nasce dalla prima, si è di fis-

sare i limili enlr' a’ quali si racchiude la lesi, dirigendo la di-

mostrazione in modo, che non provi niente di meno, e niente

di più di ciò che si contiene entro que' limiti.

La qual regola* ha due parli; t‘ che non si provi meno di

quello che è contenuto entro i limiti della tesi: 2* che non si

provi di piu.

Alla prima parte appartiene il precetto d' Aristotele che • la

dimostrazione dee cavarsi da ciò che è proprio della tesi, e non

da ciò che è straniero, o che è comune
( ì) •

.

Se la dimostrazione si cavasse da ciò che è straniero alla

tesi, si cadrebbe nel sofisma che fu detto sbaglio della que-

stione, non si proverebbe la lesi, ma qualch'allra cosa o nulla.

Se la dimostrazione si cavasse da ciò che è comune, del pari

si sbaglierebbe la tesi, perchè non si dimostrerebbe quanto la

tesi ha di suo proprio, onde si distingue da tulle l’ altre, ma
solo di essa si dimostrerebbe 1’ elemento comune.

(1) Cade qni la regula di Platone nel Soflita: neminem omnino latentem

rei cuiiisgue naturasi diieernere posse, misi eam pcnitus ab aliena qualità!*

teaeverit.

(t) Posterior. 1. 9.
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SCOLIO.

797. Quanto sia facile e frequente questo vizio ne' ragiona-

menti comuni è facile a vedersi.

a) Gli uomini appassionati declamano contro i vizi che

attribuiscono a certe persone o a classi sociali, senza darsi il

miuimo pensiero di provare che quelle persone o quelle classi

sociali sieuo ree di que' vizi, di cui le accusano. Questo che

sarebbe il proprio della loro lesi, lo suppongono.

b) Tutte le teorie politiche, uscite dalla rivoluzione fran-

cese, fabbricale su parole astratte, sfuggono il proprio della

questione. Se si compendiano in una questione sola, il proprio

di questa sarebbe : « come si può dare o accomodare ad un

italo popolo (non ad un popolo qualunque . che sarebbe esso

pure un astratto, conducente la questione al comune, invece

del proprio) una forma di governo che effettivamente gli arrechi

uno stalo di prosperità, salva in tutto ciò la giustizia »
.
Questa,

che è 1' unica questione che si può fare , è appunto quella

che si evita da tutte le teorie politiche , contento ognuno di

disputare su idee generiche di libertà, d'uguaglianza
, di pro-

gresso, di popolo, d' opinione pubblica, d' incivilimento, e so-

miglianti, sulle quali si può ciarlare de' secoli senza toccar mai

la questione propria.

c) La stessa fallacia ricomparisce spesso nelle assemblee

deliberanti, sieno parlamenti, o cousuile private o pubbliche ,

di comune, di parecchia, di famiglia ecc. Udirete la maggior

parte de' parlatori battere 1’ aria : cose generali a bizzeffe , il

proprio della questione tocco appena da pochi. Il Machiavelli

cbe l'avea veduto per esperienza dice : • In questa medesima

« materia si può notare, cbe in ogni consulta è bene venire

• all’ individuo di quello che si ha a deliberare , e non stare

• sempre in ambiguo, nè in sullo incerto della cosa (I).

d) Quantunque in questa fallacia cadano più spesso i vol-

gari, i saccenti, i dominali dall' immaginazione, i riscaldali da

passioni, i quali tulli si rassomigliano a' volgari ; tuttavia ci ca-

dono anche i filosofi. Trovaudo in quello cbe è proprio della

(I) Dite, lulk deche di Tit. Liti. L. Il, c. 18 .
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questione qualche nodo difficile, lo causano, ricorrendo a un

principio generico, dal quale pretendono risolvere la questione

propria. Ci è caduto duo il Leibnizio (Ideo I. 280-285), quando

dall’ idea astratta della Forza e della potenza in genero , volle

derivarne la soluzione della questione tutta speciale delle co-

gnizioni umane : e dello stesso vizio pecca il suo sistema delle

monadi. I fisiologi invece di considerare ciò che è proprio del

sentimento, carattere indubitato della vita, animale, pretendono

dedurre le leggi fisiologiche della vita dai fenomeni vegetali

,

che appartengono ad un genere superiore, o da’ fenomeni ma-

teriali che spettano ad un genere ancora più remoto e più

astratto. I filosofi della Germania, che si dicono dinamici , o

piuttosto tutta la filosofia più celebrata di quella nazione , si

perde in questo vizio di volere spiegare ciò che è proprio per

mezzo di ciò che à comune od astratto.

798. La prima parte della data regola, • che non si provi

meno di ciò che è contenuto nella Tesi • si può offendere

anche in un altro modo. Avendo ogni proposizione una certa

comprensione, e una certa estensione , si prova meno di ciò che

dice la tesi, tanto se si prova meno di ciò che essa comprende,

quanto se si prova meno di ciò a cui ella si estende. Qualora

dunque si prova qualche cosa dì più generale di ciò che as-

serisce la lesi, non s'abbraccia tutta la sua comprensione, tra-

scurandosi l'elemento proprio della lesi. Ma se non s’abbrac-

cia tutta la sua estensione, del pari si pecca, rimanendo fuori

della dimostrazione una parte della tesi. Se dunque la lesi è

generica, conviene che la dimostrazione e l' inquisizione ab-

bracci tutto il genere da lei abbracciato.

SCOLIO.

Così Aristotele osserva, che i filosofi che lo precedettero

parlarono solo dell’anima in ispecie , e che la vera scienza

psicologica dovea defluire l’anima in genere fì) ;
perchè la pa-

rola anima abbraccia il genere.

Quest’ avvertenza è di sommo momento in filosofia , essendo

<1) De An. 1, I.
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i principali concetti eh’ ella investiga generici. La questione

dunque che tratta della natura d' un dato genere, rimane im-

perfetta, se in vece di dare la teoria del genere medesimo, il

filosofo si trattiene unicamente a ragionare di qualche specie.

Platone è quello tra' filosofi antichi che senti piu altamente la

verità di questa regola, e la segui costantemente.

Tanto nella discussione degli affari della vita quanto in

quella delle dottrine,s'abhia dunque presente, che • allora solo

si discute verameule sulla questione, quando di essa si ragiona

in proprio, non secondo un genere superiore, come nè pure

secondo un genere inferiore ad essa >

.

799. La seconda parte della regola medesima, dice che « chi

dimostra non dee provare niente di più dell' assunto > e in

alcuni casi questa parte non è meno importante della prima.

Vero è che talora chi dimostra il più dimostra anche il

meno, e in questo caso c'è queU’argoinentazione che abbiam

chiamalo di proporzione a majori ad minus. Il che accade, se

nel più c' è veramente compreso il meno, e allora chi dimo-

stra, non ha finito quaud' ha dimostrato il più, ma dee pren-

dere questo come un precedente e dedurne poi il meno, che

è quel solo che s'era proposto a dimostrare: altrimenti la di-

mostrazione resta sospesa.

800. Ma spesso accade, a chi prende a dimostrare di più

della tesi, di cadere in una falsa argomentazione, significata da

quella sentenza
:
quod nimis probai, nihil probal. La ragione

per cui ha luogo questo si è, che la tesi ristretta dentro a'

suoi naturali confini può esser vera, c atta a dimostrarsi, e la

tesi più estesa può esser falsa. E allora si commettono due

errori, quello di cangiare la lesi in un'altra, e quello di soste-

nere una proposizione falsa; e intanto la tesi che si volea pro-

vare rimane indimostrala.

801. Convicn dunque afferrare colla mente ciò che si vuol

precisamente provare: altrimenti, altri s'affaticherà in vano a

provar più del bisogno, e accumulerà parole e argomenti a

danno della chiarezza, e a scapito della convinzione. Talvolta

poi accade che quello che si vuol provare non sia inteso da

colui a cui si parla, e allora questi pretende nove prove, non

si lascia convincere, esige al di là di quello che è proposto
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nella tesi: onde Io- sforzo del disputante dee volgersi a fargli

ben conoscere l'oggetto della disputa e i suoi limiti.

. scolio.

Suol questo accadere per lo più quando la tesi non riguarda

('esistenza della cosa, ma semplicemente la possibilità.

La. mente del comune degli uomini dalla possibilità corre fa*

cilmente all'esistenza
;
quindi in argomento in cui basterebbe

provare la possibilità della cosa, talora quegli stesso che pro-

pone la lesi, la propone per modo che le espressioni, non fanno

intendere con lutla chiarezza che si tratta di mera possibilità,

fanno anzi credere che si tratti d'esistenza: lalora poi il difetto

sta dalla parte di chi ascolta, che esige che gli si provi l’e-

sistenza, quando non si tratta di questo, e non si dà vinto a

cagione che non sa bene distinguere la possibilità dall’ esi-

stenza o dalla probabilità, e non ne mantiene distinti i con-

cetti.

. Esempi :

a) I miscredenti pretendono, che i dogmi del Cristianesimo

contraddicano alla ragione. Quando voi avrete dimostrato loro,

che non ci cade alcuna contraddizione, non si danno per vinti,

ma pretendono che voi dimostriate loro altresì che que’ dogmi

discendono dal naturai raziocinio. La tesi era di possibilità,, di

maniera che si dovea esprimere così la verità della religione

cristiana è possibile, perchè non contraddice alla ragione »

.

Ma essi vi cangiano la lesi come se s’avesse dovuto provare,

che la religione cristiana è vera, perchè dedotta dai principi

della naturale ragione.

b) Nelle narrazioni bibliche ci hanno omissioni di circo-

stanze ; quindi apparenti difficoltà nel conciliare de* fatti nar-

rali in diversi lunghi del sacro lesto. Contro ragione alcuni

traggono da ciò motivo di scandalo. S. Agostino oppone loro

il precetto logico di cui noi parliamo, cioè fa loro osservare

che a purgare la sacra Scrittura d’ogni contraddizione non è

necessario, che noi sappiamo come que' fatti si leghino insie-

me, ma basta che noi dimostriamo la possibilità di legarsi e

stare insieme tra loro; basta che possiamo concepire anche on
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sol modo possibile, tuia sola ipotesi, supposta la quale, si con-

cilino.

SOS. La tesi si può proporre iu due maniere, dicendo: « la

tal tesi è vera »; ovvero proponendo la tesi cosi: • vi mo-
strerò, che ecc. ».

Quando la tesi è proposta in questo modo: * è vera la tale

proposizione •; per esempio: • è vero che il principio intel-

lettivo è spirituale »; allora ciò che si assume a provare è

unicamente la verità di quella proposizione in qualunque modo
tale verità si provi.

In tale assunto la proposizione di cui si dimostra la verità

potrebbe anche rimanere incognita
;
basterebbe mostrare che

quella è una proposizione confermala da un'autorità infallibile,

e con questo sarebbe dimostrarla vera, senza pur sapere che

cosa quella proposizione affermi. Cosi si dimostra vero lutto

ciò che è contenuto nella Bibbia dal solo sapere che quel

libro fu ispirato da Dio anche ignorando che cosa esso con-

tiene.

All’incontro quando la tesi è proposta assolutamente, p. e..

• il principio intellettivo è spirituale », allora ciò che si as-

sume a dimostrare non è semplicemente la verità della pro-

posizione, ma è determinatamente • la convenienza di quel

predicato (la spiritualità) con quel subietlo », dimostrata la

qual convenienza, è dimostrala anche la verità della proposi-

zione. Quando s'assume di dimostrar questo, non si può igno-

rare il contenuto della proposizione.

COROLLARIO

.

803. Di che si vede, che la maniera diversa di proporre la

tesi cangia la tesi stessa di guisa che altro si assume a di-

mostrare quando la lesi è proposta in un modo, altro quand’è

proposta in un altro : qui è immediatamente la verità d’essa,

colà è immediatamente la convenienza del predicato col su-

bietta, e la verità n' è la conseguenza.

A' quali assunti diversi di chi dimostra rispondono due forme

di dimostrazione, cioè la dimostrazione dall'estrinseco, e la di-

mostrazione dall’ intrinseco.
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804. La dimostrazione dalFestrinseco è quella che dimostra

che la proposizione è vera con argomenti estrinseci come

d’ un’ infallibile autorità, o di qualunque segno dal quale si

possa argomentare la tesi esser sera, senza bisogno d’ entrar»

nel suo contenuto.

La dimostrazione dalf intrinseco è quella, che dimostra la

convenienza o identificazione de' termini estremi della tesi, e

analizzandola, mettendone a fronte le parti, ne fa spiccare vi-

sibile la verità da’ suoi stessi visceri.

scoi.i.

805. I. La dimostrazione dall’ estrinseco avendo la, stessa

forza di provare che quella dall' intrinseco, dee ugualmente

produrre una piena convinzione: tutt’e due conchiudono a

necessità.

IL La dimostrazione dall’ intrinseco Ita il vantaggio acces-

sorio suirallra, che nello stesso tempo che dimostra, fa cono-

scere altresì il contenuto della tesi coll'analisi e colla sintesi.

806. La dimostrazione dall’ intrinseco (supponendo la tesi

affermativa) si fa in due modi, o facendo uso del principio

d'identità, o di quello di contraddizione.

Si fa uso del principio d’ identità ascendendo dalla tesi ad

una proposizione evidente ovvero conceduta, dimostrando l’iden-

tità della tesi con questa proposizione.

Si fa uso del principio di contraddizione discemlendo ad una

conseguenza assurda, li che s’ottiene prendendo la contraddit-

toria della tesi, la quale dee esser falsa, se la tesi è vera, e

traendone, dopo averla supposta vera, una serie di conseguenze,

(ino che s’arrivi ad una manifestamente assurda. Da questa si

argomenta, che la contraddittoria della tesi supposta vera , è

falsa, e quindi che è vera la tesi.

SC01.I0.

I matematici fanno un uso frequentissimo di questa seconda

maniera d’argomentare.
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807. La prima maniera si chiama dimostrazione diretta, la

seconda dimostrazione indiretta.

Hanno un' egual forza, e devono produrre 1’ una e l' altra

l’intera convinzione : domandare di più sarebbe contro ragione.

Tuttavia la dimostrazione diretta oltre il dimostrare la ve-

rità della tesi fa conoscere altresì la ragione per cui è vera,

conducendoci ad una proposizione superiore ed evidente che

è la ragione stessa della sua verità (t).

SCOLIO.

808. Qualora si dovesse dimostrare che nna data lesi è falsa,

con una dimostrazione intrinseca, quel metodo che dicesi di-

retto nel dimostrare la verità d' una tesi diventa indiretto, e

al contrario quello che dicesi indiretto diventa diretto.

fi per verità il metodo diretto per dimostrare che una pro-

posizione è falsa consiste nel dedurne una conseguenza eviden-

temente falsa: il metodo indiretto è quello di prendere la sua

contraddittoria, cioè l'affermativa, e dimostrarla vera, se non è

evidente.

§ *•

Della Maggiore.

809. L' artifizio della dimostrazione consiste nell’ assumere

un' altra proposizione evidente od accordala, e mostrare che

in essa è compresa la tesi da dimostrarsi. Questo è appunto il

servigio che presta il sillogismo di cui quella proposizione

assunta costituisce la Maggiore.

(I) Non Darà inutile il recar qui lo parole dogli autori della logica di

Porto Reale che fanno qnesta oaservaziono sulle dimostrazioni indirette de'

Matematici : Laudi geometria danium
,
quod nthil proferant nisi certum

et demonstratum : sei vidtntur non satis animaicertisse ad perfectam

alicuins veritatis scientiam non snf/ìcerc illam habere prò vera , et

demonslrata
,

si insup-.r rationibus pclitis ab ipsis rei cognitae visceri-

bus peritissime non peroideamus , cur itta vera sit. Nam quandiu dira

hoc genus cerliludinis consistimus, animis nostris piene factum non crii

satis, alliorcm quippe, penitioremque rerum cognitionem concupiscimur,

quod iniicio est , nos vsram, perfectamque cognitionem nobis nondum com-

paravisse. Pars IT. 109.
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SCOLIO.

Si dee qui rammentar la regola, che • l’argomento sia ri-

dotto in tal forma che l’idea principale su cui s'appoggia non
sia sott’inlcsa, ma espressa direttamente * . A ragion d’esempio,

quando 1' argomento s’ appoggia sulla generalità d’ una propo-

sizione, questa dee essere espressa, e non introdurre la pro-

posizione espressa in modo che sembri particolare, o singolare.

810. La proposizione evidente od accordata che s’assume

nell’ unica vera forma del sillogismo può contenere la tesi ia

due casi :

1’ quand’ ella abbia lo stesso subiello e la stessa copula,

ma un altro predicato, che contenga il predicalo della tesi;

2” quand’ ella abbia lo stesso predicato e la stessa copula,

ma un altro subiello che contenga il subiello della tesi.

Esempio I.

La virtù è un bene eterno ;

Il bene eterno vai più de’ beni temporali: dunque

La virtù vale più dei beni temporali.

Il predicato della tesi qui è contenuto nel predicato delta

maggiore.

Esempio li.

La virtù è un bene eterno;

La giustizia è virtù: dunque

La giustizia è un bene eterno.

Qui il subiello è contenuto nel subietto della tesi.

Questi due casi appartengono, come dicevamo, alla prima ed

unica figura perfetta del sillogismo, solamente che nel primo

caso è tramutato il luogo alle premesse, di maniera che se si

pone per maggiore « Il bene eterno vai più de'beni temporali »

si avvera che il mezzo termine è subietlo nella prima e predicato

nella seconda, che è il carattere assegnalo alla prima figura.

Ma poiché qui trattasi, data una lesi, di rinvenire la con-

tenente, e poiché può trovarsene una che avendo lo stesso

subiello e la stessa eopula della lesi abbia un predicata più

Rosmini, Logica 22
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esteso di quel della tesi, e cosi la contenga, niente vieta al

vigore e alla regolarità stessa del sillogismo che si prenda una

tale proposizione per maggiore.

Se dunque si assume prima una proposizione che ha il me-

desimo subietto, l’altra fa l'ufficio di dimostrare l’identità del

predicalo; se si assume prima quella che ha il medesimo pre-

dicato, l’altra fa 1' ufficio di dimostrare l'identità del subietto.

8H. Ritenendosi dunque per carattere della maggiore l’es-

sere essa la contenente, e per carattere della minore 1’ esser

quella che dimostra la contenenza: e ritenendosi per carattere

della prima figura non tanto la collocazione materiale del'ter-

rnine medio, quanto che il subietto della tesi abbia la forma

di subietlo anche nelle premesse, e il predicalo di predicato,

procede (come abbiamo già veduto) che questa figura possa

avere due mòdi, nel primo de’ quali il tprmine medio sia pre-

dicato nella maggiore e subietlo nella minore, nel secondo il

termine medio sia subietto nella maggiore e predicalo nella

minore (Modi indiretti d’ Aristotile).

SCOLIO.

812. La funzione universale dello spirito umano è quella di

parlicolarizzare, cioè di determinare e limitare un univer-

sale (1), come meglio si spiegherà in appresso, e però anche

il sillogismo comincia dalla proposizione contenente la tesi,

che viene poi limitala dalla minore in quanto eccede d’ am-

piezza la conclusione.

L’ampiezza duna proposizione inverso d’ùn'allra può essere

di più maniere, come risulta da ciò che abbiamo detto par-

lando del tutto sillogistico:

1* Se il- subietlo d’una proposizione è un concetto di mag-

gior estensione, la proposizione è più ampia inverso ad un’altra.

(1) Secondo In dottrina di Sankhya « determinare ò la funzione propria

dell'intelligenza *, o piuttosto (dice il Saint-Uilaire nell'esposizione che fa di

quella eouola indiana) « V intelligenza si confonde con questa funzione ».

V. Méraoire sur le Sankhya-nelle-Sóances et travaux de 1’ Académio des

Boienoes morales et politiques. Férricr 1852. II. LÌTraisoo p. 163 o sog.
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la quale abbia un subietto di minore estensione; p. e. • t'ani-

male è un essere sensitivo > è una proposizione più ampia di

quest’allra « il cane è un essere sensitivo ».

2‘ Se il predicato di una proposizione è un concetto di

maggior comprensione, è una proposizione più ampia inverso

ad un'altra che abbia un predicato di minor comprensione; p. e.

la proposizione • il cane è un animale quadrupede • è una

proposizione più ampia inverso a quest’ altra • il cane è un

animale >.

3" Se una proposizione annunzia che a un subielto conviene

un dato predicato positivo per partecipazione, o per causa di

qualche altro subielto, di modo che a questo secondo subietto

convenga quello stesso predicato per essenza sua propria, o

come causa da cui il primo l’ha partecipato, in tal caso, la

prima proposizione è più ampia inverso alla seconda; a ragion

d’esempio, le proposizioni « il contingente esiste — un dato es-

sere finito è intelligente — c’ è questo effetto » ecc. sono più

ampie in verso a quest'altre proposizioni < il necessario esiste

— l’essere infinito è intelligente — la causa di quest’effetto

esiste » ecc., perchè non si può affermare il contingente senza

implicitamente affermare il necessario, non si può affermare

che un ente finito abbia un pregio positivo senza affermare

implicitamente che abbia il medesimo pregio f essere infinito

che li deve aver tutti; non si può affermare 1’esistenza d’ un

avvenimento nel suo concetto d'effello, senz’ affermare implici-

tamenteT esistenza della causa ecc. giusta il principio univer-

sale, • ciò per cui una cosa è, molto più è • (1). E su questo

si fondano tutte lo argomentazioni dal minore al maggiore; e

si faccia un simile ragionamento per le argomentazioni dal

maggiore al minore (2).

(1) Arisb, Motaph.

(2) Aristotele dopo ^Ter detto cho nel sillogismo dimostrativo la conclu-

sione dev'essere necessaria, distinguo tre gradi, o piuttosto speoio di neces-

sità, cho mi sembrano corrispondere a questi tre primi gradi d’universalità,

ossia di maggior ampiezza da me indicati. Quo’ tre gradi di necessità Ari-

stotele li esprimo cosi xstrì jtavròg de omni,
e questo corrispondo al predicato

più comprensivo
t

xofttteu, ovvero np&ro* universe o universe primum ,

e questo corrisponde al subietto più estensivo, a dorò, per sé, e questo
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4‘ Ogniqualvolta poi ci hanno cose correlative per modo,

che 1' una non può stare senza I’ altra, non si può affermare

1’ una senza clic implicitamente «affermi l’altra; • p. e. non c'è

un atto d'intelligenza che non abbia qualche oggetto e non

c* è un oggetto d’inlelligenza (nella sua condizione attuale d'og-

getto) che non abbia l’atto ,d’ intelligenza ». Onde la proposi-

zione • c’ è un alto d’intelligenza • involge quest’allra • c’ è

un oggetto inteso », e la proposizione « c’è un oggetto inteso »

involge quest’ altra < c' è un atto d’ intelligenza • . In questo

caso di una perfetta correlatività le due proposizioni per sé

considerale sono d’ eguale ampiezza; ma come 1' una implica

1’ altra, così si può prendere per prima egualmente I’ una o

l'altra, e quella che si prende come prima acquista, da quest’

ordine in cui si prende, un’ampiezza logica maggiore dell’altra

perchè si considera l'altra come implicitamente contenuta in essa.

La lesi deve dunque sempre mostrarsi contenuta in un'altra

proposizione che goda rispetto ad essa d’uua di queste quattro

specie di maggior ampiezza, o 1* d'estensione, o di com-

prensione, o 3" di posteriorità, o 4" di correlazione.

013. Quanto alle premesse;

1* o il termine medio s'idenliflca col subietto e col pre-

dicato della tesi per via di correlazione, e allora è indiffe-

rente quale delle due «'anteponga all' altra ;

2 o il termine medio ò d'un'eslensione maggiore di quella

del subielto, e d'ima comprensione uguale a quella del predi-

calo, e allora appartiene il posto di maggioro a quella che ha

il termine medio come subietto;

3" o il termine medio è d'ima comprensiona maggiore del

predicalo della tesi e d’un'eslensione uguale a quella del su-

bietlo, e allora appartiene il posto di maggiora a quella dova

il Icrmine medio è predicato.

Quello che ha più di posteriorità si considera come piu

comprensivo.

corrisponde a quello elio ai enunciti per aè, in confronto a quello che a' e-

nuncia por partecipazione, dove però noi abbiamo osservato che ò più ampia

la proposizione che enuncia per partecipazione, che non l’altra ohe enuncia

la cosa per sé. Yed* Poste rior I, 4.
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Il sillogismo o' contiene in se solo una dimostrazione

completa, o una dimostrazione incompleta, secondo la qualità

della sua maggiore.

Contiene una dimostrazione completa, se dimostra senza

presupporre alcun’ altra proposizione precedente.

Contiene una dimostrazione incompleta, quand' ha bisogno

di proposizioni o di sillogismi precedenti, acciocché la tesi

riesca a pieno provata.

Il sillogismo, che conlieno una dimostrazione completa dee

aver la maggior evidente.

SCOLIO.

815. Se la maggiore è evidente, quantunque la minore (leva

esser provata, dicesi che il sillogismo contiene tuttavia una di-

mostrazione completa; perchè la prova della minore non pre-

cede, non esce dal sillogismo, e non fa che giustificare e sta-

bilire il termine medio, che può essere anche composto, e tut-

tavia tener luogo d’ un solo, come vedemmo nel Sorite.

816. La maggiore è evidente in tre casi:

1" quaudessa è uno de’ primi principi ideologici ed onto-

logici, co' quali si applica immediatamente l'essere;

2" quand’ è una legge dialettica, di quelle che gli uomini

sogliono universalmente supporre a base de’ loro ragionamenti;

5‘ quand’ è una definizione del nome.

817. Il sillogismo non contiene una dimostrazione completa

in tre casi, quando,

r la maggiore è una definizione della cosa non apparte-

nente ai principi evidenti ;

2 o è una proposizione che ha bisogno d’essere dimostrata

sia per via de’ principi evidenti, o d’ un’ infallibile autorità ;

3* sia per via d’ osservazioni, e d’ esperienze indubitabili.

In questi tre casi la maggiore dev'essere dimostrala, se non

è spontaneamente accordala. Ma l’essere accordata non toglie

che abbia bisogno di dimostrazione; la sua natura rimane la

stessa, solamente la dimostrazione si suppone nota e però non

s’ esprime. ,
•



SCOLIO»*

M»

Se il sillogismo ò dipendente conviene oltracciò, affinchè sia

compiutamente espressa la dimostrazione, aggiungere il prin-

cipio raziocinativo, che giustifichi la derivazione della propo-

sizione.

818. Finalmente c'è l’argomentazione relativa all'uomo con

cui si ragiona, quando la maggiore, quantunque falsa, è accor-

data per vera. 11 sillogismo allora non dimostra per sè, ma
relativamenic come abbiamo già dello (521-526) (1).

Molte volle s’ argomenta, movendo il discorso dagli altrui

pregiudizi, od errori, come da altrettante proposizioni accor-

date per conchiudere a una verità, che suol derivare da qual-

che elemento vero che si contiene nella proposizione ammessa,

sebbene falsa nella sua totalità, come abbiam detto.

§ 3.

Della minore.

819. Una tra le cause più comuni degli errori è il. passare

colla mente dalla maggiore alla conseguenza senza darsi cura

d’accertar la minore.

Per lo più non è difficile trovare la maggiore de'sillogismi,

ma spesso è difficilissimo trovare e accertare la minore.

Sarà dunque bona regola questa: • la minore non sia sot-

tintesa nelle controversie, ma espressa ed accertala •

.

SCOLIO.

820. Dall’osservanza d'una regola logica può dipendere la

vita dell' uomo. Molto di quel sangue che versò la rivoluzione

(1) Questa maniera dì ragionamento ex concessi#, benché non sia dimo-

strazione assoluta, ò nondimeno dimostrazione relativa di piena efficacia.

Onde si può annoverarla tra i modi di dimostrare con questa restrizione,

ovvero diro con Clemente Alessandrino: Equidem concludere ex concessi*

est RATIOCINARI, concludere autem ex teris est DEMO^TSTIvABB.
(Strom. Vili, 771). .
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francese si sarebbe risparmiato, se a questa maggiore « si de-

vono distruggere i cospiratori > si fosse aggiunta e provata

questa minore « i tali e tali sono cospiratori ». Invece d’ac-

certarsi di questo s’ asseriva, e si uccideva.

La moltitudine cade perpetuamente in questo laccio, ella si

crea la minore colla fantasia, precipitando impaziente dalla

maggiore alla conclusione. Gli agitatori, invece di trattenere il

popolo da questo modo inconsiderato di conchiudere, lo so-

spingono rovinosamente per la china. Sono assai lepide le pa-

role, die il crudele Collo! d’Herbois scriveva da Lione al Ro-

bespierre: • la volontà del popolo non può essere trattenuta

• come quella de’re, essa deve rassomigliare al fulmine»! (1).

Il repubblicano con ciò faceva il maggior elogio ai re, la più

acerba censura ai popoli.

821. La maggiore è più spesso evideole della minore e però

più facilmente si sottintende negli entimèmi.

Questo poi avviene d’ ordinario se la maggiore è una legge

dialettica del pensiero, e la minore non è che l'esecuzione di

ciò che ordina quella legge come ne’ sillogismi indipendenti.

Cosi l’ Algebrista ue' suoi calcoli sottintende sempre la mag-

giore dialettica, che si contiene in questa formola generale:

• Se si fa la tale operazione s’avrà il tal risultato ». Ora la-

sciando sottintesa questa proposizione, ed eseguendo a dirittura

l’ operazione, egli procede colla forma dell’ entimema.

822. Ci hanno dunque sillogismi ne' quali tiene luogo della

minore un’operazione dialettica ordinata dalla maggiore.

SCOLIO.

Ci parve necessario in un trattato di Logica determinare e

classificare queste varie operazioni, che tengono luogo della

minore ne' sillogismi indipendenti, e noi le abbiamo ridotte a

quelle cinque principali, che distinguono il sillogismo secondo

la materia. Sottintendendo la maggiore, hanno per lo più la

forma verbale degli entimemi e ci danno una nova prova del-

('.importanza e della ricca varietà della minore.

(1) Vedi Patrie, 8 novembre 1850.
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ARTICOLO Vili.

Li FORMA SILLOGISTICA DELLA DIMOSTRAZIONE È FONDATA
NELL' ORDINE INTRINSECO DELL' ESSERE.

823. Se ora si considerano le tre proposizioni del sillogismo

in relazione alle forme dell’essere, si vedrà, che l'essere stesso

è quasi un sillogismo sussistente, tenendo luogo di maggiore

la forma ideale, di minore la reale e di conseguenza la morale.

Ora nell' essere reale riferito all’ideale si spiega 1’ ordine in-

trinseco dell’essere.

Ed è quest'ordine appunto, che dà luogo alle cinque argo-

mentazioni secondo la materia, ciascuna delle quali, come di-

cevamo, tien luogo di minore nell’ intero sillogismo.

Per questo ancora la minore per lo più è una proposizione

conosciuta per via d’esperienza; il che s’ avvera in tulli quei

sillogismi che conchiudouo intorno a qualche realità, o cosa

tratta coll'uso del pensiero dalla realità.

824. La minore non può mai essere una proposizione uni-

versalissima. E tulle le proposizioni che hanno qualche restri-

zione, ancorché composte di pure idee, tengono una relazione

d’origine co’reali, chè l'idea trae ogni sua limitazione da’reali

limitali, a far conoscere i quali ella serve.

ARTICOLO IX.

DELLA SCIENZA COME EFFETTO DELLA DIMOSTRAZIONE.

825. La parola scienza riceve un senso universale equivalente

a quello di cognizione, ma s’ adopera anche in un senso più

ristretto a significare una maniera speciale di cognizione.

In questo senso limitalo si può considerare eolio un rispetto

subiettivo, cioè come posseduta dall’uomo, a cui viene la qua-

lità di sciente e sotto un rispetto obbiettivo, come scibile, in-

tuito da una mente qualunque.

§1-

Scienza in scisso subiettivo.

820. La ragione per la quale si restrinse in senso subiettivo

il vocabolo scienza a significare una cognizione speciale fu
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l'esigenza della mente umana, che non si contenta aver co-

gnizioni, ma vuole di più rendere ragione a se stessa delle

proprie cognizioni; vuol sapere, perchè la cosa sia cosi, come

le apparisce, e perchè sia vera la proposizione che le sta pre-

sente. E quest’esigenza è essenziale alla mente di-modo ch’ella

-Don dice di. conoscere ciò, di cui non vede la ragione. Cono-

sciula poi la ragione prossima, mossa dallo stesso bisogno, ne

cerca un’ altra, cerca la ragione della ragione, e cosi fino che

arriva alle prime verità, che sono le ragioni di tulle le verità

inferiori, ove la mente riposa, perchè sono per sé luce. Allora

la mente crede di aapere, e quindi si dice che ha la scienza.

SCOLIO.

827. Noi parliamo del bisogno della mente umana conside-

rata in se stessa, non secondo la maggiore o minore attuazione

dì questi bisogni negli individui umani'. Molli s'appagano prima

d* essere arrivali alle ragioni ultime. Anche, prendono per ra-

gioni ultime quelle che non sono tali per un altro bisogno,

quello di credere alla propria scienza. Del resln, il bisogno

che dicevamo di conoscer le ragioni, più. o meno si manifesta

in lutti: lo si scorge ne’ fanciulli che d' ogni cosa domandano

il perchè, lo si scorge ne’ selvaggi, che cadono cosi facilmente

nelle superstiziose credenze per darsi una ragione ultima de-

gli avvenimenti della nalura e della stessa volontà umana.

828. La scienza ili senso stretto c’è dunque nell’iionio, quan-

d’ egli non pur conosce qualche cosa, ma la conosce nelle sue

ultime ragioni, e la conosce in modo cosi riflesso, che la sua

mente è convinta di conoscerla ed è atta a dimostrarla altrui.

SCOLIO.

829. Aristotele pose tre condizioni alla scienza :

I* che comprenda la causa per la quale la cosa è;

2 che questa causa sia conosciuta come causa;

3“ che sia conosciuta come causa necessaria.

Dice: « colui sa propriamente e semplicemente, e non alla
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• sofistica, secondo l’accidente (*»ri svfxBeSmk), il quale cono-

'• sce la causa per la quale la cosa è, e conosce esser la causa

> di essa e (iene fermamente che altramente non può es-

• sere * (I). Quello che Aristotele chiama causa, più propria-

mente deve chiamarsi ragione, che è voce propria dell’ ordine

dello scibile intorno a cui "versa il discorso. La cognizione ri-'

flessa delle ragioni ultime ha i caratteri che attribuisce S.

Agostino alla scienza. Scientia, dice, non solum comprehensis,

sed ila comprehensis rebus constai, ut neque in ea quis unquam
errare, nec quibuslibet adversanlibus impulsus mutare debeat (2).

Secondo Aristotele, i principi, su’ quali s’appoggia il sillogismo,

si devono cavare dall’induzione de’ particolari (3), i principi

poi dell* induzione che sono i singolari, vuole che si carino

dal senso (4). Quindi sostiene che colui che è privo del senso,

è privo affatto d’ogni scienza,' perchè privo de’ particolari, da'

quali non può cavare per induzione gli universali (5).

Ma la mente non può indurre cosa alcuna da’ particolari

sensibili, se non gli ha percepiti, e se gli ha percepiti , ci ha

posto con questo l’universale.

Dipoi ('induzione don 'può inai cavare da’ puri singolari

degli universali, chè ogni collezione di singolari è limitata.

Convien credere, che Aristotele desse alla sua induzione l’aiuto

di qualche lume innato, che soccorresse alla sua impotenza (6),

(1) Postcrior. I, 2-

(2) Centra Acad. Ili, 19.

(3) Poeterior. II, t 101—104.

(4) Ethic. XII, 3. — La scuola platonica e aristotelica in progresso si

confusero, e come ne' aoguaci di Aristotele 8* incontrano dottrine platoniche,

cosi nei seguaci di Platone dottrino aristoteliohc. Clemente Alessandrino

neoplatonioo scrive puro cosi: Per sensum ex singuìaribus colligitur tini*

versole. Inductionis enim principium est sensus, finis universale (Strom. VII,

p. 776). Vedi anche Massimo Ticio, Diss. XL. Si doro forse attribuire ai

successori di Piatone e di Aristotele, che confusero insieme le idee dei loro

maestri, quello che dico Cicerone (Aoad. IV, che i platonici differi-

vano dai peripatetici pooo più che di nome.

(5) Posterior. I, 134; II, 101.

(6) I commentatori e per antoraasia Jon-Roschd (Averroos) non trovando

come dai particolari si potesse indurre un vero universale, distinsero due indù -

rioni: ohiamando l'una dialettico, l’altra dimostratila. L'indusione dialettica
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poiché egli Stesso confessa, che la scienza non si può appaga

giare, che sull' universale, sul necessario e sull’eterno (1). La

mente non ha la scienza se non quando si può fermare, e

questa sentenza sembra trovarsi nell’ origine stessa della pa •

rola greca imariiixn che Clemente Alessandrino deduce così:

oti Xmtaet fi/Miv iv roìs npay/jutct rm quoti nostrum in re-:

bus SISTAT MESTEM (2). Ma la mente non si ferma, come

dicevamo, se non nelle ultime ragioni, non essendole al di là

possibile alcun progresso. Quando dunque l’uomo nella ricerca

delle ragioni indugia a mezza via e si persuade di sapere,

egli fa questa fermata per « la facoltà dell’ assenso e della

persuasione • il che dimostra , come l'assenso e la scienza

sieno cose diverse, come pure diverse sieno la cognizione e la

persuasione. In qual modo poi la scienza si trovi nelle ultime

ragioni è indicato nella definizione che ne abbiara data.

850. Le ragioni ultime possono essere nei principio e nella

fine della cognizione. Nel principio ci sono sempre, perchè [la

mente che conosce qualche cosa, move all’alto del conoscere

dall’ idea dell’ essere, ragione ultima dello scibile. Ma non ci

sono sempre nella fine, chè la mente che si [move a cono-

scere qualche cosa o si ferma a questa, come accade nella

percezione, o se riflette, può fermarsi per via, prima di com-

piere il ritorno a quell’essere ideale ond’era partita. Non basta

disse esser quell» che ai fa in una materia mutàbile e contingente, e cho

non ba forza so non si raccolgono tutti i singolari senza oooeziono ; Yindu-

Bione dimostrativa è quella che si fa in una materia necessaria e in coso

ohe hanno tra loro un nesso necessario, e in questa non s* assumono tutti

i singolari, ma la monte dopo averne considerati Alcuni, tosto ài accorge

di quel nesso necessario , ondo lasoiati da banda gli altri singolari, ne rac-

coglie l’aniversalo, e conosno che anche negli altri singolari è necessario

ohe la cosa sia cosi come è in quei pochi. Il che vela la difficolti, ma non

la toglie; chè la difficoltà sta appunto nella questione * che cosa sia questa

materia necessaria, onde lo vonga la necessità e Tuniversalità, oome quoste

si possono raccòglierò da pochi singolari cho non le hanno per sè sole ».

(1) Poste ri or. L. I, 62, 63, dove dico cho la soionza non è che degli

nniversAli. Altrove scrivo: Ea, quae aliter se haber e non possunt
,
esse

necessaria ; quae sunt necessaria, esse ETERNA ; quae sunt ETERNA,
esse ortus et interttus expertia. Ethic. VI, 3.

(2) Strom. L. IV.
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dunque alla scienza che te razioni ultime sienó al principiò

degli atti conoscitivi, ma esige che ci Si trovino nella (Ine,

èioè che l’uomo ci arrivi colla riflessione.

831. La qual dottrina rende ragione:

r della nobiltà d’ogni maniera di cognizione, e dell'es-

senza comune eh' ess’ ha colla scienza: essendo ogni cognizione

formata da un elemento universale, necessario;

2' del come la scienza sia una specie del genere della

Cognizione, e qual ne sia la differenza.

La mente umana che si ferma nella cosa percepita o cono-

Ciuta, è inconsapevole dell’idea dell’essere con cui percepisce

o conosce, perchè • l’attenzione si posa unicamente sull’ ulti-

mo anello dell’ operazione razionale e non sui precedenti *

( Ptic

.

1684- 1725): quindi l’uomo ignora la ragione ultima della

verità dei suo conoscere, benché l’ idea, in cui è questa ragione

ultima, sia quella che lo illumini a conoscerla. Quand’egli poi

Si fa a cercare la ragione, o della cosa conosciuta, o della co-

gnizione di essa, e investigando ragione dopo ragione ritorna

alla prima idea, e nella necessità c università di questa , di-

venuta ultimo anello della sua riflessione, acquieta il suo in-

tendimento, allora egli è consapevole di conosrere, e la mente

si stabilisce in una maniera inconcussa nello sua cognizione.

Laonde giustamente Platone chiama colui che sa le cose a

questo modo, quadrato, rtrpiymas , c Aristotele lo chiama in-

concusso, ìhìtìxt<dt»ì. Di più, costui è diventalo padrone della

sua cognizione che ha ricevuto con ciò il carattere di scienza.

SCOLIO.

832. L'idea non è conosciuta dall' uomo come ragione, se

non quando egli trovi in essa, cioè nella sua uuiversità e ne-

cessità, là spiegazione della cosa conosciuta e del conoscere.

É dunque necessario alla scienza che l’uomo conosca l’es-

sere, come ragione che gli spiega l' altre cognizioni, e dia a

queste fermezza.

835. In secondo luogo acciocché v’ abbia la scienza d' una

cosa, la mente deve essere persuasa di conoscerla.

La persuasione di sapere una cosa, non costituisce nè laco-
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gnizione nè la scienza della medesima, pure senza quella per-

suasione, non si dà la scienza. Il qual carattere esclude dalla

scienza la sofìstica e la scettica. Queste cavillano anche su'

primi principi, conio ci hanno cavillato sempre, o sia che la

riflessione di costoro non abbia potuto raggiungerli con net-

tezza o sia che ci abbiano lavoralo intorno un velò di nebbia col-

l’innnaginazione, u anche di inala Tede, ad ostentazione d’in-

gegno. In qualsiasi maniera, l'uomo che nega internamente

l’assenso alle ultime ragioni, non possiede la scienza, essendo

necessario l'assenso acciocché l’uomo s’appropri la cognizione

e quindi la scienza.

854. Il terzo carattere della scienza si è, che l' uomo sia

allo a dimostrare altrui quella cosa che sa. — Chi conosce le

ragioni e le ultime ragioni di ciò che conosce, sa anche di-

inoslrare la sua cognizione.

E qui si osservi , che dovendo la scienza essere riflessa

e consapevole, anche le ragioni ultime nell’ ordine della ri-

flessione possono essere dimostrale, o sciogliendo le obbiezioni

che si propongono ad esse, o coll’argòmento che abbiamo chia-

mato circolo soliti«, o dagli assurdi. Qui l’argomento di re-

gresso consiste nel mostrare che la tesi, che si nega dagli

avversari, è da loro ammessa senza che se n’ accorgano. Cosi’

nella dimostrazione de’ supremi principi conosciuti per rifles-

sione, si cava profitto da questo fatto, che anche chi li nega

parte da essi, perchè nel principio d’ogni cognizione ci sono

quelle idee che poi la riflessione trova nella fine, come ragioni

ultime. E un simile regresso si trova anche in tutti i sillogi-

smi, ne’ quali si fa, che l'avversario accordi le premesse per

obbligarlo poscia ad accordare la conclusione, se non vuol

contraddirsi (I).

(i) La parola scieusa si prendo ancora a indicaro l'abito, le funzioni e

gli atti di chi ha ta soienza; e cosi la descrivo Massimo Tirio : Firma ra-

tio, quae per eadem stinger procediti cuju» propriutn est res cogmlas

tnqnirere, rea distimici distìnguere, sintiles componete, proprie* conjun-

gere
, conjunctas discernere, alienas distinguere, quae deitique sine ordine

sunt in ordinetn redigere, quae paruri, congruunt quadrare. Disa XL.
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§ *

Scienza in senso obiettivo.

835. Gli oggetti che compongono la scienza subiettiva, co-

stituiscono la scienza in senso obiettivo. -

836. Ma per scienza in senso obiettivo piu particolarmente

s’intende un sistema intero di cognizióni dimostrate, dipen-

denti da un solo principio.

837. 1 principi de’ diversi gruppi di cognizioni sono gli uni

agli altri subordinali fino che si arriva a' primi, e così sono

subordinali i diversi rami del sapere umano, che si dicono

scienze, le quali tulle insieme delineate colle loro attinenze,

costituiscono quello che si suol chiamare l’Albero genealogico

delle scienze.

Ciascuna scienza non prova il principio proprio se non ri-

correndo ad un’ altra superiore, di cui quel principio è una

conclusione (I). Ma quando riducendo un principio ad un

altro più elevalo si perviene ai principi primi
,

questi sono

ad un tempo principi e conclusioni della stessa scienza me-

diante l’argomento di regresso, di cui abbiamo parlalo. La

disciplina che tratta de' primi principi, è la Filosofia, che ha

più parli che finiscono in una sola. Se Si considera l’ordine

che ha collo spirito e col pensiero umano, eli' è Ideologia; se

si considera l’ordine assoluto degli oggetti cogniti, eli’ è Teo-

logia razionale. Il primo ordine è proprio dell’ uomo, perchè

l’umana mente, limitala coni’ è, non occupa il centro dell’ es-

sere, ma un punto della circonferenza, dal qual punto ella

può riguardare il tutto, e perciò l’ Ideologia logicamente è la

scienza prima e più elementare, e la Teologia T ultima e la

più sublime e complessa della FilosoGa.

SCOLIO.

838. Il vocabolo disciplina riceve anch’ egli due significati.

Poiché o si prende in senso teoretico per un complesso di

scienze, aventi un solo intento, e rispondenti a una stessa

(1) CL 8. Thom. 8. I, 1.
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questione; oppure si prende in senso pratico per la scuola

stessa e l’ insegnamento metodico delle scienze e delle stesse

virtù.

§3.

Indicazione degli altri modi di conoscere a cui non si dà il nome

di scienza in senso stretto.

839. Secondo la definizione data , si distingue dunque la

scienza :

4" dalla cognizione in generale, che non è sempre per di-

mostrazione;

2" dall’ intelligenza (non nel senso di facoltà di conoscere

in generale, ma di atto), per la quale l'uomo intuisce per na-

tura 1’ essere, i primi principi;

3’ dall’ opinione, la quale non induce necessità, nò certezza,

di maniera che chi opina intende che la cosa opinata potrebbe

esser non vera ; «

4* dalla fede o credenza all' autorità, chè quantunque ciò

che si sa per fede si possa sapere con certezza, tuttavia non si

sa per dimostrazione intrinseca alla cosa , ma per una prova

estrinseca, qual è quella dell’ altrui autorità.

3" dalla prudenza e dall’ urte che non appartengono alla

cognizione teoretica, ma alla pratica, e sono abiti che si fon-

dano in parte su cose d'opinione e di fede, e in generale so-

pra calcoli conghietturali.

840. Non è però, che I’ esposizione scientifica esiga che in

ogni ragionamento s' esprimilo lutti i passi; lo scienziato può

compendiare il suo cammi^B introducendo proposizioni già

note o altramente dimostraj|H;ome fa il matematico che ne’

suoi calcoli si giova per brevità di formole conosciute, le quali

sono il risultato d’altri calcol^Ma, ove faccia bisogno , o sia

richiesto a dare la riprova ragionamento, lo scienziato

dee saper percorrere ed espornWtti que’ passi esattamente (4).

(1) Piatone, e questa volta oou lui d'accordo anche Aristotele (Posterior.

1, 62, 63 — Rhetor. I, 11) dissero che la sciente è sempre degli universali.

Ma o con ciò vuol dirai che l’oggetto della scisma non pud essere altro
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ARTICOLO X.

BELL' EMgTICA

§• t.

IHvertì modi di disputare, da cui risulta l'Eristica.

841 . L'arte dimostrativa La tre scopi:

1* quello di provare che una proposizione è vera;

2" quello di provare che una proposizione è falsa;

3* quello di difendere una proposizione impugnata.

Il primo ufficio dicesi confermare, ed ha per antecedente op-

posto il dubbio melodico; il secondo confutare, ed ha per an-

tecedente opposto l' affermazione dell' avversario che si deve

abbattere; il terzo difendere, ed ha per antecedente opposto la

negazione dell’ avversario, clic si deve rimovcrc. Quindi tre

arti speciali della Dialettica, 1’ Apodittica, I' Elenctica, e l\Apo-

logelica.

cho universale, ed in tal caso quella sentenza è falsa, perchè c’è una scieoea

che tratta di Dio, il quale non è un universale, e ce n’è una della realità

creato, non esistente che in individui; o vuol dirsi cho gli universali devino

sempre entrare nella scienza come mezzi o forme di conoscere, e di dimo-

strare (nel qual senso prende questa sentenza Clemente d'Alessandria, Stroia.

Vili, 733), e in tal caso la sentenza non riguarda più la scienza in senso

speciale, ma ogni cognizione, avendo ogni cognizione bisogno d'ideo, oioè

d'universali. Aristotele disso che la scienza è una cognizione per mezzo

delle cause (Poster, I, 7), il elio ha corto più seusi, secondo che s' intende

d'ima o deH'altra delle quattro «ause aristoteliche. Che se consideriamo la

osuusa formale, questa è necessaria ad ogni cognizione, e però per mezzo di

questa causa noa si distinguo la scienza dalla coguùioiìe, ma questa dalla

sensazioni, che Aristotele impropriamente chiama cognizione, e talor anche

varamente la confonde con questa. Se poi consideriamo lo altro tre cause

ammesse da Aristotele, cioè la materùile V efficiente o la finale, fa mera-

viglia ebe il filosofo che non ammetto scienza se non degli universali, abbia

poi in altro luogo definita la scionza • quella che ' ha per la cognizione

della causa • poiché la causa efficiente non è universale, ma individua, la

materiale non è individuata, ma nè pure è universale, la finale si riferisce

alla perfezione d’enti reali. Rimane dunque cho nel sistema aristotelico non

st possano conciliare questo due sentenze: * la soieaza è solo degli uni-

versali •; e « la scienza è un conoscere per lo cause. •
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SCOLTO.

Questa. classificazione ha per base lo scopo della disputa.

Un’ altra classificazione si può fare prendendo a base il modo

che si tiene nel disputare. Secondo questa furono distinti i

dialoghi inquisitivi, noi diremo dialettici, di Platone. 11 ge-

nere di questi dialoghi fu chiamato tf»rnnxò» o cercatore, de-

nominazione che può convenire anche al genere dimostrativo

in quanto cerca rimoverc il dubbio , e vi arriva colla dimo-

strazione. Quel genere si divise nelle due specie della Ginnastica

(ytjxvajTooi), e dell’Agonistica (ayrnviexixi), la prima consistente

nelle esercitazioni, la seconda in veri certami dialettici. La

Ginnastica si distinse nell’ Ostetricia (ixaicnnm), che tende a

cavare con acconcie interrogazioni da quelli con cui si disputa

ciò che sanno e non credono sapere, perchè Io sanno impli-

citamente e senza averci riflesso, c Socrate ne diede l’esempio

più cospicuo, e la Pirastica (nsipaaxnm) che senza esiger nulla

dall’avversario tenta destramente con diretti raziocini (li con-

vincerlo. L’Agonistica si divise puro nell’ Endeictica, e nell’A-

nalreplica, cioè Arte di stabilire una proposizione (évJrotrow),

o di rovesciarla [iva.xptr.Tnm) (1).

Le tre arti indicate, l’Apodittica, ITUeoclica, e l'Apologetica

quando s’ applicano alla disputa prendono la denominazione

d' Eristica, o contenziosa.

I a-

Distinzione dell' Eristica dalla Sofistica.

842. Quantunque l’ Eristica sia stala presa in mal senso, e il

soprannome di iptcxnoi, o disputatori, sia stato dato a scherno,

per l’abuso che se ne faceva (2), e quantunque nulla ci sia di

più odioso d’uno spirilo contenzioso, tuttavia l’arte del dispu-

tare e contendere di raziocini, non è riprovevole in se slessa,

e rettamente e lealmente adoperata, è utilissima.

(1) Diog. L, III, 32.

(2) Platone, a cagion d’ esempio, usa in mal senso quo9ta parola nel Filebo

p. 17, dove contrappone c/>ttxrtxS*« a Stxitxrufii; Aristotele puro in mal senso

U prende. Rhet I, p. 1354. Bekk. Cf. Top. I, 1, p. 100 Bekk.

Rosmini, Logica 23
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L' Eristica è dunque per noi : « l' arie generale di conten-

dere con ragioni ed argomenti •: la Solìstica è l’abuso di

quell’ arie.

843. Acciocché 1’ Eristica non traligni in una riprovevole e

dannosa solìstica è necessario che non serva ad alcuna pas-

sione, e che le armi, cioè gli argomenti, sieno sema difetto nè

di materia nè di forma, con quest’ avvertenza, che la materia

è sempre senza difetto quand’ è presa dall' avversario che la

concede, c la forma s’ intende senza difetto quando secondo

uno de’ propri significali delle parole non presenti cosa a ri-

prendere. All" avversario poi s’aspetta avvertire quello, che possa

concedere, come pure distinguere i diversi significali de’ voca-

boli che si usano nell' argomentare (I).

(1) Secondo U congettura di Augusto Guglielmo Winkelmann, l'Eristica

trasso l’origine dagli enigmi e grifi che usavano di proporsi in Grecia i aavii

prima ancora che nascesse la filosofia (Plntonis Euthydem. Lipsie, 1833, Pro-

legom. c. Il), ed avverto, che il primo cho trovasso Àé/ov; ipm’woù; si dice

essere stato (Schol. ad Aristoph. Vusp. v. 1410) Liso crmionese , contem-

poraneo di Senofonte e di Simonidc, uomo benemerito della musica e della

poesia greca, o nominato dagli scrittori di grifi. Puro gli mimmi antichis-

simi si devono distinguere da’ grifi cho degenerarono in puri giochi di pa-

role. La dialettica di Zenone non giocava di parole, ma consisteva in una

coerenza perseverante di idee, ondo da una proposizione accordata dagli av-

versari! il grand’ uomo deduoeva rigorose conseguenze che finivano no’ mag

giori assurdi. Panni dunque probabile cho 1’ Eristica greca, che si chiamava

anche fosse originata dall’ uso de’ logogrifi
,
ma non cosi la

dialettica zenoniana. Questa s’ incontrò in Grocia con qnella da cui fu pre-

sto corrotta pel seme vizioso che 1’ Eristica greca traeva dalla sua origine.

E veramente 1’ Eristica preso tosto in Grecia duo direzioni false, quella de-

gli oratori sofistici, cioò di Gorgia, d’ Ippia, e d’altri tali : e qnella dei dia-

lettici sofistici, di cui fu capo Protagora d'Abdern, professanti gli nni e gli

altri di difondero qualunque causa vera o falsa, o di far pompa di spirito.

Quest* ultimo applicò l’arto delle sottigliezze dialettiche al foro, onde gli

Ateniesi, anche i più vecchi, Poricle stesso, s’accalcavano alla sua scuola

(Plat. de rcp. VII, p. 539 B; Phileb. pag. ló E; Sopitisi, p. 239 D; p. 251

B. C.). Socrate con una forza portentosa d’ingegno e con un sublime sen-

timento morale s’ oppose a tanto abuso, o rimase vittima del suo santo pro-

posito. Platone scrisse od abbellì con una grazia mnravigliosa le lotto di

Socrate, il più grande dialettico che mai fimo, ed Aristotclo raccolse no’

suoi libri questa eredità, descrivendo con molta pazienza i cavilli particolari

di quo’ sofisti, o indicando la maniera scientifica di discioglierli nello varie

sue opere, ma più espressamente negli Elenchi e redarguizioni sofistiche.
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1144. La parie principale della dispaia lende a redarguire l'av-

versario, ossia convincerlo di contraddizione
:
perciò l'Elenclica

è la principale parie dell' Eristica.

§• 3-

Differenza Ira TApodittica, e 1' Elenctica.

843. Le differenze intrinseche tra l'Apodittica, e l'Elenclica

sono le seguenti:

I’ Che cotl'Apodiltica non si possono dimostrare i primi

prinripi , coli' Elenctica si possono confermare contro chi li

nega, e ciò perchè allora si trasportano in un ordine di rifles-

sione superiore.

2° L’Apodittica usa della dimostrazione, cioè d’ un sillo-

gismo composto di premesse vere e retto di forme: l'Elenclica

fa uso d' un sillogismo puramente formale, nel quale la forma

è retta, ma le premesse, o una d' esse, è tolta dall’ avversario,

sia vera, o falsa; che a convincerlo d’ errore basta eh' egli

l' accordi.

3' L’Elenclica suppone un avversario con cui si disputa, e

che si vuol redarguire: 1' Apodittica non ha bisogno d'avver-

sario; rhè si dimostra o semplicemente per istruire altrui della

verità, o per esprimere a se stesso la connessione delle di-

verse verità.

S 4.

Differenza tra la Dialettica e l'Elenctica.

846. La dialettica (da Set e tifai) secondo l' etimologia è

l'arte di ragionare. E poiché si potea ragionare alla distesa

come gli oratori fanno, o con nudi raziocini: quindi la parola

Dialettica ebbe un ampio significato clic comprendeva l’ un

modo c l’alt ro, ma in appresso fu ristretta a significare que-

st'ultimo, e sopra tutto la disputa a forma di dialogo (1).

(1) Il dialogo ai erodeva forma essenziale della dialettica come vedessi

anche dalla definizione che è appresso Laorzio: Dialettica est disputanti

ars (*****! Mya»*) per quam nliqnid aut probamus aut improbamus ex in-

terrogatione itidem et responsione disserentium [il ipurffltvs xcu hroxpiatu; tSv

;rpoeòt9Ùr/9jutywv). Ili, 32.
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Il ragionare può esser d’ intorno a cose necessarie o a cose

probabili, e la dialettica abbracciava lo une e lallre, ma ogni-

qualvolta un vocabolo esprime il genere, suol passare nell'uso

a significare la specie piu larga. Cosi Aristotele usò la parola

dialettica a indicare l’arte di ragionare in modo probabile, c

chiamò sillogismo dialettico quello che, procedendo bene nella

forma, non avea le premesse necessarie.

SCOLIO.

647. La Dialettica in Aristotele occupa talora un luogo di

mezzo tra la Filosofia c la Sofistica, attribuendosi alla prima

la conoscenza del vero, a qiiesl’ullinia il ragionare dalle ap-

parenze c dagli accidenti; alla Dialettica poi il ragionare in

generale o da principi veri c dalle essenze, o da apparenze e

da accidenti, non per conchiuderc il falso, ma per esperiim-n-

tare, e vedere che cosa riesca da ogni maniera di raziocinio
;

onde di essa usa la Ginnastica, che è un esercizio della mente.

Di che la Dialettica in Aristotele ora è prossima alla Logica (1),

ora in mal senso, quasi affine alla Sofistica (2).

natone prende la Dialettica in un senso più nobile. Avendo

consideralo clic il ragionare, sia intorno alle cose certe, sia

intorno alle probabili, si Tonda sempre su principi certi anzi

necessari c immutabili, i quali si riducono alle idee, pose la

Dialettica in cima a tulle le scienze, c la tramutò lieti’ Onto-

logia. Ciò clic condusse fiatone n confondere queste due scienze

si fu l’aver conosciuto che tanto la Dialettica quanto I’ Olito-

(1) Mi tnph. I, 6, iv tàyQtt nifu;.

(2) Il Trendclcnburg: Id enim proprie significai ctuUyubut, ut in utram-

que paitem disputetur. — Diabetica a tophislica eo differì, quod sophisticu

solatii spezierà propositam habet , diabetica autem verum disputationibus

nitro cìtroque habitis quasi experiendwn (V. Arisi. Motnph. Ili, t). — Phi-

sophia verum cognoscit, diabetica al cognoscendum experitur, sopitistica

in solatii speciem convzrlil, ita ut diabetica inlcr philosophiam et sophis*

ticam media sii posila (V. Arisi. Motapb. VII
, 3j. — Ita si diabetica,

ipso sazpius v’ro relieto, disputando polissimum consilium propositum

habet

,

xaì xi*m< inter se sodari non ntircris. In Ariti, de An.

Contro. I, § S.
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logia hanno por fondamento la dottrina delle idee. Conveniva

osservare che nella Dialettica le idee non costituiscono l’og-

getto della scienza, ma solo prestano il. servigio di mezzo o

strumento do' ragionamenti; quando all’Onlologia sono oggetto,

sebbene oggetto ancora elementare (I).

048. Per noi la Dialettica è universalmente l'arte di ragio*

nare per via di vocaboli o d'altri segni, è la stessa Logica in

quant’ è vestita di vocaboli.

849. Aristotele chiama cioè aggressione , il sillogi*

smo dialettico, ma non pare che ci sia necessità di chiamare

aggressione soltanto il sillogismo che conchiude a probabilità,

e non anche quello che conchiude a necessità (2).

Laonde si può distinguere due maniere d'Epicheremo, il prò*

Labile, e il dimostrativo.

(1) Circa il senso platonico della parola Dialettica paragonato all'aristo-

telico Ved. Fcd. Creuzer. Annot. in Plotin. Ili, p. 39, 7 ; dovo non molto

accuratamente scrive : Per quatti (dialecticen) Plato inteìlìgit non rorcuijv,

sive artem prubabiliter in utramque partem disscrendi, sicut vocem hanc

Aristoteles usurpati verum /uraywotfv, non tnùOf quidetn
,

sed quaterna

utitur codem logica instrumenlo: ut otnnino hoc nomine Plato metaphy-

sicen et logicai comprehendal. .le sim iliter eo vocabulo uli etiam Platonici

solcnt; o dico non molto accuratamente, perchò non compjnea Piatone la

dialettica di .due scienze, cioè della metafisica o della logica, quasi le di-

stinguesse: la Dialettica era per lui la più elevata Filosofia, dia por una

cotal confusione non distinguea le ideo o i princìpi logici come messo di

ragionare, o come oggetto essi stessi, su cui si ragiona.

(2) Aristotele diedo forse questa donorainaziono al sillogismo probabile,

perchè la probabilità supponendo un'altra probabilità opposta, lascia sempre

qualche morsa a cui apprendersi ed assalire l’avversario. L' «vòsfcov, ossia il

probabile, trovasi da Aristotele definito cosi. « Ciò che ò approvato da

• tutti, o dai più, o da’ sapionti, cioè da tutti questi, o da’ più di questi, o

« da* più noti od illustri (Top. I, 1; Vili, 4) ». Ma in appresso, non molto

oocronto seeo stesso, distinguendo I' Kpichorema dalla Dimostrazione, dioo

cho questa prova per mezzo della causa propria o necessaria, e quello per

mezzo di segni od effetti (Top. Vili, 11). Pare cho Aristotclo abbia preso

l’uso delle parole Dialettica eJ Epicheroma dagli oratori politici ,
cho trat-

tano per lo più le ragioni probabili. Clemente Alossandrino (Strom. Vili)

chiama l’Epicheroraa Agonismo dialccticae, e noi libri ad Herennio (L, II, I),

e in quelli De Inventione, Cicerone definisco il probabile: Probabile c$h

quoì fere fieri sodel
;
aut quoi in opinione positum est ; aut quod habet

ad haec quamdam similitudinem
;
sive id falsum sit, sive terum (I, 29).
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850. Ma qual sarà la differenza tra l'Elenco che significa

redarguizione, e l’Epichereina che significa aggressione ?— Gio-

verà distinguerli cosi :
_

1’ Epicherenia c un'argomentazione che

obbliga l’avversario a concedergli qualche cosa; l’Elenco è una

argomentazione, colla quale si redarguisce l’avversario di con-

traddizione, movendo dalla cosa conceduta da lui spontaneamente.

L'Elenco dunque succede all’ Epicherema e lo compie.

851. Ora posciachè noi supponiamo che tanto l’Epicherema

quanto l’Elenco possano essere o dimostrativi o solamente pro-

babili: l’Epicherema sarà dimostrativo, quando, obbliga l’avver-

sario a concedergli qualche cosa per via d’una vera dimostra-

zione; sarà probabile quando obbliga l’avversario alla conces-

sione con argomenti solamente probabili: poniamo per esser la

cosa ammessa da molti o da più degli uomini, o dall'autorità

de’ sapienti ecc.

Del pari l’Elenco è dimostrativo se prova la contraddizione

che procede dalla cosa conceduta necessariamente, è probabile

se la mostra soltanto probabile.

Di che si vede, come l’arte di conlùture, alla quale abbiamo

dato il nome d' Elenctica, o redarguita faccia uso di due stru-

menti: l'Epitherema, e l’Elenco.

Tutti c due tendono a redarguire di contraddizione l’avver-

sario, il primo obbliga l’avversario a cadere nella contraddi-

zione , il secondo lo convince d’esservi caduto.

852. Quando l’avversario concede spontaneamente una pro-

posizione che lo mette in contraddizione, non c’ è più bisogno

dell’ Epicherema, basta ricorrere all’Elenco.

Se poi conviene obbligarlo a concederla, s’usa l' Epicherema,

e dovendosi allontanare dalla disputa ogni viziosa sofistica, la

proposizione elio s’obbliga l'avversario a concedere, dee essere

una contraddittoria di quella che si vuole impugnare e quindi

una proposizione vera, o una contraria, nel qual caso può es-

sere anche falsa, ma ottenuta con argomento legittimo, come
se fosse connessa necessariamente colla falsa da lui sostenuta.
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ARTICOLO XI.

REGOLE DELLA DISPUTA.
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Non enim bonuro humiuis est hominem vincerò,

sed bonum est lumini* ut eam verità* vinoat, quia

mulum est hominis, ut oum verità* vinoat invitum.

Nam ipsa vincat necesse est, si ve nogantom si ve

confitentem.

S. Aug. Kp. CCXXXVIII, n* *9-

853. La disputa ha duu lini: l‘ persuadere altrui qualche

vero, nel che si comprende anche 1'impugnazione d'un errore

(Agonistica); 2 esercitarsi nel maneggio del ragionare, e si

fa tra quelli, che sono già persuasi delle stesse verità (Ginna-

stica).

Nell' uno e nell' altro caso si devono osservare le seguenti

regole :

I. L'anima e la guida di tutta la disputa dee esser l'a-

more sincero della verità.

SCOLIO.

Quest'amore dee spiccare anche nella disputa che si fa per

esercizio. È bensi necessario che una parte rappresenti il per-

sonaggio che sostiene l'errore (senza di che non ci sarebbe

disputa), ma questi professa l'amore della verità non cedendo

se non a tali ragioni che non lascino più replica, e a queste

arrendendosi, senza prolungare ulteriormente la disputa, di na-

tura sua finita; come appunto si fa nelle finte battaglie, ove

le stesse leggi della strategia mostrano d'avanzo qual parte

deva perdere e qual vincere; e quella che dee perdere, conviene

tuttavia che faccia i movimenti dell’arte fino al punto della

resa, colla quale finisce l'cffìgialo combattimento. C’è dunque

per guida di- questa battaglia • l'amore della verità dialettico

e formale ».

854. II. lina sola tesi alla volta dee prendersi a difendere e

a impugnare (i).

(1) È sentenze comune ai logici: tJnius rei uho est rìeinonstraiio, et

una densonstratio unius rei est non plurium. V. Jac. Zabarollo, L. De re-

greseu, e. VII.
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855. III. È libero a ciascuno de’ disputanti l’introdurre una

questione preliminare sulla forma in cui viene espressa la tesi,

e l’esigere dichiarazioni sul senso delle parole, acciocché sieno

rimossi gli equivoci c le anfibologie
,
per modo che lo stalo

della questione fin da principio sia posto nel maggior lume a

giudicio dell'uno e dell’altro de’ disputauli, e cosi la tesi sia

ridotta in parole le più semplici e chiare.

Pino che non è ultimala la questione preliminare e i dispu-

tanti non sono convenuti sull’intelligenza della tesi e sulla sua

forma verbale, non deve cominciare la disputa.

856. IV. Chi dimostra produca un argomento alla volta, non

aggiungendone alcun altro, finché non consti dell’ efficacia o

dell’ inefficacia del primo.

Del pari chi obietta dee produrre un’ obiezione alla volta

e non passare ad una seconda fino che la prima non è chiarita

efficace o, inefficace.

857. V. Nel corso della dispula è lecito a ciascuna parte can-

giare una proposizione in un’altra equivalente, ma se l’avver-

sario lo richieda, dee dimostrarne l'equivalenza.

858. VI. Quando per dimostrare una tesi è necessario metter

fuori uno serie d’altre proposizioni, le quali vengano contrad-

dette, chi dimostra ha diritto di determinare quali delle pro-

posizioni subordinale deva esser discussa prima e quale dopo,

e 1’ oppositore dee contentarsene.

859. VII. Le proposizioni evidenti devon esser concedute,

come pure non si dee fare opposizione alle proposizioni ap-

pieno provate (Itegola I); ma se accade, che uno de’disputanli

abbia conceduto all’ altro quello, clic non dovea concedere, egli

è in libertà di ritirare la sua concessione, e da quel punto ri-

prendere il filo della disputa (1).

(1) 8. Agostino raccomanda in più luoghi questo regola. fn uno dice: « Circa

• le rozioncelle capziose e fallaoi s’abbia questo breve precetto: se vengono

• inferite, perchè fu ooncedoto quel ohe non ai dovea, ai tomi -a quello che

• fu conceduto (In Acnd. Ili, 13) >. In un altro luogo condanna quei dispu>

tanti, che non p?rro«ttono agli avversarli di riprendere quello cho hanno con-

ceduto. « È egli lecito ioGne riprenderò quello coso che furono concessa tome*

• rarinmente? Coloro che sono spinti alla disputa non dalt’aroore di trovare

• il vero, ma da una puerilo iattanza d’ ingegno! uon sogliono concederlo
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SCOLIO.

Talora non si può discernere se un vocabolo o una frase

si prenda dall’avversario in diversi significati se non dall'intero

discorso, e non cadendo in niente a principio il diverso uso

delle parole si omette la distinzione opportuna: dee dunque ri-

manere il diritto di farla, tostochè si scopre l'equivocazione o

l’ambiguità. Diamo un esempio:

• Voi avele mangiata quella carne che avete comperata in

piazza
;

Ma la carne che avete comperata era cruda:

Dunque avete mangiata la carne cruda >.

Se fosse messa avanti solamente la prima proposizione di

questo sillogismo, s’accorderebbe facilmente senza distinzione:

ma quando s’ è udito il sillogismo intero, tosto s’ intende che

sotto le parole • quella carne » si nascondono due sensi, • quella

carne identica rispetto alla sostanza > e • quella carne identica

rispetto agli accidenti ». Deva dunque rimanere il diritto di

fare la distinzione alla fiue del sillogismo, quantunque sia stala

accordata la maggiore, cioè si può dire: • l’ho accordala in

questo senso c non in quest’ altro ».

860. Vili. L'obiezione dee sempre avere una solidità logica,

cioè dee ridursi ad una proposizione o argomentazione chiara-

mente espressa, la quale o sia vera, o abbia bisogno d' esser

confutata dalla parte contraria (Reg. { e VII).

861. IX. Se l’uno de’dispulanti, passando al metodo socra-

tico, interroga l’altro, questi dee rispondere a tulle le iuterro-

gazioui, ad una ad una, senza ambiguità, e non può mai dire

d’ignorare ciò che vien dimandato (eccello che fosse cosa del

• (la Àoad. 1, 3) ». £ nei Soliloqui! : » Non c’ è ragiono, dico, di vorgo-

• gnarti, ae ti sei togato temerariamente, di tornaro indietro o di scioglierti

• (Solài. C. VII} >. £ ancora: » Stimo ceserei fatto un progresso non piccolo

• nella filosofìa, quando il disputante dispregia la vittoria in ptu-agono dalla

• scoperta del retto e del vero (In Acad. HI, 3) ». E in molti altri luoghi

mostra dovoroso ad un tempo e oommondevolo ritrattare quelle proposizioni

erroneo eho si fossero oon temerità proferite (V. Epp. CXLIII CCXXXYIti.
— De Gen. ad Lit. IX, 1. — In Acad. I, 3).
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tutti, straniera alla disputa, nel qual caso dee dimostrare che è

straniera); ina può anch'egli alla sua volta far riuscire la sua

risposta c la prova da una serie simile d'interrogazioni. Ciascuno

interrogante dopo le interrogazioni e le risposte riassumerà il

risultato nella forma argomentativa con fedeltà e chiarezza.

SCOLIO.

862. I metodi di disputare si riducono a tre:

1" Il socratico, nel quale si procedo per una serie d’inter-

rogazioni graduate che si fanno all'avversario couduceudulo con

minuti c facilissimi passi a confessare, senza eli' egli pure se

n'accorga, quello che gli si vuol provare, ovvero menandolo

cosi a urlare in una contraddizione con se stesso, qualora si

voglia confutare qualche sua sentenza. Il più perfetto esempio

di questo metodo che ha per base le concessioni avversarie si

trova ne' dialoghi di Platone.

i° L'oratorio o conversevole, nel quale i disputanti ragio-

nano tra loro come si suol fare nelle comuni conversazioni senza

attenersi ad alcuna forma, ma adoperando or l’unS or l’altra,

e variandole di frequente. Si ha esempio di questo genere ne’

dialoghi di M. Tullio. In Cicerone spicca l'uomo di società, in

Platone t‘ uomo di scuola.

V II sillogistico che è quello che procede in formo di ri-

gorosi sillogismi, e fu portato alla perfezione dagli scolastici,

utilissimo, anche necessario cogli avversari cavillosi (1). -

(1) Giuseppe De Maiatro ha giustamente osservato chn Bacone o gli altri

declamatori contro 1' utilità del sillogismo, confondevano la dottrina del sil-

logismo tramandataci da Aristotele, coll’uso di disputare in forma introdot-

tasi noi medio evo. Il (Bacone) ne se inontre pus en second lieti moina in-

stiate envcra Aristote, en ne cessant de le préaenter comme l'auteur de la

méthode syUogistique, ce qui est trhs -funx. Le philosophe grec a recherete

et démontrè dans ses Anatytiques et aillenrs les loia du syllojismc,

c'eal-à dire du raìsonnement ; mais j irnais il uà employc la méthode spi-

logistique. Il a traiti la physique , l’histoiie nat tirelle, la morale, la poli -

tique, la métaphy8ique, Vastronomie, la poétique
,

la rhétoriqne
;
on ne

trouoera pas que dans tontes ses oeuvres il ait employc un seul syllogisme,

dans le sena moderne, c'est-à-dirc dans le setis du raìsonnement décharnè

et réinit aux formes techniqnes. Le reproche que lui fait Bacon stir ce
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La seconda Accademia com'avea abbandonate le più sublimi

dottrine platoniche, cosi abbandonò il metodo di disputare dia-

lagico di Platone, troppo difficile e troppo elegante per un Ar-

cesilao, per un Cameade, ed altri tali (I).

H63. X. Alle domande dell' avversario conviene rispondere

semplicemente un si, o un no, eccetto nel solo caso che ci

abbia equivoco, o ambiguità nelle parole o nelle Crasi, essendo

allora lecito distinguere i diversi significali, come è stato dello

nelle regole precedenti (2).

pomi tombe dotte absolumeni à faux. Si les scolastiqucs ont introduci

deputi la (orme syllogistique dona Tenseijnetnent des Sciences, ce nest pai

la faute i' Aristote, qui nen donna jamais ni Vextmple,
ni le prècepte.

C'est d'ailleurs une bien grande question de saooir si roti a bien ou mal

fati de bannir cótte forme de lenteignemeni public ; il nen est certdinc-

ment pas de plus propre « donner à Vesprit de la justesse et de la sub-

tilitè en le furiant à ne jtmati dicagner, c'est ce que sauent parfaitement

ceux qui ont iti exercés dans cc genre. Exnmon (le la philosophie de

Bacon, eh. I.

(1) V. Ciò. D. Fin. bon. et mal. L. II, c. !.

(2) I Greci che professavano l’Eristioa avevano fissato per regola asso-

luta che colui elio era interrogato dovesse rispondere semplicemente si o no,

senza distinzione; regola che passò poi alla scuola mcgarica (Y. Plat. da

Rep. V. p. 479. — Ejtidjino del Winckolmann, p. 122-124). La prima ori-

gine d’unu tal regola dee riferirsi a! costumo degli onirami, amati dai gio-

vani greci ne* conviti o fondati in equivoci e anfibologie di parole: non

potendosi rispondere che sì o no, e la domanda avendo due significati, chi

rispondeva, qualunque cosa rispondesse, restava colto nella rete. Ateneo

(Vili, p. 358) ci conservò alcuni di questi giochi di parole, tra quali mio

di Laso d’Ermiono, il quale domandava « se il pesce crudo era cotto » si-

gnificando la parola sktóv, tanto ootto, quanto visibile, onde eh! rispondeva

di no, era colto in fallo, corno se avesse negato che il pesce orudo fosse

visibile. Questa regola, da’ grifi gassata nell’ Eristica, la cangiò in sofistica.

Pure o* è quosto di vero, ohe un'unica proposizione non può esser ohe vera

o falsa, e però si devo affermare o negare. « *
La facoltà illimitata dì distinguere viziò le conclusioni scolastiche, come

l'esclusione totale delle distinzioni viziò l'Eristica greca. Ancho appresso i

Greci alcuni si sottrassero al giogo ingiusto d’una tal legge (Diog. Laerz.

II, 135). Conviene dunque evitaro l’uno o l’altro difetto, il cho si fa col

permettere lo distinzioni quando si tratta di fissare il valore de’ vocaboli e

delle frasi, e di proibirlo rispetto a tutt’ il resto.

La sentenza di quel Diodoro di Sajos in Caria, soprannomato Cronui,

appartenente alla souola megarica, cho negava il doppio significato delle
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864. XI. Arrivate le parli a condurre i ragionamenti, e la

soluzione della questioue ad una proposizione accordata da

entrambe, la disputa è finita.

Quando non si possa arrivarci, il ragionamento si dee risai-

vere determinando gli elementi della questione ne' quali i di-

sputanti sono convenuti, c gli elementi che non si poleano an-

cora pienamente provare, su quali perciò resta la divergenza

delle opinioni.

• SCOLIO.

1163. Ci hanno altre regole circa la condotta gentile e mo-

rale de’ disputanti non meno necessarie delle precèdenti ad

ottenere un buon frullo dalla disputa, duo principali delle

quali sono:

I' che 1 disputanti non s’interrompano;

2“ che parlino con tranquilla pacatezza, c urbanità, rima-

nendo vietala ogni allusione personale non appartenente alla

disputa.

I principali vizi a fuggirsi sono la confusione del parlare, da

qualunque causa proceda, Vostentazione d’ingegno, la pervicacia

nel non arrendersi alla ragione, la petulanza nell'olTenderc con

ingiurie l’avversario (1).

Quindi la sentenza di Platone; Si amico quii et placido re-

spondeal, facilius est cum alio interrogando disserere: sin contro,

per se ipsum quisque facilius disputai (2).

parole (A. trell. Xf, iZ) indica .la aotligliczza dialettica di quella Scuola,

rea abbracciata condurrebbe a lunghe d input© tu quell'unico significato, eh a

ti dovrebbe darò a ciascun vocabolo o a ciascuna frase; e molte* volt© so

•i volesse trovarvi il fine, converrebbe ricorrere a definizioni convenzionali

e molto elaborato do' vocaboli stessi.

(t) Nella Logica di Cristiano Wolfìo (P. II, Sect. IV, c. 4 De Methodo

èisputandi) si trovano altre regolo più particolari dolla disputa.

(ì) 6oph. in prino.
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CAPITOLO IIL

DEL METODO INVENTIVO.

Non eir soluto quao ab Aristotelo atuiquo probatia

Auetoribui do robna logicia «cripta aunt, oxpendero

decreairooa, aed etiam illa qoa» in Philoaophiaa al

aliarum diaciplinarum troditiono ad Logicaa artia

uaum pertinentia obaervari posaunt, notare, et eia*

minare. — Jac. Zabarella L. de regreim, o. VI.

866. Il modo d’ arrivare a .«coprire verità nove, o non mai

conosciute dagli uomini, o perdute dalle memorie, e quindi non

conosciute da’ presenti, il modo ancora di far conoscere l'im-

portanza ili cose conosciute, ma di cui s’ignorano gli usi e il

valore, suol dirsi Arie il' inventare.

A questa s’accompagna 1’ Arie d'imparare, che fa la via al-

l'invenzione, ed è il modo d’appropriarsi quelle notizie che gli

uomiui dotti già non ignorano.

SCOLIO.

867. Di queste due arti d' imparare, c d' inventare, 1' una

rientra nell'altra; che spesso imparando s’inventa, e inventando

s’impara: non conviene dunque scompagnarle nella loro trat-

tazione. Noi tratteremo prima dell'Arte d'imparare parendo che

secondo V ordine naturale gli uomini imparino prima quelle

notizie che già sono trovate, e poi rie trovino di nuove. D’altra

parte lutti
|

precetti che si possono dare intorno alla maniera

di studiare e d’imparare, preparano e dirigono l’ingegno anche

alle utili invenzioni, e molli di essi appartengono ugualmente

all’nrle d’inventare. Onde di quesl'ullima ci resterà a dir poco

dopo tutto ciò, che avremo esposto trattando della prima.
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ARTICOLO I.

ARTE l)'l»PHAlt

S 1.

Prima disposizione a imparare,. I' amore della verità.

86B. Non è imparare aggravare la propria mente d'un gran

numero di cognizioni confuse, elle spesso neppure meritano il

nome di cognizioni. Mollo meno è imparare quello di chi riem-

pie la mente c 1' animo d‘ errori e di false persuasioni.

scolio.

Un gran numero di notizie e d'opinioni confuse ed erronee

suol produrre presunzione e temerità in chi le possiede, le quali

si manifestano colla loquacità, col disprezzo degli altri, colle

subite ed assolute sentenze, collo spirito di contraddizione, coi

vanti dati a se stesso, e simili altri modi fecciosi.

La turba facilmente s’inganna credendo tali uomini dotti, e

li riguarda con ammirazione.

La prima disposizione per imparare veramente è quella di

cercare unicamente la verità e non mai la popolarità momen-

tanea benché clamorosa.

$ 2 .

Scopi che dee proporsi cht vuol imparare.

869. L’arte d'imparare ha per iscopo di fare che 1’ uomo

acquisti:
,

1“ notizie vere, chiare e precise;

2 purgale da tulli gli errori;

3* importanti e non frivole;

4’ ordinale e connesse tra loro in modo che tull’iiisieme

si dieno la mano e reciprocamente si confermino;

5' profonde convinzioni, e non meri dubbi;

6' capacità di maneggiare e d' applicare le cognizioni
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acquisiate specialmente alle azioni della vita di maniera che

diventino operative del bene.
870.

Solo le grandi convinzioni formano i grandi caratteri

morali, de’ quali questa nostra età è sì strema a cagione ap-

punto che furono scosse e quasi distrutte da’sofìsti e da semi-

dotti le sincere e profonde convinzioni.

L'arte d'imparare è un'arte d'educare se medesimo: un'arte

d' usare delle proprio facoltà intellettive e morali : noi parle-

remo brevemente di queste, poi de’ mezzi che ne aiutano l’e-

sercizio, poi degli atti speciali co' ipmli le facoltà intellettive

s'applicano all imparare, e finalmente àe'fonli delle cognizioni

e delle repole da osservarsi nell' attignerle.

Facoltà con cui *’ impara.

871. Le facoltà intellettive e morali producono la scienza

più o meno, secondochè incontrano più stimoli od eccitamenti,

e secondochè l'uomo lece più perfetto l'abito di maneggiarle,,

e secondo una coltura maggiore delle medesime, finalmente

secondo certe loro qualità naturali ed acquisite, e secondo il

tempo e 1' assiduità nello studio.

a) Stimoli ed eccitamenti.

872. Il primo stimolò e nobilissimo è l'amore della verità e

la curiosità del sapere. Quest' è posto in tutti gli uomini da

natura, ma la misura varia quasi all’ infinito: in alcuni pochi

l’ardore del sapere si manifesta potentissimo, insaziabile, infa-

ticabile, certo segno di alte doti d' ingegno : questi sono i

chiamali per natura, e quasi rapiti dall' altre cose allo studio

delle scienze.

Il secondo stimolo, al pari nobilissimo) è l'amore della virtù

morale, o che dalla scienza cerchi aiuto, acciocché riveli la

verità novi aspetti e luce più chiara (onde se ne alimenta e

se ne compiace quella virtù, che nell’amore e nella contem-

plazione del vero più sublime consiste), o cerchi aiuto dalla
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scienza per esercitare la beneficenza più ampiamente verso i

propri simili.

873. Il terzo stimolo, nobile anch’ esso oltre misura, è 1’ a-

more del proprio dovere, quando l'uomo s’avvede non poterlo

pienamente adempiere senza le cognizioni che vi si riferiscono.

Questo non eccita l’uomo allo stadio in generale come i due

primi, ma ad uno studiò speciale relativo all’ adempimento

de’ doveri annessi alla propria condizione e stato.

Stimoli assai men nobili sono quelli dell'uinana gloria, e de-

gli interessi materiali della vita.

874. La società in mezzo alla quale trovasi l’individuo, pro-

duce innumerevoli stimoli allo studio, i quali si riducono alle

quattro classi summentovate e specialmente alle due ultime'. Ma

alcuni uomini son collocati ih tali circostanze che non sembra

possano avere alcuno eccitamento : altri fin dall’ infanzia si

trovano nel mezzo a persone dotte, o tra negozi importanti,

a cui è necessario il sapere, eccitati ad istruirsi dall’esempio,

daU’emulazione, dalla necessità di riuscire ne’ propri incarichi

con buona riputazione e da tanl’ altri pungoli che quasi li ne-

cessitano ad applicare le loro facoltà ed imparare.

•

b) Abito di maneggiare le proprie facoltà.

878. Una delle più efficaci vie all’ imparare si è 1’ esercizio

o ginnastica delle facoltà intellettive, li vantaggio che si trae

da queste prove non riguarda tanto il numero delle cognizioni

che s’apprendano, quanto il dominio che l’uomo acquista delle

proprie facoltà, la destrezza di maneggiarle a sua voglia, l’arte

in una parola d'arrivare con facilità, celerità e sicurezza al-

1’ acquisto delle verità desiderate.

c) Coltura delle facoltà.

87fi. Per coltura intendiamo quel corredo di cognizioni alla

mano su diverse materie, che l'uomo s’acquista or coll’eser-

cizio delle sue facoltà, or colla convivenza co 'saggi. Questa mol-

tiplice coltura unita all'abito di maneggiare le proprie facoltà

abbrevia incredibilmente il tempo e la fatica d’ imparare.
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dì Qualità naturali ed acquisite dell' ingegno.

877. Ma le facoltà stesse sono da’ vari uomini sortite varie

per molti rispetti. Spella alla Psicologia indicare le differenze

degl’ ingegni e le loro cause. Spesse volte riesce difficile di-

stinguere le qualità degl’ ingegni, che vengono puramente dalla

natura, dall’ elemento che loro aggiungono l'arte, gli eccita-

menti, 1' esercizio, la coltura ; u quelle qualità che hanno un

nome sogliono per lo più essere un prodotto della natura ad

un tempo e dell’ arte. Cosi la sagacitù , che Aristotele ripone

in una cotale astuzia e prontezza di trovare le cause e le ra-

gioni colle quali si dimostrano le cose (I), suppone il naturale

acume ma spiegalo ed acuito maggiormente dall’ esercizio di

osservare gli sfuggevoli e pure importanti rapporti delle cose.

e) Tempo e assiduità di studio.

878. È chiaro finalmente che le facoltà intellettive si svolgono

e si avvalorano in ragione del tempo e dell' assiduità colla

quale l’uomo attende nel debito modo allo studio: e che molte

cognizioni non sono che il fruito dell' assidua c della lunga

fatica; onde si rendono ridicoli coloro, e sono innumerevoli

all’ età che corre, i quali vogliono far lemponc, e parer dotti.

§• 4 -

Mezzi d‘ istruzione.

879. Per mezzi d’ istruzione intendiamo gli aiuti esterni e

generalmente tutti quelli che non consistono negli atti stessi

del pensiero.

1 principali sono:

a) li tempo — Nessuno divieti dotto, noi dicevamo, se non

spende nell' imparare molto di tempo e di fatica : coll’ econo-

mizzare il tempo si allunga la vita. Il Muratori, a chi l’inter-

rogava come avesse potuto fare e scriver tanto, rispondea:

« tenendo conto de’ ritagli di tempo »

.

(1) Poiterior. I, 202. — Cicerono Imo snjacità da sagirc, o sagire , dice,

sentire acute est : ex quo saga, anus, quii multa scire volunt
,
et sagace

s

dicti canee. Do Divio. I, 31.

Rosmini, Logica. 24
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6) I maestri e i savi amici. — Il più efficace tra tutti i

mezzi d’ istruzione è quello d’ avere de’ grandi maestri. Ora il

mondo formicola di milioni di maestri. Ma chi può e vuole

avanzarsi nella scienza non dee risparmiare sollecitudine e fatica

per rinvenire alcuno de' pochissimi veri c grandi maestri , e

trovalo, dee pendere con riverenza dal labbro di lui , e chia-

marsi felice della sua consuetudine, rimosso da sé ogni spirito

di superba censura. Nell’ antichità non si risparmiavano lun-

ghissimi viaggi per trovare qualche grand'uomo alla cui scuola

formarsi. Solo i grandi uomini formano altri grandi uomini;

guai a quella età in cui i veri savi sono spregiati e considerali

con indifferenza, uguagliali e posposti agli scioli !

c) / libri — A' di nostri ninno può divenir dotto senza

svolgere una copia ragguardevole di libri , non presi a caso ,

ma scelti con diligenza. Questa scelta esige indagini, e indu-

striose ricerche, stantechè l’ innondazioiie de’ libri mediocri

e pessimi già sorpassa le più alte montagne. In ogni genere

si cerchino i libri migliori, quelli ne' quali la scienza si pre-

senti co’ suoi ultimi e legittimi risultali; quelli altresì che fu-

rono dettati da’ geni straordinari che comparvero nell' umanità.

La moltitudine degl’ inutili e de' superficiali, non è aiuto alla

scienza ,
ma impedimento.

d) Le collezioni — Gran sussidio all’ imparare sono le col-

lezioni scientifiche d' ogni genere, i musei d’arti liberali, i ga-

binetti de’ veri prodotti della natura ecc. quando abbiano una

ben ordinata classificazione degli oggetti, di cui sono composte.

e) Gli strumenti — Un altro grand'aiuto all’apprendimento

delle scienze, e talora necessario, sono le macchine c i diversi

strumenti d’ esperimenlare ecc.

f) 1 segni — 1 segni de’ pensieri, le lingue, le scritture, gli

algoritmi d’ogui maniera, sono aiuti efficacissimi, e anche fonti

di cognizioni.

§- 3 .

Atti delle facoltà intellettive.

880. L’ atto del naturale intuito è immanente; nia il suo

termine s’ accresce, e questo fa si che l’ intuito sia non solo

un atto, ma una potenza universale d’ intendere e d’imparare.
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Quando it termine dell' intuito per natura ideale, s’ accresce

d’ un sensibile, si ha la percezione.

Se l’ essere ideale s' applica di novo al termine percepito,

nascono i concetti specifici, e generici, o astraili, e si può sem-

pre ripetere quest’applicazione.

Se l’ applicazione si fa a pili percepiti, o a concetti specifici

o astratti, si scoprono le connessioni tra loro , si formano la

sintesi e i concetti moltiplici e sintetici.

Procedendo così, si possono connettere insieme le notizie ri-

cevute in un sistema trovando 1’ ordine in cui stanno tra loro :

cosi si fondano le scienze, e la prima, madre di esse, la Filosofia.

De' quali alti fa molti ogni uomo, e quindi ogni uomo poco

o molto s’ istruisce mosso dagli stimoli della natura esterna e

dalla necessilà di soddisfare a’ suoi bisogni, e dalla convivenza

co' suoi simili. Ma quest’ istruzione naturale non è ancora arte;

anzi non ce n' è ancora il proposito.

Quando incomincia nell’ uomo il proposito d* istruirsi e in

appresso ei ne ricerca l'arte, le operazioni del suo intendimento

non sono lasciate più andare a caso, ma 1' uomo le governa,

come meglio sa, all' intento che s’è proposto. Le operazioni di

questo pensare, divenuto libero e riflettuto , si possono racco-

gliere sotto il vocabolo meditare.

881. Ninno molto impara se molto non medila: P assiduo

meditare è P unica e universale via del sapere.

Il meditare che istruisce non consiste nell’ esercizio della sola

memoria e dell' immaginazione: la materia del sapere conser-

vala dalla memoria, vale assai poco, se non è lavorata dalla

meditazione del pensiero: l'immaginazione è utile soltanto

quaiid' è dominata dalla forza del pensiero stesso: ella è la

serva di questo, e ogni qualvolta ne scole il giogo nuoce gra-

vemente alla scienza, a cui sostituisce l'illusione e l’errore.

882. Chi dunque vuole istruirsi impari a meditare, e impa-

rerà colui,

a) che s'esercita a tener fermo il pensiero sopra quel pro-

blema che si propone.

G una delle cagioni più comuni che impediscono agli uomini
1’ acquisto della scienza, il non saper essi mantenere il pensiero

entro i limiti del quesito proposto Ano ad averlo pienamente
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risoluto: e non sanno, perchè non vi sono esercitati, e non vi

si sono a ciò esercitati, perchè i loro maestri non ne fecero

loro conoscere l' importanza c la facilità d'uscire dalla questione

e passare inavvedutamente in altra.

Quindi la sconnessione de' comuni discorsi. Nou è biasime-

vole il passare da un discorso all’ altro volontariamente, ma il

passare da un argomento all' altro senza accorgersene e molto

più se persuadendosi di stare nel medesimo, è sconcezza dan-

nosissima. Nuoce anche all'umana concordia, come apparisce

ne' consigli deliberanti, che i più di quelli, che parlano, escono

del seminalo, e 1’ uno crede d’ opporsi all’ altro insistendo in

quello di cui l’altro non ha punto parlato.

b) Che non conchiude la'medilazione prima d' avere cono-

sciuta la verità che cerca. Tenere a lungo il pensiero nella

questione riesce molesto: per cessare da sè quest’incomodo gli

uomini precipitano alla conclusione: asseriscono quello che non

hanno ancora veduto col pensiero.

883. È un carattere degli uomini inventori il fermo propo-

sito di voler vedere come la cosa è: essi la riguardano pazien-

temente, non asseriscono prima d' averla colla nella sua intima

costruzione. Allora dicono: eli’ è cosi ed hanno trovato.

c) Che si studia di mantenere in tutti i suoi pensieri la

coerenza. — Non c'è cosa più obbrobriosa all’ ingegno umano

della contraddizione, eppure pochi sono gli uomini che nou ci

cadano. L’ uomo che spesso sia incoerente a se stesso c privo

di carattere, e di forza intellettuale e morale.* Ad ottenere la

coerenza de’ pensieri e delle opere è necessario farne un fre-

quente esame, col costante proposito d’evitace ogni incoerenza.

Seneca avverte, che con questo solo s' arriverebbe a possedere

la verità e la virtù: poiché non c’ è nulla che possa essere

appieno coerente, fuori della verità e della virtù.

§ 6 .

Fonti e mezzi delle cognizioni.

884. La percezione e la riflessione sono i due fattori del sa-

pere: la prima dà nova materia, la seconda nova forma alle

cognizioni.
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La percezione o è delle cose o dei segni delle cose. Le cose

percepite sono de’ novi fatti: i segni sono principalmente le lingue.

Le lingue con cui 1' uomo si mette in comunicazione colla

Società, e i fatti percepiti con cui si mette in comunicazione

colla natura sono due fonti e mezzi di sapere: la riflessione è

il terzo.

Diciamo qualche cosa di tutti e tre.

A.

PniMO FONTE 0 MEZZO DI SAPERE: II. LINGUAGGIO.

I.

DEL LINGUAGGIO COME 8TROMENTO DEL PENSIERO.

885. L’Ideologia dimostra che il linguaggio è slromento

necessario allo svolgimento del pensare (hleol. 154 n; 199;

521-537). Il principio razionale ha bisogno di segni sensibili

per fissare l'altenzione e per conservare la memoria ed eserci-

tare la reminiscenza, il che egli fa per la signoria che ha sui

fantasmi, a cui sono associate le idee. I segni sensibili, si possono

dire le gambe del pensiero , e In similitudine è fors' anco più

esatta chiamandoli le stampelle, o i trampoli. Dove è da notarsi,

che non sono i segni singolari, quelli che prestano un tanto

servigio, ma i sistemi di segni, i cui nessi richiamano alla

mente con celerilà i nessi delle idee.

Tulli i sensi possono somministrare sistemi di segni, ma in

un modo più perfetto la vista e 1’ udito, le cui percezioni sono

cosi moltiplici, vive, e distinte ad un tempo.

La pantomima è un sistema di segni imitativi della vista: co’

sordo-muti s’adopera per linguaggio un sistema di segni som-

ministrati dalle percezioni della vista parte imitativi o panto-

mimici, parte convenzionali.

Le lingue sono sistemi di segni appartenenti alle percezioni

dell’ udito.

886. 1 segni possono suggerire alla mente o altri segni, o

immediatamente de’ pensieri, e perciò i sistemi di segni della

vista e quelli dell’ udito si richiamano ed esprimono a vicenda.

Così i sistemi di scrittura che diconsi fonetici, esprimono con
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segni della vista i suoni de'linguaggi che sono sistemi di segni

* dell' udito come chi insegna a scrivere colla voce esprime le

forme delle lettere che sono segni della vista. Tra i segni della

vista che esprimono immediatamente pensieri, sono potentissimi

a dirigere il pensiero per lunghi raziocini gli algoritmi, cioè

que' sistemi di segni visibili, che usano l'aritmetica e l'algebra,

senza l*' aiuto de' quali, sarebbe impossibile al pensiero umano

di sciogliere certi problemi complicatissimi.

SCOLIO.

887. II gran servigio che prestano i segni al pensiero con-

dusse alcuni ingegni acuti alla speranza d' inventare un gran

sistema di segni, a'quali affidare tutte le cognizioni umane e tutti

i nessi delle idee per modo, che stabilite le regole di questa

specie di calcolo, si potesse da un’ idea andare ad un'altra per

via sicura, come i matematici fanno circa la quantità senza alcun

bisogno che il pensiero accompagni il ragionamento bastando

ch’egli badi al modo d’aggruppare i segni secondo le regole.

Noi crediamo che questa lingua universale, quest’ algebra

del pensiero non s'avrà mai compiuta, per le infinite pieghe

dell’ umano pensiero; e avendola presterebbe piccolo servigio

per la moltitudine di regole speciali che esigerebbe (I).

II.

DEL LINGUAGGIO COME MEZZO DI COMUNICAZIONE

DELLE DOTTRINE.

888. Consideriamo ora il linguaggio non più come strumento

del pensiero , ma come mezzo di comunicazione delle dottrine.

(1) Loibnizio, con una tua lettera, dà notizia al Plagio dello stadio che po-

ne™ nella invenzione di questa bua lingua d’algebra universale oolle parole

seguenti: Quod superest temporis, amlysi perficicndcc impeti.Lo , cujus apud

me fastigium est, efficere, ut omnia characteribus et calcuìo confici postini

in o/nni genere controversiarum, quonadmodum in algebra et numeris:

toltevi ex certis quibusdam positis, vive ab expericntia, sive ab auctoritate,

vel undecumque ; idque puto esse in nostra potevate, ita ut disputante

finire possint controversioni, si tantum a l calculum sedere velini. Sed opus

est preeparationibus quibusdam a l rem tantum: quìbus nondum absolutis,

nohtn promiscua apud quosvis mentione cogitata ignari8 ridendo prosti-

tucre . Opp, pubblicato dal Dutena, t. YL, ep. 14.
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II linguaggio comunica le notizie^»

) come un insegnamento, o

) come una testimonianza, o

c) come un consenso, o

ri) come un' autorità che impone la credenza.

889. Nel linguaggio che 1’ uomo riceve dalla società, sono

insiti i principi del ragionamento, e nel significalo de' vocaboli,

specialmente nelle loro etimologie, sono consegnale molte opi-

nioni tradizionali. S'aggiunge che l'uomo dalla famiglia, e dalla

condizione sociale a cui appartiene, per la quale gli accade di

trattare con una classe di persone più spesso che coll’ altre

,

dalla stirpe, dalla tribù, dal popolo tra cui vive, riceve una

certa quantità e qualità di notizie e d'opinioni. Questa istruzione

naturale, che è il primo fondamento della coltura maggiore

che acquista in appresso
,

viene comunicala a ciascuno dalla

società co' quattro accidenti che accennavamo , cioè o come

insegnamento
, o come testimonianza , o come consenso , o

come autorità. La società dunque è la prima maestra dell' indi-

viduo, ed e necessario che ciascuno conosca quanto le deve, e

gliene sia grato.

A)

COMUNICAZIONE DEI. SAPERE PER VIA D’ INSEGNAMENTO.

890. Il concetto di maestro involge certamente quello d' un

sapere maggiore, e però d' un ammaestramento autorevole. Ma

qui facciamo astrazione dall' autorità, come pure dalla testi-

monianza e dal consenso, e consideriamo nell' insegnamento la

sola comunicazione di dottrina che un uomo fa ad un altro.

Questa comunicazione diviene fonte di dottrina a chi la ri-

ceve per opera appunto di chi la riceve. Conviene che questi

si procacci le prore della dottrina espostagli, e se esse gli sono

comunicate, che non ne riconosca la verità sulla parola di chi

gliele comunica, ma mediante il proprio raziocinio.

Acciocché dunque un discepolo cavi profitto dalle parole di

chi gli vuol comunicare una dottrina, avrà presente il seguente

principio:
.

.

• L‘ uomo non conosce appieno una dottrina se non l’ha ri-
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trovata egli stesso, o non ne ha egli stesso rifatta la dimostra-

zione: 1' essere una dottrina soltanto comunicata da altri, non

ammaestra veramente colui che la riceve, lino a tanto che questi'

col suo proprio raziocinio non la ricostituisce e la rifà da se

medesimo (I)»; ecco il più importante precetto per cavar pro-

fitto dalla scuola.

B)

COMUNICAZIONE DEL SAPERE PER VIA DI TESTIMONIANZA—
ARTE CRITICA.

!..

DEFINIZIONE E TAVOLA SINOTTICA DELL’ ASTE CRITICA.

891. La comunicazione per via di testimonianza riguarda i

fatti.

Testimonio è propriamente quegli che ha percepito il fatto

col 1 suo sentimento medesimo, co’suoi occhi, co’ suoi orecchi

ecc. onde si dice testimonio oculare , auricolare ecc. All’ in-

contro chi narra la percezione non propria, ma altrui, non è,

a propriamente parlare, testimonio del l'atto, ma testimonio della

testimonianza resa da chi I' ha percepita , o da chi 1* ha di

novo ricevuta da altri. La testimonianza può esser tramandata

per una lunga serie di persone, e si tramanda d'una all’altra

persona presente per via di parole, e d’ una all’ altra persona

lontana di spazio e di tempo per via di scritti e di monumenti.

892. La scienza che tratta del valore e dell’uso de’ testimoni,

dicesi Arie Critica, ed è una parie della Logica, la Logica ap-

plicata alle testimonianze.

SCOLIO.

in un compendio di Logica generale, non si possono dare

che generali principi. Discendere alle varie specie di testimo-

nianze, e alle varie specie di monumenti clic le contengono,

esigerebbe lavoro lunghissimo (2). Aggiungeremo nondimeno una

fi) Il Vico dice, che p?r conoscere una cosa bisogna farla.

(2) Girolamo Turtarotti dopo il Clerico cl altri nvon intrapreso questo

latoro, ma non potè compirlo; una braccia o alcuni poobi materiali del suo

lavoro si trovano nella Biblioteca della città di Rovereto.
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favola sinottica, nella quale appariscono le principali ramifi-

cazioni dell' Arie Critica, riservandoci in appresso , dove par-

leremo della probabilità, a Tare qualche applicazione al valore

de’ testimoni.

TAVOLA SINOTTICA DELL’ARTE CRITICA,

I. PARTE TEORETICA UNIVERSALE.

A. DELLA CERTEZZA DE’ FATTI.

B. DELLA PROBABILITÀ DE* FATTI.

II. PARTE PRATICA SPECIALE.

A. TESTIMONIANZE PERSONALI.

1" Arte di raccoglierle, d’inlcrrogare i lestimoui, ecc.

2’ Arte di pesarne il valore.

a) Testimoni immediati

b) Testimoni mediati

autorità — numero de’ testimoni

—confronto — diversità conci-

liabili — inconciliabili.

c) Tradizioni popolari.

3* Delle prove dirette c indirette somministrale da’ te-

stimoni.

R. DOCUMENTI.

I" Arte di procacciarsi i documenti. — Notizie dove pos-

sono esistere — Bibliografie — Commercio letterario

— Viaggi — Scavi ecc.

2* Arte di leggere i documenti. — Svolgimento di papiri—
Ravvivamento dc'caralleri dc’palinsesti — Ricalchi-

Lingue conosciute — ignote — Segni fonetici, gero-

glifici, misti, figurali — Scoperta di alfabeti e altri

sistemi di segni ignoti — Sigle, abbreviature, carat-

teri stenografici ecc.

3” Arte di rettificare i documenti. — Storia de’ documenti,

origine, conservazione di secolo in secolo, m
A. Documenti falsi. — Arie di scoprirne la falsità —

Argomenti negativi, positivi.
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B. Documenti alterali c corrodi.

t ‘ Storia dell'alterazione e della corruzione del docu-

mento o de' documenti, a cui l’applica l'Arte

critica.

a) Modi con cui si alterano e corrompono per le

ingiurie del tempo ecc.

b) Modi con cui si alterano e corrompono dagli

uomini.

c) Modi con cui le alterazioni si propagano —
Genealogie o Famiglie de' Codici ecc.

2" Arie di scoprire tali alterazioni e corruzioni
,
di

emendarle, di supplire le lacune ccc.

4' Arte d’ interpretare i documenti veri ed emendati.

A. Interpretazione Ic^erale.

B Interpretazione ragionala c completa.

f Arte di collazionare i documenti, e dal loro con-

fronto farne uscire diverse notizie.

T Arte d' illustrare i documenti, tratta dalla sagace

considerazione di tutte le circostanze che si

riferiscono al documento o documenti di cui si

tratta.— Età del documento — luoghi dove fu

scoperto e sua storia , materia su cui è im-

presso, scritturazione del documento ,
lingue

,

religioni , costumi
,

notizie sloriche , notizie

psiche, ecc.

5‘ Arte di pesare il valore de’ documenti.

6' Arte di dedurre dal complesso de’ documenti che in

ciascuna questione si possiedono, quanto pos-

sono somministrare di notizie accertate o pro-

babili.

II.

QDAL SIA LA CERTEZZA CHE CERCA L’ARTE CRITICA. —
ARTD CRITICA INTEMPERANTE.

fi 9 5, Quando uno o più testimoni depongono un fatto da essi

percepito, nasce la questione se si deva dare Vassenso alla loro

Lestimouianza.
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Dare l'assenso non è affermare che la cosa di fatto testimo-

niata sia assolutamente vera, o non possa esser falsa; l’assenso,

anche un assenso prudente, non dice tanto. Souo dunque que-

stioni diverse quella della certezza assoluta, e quella del pru-

dente assenso.

Nella certezza assoluta l'intendimento è necessitalo, perché

non può pensare clic la cosa sia diversamente da quello che

è senza distruggersi, è necessità dialettica, che si trova anche

nella certezza delle cose contingenti, ma dimostrale. L’assenso

è prudente quando non c'è ragione che ci faccia positivamente

dubitare della cosa, e c’è una ragione che di natura'sua è alta

a indurre certezza, benché per qualche accidentale ed estraneo

difetto talora fallisca. Quest’assenso prudente per lo più s’ac-

corda colla verità; su di esso si fonda l’operar comune degli

uomini, produce quella che noi chiamiamo • certezza normale •

.

894 . Il volere una certezza assoluta dove basta la certezza

normale, e non ce ne può esser altra, produce la critica in-

temperante. Il critico intemperante arbitrariamente ed erronea-

mente suppone, che l’assenso non sia mai prudente, se non si

fonda s'ulla certezza assoluta; di che si perde in uno scetticismo

storico desolante. Si dimostra poi incoerente seco stesso, riu-

scendogli impossibile non assentire a innumerevoli falli gior-

nalieri, di cui non c’ è dimostrazione rigorosa, né gli viene

pure in testa di richiederla.

La certezza assoluta e apodittica esige un assoluto assenso;

la certezza normale, quel solo, che suol bastare alla pratica,

come dicevamo: nel quale l’animo s’acquieta e vi s’appoggia ,

l’attività umana; cbè la certezza assoluta è di quelle verità

prime o grandi, in cui c’ è il fine e il riposo dell’intelligenza,

quando la certezza normale appartiene ad un altro genere di

verità minori inservienti all’ attività umana, che non ha iu

esse il suo scopo e il suo riposo, ma l’ ha nelle azioni e ne’

beni che da esse procedono.
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HI.

ONDE 1 TATTI SU CUI SI FONDA LA VENA RELIGIONE

DEVANO E POSSANO AVERE UNA CERTEZZA ASSOLUTA.

895. Nelle umane testimonianze dunque c' è sempre la pos-

sibilità dialettica del falso, e questo non toglie eli’ esse non

possano produrre la certezza pratica, il prudente assenso e la

prudente azione.

Nelle testimonianze divine all'opposto la certezza è apodittica,

perchè non deriva solo dalla natura della testimonianza in ge-

nerale, ma da un principio necessario, che è il seguente: « Iddio

ha il mezzo di comunicare ciò che vuole agli uomini, per modo

che n'abbiano una certezza assoluta e possano dare un as-

soluto assenso; e questo mezzo dee adoperarlo, perchè le ve-

rità che comunica sono di quelle in cui si dee quietare l' in-

telligenza umana, le quali hanno bisogno d'assoluta certezza*.

Al qual principio necessario, perchè derivalo dui divini at-

tributi, è consentaneo il sistema del Cristianesimo, il quale in-

segna che la divina rivelazione non solo è certa assolutiimeule

rispetto a Dio rivelante, ma anco rispetto a quegli uomini che

la ricevono; essendo Iddio stesso quegli che li protegge dal-

l’ errore, c fa si che quanto comunica pervenga nella niente

loro inaltera Ip.

E infatti la rivelazione divina da prima fu immediata. Tal è

quella fatta a" profeti e agli apostoli c altri discepoli, e questi

preordinati a ricevere l’immediata comunicazione di Dio (I)

non la ricevettero solamente come si riceve una testimonianza

espressa in parole esterne, ma di più come si riceve una per-

cezione, chè essi percepirono internamente le cose divine; e

la percezione non ammette errore. Quelli poi che ricevono que-

sta comunicazione mediante la testimonianza della Chiesa, la

ricevono aucli’ essi per un mezzo che Iddio rende infallibile;

non solo perchè la Chiesa comunicante da parte sua è infallibile,

ma di più perchè anche in quelli che credono alla testimo-

nianza della Chiesa, è un lume interiore ed evidente che viene

(t) Perciò chiamati nella Scrinar» sant» tcstes preordinali a Deo j'Act.

X, H).
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da Dio, c quindi un’interna percezione, die dà loro la facoltà

di giudicare quelle cose assolutamente vere e di prestare ad

esse una fede incondizionata ed assoluta. Tale è la teoria coe-

rentissima della fede cristiana, tutta conforme alla dottrina

logica (Dine. degli nitidi dell’A. 32 segg.). Laonde quantunque

le verità della fede sienn attestate da innumerevoli lestimo-

monianze, consentanee Ira loro c in lutti i secoli, quantunque

e le profezie e i miracoli e l’ autorità d’uomini dottissimi, la

costanza de' martiri, la portentosa sua propagazione ed altri

argomenti interni e razionali accumulati d’ogni maniera ne

confermino la verità in modo da produrre la massima certezza

normale e pratica ed anche apodittica; tuttavia la verità di

questa religione non si fonda soltanto sulla dimostrazione, ma
di più sull' evidenza del lume interno, che Iddio per grazia co-

munica, dando a chi crede una percezione di sé ed un criterio

immediato della verità. Il che è conforme a' divini attributi,

anche per questo che dipendendo dalla fede la salute di lutti

gli nomini, s'ella si fondasse puramente sopra una dimostra-

zione razionale, sarebbe per pochi; perchè per pochi è la verità

dimostrativa (1), c Iddio non avrebbe ottenuto il suo fine.

(1) Loibnizio il più gran filosofo d-dla 0 ( rmnnit» cho tanto attribuirti alla

ragiono, od egli stesso Tarerà «1 potente, riconosce come eia necessario il

lume della fede nelle cose divine, o cho questo non solo avvalora la vo-

lontà a darò Tasscnso, ma illumina l'intelletto a percepirlo. Cosi egli scrive

nel suo sistema teologico : Inhrea pruder humanae fidei rationes acu mo-

tiva crrdibilitatis, requiritur interna quaedam Spiritus Sancii opeftitio,

quae, ut fiics divina appeìletnr, efficit, animumqnr in verilate firmat, utile

fU ut fide8 adesse possit etiam cum de pcysuasionibus illii ah fiumana

rottone peliti

s

non cogitatur
,
aut fortasse nunquam est cogitatimi neque

enim semper, neque omnibus anahjsis fidei necessaria est, neque omnium
comtitio feti hujus examinis diffidilialeni: necesse est tamen, ex ìpsa na-

tura verae fi tei, ut cum opus est
,
institui possit analysis ab bis qui in

timore Dei ventatem attentius scrulantur, alioquin nikil haberet christiana

religio
,
quo a falsa in specicm adornala discerni posset (p. 24}. Lo stesso

Loibnizio osserva cho i miracoli (certo quelli su cui si fonda il cattolicismo)

non solo si confermano da tali testimonianze, cho meritano un prudente as-

senso, uia ricevono conferma da un principio apoditticamente certo, qual è

quello che Iddio non potrebbe permettere che Terrore nelle oose necessarie

olla snluto dall'uomo, vestisse tutte lo forme della verità, traendo quasi

necessariamente gli uomini iu errore: Porro si miranda hujus modi ohm



I TRE PRINCIPI FOND AMF.NTALI DELL'ARTE CRITICA.

896. Ritornando dunque alfe testimonianze nell or^ne delle

cose umane, non si dee cercar in queste una certezza assoluta,

ma normale, base sufficiente all' assenso prudente.

L'assenso prudente poi suol avere questi tre caratteri, e i

due primi gli sono necessari:

1* Che non ci sia ragione positiva e speciale clic faccia

dubitare d'errore:

2' Che la ragione, a cui esso s’appoggia, di natura sua

sia atta a produrre certezza:

3’ Che 1’ assenso sia utile, cioè non si possa sospendere

senza qualche danno od incomodo.

897. Da questi caratteri derivano tre principi fondamentali

dell’arte critica, l'uno per la negazione dell’assenso ed è que-

sto: • Nulla si dee ammettere senza prova », l’altro per la so-

spensione dell'assenso, ed e: « Non si dee negare ciò che at-

testa anche un solo testimonio, quando non ci sia una ragione

prevalente di farlo*», il terzo per la prestazione dell'assenso:

ed è: « Si dee ammettere ciò che narra anche un solo testi-

monio, quando non ci sia alcuna ragione speciale in contrario,

e non si possa senza danno sospender l'assenso ».

Il primo di questi tre principi è l' immediata conseguenza

dei tre caratteri assegnali all’assenso prudente; poiché se non

c’è*alcuna ragione che diriga il giudizio e l’assenso, que’ tre

caratteri mancano del tutto.

facta iis argumenlis probtnlur, quibus alioquin cerilas rerum gtitano*

i

Itgitime firmari solete ite periti le ac hodie gestii fìdendum est] quatti multa

enitn tamquam indubitata in humanis quoque admittivius
,
idque rcclc et

prudenter quac in sensibits- nostris exploracimus, nec demonstrativis ra-

tionibus firmare possumus: et qUemadmodum praeclare ostendit sanctus

Augustinus in libro Dj militato credo tuli, pieraeque actiones nostrae fide

nituntur
,
etiam in rebus vitac commutiti, ncque ideo minus succedimi ac

prudenter geruntur ET OMNINO TENENDUM EST PROVlDEN-
TIAM UNIVERSI GUBERXATIOXEM, NON ESSE ADMISSU-
RAM UT MENDACIUMOMNIA INDVAT INSIGNIA. ATQUE, UT
ITA DICAM, PALUDAMENTA VERITATIS. Pag. 26. Sjet. Theol.
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Il secondo principio è anch’egli una conseguenza di que’ tre

caratteri, poiché: 4' si suppone che non ci abbia alcuna ra-

gione speciale che infermi la deposizione del testimonio, ed è

il primo carattere; 2" la testimonianza d’un uomo di natura

sua, cioè qualora non ci si unisca qualche accidentale difetto,

è alta a produrre certezza, che è il secondo carattere. Se dun-

que quando si riscontrano questi due caratteri può esser dolo

un prudente assenso, è chiaro che in tal caso non conviene

negare la verità della deposizione testimoniale.

E per la stessa ragione è prudente 1’ assenso dato quando

ci sia qualche motivo di non sospenderlo, che è il terzo de'

principi indicali.

E infatti cosi fanno di continuo gli uomini nelle cose della

vita: l'uno crede all'altro e non diffida dell'attestazione, se non

quando ce n’è una speciale cagione di diffidare. La sola ra-

gione generale della fallibilità umana non basta a fare che so-

spendano il loro assenso, o che provino la menoma inquietu-

dine in tenere la cosa per certa e in operare conformemente

a tal persuasione.

V.

QUALI SIENO LE SPECIALI BACIONI DI DUBITARE DELLA VERACITÀ

D' UNA TESTIMONIANZA.

898. Ma quali sono dunque le ragioni speciali di dubitare

della verità d' una testimonianza ? Ce ue possono essere di più

sorta:

1‘ Certe provengono dalla natura della cosa attestala, cioè

dalla sua inverosimiglianza.

Ma s’avverta che è diffìcile definir bene quale sia quella in-

verosimiglianza, che diminuisca 1' autorità di un testimonio, e

in quali casi la diminuisca. Noi ne parleremo in appresso dove

definiremo gli eventi straordinari e le loro varie specie.

Qui basti osservare, che conviene distinguere l ’ improbabilità

e 1* inverosimiglianza, e non sempre a ragione i matematici de-

sumono l’ inverosimiglianza dall’ improbabilità o' viceversa. Che

da un’ urna che contiene un milione di palle s'estragga un nu-

mero qualunque p. e. il 79 è improbabile, ma non è già in-



384

verosimile. Anzi non solo è verosimile, ma è vero e cerio clie

dall’ urna uscirà un' improbabilità, perché ogni numero clic

esca è una somma improbabilità. Onde a qualunque uomo ci

dica: « è uscilo il numero 79 • ci si crede. Ma che cavando

cento volle una palla da quell’ urna dove le palle, sono nume-

rizzate co’ numeri progressivi dall’uno al milione, e doyc si

ripone sempre la palla estratta, esca cento volle I' unità, questo

non è solo improbabile, ma anche sommamente inverosimile,

cioè dissomigliante dalt'operare ordinario della natura. Se l'Im-

probabilità si cangia nell’ impossibilità, l’ inverosimiglianza si

cangia nella falsità.

1199. 2" Ceri’ altre provengono da difetti riconosciuti nel te-

stimonio, come se si provasse o sospettasse positivamente man-

care in lui

a) il potere, cioè la percezione della cosa attestala . come

se colui che ha una vista corta attestasse d'aver veduto un og-

getto minuto;

b) o il sapere, come se si trattasse d’tin fatto che non può

essere rilevalo bene se non da persone perite nell'arte ;

c) o il volere, cioè se mancasse la moralità del testimonio,

o si provasse eli’ egli ha un grande interesse a mentire.

900. 3* Ceri" altre provengono dai segni difettosi co’ quali è

espressa la testimonianza, come se si trattasse d’ una sintassi

ambigua e suscettiva di più interpretazioni, oppure d’on monu-

mento scritto, scolpito o tracciato in guisa, che fosse di diffìcile

c controversa lettura, o iu lingua morta e poco conosciuta ecc.

901. 4' Finalmente ci possono essere delle ragioni estranee

alla natura dell’ evento, alle qualità del testimonio o dei testi-

moni, e alla natura del mezzo col quale la testimonianza è

trasmessa, le quali militino contro alla verità del fallo, e que-

ste possono essere positive o negative.

Ragioni positive sarebbero a ragion d' esempio altre testimo-

nianze anteriori contrarie o non concordi nelle circostanze es-

senziali: ragioni negative, il silenzio di quelli, che furono

contemporanei al fatto, o furono prossimi ai contemporanei,

avendo occasione e necessità di parlare di quel fatto di cui si

tratta, o essendo verosimile che avrebbero voluto parlarne,

se il fatto fosse avvenuto, e tuttavia si tacquero.
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CONTINUAZIONE — ARGOMENTI NEGATIVI E POSITIVI.

902. Ma giova a Ite ulani cute osservare, che le ragioni negative

non hanno per se stesse • una quantità determinala di proba-

bilità >, ina questa varia secondo la natura delle testimonianze

positive a cui contraddicono. Quando le testimonianze positive

sono bene stabilite, le negative non hannò -forza alcuna. Ma

quaudo la stessa lesliinonionza positiva è difettosa, allora si

dee dare dell'iinporlanza anche alle ragioni negative, purché

non sieno troppo frivole, che militino contro di essa.

905. Le eccezioni che ci fanno giustamente dubitare d' una

testimonianza, possono avere un peso maggiore o minore :

I' possono costituire uua din%strazionc apodittica contro

la verità della testimonianza, come se la cosa attestala fosse

dimostrata impossibile (la quale appartiene alla prima classe

delle accennate ragioni contrarie);

2' possono costituire una certezza fìsica e assoluta contro

la testimonianza, come se colla propria percezione si conoscesse

mendace quel fatto che altri asseriva (la quale è una ragione

contraria positiva della quarta classe);

3 possono costituire uua prova maggiore di quella della

testimonianza, non però di certezza assoluta, come se due o

più testimoni attestassero contro un solo e le altre circostanze

fossero uguali (ragione positiva della quarta cjasse) ;

4 possono costituire una prova d' ugual peso, come se

uno attestasse contro uno (ragione positiva della quarta classe);

5' possono costituire una prova di minor peso, come se ci

avesse mi leggiero sospetto, ma però fondato sulla dubbia ve-

racità del testimonio (eccezione della Seconda classe).

È chiaro che in tulli questi casi l'attcslazione d’un solo non

produce certezza normale; neppure in quest'ultimo, perchè

l'uomo non considera più come certo quello su cui ha un po-

sitivo sospetto che non sia tale, esigendo la certezza un acqua-

tamene della niente, che si trova soltanto quando la mente

non investiga più avanti, e l’ anima s’ adagia senza turbamento

d’ alcun sospetto.

Rosmini, Logica S5
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904. Molte questioni si presentano a risolvere sul valore di

quelle eccezioni che valgono ad impedire l’assenso ad una te-

stimonianza; esse si possono dividere in due classi,

1* questioni puramente teoretiche, e

2’ questioni d'applicazione, che riguardano la maniera di

rilevare que'dati su cui si deve poscia argomentare per trovare

la certezza o la probabilità del fatto.

Ecco un esempio delle prime:

Dato che ci sieno due testimoni contro un solo, tutti e tre

d’egual valore, basteranno i due a costituire la certezza normale?

— Chi stesse pel si, potrebbe argomentare in questa maniera ;

Un testimonio solo, se non c'è nulla in contrario, produce cer-

tezza normale; un testimonio opposto all’altro si distrugge:

resta l' altro de’ due testimoni non contraddetto da nessuno :

dunque due contro uno faqpo certezza normale — Ma l’ argo-

mento è illusorio: quell’ unico testimonio contrario mantiene

neH'animo il sospetto della falsità di ciò che gli altri due at-

testano, e con questo sospetto non si dà cortezza neppur nor-

male. Un testimonio contro due, noi diciamo, non s’oppone ad

un solo di essi, ma li inferma lutl'e due, distruggendo la metà

del valore dell’ uno e la metà del valore deli’ altro, onde non

rimangono che due mezzi testimoni separati, i quali non ne

fanno un solo intiero.

VII.

QUANTO FOSSA VALERE IL CALCOLO DELLE PROBABILITÀ'

"APPLICATO ALLE TE8TIJI0KIANZE.

905. Questa riflessione è una di quelle molte, che dimostrano

quanto facilmente si possono dare al calcolo della probabilità

de'fatli, basi apparentemente verp, ma che esaminate con più

diligenza si trovano erronee. I matematici assegnano un valore

uguale a ciascun testimonio, e non s’avvedono che il valore

d' un testimonio preso così in astratto non è una quantità co-

stante, ma variabile secondo che si trova solo, o in presenza

d'altri argomenti che il contraddicono; di maniera che non è

vero sempre, che due meno uno sia uguale ad uno. E questo

è riconosciuto dal senso comune, il quale presterà piena fede
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all'asserto d’un solo testimonio quando non abbia alcuna cosa

da apporgli elio il metta in sospetto: o non presterà la stessa

piena fede quando un testimonio con piena asseveranza nega

un fatto attcstalo da due, e meno ancora se più lo neggno,

quantunque quelli che lo affermano sieno lo stesso numero,
più uno.

Questi delicati accidenti che variano il valore delle testimo-

nianze e la forza che hanno d’ inclinare l’ assenso dell’ uomo,
sfuggono intieramente al calcolo, o diffìcilissimamente vi si

sottomettono.

90G. Ma qualunque cosa si possa stabilire in teoria sul valore

d’un numero di testimoni concordi o discordi, la questione

d’applicazione è diversa. In teoria si assume come dato il nu-

mero totale di que’ testimoni che affermano e di quelli che ne-

gano, e si suppone, che ciascuno*d’cssi abbia un dato valore.

Ma quando si tratta d’applicazione, non è dato nulla di ciò;

ma si devono coll'Industria rinvenire le testimonianze e il va-

lore di ciascuna di esse, e questo dedurre dal complesso di

moltissime circostanze, e da circostanze che talora esse mede-

sime non sono certe, ma probabili. E dopo di tutto ciò rimane

ancora a vedere die cosa soffre il valore di ciascuna testimo-

nianza dalla sua associazione con tulle l’allrc. Ond'awiene di

frequente, clic il buon senso degliuomini.il qual procede con

un pensiero sintetico e complessivo (Psicol. IG86-1697), riesca

a cogliere più facilmente il vero, che non faccia la specula-

zione e il calcolo del matematico che procede analiticamente

e per parli.

l>07.' Quantunque dunque il calcolo delle probabilità appli-

cato alle testimonianze in teoria possa somministrare certe

giuste norme, sarebbe un grand’errore il credere che con esso

solo si possano risolvere le questioni d’applicazione; chè quelle

norme non sono vere, se non nella supposizione di que’ dati

immutabili su cui si c stabilito il calcolo, e questo ancora a

condizione, che non sieno sbagliati i principi, ossia le basi del

calcolo medesimo.

La differenza dunque tra i risultali del calcolo matematico

applicato a rilevare il valore delle testimonianze, e il valore

di fatto di queste testimonianze, dipende da questi tre capi:
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i° Il matematico suppone alcuni dati, su’quati istituisce il

calcolo: ma il verificare i dati supposti sta fuori del calcolo, e

pure dalla verificazione di essi dipende lutto il risultato effet-

tivo, Alcuni matematici esagerano l'importanza del calcolo, di-

menticando questa circostanza, e sembra che essi pretendano

che il calcolo giustifichi i dati da loro presi, dicendovi con

piena sicurezza : noi abbiamo provato che in questo fatto la

cosa è così matematicamente. — Niente affatto: avete solo

provato che dopo aver ammessi senza calcolo alcuni dati

per certi, per la forza del calcolo, ne procedono quc'risultati.

e nulla più; ma non avete punto dimostrato che questo fatto

reale di cui parlate, contenga i dati, e soli quelli, nè più nè

meno, che voi avete assunti.

2“ I dati assunti da' matematici sono astratti e sempre

nudi di molte circostanze, le' quali variano per ogni fatto, e

sogliono esser tali e tante, che non si lasciano tutte compren-

der nel calcolo restandone fuori il maggior numero. — E an-

che questo dimostra che per quanto sia esalto il calcolo, rimane

impotente a somministrare un rilievo verace del valore delle

testimonianze, quale è cercato dall’ Arte critica, che s' applica

a' fatti reali.

3° Finalmente, le basi stesse, cioè a dire i principi teo-

retici del calcolo, possono essere, come dicevamo, erronei: non

i principi più astratti e generali, che sono evidenti, o presso

che evidenti, ma i prìncipi medi, cioè quelli che applicano i

più generali ai fatti supposti per passar poi al calcolo della

probabilità di questi.

SCOLIO.

908. Abbiamo diversi esempi di tal maniera d' errori nella

Teoria analitica, e nel Saggio filoto/ico sulle probabilità del

Laplace. Anzi da ciò ch’egli dice sulla maniera di calcolare

la veracità probàbile delle testimonianze, noi possiamo trarre

un esempio di tutti e Ire que' rispetti, secondo i quali il cal-

colo riesce deficiente, cioè, come dicevamo, i° perchè prescinde

dal rilievo dei dati e li suppone; 2° perchè i dati supposti non

abbracciano tutte le circostanze che accompagnano e modificano
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l'evento, e 3 perchè i principi medi su cui s'appoggia il cal-

colo sono erronei. Vediamolo brevemente.

DEFICIENZA DEL CALCOLO PERCHÈ SUPPONE E NON VERIFICA I DATI

SU CUI S’ISTITUISCE.

909. Il matematico assume per un dato, il grado di veracità

del testimonio. Supponiamo dice, clic un testimonio dica il falso

una volta ogni dieci : quindi la probabilità della sua veracità

I

sarà — Ottimamente. Ma quando venite all'applicazione come
IO

farete a verificare che un dato testimonio suol proprio men-

tire ogni dieci volte una, e che mentisca con questa regola-

rità, quasi come un orologio che batte le ore ? Per rilevare

questo fatto converrebbe avere un testimonio su cui si potes-

sero eseguire almeno cento esperienze, nelle quali egli men-

tisse ogni dicci volte una: ma questo è impossibile, e però è

un dato di cui l’Arte critica non può far uso.

DEFICIENZA DEL CALCOLO PERCHÈ PRENDE ALCUNI DATI NUDI

DI TUTTE LE CIRCOSTANZE DI CUI SOOLIONO ESSERE RIVESTITI.

910. L'assumere che un testimonio dica il falso ogni dieci

volle una è un supposto assoluto e rigoroso , ma del tulio

astratto e nudo delle innumerevoli aggiunte che s'accompa-

gnano con ogni testimonio reale. Poniamo che lo stesso uomo

si trovi in due posizioni diverse, e che perduri in esso un tempo

notabile della sua vita : Ano che si trova nella prima posizione

gli sia molto utile il mentire intorno ad un dato genere di

cose, ma tulio il tempo che si trova nella seconda trovi per

lo contrario un grande interesse a dire la verità. Quest’ è quello

che avviene di frequente nella vita umana. Un esempio che

salta negli occhi di lutti, si scorge nei partiti politici: un par-

tito che vuol arrivare al potere ha un grande interesse a scre-

ditare il governo, attribuendogli fatti riprovevoli o imprudenti,

e quindi ad alterare la varila de’ fatti. Ma quando questo stesso

partito è arrivato al potere
,

allora egli fa nè più nè meno

quello che faceva il governo rovesciato
,
diventa altrettanto
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premnroso e interessato a giustificare que' fatti, che prima al-

terava, e a smentire le calunnie che alla sua volta si spac-

ciano contro di lui dall' opposizione. Un testimonio dunque

collocato in tali circostanze in cui ha un grand' interesse a

mentire, mentirà, non una volta ogni dieci, ma tutte le dieci

volte di seguilo, come un testimonio che avesse un grand’inte*

resse a dire la verità direbbe tutte le dieci volte di seguilo la verità,

prescindendo ancora dal calcolare il grado d'onestà del testi-

monio. Queste circostanze e altre innumerevoli vanno perdute

nel calcolatore che vive d’astrazioni, e che assume come dato

certo che chi ha cominciato a mentire un certo numero di

volle, continuerà a mentire lo stesso numero, senza riflettere

che cangiandosi le circostanze o non mentisce più, o mentisce

più, o meno di frequente. Ter la trascuranza di tali circostanze

il testimonio agli occhi del matematico è una pura macchina

che mentisce regolarmente e periodicamente : è dunque una

fonte d'errori l’applicare quella costanza e semplicità che s’os-

serva nell'operare della natura materiale
, agli agenti liberi e

morali, che sono influiti da cause infinitamente più complicale

ed hanno altre leggi.

DEFICIENZA DEL CALCOLO PER LA FALLACITA’ DE’ PRIXCIPt MEDI

SU CUI SI FONDA.

911. E qui ancora si vede come dal trascurarsi i dati di

fatto il calcolo acquisti delle basi false che è il terzo difetto a

cui egli soggiace.

In fatti è una base falsa il supporre che il grado di veracità

d’un testimonio sia costante, e che da quel che fu in passato

si possa argomentare quello che sarà in futuro.

E anche falso, che si possa rilevare, generalmente parlando,

il grado di veracità e di falsità d'un testimonio in modo da

esprimerlo approssimativamente con una fi-azione, non poten-

dosi sui testimoni fare precedentemente a nostro arbitrio quelle

esperienze che a ciò si richiederebbero, e che sarebbero lulr

tavia parziali e congetturali.

912. Pure è da convenire, che quejlo che non si può fare

di solilo rispetto ad un solo testimonio, si può in qualche modo
farlo rispetlo a molli testimoni d’ una stessa classe, o d’ una

stessa professione, o in uno stesso genére d’alfari. Cosi i Cretesi
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»veva no riputazione d’esser mendaci, i Greci di nessuna fede.

De! Consalvi fu detto che egli ingannava i diplomatici co! dire

sempre la verità. Quelli che hanno la passione della caccia

sogliono essere mentitori ne' loro maravigliosi e interminabili

racconti, dandosi il vanto d'aver fatta sempre miglior caccia-

gione o uccellagione che non fecero. Questi costumi generali

di nazioni, professioni e classi diverse di persone costituiscono

qualche sospetto sulla veracità d'un testimonio, che ancora non

si conosce, e si potrebbe assegnare a questa circostanza gene-

rale una cifra nel calcolo. Ma queste stesse condizioni e qualità

generali devono riputarsi uguali a zero ogniqualvolta si tratta

di persone conosciute come pienamente degne di fede.

Vili.

DOTTRISA rONDAMENTALE DEL VALORE DE -

TESTtMOKt.

913. Non c’è dunque niuna base, sulla quale si possa sta-

bilire in teoria che ogni testimonio abbia un dato grado di

falsità e di veracità come fanno i matematici. Anzi è conforme

alla ragione non meno che all’esperienza e al comune sentire

degli uomini la seguente dottrina fondamentale sui testimoni.

La percezione per se stessa è iofallibile, àia un uomo può

credere d’aver percepito quello che non ha percepito. L'errore

in tal caso non istà nella percezione, ma nel giudizio riflesso

sulla percezione. Cosi l'uoino può ingannare se stesso. Ma questo

non accade se non in quelle cose che :

f o per la loro tenuità e sottigliezza non appariscono vi-

vamente ai sensi;

o in quelle in cui si tratta di rilevare una complica-

zione di più cose; perchè riuscendone un tutto composto di

moltissime parli ,
fora' anche minute e irregolarmente aggrup-

pate, diffìcilmente si ritiene il posto di ciascuna nell’unità del

viluppo che formano ;

3" o Analmente quando l’uomo nou si trova in islato nor-

male, ed ha il sensorio alterato, o l’immaginazione eccitata, o

l'animo occupato da passioni, ne’ Quali casi l’uomo inganna se

stesso dandosi a credere d'aver percepito quello che non ha,

o d'averlo percepito diversamente da quello che l’ ha.
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Per tali cause si può dubitare anche della fede del testimo-

nio, che non vuole ingannare, ma s’ inganna, e la probabilità

dell’errore è giusto che si segni, se si vuole, con una frazione.

914. Ma in molti casi della vita umana tali cause non ci

sono, c coni' è per sè infallibile la percezione, cosi è facilis-

simo a farsi il giudizio, con cui l'uomo se ne rende consape-

vole. Allora l’uomo non s’inganna; e affinchè s’ingannasse

dovrebbe volerlo. Ora a voler ingannare è necessario, che ci

sia una ragione sufficiente; altrimenti si dee presumere, che

l’uomo non voglia, e quindi la volontà d’ ingannare dee com-

putarsi uguale a zero. La testimonianza di costui per noi dun-

que ha una certezza pratica ; e dovrebbe averla anche mag-

giore secondo l’opinione del Leibnitz, e del Laplace, facendo

essi dipendere le stesse determinazioni del libero arbitrio da

una ragion sufficiente che per loro equivale ad una ragion

prevalente (I).

Posto dunque il principio che la percezione per se stessa

non ammette errore, ogniqualvolta l’oggetto della percezione

non abbia di quelle particolarità, che possono render difficile o

turbare il giudizio sopra di ossa, senza le quali non c’è una

ragione sufficiente alla a movere il testimonio a mentire; con-

viene ritenere ch’egli dica la verità. Di questa regola si ser-

vono generalmente gli uomini nel reciproco conversare ; eli’ è

conforme alla ragione ed è utile; ehè l'accrescere i sospetti

irragionevoli tra gli uomini non produce altro che soverchia

diffidenza e disamore, gran perdila d’utili e aumento di danni.

915. Il testimonio dunque è un uomo che comunica altrui

la notizia della propria percezione ; e come ciascuno crede con

pieno assenso alle proprie percezioni, cosi è giusto e naturale

il credere alle altrui quando vengono attestate
, e non ci sia

ragion positiva da dubitarne, il che ritorna al primo de' tre

principi dell’ Arte critica accennali di sopra. Ma la credenza

(1) V. il Saggio filosofico sulla Probabilità di Laplace. — A questi filo-

§oB b sfuggita la distinzione tra la. ragion «ufficiente, che ancho noi rico-

nosciamo necessaria alta deiibcraiione della volontà, e la ragion prevalente

ohe non à necessaria (Y. Antropol. 605-611) : il libero arbitrio à quello

ohe sceglie tra te ragioni sufficienti, a fa prevalere una di aaae.
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all'alt rii i testimoniatila diviene quasi irresistibile quando alle

dette circostanze negative s’ aggiunge la positiva conoscenza

del testimonio ; accadendo spesso che le cose ci sieno attestate

da persone di tanta oculatezza e probità, che si reputa impos-

sibile in esse l'inganno ugualmente e la menzogna, onde, cre-

diamo ad esse altrettanto, se non più, che a noi stessi, e- non

solo rispetto agli eventi ordinari, ma anche agli straordinari,

almeno quando sieno di facile osservazione.

IX.

DELL* PROBÀBILI T

A

1 DELL'EVENTO STRAORDINARIO.

916. E qui è da notarsi come da alcuni matematici venga

falsata la definizione deH’eeenfo straordinario, in quanto questa

circostanza può entrare nel calcolo del valore probabile de’

testimoni ; onde si vuol pure esprimere con una cifra anche

la straordinarietà degli avvenimenti per sottometterli si cal-

colo. Il Laplace dice : « Noi distribuiamo col pensiero tutti

• gli avvenimenti in diverse classi, e riguardiamo come tira-

• ordinari quelli delle classi che ne comprendono un piccolis-

• simo numero ».

La qual definizione ha molti difetti.

Primieramente in essa non si dice se si operi quella classi-

ficazione ad arbitrio, nel qual caso dipenderebbe da chi la fa

il. rendere straordinario un evento ordinario, oppure se si fanno

quelle classi sopra un fondamento che esiste nella natura

stessa degli eventi
,
nel qual caso converrebbe dire qual è

questa natura degli eventi, per la quale essi sono straordinari.

Dipoi, questa definizione, appunto a cagione del difetto or

ora accennato , comprende tre specie di eventi , a’ quali non

si può applicare lo stesso discorso. Distinguiamo le due prime

specie e poi passeremo alla terza. Il Laplace dice essere un

evento straordinario tanto se al gioco di croce e pila uscisse

cento volle la croce di seguilo quanto se uscisse la palla

bianca d’ un’ urna che ne contenesse un milione tulle,, nere

fuori d’una. Ma queste due osempi appunto rappresentano le

due specie di fatti straordinari, che si devono distinguere.
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La prima specie è di que' fatti che sono straordinari in se

stessi, per la natura della cosa, e tale è appunto quello in cui

uscisse cento volle di seguilo la croce nel detto gioco.

La seconda specie è di quelli che non souo straordinari in

se stessi, ma solo relativamente al nostro modo di concepire,

cioè ad una classificazione arbitraria che noi abbiamo fatta

avanti l'avvenimento, e a questa specie appartiene l’esempio

dell'uscita della sola palla bianca che si conteneva nella sud-

detta urna. Poiché supponendo quel milione di palle numeriz-

zale è un avvenimento egualmente straordinario quello del-

l'uscita di un numero come quello d*uu altro: qualunque palla

esca, ella non ha una probabilità maggiore d’uscire di qualunque

altra, essendo per ciascuna palla la probabilità d’uscire uguale a

1

. Ma se prima dell’avvenimento la nostra mente ne ha

1,000,000

segnata una e l’ha colorita di bianco, allora ci sorprende

l’uscita di questa palla, non perchè sia più maravigliosa o piti

improbabile dell’uscita di ciascun' altra, che sarebbe uscita se

non fosse uscita quella, ma per la coinrMema di tale uscita

col segno che noi arbitrariamente le abbiamo fatto ; onde la

straordinarietà, consiste nella coincidenza di questi due avve •

nimenti, cioè dell’ uscita della palla che per se stesso non è

un avvenimento straordinario, e del segno che le abbiamo noi

apposto in antecedenza Onde, prima che una palla sia segnata,

c’ è una probabilità composta che venga fuori quella che se-

gnerò, eguale al quadrato di un milionesimo.

. 917. Da questo deriva che un avvenimento solo, per quanto

sia improbabile, se si calcolano tutti i casi possibili, non è per

sè straordinario, altrimenti tulli gli avvenimenti della natura

sarebbero tali, non solo perchè certi accadono a lunghissime

distanze, ma perchè in ogni avvenimento c’è qualche cosa di

cosi particolare che è difficile trovarne uno del tutto simile.

Chi direbbe che il nascere un bambino con una data fìsonomia

fosse un avvenimento straordinario, benché questa fìsonomia

sia diversa da tutte quelle degli altri uomini, onde fuori di

tutti sì riconosce? Quant'è diffìcile trovare due foglie o due

fiori perfettamente uguali? Tanl’è difficile, che questa stpssa

Digitized by Google



395

uguaglianza sarebbe cosa straordinaria, di maniera che Tesser

un evento ordinario qui consiste appunto nell'essere uh evento

unico, cioè dissimile da tutti gli altri,
j

quali sono altrettanti

casi possibili paragonabili a milioni e milioni di palle conte-

nute in una grande urna, prima che. l'avvenimento nasca.. Non

è dunque la rarità n l'unicità o l’improbabilità di un avveni-

mento solo e per sé considerato, quello che lo rende straordi-

nario: che nella natura non accade un solo evento,' come di-

cevamo, che non sia sommamente improbabile se gli si applica

la teoria de’ casi possibili, base del calcolo della probabilità ;

ma la straordinarietà consiste nella coincidenza assai improba-

bile di piu eventi, come se uscisse la croce cento volte di se-

guilo nel gioco suddetto, o se da un' urna uscissero de’numeri

preveduti o presegnali da un uomo. Nel primo caso, per dirlo

ancora, T evento è straordinario in sè per la coincidenza di

que’ diversi casi, nel secondo non è straordinario se' non in

relazione al modo di pensare d' un uomo, coincidendo l’evento

con questo modo di pensare.

918. Ora trattandosi della straordinarietà di primo genere,

essa è una di quelle inverosimiglianze che abbiamo indicate

di sopra come atte a produrre qualche esitazione di credere

al testimonio. Ma riguardo alla seconda specie d’eventi straor-

dinari, non cosi, perchè in se stessi sono eventi ordinari, ben-

ché improbabili.

Laonde se un testimonio ignoto asserisce d' essere stato pre-

sente al caso che la croce sia uscita cento volte di seguito nel

suindicato gioco, difficilmente troverà chi gli presti fede. Al-

l’incontro molti non troveranno alcuna cagione di negargli fede

se egli asserisce essere uscita la palla bianca che unica si con-

teneva di tal colore tra un milione, come gli crederebbero

asserendo essere uscito un altro numero, che stava nell' urna

altrettanto solitario quanto la palla bianca. Poiché se tutte fos-

sero stale colorite con tinte diverse, ne sarebbe certamente

uscita una, che sola avrebbe avuta quella tinta.

La ragione di questa diversità si è che nella prima specie di

eventi straordinari, quello che avviene ha una probabilità im-

mensamente minore di ciascun altro: laddove nella seconda

specie d' eventi straordinari la probabilità dell’ eventi) per se



59«

stessa considerata è uguale alla probabilità di ciascun altro

evento tra i possibili, quantunque ciascuno d'essi paragonato

alla somma di tutti riesca ollremodo improbabile. Ma, come

dicevamo, di quest’ ultime improbabilità appunto si compone

I' intera natura.

010. E nondimeno anche l’ inverosimiglianza che si trova

nella prima specie, d’eventi straordinari non può essere una

quantità costante nel calcolo a cui si sottopone il valore delle

testimonianze; ma ella varia di continuo secondo che si com-

bina colle diverse qualità de’ testimoni. E di vero lo stesso

Laplace dice, che se egli fosse presente a! caso in cui gettan-

dosi in aria cento dadi fossero ricaduti tutti sulla stessa faccia,

dopo aver scrupolosamente esaminato tutte le circostanze, non

esiterebbe a prestarvi fede. Ora noi crediamo che come in tal

caso egli avrebbe prestato fede alla sua percezione, cosi s'egli at-

testasse "asseveranlemente d'aver chiaramente veduto e accurata-

mente osservalo un tale avvenimento, molli, i più ragionevoli,

presterebbero fede alla sua parola. Con che voglio dire, che

vi possono essere persone tanto degne di fede, sia per la loro

scienza ed oculatezza, sia per la loro probità e smore del vero,

a cui è ragionevole prestar tanta fede quanto a se medesimi,

benché attestino eventi non solo improbabili, ma anche straor-

dinari-, e non dando tali persone alcun possibile sospetto o

dubbio intorno alla loro volontà di dire il vero, non resta se

non a interrogarle, se abbiano posto quelt'atlenzione e quella

diligenza nella percezione del fatto per non rimanere illuse,

che ei avremmo posto noi stessi, e quindi se esse abbiano ri-

tratto dalla percezione della cosa la piena convinzione ; o non

potendo interrogarle, conviene arguirlo per altri argomenti.

Nuova conferma alla fede che si presta a tali testimoni, anche

trattandosi d’eventi straordinari, si è quando sono più d’uno e

tutti sostanzialmente concordi a deporre il medesimo fatto con

quell’ altre circostanze che sa notare l’ Arte critica; poniamo

Tesser tali testimoni, di luoghi, di professioni, di scole, d’o-

pinione, diversi, di diversa coltura, sconosciuti gli uni agli altri,

inimici tra loro ecc. Se così non fos^e, non ci sarebbe più la

maniera di conoscere con certezza un evento straordinario, se

non da quelli che l’avessero essi stessi percepito. Qual evento

*
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piu straordinario di quello che avvenue nel 1572, in cui nella

costellazione Cassiopea apparve luti' ad un tratto uua stella

brillante del più vivo splendore che durò per 16 mesi e nel

1574 disparve? Certo quest’avvenimento ed altri simili che

somministrano le osservazioni astronomiche (I), sono ancora

più straordinari che non sia l'estrazione dell' unica palla bianca

tra un milione di palle; eppure gli Astronomi, tra questi il

signor Laplace, vi prestano pienissima fede (-2). Ora dove fon-

dano questa
-

fede, se non su poche, ma autorevoli testimo-

nianze di falli cosi straordinari ? Se si dovesse porre nel cal-

colo l'imiuensa improbabilità di tali avvenimenti per diminuire'

il valore di quelle poche testimonianze, come si dovrebbe faro

attenendosi ai principi del calcolo delle probabilità posti dal

signor Laplace; riuscirebbe incertissima e indegna d’ogni fede

1’ apparizione di que’ novi astri.

920. Avviene di continuo, dove si mantiene il gioco del

lotto, che la notizia de’ cinque numeri estratti, si spanda do-

vunque rapidamente e giunga fino alla capitale. S'interroga la

vecchiarella, che s' incontra per via, e vi dice i cinque nu-

meri, o ve li mostra scritti sopra una carta: nessuno dubita

di tale testimonianza e gl’inganni sono quanto mai rarissimi;

eppure 1' uscita di quella quintina è un caso più improbabile,

e però più straordinario (di seconda specie) dell’uscita d'una

palla bianca, unica di quel colore tra un milione, perocché

1

mentre l’uscita di quella è
, l'uscita di quella qiiinliua,

1000000
1

supponendo 90 i numeri del lotto è di . Questa spe-

43,949,267

eie dunque di straordinarietà dell' evento non influisce meno-

mamente del valore della testimonianza.

921 La prima specie poi di straordinarietà non influisce con

(t) Ct. Lc{ou» d’Astronomie par M. Arago, 4** legoo: dove »i accennano

vari altri corpi celcRti appariti e dopo qualche tempo scomparsi. L’ ultima

di questo stelle, che li mostrano e scompaiono o diminuiscono grandemente

la loro luce, 4 quella scoperta da O. Kirch nel 1686.

(1) Eiposit. dn Svilirne da Monde. Lir. V. o. 6.
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un valore costatile, tua variabile, in modo che s’annulla coni'

binalo colle qualità di certi testimoni; poiché il testimonio non

annunzia {'evento improbabile ad accadere, ma annunzia ]’ av-

venimento già accaduto, e trattandosi d‘ un avvenimento acca-

duto, altro non si richiede, se non:

f che egli sia di sua natura atto ad essere facilmente

percepito ed osservato;

2’ che il testimonio sia tale che possa e abbia potuto e

saputo osservarlo e che sia d’uua indubitata veracità.

Ora un evento improbabile e straordinario può esser tate da

potersi percepire o osservare con uguale facilità d' un altro

probabile ed ordinario. Se dunque la percezione e l’ osserva-

zione dell’ evento è ugualmente facile a farsi e la veracità del

testimonio uguale in lutti e due i casi, la testimonianza sarà

d’ egual peso, salvo che trattandosi d'eventi straordinari di

prima specie si dovrà con più cautela cercare, se fosse entrata

la negligenza o l' illusione nel testimonio osservatore, come

ciascun uomo prudente fa, quando a lui slesso accade d'essere

spettatore di tali eventi, chè con più diligenza li considera;

onde solo allorquando non si possa verificare questa circostanza

dell'atleuzione sulficiente prestata dal testimonio, rimarrà una

probabilità d’inganno, che con difficoltà anchessa potrà espri-

mersi con una cifra. Ma se i testimoni fededegni sono più e

concordi, e 1’ osservazione del fatto fu replicata, e il fatto fu

percepito diverse volte con diverse circostanze : un tal com-

plesso di testimonianze e di circostanze equivale alla più dili-

gente percezione propria, a cui lo stesso sig. Laplace accorda

pieno valore, ed anzi a un complesso d' altrui tcstiinoniauze

concordi talora si dà un valore e una forza maggiore di per-

suasione, che alla sola percezione ed osservazione propria; per-

chè egli pare alcune volle, che l' uomo pur non creda agli

occhi suoi, e, o nell’ allo della percezione, o dopo che questa

è passata, dubiti di se stesso, se il fatto è del tutto straordi-

nario, ma non può dubitare della concordia di molli che lo

percepiscono, c percepito I’ attcstano.

922. Dunque la circostanza dell'essere l'evento straordinario

nel calcolo del valore delle testimonianze è assai meno impor-

tante dell' altra, che 1' evento sta di difficile osservaiione, ed
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esiga un'attenzione grande a rilevarsi con fedeltà e sicurezza,

come accade ne' fatti più delicati, o sfuggevoli ai sensi, mol-

tiplici e complicati ecc. Sono dunque difettosi i principi di

quel calcolo delle probabilità, che dà un valore invariabile alla

straordinarietà dell’evento, laddove trascura la circostanza della

difficoltà d’ osservarlo e percepirlo. Secondo noi, dunque, la

straordinarietà nel calcolo, conviene restringerla alla straordi-

narietà di prima* specie: e invece di segnarla con una frazione

costante, è da esprimersi con una frazione variabile secondo

varia il valore della veracità del testimonio, o delle doti, che

lo rendono fededegm»
,
di modo che quando l'autorità di que-

sto giungesse al sommo grado, quella frazione si rendesse uguale

a zero; e quel che dico d’ un testimonio solo, molto più vale

pel caso di molli eoncordi.

All'incontro se I’ evento attestato è di difficile osservazione,

questa circostanza dee essere eoi) più diligenza calcolata, chè

allora non basta, che il testimonio sia fededegno e abbia il

senso integro e il giudizio retto, ma può esser anco necessario

all'accertamento del fatto, che I’ osservazione sia replicata più

volte da uomini dotti e pratici nell’ esperimentare; e ci sono

certi fatti, rispetto ai quali è diffìcile assegnare una regola,

colla quale si possa determinare quando il loro accertamento

è compiuto, come riguardo a certi fenomeni che s’attribuiscono

al sonnarobolismo artificiale.

925. Ma la definizione ebe dà il signor Laplace dell’evento

straordinario non è solo difettosa perché confonde due specie

d'eventi straordinari, distintissime (quelli che sono tali rispetto

a certe classificazioni arbitrarie dell’uomo, e quelli che sono

tali in se stessi); ma ben anco perchè confonde colle prece-

denti una terza specie d’eventi straordiuari che non si possono

spiegare se non ricorrendo all’intervento della causa prima : i

miracoli.

Questi si possono collocare in certe classi d avvenimenti che

di rado avvengono, ma è da osservare, che la loro rarità o la

loro frequenza sfugge a qualunque calcolo, perchè non tengono

regola nè periodo certo, come più o meno il tengono gli eventi

della natura, che anzi in certi tempi e luoghi si narra essere

stali frequentissimi, come durante il viaggio degli Ebrei nel
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deserto, e durante la predicazione di Cristo e ne' primi tempi

della Chiesa. E quantunque in que’ tempi fossero frequentis-

simi, neppure allora cessavano d’essere straordinari per non ve-

dersi alcuna naturai cagione atta a produrli: onde la natura

dell’ evento straordinario non dipende dalla circostanza che di

rado avvenga, che qualar anco ci avessero dappertutto de’tau-

malurghi, e dappertutto e in ogni giorno, senza misura di

tempo , si operassero miracoli, non rimarrebbero tuttavia di es-

sere in qualche modo straordinari, cioè rispetto alla natura, che

non ha cause sufficienti a spiegarli : ed essi stessi non se-

guono alcuna legge fisica. Quando dunque il Laplace definisce

l'evento straordinario unicamente dalia sua rarità, s’appiglia ad

una circostanza accidentale e conseguente, e non lo defluisce

dalla sua propria natura.

924. Di più, quand’egli passa a stabilire i principi del cal-

colo, e a dire in che modo si dee computar la straordinarietà

dell'evento nell assegnare il valore alle testimonianze, allora si

allontana dalla sua definizione, e ricorre alla natura intrinseca

dell'evento. Poiché a calcolare la probabilità che un evento at-

testalo sia accaduto, egli vuole che si ricorra a tutte le cause

possibili, da ciascuna delle quali si possa pensare essere stato

prodotto l'avvenimento: e che si consideri quale sia la proba-

bilità. che ciascuna di quelle cause, supposta esistente, abbia

di produrlo, e poi che si formi una frazione, il cui numeratore

sia la probabilità di ciascuna causa divisa per la somma delle

probabilità di ciascuna. Che se l’esistenza di tali cause ha una

probabilità diversa, considerata a priori, conviene moltipli-

care la probabilità di ciascuua causa a priori colla probabilità

di ciascuna causa dipendente dall'evento, e la somma di questi

prodotti dee costituire il denominatore della frazione. Cosi si

ha l'improbabilità e la straordinarietà dell’evento dedotta dal-

l'improbabilità delle cause. Nell’esempio addotto, in cui cento

dadi gettali in aria ricadano tulli sulla stessa faccia, le cause

di quest'avvenimento sono, secondo il Laplace, le sei faccie di

ciascun dado, onde la probabilità che rimanga scoperta la

stessa faccia in lutti i cento dadi è pari a una frazione, in

cui il numeratore è l’unità, e il denominatore sono tutti i casi

possibili, i quali ascendono a un numero stragrande. Nell'esempio
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dell'uscita dell'unica palla bianca da un milione di palle, le

cause sono pnre i casi possibili favorevoli o contrari all’evento,

1

e però la probabilità dell’evento è piccolissima, cioè .

1 ,000,000

Ma in questa maniera di calcolare, in cui si cerca la proba-

bilità dell'evento deducendola dalla probabilità della causa, onde

poi si raccoglie il concetto della causa possibile t Dalla natura

stessa dell'evento: cioè dagli avvenimenti che hanno influito a

produrlo, i quali ne’ due esempi arrecali sono le faccie dei

dadi e il milione delle palle tutte nere, fuori di una. Quest’ar-

gomentazione dunque suppone- che le cause si deducano dalla

natura iteli' avvenimento , e quindi suppone che queste cause

non sieno che naturali, li però qualunque possa essere l'effi-

cacia d'un tal modo di calcolare, egli non potrà mai applicarsi

alle cause soprannaturali, le quali non sono indicate dalla natura

dell'avvenimento, e la cui probabilità non si può desumere dal

rapporto che la natura dell'evento abbia con esse. E per me-

glio notare questa differenza tra le cause naturali e le sopran-

naturali cogli esempi dati dal Laplace, s’osservi, che la straor-

dinarietà dell'evento di cento dadi caduti lutti sulla stessa faocia

ammette una causa naturale benché improbabilissima ; ma se

i cento dadi giunti in aria ricadessero in un numero maggiore,

o con un numero maggiore di faccie regolari
,
questo evento

non avrebbe nessuna causa assegnabile, che si potesse dedurre

dal numero de’ dadi o delle faccie che avevano prima, e peri)

il calcolo del sig. Laplace si renderebbe impossibile perché

privo della base su cui è fondalo. Itosi del pari se dall’ urna

che contiene un milione di palle nere meno una sola bianca,

invece di uscire la palla bianca uscisse lina palla rossa o d’un

altro colore non contenuto prima nell’ urna, il calcolo del

signor Laplace resterebbe sconcertato, poiché nè il numero

delle palle, nè la proporzione de’ due colori si potrebbero as-

sumere come cause probabili dell' evento, su cui piantare il

calcolo stesso.

Quando dunque si tratta di quella specie d'eventi straordi-

nari rispetto a’ quali non si può assegnare alcuna causa possi-

bile nell’ordine della natura, allora la frazione ideata dal signor

Rosmini, Logica 26
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Laplace riuscirebbe — , la quale è uguale a qualunque valore

0

si voglia; e però rispetto a tali avvenimenti non si può calco-

lare col dello metodo nè la probabilità della causa, uè quella

dell’evento.

92f*. A torlo dunque il sig. Laplace confonde questioni co-

tanto disparate, e con quei sofisma che abbiamo chiamalo can-

giamento della questione, oppure ignorazioue dell' elenco, dagli

eventi straordinari che accadono nella natura, fa inconsidera

-

lamenta passaggio agli eventi miracolosi, de' quali non s'ha

indizio alcuno di causa naturale,- cosi soggiungendo: • da ciò

« si può giudicare del peso immenso di testimonianze neces-

• sarie per ammettere una sospensione delle leggi naturali » (I):

parole estranee al proposito e al filo del suo stesso ragiona-

mento, che riguarda unicamente que’ fatti, rispetto ai quali si

possono immaginare delle cause naturali
,

secondo le leggi

della natura; onde fuori di queste, cessa del lutto il ragiona-

mento e la possibilità di quel calcolo.

Più avanti farò notare altri sbagli che si sogliono prendere

nella maniera di calcolare la probabilità delle cause.

X.

ESEMPIO DEGLI SBAGLI OHE ALCUNI MATEMATICI SOGLIONO PRENDERE
NEL CALCOLARE LA PROBABILITÀ' DEGLI EVENTI

CHE SI CONOSCONO PER VIA DI TESTIMONI.

928. Crediamo intanto prezzo dell" opera il soggiungere qui

l’analisi d’un problema che si propone il sig. Laplace sul va-

lore delle testimonianze e del calcolo con cui lo risolve : che

quest’analisi renderà più evidenti le allucinazioni filosofiche di

questo insigne matematico. Il problema propostosi è questo :

• Si estrae un numero da un’ urna che ne contiene mille.

• lln testimonio oculare annunzia che è sortito il numero 19.

• Si domanda quale sia la probabilità di tale estrazione >

,

(1) Kasaì philosophique sur tea Probabilità. Paris 1814, p. 15.
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Egli Io risolve nel modo seguente :

[/avvenimento osservalo da cui si deve' partire qui è il te-

stimonio affermante che sia sortilo il numero 79. Ora due sono

le cause possibili di questo evento cioè di questa testimonianza,

l'una il testimonio, che dice la verità, l’altra il testimonio che

dice la falsità. Conviene calcolare la probabilità che la testi-

monianza die sia sortito il 79 proceda dalla prima causa, e

la probabilità, che lo stesso evento cioè la stessa testimonianza

proceda dalla seconda. La probabilità della prima causa a priori

9

possiamo supporla —
,
assumendo per dato, che il testimonio

10

dica il falso una volta ogni dieci, e che quindi la sua vera-

cità venga espressa da quella frazione. La probabilità della

stessa causa dipendente daH’avvenimenlo è la probabilità del-

I

l'avvenimento stesso, la quale è di . Il prodotto di queste

4000

9

due probabilità = —— esprime la probabilità intera compo-

40,000

sta della veracità del testimonio e della probabilità dell’ avve-

nimento in se stesso.

. Si calcoli ora allo stesso modo la probabilità della seconda

causa, cioè che quella testimonianza sia stala resa dal testi-

monio che dice il falso. \ priori la falsità del testimonio è di

1

—
. Cerchiamo la probabilità dipendente dell'evento : se il le-

9

stimolilo non dice il vero, il 79 non è sortito, e la probabilità

999
che non sia sortilo è di . Ora il testimonio volendo men-

4000

tire dee avere scelto il 79 tra i 999 numeri non sortiti, e non

supponendo in lui preferenza piuttosto per uno che per l’altro,

4

la probabilità che la sua scelta sia caduta sul 79 sarà di .

999

Ounque moltiplicando la probabilità di questa scelta per la
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1

probabilità (lolla non -liscila del 79, si avrà indicante la

<000

probabilità della causa seconda dedotta dalla natura dell'evento.

Moltiplicando dunque questa probabilità colla probabilità rile-

1

vaia n miori della causa che abbiain veduto essere —.avremo
<0

il risultato che la probahililà totale della seconda causa possibile

1

sia di .

10,000

Formando dunque una frazione il cui numeratore sia la pro-

babilità lutale dell'ima di queste cause , e il denominatore

sia la somma delle probabilità totali delle due cause si avrà

9

— per la probabilità della veracità del testimonio' e della sor-

40 =

lita del numero 79, e — della possibilità della falsità del te-

lo

stilliamo c della non sortita del 79.

Egli è chiaro che cresce la probabilità, che quella testimo-

nianza dica il falso, qualora si suppongano altre circostanze,

come l'interesse che avesse il testimonio a scegliere il 79 Ira-

i numeri non usciti, o la probabilità d’ingannarsi nell'osservare

l'evento: il sig. Laplace non omette punto d'osservare che la

probabilità d‘ ingannarsi potrebbe venire in collisione colla vo-

lontà di mentire
,
giacché volendo mentire, il testimonio po-

trebbe, ingannandosi, dire il vero , il che è nova prova delle

innumerevoli circostanze che sfuggono al calcolo: ma restrin-

giamoci ad esaminare, se il ragionamento e il calcolo del sig.

Laplace proceda diritto.

In primo luogo s’avverta, che in quel ragionamento si sup-

pone che un'estrazione sia stata falla : questa è ammessa per

certo, non se ne cerca la probabilità.

Se un’ estrazione è stala fatta doveva uscire un numero, e

la probabilità che uscisse un numero è uguale alla probahililà

che uscisse un altro, ili maniera che è probabile che sia uscito

il "9 quanto qualunque altro numero.
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In terzo luogo si suppone che la veracità del testimonio si

!»

possa esprimere colla trazione — ; e che nel testimonio non
10

cada inganno involontario, come infatti è diffìcile che chi è

spettatore dell
-

estrazione d’un numero e lo vede co' propri

occhi e lo sente ripetere da lutti gli altri spettatori, s’inganni.

Ciò posto, si calcola prima l’ influenza che può aver avuto in

produrre quella testimonianza il grado di veracità del testimo-

nio e poi il grado d’ influenza che può averci avuto il grado

di falsità del testimonio medesimo.

La leslimoniauza riguarda un avvenimento già avveuuto, per-

chè come abbiamo detto il sig. Laplace suppone che l'estra-

zione sia stala fatta, ammette come certo che sia stato estratto

un numero.

Non resta dunque che di sapere se il testimonio annunzi l'ar-

veuimenlo avvenuto, oppure un altro. Tanl' è vero, che se fosse

certo che il testimonio dicesse la verità, sarebbe certa la te-

slimouianza, e certo l'evento testimonialo, senza che la proba-

bilità che questo polea avere prima d'accadere diminuisse per

nulla questa certezza.

Dunque si fa entrare erroneamente nel caleolo la probabilità

dell’avvenimento, e convien dire che la probabilità cercala sia

9

nè più nè meno quella delia veracità del testimonio cioè —

.

10

1

Quindi la probabilità contraria sarà necessariamente — senza

10
bisogno d'altro calcolo.

1

In questa frazione, che esprime la falsità del testimonio, —
IO

c' è già compreso tutto ciò che il testimonio, che volesse men-

tire, sarebbe per fare, cioè la scelta d'uu numero diverso dal

sortito. Il testimonio farebbe questa scelta mosso appunto da

quel grado di falsità che lo spingesse a mentire, e non ci sa-

rebbe da cercare altrove la probabilità della menzogna.

Per un accidente, di cui ben presto parleremo , il risultato

del calcolo del sig. Laplace coincide appunto colle frazioni che
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esprimo'» la veracità o la falsità del teslimouio, e però rie-

sce giusto. Ma 1 principi sui quali è fondato non sono meno

erronei.

Secondo questi principi, quando un testimonio annunzia un

numero sortito da un'urna, vi si dovrebbe prestare tanto meno

fede, quanto più erano i numeri contenuti nell'urna; onde per

sapere se un testimonio mi dice la verità o la menzogna

quando mi annuncia aver veduto estrarre il detto numero, do-

vrei prima informarmi del numero delle palle, e se erano molte

prestargli poca fede, se erano poche credergli facilmente ; il

che è del tutto contrario al senso comune.

Cbe se questo non risulta nel caso sopra esposto e nel com-

puto applicatovi, ciò accade perché il sig. Laplace calcolò in

esso la probabilità, cbe Ira i numeri non usciti il testimonio

mentitore avesse scelto il 79, probabilità che non influisce per

niente sulla probabilità che il testimonio abbia detto il vero,

annunziando il 79, o sulla probabilità che abbia detto il falso.

Poiché quand'anco, volendo dire il falso, avesse scelto qualun-

que altro numero, la sua testimonianza sarebbe stala ugual-

mente mendace. Si confondono dunque dal signor Laplace due

questioni diverse;

I.’ Qual è la probabilità che il testimonio abbia detto il

falso?

II ' Qual è la probabilità che il testimonio, volendo dire

il falso, abbia scello il numero 79?

La prima è la questione importante, poiché importa di sa-

pere se il testimonio abbia detto il vero o falso: che poi di-

cendo il falso abbia scelto il 79 o un altro numero, questo è

indifferente ,
e poteva essere indifferente a chi avesse voluto

mentire.

Volendo dunque risolvere la prima questione co' principi

del sig. Laplace converrebbe moltiplicare la probabilità che

999
non sia uscito il 79, la quale è

,
colla fallacità del testi-

1000

I 999
monio che è — , e però quella probabilità sarebbe ,

10 10,000
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9
onde s'avrebbe per la probabilità dell' avvenimento , e

1008

999
contro la probabilità dell'avvenimento . Quest' ultima fra-

1008

/.ione esprime , secondo i principi del sig. Laplace, la proba-

bilità che l'avvenimento annunziato sia falso, ed ella poi si

suddivide pei 999 casi, ne' quali egli può esser falso, un solo

de' quali è il 79 scelto fra i 999 numeri non usciti, onde la

probabilità che sia stalo annunziato questo piuttosto che un

1

altro de’ non usciti, sarebbe . Ma questa scelta del 79 a

1008

preferenza d’ogni altro de' non usciti non accresce punto né

poco la verità della testimonianza, la quale rimane per con-

9

seguenza .

1008

E di vero, egli è manifesto che la certezza, che s'esprime

coll'unità dee risultare dalla probabilità della verità e dalla

probabilità di tutti gli errori possibili e non d'un solo, onde

9

essendo nel caso nostro la probabilità della verità
, e la

1008

probabilità di tutti gli errori possibili, cioè de’ 999 casi in cui

999
potè accader l' errore , si ha l'unità colla somma di queste

1008

due frazioni. Non si dee dunque cercare l’unità sommando la

probabilità della verità dell'evento colla probabilità d’ un solo

de’ casi erronei possibili qual sarebbe il numero 79 se questo

non fosse uscito.

Il sig. Laplace reca un altro esempio del suo calcolo sup-

ponendo che il testimonio abbia annunziala uscita la palla

bianca da un'urna che ne conteneva 999 nere, ed una bianca.

E la soluzione che dà il sig. Laplace di questo problema

è uguale a quella che abbiamo dato noi nel precedente, riti-

• 9

scendo a favore della verità del fatto e contro la verità

1008
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990
. E la ragione ài è, perchè il testimonio avendo annunziato

tno8

la palla bianca, tutto l' errore è concentralo in questo solo

caso, e non è divisibile in 999 casi, come nel precedente. Onde

in questo problema il sig. Laplace è obbligalo di tener conto

di tutto l’errore possibile, mentre nel precedente non tien

contò, che d’un solo de’ 999 casi d’errore, e quindi il suo caso

non comprende tutta la probabilità dell’errore, ma solamente

1

di di esso.

999

K dunque da considerarsi, che quando si vuol rilevare la

probabilità die sia avvenuto un evento attestato, si cerca la

probabilità di questo evento particolare ; ma quando si do-

manda la probabilità contraria, non si cerca la probabilità

d'uii evento particolare, ma la somma della probabilità di lutti

gli eventi possibili diversi dall avvenimento testimoniato: al che

pare non abbia posto mente il sig. Laplace ne’ due problemi

sopraindicati.

Ne' quali problemi si vuole che la verità della testimonianza

venga diminuita dalla straordinarietà dell’evento di prima spe-

cie, la quale non è una straordinarietà vera
,
perchè nel fatto

è uguale per tulli i casi possibili; e d’ultra parte non ha piu

luogo quando si suppone I’ avvenimento straordinario già av-

venuto, come ne’ problemi indicali, dove il fatto dell'estrazione

d'una palla si dà per certo, e l’uscita di qualunque delle palle

è ugualmente improbabile, c secondo il modo di parlare del

sig. Laplace, straordinario. Essendo' dunque dato per certo che

l’evento improbabile è avvenuto
,
quest’ improbabilità uon può

entrare nel calcolo.

927. Il raziocinio del sig. Laplace va zoppicando anche per

altre ragioni.

Egli suppone falsamente che la veracità della testimonianza

e l'evento testimonialo siimo due avvenimenti, le cui probabi-

lità dipendano Luna dall' altra, come i due numeri nell’ estra-

zione di un ambo. Certo la probabilità d'on ambo risulta dalla

probabilità del prime numero moltiplicata per la probabilità

«
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del secondo. Ma la veracità del testimonio ha una probabilità

indipendente da quella dell'evento testimoniato, e ciò appa-

risce manifestamente considerando che supposta certa, cioè

= I, la veracità del testimonio, anche ('evento testimoniato è

certo qualunque sia la sua improbabilità. •

928. Sarebbe diverso il caso se fosse dubbiosa f esistenza

del testimonio, e quindi anche dubbiosa 1' esistenza dell' avve-

nimento complessivo a cui si riferisce la sua testimonianza,

cioè se fosse dubbiosa l'estrazione d'una palla daH'urua. Allora

si potrebbe ragiuuar cosi: quanto è più incerto che sia seguita

quella estrazione, tanto è più incerta l'esistenza d'un testimonio

di essa. Supponiamo che sia dubbioso il fatto dell' estrazione,

1

ed esprimiamo questo dubbio colla frazione — -, e supponiamo
2

clic per altri argomenti sia pure dubbiosa l' esistenza della

persona teslimoniaulc, esprimendo anche questo dubbio colla

1

frazione qual sarà la probabilità che il testimonio sia esi-

2 • I

stilo? Questa probabilità sarà evidentemente uguale ad -, per-

4

chè il dubbio del primo evenlu accresce il dubbio del secondo.

Che se oltracciò ad testimonio, posto elio fosse esistito
, non

9

si potesse attribuire che — di veracità, per altri argomenti che
10

se n' hanno, in tal caso la probabilità dell’cvenlu sarà uguale
9

a —
. Ora la maniera con cui propone il sig. Laplace il que-

40

sito indicalo: • qual è la probabilità che sia uscito il numero

79 >, preso cosi nudamente, si può iuleudere in due modi:

poiché 1° può cercarsi tale probabilità supponendosi dubbiosa

l' estrazione d' un numero qualunque, e dubbiosa 1' esistenza

d'un testimonio, e in tal caso la probabilità dell’uscita del 79

dee certamente essere il prodotto, come dicevamo, della pro-

babilità dell'estrazione, delta probabilità dell’ esistenza del te-

stimonio e della probabilità della veracità del testimonio stesso,

perchè il 79 non può essere testimonialo con verità se nou a
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condizione che l'evento deU'estrazioue sia certo, che sia certa

1'esistenza del testimonio, e che questo ahhia detto la verità.

Che se oltre di lutto ciò fosse incerta, per altri argomenti,

anche l’esistenza della stessa testimonianza, converrebbe di piu

far entrare nel calcolo la frazione che esprime la probabilità

della testimonianza. Ovvero 2" può cercarsi tale probabilità, sup-

ponendosi certo lauto l'evento dell'estrazione d' un numero

qualunque, quanto l'esistenza del testimonio e quella della testi-

monianza, e in tal caso la probabilità dell’evento equivale nè piu

nè meno alla veracità del testimonio, senza che possa entrare nel

calcolo la probabilità dell' evento, che è certamente avvenuto,

e il testimonio verace non la che determinare come sia avvenuto

tra i diversi modi in cui poteva avvenire. Iti conseguenza l'im-

probabilità dell’ evento non può esser che uguale alla frazione

che indica la falsità del testimonio.

929. Rimane a vedere se il principio stessu da cui inovc il

sig. Laplace si possa applicare a rilevare il valore delle testi-

monianze.

F il principio per se stesso considerato è giusto, cioè è vero

che • qualora ad un dato evento si possano assegnare piu

cause, la probabilità di ciascuna è uguale ad una frazione il

cui numeratore sia la probabilità di una di esse, e il denomina-

tore sia la somma della probabilità di tutte - . Ma che questo prin-

cipio si possa applicare e rilevare il principio delle testimonianze,

questo da noi si nega. F, veramente le cause possibili d' una

testimonianza altro non sono clic la veracità e la falsità del

testimonio; ora quando ho trovato la probabilità della testimo-

nianza vera, ho trovalo quei che cercavo, e non ho piu biso-

gno di ricorrere alla probabilità della testimonianza falsa, che

non è altro se non quel che manca alla prima per formare la

piena certezza. Quando dunque le cause possibili sono diverse,

quel principio ha benissimo luogo; ma quando I’ una di esse

non è che il contrario della prima, quel principio non ha luogo,

a meno che noli si muti la questione, come abbiam detto, e

invece di cercarsi semplicemente la probabilità dell'errore, non

si cerchi la probabilità di mi errore in confronto di lutti gli

altri errori possibili, c non in confronto della verità della te-

stimonianza.
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DELLA TRADIZIONE ORALE E DELLA TRADIZIONE MONUMENTALE.

950. Tutte queste considerazioni riguardano ì testimoni im-

mediati, cioè quelli che attcstano delle proprio percezioni.

Tali attestazioni si fanno per via di segni, i quali sono, come
ubbia,m veduto, per gli uomini a cui t'ultestuzìoue è falla, al-

trettante percezioni, per mozzo delle quali essi intendono le

percezioni altrui loro attestale. Per lo piu sono segui dell'udito

o della vista, lingue e scritture; i primi, passeggierà i secondi

permanenti, piu o meno secondo la durevolezza della materia

nella quale sono impressi.

931. La tradizione orale ha i suoi vantaggi sopra la tradizione

scritta, e questa Ita i suoi sopra di quella: le due tradizioni

unite cospirano a conservare il de|tosito della verità nel genere

umano.

La tradizione orale si vantaggia sopra la scritta, come quella

che suol essere piu circostanziata (che lo scriver tutto è im-

possibile), più naturale, più viva, e quindi più atta ad impri-

mersi nella memoria, e a tramandare non solo i concetti, ma
gli stessi sentimenti ed affetti. Ma essa ha lo scapilo d' esser

meno fedele della scritta, meno inalterabile, soggetta alla con-

tinua azione dell' immaginazione e della passione, aftldata alla

memoria, la quale non solo è labile , ma anco sguernita di

riprove- e di guarentigie. Inoltre, la testimonianza orale si

trasmette da individuo a individuo, e però se una notizia diviene

antica, moltiplicandosi i depositari di essa e la serie dev'testi-

moni, cresce la probabilità ch'ella subisca alterazioni, e di-

vieti meno certa.

All' incoulro la tradizione scritta dura inalterata de' secoli,

specialmente se scolpila ne' marmi o ne’ metalli, e però non

ba bisogno d' una successione di testimoni; cliè il testimonio

che visse dieci secoli prima della presente generazione e lo

stesso ebe attesta ai presemi col monumento da lui eretto, o

collo scritto da lui lascialo, e che continui a parlare Uno che

questo scritto si conserva.

Che se di questi monumenti scritti, che attestano uu antico
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fatto, si conservi una serie o catena che di secolo in secolo

risalga lino all' età del latto, questa serie non diminuisce, ma
accresce e conferma la veracità e l'autenticità del primo e piu

antico monumento. 1

Se poi i primi e originali monumenti souo periti, come suol

avvenire principalmente rispetto ai manoscritti, quelli che re-

stano si devono riguardare come alleili tradizionali, e dove si

possa verificare la genealogia de' manoscritti, l'autorità riesce

maggiore, quaul'è minore il numero de' manoscritti ricopiati

successivamente gli uni dagli altri.

AH’Arle critica spetta il discutere minutamente della since-

rità de'monuinenli scritti, della fedeltà con cui questi vengono

riprodotti, degli errori clic vi si possono insinuare, del modo

di emendarli ecc.

932. La tradizione orale, che qualora si considera come un

semplice mezzo di trasmettere le notizie ila un uomo all'altro

pel corso del tempo, soggiace a molte circostanze che ne di-

minuiscono il valore, riprende forza ammirabile, se sia sorretta

da' diversi ripieghi e spedinoli co' quali ella può avvalorarsi.

Noi b’ accenneremo cinque per saggio.

1* Quando le tradizioni orali non souo aflidate a semplici

individui, ma ad intere società, allora acquistano piu di va-

lore, più che queste sono numerose. Laonde come le tradi-

zioni famigliari durano di più e s'alterano meno delle individuali,

cosi le tradizioni affidate ad un intero popolo (I) sono im-

inensameule piu degue di fede delle famigliari; chè quanti souo

.gl'individui di quel popolo, tanti sono i testimoni di esse, tanti

i loro custodi pronti a riprendere coloro che nella tradizione

ricevuta qualche cosa innovassero, o ne dessero pure il so-

spetto.

La probabilità poi di queste tradizioni diviene somma, allor-

ché sia istituito nella nazione un corpo di persone le più in-

telligenti ed eminenti a conservarne intemerato il deposito ed a

impedirne ogui alterazione, specialmente che un tal corpo di

(1) Pononu ricovero alterazione no' principi, quando i folti tradizionali

non aono ancora diffoai e iloti chiaramente a tutti, e il tempo ohe l'impiega

in questa prima diffusione è I' epoca do' miti.
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persone suol avere lutto l'interesse di conservare gelosamente

quel deposito, dal quale dipende la sua esistenza e la sua

autorità.

2“ Efficacissimo mezzo con cui si conservano intatte certe

tradizioni, sono le lingue; chè in queste giacciono consegnati

molti fatti e molte opinioni, come il primo forse di lutti os-

servò Giambattista Vico; e le lingue sono trasmesse con facilità

e fedeltà alle rinascenti generazioni, c la facoltà memorativa

non viene mai meno ad esse, perché sempre esercitata, nè gli

accidenti straordinari od ordinari che le modificano cangiano

gli elementi loro radicali piu durevoli d'ogni solido monumento.
5" Che anzi questa tenacità e durevolezza de’ linguaggi

prestò a' primitivi uomini un ammirabile spediente per traman-

dare e conservare ai posteri gli storici avvenimenti, pigliando

i monumenti indistruttibili della natura come testimoni de'fatti.

Che appunto cosi le montagne, i fiumi, le selve, le fonti diven-

nero ai più lontani altrettante memorie storiche mediante i

nomi ad essi imposti, e così pure i primi mortali scrissero,

per cosi dire, i falli più memorabili, i nomi degli eroi, gl'im-

peri caduti o nascenti, e i cataclismi della natura nelle costel-

lazioni celesti (t).

4" Ne’ costumi, ne' riti e formule religiose sono del pari

scritte più fortemente che nel granilo, c conservate molle opi-

nioni e storiche tradizioni; ed anche quando ne va perduta la

memoria, i costumi e i riti rimangono come scritture non più

lette nè intese comunemente, ma che si possono tuttavia leg-

gere e interpretare, più o meno, dalla sagacità di coloro che

vi si applicano.

5
-

Finalmente molte opinioni e tradizioni costituiscono le

basi su coi riposa l'organismo delle nazioni e degli stati, e in

tal caso la politica e la pubblica forza concorrono a mante-

nerle e a tramandarle.

(1) Francesco Bianchini, uno ile' primi nella sua Storia Universale tratta

da' monumenti, illustrò questo concetto.
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C)

DELLA COMUNICAZIONE DEL SAPERE PER VIA D ll.NANIME CONSENSO.

953. Abbiamo fin qui considerala la comunicazione delle no

tizie di uomo a uomo sotto due aspetti, d ' inseqnamenlo e

di testimoniama. Consideriamola ora sotto l'aspetto di consenso.

SCOLIO.

Pochi anni sono un celebre scrittore francese movendo dal

principio generale, che « ogni uomo si può ingannare «, de-

duceva che non si desse alcuna vera certezza se non mediante

il consenso di molli, ed anzi del genere umano, come egli di-

ceva, o, come diceva pure in altri luoghi, dell' umanità (I).

Si cade nel sofisma ogniqualvolta non si determinano i confini

del principio che si assume. Il principio che • ogni uomo è

fallibile • ha de' confini: non essendo l'uomo fallibile in tulio,

chè in certe cose la natura lo prolegge da errore (Ideai. 1245-46):

in altre lo può proteggere la sua retta volontà: in nessuna è

veramente necessitato a un error formale, niente potendo for-

zarlo a dare un consenso pieno a ciò eh' egli non sa con

certezza.

(1) Il consenso degli uomini in generale, e il testimonio della natura

umana sono concetti diversi. Gli uomini, qnanti sieno, si possono ingannare:

Turaanità, ossia la natura umana non s'inganna mai. Ma questa è appunto

la questione: < Quando ciò che dicono gli uomini sia un pronunciato della

stessa umanità, e quando non sia?». Per fare nna tale distinzione oonvien

ricorrere ad un altro criterio, e però il consenso degli uomini non può mai

essere il vero ed ultimo criterio, della, verità. Il signor De La Mennais con-

fondeva questi due concetti, e talora ne introduceva un terzo, quello della

ragione universale, che contrapponeva alla ragione individuale. Il oonside*

rare la ragione nni versale come una collezione di tutto le ragioni particolari

proveniva manifestamente dalla filosofia sensistica, la quale pretese che gli

universali sieno collezioni d' individui; fatto sta, che se per ragione uni-

versale s'intendo la ragione in senso obiettivo, la ragione universale è par-

tecipata da ogni individuo. Se poi s'intende in senso subiettivo, la ragione

universale non e’ è, ossia è un astratto, che non si pnò consultare, a cui

non si può appellare.
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Tuttavia per T imperfezione della sua volontà avviene che

talora 1’ uomo si perda in un labirinto d'opinioni false e di

errori, donde non sa più trovare l'uscita.

Ridotto a questo stato, uno de’ più semplici e sicuri mezzi

per rettificare le proprie opinioni è quello di confrontarle alle

opinioni degli altri, e ciò pel principio: « che la natura del-

P uomo essendo fatta per la verità, e l’ errore essendole acci-

dentale e stranaturnle, è sommamente improbabile che molli

uomini cadano nello stesso errore >. Cosi il comun sentire

diviene veramente la tessera e il paragone del sentire parti-

colare o individuale (hleol. 1155-1157).

934. Al qual proposito conviene considerare che il consenso

di più nomini in una sentenza è più autorevole:

4‘ Quanto più quegli uomini si conoscono avere attitu-

dine a giudicare della materia di cui si tratta;

ì Quanto più quegli uomini giudicano indipendentemente

l’uno dall'altro: che se giudicassero in un modo uniforme per

esserci stala una causa che a ciò li piegò, avrebbe men va-

lore il loro consenso.

Cosi dieci uomini educali alla medesima scuola se consen-

tono nelle sentenze di quella, costituiscono un’ autorità assai

minore d'altri dieci pure consenzienti, probi e dotti egualmente,

ma di scuole diverse. — K questa regola conviene che stia

presento agli scrittori che vogliono provare le loro sentenze

con autorità accumulale, come fa un gran numero di Mora-

listi: ché più scrittori della stessa scuola hanno l’autorità delia

scuola, non più:

3° Quanto i consenzienti sono più disinteressali, hanno

pronunciato dopo maturo esame, e non sono contraddetti da

altri, e finalmente

4” Quant’è maggiore il loro numero.

935. Se. l'opinione è universale nella classe di quelli che

sanno giudicare, e questi sono mollissimi, il valore del con-

senso è massimo.

Il consenso poi del genere umano è un criterio, rigorosa-

mente parlando, irreperibile; che non si può raccogliere il voto

nè della massima parte degli uomini defunti, nè della mas-

sima parte dei presenti, uè mollo meno dei futuri.
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S

Tuttavia sopra molto verità importanti si può trovare un

consenso d'un certo numero d'uomini viventi in tutti i secoli,

un consenso di molti viventi in tutte le nazioni, o in molte

di esse, se si sanno bene interrogare, e nn consenso cosi

moltiplice e universale dee riputarsi uno de’ più grandi segni

esterni della verità; che la probabilità d’uno stesso errore preso

da tanti e cosi diversi testimoni, è infinitesima e si può tra-

scurare, essendo assai più improbabile che tanti convengano

nello stesso errore, di quello che sia improbabile che una

sterminata quantità di dadi gettati in aria ricadano tutti sulla

stessa faccia e presentino lo stesso numero.

9716. fi tuttavia questa improbabilità diminuisce di lunga

mano, se la materia sopra la quale si raccoglie il consenso

non è di quelle, intorno alla quale gli nomini si pronunciano

col proprio giudizio, o coll’ istinto della propria intelligenza,

ma di quelle che hanno ricevuto dalla scuola de’ loro padri,

nel qual caso conviene applicar la regola data di sopra; c.liè

tutto il genere umano si riduce a poche stirpi fondate da po-

chi rapi, da'quali furono istituiti i figliuoli, onde le- tradizioni

passarono di generazione in generazione, non per via di giu-

dizi propri d’ ogni generazione, ma in gran parte per via di

credenze prestale alle parole dei padri, e accadde cosi che

1’ errore dell’ idolatria si rendesse quasi universale, benché ci

concorressero anche gl’ istinti uniformi dell’umnnn natùra, di-

visa dal Creatore.

Laonde il consenso degli nomini in quelle cose che affermano

tutti d'accordo per un alto della propria intelligenza ha un va-

lore infinitamente maggiore del consenso degli stessi uomini

in quello che attestano per via di credenze ricevute, e di me-

moria in memoria tramandate.

Ora quanto più cresce il numero degli nomini, di cui si

chiede la sentenza, tanto più si restringe la sfera delle cose

sulle quali sono in grado di darla: e se si vuole la sentenza

di tutto approssimativamente il genere umano, questa non può

cadere che su’ principi i più elementari della ragione che co-

stituiscono quel che si chiama senso comune
(
ideo!

.

1143-1147).

937. Conviene qui nondimeno avvertire, che l’uomo conosce

per una cognizione diretta e quasi per un istinto dell* inlelli-
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genia e del cuore, in un modo alquanto indeterminato, molte

cose appartenenti a un ordine sublime, a ragion d' esempio

d'avere in sé qualche cosa d’ immortale, d’essere destinalo a

una vita futura, d’ avere obbligazioni inorali, esserci Iddio, ed

altre somiglianti, che sembrano a primo aspetto un risultato

di profonda speculazione. Alla natura umana è data una via

piu spedita e immediata di pervenire, con un raziocinio sintetico

ed occulto, a tali verità {PiicuUxpa 1479-1484; 1668-1725),

onde il genere umano consente in queste non solo per averle

ricevute da uii'antica tradizione, ma anche per un'apprensione,

quasi intuitiva; e però a tali verità, se gli sono proposte espli-

citamente, non ripugna, anzi dà pronto l'assenso, quasi a cose

che sapesse già prima egli medesimo. Laonde anche in queste

cose il consenso generale degli uomini può e dee avere peso

grandissimo.

938. Da lutto questo possiamo raccogliere:

1° Le semplici tradizioni, che non convengono colta ra-

gione, nè sono confermate dagl' istinti razionali della natura

umana, ma ciecamente si tramandano di padre in figlio, ben-

ché molto estese e durevoli per molti secoli, non hanno al-

cuna autorità ;

2° Se sono tradizioni di falli, uon sono prive d'autorità; e

purgate dalla critica, ne possono avere una assai grande;

5“ 11 consenso di tulli gli uomini o di mollissimi è un

segno indubitato di verità in tulle quelle cose che uon ecce-

dono la sfera del senso comune, comprese quelle sulle quali

gli uomini si formano una sentenza uniforme per istinto razio-

nale che li solleva a toccare alcune verità sublimi riguardanti

Iddio, l’altra vita e la loro destinazione;

4° Ogniqualvolta ci può esser dubbio nella rettitudine di

un raziocinio, nell'esecuzione di un calcolo, uel rilievo di ciò

che dà la percezione e l'osservazione, e insomma nel legittimo

uso ed andamento di qualunque delle facoltà razionati adope-

rate da un uomo particolare per giungere a qualche risultato,

è un mezzo utilissimo e di tutti efficacissimo il ricorrere ad

altri uomini, capaci di rifare quel raziocinio o quel calcolo, o

di percepire e osservare il medesimo fatto; clic la stessa opera-

zione razionale latta da più uomini separatamente col medesimo

Roswm, Logica. 27
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risultato, è certa prova, che non si commise errore nei fare

quell' operazione. E piu sono gli uomini, che rifacendo la stessa

operazione razionale «nella quale non si esclude l'uso dei sensi)

pervengono alla stessa conclusione, più se ne conferma la cer-

tezza, rendendosi fuor di misura improbabile che molti sba-

glino alto stesso modo, e giungano allo stesso errore. Se però

l’ osservazione o il raziocinio è difficile, conviene che gli uo-

mini chiamati a darci la prova sieno esercitati in quella ma-
teria di cui si tratta.

»)

DELLA COMUNICAZIONE DEL SAPERE PER VIA D’AUTORITÀ.

959. Finalmente la comunicazione delle notizie d’ un’ intelli-

genza ad un’ altra per via di segni, dee considerarsi sotto il

concetto d’ autorità.

Propriamente parlando non c’ è vera autorità, se chi comu-

nica le notizie non è infallibile. Poiché il concetto rigoroso

d’autorità importa l'obbligazione di dare il consenso a ciò che

viene comunicato, e ninno può essere obbligato a dare un pieno

consenso se non alla verità assoluta, che non si ha che in que-

sti tre modi: per apprensione immediata, per dimostrazione e

per autorità infallibile.

Ora non c’è autorità infallibile, se non Quella di Ilio, e quella

che è comunicata da Dio; non avendovi ripugnanza, che Iddio

comunichi la propria infallibilità ad enti finiti, benché di na-

tura loro fallibili.

L’altre autorità umane si dicono cosi impropriamente: e non

c' è obbligazione di creder loro pienamente e ciecamente, e in

faccia loro rimane sempre libero il raziocinio d’ogni individuo,

benché possa esserci qualche volta obbligazione o consiglio, di

dare alle loro decisioni un pieno assenso pratico.

940. Ma sovente il raziocinio stesso c’inclina a convenire

nelle sentenze di certi uomini periti, esercitati e dotti in fa-

vore de’quali sta la presunzione che il risultato do loro ragio-

namenti ed operazioni razionali sia più sicuro e più certo che

quello de’ nostri.
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1" Nelle rose dunque d' esperienza e di prudenza é ra-

gionevole e giusto deferire alla sentenza de’ più vecchi e de’

piu esperti in qualunque genere di cose.

SCOLIO.

L'Arte pedagogica dee temperare la baldanza giovanile, in-

segnando alla tenera età a fare gran conto e stima dell’ età

senile e a credere all’altrui sperienza, diffidando di sé ogni-

qualvolta ne paia il contrario.

941. 2“ Nelle cose scientifiche conviene ascoltare di prefe-

renza quelli che in ciascuna scienza si conoscono istruiti e

consumali, specialmente avendo • il suffragio d' una meritala

celebrità.

942. 5° Nelle cose appartenenti alla giustizia ed alla vita

morale, convien cercare il consiglio e la disciplina di uomini

eminenti per integrità di giustizia e specchiata probità e re-

ligione.

SCOLIO.

Il repello professato a questi eccellenti è imposto dalla lo-

gica, e tanto più è commendevole, quant’è più grande: esso

lega gli uomini con vincoli dolci ed utilissimi, e il suo venir

meno, è un segno certo della corruzione delle società.

Nondimeno questo ragionevole e doveroso sentimento del

rispetto, e questa deferenza alla sentenza de' migliori non im-

pedisce l'uso del raziocinio, che rimane libero. Ma quella specie

d'autorità dee prendersi a scorta in questi due casi: quando

manca il raziocinio, o quando il raziocinio rimane dubbioso od

oscuro. Negli altri non è inutile tuttavia: che obbliga l’ uomo

a cui pare avere ragioni da contrapporre, a usare certe mag-

giori cautele che sono le seguenti:

a) persuadersi che il proprio raziocinio può essere in qual-

che parte sbagliato;

b) riandarlo lutto cou nova diligenza e imparziale amore

del vero;
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c) se tuttavia il proprio raziocinio sembra efficace, ricor-

rere ad altri, che anch' essi i! rifacciano. Usate queste o simili

diligenze, la ragione dee prevalere all’ umana e fallibile auto-

rità
(
Tratt . della Cose. 730-779).

943. 4“ Le sentenze altrui, specialmente d' uomini grandi,

prestano un altro utilissimo vantaggio a citi le ascolta con ri-

verenza, c sa approliltarscne, eziandio quando non sono al tutto

vere, ed è che fanno pensare, e svegliano nella mente conce-

zioni feconde d’ altre verità.

944. Dalle quali cose si può ctmchiudrre, che l'uomo savio

dee esser geloso della tradizione del sapere, acciocché il de-

posito di questa ricevuto dai padri, deprezzato, non si perda,

o si dimentichi in alcuna sua parte, ma si conservi con gra-

titudine e s’ accresca.

scotto.

Riguardo a questo precetto dilTeriscono assai il Bacone e il

Galileo: il primo, che nulla inventò di novo, molto distrusse

ed inspirò il disprezzo degli antichi; il secondo, che di tante

scoperte arriccili il mondo, insegnava • che le opinioni degli

antichi non si devono di primo passo disprezzare, ma solamente

si vogliono assoggettare a rigoroso esame per assicurarsi se

combaciano col regolo della natura ». È da rammentarsi, che

molte di quelle cose che furono dette « farfalloni degli anti-

chi >,si trovarono poi tuli’ altro; a come di que'farfalloni, tro-

vali poi verità, fu fatto un libro, cosi se ne potrebbero lare

ancora tant’ altri.

Alla succitela sentenza del Galileo conviene accoppiare que-

st'altra del medesimo • che l'occuparsi sempre e il consumarsi

sopra gli scritti d’ altri senza mai sollevar gli occhi all' opere

stesse della natura, cercando di riconoscere in quella le verità

già ritrovate e d’investigare alcuna delle inlinile che restano a

scoprirsi, non l'ara mai un uomo lllosoflco, ma solamente uno

studioso pratico negli scritti in filosofia ».
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DELLE NOTILI F, CHE SI CAVANO DA NUOVE PERCEZIONI.

945. Dopo aver noi parlato del primo fonte del sapere, cioè

del lingtioqgio con cui l’uomo si mette in comunicazione colla

società, dobbiamo passare, al secondo, cioè alla percezione con

Cui si meflr in comunicazione rolla natura.

I.

nt*r. effetti delle percezioni—perfezionano le facoltà’ percettive

r. SOMMINISTRANO MATERIA AL CONOSCERE.

946. La percezione |ier se stessa è infallibile, non però l'o*-

servazione che l'uomo fa sii di essa o sulla cosa percepita,

quand' egli se ne rende consapevole, o la comunica altrui. Que-

sta osservazione prossima più o meno alla percezione, c vera-

mente una riflessione; ma noi non la divideremo qui dalla per-

cezione, essendo quella che fa entrare la percezione nella sfera

delle cognizioni consapevoli.

Dicevamo, che la sola percezione somministra all'intelligenza

la materia, e fa che il conoscere non sìa puramente formale

e indeterminato, ma materiale, determinalo e positivo.

Quanto più 1’ uomo ha percezioni e le osserva in se mede-

simo. lanl'é maggiore la ricchezza della materia data alla sua

intelligenza.

La ripetizione di certe classi di percezioni accompagnale

dall' osservazione
,

perfeziona probabilmente il senso a cui

quelle percezioni appartengono, ma certo in un grado mollo

maggiore perfeziona la facoltà d’ osservare rendendola più

pronta e sagace. Così la vista dell’ incisore di gemme sembra

più acuta, il latto dc'ciechi, l'odoralo de’selvaggi mostrasi d’una

mirabile sagacità (Ideo!. 096-899). L’istinto sensuale è più

pronto c più attivo, più che s esercita con ceri' ordine: come

I’ esperienza dimostra negli nomini abituati alle dilettazioni e

stimoli sensuali.

Ma non è del perfezionamento della facoltà, che vogliamo qui

parlare; ma si della materia che viene somministrata all’ inte-

lligenza.
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FI.

LE SCIENZE DE' REALI NON SI POSSONO TORNARE
SE NON SE NE POSSIEDE Li MATERIA.

947. Una delle cause che hanno ritardalo il progresso delle

cognizioni per secoli, si fu il tentativo d'erigere un edificio

talor anche colossale senza possedere la materia necessaria con

cui costruirlo.

Quindi la regola piu sopra indicata: * Lo scienziato non pre-

suma di ridurre a compiuto sistema qualche genere di cogni-

zioni prima di possederne tutta la maleria necessaria. Giusta-

mente il Bacone rassomiglia alle tele di ragno i lavori degli

scienziati che fanno altramente (1): equi ritorna pure l’avver-

timento del Galileo: • Non bisogna formarsi architettonicamente

nel proprio cervello il sistema delle leggi della natura e poi

pretendere, ch'ella ci debba ubbidire; perchè le chimere del

nostro cervello non hanno ragione nelle sue dimostrazioni: le

immaginazioni non dimostrate nè dimostrabili restano sempre

tali. Bisogna non figurare le cose quali bisognerebbe che elle

fossero per servire al nostro proposito, ma accomodare i nostri

propositi alle cose quali elle sono >

.

111 .

DELL’ OSSERVAZIONE SULLE PERCEZIONI NATURALI.

948. Ci sono due classi di percezioni, le naturali e le arti-

ficiale. Cominciamo dalle prime.

Sono innumerevoli le percezioni naturali d’ogni uomo; pure

la maggior parte restauo imitili pel sapere, perchè non vi si

dò attenzione, non si raccolgono e mettono a predilo con una

vigilante e sagace osservazione. Quest' è la differenza tra il fi-

losofo e l’uomo volgare: tutti due percepiscono ugualmente il

(1) (Jui traciaverunt sciealia» aut empirici aut dogmatici faerunt Em-

pirici, formicele more , congerunt tantum et utuntur: rottonato aranearum

more, tela* ex se confictunt. Apis vero ratio media est, quat matertam ex

floribus horti et agri elidi, ned tamen tam, propria facilitate, vertit, ac

digerii . No?um organum. L. I.
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mondo, ma l'uno osserva con diligenza ciò che percepisce e lo

sottomette alla riflessione, l’altro non l'osserva, e per mancanza

di riflessione non ne cava illazioni.

949. E qui si noti un errore di metodo nel quale cadono

spesso anche quegli, che coltivano le scienze. L' uomo natu-

ralmente inclina più al ragionare, che M'osservare: e volendo

arrivar subito al più dilettevole esercizio di sue facoltà e rac-

coglierne i fruiti, trascura l'osservazione.

Ma ci hanno scienze di percezione, il punto di partenza delle

quali sono le cose percepite: se dunque manca a queste l’o*-

nervazione, manca il loro principio.

Nello studio dunque di queste scienze e necessario, • non

istituire alcun ragionamento, che non mova da un' accurata

osservazione della percezione e della cosa percepita; e però

porre la prima e principal cura in questa osservazione mede-

sima, sulla quale dee erigersi la scienza •

.

950. Dal qual principio deriva il criterio, con cui si possono

mettere alla prova le dottrine che a tali scienze appartengono,

per conoscere se sono vere o false, solide o insussistenti, e

questo si è • ricondurre tutti i ragionamenti alla percezione della

cosa e riconoscere se da questa legittimamente derivano •

.

L’esperienza dimostra che tutti gli uomini sanno più o meno

z ragionare, ma non sanno osservare: e la maggior parte de’ragio-

namenli non sono sbagliali per la forma logica, ma perchè

l’osservazione accurata non li sorregge, e quando dovrebbero

mover da questa, movono in quella vece da supposizioni, o

principi astratti, che malamente si surrogano ai dati mancanti

dell’ esperienza.

951. L’osservazione è interna od esterna.

L’osservazione interna ha per sua materia l'intuizione, e gli

oggetti intuiti, i sentimenti, le percezioni e lutto ciò che l'uomo

percepisce in se medesimo. Quindi I’ osservazione interna è il

fonte delle prime scienze filosofiche, quali sono 1* Ideologia e

la Psicologia.

L’ osservazione esterna è il punto di partenza di tutte le

scienze fisiche.
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SCOLIO.

A un Lai principio messo fedelmente in pratica si devono

ascrivere i mirabili progressi delle fisiche e delle meccaniche

ue’ tempi moderili: perle contrario fu trascurata l’ osserva-

zione interna, onde accadde che le scienze clre,a quella si ap-

poggiano non progredirono del pari. E quello Ielle più dee far

meraviglia si è il vedere che tali scienze furono anzi immiserite

e riempite di superficialissimi pregiudizi da quegli stessi, che

proclamavano con più d' ostentazione il metodo osservalivo e

sperimentale. La ragione fu, cb' essi pregiavano l' osservaiione

esterna
, ma non conoscevano l’ osservazione interna. Predica-

vano e celebravano l'osservazione in generale, ignorando quella

specie d’osservazione che sarebbe stata loro opporiuna. Non

avendo dunque posto 1’ animo che all’ osservazione esterna, che

vale per le soie cose materiali, non per lo spirito, accadde loro:

I’ d'isterilire le scienze metafìsiche rigettando alcune cose che

1’ osservazione esterna non dava; 2' di materializzarle, e gua-

starle, trasferendo nella sfera delle cose spirituali quello che

era lor dato dall’ osservazione esterna e non poteva appar-

tenere che alle materiali.

1 filosofi di cui parliamo si limitarono talmente all’ osserva-

zione esterna, che alcuni di essi giunsero a negare l’ interna,

c fu bisogno affaticarsi a dimostrare che anche questa ci

potea essere.

0o2. L'osservazione interna è più diffìcile e delicata dell' e-

sterna : l'uomo ha bisogno di granile vigilanza su di sè per

cogliere gli sfuggevoli fenomeni del suo spirito: talora non

può coglierli direttamente o deve indurli per via indiretta: solo

con questo modo indiretto d’ osservazione o piuttosto d’ indu-

zione egli trova la natura della materia c quella del sentimento

animale, spogliando I’ uno e I’ altro degli elementi intellettivi

eh’ egli v’aggiunse nel percepirli.

E qui convien notare che la difficoltà dell’ osservazione in-

terna e dell’ arie di farla servire alla scienza non nasce solo

dalla qualità de' falli, talora tenui, talora sfuggevoli

,

talora com-

plessivi (i quali non si possono semplificare senza distruggere;

come sarebbero le funzioni dell’animalità; ma ancora da questo.
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ohe le slesse facoltà intellettive, che s'adoprano nell' osservare

aggiungono del proprio alla cosa osservata, onde, per conoscer

questa nella sua purità, dee sopravvenire una riflessione cri-

tica , che spogli la cosa osservata di tutto ciò che ci ha messo

la stessa osservazione; allora la cosa rimane inosservata e inos-

servabile, e pure il pensiero intende che cosi ella dee essere e

cosi è. Questo è uno svestirsi che fa il soggetto di sé medesimo,

di più è uno svestire la cosa osservata si di quello che ci ha

posto il soggetto, e si ancora della stessa oggettività; per la

qual via si perviene ad averla svestita delle altrui forme, che è

il passo più arduo dell’osservazione filosofica.

953. Finalmente il filosofo che tratta delle scienze fondate

sull'osservazione interna trova gran difficoltà a farsi intendere

per quanto procuri di parlare esattamente, perchè il mondo
interno non ha un vocabolario cosi fisso e ricco come il mondo
esterno; e però gli riesce sommamente malagevole trovare ‘il

modo di dirigere l'attenzione di quelli a cui paria sui fenomeni

interni de’ quali parla. Coloro che f ascoltano per intenderlo,

devono rientrare in se medesimi e trovare in sé que'falti o que'

fenomeni osservati ed espressi dal filosofo; ma in quella vece

credendo essi di porro l'attenzione su quelli, ne osservano de-

gli altri; e cosi chi parla e chi ascolta non s'inlendouo. 11 che

nasce dall' inefficacia delle parole e dalla difficoltà di rilevare

con sicurezza quali sicno i fatti clic esse esprimono; che l'uomo

non può legarli alle parole se non facendo uso della stessa

osservazione interna; laddove i fatti esterni s’ intendono legali

ai vocaboli in piu modi, cioè in tanti, in quanti si percepi-

scono co’ vari organi sensori.

IV.

DELI-' OSSERVAZIONE DELLE PERCEZIONI ARTIFICIALI —
ARTE D! SPERIMENTARE.

( Vsicoì

.

109 S e nog.).

954. Le osservazioni artificiali sono le sjterieme. Coll’arte di

esperimenlare I’ uomo costringe la natura a manifestare i falli

eh’ ella nasconde.

I fatti che si vogliono rilevare mediante le sperien/.e sono
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i generali e costanti da' quali dipendono tutti gli altri, e si

considerano come cause degli altri.

955. L'osservazione interna si chiama anche soggettiva, l'e-

sterna estrasoggetliva: la prima porge alla mente ciò che ap-

partiene al soggetto, cadendo l'atto d'osservare sul sentimento

interno, che non è patente se non all’ uomo che 1’ ha, e a

nessun altro: la seconda cade su di ciò che somministrano gli

organi sensori esterni, di cui lotti gli uomini sono torniti, e

tulli possono essere testimoni.

Le esperienze non hanno gran luogo nella prima, nella se-

conda spaziano amplìssimamente.

956. L' osservazione soggettiva e sola quella che da una co-

gnizione jmitivi

i

iIelle cause; che il soggetto, principalmente

se intelligente e libero, è vera causa benché finita.

957. I fatti primigeni, generali e costanti si considerano da’ti-

sici come cause, perchè dappertutto dove s' abbia dimostralo

esserci quel fatto, e. le. circostanze da esso volute, ne seguono

certi altri falli. Reputare i fatti generali vere cause sarebbe

incorrere nel sofisma finsi hoc. vrqo profilar hoc: ma il fisico

le chiama cause, perchè approfittandosi della loro costanza, se

ne impossessa e fa nascere gli effetti che brama; p. e. quando

il chimico è venuto a conoscere che mescolato un volume d'os-

sigene, e due d'idrogeue, e appiccalo fuoco al mescuglio, spa-

riti i gaz, comparisce l'acqua, egli trova d’avere in sua balia la

virtù di produrre l'acqua, e quindi dice, che la causa dell'acqua

è quella combinazione, quelle affinila ecc. Nello stesso tempo

egli non ignora, che. in tulio ciò che porge l' osservazione

esterna non c' è mai mia vera causa (I).

L’ arte dunque d ’esperimentare si riduce * a collocare de’

corpi, piccoli o t/randi, in certe posizioni reciproche, e osservare

quali azioni e modificazioni succedono >: e quindi l'abilità

d' osservare la natura esterna si riduce a sapere scegliere i

(1) Che un corpo possa agire sopra un altro ila coi sia diviso pel vacuo,

parca cost assurdo al Newton che diesa: • non poter ogti persuaderei cbs

ciò potesse entrare io una mente sana e data alle filosofiche ricerche v.

V. Leti, [fi al Bontley- Il grand' nomo conveniva con Aristotele e cogli

Scolastici, po’ quali era nn assioma: non dotar netto in diitan».
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corpi, separarli, combinarli in proporzioni e modi opportuni al-

l’intento, ed osservare gli effetti costanti, che risultano da quelle

combinazioni e collocazioni.

958. I' La prima cosa ili cui spicca la sagacità dell'espen-

mentalore è quella di saper prefiggersi lo scopo che vuol ot-

tenere coll’esperienza, PefTetlo che vuol rilevare: quest’ effetto

dee essere importante per la sua costanza e universalità e per

le utilità, che se ne deducono, di modo che si possa chiamare

una legge.

2* Ma ottenere un dato effetto costante sarebbe, inutile

(chè invero tutti gli effetti della natura sono in qualche ma-

niera costanti), se non si sapesse determinare, quali combina-

zioni e posizioni sieno state esclusivamente necessarie ad ot-

tenerlo. Le posizioni, le combinazioni, le circostanze, che hanno

preceduto l’effetto, non erano forse tutte, nè tutte egualmente

condizioni necessarie a produrlo. Appartiene dunque alla saga-

cita dell’ esperimentatore il riinovere, per via di prove, e di

esperienze ripetute, tutte te circostanze indifferenti all’ otteni-

mento dell’ effetto, per definire con precisione e indicare quelle

sole che sono necessarie alla comparsa dell’effetto: di più con-

viene eh’ egli investighi quale sia la loro combinazione a ciò

necessaria coll’esclusione d’ogtii altra combinazione: di più,

che ritenute tutte le circostanze necessarie, determini la quan-

tità di ciascuna, e in che proporzione ciascuna, e. ciascuna

quantità di esse, concorra all’ effetto; e se questo s’ottiene per

diverse combinazioni, quali queste sieno, e quale sia la com-

binazione migliore o più facile o più spedila, o più economica

per ottenerlo.

969. 3” L’esperimentatore non solo dee saper eliminare tutti

quegli elementi, corpi composti e semplici, posizioni recipro-

che, combinazioni ecc. che sono inutili all’ effetto cercato, ma
di più saper indicare quelli che lo impediscono, che lo alte-

rano, che lo modificano.

960. 4 Finalmente, distinti gli elementi e le combinazioni

,

le circostanze, le quantità, che. sono indispensabili all’ effetto, e

clic perciò si considerano come cause di questo, distinte e

separate quelle, che si sogliono mescolare colle precedenti, e che

tuttavia non influiscono menomamente a produrre l'effetto, e
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perciò non sono, nel senso de’ Usici, cause, benché per lo più

s'accompagnino, e non si possano ila quelle che sono cause

separare senza grande industria : distinti e determinati bene

gli elementi che impediscono, alterano n variano l’elTetto e che

facilmente s'intromettono e mescolano insieme con quelli che

veramente lo producono od occasionano; (Issati i modi costanti

d’operare di questi ultimi, c.l altresì di quelli; I' esperimento-

tore deve misurare anco la i/uanlità rlell'etfetio in proporzione

di quella delle sue cause, e trovare le leggi, secondo le quali

varia questa quantità o varia anche quella proporzione.

La scienza e, l’arto d'esperinientare ha le. sue regole medie

dipendenti da’ principi più universali della Logica. Cominciamo

ad accennar quelle che devono governare le ipolesi.

V.

DEM. E IPOTESI.

961. Fu parlalo assai contro le ipotesi: alenili pensatori me-

diocri le proscrissero: i sommi non mai.

Ci hanno delle ipotesi che si fanno prima degli sperimenti,

p delle altre che si fanno dopo gli sperimenti e in gran parte

risultano da questi.

Le ipotesi sono necessarie a farsi prima degli sperimenti,

come quelle che devono dirigere gli esperimenti medesimi.

L’esperimenlalore deve concepire i diversi modi, ne’ quali po-

trebbe essere la cosa ch'egli vuol verillcare o rilevare, e inco-

minciando dai modi più proballili dee disporre l'esperimento in

modo da osservare, se vengono confermali dal fallo : di mano

in mano escludendo quelli che non ricevono conferma, perviene

a trovare quello che veramente è, allora cessa l'ipotesi can-

giandosi in una verità scoperta (I).

* (1) Eoco come il Boscovich descrive i lenta ti vi dell' cgporiiBentatoro oh»

va interrogando la natura per obbligarla a rivelargli i suoi segreti : Non

scraper ea poiest teneri via tn naturae principiti investigandis, ut obser-

vationes quaedam proponantur, ex quibus rccta ratiocinationc deduca ntur

conclusione*, qua* naturae Uget generale* contineanl : veruni ut in enn-



Ma talora gli sperimenti non arrivano a tanto, o perchè l'e-

sperimentatore non raggiunse tra i casi o modi possibili da

lui concepiti precisamente quello che è il fatto della natura, o

perchè lo concepì con qualche imperfezione , o perchè non

potè sottometterlo ad esperimenti decisivi.

Allora rimane la sola ipotesi, ma questa aflinchè abbia va-

lore dev'esser tale

,

I. che nessuno degli sperimenti le si oppongano

,

(I. che sia la più probabile di quelle che si possono con-

cepire, a cui anche gli sperimenti diano qualche suffragio, poi-

ché, come osservò il Newton, è da preferirsi un’ipotesi, che per

induzione si cava da' falli, heprhè non in modo dimostrativo,

ad altre immaginale senza appoggio di fatti;

III. che sia atta a spiegare tutti i fatti:

IV. che sin la più semplice di tutte (I).

cUationc epistola* secreti* notti conscriptae, coniectando prima,n et piare*

positiones inter se conferendo , ad vocularum quarundam expositionem

devenitur, tum Mas ipsas posi(ionea inni retinendo in rtliquis, iam corri-

itendo paulatiin, post frequentissimo* errores, derenitur tandem ad clavim

aliquam generatevi, quae idoneum aliqnem senstim apcriat, quo ubi deven-

tum est, davis illa bahetur prò vera, nisi quid in contrariut* occurrat ;

sic in naturar investipatione praestandnm. IUud caoendum, evidentiam hoc

pacto acquiri non posse; posse certitudinem quamdam, satin nimirum mul-

tiplicato observationum numero. Fieri i>otest ut eaedem notae ditterai

s

u lhibitia clnoibu* diversa*, quamois sibi admodnm constantes , se ritentia*

reddant ; ne l ut ibi, unico invento scusa iati* idoneo, potissimum si lori-

gissitna sit epistola, et si aliis co iliceturi* ac negolìis iis, quae pertrac-

tantur
, respondeat , ciucia inventa fornissimo assensu habetur prò sera :

ita in uaturae indagine firmissimus debel erniem methodo assensus ob-

tineri.

(4) Con quest*» convengono lo tre celebri regole del Newton :

I. Catteaa rennn naturalium non ptures admitti debere, quam quae et

cerne sint et earum phaenomenis expiicauli* aufficia ut. Dicunt utique philo

-

sophi: natura nihil agit frustra, et frustra fil per plura, quod fieri po-

test per pauciora. Natura enim simplex est, et rerum causi* superflui

»

no» luxunat.

II. Effectuum naturalium eiusdem generis eaedem assignandae sunt causar
,

quatenus fieri potest , itti descettsus lapidum in Europa et in America,

reflexionia lucis in terra et in pianeti*

.
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902. Le ipotesi riguardano le cause, ma vere cause non sono

clic le metafisiche: le tìsiche, com'ahbiain notato, sono soltanto

certe circostanze date dall’ esperienza eslrasoggetliva, poste le

quali, s'hanno certi fatti costanti. Quindi due specie d’ipotesi,

che vanuo accuratamente distinte :

I' ipotesi delle vere cause:

2 ipotesi di cause fisiche.

A ragion d’ esempio
,
quando la mela cadde sul capo al

Newton egli fece l'ipotesi, che fu poscia verificata, dell'attra-

zione universale. Trattatasi di causa fìsica e veniva a dire,

che posti due corpi ad una certa distanza se ne avrebbe il

fallo costante d'ima tendenza di ciascuno ad avvicinarsi all'al-

tro. Ora suppongasi, che questa tendenza o gravitazione reci-

proca dipendesse dall'anima del mondo: quest'ipotesi riguarde-

rebbe una causa metafìsica, non una mera combinazione di

circostanze di fatto, una vera causa.

.965. La regola, che dà il Newton, 'doversi raccogliere le

cause ipotetiche per induzione dalle osservazioni e dagli spe-

rimenti, riguarda la prima specie d'ipotesi: nnu può riguardar

la seconda, che si riferisce ad una causa del tutto superiore

agli sperimenti ed ai falli sperimentati.

Quindi questa seconda maniera d' ipotesi addimauda una

cautela maggiore della prima, non polendo essere appoggiata

propriamente all'induzione, ma a congetture razionali dipendenti

da' principi logici ed ontologici.

Questi principi talora giungono a trovare la causa metafìsica

in un modo dimostrativo, talora non giungono e resta uell'ipo-

IV. In Philusophia experi multali
, proposti ione* ex phaenomenis per

inductionem collectae, non obstantibus contrariis hypotesibus, prò rtris aut

accurate auL quatti proxime koberi debeni, doncc alia occutrerint phaeno-

triena, per quae aut accuratiores reddantur aut exceptionibus obnoxiae.

Hoc fieri debet ne argumentnm inductionis toUatur per hypothese*.

Soggiungeremo qui anche ia terza delle regole del grand’ uomo
,

benché

non riguardi le ipotesi, acciocché tutt* e quattro que*to regole famose siano

collocate sotto gli occhi del lettore :

III. Quàlitates corporum, quae intendi et remitti nequeunt, quaeque

corponbus omnibus competunt, in quibus experimenta istitwrt licei , prò

qualitatibus corporum umversorum habendae sunt.
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tesi qualche cosa (l'indeterminato e d’incerto, e allora l’ipotesi

come ipotesi rimane più o men probabile.

9 tì f. I,'ipotesi dunque non dee mai essere mia pura imma-

ginazione senza fondamento di raziocinio, e sopra lutto dee

riuscire conforme al principio della ragion sufficiente, che si

divide ne' due canoni seguenti :

1* Non assumere di più di quel che valga a spiegare i fe-

nomeni
2" Assumere tanto che valga a spiegare tutti i fenomeni (I).

VI.

DELLE CAUSE FINALI.

963. Come l’abuso delle ipotesi spinse alcuni (ilosoli moderni

ad una soverchia severità contro di esse, cosi avvenne delle

cause finali. Anche gl’ ingegni più forti caddero in tale eccesso,

come il Laplace , che pagò un tributo a’ pregiudizi irreli-

giosi del suo secolo, chiamando le finali' carne immaginarie , e

(1) L* Ideologia porgo un luminoso esempio dell' Applicazione di questi

principi
\
V. Muovo Saggio, 26-128). — Il principio della ragion sufficiente

che dirige l'operare dei sapiente, se s'applica a Dio diventa uno de' fonti

più fecondi delln Teodicea, 4» prendo la formn di principio del minimo

mezzo • (Teodie. 417 o segg.).

Il principio del minimo mezzo ò riconosciuto da tutti i più grandi inge-

gni, specialmente da quelli che s'applicarono allo studio della natura.

Coai il Galileo: * La natura por comuit consenso non opera con l’intor-

• vento di molto uose quei che si può faro por mezzo di poche: opera molto

• col poco •.

Il Newton insegna il medesimo nelle regole ohe abbiamo più sopra ri-

ferito.

Il Loibnizio trasse da questo principio la maggior parte della sua Filosofia.

Giovanni Bornoulli scrisse: Miravi salii non possumus, quod naturai

eff'ectus convenutili sempcr curti generalissimo canone methaphysico , qui

nobis diclat: naturata nihil faccre frustra,
semper agere per viam brevis-

simam, quae possunt fieri per panca nunquam a natura fieri per plura :

a cui però soggiungo l'avvertimento seguente: Notare debemus, huiusmodi

principium metaphysicum caute tractandum esse in rebus mere physicis,

atque tunc tantum adhibendum co nfi rmattoni» gratta, quando »atn constai

de rei ventate.
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attribuendole all’ ignoranza/ (I) Un giudizio più sensato ne

pronunciò Dogai Steward, quando scriveva : « Purché le cause

• finali sieno ben distinte dalle cause fisiche icolle quali a' di

• nostri si corre dilTicilmenle rischio di confonderle), la con-

• siderazione di quelle, lungi dal precipitarci nell’errore, potrà

» sovente dirigerci nelle nostre indagini. Di l’atto questa è una

• maniera di ragionare famigliare ad ogni filosofo, qualunque

• esser possano le sue opinioni in fatto di religion naturale.

• Per modo d’esempio, nello studio delia notomia ogni osser-

• valore si fa dirigere da questo principio, che non c’ é nulla

nel corpo d’un animale, che sia fallo invano; e, se he trova

• una parte, il cui uso non sia manifesto, non è pago, finché

• non iscopra qualcuno almeno tra gli usi a cui può servire (2) »

.

ùfiti. Infatti non si possono distruggere le cause efficienti, né

le finali, si devono dunque ammettere ma non confondere :

l’esperienza eslrasoggelliva cerca le cause efficienti di prima

specie, o piuttosto i primi fatti a cui sono congiunti gli altri:

le cause finali spesse volto hanno giovalo a dirigere l’espe-

rienza che va in cerca di quelli. Reciprocamente l’esperienza

discoprendoci le cause efficienti nel senso de' fisici, talora ci

addita la via a discoprire le cause (inali, e questo ha special-

mente lungo nello studio degli enti organizzati. 1/ osservatore

e l’esperimentatore qui si studia di scoprire qual sia il fine,

che dà l’unità alla funzione animale. Scomponete una funzione

ne' suoi elementi, se voi studiate solamente questi presi singo-

larmente
,

avete perduto di vista la funzione, che non esiste

nelle sue parti. Così i materialisti non arrivano mai a trovare

l’unità nella moltiplicità, perchè quella suppone un principio

spirituale unificatore. Rinunziare dunque allo studio delle cause

finali e l'attribuirle all’ignoranza, come fa il sig. Laplace, è

(1) Essai philosophiquo sur Iss prubakilité*. — Un seguo manifesto de’

pregiudizi imbevuti è quando un uomo dotto, per voglia di dimostrare le

sua opinioni, altera i fatti. Quando bì legge nel sig. Laplace : « che il papa

• Calisto ordinò preghiere pubbliche nelle quali si esorcizzava la cometa

« del 1456 e i Turchi », rincresco di doverlo riconvenire di falsità. E quanto

non' Ì8tà male upa falsità storica iu bocca d’un matematico!

(I) V. oiò che abbiamo detto del l'esperienza in Medioitia nel libro X della

Psicologia.
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Ignoranza: e di piò è un rinunziare alla parte più eccellente

e più olile dello studio della natura, sia quella che traila de-

gli enti organizzati, sia quella che dalla contemplazione della

natura innalza la niente alla sapienza di Dio (1).

9li7. Del rimanente anche le cause (inali, come le efficienti,

si dividono in due specie (benché in modo diverso), in que'dni

che si realizzano nella natura, qual è il vantaggio degli enti

intellettivi, i quali costituiscono la sommità della creazione, e

in queTmi che vanno al di là della natura. I primi si possono

riconoscere collo studio della natura: per arrivare a'secondi

d'un’altra ala ha bisogno l' ingegno. Oltracciò il vantaggio, e

la perfezione degli enti intellettivi, in quanto si rileva ed in-

duce dall'esperienza, è anch’egli un puro l'ulto, non una causa;

ma diventa una causa tinaie allorché si considerano nell' in-

tenzione dell’ Essere supremo.

VII.

DF.U.’ ESATTO E POSITIVO RISULTATO DELLE OSSERVAZIONI

E DELLE SPERIENZE.

908. Lo speri inenlatore dee escludere l'immaginazione, e a

mente fredda rilevare il risultato positivo dell' esperienza. Nel

che gli studiosi delle scienze naturali cadono in due errori

opposti :

1’ alcuni per amore ile' risultali positivi, escludono qua-

lunque ragionamento si voglia istituire sopra di essi, di ma-

(1) La causa finale è legata intimamente coll’ esemplare. Si veda quel

nobilissimo luogo del Fedone, in cui il sommo filosofo ateniese fa parlare

Socrate del libro d'Anassagora. Questi avea pronunciato la sentenza che

« la mente adorna tutte le eose, od ò causa di tutte •. Dice Socrate es-

sersi inoltrato con avidità nella lettura del libro d' Anassagora
,

sperando

trovar» ch’egli rendesse ragione di tutto ciò ohe è nella nAtura ooU'ottimismo

6 naie. Poiché se la mento è causa di tutto, tutto dee esser fatto secondo

una ragione o un fine ottimo; ma lamenta d’aver trovato che in quel libro

non s’era punto fatto uso della mente per ispiegaro le coso, ma s’era ri-

corso a certe cause fisiche aeree, cd eteree, ed Acquee, ed altro tuli molte,

quasi si potessero credere queste lo cause, che pure non possono essere le

cause vere, ma condizioni, date le quali, opera la oausa vera.

Hosujm, Logica 28



iu
niera che limitano il sapere ai gretti fatti, ed ogni passo piu

m là lo considerano come chimerico c vano:

2 altri prima di finire il lavoro dell’esperienza ed averne

i risultati positivi, od avendoli in misura troppo scarsa, corrono

a fabbricarvi sopra ragionamenti e a crear sistemi.

SCOLIO.

Tra i quali si detono collocare anche que' matematici, che

ricorrono al calcolo prima d'aver raccolti i necessari dati po-

sitivi che diano solida base al calcolo slesso.

Questi edificano senza fondamenti: i primi si contentano de'

fondamenti, e non imporla loro della fahhrica.

969. L esperienza dee condurre l ' inibizione per gradi, non

saltare da pochi particolari a proposizioni Iroppo generali : la

generalità che si raccoglie non dee eccedere le forze dell
-

in-

duzione aiutala da un’analogia circospella (I).

970. C’ è una sagneilà neU'esperimentare che non s'insegna

per via di precetti, ma è una dote che parte vieti ila natura,

parte «'acquista con un grand' uso di esperimenlare, o, quasi

per contatto, usando a lungo cngrnndi sperimentatori. La sa-

gacilà consiste nel sapere indovinare la natura ila piccolissimi

indizi : e un' induzione rapida e congetturale. Così il Newton

dall' aver osservalo come si Iacea la. rifrazione della luce nel

diamante, indovinò ch'egli dovea essere un bitume. D'esempi

d' una tal maniera di sagacilà è piena la storia delle inven-

zioni nelle cose naturali.

1 1 1 11 Bacone espresse così questo preculto: Dnat vias smd, atque esse

possimi ad inquirendam, et tnventeit.iam vcrilatem. Altera a senso et par-

ticiilaribiis advolat ad axiomata maxime generalin, alque ex iis principtis

eorumque immota retinite jndicat et inrenit axiamata media : atque haec

r/a in usa est. Altero a senso et parlicularibus ex.'itat axiomata, ascen-

dendo continenter et gradativi, ut ultimo loco percenialur ad maxime gene-

rano- quae ria cera est
,
sud intentata. Xovum Organino L. I. Apli. XIX.
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DEI.LE .NOTIZIE CHE SI CAVANO COLI.’l'SO ULTERIORE

DELLA RIFLESSIONE.

ini. Il terzo fonte ili cognizioni abbiamo detto essere la ri-

flessione cbe ci conduce a più spiegali ragionamenti.

Gli slronienti cogitativi si riducono a tre generi, cbe nel

ragionamento si succedono ed alternano, idee, alienazioni sog-

gettive e giudizi.

Col maneggio di questi, quasi strumenti interni, l'uomo ra-

giona, ma non basta ch'egli sappia ragionare; dee oltracciò co-

noscere l'uso da farsi del ragionare a' diversi intenti. Come a

un uomo armato di lutto punto, rimane ad insegnare in quali

imprese deva esercitarsi, e spendere il suo valore e l'arte; cosi

anche colui che conosce l'arte di formare diritti ragionamenti,

dee apprendere certe regole più generali, che quasi da alto

luogo lo dirigano, gl' insegnino ove, e come volger la sua abi-

lità dialettica al conquisto di vari generi di nove cognizioni, e

queste regole sono le seguenti:

Regola I.

Distinguere e aberrare l'essenza della cosa di cui si parla.

972. La mente dello studioso dee prima di lutto fissar bene

1’ essenza della cosa, su cui prende a ragionare, e da questa

dedurre i ragionamenti (1).

Abbiamo veduto che non si può parlare d’ una cosa senza

sapere in qualche modo che sia, onde il quid sii è una delle

prenozioni aristoteliche.

E la prima cognizione che s' ha della cosa è già una prima

cognizione dell' essenza per quanto povera si voglia, foss’ anco

la semplice definizione del nome. Da questa prima notizia par-

tendo, se si viene a conoscere qualche cosa di più, questo di

più diventa anch' egli un novo punto di partenza del ragiona-

ti) Che cosa sia l'AM0MO conoscibile tu Cello nell' Ideologia 1113-1244.
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mento. Sicché in One il ragionamento dee sempre incomin-

ciare ila ciò che si conosce MI' essenza Mia cosa, sia questo

molto o poco.

Rrcola II.

Rimovere dall' essenza ogni elemento eterogeneo.

973. Per assicurarsi clic il discorso move dall'essenza co-

gnita della cosa, bisogna separare e rimoverc lutto ciò clic non

appartiene all'essenza medesima: distinguendo cosi la rosa da

tutte lé altre.

.

Trovare ciò clic la cosa non è, è già un primo passo al sa-

pere: con esso si separa la rosa dall' altre a lei simili, aflini,

o prossime, con cui facilmente si potrebbe confondere (1).

SCOLIO.

974. Il dello, che la llialeltica traila della sostanza, la Soli-

stica dell’accidente, riduce ItilTi sciìsmi a ([nello drU’nrcù/eiife

(Sof. VII); ed è vero, qualora la parola accidente si prenda non

per contrapposto di sostanza, ma d' essenza. Il ragionamento

potrebbe avere per suo suhietlo un accidente, ossia un'essenza

accidentale, e tuttavia esserci delle cose che si predicano di

quest’accidente per accidente, dalla quale si trae il sofisma. Il

colore, a modo d’esempio, è un' essenza accidentale; ora se da

un discorso, che riguarda il colore in genere, si passasse al

color rosso, o ad altro colora speciale, si parlerebbe dell' es-

senza accidentale del colore, per accidente: che il colore spe-

ciale è un accidente, rispetto al colore in genere. La parola

accidente dunque Ita duo significati, uno relativo alla sostanza,

l'altro relativo all'essenza; si prende nel primo significalo

quando si parla d’un sofisma speciale, nel secondo, (piando si

considera come il principio di tutta la Sofistica.

(1) Uii esempio degli errori in cui caddero i filosofi per avere trascurata

quo*ta regola si ha nel libro Sulle sentenze de' filosofi intorno aìY essenza

dell* anima, dorè abbiam mostrato, lo loro sentenze erronee esser nate, del

non aver esii distinta accuratamente l’essenza dell'anima dal concetto d'altre

cose affini.
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Regola III.

Definire l' essenza.

457

975. Quando s'ha nettala l'essenza della cosa di cui si ra-

giona da ogni .elemento eterogeneo, allora giova ridurla in una

definizione, clic comprenda ciò che si conosce di lei, nulla più,

nulla meno. Questa definizione si riempie e si rende più espli-

cita, più che si viene a conoscere dell’ essenza medesima.

97tì. Le definizioni poste nc’lermini più generali sono quelle

da cui comincia la trattazione d’ogni scienza: lo più esplicite

e complete sono quelle che riassumono in se l'intiera scienza,

e la conchiudouo (Antrop. 17-20).

SCOLI.

977. I. L'essenza e la definizione della cosa di cui si toglie

a ragionare, per quanto Luna c l'altra sia elementare ed im-

plicita, è necessario che presentino la cosa cosi determinala e

segnata, che non si possa confondere con alcun'altra: se man-

casse questo alla definizione, non indicherebbe piu la cosa :

cosi pure mancherebbe il carattere indispensabile dell’essenza.

978. II. Tra i parlatori e scrittori alcuni v’intrattengono con

uno scialacquo di parole, vi trasportano di qua e di là, senza

farvi mai toccare l’essenza della cosa. Altri all’opposto non per-

dono mai questa di vista, e stanno in riga procedendo con lu-

cido ordine.

I primi non servono che a confondere le idee, e, se sono di

mala lede, tendono ad insinuare de’sofismi. La maniera di com-

batterli si è d'atterrare l’essenza della questione, c con questo

filo in mano, mostrare quali sieno le ciancie da lasciarsi da

parte. Cosi la Dialettica è la prima maestra dell’ eloquenza.

La regola di pigliare con forza di mente l'essenza della cosa,

e quindi derivare il proprio discorso, non vale solo nelle spe-

culazioni della scienza, ma anco nella pratica della vita, l'orma

gli uomini prudenti, alti agli affari e alle imprese. Che sogliono

fare questi uomini in qualunque negozio? Per quanto avvilup-

pato, d’ un colpo d’ occhio n’ afferrano la sostanza, o ritenuto
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tulio ciò che c’ è di sostanziale, calcolano su questo solo nelle

lovo deliberazioni, non dandosi fastidio degli accidenti, ne'quali

gli altri si perdono inutilmente.

La Dialettica è una ntaravigliosa potenza in politica; perchè

in fine del conto a lei ubbidisce sempre la società umana.

Questa non dimentica mai di tirare da un principio gettato in

mezzo ad essa tutte le sue Conseguenze.

Hki.oi.a IV.

Alla definizione segua la divisione.

979. Alla definizione dee seguire la divisione.

Come ci hanno diverse definizioni, cosi vi hanno diverse

divisioni.

Noi distìnguiamo qui la divisione dall' analisi filosofica.

Divisione chiamiamo quella che d'una materia scientifica fa

alcune parti, affine di trattare successivamente di ciascuna.

L’arte di dividere giova all'acconcia distribuzione delle ma-

terie in un libro, o in un ragionamento.

980. Le regole principali della divisione sono;

1" Che non si divida ciò clic è indivisibile (1);

(1) Dall'inosservanza di questa regola viene « il sofisma dell'assurda di-

visione • p. e. chi dicesse il cinque dividersi in pari e dispari, perchè sue

parti sono il due ed il tre, malamente direbbe, non dividendosi il cinque in

pari e in dispari, ma in due uuraeri uno de'quali è pari e I' altro dispari,

che se si dividesse in pari o dispari converrebbe che ci fossero due numeri

cinque; l'uno de'quali pari c l'altro dispari. Così chi volesse dividere un

corpo sonoro in minutissime parti sonore, produrrebbe la divisione al di 1A

del possibile, chò un corpo sonoro divenuto piccolissimo cessa da II 'esser so-

noro, esigendosi alla produzione della sensazione del suono uda corta quan-

tità determinata di forza atta a produrre lo ondulazioni nccvssn rie dell'aria

e del nervo aoustioo. Tale ora il celebre sofisma di Zenone, che se uu mog-

gio di miglio cadente in terra manda uno strepito, anche ogni granello

dovrà mandarlo, e ci fu oolto anche il Leibuizio, estendendo senza limite il

•jo principio « delle piooole percezioni ».
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2* Che la divisione abbia una sola base, di maniera che

il principio, o sia il rispetto sotto cui si fa la divisione sia

unico.

La stessa regola espressa in altre parole si è che « le parti

sieno dello stesso tutto > , intendendo il tutto logico su cui

cade la divisione.

5' Che una parte non entri nell'altra;

4' Che le parti prese insieme costituiscano il tutto senta

che avanzi, n manchi nulla (f :

5' Che il lutto si divida nelle sue parti prossime e eia

scuna di ipiesle in altre procedendo così gradatamente.

sc.ouo.

Il che però non e necessario che s’ osservi, se lo scopo

di chi parla non l'esige, ma si dee osservare rigorosamente

quando l' intento del discorso è la divisione stessa o è quello

di mostrare per quai modi c gradi una verità sia involuta in

un’ altra.

Regola V..

Succila l' analisi filosofica.

98). L'analisi filosofica si fa per conoscere piu intimamente

un subiclfo; non è una divisione qualunque, ina* una divisione

sagace limilata al fine che si propone colui che la fa. In fatti

lo studio d’un su biette può avere diversi fini, ed esser consi-

derato secondo diversi aspetti. L'analisi deve dunque limitarsi

ad analizzare il subietto in quell'aspetto sotto il quale lo stu

dioso si propone di studiarlo, e investigarlo Se I’ analisi si

perde ad analizzare il subietlo sot
t

'all ri aspetti imitili allo scopo,

diventa minuziosa, pedantesca, e invece Hi condurre alla co-

gnizione del medesimo, ingombra il passo all’ invenzione di

ciò che si cerca.

(1) L* inosservanza ili <|'ieetn regola fa luogo al aofiima dell’ imperfetto

fnumeranonc.



SCOLIO.

982. Accenneremo i diversi aspelli sotto cui si può dividere,

e analizzare, un subielto qualunque.

La divisione e V analisi variano secondo la natura del tutto

che si divide o analizza (I).

Quante sono dunque le relazioni che un subielto ha colle

sue parti concepibili dalia mente, tante sono le maniere pos-

sibili di divisione e di analisi.

La divisione e l'analisi legittima dee nascere sempre dallor-

dine intrinseco dell'essere, ed esprimerlo.

L'essere o si considera prescindendo dalle sue forme, ed

ammette la divisione ontologica, o nelle sue forme.

Se l'essere si considera nelle sue forme si ha l’essere ideale

a cui appartiene la divisione logica, ossia formale oggettiva, l’es-

sere reale, e I' essere morale.

(t) Alcuni distinsero duo maniero di tutto, il logico e il fisico. Altri he

distinsero quattro, il logico, \\ Metafisico, il fisico e il matematico, e stabili-

rono quattro maniere di divisione. Pur logico, intesero ima nozioni! univer-

sale, come il genere che nel suo s«uo virtualmente contiene altro nozioni meno

Mtese, come le specie. Per metafisico, ciò che è composto di genere c di

differenza, di comune e di proprio. Per fisico, ciò eho è composto di parti

congiunte in modo da formare una sola natura, come il composto di dir*

tarla o di forme. Per matematico, ciò che ò composto di parti juxta positar,

Puh* fuori dell'altra e separabili, che dissuro tutto quantitativo. Tutte questa

ulmsifìeaaiom hanno della verità, ma involgono delle equivocazioni e sono

incomplete.

Hi maggiur uso si ò il classifica™ la divisione in formale o materiale,

alla qual ultima fu riserbaia la donottiinnzionu propria di partizione. I)i

questi due modi ft» menzione Cicerone in queste parole; In PAHTITIONE
quasi memòrà mini, ut corporis caput, humeri, man un, Intera, crura, pe-

di» eie. In DIVISIONE formai sutU, qua* Oraed ìii«» vocant; nostri, si

qui fori» haec tractant, specie» appellarli (In Topic. c. VII). Como pure

Quintilliano: Sit igitur DiVISIO rerum plurima in singola», PA ItTlTIO
singularum in patite discretit» curdo (L. VII, c. I). Secondò questa pro-

prietà di parlare ei può distinguere la divisione in, 1* Divisione propria-

mente detta (formale); i* Partizione (materialo); 3* Distinzione. Per di-

stinzione s’intesero audio i diversi significali assegnati ad un vocabolo. V.

ArMottfo Catog. c. ah. de modi» tow f/tiv, e Alcinoo Inetit. ad dootrin.

PUt. o. V.
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L'essere reale o è ente principio, o ente termine, ovvero com-

posto dell' uno c dell' altro.

L'ente principio animelle la divisione di principi attivi, po-

tenze, abiti, operazioni ecc. che si può chiamare divisione for-

male soggettiva, o divisione poleniiale.

L'ente termine si considera dialetticamente come subielto ed

allora ammette una divisione subiettiva dialettica o eslrasubiel-

Uva; o si considera come puro termine, e riceve la divisione

materiale qimntilaliva; o si considera come termine, ma in re-

lazione alle idee, c se n'ha una divisione mista di oggettiva e di

materiale. Per chiarire come ciò sia, si consideri un corpo (ente

termine) : questo può essere diviso in due modi, o a caso, c

allora non si fa clic dividerlo e suddivìderlo Ulto a' suoi primi

elementi, il che è Una divisione puramente materiale; ovvero

a quel modo come si divide coll’analisi chimica, colla quale si

cercano di classificare i suoi clementi nelle loro specie, e al-

lora non si fa una divisione puramente materiale, ma mista di

materiale e di oggettiva, perchè la divisione materiale è pre-

siedala e diretta dall’ idee specifiche degli elementi.

L'ente composto di principio o di termine come 1’ organico

animale, ammette tanto la divisione propria del principio, quanto

quella propria del termine, secondo il riguardo da cui si con-

sidera.

L'essere morale poi risultando da soggetto e da oggetto am-

mette ogni specie di divisione formale escludendo la materiale.

Le diverse maniere dunque di divisione ridotte ai sommi

generi sono sci :

1* l’ontologica pura, 2” la potenziale, 3" la formale subiet-

tiva, 4” la subiettiva dialettica, 5* In mista, o materiale ogget-

liva, 6” la materiale semplice o quantitativa.

Heooi.a VI.

Peli' ordine delle questioni.

9R3. Non polendosi trovare il vero scioglimento di certe que-

stioni se non facendo precedere lo scioglimento d' altre, segue

che conveuga considerare quali questioni vadano trattale prima,

uguali di poi.
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Qui ritorna il precetto dialettico tanto inculcato da Platone

e da' piu antichi di lui, d'esercitare la niente nelle cose pic-

cole prima di avventurarla alle grandi (I).

SCOLI.

ORI. I. Alcune questioni si presentano alla niente come fa-

cili a risolvere e sono diflicilissime. La ragione di quest'inganno

si è che la mente non ha penetralo ancora il fondo della

questione, e giudica di essa dalla sola forma ilìalcllica in cui

si presenta. K poiché molle questioni vestono la stessa forma

dialettica, e alcune sono facili, quindi per analogia si giudi-

cano egualmente facili anche ('altre della slessa forma vestile.

Cosi s'ingannerebbe chi dal trovare alcune curve facilmente

quadratali, inferisse, clic anche la quadratura d'altre curve

sonettesse colla stessa facilità. .Nelle questioni filosofiche que-

st'illusione è frequente: s'intendono i termini delia questione

in quella parte di generico e d'astratto che esprimono, e non

in ciò che hanno di proprio c di peculiare. Del circolo, per

esempio, si conosce la parte generica, che è quella d'essere

una curva, e se ne conosce anche qualche proprietà, ma non

si conosce il circolo ili tulio ciò che ha di proprio e da cui

dipende la difficoltà del problema di trovare il rapporto del

diametro alla circonferenza.

11. 1 sistemi panteistici della Germania hanno la stes-

s origine dialettica. Que' filosofi propongono la questione della

creazione, prima d’averne risolute laul'allre, la cui soluzione.'^

indispensabile alla reità soluzione di quella. Cercano la ragione

di ciò che esiste c delle varietà non meno della coscienza e

del pensiero, clic degli enti esteriori, e s' arrischiano a tanto

senza preparazione, forniti soltanto di quelle ovvie nozioni on-

tologiche che si traggono, dall'analogia degli enti materiali, le

quali infine uou sono troppo più d'altretlanli pregiudizi volgari:

cosi saltano a piè pari e con aria di dispregio le questioni

(1) VETUS est omniutnque communi* sententia tri quitta quac majna

sunt, recte transigere veliti in pareti quibusdam prius illa, facilioribusque.

quam m maximti considerare debere. Sophist.
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dell’Ideologia e della Logica comune: di conseguenza errano

nelle rose piu elementari.

Conviene dunque clic prima d’accingersi a sciogliere un pro-

blema il Illusolo ne scandagli il (ondo. Questo precetto ritorna

a quello di porre in chiaro lo stato della questione : non de-

v’essere conosciuto sulle generali solamente, ma nella sua parte

propria ed intima.

985. H metodo dunque d'imparare, conio pur quello di sco-

prire nove verità c disegnarle altrui, esigono del pari che si

proceda d'una questione all'altra graduatamente, dalle più sem-

plici alle più composte, da quelle che non ne hanno bisogno

d'altre a quelle la cui soluzione si l'onda sulla soluzione di

questioni precedenti.

Recola VII.

Del riassumere le ricerche.

986. Il pensatore dee frequentemente riandare i passi da lui

dati, ed i risultati ottenuti, rendendosi conto tanto di quello

che sa, quanto di quello che non sa.

Questa regola impedisce eh’ egli creda di sapere quello che

ignora, clic è uno de' maggiori oslaculi all' acquisto d'un vero

sapere, e ronde lo scienziato presuntuoso e intollerante.

Chi conosce bene fin dove sappia e dove incominci a non

sapere, sa ancora ove dee riprendere lo studio e qual sia la

strada per la quale deva mettersi per fornire il viaggio scien-

tifico.

Recula Vili.

Delle soluiioni negative.

987. Certe questioni non possono sciogliersi d'tin tratto, ma

per gradi, uno de' quali sono le soluzioni negative.

Quando s’ è arrivalo a conoscere e dimostrare, che una data

soluzione è falsa, s’ è dato un passo,' talora s' è anche guada-

gnato molto.

Se s’arriva ad escludere nello stesso modo altre soluzioni,
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s’è guadagnato di più, se s’arriva ad escludere tutte le possi-

bili fuori d’una, la questione è pressoché risoluta, rimanendo

solo a dichiarar bene qiiesl'unica soluzione che rimane pos-

sibile.

Regola IX.

De limiti.

986. Un'altra industria di quelle che giovano assai al pensa-

tore per iscorgere la sua mente nelle ricerche, su cui non può,

o non può d'un tratto Jrovare il vero, si è quella di trovare

de* limiti ristretti il più possibile, entro i quali cada- il punto

del vero.

In ogni genere di ricerca può riuscire utilissima quest' indu-

stria, ina col metodo de' limiti il matematico arriva sovente ad

avvicinarsi tanto alla verità, che la quantità trovala ha colla

vera una differenza piccola quant'egli vuole, e quindi tale, che

si può trascurare.

. Regola X

.

Della mediu.

989. Un'allrà industria s'adopera a trovare il mollo piu pro-

babile, in cui un dato evento accada, e quest'è il metodo che

prescrive di prendere la inedia tra tutti gli eventi accaduti.

A ragion d’esempio, se in un grandissimo numero di nascile

si rileva che i sessi tengano la proporzione inedia di 21 ma-

schi e 20 femmine, la probabilità che nasca piuttosto un ma-

21

scliio che una femmina è d'uu —

.

20

Il metodo della inedia è d’immenso vantaggio ogniqualvolta

si deve dirigere le proprie azioni sopra una prudente previ-

sione de’ futuri avvenimenti, specialmente se questi sono in

grandissimo numero: perciò il calcolo della media c uno de’

più certi principi della prudenza politica e amministrativa.
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De' modi possibili di essere.
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990. Uno de’ mezzi, co’ quali l’uomo può sciogliere la propria

mente da molti pregiudizi e da’ legami delle consuetudini sen-

sibili, si è ('esercitarsi a considerare le cose non solo come
sono, ma come potrebbero essere.

11 trovar colla mente i diversi modi possibili contrari agli

apparenti, rende la mente libera al movimento e le apre da-

vanti un campo infinito di cognizioni c d’ invenzioni.

La consuetudine sensibile, cioè il veder le cose di continuo

in quel solo modo nel quale i sensi le presentano, produce

due disposizioni contrarie all’acquisto ilei sapere:

1' La prima, che l'uomo avvezzo dall' infanzia a percepire

le cose sensibili, non ne prende alcuna maraviglia , e quindi

non move intorno ad esse alcuna questione, non gli viene pure

in niente d’interrogare se stesso sulla ragione perchè le cose

sieno cosi, e non sieno in altro modo ;

2’ La seconda, che Del pensiero dell' uomo nasce il pre-

giudizio abituale, che le cose sieno necessariamente come sono,

e non possano essere altramente. Laonde se voi dite a un

rozzo alpigiano, clic la terra gira e il sole sta fermo ; che ci

sono gli antipodi, o somiglianti cose, il primo sentimento che

si risveglia in lui è quello che voi vogliale canzonarlo, e che

abbiate perduto il senno.

Queste abitudini sono ostacoli all' imparare. Vedemmo che la

stessa arte d’ esperimcnlare deve esser preceduta e guidata

dall' immaginazione, intellettiva dello sperimentatore, che si va

figurando i modi possibili dei fallo che cerca, e così con varie

ipotesi dirige l’esperienza, cimentando prima quelle che gli

paiono più probabili.

Regola XII.

Delle cause /inali.

991. Dalla regola precedente nasce questa, che il filosofo,

il quale ha giù stabilito il principio, che l'universo sia l’opera
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della niente, paragoni il modo in cui le cose sono coi modi

in cui potrebbero essere, e cerchi la ragione sufficiente, per

(pianto gli riesce , che gli spieghi perchè sono nel modo che

sono, piuttosto che ili un altro de' possibili.

Platone giudica questo studio quasi il solu importante, poi-

ché conduce alle vere cause delle cose , alle cause prime ;

quando le cause efficienti in ragion logica sono posteriori alla

mente, che le elegge e modera.

SCOLIO.

992. La llegola XI scorge la mente a due magnifici scopi :

1* a trovare il modo, in cui sono veramente le cose, sve-

stendo i falsi giudizi che l'uomo sedotto dalle apparenze sen-

sibili va seco stesso facendo. Cosi l'apparenza sensibile condu-

ceva al falso giudizio che la terra stesse e il sole le girasse

attorno. La mente pensando i modi possibili, da cui potea ve-

nire tale apparenza, trovò che erano due, cioè che girasse il

sole intorno alla terra, o che girasse la terra intorno al sole.

Fissati questi due modi esaminò qual fosse il più conveniente,

poi quale il più probabile ; finalmente trovò il certo, argomen-

tando da alcuni falli naturali che coll'altro modo non sareb-

bero spiegabili, c da alcuni altri d’esperienza scientifica, come

la deviazione del perpendicolo nella caduta de' gravi, il movi-

mento apparentemente rotatorio del pendolo ere.

2' rteposti i falsi giudizi sul modo in cui sono le cose,

occasionati dalle apparenze sensibili, e trovalo il modo vero, si

presenta l'altro scopo indicalo dalla llegola XII, che è quello

di paragonare il modo vero co' possibili, dimostrando la ragione

e l’eccellenza del primo.

Regola XIII.

Deir ideale.

993. Alla formazione della mente filosòfica giova ollremodo

l' esercitarsi col pensiero a recare un ente qualunque
,
princi-
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palmelli»; l’ intelligente, ali' ultima sua perfezione, cercando cosi

di formarsi gl’ideali o archetipi delle cose (I).

Questo è un esercizio nobilissimo clic dà al pensiero il volo

verso il bello e il sublime, ai concetti dà una forma artistica,

arricchisce la incute de’ perfetti esemplari, misure di tutte le

cose, cu' quali ella può giudicar rettamente di ciò che è piò o

meno perfetto, e lilialmente l' innalza alle cose divine.

F. quest’ è anche il luogo principale «Iella filosofìa di Piatone,

la (ausa per la quale ella apparisce cosi magnifica , sublime

,

divinatrice delle verità piò recondite, quasi un vaticinio presso

i Gentili del Cristianesimo, e per la quale sembra che nasca

vestila d’ un' eloquenza divina. Tulle le scienze deontologiche

si derivano da questo metodo di contemplare, che noi chia-

miamo appunto metodo deontologico.

Recola XIV.

Delle iUationi.

994. La forza e costanza delle illazioni è ciò che rende pos-

sente il ragionamento.

Questa regola porla de’ felicissimi risultati tanto nel campo

delle cose teoretiche, quanto in quello delle pratiche.

Nel campo delle cose teoretiche:

1.

- L’uomo esercitalo alle inferenze si mantiene coerente

ne’ suoi ragionamenti. L’ incoerenza è il maggior vizio del ra-

gionatore: che con essa distrugge se stesso; e pochi sono

quelli, che non ci cadano, perchè pochi s' esercitano in que-

st’ arte di dedurre da ogni proposizione tutte le possibili, e

specialmente le piò lontane conseguenze.

2.

’ Di qui ancora il ragionamento acquista nettezza e pre-

cisione. Coloro che non s’ abituano a riguardare alle conse-

guenze lontane, e poco si curano di raggiungere queste ai

principi, anche quando non si contraddicono, alTastellano inu-

tilmente molli principi, dove basterebbe un solo, o d' un solo

(t) Di questa regola Cicerone Orai. 3: (Juidquid est, de quo catione et via

dispuletur, id est ad idtimam wi generis formavi speciemque redigendola.

Cf. Qnintilian. Instit. I, IO.



448

ne fanno piò, e raddossano le conseguenze senz’ ordine, rimole

e prossime, a fascio, derivate da principi diversi : infrascano

il ragionamento di parole e di sentenze superflue, che il ren-

dono ridondante e confuso. All’ incontro quelli che conside-

rano le graduale conseguenze de' principi, e.i principi in lotta

la serie di queste, danno fecondità ad una sola proposizione

e la rendono luminosissima per la nettezza con cui la pon-

gono unita alle sue inferenze ben ordinale. Laonde la for}a e

la costanza dell’ inferire è il principio dell’ ordine con cui pro-

cede ogni ragionamento.

3° A questa virtù del pensiero che persegue costante le

illazioni è dovuto Vonline scientifico, lina dottrina non è ri-

dotta a l'orma di scienza se non quand’ ella è ridalla ad un

principio, di cui tulio il resto eli' essa contiene non sia che

conseguenze le une dalle altre derivate;

4’ L' inferirsi le conseguenze da’ principi con perseverante

attenzione conduce alla scoperta di nove e talora inaspettate

verità ; che i principi sono pochi e tutto lo scibile umano sla

racchiuso nella virtù ih essi; onde che un uomo sappia più

di un altro, nasce quasi unicamente da questo, che uno de-

duce più conseguenze dell' altro dagli stessi principi.

scorno.

995. La deduzione rigorosa delle conseguenze, quand e volta

u far risaltare gli assurdi nelle proposizioui degli avversari

(metodo che si dice ónàyioyndi) può chiamarsi il principio della

Dialettica Zenoniana. Platone ci aggiunse il metodo divisivo ,

SiatpiTixti. Dell’ uno e dell' altro metodo uniti insieme abbiamo

nel Parmenide di Platone un magnifico esempio, liceo le re-

gole di una tut Dialettica indicate in questo dialogo.

o) Porre qualche cosa per vero, e ricercare ciò, che posto,

ne consegue.

b) Negare quella stessa cosa che s’era posta per vero , e

negala, ricercare ciò che ne consegue.

c) E nell’ una e nell' altra ipotesi cercare

A. Elie cosa consegua rispetto alla cosa che si pone, e

che si rimove, tanto in se stessa considerala
,

quanto nella

sua relazione coll' altre cose; e
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B. rispetto all’ altre cose eh’ hanno con essa relazione; e

anche qui similmente, ciò che consegue, tanto nell’ipotesi della

cosa posta, quanto nell'ipotesi della cosa riffiossa riguardo ad

esse considerate in sé, e considerale relativamente alla mede-

sima cosa posta, e rimossa. Cosi in ogni argomento secondo

questa dialettica (prese per hasc le due ipotesi dell'esistenza e

della non esistenza d'tina cosa) cadono otto ricerche, ossia otto

serie di conseguenze da dedursi (t).

Socrate nel Parmenide osserva elio l’uso di quest’arte non

ispelta tanto alla ricerca delle ragioni che riguardano le rose

corporee e passaggere, quanto alla ricerca delle ragioni di

quelle cose che si comprendono colla mente e col pensiero, e

che veramente sono.

Essa esige ingegni molto esercitati, e allora la sua fecon-

dità è inesausta, e forma i grandi tìlosoli (2).

996. 6" Che se n questa s’aggiunge la Regola XI di consi-

derare cioè tulle le possibilità delle rose coll' immaginazione

intellettiva, il pensatore si troverà sulla via per iscoprire ve-

rità nove. Cosi il (Jalilei quando vide l'oscillare della lampada

di S. Croce pensò alla possibilità dell* isocronismo di quelle

ondulazioni; verificato poi questo, egli ed altri ne trassero in-

fluiti corollari, die furono altrettante verità scoperte.

6° Le illazioni sagaci non solo giungono a scoprire delle

verità nove nel mondo della dialettica e in quello della me-

tafisica, ma arrivano a indovinare delle verità fisiche, c ciò

per via delle possibili e probabili induzioni, e anche per via

d'immediato ragionamento. Cosi era stato preveduto, che nel-

l’Oceano germanico si dovesse trovar un luogo, che fosse il

punto centrale d'un'nrea di rotazione, per l’incontro c l'azione

mista di due opposte maree, dove non si manifestasse alcun

innalzamento e abbassamento di marea; questo fu verificato

(2) Cf. Gofredo Stallbaum no’ quattro libri de’ Prolegomeni premessi al

Parmenide e nel Commentario con cui l’ illustrò. Lipsia 1839.

(3) Olimpiodoro nel Commentario ai Filebo distinguo quattro metodi, se-

condo Platone, ó àuriptruii che considera In natura delle cose in quanto va

dall' uniti alla pluralità, è in quanto dalla pluralità ritorna all’u-

nità, ó tprmjoi che definisce le cose quali sono in se stesse, «nohurruoi, eba

le dimostra dalla loro causa. — Cf. Cic. Acad. I.

Rosmini, Logica . 29
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dal capitano llewell, die trovò mi lai pillilo (I). Del pari John

Ilei•sr Ilei figlio dello scopritore d'Urano, avendo osservato clic

le orliile di due «ilellili di quest’ astro formavano coll' coli-

tica degli angoli mollo gratuli, congetturò elio i loro movimenti

di traslazione non fossero d’ occidente in oriente, nel qual

senso si elTetluano lull’i movimenti (Inora osservali, cioè- quelli

del Sole, della Lima, de'salelliti di Giove, dell’anello di Saturno

e d’uno de’ satelliti d'Urano, ma d'oriente in occidente, e si

riconobbe in fallo che que’ satelliti cosi si movono.

!>97. Nel campo delle cose pratiche :

1° L'uomo che s'esercita e abitua alla coerenza ne' pen-

sieri, e non lasciando sterili in se stesso i principi, nc deduce

le ultime conseguenze, suol mostrare coerenza anche nelle

azioni; il suo carattere morale grandeggia e riesce nelle sue

imprese; e il solo bene polendo esser appieno coerente, quegli

è quasi obbligalo ad esser buono; nè senza armile alcuni an-

tichi riposero la virili dell' uomo nel consentire sempre a se

medesimo.

2" La coerenza è uno de' principali fondamenti della Pe-

dagogica (Cf. Sutjgio sull' unità iteti' Educazione).

5° Nella trattazione degli affari privali e pubblici, nelle

imprese durevoli c gloriose, il principio piò efficace è quello

della coerenza e dell’ unità del pensiero; l' iucoereiiza all'op-

posto rende deboli i governi, scredila i negoziatori e gli ope-

ratori, e guasta l' esito d’ ogni impresa.

Regola XV.

Iterili ordini delle riflessioni.

9911. A dirigere il pensiero giova nitrosi conoscere la teoria

dei vori ordini della riflessione.

Ogni qualvolta la veduta dell' intendimento si solleva ad mi

ordine di riflessioni più elevalo scopre un novo orizzonte

scientifico.

Questi ordini sono innumerevoli, e non sono esclusi che

dal pensare assoluto, di cui si dirà nella Teosofia. Se dunque

(1) V. Quarterly Review dol marzo 1849,
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il pensatore saprà osservare in qual ordine di riflessione cada

il suo ragionamento, potrà evitare un gran numero d'errori.

Il pensiero non va diritto, se non procede sempre nello stesso

ordine, ma saltella da uno in altri ordini più o meno elevati,

come il sonatore che mantenendo la stessa nota muta l'ottava.

E questa regola richiede, 'per ben intendersi, che si conoscano

le dottrine ideologiche e ontologiche.

999. È altresì uno de' luoghi dell’invenzione questo, di tra-

sferire la trattazione deH’argomenlo da un ordine inferiore di

riflessione ad uuo superiore; e per questa via s’avanzano le

scienze filosofiche.

AKT1COLO U.

ASTE D' INVENTARE.

§ <•

Che cosa s'intenda per invenzione.

1000. Noi intendiamo sotto il nome d’invenzione qualunque

vero, o aiuto novo, trovato a profitto dell'umano intendimento,

e però collochiamo nel novero delle invenzioni tutti que’lavori

della mente umana, che

1° dimostrano la verità o la probabilità di una nova pro-

posizione ;

2“ danno una nova dimostrazione n una prova probabile

d’ una proposizione già conosciuta ;

3" deducono nove conseguenze da principi conosciuti;

4° scoprono qualche novo fatto o legge di natura;

5° propongono una nova ipotesi migliore delle precedenti

a spiegazione de' fatti;

6° propongono a considerare le verità da qualche lato

novo, e ne fanno qualche nova applicazione;

7° connettono diverse verità in un modo novo, e ne fanno

uscire un novo sistema;

8° trovano qualche novo mezzo d’ottenere qualche fine,

come un novo modo d’osservare e di sperimentare, o qualche

macchina, o ingegno meccanico;



451

9“ mettono in luce qualche verità importante obliterala,

generalizzandone la cognizione e la persuasione negli uomini;

IO" distruggono i pregiudizi e gli errori comuni.

Tutti qtje'henemcrili, che fanno l’ima o l’altra di queste dieci

cose, in un modo non comune, da cagionar sorpresa alla pub-

blica aspettazione, meritano, sotto qualche aspetto, il glorioso

titolo H'inventori, e di promotori dell' miiann intelligenza.

COROI.I.Alilo.

1001. Di che si vede clic ciò che si comprende sotto il nome

•d'invenzione non-

è mai una creazione della verità, o il Irova-

nienlo d'una verità del lutto nova (che se l'uomo non avesse

prima qualche verità non ne troverebbe mai alcuna), ma è

l’uso che fa l'uomo delle verità che già possiede per trovarne

delle altre, onde le parole invenzione, inventare devono pren-

dersi alla Ialina per travamento, trovare quello che già c'era.

§ 2 .

Se sia rem che il sillogismo non sia imo strumento

alto air invenzione.

1002. Ed è di più un vero innegabile, benché abbia l’aspetto

di paradosso, che è necessario che I* uomo abbia tutta la ve-

rità (implicita), acciocché ne trovi una parte' (esplicita).

Di che procede la giustezza dell’osservazione, che il Racone

mostrò di conoscer poco l' organismo del pensiero umano,

quando contrapponendo al sillogismo l' induzione, pretese che

con quello non s’inventasse nulla, e tutto con questa (1). Con

piu di profondità l'Enlero considerò il sillogismo come il solo

mezzo di scoprire le. verità incognite, dandone questa ragione

che « ogni verità dee essere la conclusione d’ un sillogismo,

« le cui premesse sienn indubitabili • (2). E il sillogismo ap-

punto dimostra la precedenza della verità nell' uomo a tutti i

(1) V. Itameli de l.t |ilnlo.«o|»liie de liacon ere. pnr le enmtu J. Da

Mnistre, C. I.

(2) Lettre* à uno Princetto d’Alftutigne, tom. 11, leiIre c. IV, 21 fé». It61.
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trov^menli particolari del suo pensiero. V induzione poi non

è che un sillogismo imperfetto, un entimema, o secondo che lo

definì Aristotele, •« un sillogismo senza il termine medio (1) •.

SCOLIO.

1005. Conviene certo, che gli uomini portino una somma ri-

conoscenza agli inventori, riconoscenza che cessa ne' secoli

corrotti, ne'<|uali domina la mediocrità, o la bassa cupidigia

de' beni materiali. K tuttavia non crediamo del lutto ragione-

vole il lamento del Campanella, che si doleva, che a’suoi tempi

grinventori fossero esclusi dalle scuole (ìy non che si devailo

escludere, che anzi hanno diritto d entrarvi i primi, quando ci

(1) Anal. Fruir. II, tl. — Kntimema è il genere, u induzione la specie.

£ di vero non ogni entimema ò induzione, ma ogni induzione è entimema.

J* L'entimema è un sillogismo ini quale si sottintende o la maggiore, o la

minore; nell'Induzione ò sempre sottintesa la maggiore. 2* Nell' entimema,

in cui venga sottintesa la maggiore, ed espressa la minore, questa può es-

sere una proposiziono semplice o una serie di proposizioni; e queste serie

di proposizioni possono procedere l’una dall'altra, come nel sorite, o esser

proposizioni indipendenti aventi qualche termine comune: nell'Induzione, la

minore è sempre un certo numero di proposizioni indipendenti. 3* L'enti-

mema può ridursi ad un sillogismo dimostrativo, ovvero ad un sillogismo

ohe conchiude a probabilità, nel qual caso fu chiamato semplicemente dia-

lettico; l'induzione non si può ridurre mai ad altro, che ad un sillogismo

dialettioo; p. e. quand’ io raccolgo, osservando mpltissimi corpi, che questi

tutti si attraggono, argomento cosi:

Questo corpo esercita attrazione

,

Quest' altro eseroita attrazione,

Quest’ altro del pari ecc.

Dunque tutti i corpi si attraggono.

Qnest'è induzione: la maggiore sottintesa sarebbe : « Se ciascun corpo

esercita attrazione, dunque tutti l'esercitano ». La minore è composta di

tante proposizioni, quanto sono le «perienze aventi ciascuna un termine co-

mune, che ò, cutreità attrazione.

Questa maniera d’argomentare, considerata secondo la materia, appartiene

a quella forma speciale che abbiamo chiamata Addizione, in oui la mag-

giore sottintesa non è altro che la legge del pensiero.

(1) V. la lettera del Campanella al Gaaaeodi inserita nelle opere di que-

sto (T. VI, 407): Doleo saecuìi vices, quod ctun ftlicissimum sit inventione

novarum rerum, iìt scholas tamen incentores introire non sinit.
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portino l’altre doti necessarie all’istituzione della gioventù, ma
sovente quelli che credono d’ essere inventori, ed anche sono

tali, soggiacciono a stravaganze d’orgoglio e d’errori: con-

viene rispettare in tal caso il merito delle loro invenzioni, e

deplorare in pari tempo la limitazione dell'umana natura.

S 5.

Regole d' invenzione.

1004. Ciò che abbiamo detto intorno alle facoltà con cui si

impara, ai mezzi, agli atti delle facoltà razionali, ai fonti delle

cognizioni, non appartiene solo all’ arte d’imparare, ma anche

a quella d’ inventare; le regole poi che abbiani date del ra-

gionamento, sono pure in gran parte regole dell’ invenzione,

colle quali, e con quelle che soggiungeremo, se 1’ uomo sarà

fornito dalla natura d'ingegno e d'animo nobile, potrà aprir

l’ali a questi voli.

Regola I.

1005. Non è inventare il concepire o pronunciare delle nove

opinioni erronee, quantunque queste s’uniscano in un sistema

c vi si veda certa potenza di mente, e cèrta forza dialettica.

SCOLIO.

Quantunque i sistemi erronei non siano punto invenzioni,

distruggendo anzi una porzione della verità prima trovata, tut-

tavia indirettamente recano qualche vantaggio al progresso

delle scienze: 1° quando si propongono o considerano cume

.sistemi possibili, chè giova sempre considerare tutte le pos-

sibilità benché ipotetiche giusta la regola XI. V Dimostran-

dosi poi che non sono assolutamente possibili, ne riceve con-

ferma e maggior distinzione e luce la verità. 3" Certe volle

sono tentativi alla soluzione di problemi diffìcili, che prepa-

rano la via a trovare la vera soluzione, e cpnlengono anche

qualche elemento di verità.
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1006. Colui clic cerca scoprire cose nove dee fare gran

conio delle verità già scoperte e depositate negli archivi del

sapere umano.

. SCOLIO.

Ne' giovani ingegnosi sorge spontaneo il pregiudizio che ciò

che il mondo sa sia molto scarso, e quasi lutto si deva in-

ventar di novo, e il naturale orgoglio privo ancora di dottrina

e d'esperienza, li conduce a consideravo con leggerezza le cose

delle dagli altri. Quest’ è uno de’ maggiori ostacoli al pro-

gresso della scienza volendo ciascuno ricominciare da capo.

Conviene infondere alla gioventù ingegnosa il rispetto pe'grandi

uomini, che vissero in tuli’ i secoli precedenti, e un giusto

concello della scienza già trovala, e in generale è da incul-

care a tulli quelli che si danno agli studi, d’imparar prima ciò

che già è trovato, e di rilevare lo stato a cui è giunta la

scienza, o le scienze che vogliono coltivare, e di conoscerne

non tanto gli ultimi, quanto i piu maturi risultati negli autori

piu profondi, e qualora sperino di potere co’ loro studi dare

un passo avanti, di continuare la fabbrica che già c’è, e non

di rifabbricare lutto di novo. Cosi acquisteranno dottrina so-

lida, non perderanno il tempo e noi faranno perdere, e po-

tranno acquistarsi con più sicurezza il merito di veri inven-

tori o promotori del sapere.

Regola 111. *

1007. Oltre le scienze trovate dagli uomini, il genere umano

riconosce unanimemente avervi altre verità d'ini ordine piti

sublime, rivelale da Dio, benché differiscano le opinioni circa

la natura di questa divina rivelazione. I cristiani cattolici for-

mano la maggior società e la più colta, in generale parlando,

che sia e sia mai stata sopra la terra, unanime nella religiosa

credenza. E ciò, non solo per la loro fede c pe’molivi indubitabili

di credibilità, ma anche per questa ragione esterna e ragionevole,
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che i cattolici tengono la loro credenza come un criterio ne-

gativo della verità, che c quanto dire hanno per false .quelle

opinioni che alle medesime credenze contraddicono. Ma quelli

che non hanno cotesta fede o sono caduti nel dubbio, con-

viene che prima di tutto esaminino i molivi di credibilità, su

cui s'appoggia la fede cattolica. Questo in ragion di metodo

dee essere per essi il primo problema a risolversi ; poiché ri-

conosciuti per veri que’ motivi, i problemi che poi si propor-

ranno acquisteranno già con questo una di quelle soluzioni

negative che abbiamo indicale alla (tegola VIU ; ed è grandis-

simo dato airinteudimenlo l'aver trovalo queslo limite all' ar-

bitrio dell'errore.

Recola IV.

100R. L'inventore oltre a ciò dee professare una somma re-

verenza al senso comune, come pure alle sentenze avute per

vere comunemente tra gli uomini, e ciò quanto più il consenso

s'estende in lunghezza di tempo, c in estensione di popoli, il

che non toglie la libertà deU'esamc, in quel modo clic già di-

cemmo.

$ *

Doli degli inventori.

1009. L'altitudine all’ invenzione non è cosa clic si possa in-

segnare, ma la natura fornisce all'uomo, per gratuito dono, le

facoltà straordinarie che vi si richiedono, parte riguardanti

l'animo, parte l'intendimento.

Quelle dell'animo sono:

1‘ un amore vivissimo alla verità e alle scoperte;

2* una perseveranza invincibile, ed assiduità nelle fatiche

che vi conducono.

1010. Quelle dell’intendimento sono:

1* perspicacia in considerare le cose sotto aspetti novi,

che sfuggono al comune degli uomini;

2’ sagacità in cogliere i menomi indizi e in rimare i falli

più occulti e spesso più importanti della natura delle cose;
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y forza d'illazioni ;

4* immaginazione intellettiva, ohe con prontezza si rappre-

senta le cause possibili degli eventi
, e de’ fenomeni, e scorge

tra esse le più probabili ;

5" se l'invenzione nasce dall’osservazione interna, richiede

oltracciò una speciale tranquillità interiore e vigilanza su tutto

ciò che è, o avviene nel proprio sentimento; se l’ invenzione

nasce daUosservazioue esterna, richiede acutezza di sensi gui-

dali da mente vigilante e certa attitudine meccanica, indispen-

sabile agli esperimenti.

§.5.

Arte di scrivere, c compor libri.

10H. Converrebbe qui soggiungere qualche cosa sull'arte di

scrivere, e compor libri (I).

Ma quest'arte risulta da tutto ciò che s’insegna in questo

trattato; aggiungeremo quasi regola complessiva, che scriverà

bene e abbondevole colui , che avrà presente la genealogia

della verità in quella data materia della quale egli tratta ».

Poiché non c’è più sicura via a scrivere chiaro, esalto, sicuro,

convincente, quanto di fare che tutte le idee si presentino con

inevitabil successione l'una procedente dall' altra , onde nella

prova della prima anche la prova di tutte l'altre si possa ri-

conoscere.

SCOLIO.

1012. I libri che gli antichi chiamavano Topici, tendono piut-

tosto a insegnare come s'espongono, e sviluppino le verità co-

nosciute, che a inventarne delle nove. Sono trattati d'eloquenza

più che di logica.

(1) V. il Donina lull’arte di joriver libri, Milano 1887.
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CAPITOLO IV.

DEL METODO DIDATTICO.

ARTICOLO I.

PRINCIPIO DEL METODO DIDATTICO.

1015. II metodo didattico si contiene in un complesso di re-

gole subordinate tra loro c ridotte a una. principio dell’ altre,

osservando le (piali il maestro, elle comunica le verità per via

di segni, ordinariamente per la parola, ottiene clic sieno rice-

vute dal discepolo colla maggior possibile facilità, distinzione,.

convincimento c persuasione.

Il principio del Metodo è questo: « Le verità che si vogliono

comunicare si devono distribuire in uua serie, nella quale la

prima verità non abbia bisogno, per essere intesa, delle verità

che vengono in appresso: la seconda abbia bisogno della pri-

ma, uia non della terza e delle susseguenti, e cosi ih generale

ciascuna s'iulenda mediante le precedenti, senza che sieno ne-

cessarie alla sua intelligenza quelle che non sono ancora an-

nunciate, ma restano ad enunciarsi ».

La ragione di quest’ordine è evidente , cd è fondata nelle

leggi della mente che non va per salto, ma a gradi. Quando

non s'osserva questo principio e si danno le verità alla rinfusa,

l'uomo riceve i segni delle verità nella memoria , ma non in-

tende le verità stesse, fin a tanto eh' egli da sé, col lavoro in-

terno del pensiero, non sia giunto a riordinare que’ segni nel-

l'ordine descritto il che non fa mai senza grande fatica, tempo

e tentativi molti.

1014. Questo principio coincide con quello che dice « doversi

passare dal noto all'ignoto >; ma sotto questa forma non si

trova indicata la graduazione per la (piale la mente passa dal

noto all’ignoto, ne si determina qual sia rispettivamente il nolo,

e (piale l' ignoto, e come l'uno possa tare strada all'altro.

Egualmente vero, ma del pari imperfetto nell' enunciazione

è il principio comune di • doversi passare dal facile al diffi-

cile •
. Questi due principi soverchiamente astratti sono com-

presi e determinati nella formola data.
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ARTICOLO II.

DICHIARAZIONE DEL PRINCIPIO.

101 ft. Quando si dice che la prima verità che si comunica

ueU'insegnameiito non dee aver bisogno delle susseguenti per

essere intesa, si parla con riguardo tanto alla serie delle ve-

rità che devono susseguire, quanto alla persona, a cui quelle

verità si vogliono comunicare.

Riguardo a quest'ullima, la prima verità che si pronuncia

non solo non dee aver bisogno delle susseguenti per essere

intesa, ma dee essere tale altresì che la persona la intenda

chiaramente mediante quel lume e quelle cognizioni che ella

porla seco quando s’accosta ad essere istruita.

La persona può aver tanto di lume e di cognizione da esser

atta solamente ad intendere quella prima verità , o averne di

più, in modo da intendere anche delle verità ulteriori tino a

un certo numero della serie, poniamo le dieci prime : in tal

raso, quaud : anrlie l'insegnamento si cominciasse dall’iindecima,

la parola del Maestro sarebbe intesa, purché daU’undeciina in

avanti egli prosegua l’esposizione nell'ordine indicato: quindi

le dieci verità conosciute possono esser semplicemente indicate,

e l'istruzione melodica incominciar dall’ undecima. Tuttavia se

queste dieci prime verità formano parte della scienza, giova il

rammentarle nMI'ordiuc metodico, acciocché la scienza intera

si spieghi ben connessa agli occhi del discc|iolo, clic ne riceve

maggior luce e diletto.

ARTICOLO III.

REGOLE SPECIALI.

Regola I.

Mia distinzione delle idee.

1016. Dall'espostu principio si raccoglie, che il primo dovere

del maestro è quello di meditare lungamente seco stesso tutta

là materia del suo insegnamento, di tritarla col suo pensiero

nelle sue parli, procacciandosi cosi una chiarissima distinzione
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di' tulle le idee e notizie di cui essa si compono. Nessun’idea

o notizia dee per lui rimanere implicita e involta in altre, anzi

conviene ch'egli l'abbia affissata colla mente e la sappia pro-

nunciare in un modo diretto
,
separala da tutte l'altre, nulla

rimanendo sottinteso nel suo discorso, se non sia cosa notis-

sima.

11 maestro dopo che si sarà apparecchialo in questo modo,

possedendo tutte le debite distinzioni e le parole Bccouce a se-

gnarle, e tutti gli elementi, c le loro relazioni, si troverà in

caso di disporre la. materia del suo insegnamento nella serie

metodica descritta, e il suo parlare procederà facile, preciso,

lucido, dilettevole, persuasivo.

1017. E cosi importante questa regola, elle alla inosservanza

di essa, quasi ad unica o principiai causa, si può attribuire la

somma rarità degli ottimi istitutori.

SCOLIO.

Essa è anche la regola principale alla formazione de’ buoni

oratori: la loro scarsezza viene da questo, che quasi lutti tol-

gono a parlare prima d'aver meditalo abbastanza il schietto (I).

Verissima è la sentenza di Socrate • che colui che sa, è elo-

quente •

.

Rkooi.a li.

Della chiarella delle idee.

1048. Le idee per sé sono la luce dell'intelletto, e la fonte

d'ogni chiarezza. Ond' avviene dunque, che ci sia bisogno di

parlare delia chiarezza delle idee e d' inculcare al precettore

il bisogno della meditazione, affine d'acquistarsi idee chiaris-

sime e porgerle pure chiarissime a' discepoli ? — Questa ne-

cessità non procede da difetto delle idee , ma da diletto del-

l'occhio dell'uomo che le contempla.

(I t (Jiueroue: .itque ad iHata cantanti* vperui*, ad 710011 e$0 nuaquam

tasi parati** et meditatiti accedo. De LL. I, i.
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1019. I. Oscurità delle idee nascente da una non /mona di-

rezione dello sguardo della metile a tutto quel sistema di esse,

di rui si tratta. — L'uomo può affissarle più o meno, e piti le

affissa, più prende del In loro luce, e la la sua propria, e non

può comunicare alimi di quella clic prima non s’ è appropriata,

e può comunicarne più facilmente ed efficacemente, più ch'egli

se n’è appropriala. Questo dunque è necessario di fare al mae-

stro e per parlare con chiarezza e per parlare con persuasione.

1020. Oltre di ciò l’uomo può contemplare le idee in un

modo giusto e retto, e in un modo non retto.

È giusto e retto, il modo, col quale l'uomo considera un dato

sistema d’idee, quando lo sguardo della sua niente cade egual-

mente ed imparzialmente su tutte, e su tutte le loro relazioni

necessarie al sistema.

Il modo ingiusto e non retto all’ incontro consiste in fare

che cada lo sguardo ossia ('attenzione della mente sopra alcune,

e toglierlo ad altre con prevenzione e parzialità per le prime,

in modo che alcune restano neU'oscaro, c l’ intendimento o

non le vede o le vede languidamente, o non ci bada, non ne

(ien conto. Suole questo avvenire quando l’immaginazione è

trattenuta da qualche idea che la colpisce, o quando la volontà,

che dirige lo sguardo deU'intendimenfo, ubbidisce agli istinti

materiali, od è preoccupala da prevenzioni , e pregiudizi , o

serve alle passioni. Ondechè nasca qnesla ingiustizia e parzia-

lità intellettiva, ella è sempre gran fonte d'errori. Cosi gl'in-

gegni più perspicaci, usando malamente del proprio intendi-

mento, cadono talvolta in errori, ne' quali non cadrebbe mi

ingegno mediocre : fatto che pare inesplicabile finché non si

considera che a trovare la verità non basta la potenza dell'in-

gegno, ma vi si richiede il retto uso del medesimo, il qual

dipende dall'armonia delle altre potenze, e sopraffino dalla ret-

titudine della volontà. Tali errori sogliono essere errori teoretici.

ed anche pratici.

Datemi un’ intelligenza perspicace che affissi di soverchio il

suo sguardo nella propria eccellenza e se ne compiaccia , e

tosto il suo sguardo è legalo, c non più idoneo a vedere con

ugual forza l'eccellenza dclle'allre intelligenze, e ni pur quella

di Dio medesimo. Allora non farà più un equo confronto tra
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l'eccellenza propria che apprende vivissimatnenle, e l’eccellenza

alimi, poniamo di Dio, che le rimane oscurala. In questa con-

dizione, ella inclina ad anteporre, col giudizio pratico l’eccel-

lenza che vede in piena luce, a quella che non vede, o vede

languidamente, (iosi si spiega la possibilità del peccalo e del-

l'errore pratico negli Angeli stessi. Simile a questa è l'origine

degli errori de' miscredenti e de' mondani : trascurando di

considerare Iddio, considerano troppo il resto. Quindi la so-

verchia ‘Stima delle cose Unite e materiali, e la scarsa di Dio

e delie invisibili, in cui nòti fissano con egual vigore e costanza

la mente, ma in quelle, a cui sono aifezionati, esclusivamente

la trattengono e l’esauriscono. Quell’oscurità in cui s' involge

una parte principale del sistema delle toro idee si può giusta-

mente chiamare ignoranza volontaria, principio degli errori. In

tulli questi giudizi che riguardano il valore e la stima dovuta

alle cose, vaie anche in logica l'assioma inorale : Honum ex in-

tegra causa, malum ex quolibet defechi.

1021. II. Oscurila delle idee nascente dall'organismo. — La

Psicologia mostra, che il movimento del pensiero che s’affìssa

nelle idee, e n’attigne la luce, ci ridette e se ne rende con-

sapevole, trasporta il suo sguardo d’una all'altra, e le annoda,

e le divide secondo le loro relazioni congiuntive o disgiuntive.

Analmente ne trae illazioni e vi ragiona sopra: tutto questo mo-

vimento, dico, dipende in parte dal potere maggiore o minore

che l’uomo ha sulle proprie imagini, le quali come altrettanti

segni l'aiutano ad attuarsi e a raccogliersi in queste piuttosto

che in quelle idee ( Psicol

.

1507-1597).

E questo potere dominatore delle immagini è maggiore o

minore secondo la perfezione dell’organismo.

Quidi una delle principali, se non l’ unica, delle diversità

degli ingegni.

Se le immagini, e con esse le idee, non si lasciano suscitare

con prontezza, l’ingegno apparirà tardo

:

se suscitate, non si

lasciano mantenere, ma si dileguano leggermente a dispetto

dell’uomo, l’ingegno riescirà superficiale, perchè non ha tempo

da profondarsi nelle notizie, da connettere ecc. ; se le imma-

gini si suscitano da sé, e non in* virtù della volontà dominante

su di esse, l’ ingegno apparirà fallace, confuso, delirante ecc.
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perchè un’ immagine discaccerà l'altra e n« occuperà il luogo,

e «juinili nell'atto stesso di lare il calcolo, un'idea si scambierà

coll'altra, ovvero s* interporranno iumiagini e idee inopportune

e inutili clic genereranno confusione. Le dispusizioni contrarie

daranno ingegni pronti, profaniti e sicuri.

1022. F, tali devono essere le doti dell’ingegno del mae-

stro acciocché egli possa possedere naturai limpidezza della

serie de' concetti e perfezione di dottrina da comunicare agli

altri.

Quelli clic vanno adatto privi di tali doti, devono esser ri-

mossi daU'insegnamenlo. Quelli elle ne hanno parte, possono

accrescerle collo studio c colla meditazione; chè il potere del-

l'uomo sulla propria immaginazione s'accresce coll'esercizio as-

siduo e logico, e collo sforzo moderato della volontà, e il

maestro dee porre ogni cura a coltivare tali doti anche ne’suoi

discepoli insegnando loro il modo d’ ottenere questo potere

salutare sulla fantasia ed esercitandoceli convenientemente.

1025. III. Oscurità 'lolle idee nascente dalle loro varie forme

logiche, e dalle loro varie es/tressioni o segni. — Finalmente

s’ahbia presente la distinzione Ira t° l'idea in se stessa; 2“ la

sua forma logica; a" la parola o il segno, a cui si lega quando

si comunica, o anche quando si pensa.

lina stessa idea, e molto più un complesso d'idee, riceve dal

nostro pensiero molte forme logiche. Ciascuna di esse non ag-

giunge propriamente nulla al fondo dell'idea semplice, ina ag-

giunge qualche cosa alla mente che la considera, a cui fa

vedere qualche novo aspetto, o qualche aspetto esclusivo, e

qualche nova relazione. Si possono cavare infiniti esempi di

ciò dall’aritmetica. L'idea del numero 12 è perfettamente la

stessa di 5-f-7; ma questa seconda è posta sotto una nova forma,

nella quale c’è di più la relazione del 5 col 7. Lo stesso si

può dire d’ ogni altro calcolo. Uro il Maestro dee distinguere

accuratamente l ' idea dalle sue diverse forme dialettiche, che

hanno luogo per la limilazioue che accompagna la maniera di

pensarla. Il perché la mente riguardando in un'idea, uon vede

subito lutto quello che vi si contiene, e la forma dialettica

n' è, per cosi dire, quella parie che ci vede.

1024. L’accurata distinzione tra le idee c le loro forme dia-
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lettiche che tengono del soggettivo in quanto che hanno per

loro cagione la limitazione del soggetto, è importante alla

chiarezza, e spesse volte necessaria per non cadere nell’errore

di credere d’aver più idee quando non s’hanno che più forme.

Questa confusione allunga il ragionamento e rende intricata la

discussione, chè si crede di passare da un oggetto all' altro,

quando si rimane nel medesimo.

1025. Tutte le scienze più o meno, specialmente la Morale,

il Diritto, e li; Medicina si sono chiuse in alcune forinole o

inesatte, o che non s’intendono bene dal comune degli uo-

mini, e da molti degli stessi scienziati. Di qui è, che a Ranco

d’una forinola poco intesa se n’aggiunge un’altra ed un’altra,

e dicono tutte presso a poco lo stesso. Così n’ è uscito un

viluppo ed una confusione, una moltiplicazione d’enti senza ne-

cessità; una complicazione di questioni, discordia apparente

d’opinioni infinite e molli errori. A ragion d’esempio nella Mo-

rale s’introdussero certe regole poco determinale per la forma-

zione della coscienza, che ugualmente si traggono a difendere

sentenze opposte
(
Tratt , della Cos. 805-811). S’introdussero

principi inesatti, limitali, o espressi con metafore, come il

principio del possesso (Ivi, 721 -724) preso come principio ge-

nerale. Lo stesso dicasi di certe distinzioni appoggiale a formolo

astratte; a ragion d'esempio, dislinguesi da' moralisti il dubbio

speculativo che cade sul vero o sul falso, dal dubbio pratico

che dicono cadere sull’ onesto e l' inonesto, e poi se trattasi

d’ un’ azione di cui si dubiti che sia intrinsecamente mala, non

si vuol applicare la stessa distinzione, concludendo che non

c’è obbligo desumersene, perchè la legge dubbia non obbliga,

senza vedere che dubbio pratico e dubbio sull' intrinseca mal-

vagità deirazione è perfettamente il medesimo, e quindi d' un

solo concetto ne fanno due e cadono in errore nella conse-

guenza (Sul principio : La legge dubbia non obbliga ece. Mi-

lano 1851).

1026. Talora si rivestono le idee di forme che non hanno.

Queste ingombrano la filosofia e introducono questioni inutili,

intricale, assurde, che pur nascono dal confondere le forme

delle idee colle slesse idee.

I filosofi agitarono lungamente la questione: * come si possa
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provare 1’esistenza d’uno spazio realo fuori di noi ». Gli idea-

listi trasceudenlali dissero che non si può provare, e che lo

spazio è una forma soggettiva dello spirito umano. Ma ('espres-

sione « fuori di noi » è inesatta, potendosi solo dimandare

« se lo spazio è diverso ila noi •: allora la soluzione non ha

più difficoltà, essendo impossibile che taluno creda d' essere

lo spazio. Ma oltracciò, quello che diede una difficoltà maggiore,

è d’ avere vestito lo spazio stesso d' una l'orma, e presentatolo

così manlellato al pensiero filosòfico. La sola questione, ben-

ché ancora inesattamenle espressa, « c’ è un’estensione fuori

dì noi'' », suppone che noi abbiamo il concetto del Cuori e

del dentro, senza di che non potremmo proporcela. Ora dove

abbiamo noi preso questo concetto, se non dall’ estensione

medesima, dallo spazio? Fuori di noi non può voler dire altro

che nello spazio. Cercare dunque se lo spazio sia fuori di noi

è lo stesso che cercare, se lo spazio sia nello spazio, se l'esteso

sia esteso. Nella questione è supposto quello che si cerca.

1027. Oltre la moltiplicità delle furine dialettiche a cui sog-

giace la medesima idea, ogni forma può essere vestila di più

espressioni esterne, come di vari vocaboli
;
quindi i sinonimi,

e ('espressioni equivalenti. Anche queste possono fare ingom-

bro e confusione e moltiplicare quello che è semplice ed uno.

Il precettore non avrà egli medesimo e non potrà comuni-

care idee ben chiare, se non possiede un linguaggio costante,

e se, dovendo introdurre sinonimi nel discorso ed espressioni

equivalenti, noi) si darà cura dì far notare che con essi non

dice cose diverse, ma le stesse di prima. E questo nou potrà

fare, se egli stesso colla meditazione non avrà saputo chiara-

mente distinguere la medesimezza dell’idea o della forma che

si copre sotto i vari involucri delle parole, ed avrà preso la di-

versità di questi per la diversità di quelle. La moltiplicità

d'espressioni è anch'essa cagione della lungaggine de' trattali

scientifici, ne’ quali gli autori credono dir cose nove, quando

pur ripetono il già detto.

1028. Se il precettore ha cosi bene fissata la natura d’ogtii

suo concetto, da saperlo ravvisare, e saper fare1 che i discepoli

lo ravvisino identico sotto la moltiplicità delle espressioni, que-

ste potranno essere da lui utilmente adoperate:

Rosmini, Logica * 30
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I» perchè giova, che i discepoli sieno avvertili dei come

il linguaggio moltiplichi apparentemente le cose pe'vari modi

con cui le esprime, e s'esci'ciliuo a discernere sotto vari invo-

lucri la cosa stessa. Il che li conduce a fissare la mente di-

rettamente nell'idea e nella notizia nuda, senza fermarsi a'segni',

cosa di sommo profitto al pensare;

2* perché correndo nell’uso «lei dotti, o nell’ uso comune

i|iie’diversi vocaboli ed espressioni, è necessario che essi s’av-

vezzino a intenderle per quel che valgono;

3» perché a collii che sa che la stessa cosa si copre di

diverse espressioni, ciascuna espressione aggiunge qualche lume

airinlelKgeuza di essa, e chi non I ha bene afferrala sotto l’una

d’esse, l’afferra sotto unallra, e dal sapere esprimere la cosa

in molli e diversi modi, la melile acquista un più spedito ma-

neggio della stessa idea e notizia; onde chi ha pensalo la cosa

più volle solfo molte forme e I’ ha intesa per diversi segni e

la sa pronunciare con certa ricchezza di parole, questi n' ha

maggiore intelligenza e più spedito e molteplice l’uso e l'ap-

plicazione.

Regola III.

Mìa iiroprielà delle parole.

1029. Distinte le i.dee e le notizie in cui vuole essere spez-

zata colla meditazione del maestro la materia deiriusegnamento

e distribuite nella serie melodica, conviene annunziarle con pa-

role proprie c aggiungere la definizione nominale di quelle

die non fossero Appieno inlese dal discepolo.

Il parlare traslalo è da evitarsi diligentemente nell’insegna-

melilo delle scienze, benché, dopo che se data la notizia con

parole proprie, il pensiero dei discepolo può aiutarsi con op-

portune similitudini.

SCOLIO.

1030. burle della pronunciamone, utilissima allonimo pre-

cettore, come ad ogni oralore, non può esser parie di questo

trattato.
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Regola IV.

Del non aggravare la mente del discepolo.
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1031. Distinte le idee, distribuite nella serie melodica, se-

gnale co’ vocaboli propri, conviene che il maestro misuri la

capacità del discepolo, e gli lasci tempo da considerare ogni

passo e bene inlenderlo e da ritornare sui passi già fatti, ri-

facendoli.

1032. K se contemporaneamente all'insegnamento di qualche

genere di scienza si danno al discepolo altre lezioni, queste

non devono essere disparate e disarmoniche daU’oggello prin-

cipale, ina esser tali che servano aneti' esse a maggiore illu-

strazione di esso, e a disporre ad esso la mente, dimodoché

tutto quello 'che in ciascun tempo s’ insegna al discepolo, ben-

ché le cose sieno più, abbia armonia ed uniti), dove si possa

acquietare e concentrar la mente e l’animo; poiché cosi non si

sparpagliano le facoltà dello spirilo, ma unite s* aumentano e

si rinforzano.

Regola V.

Del distinguere i diversi ordini di riflessione.

1033.

Il precettore non può disporre le cose che insegna

nella serie di cui abbiam parlato, se non conosce In teoria

de’ diversi ordini di riflessione.

Gli è necessario, come abbiam veduto, sapere come sia for-

mata la verità, e per quai modi e gradi si comunichi alla mente

finita delfuomo; e l’Ideologia dimostra, che la verità è comu-

nicala all’uomo in due forme, Cuna implicita, l’altra esplicita :

da principio è data all’intelligenza umana sotto la forma più

implicita di tutte, ma sotto questa forma le è data tutta. Me-

diante i sentimenti e le diverse operazioni dell’ intendimento,

la verità comincia ad esplicarsi, e a dividersi in parti, rima-

nendo sempre intera nell'anima sotto la sua forma prima ed

implicita. Ma in questo esplicamelo c’ è prima la cognizione

diretta che abbraccia le immediate forme esplicite, e determi-

nate da lutto ciò che somministrano i sensibili; e queste forme,
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die sono gli oggetti della cognizione diretta, di loro natura ab-

hraccerehhero di novo tutta intera In verità, se non ponesse

ostacolo la limitazione del sentimento umano elio non dà al-

l'uonio lutti i sensibili, elio è quanto dire, tutte le realità, ma
solo poche e in modo imporritilo.

Viene iu appresso la riflessione, che lavorando sulle cogni-

zioni dirette, produce nove cognizioni, riflesse, di primo ordine.

La materia di queste non è aumentala, che non può esser al-

tro ohe ciò che se già conosciuta direttamente. Ma la cogni-

zione è cresciuta formalmente , ed è nn aumento immenso.

Su questo primo ordine. Io spirito umano si ripiega con

un'altra riflessione, da cui raccoglie uovi prodotti, novi aumenti

di cognizione, rispetto alla forma ossia all'idea, rimanendo sem-

pre uguale la //rima materia, ina avendo già di piu lina seconda

materia, le cognizioni riflesse ili priin'ordirie. ita questo secondo

ordine, di riflessione nasce uh secondo ordine di cognizione ri-

flessa, senza pari più vasto del primo.

Si dee dire il medesimo d'im terzo e qiinrl'online di rifles-

sione e cosi via indelinilamciite, poiché questi ordini di ri-

flessione non hanno un eniiHnc assegnabile. <7 è hensi anche

per l'uomo una maniera di pensare assoluto, immune da questa

successione di riflessioni, dld quale non vogliam qui parlare

come quello che appartiene ad un insegnamento più elevalo

Or da questo modo di procedere della metile si rileva, per

ripetere un documento importante, che i prodotti d’una rifles-

sione inferiore diventano materia ad una riflessione superiore,

uè la riflessione si può fare se malica la materia. Il pretendere

dunque di comunicare a' discepoli i prodotti d'ima riflessione

superiore senza averli condotti per le riflessioni inferiori, è

un pretendere V impossibile. Dando ai discepoli que‘ prodotti

riflessi senza eli’ essi abbiano prima fatto da se medesimi le

riflessioni interiori, non li possono accogliere che netta me-

moria, ne ricevono i segui materiali, ripetono le parole udite,

ma che le intendano è vano sperarlo. Quest’ è la caginn vera

dell’ istruzione senza risultato e de’ lenii progressi detla gio*

ventò: ('insegnamento non riesce alle loro menti che irti con-

fuso ingombro, ima dolorosa oppressione, ond’è che disamano

kr studio, non per mala indole, come si suol credere, o perchè
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non vogliono adoperare l'intelligenza, anzi una vivissima voglia

d' adoperarla e insila nei fanciulli per natura, e non possono,

impediti dall' imperizia de' precettori.

Di somma importanza è questa regola : • il precettore col-

lassidiin meditazione sulla materia, del suo insegnamento, di-

stingua le idee e le notizie die intende comunicare a 'discepoli,

in classi separate secondo die appartengono alla cognizione

diretta, o al primo, al secondo, al terzo ccc. di riflessione e

quindi proceda iiell'iiisegnare in modo da presentare alle menti

de’ discepoli prima le cognizioni dirclte, poi le riflesse di se-

condo ordine, c cosi via .
Cosi C insegnamento naturale e piano si rende dilettevole

e la scuola è fatta all' intendimento, non alla sola memuria.

Non può essere ottimo il precettore, se non sostiene egli

primo, almeno una volta, una fatica assai maggiore di quella

che dee far fare a' suoi discepoli.

Rkcola VI.

Se nell' insegnamento si deva procedere dagli universali

a particolari, o viceversa.

1004. Su questa questione i filosofi si divisero: altri vollero

che si procedesse dagli universali aparlieolari; altri che si con-

ducesse la mente de' discepoli da' particolari agli universali.

Le ifuo opinioni erano conseguenze di due sistemi opposti:

quelli che sostenevano esser primi nella mente gli universali,

inferivano che da questi si dovesse incominciare ; quelli che

dicevano esser primi uellu melile i particolari e da questi for-

marsi hel bello ascendendo gli universali, doveati inferire che

l' insegnamento procedesse d’ egual passo.

L'ima c l'altra sentenza lui qualche cosa di vero, e c’ è di

mezzo qualche cosa che le tempera e le perfeziona.

Primieramente il sistema di quelli che dicono formarsi gli

universali da' particolari è indubitatamente erroneo: che per

quanto si moltiplichino i particolari, non avvien mai che si

rendano universali: l’universale è dato dalla natura, ed è ante-

riore nella mente, perchè con esso s' intende il singolare.
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Ma da questo non viene che la mente proceda gradatamente

da un universale ad un altro universale prossimamente meno

esteso. Ami nella cognizione diretta, logicamente posteriore,

ma contemporanea, c’è nell’uomo la percezione fondamentale

del proprio corpo sentito, e- a questa succedono le sensazioni

accidentali e le percezioni de' corpi per mezzo degli organi

sensori, le quali danno cognizioni particolari.

Da queste cognizioni particolari Tinteli igenza per via d’una

prima riflessione ascende agli universali mali, che tengono il

posto tra la notizia universalissima dell’essere e le notizie par-

ticolari o percezioni, e dagli universali medi ascende agii uni-

versali maggiori e di continuo ridiscende ai minori e agl’ in-

dividui.

• Conviene duuque (Regola VI), che il precettore non solo

comunichi le cognizioni disposte secondo le classi ed ordini

sopra indicati di riflessione; ma che in ognuna consideri, qual

sia la notizia che precede e fa strada alle altre, meditando sui

passi naturali della mente umana; e tra queste notizie dia il

primo luogo a quegli universali clic costituiscono la causa for-

male del pensiero; i quali sono, come dicevamo, l’idea dell'es-

sere che nell' applicazione prende la forma di -primi principi

del ragionamento; di poi vengono i particolari, poi gli uni-

versali specifici, ossia le specie che sono gli universali medi

meno estesi, da questi i generi, cioè gli universali medi più

estesi •

.

Laonde il progresso deli’ insegnamento è questo, che si pro-

ceda dagli universalissimi ai particolari, da questi agli uni-

versali prossimi e da questi ai meno prossimi astratti e gene-

rici, da’ quali è necessario continuamente ridiscendere ai par-

ticolari. L' insegnamento dunque affinchè risponda al principio

supremo del metodo didattico è uopo che alterni il suo mo-

vimento or passando dagli universali ai particolari, ora vi-

ceversa. •
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Regola VII.

Sello stesso ordine di riflessione si dee fare clic la riflessione

rada primo su di ciò che è più facilmente osservabile

e su cni cade più spontaneamente.

10*5. Ci liaiiuo dunque degli unii'ersali primitivi, che sono

l'essere e i principi del ragionamento indispensabili all'uso del

pensiero, e degli universali secondari che sono i primi limitali

dal confronto co' singolari o da quella astrazione su questi

universali che produce i generi: gli universali limitati dal con-

fronto de* particolari succedono a questi, .e gli universali astratti

ad entrambi.

Ma «piali cose si dovranno insegnar prima e quali dopo in

ciascuna delle classi ovvero ordini accennali di cognizioni?

Per determinare queste non c’e una legge logica di prece-

denza, ma convicn ricorrere ad una legge psicologica. Poiché

tutte le cognizioni d'uno stesso ordine possono essere ugual-

mente apprese da uu allo di riflessione prossima} ma lo spirito

umano tuttavia piu facilmente riflette sopra alcune che sopra

altre, come sarebbe più sulle cose sensibili e sulle piacevoli

che sulle insensibili e meli piacevoli; su quelle che lo interes-

sano piti che sulle ordinarie, sulle curiose e nove o che de-

stano meraviglia (secondo la qualità degl'ingegni) più che sul-

l'altie. Anche a questo come pure ai nessi di precedenza, di

priorità, e di posteriorità, dee aver riguardo il precettore sagace

nella distribuzione delle materie che formauo il suo insegna-

mento.

Dichiur.azione delle due regole precedenti.
•

1050. La regola VI prescrive che neU'iusegnameulo ora pre-

ceda l’universale, ora il particolarie secondo che quello o que-

sto cade prima nella cognizione umana, e la regola VII, che

pervenuto il ragionamento a uu ceri' ordine di riflessione, in

quest’ ordine si richiami la riflessione de'discepoli prima a ciò

che più facilmente s'osserva e su cui cade più spontanea.

Queste regole hanno bisogno di dichiarazione.

È da osservarsi, che data una serie di cognizioni dello stesso

ordine, la riflessione che sopravviene è molteplice, e per diverse

ragioni, può essere più facile e più diffìcile.
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1° Essa può cadere sopra una cosa sola, o su due, su

piu, su tutte; ed è chiaro che quando cade contemporanea-

niente sopra un maggior numero di cose si scoprono con essa

relazioni più generati e queste sogliono esser più difficili e

quelle che danno una cognizione piu astratta.

ì° Ma anche la riflessione cadente sopra uno stesso nu-

mero di cose, o sopra una stessa cosa può esser più o meno

diffìcile, secondochè le differenze che si cercano di eàsa ad

altre cose sono più o meno difficili a rilevarsi.

S” E se si tratta di riflettere sui costitutivi della cosa, altri

sono più diffìcili, altri più facili ad osservarsi, come per esem-

pio ciò che costituisce l'essenza astratta della cosa è più diffi-

cile a discernersi degli accidenti, e trovare le differenze di

quella è più .difficile che trovare le differenze di questi tra sé,

o tra essi e gli accidenti dell’ altre cose.

Per queste ragioni avviene che la stessa idea possa essere

nella mente d'un uomo rozzo e in quella d’un filosofo; ma aven-

dovi il filosofo latte sopra molle riflessioni e confronti con altre

cose c con altre idee, egli ci vede (lenivo distintamente quello

che non ci vede il rozzo, benché nell’ idea del rozzo virtual-

mente e indistintamente si contenga lutto ciò che ce nell'idea

de! filosofo. P. e. anche il rozzo può avere idee di cose cor-

poree ed incorporee; ma non avendo egli fatto mai il confronto

Ira l'Io suo proprio che è una cosa incorporea e i corpi, non

saprà dire che I' anima sua sia spirituale, anzi illuso dall' im-

maginazione che si frammette a'suoi pensieri, non saprà pen-

sare che ci possano essere cose fuori dello spazio. A convin-

cersi che questo è un errore, gli bisogna: 1° una riflessione

che confronti la natura del proprio lo, cotta natura de’corpi e

degli spazi; 2° tal forzS in questa stessa riflessione da non la-

sciarsi impedire e trattenere da niente di straniero, come soli

le immagini corporee che distraendo la riflessione dal suo

proprio oggetto, la portano in un altro. Onde giustamente os-

serva Boezio • che ci sono alcune concezioni comuni dell’animo

« e per sé note soltanto presso i sapienti, come, che le cose

• incorporee non sieno in luogo (I) «. Dice che queste sono

( 1 ) -in omne qwrf est sii bonum-
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concezioni comuni e per sé. note, perchè giacciono nelle idee

di tulli egualmente gli uomini; « tuttavia sono tali solamente

presso i sapienti, perchè questi soli ce l'hanno trovate dentro

colla riflessione, la quale in essi col graud’uso è divenuta ferma

e costante ;

i” K qiiesl'é una (piarla ragione della difficoltà maggiore

che ci ha in certe riflessioni.

Sono dunque piu difficili quelle, nel far le quali s'iliconlrano

piu di quegli impedimenti, che inlrammelle I' immaginazione,

conte accade nell'osservarc la natura degl’ incorporei.

1037. Finalmente conviene avvertire che il più facile e il piu

diffìcile non è la sola regola dell'insegnamento; il precettore

dee mirare principalmente a quello che e più importante a sa-

persi dal discepolo, e però le cose piu importanti ancorché

più difficili non devono tralasciarsi e tiene spesso neppure dif-

ferirsi di soverchio, tua con più assiduità insistere in esse, il

che si può fare senza trascurare le regole melodiche.

Regola Vili.

A' necessario che otjni classe ili voyniiiuni Ha resa ricca

prima ili passare a<l un'altra.

1 038. Finalmente giova clic ciascuna classe e ordine di co-

gnizione si dia ai discepoli sufficientemente copiosa, prima di

passare ad un’ altra.

Hi che la ragione si è, che quatil’ è piu ricca la materia

su cui dee cadere la riflessione, dall’tiso di qnesla si traggono

maggiori conseguenze e più persuasive.

K di vero, la riflessione che cade sopra la classe precedente

di cognizione, è molteplice, potendo cadere .sopra le singole

cognizioni e sopra molle di esse e anche su tutto, e in questi

diversi modi essa genera altre cognizioni, onde (piani’ è più

esteso il novero delle cognizioni su cui cado, i risultati sono

più ampi e di maggior rilevanza.

E quand’anche molte di tali cognizioni fossero simili, iloti

manclierchbc mai il vantaggio, che il pensiero riflesso so ne

vada più sicuro di sè e rechi all'animo maggior persuasione:

onde il giovamento che si trae dal moltiplicare gli esempi op-

portuni, che illustrano la cosa medesima.
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LIBRO III.

IL CRITKIll 0.

1039. Volgendo lo sguardo addietro sui nostri passi, noi

abbiamo parlato in <|iiest’ opera degli assensi, di quell' opera-

zione colla quale l'uomo si cougiuuge alla verità, o teoretica-

mente, o anche praticamente, e se l'appropria (i.. I): di poi

esposta la dottrina delle diverse forine logiche delle cogni-

zioni, cioè del giudizio, del raziocinio c del metodo (L. II).

Ma daperlulto appari, che il valore di lutti questi modi di

cognizioni dipende dall'evidenza d'ima prima verità che fa nel

pensiero l'ufficio di criterio universale. Iliinaiie ora dunque che

di questo pure noi trattiamo di proposito, e che, essendo il

criterio come la chiave del logico edificio, dopo impostati gli

archi e girate le volle, finalmente con inserire questa chiave nel

punto più eminente, chiudiamo e consumiamo tutta la fabbrica.

-E in questo ci atterremo alla maggior possibile brevità, per

non ripetere, con noia de’ nostri benevoli lettori, quello che

n'ahhiam già altrove lungamente ragionato
(
Ideo!. Scz... VI. —

fìinnovnm. L. III).

Due questioni si presentano da se stesse a svolgere, quella

del criterio in se stesso, e quella degli clfctli ch'egli lascia nella

ménte di chi tic fa uso. Partiremo dunque la materia di que-

sto libro iu due sezioni.

SEZIONE PIUMA
DEL CRITERIO.

CAPITOLO I.

DELLA QUESTIONE DEL CHITERIO IN CENERAI. K.

1040. Gli antichi dogmatici distinsero tre criteri che chia-

marono da che, per mezzo di che, secondo che (I).

(1.) V. S«xL Emp. lui. L. II.
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Piuttosto che tre criteri, queste espressioni indicano Ire ri-

cerche diverse intorno al criterio: luti’ e tre importanti e ben

distinte,

La questione * da che *, a quo, riguarda il giudice che dee

pronunciare della verità; la questione, * per mezzo di che ”,

per quoti, riguarda la facoltà speciale dell' nomo alta ad ap

prendere con sicurezza la verità; la questione secondo che •,

tecundum quoti, riguarda la regola, secondo la quale giudi-

cando una proposizione, si trova esser vera u falsa con tutta

certezza.

1041. La prima questione non ha bisogno di molte parole,

essendo evidente, che l'individuo umano è quel subietto, nel

caso nostro, che dee possedere la verità, e non può possederla,

s’egli stesso non giudica che quello che apprende è certamente

vero, onde il giudice prossimo della certezza e manifestamente,

l'individuo umano.

1042. La seconda ricerca è del pari chiarita dall’ Ideologia

che dimostra, la verità non essere termine delle facoltà di sen-

tire corporalmente, ma di quella d'intendere c che 1’ intelli-

genza apprende la verità in due modi per via d’ intuizione, e

per via di giudizi. Le facoltà dunque dell'inluire e del giudizio

sono quelle per cui I’ uomo apprende la verità pura e la di-

stingue dall’ errore.

1045. Rimane la terza e la più diffìcile, « qual sia la re-

gola, con cui si possa trovare se un giudizio o una proposi-

zione è vera o falsa . E questa regola è appunto il criterio

della verità.

Ma poiché, dato che questa regola ci sia, c sia infallibile,

l'uomo non sarebbe ancora sicuro dell’acquisto della verità,

se non potesse dimostrare di più a se stesso, che la natura

gli ha dato lutto ciò che gli bisogna per fame uso senza pe

ricolo d’ errore, perciò noi divideremo questa ricerca in due,

cercando di dimostrare ; •

1° che questa regola esiste ed è per sé infallibile, e, cosi

considerata, la chiameremo il Criterio della verità-,

2° che I’ uomo può farne retto uso, e debitamente appli-

carla,- e quella proposizione che di' ciò ci assicura sarà da noi

chiamata il Criterio della certezza.
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La reg«|a suprema dunque si puu considerare divisa come

in due parti; la prima è la regola stessa per sè considerata, la

seconda la regola considerata nella sua possibile applicazione.

Incominciamo dalla prima.

CAPITOLO 11.

REL CRITERIO DELLA VERITÀ.

AKTICOLO t.

CHE COSA SIA II. CRITERIO DELLA VERITÀ' E III qt'ALI CARATTERI

DBVA ESSER TORNITO.

1 044» Intendiamo dunque per criterio della verità una re-

gola, coll’uso della quale si può discernere il vero ed il falso.

SCOLIO.

Il vero e il falso è una qualità de’ giudizi. Chi non afferma

e non nega nulla, come chi semplicemente intuisce, non può

dirsi che abbia una cognizione vera o falsa su non virtualmente,

in quanto nell’intuizione si contiene virtualmente il giudizio.

Le idee all' op|ieslo sono la rettola, o il criterio por giudi-

care il vero ed il falso, e anche il bene ed il male. Nel primo

caso si dà loro giustamente l'appellazione di verità, net secondo

quella di legge (Filo», tirila Murale Voi. IV, face. 395 e seg.).

Aristotele e la Scuola distinsero le notizie iacompltmee o indi-

visibili o inconiposte, e sono le idee, dalle complesse e com-

poste, che sono i giudizi e raziocini, ed insegnarono che solo

di quest’ ultime si predica il vero ed il falso 1).

<0 K singultirti a vedere quanto dottrina preziose dell'antichità sieno an-

date perduta mt' tempi mudimi. In un gran numero di libri di logioa li

pari.» della verità o della falsità ch'ile idc*», e l'Arnaldo in ti toh'» finauoo un

trattato: • Polla vere c delle false idee *. Al Cartesio, uomo di gran mente

c di poca scienza, che prose a rifarò la filosofia, si deve l'introduzione della

questione assurda: • quali idee sieno vere c quali false >. Appena in al-

cuni seminari si conservò presso di noi la verità antico, perché non si ruppe

so nua più tardi il filo delle tradizioni. Così .Jacopo *\icoioluti, ohe Italia

prima metà del secolo scorso scriveva per l'illustre seminario di Padova i
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1 0415. Quando questa regola è la prima di tulle, e abbraccia

tutte le proposizioni, «Ita riceve il nome di Criterio supremo.

Le qualità clic dee avere il supremo criterio sono due:

1° che sia immediato, cioè non abbia bisogno di mutuare

la sua efficacia da qualche cos'altro diverso da sé:

i° Che sia evidente, cioè contenga una necessità ogget-

tiva, secondo la quale non si possa u meno di reputar vero

ciò che gli è conforme, falso ciò che gli è difforme; e quindi

T uomo giunga con esso a rimovere da sé ogni cagione di

dubitare.

SC.OI.IO.

1 04G. Ci sono molti criteri subordinali, secondo i quali si

può giudicare del vero e del falso de
1

giudizi e ragionamenti,

ma uno solo è il supremo, del quale hanno logicamente hiso

suoi Rudimenti di Logica (dintag. Ut, p. t,.«. 2), dice: Qui ideam dividit

in veram et falsaia. perpcrnin dividit. Nani, min idea rem dundaxnt re-

praesnitet
,
uihil fnenih, fiut negando, ntqUc ìvrìtaitm, ncque fnhitat&m

capii: e riooiuotnc tuttavia clic» l'idoa »• In orimi* formati* «IH veni, il che ù

quanto dire che A U atrs*« verità. «ogginugende: Esse famen poteet tteri-

tal is et falsilatin caussa. Elenim si rei ad cognoscendum proposito* con-

ifi'nat, e,wssaia profitti enunciationi cerar: si ah ea discrepai, caussam

prnehet enmiciationi falene. — In mólti luoghi Arinotele» dinfingut* le due

operazioni deU’iptoice e iMrnfferitiAro V. il f.. UT De anima, dove l'Aqui-

lini.? pone qin-Htu d^biarozion!» (Lrct. XII: JJint ergo primula, qnod una

Operaiìonuui iirteliectus est seniaduni quod inUUiyrt indiviwtiiliu; pula omw

intelligit hominem a ut bove in, aut aliquid hu/usmodì iucomplexorum . Et

liner intelliqentia cat in hia circa quae non est fulmini: timi quia incom-

pleta non snnt ocra ncque falsa: tuin quia ihtClleCtUs non dècipitur in

co quod quid est, ut infra direiur: seti in illis inteUigilHlibus, in gui/>us

est rerum et falsa ut, est inm -qnaedenn condoniti, i inteilectukm id est rerum

iatei lectarnia , si cut. quando ex multi

s

/*/ aliquid unum. K puro appresso

Soggiungo: Et dicit qtud Mctio qua dicit intclhctns aliquid de aliquo si-

ati contingii in a ffinnati, «no, semper est aut vera aut fuisa. Sed inteileclun

non sempre est virus aut falene, quia inlellectus est incoiaplexnrum, qui

ncque verttK aut. falene est, quanta tu ad- id quod in itili<titur. Verità8 ertele

et falsitas consistit in quadrivi adacquatane rei comparatione unius ad

allernm, quae quidcm est in compositione vel divisione inteUectus: non

autem est in intelligibili incoiapicxo. Sed sicul ijisutn intelligibile incoia-

phxnm non sit ncque veruni ncque filium: tanca inlellectus intelligmdo

ipsu.n, virus est, in quant i mi adaequalur rei intHlectae.
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gno lutti gli altri, e però gli altri separali da quest'ultimo si

possono dire criteri ipotetici, ossia efficaci nella supposizione

elle vadano d'accordo col supremo, c di questi abbiamo fatto

uso fin qui: ora aggiungendo loro il supremo li giustifichiamo.

Aristotele ripete di frequente, che il vero dimostrativo dee

terminare in mia prima verità evidente, non bisognosa di di-

mostrazione, fondamento d’ogni dimostrazione (1).

ARTICOLO IL

L'ESSERE IKTl'fTO PER MATURA È II. SUPREMO CHI I ERIO DELLA VERITÀ*.

1 047. L'ideologia mostra clic l'rAwere ideale è la forma d'ogni

cognizione, ossia è quell'elemento, pel quale ciò che lo spirilo

apprende, è, e dicesi cognizione.

Alla cognizione è essenziale Tesser verità o Tesser vera, come

al sentimento Tesser piacevole; che cognizione non sarebbe se

ella fosse falsa; non polendo Tuonio dire di conoscere qualche

cosa, se la cosa non è quale la conosce.

Da che consegue, che la causa formale della cognizione

T elemento che le dà l’ essenza di cognizione, dee essere la

stessa verità, poiché esser vero non vuol dire altro che avere

in sé la verità.

Se dunque Tessere ideale è la causa formale della cogni-

zione, e quest' essere è. la verità, consegue eh’ egli sia anche

il supremo criterio; poiché quello che è per essenza, non ha

bisogno di ricorrere ad altro per esser tale, c non c’è niente

d’ anteriore all' essenza.

Il criterio dunque della verità ridotto ad una proposizione

sarà questo: • Quello die apprende lo spirilo umano è vero se

è conforme all’ essere, ed è falso se non gli è conforme

.

1048. Ma anche indipendentemente da questa dimostrazione

e per un'altra via si può provare clic T essere è la verità (i).

Che cos'è la verità ? In questa domanda c' è anche la risposta.

Poiché domandando che cos'È, si viene a dire che quando noi

(f) Posterior. 1: MoUph. II.

(*> Queste diin. istruzioni sono riflesse, c non danno già all'eMore lu ve-

irtà, ma si ninatrauo ch’egli è In verità anteriormente ad ogni dimostrazione.
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diciamo quello che ella È, abbiamo risposto alla domanda (1).

Ma l'essere è appunto ciò che E, e che è per essenza, perchè

è l’essere. Se quello che E, È queliti che È, dunque quello

che È, è la verila: dunque l’essere è la veri là. Infatti l'essere

non può non essere, che se poiesse non essere, non sarebbe

più essere: dunque l'essere E necessariamente, L’essere è dun-

que la verità essenziale e necessaria Ma l’essere è in tulle le

cose che sono, ed è tutto ciò che si alTerma di esse, dunque

I’ essere è la verità essenziale necessaria ed universale.

Quindi di novo, l’essere è il criterio delln verità, e il criterio

supremo, perchè è immedialo: essendo esso slesso la verità, e

causa formale ad un tempo d’ogni cognizione, induce necessità,

appunto perchè quello clic è non può non essere per la con-

traddizione che noi consente (2).

1049. Ancora: ablùamo veduto che l’essere, com’idea, o og-

getto intuito, diventa verbo quando lo spirilo lo considera nel

suo allo e non più nella sua condizione d'oggelln. L’essere di-

venuto verbo, che s’esprime col vocabolo E, è 1 affermazione

universale, e quindi la forma di tulli i giudizi. Se dunque al-

lorquando l'uomo giudica e dice E, questo monosillabo esprime

l’atto dell’essere della cosa giudicala, l’affermazione è vera,

se non esprime l’alto dell’ essere della cosa giudicala, 1' affer-

mazione è falsa. Ecco trovalo anche in questo modo lo stesso

criterio: esser veri i giudizi dipende da questo, che s' affermi

l’essere del subietto: se all'incontro non è l’essere del subielto

i|uello che si afferma, c’è il falso: dunque se c’è l’essere c'è

la verità; se non c’è l’essere non c'è la verità: è ancora il

criterio espresso in altre parole.

ARTICOLO III.

OHHIE7.IONI RISOLUTE.

1050. Le obbiezioni che si fanno a questa teoria nascono dal

non essere intesa: percorriamole:

(1) Unsi Platon'*: *Ap’ &òv (>4ye«) 5* «v?sc Myjj cari*, uirftfo; ò<

• 2* ù* tf-cuoifc, Cratyl. p. 38ò B.

(2) Laotido in tutto le proporzioni v**re, ancorché siono de'oontiiigouti, c'è

una specie di necesiiiù, alinone ipotetica. Cf. S. Th. S. I, XIX, III; XLI, II, 5“,
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ObbiezìOfte I. — Se l'essere ideale è la veri là ed è la Ibrma

t detta cognizione, non essendo la forma tulla la cognizione, per-

chè si suppone che la cognizione abbia anche una maleria sen-

sibile, ci sarà la verità nella forma e mancherà la verità nella

materia. — Risposta — Chi fa quest' obbiezione non ha posto

melile al modo dì congiunzione, che la forma ha colla materia.

La natura di questa congiunzione è cosi latta, che la materia

' è lotta abbracciala dalla l'orma, di maniera che la qualità for-

j male è qualità comune a lolla la materia congiunta alla forma.

E poiché qui la qualità formale è. la verità, perciò tulla la

matèria è vera, e tulla intera la cognizione,' avendo la forma

della verità, è vera. In altre parole: l’essere è la verità*, àia

ogni materia e ogni sua parte informata dall'essere si pa-

reggia e identifica all" essere, è un allo d’ essere; elle se non

fosse tale, sarebbe nulla, dunque tolto ciò che è ed è cono-

sciuto essere, dà una cognizione vera, e però anche la materia

della cognizione è vera, perchè ha quell’essere che di lei si

predica.

1051. Obbiezione II. — L’ essere puro dell’inluilo è privo di

contenuto. Dunque non è il fonte di tutte le cognizioni: e péro

non può fare l'ufficio di pietra dì paragone della verità di tutte

le cognizioni. Rispondo: esser cosa diversa il Ionie delle cogni-

zioni, e il ci'iierió della verità , nè le due questioni si devono

confondere. Tutte le cognizioni vere hanno la qualità d' esser

cere, ma questa qualità, appunto perchè comune a tulle, non

costituisce le loro differenze. Basta dunque, che la verità prima

e per sè evidente per fare il paragone della verità, contenga

l’essenza della qualità comune -che si cerca hi esse, e non le

differenze delle medesime.

1052. Si consideri oltre di ciò che la questione presente ri-

guarda il criterio supremo ed universale nella sua purezza. I)a

esso ne nascono certamente degli altri di mano in mano cin-

te diverse classi di cognizioni si lòrmano nella mente umana.

Questi criteri inferiori sono materiati e subordinali al supremo.

Si riducono tutti ad mia proposizione universale, e hanno per

fondamento la seconda forma dell’ essere, cioè la realità, che-

come tale, s’ estende aneli’ essa quanto I’ essere stesso. Questo

secondo criterio universale, è I’ essere percepito, che l’ essere

- -DigUized by Google
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percepito si dee ammettere come un primo, con cui si giudica

della verità degli enti reali spettanti a quella specie, a cui la

percezione serve di schema. Ma questo Criterio secondo è giu-

stificato dal primo, e da esso trae tutta la sua efficacia.

SCOLIO.

1053. È una ricerca intemperante quella d’un fondamento

materiale della cognizione de' reali che vada al di là della rea-

lità percepita: si possono solamente paragonare le percezioni

diverse secondo le diverse facoltà percettive, e le percezioni

inoltiplici di una stessa facoltà, affine di rilevare che cosa ci

abbia nel percepito d' invariabile.

1054. Obbiezione III.—L’essere ideale è nella mente umana:

ma ciò che è nella mente umana è soggettivo e riceve il suo

modo d'essere dalla mente. L'uomo dunque s'inganna e prende

per oggetto da sé distinto quello che è una semplice emana-

zione di se stesso. — Risposta — Questo sofisma che appartiene

agli idealisti trascendentali nasce dalla gratuita e materiale

supposizione, che quello che è nella mente, o che è appreso

da un allo della mente, non possa esser altro che una produ-

zione della niente, o una cosa che si conforma al modo d'es-j

sere limitalo della mente. Niuno d’essi ha mai dimostrata una

simile proposizione, niuno la può dimostrare: è un pregiudizio

originalo dall' analogia de' corpi, i quali non ricevono che le

forme loro proprie. Ma il trasportare le condizioni de' corpi

alla condizione dello spirilo, non solo è gratuito, è erroneo ed

assurdo. Come conoscete i corpi? Coll’osservazione de’ corpi.

Come dunque conoscerete gli spirili e le loro condizioni? Non

altramente, che coll’osservazione immediata di questi spirili, e

non coll’osservare i corpi, che sono d'altra natura.—Mi direte

che l'osservazione stessa può ingannare. — • Vi rispondo che

facciate prima provvisoriamente l’osservazione di ciò che è, é

che avviene nello spirilo vostro, che la facciale senza conce-

derle da prima alcuna autorità; e quando l'avrete fatta con

diligenza, sapete voi che cosa ve n’avrete? Un risultato ina-

spettato: scorgerete da prima l'immensa differenza che c'é Ira

i corpi osservati e le idee pure osservate nel vostro spirito :

Rosmini, Logica 31
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scorgerete, clic per l'osservazione de’ corpi conoscete i corpi

in modo che vi resta ancora la facoltà ili concepire, che essi

possano esser diversi da quello che v'appaiono, anzi intenderete

che avendoli voi osservati con organi aventi una composizione

e una forma accidentale, non potete cavarne che un’impressione

sensibile relativa ad essi, elle non vi dà i corpi quali sono in

sé, ma quali si formano a voi dalle azioni combinate della

forza ch'essi esercitano su'voslri organi e della suscettibilità di

questi e del principio senziente, e lilialmente ile' mezzi che

dirigono e modificano l'azione della forza. Ma tuli' altro scor-

gerete noH'osscrvazione delle idee: scorgerele ch’esse s’ intui-

scono e s'osservano dallo sguardo dello spirilo immediatamente, \

senza corpo od organo alcuno di mezzo, e che Ira voi clic le 1

intuite e le idee .intuite non c'è solo una distinzione, ma una
f

opposizione, e che però nè le idee sono voi intuente, nè voi lì

siete le idee intuite; scorgerele ancora ch'esse sono come una /I

luce che vi illuminano, e voi l' illuminalo, e però voi siete

quello che riceve da esse, non esse quelle clic ricevono da voi,

e però ch'esse non possono in modo, alcuno esser produzione

di voi stesso, quando piuttosto viti in qualche modo siete prò--

duzioue di esse, in questo senso, che fallo vostro del conoscere

ha bisogno d'esse per esistere, laddove voi non potete pensare

eh’ esse cessino giammai. Ui che dovete necessariamente con-

chiudere che nell’ordine delle cose spirituali non s'avvera, che

l'intuito prenda la forma delfinlueiile, ma l'intuente riceve la

l'orma dcll’ililuilo, e che può stare, anzi sla di fallo l’intuente

nell' intuito, senza confondersi con esso o perdere in esso la

sua natura, come sotto un altro rispello si può anche dire che

l’intuito stia nell' intuente, del pari senza confondersi, perché

questa frase • stare, l'uno ludl'allro • quando è applicala a tali

cose spirituali significa tutt'allro da quello che significa appli-

cata ai corpi, non essendovi altra relazione tra lo spirito e

l’ idee che quella d’ esser presente le ulte all'altro per modo
d'immediala intuizione, modo di cui nun si trova ombra di si-

mililudine ne' corpi, che però non si può conoscere per ana-

logia con questi: dopo di che voi ritrarrete ancora la roftvin

zionc indeclinabile, che le idee (e per tutte possiamo dire l'es-

sere ideale al quale infine, come in una sola, tutte si riducono),



485

non hanno e non possono avere se non un solo modo d’esserej

nè possono soffrire mutazioni o modificazione a cagione della

loro semplicissima natura. E nel vero, considerate attentamente

qual sia l’essere ideale universale e indeterminato: esso vi ap-

pare come contenente in virtù tutti i modi d’essere, non de-

terminato a nessuno in particolare, suscettivo di tutti, seuz'es-

serne limitato mai; dalla quale suscettibilità nascono le idee più

o meno determinate, a cui meglio s' appartiene la denomina-

zione di concetti. E da tutto questo vi sarà facile dedurre la

conseguenza ineluttabile, che quell'essere non vi può ingannare,

non può esser altro che quello che vi apparisce, e che perciò

l’osservazione interna merita fede. E perchè ciò? Per vederne

la ragione, supponiamo il contrario, come fanno i matematici

nelle dimostrazioni dall' assurdo, supponiamo che V essere vi

apparisse in un modo, e fosse in un altro modo. Se un altro

modo dell’essere rimane a voi nascosto, in tal caso convien dire

che per l'essere ri sieno due modi possibili, l’uno quello che

apparisce, l’altro quello che non apparisce. Ma l'essere che

apparisce all’intuizione, apparisce tale che non ha modo al-

cuno, e. non avendone alcuno attualmente, li contiene tutti

virtualmente, è suscettivo, come dicevamo, di tutte le possibili

determinazioni. La supposizione dunque che in un modo vi

apparisca e in un altro sia, non è accettabile se non a condi-

zione che il fatto sia diverso da quello che è: il fallo dell’os-

servazione la distrugge, perchè l’essere, come dicevamo, nello

stesso apparire, apparisce senza modo di sorte, e colla |iossi-

bililà di tutti, e l’ obbiezione è appoggiala sulla supposizione

eh' egli n’ abbia uno apparente e ne possa avere un altro na-

scosto. Se dunque voi siete costretto di ricorrere ai modi del-

l'essere, che immaginale possibili, per trovare in questi l‘ in-

ganno che vi potrebbe fare l’essere coll' apparirvi, e se di

conseguente il timor. vostro d’esser ingannalo nasce da questi

modi, e I' essere per l’opposto vi apparisce superiore a questi

modi, e purissimo da essi, e perciò stesso superiore a ciò in

cui voi fondate la possibilità dell'inganno : voi dunque ricono-

scete la veracità assoluta dell’ essere con questa stessa possi-

bilità di vari modi, in cui fondate I’ obbiezione, perchè in lui

.
solo è la possibilità dei modi, e da lui voi I' avete tolta. La
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vostra dubitazione non giunge lino ali' essere: questo dunque

non v' inganna, nè è possibile foflnulare un dubbio contro di

lui senza riconoscere la sua autorità : il timor vostro nasce

dunque dai non aver osservalo sufficientemente quale egli vi

apparisca: egli vi apparisce pura verità, pura luce, e se imma-

ginale qualche cos' altro, non è più lui.

Cosi I’ osservazione interna prima adoperala con sospetto e

come un mezzo provvisorio di conoscere, quand' è arrivala al

suo termine ed ha rilevato quale l' oggetto ideale apparisca,

trova in questa stessa apparizione dell'oggetto, l'invincibile ne-

cessiti'! ili coiteli itidere die non trattasi d‘ una apparenza, ma
della presenza di lai cosa che non può non essere, nè può

essere altra da quella che apparisce.

1055. Ci rimane ad aggiungere un’avvertenza: abbiali! detto

che l'essere ideale è immutabile; volevamo dire che non perde

uè acquista nulla di ciò clic è: non volevamo negare die, re-

stando quello die è, riceva determinazioni e limitazioni rela-

tive ai reali ch’egli fa conoscere.

ARTICOt.O IV.

DEI.I.E IDF.F. F.I.EAJ ESTAHI ASTRATTE DAIAESSERK.

1056. L’essere oggetto dell’ intuizione primitiva non è un’a-

st ratione: ma la riflessione non lo coglie se non dopo die è

sviluppato nell' uomo l' intendimento, e allora ci arriva per la

via appunto dell' astrazione.

L’ essere non manifesta all' intuito il suo ordine intrinseco

se non virtualmente: acciocché quest'ordine sia svelato, con-

viene che l’uomo abbia applicalo l’essere ai reali ed esercitale

molle astrazioni: l'essere per queste incomincia a mostrare in

sè parte di quell' ordine die nascondeva nella profondità del

suo seno, esercitandosi l'astrazione lino agli ultimi indivisibili,

se ne liaimo le idee elementari dell'essere, quelle di unità,

de'immeri, di possibilità, d’universalità, di necessità, d’iinmuta-

bilità, d' assolutila, di tutto e di parte ere (hlnol. 575-582).

K poiché qtiest’idee giacciono tutte neH’idea dell’essere che

è verità, aneti’ esse sono verità ed altrettanti criteri astratti di

certezza.
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Ma poiché ciascuna non abbraccia tutto 1' essere, ma è un

elenionlo astratto di lui, quindi cade in errore chi prende al-

cuna d' esse per l’ essere intero, e sii questo abbaglio isti-

tuisce ragionamenti.

SCOLIO.

I Pitagorici prendevano 1’ min per l* ente, e confondevano i

numeri colle idee p colle cose. Quindi le dispule interminate

e le aberrazioni.

ARTICOLO V

DE' PRINCIPI DEL RAGIONAR ENTO.

1057. L'idea è l'essere o l'ente come oggetto del giudizio.

C’c l’essere come oggetto e come atto: come oggetto, som-

ministra il subielto ed il predicato, come allo, somministra la

copula.

I giudizi che si formano col solo essere indeterminato, con-

siderandolo nc’detli due rispetti, sono primi, necessari, uni-

versali, e costituiscono i primi principi del ragionamento (Ideo/.

558-574; H 36-1 157).

Non essendo dunque i primi principi del ragionamento che

l'essere, pronuncialo dalla mente in que’ due modi; e conte-

nendosi lutti i giudizi inferiori virtualmente ne'primi; consegue,

clic i primi principi del ragionamento prestino il servigio di

criterio a conoscere la verità di lutti i giudizi inferiori, e il

criterio sotto questa forma si può esprimer cosi:

• I giudizi che sono implicitamente contenuti ne'primi prin-

cipi del ragionamento sono veri: i giudizi che probabilmente

ci sono contenuti sono probabili: e i giudizi che ri possono

essere contenuti è possibile che sieno veri: i giudizi che non

ci sono contenuti sono falsi: i giudizi che non ci possono es-

sere contenuti, sono assurdi •.

1058. Come dall'idea dell'essere, nel modo che abbiamo di-

chiaralo, procedono i primi principi del ragionamento; cosi

dall'idee elementari procedono altri principi, che sono criteri

per quella classe di giudizi che in ciascuno di tali principi è
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virtualmente contenuta. A ragion d'esempio, dicendosi < l'unità

non è divisibile, I’ unità esclude la niolliplicità ecc. > non si fa

die ridurre l’idea d'unità in Torma di giudizi, die sono altret-

tanti principi.

Se dunque l'essere è la verità in modo che le proposizioni

sono vere in quanto é, quello che dicono, e i principi non sono

che l' essere, ne viene, che anche questi danno al ragionare

deli' uomo verità e certezza.

SCOLIO.

1059. L'evidenza de’ primi principi è confessala da tutti; ma

non tutti hanno veduto, che quest’ evidenza era la stessa evi-

denza deli' essere presente all' anima, e però comunemente 1

filosofi insistono sull' evidenza de' principi, e di qui, senza ri-

salire all'essere. Cominciano la genealogia dello scibile umano.

Il sommo filosofo e teologo d' Italia riconosce nondimeno

che la forma della cognizione è all' uomo nota per natura.

Delle proposizioni per sé note, dice cosi: • Una proposizione

• è per sé nota ila questo, clic il predicalo s' inchiude nella

• ragione del subielto. — Se dunque sia nolo a lutti, circa il

• predicalo ed il subielto, che cosa sia, qiiL'lla proposizione

sarà a lutti per sé noia, come apparisce ne’ primi principi

• delle dimostrazioni i cui termini sono certe cose comuni che

• ninno ignora, come I’ ente e il non ente, il lutto e la parte

• e simili (I) ». Sul qual passo si può riflettere:

t" Che se quando sono noti i termini d'una proposizione

la proposizione è nota, dunque la copula della proposizione,

che si riduce sempre al verbo essere, è nota senz'altro: ma la

copula è la forma della cognizione: dunque la forma si suppone

sempre nota dal santo dottore:

(1 ) Ex hoc enim aliqna proposiiio est per te nota, quoti praedicatum

tncluditur in rottone subiecti, ut homo est animai: nam animai est de.

rottone hominis. Si iffitur notam sii omnibus de praedieatn. et de suhiectti

quid sit, propostilo illa erit omnibus per se nota, sicut potei in primis

demonstrationum principile, quorum termini sunt quondam commutila, quae

nulhu ignorai, ut ens et non ene, totum et pars, et similia S. I, Q. li, l.
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'2' Ne' primi principi i termini, cioè il predicato ed il

suhielln sono cose comuni che ninno ignora: dunque ne
1

primi

principi tali cose non s’apprendono, ma si sanno da natura, e

la ragione si è, die ne’ primi principi, come alihiamo veduto,

il predicato ed il suliielto è lo stesso essere che costituisce la

copula, forma della proposizione, colla sola differenza che

quando c subietlo e predicato la mente lo considera come og-

getto: e quaiid'è copula, conio atto:

3 Ne' primi principi il predicato ed il subietlo è l’ ente

e il noli ente il lutto e la parte e somiglianti cose, il che con-

ferma ciò clic dicevamo, cioè che l’ essere, che è quello che

dà la copula, dà altresì il predicato e il subietlo di tali pro-

posizioni, e il non ente non è che 1’ ente colla negazione, il

lutto poi e la parte sono idee elementari dell'ente (I).

CAPITOLO 111.

DEL CRITERIO DELLA CERTEZZA.

lOfiO. Abbiamo parlato (in qui del criterio della verità

:

ve-

niamo ora al criterio della certezza.

Per criterio della verità intendemmo * un principio evidente,

che rende vere le cognizioni clic da lui provengono •; di mo-

derile se una cognizione è consentanea ad esso è vera, se no,

è falsa.

Per criterio della certezza intendiamo • mi principio che non

dà già la verità egli stesso alle proposizioni, ma che ci serve

a conoscere indubitatamente se I’ hanno in se stesse o se non

P hanno, e quindi dà a noi la certezza della loro verità o

falsità •

.

L'utilità di distinguere un criterio della verità ed un crite-

rio della certezza ci è suggerita dalla natura della cosa, poi-

ché sorge facilmente nell'animo questo ragionamento: • l’es-

sere è la verità, si concede: è il mezzo universale di conoscere,

anche questo: è un mezzo infallibile, nè pur questo si può ne-

(I) Quanto Io dottrino di $. Tommaso commutano al nostro sistema fu da

noi mostrato noli’ Heoloyia o nel Rinnovamento L. III.



488

gare. Ma con tulio ciò non è ancora ben accertata la cogni-

zione umana: perchè, chi può esser sicuro di far buon uso di

questo mezzo, di questo criterio? non si potrebbe sbagliare

nell'applicarlo ? •

1061. La difficoltà merita d’essere attentamente esaminala.

È innegabile, che gli uomini commettono molti errori, e che

questi nascono sempre dalla mala applicazione che fanno del

mezzo di conoscere, fornito dalla natura, che in se stesso è

infallibile. Qui dunque si presentano due domande. La prima :

« Si possono stabilire teoreticamente de' caratteri co' quali si

discerna con certezza, se un dato uso fatto dait’uomo del mezzo

universale di conoscere sia retto e quindi se sia certa la co-

gnizione che n’ha cavalo ? »

La seconda :

• Dato che si possano stabilire teoreticamente tali caratteri,

si possono essi verificare nel fatto, e cosi distinguere l'uso par-

ticolare del mezzo di conoscere fornito di questi caratteri che

dà una cognizione certa, da quell’uso, che manca d’alcuno di

essi e che dà una cognizione erronea ?

1062. Rispondiamo alla prima affermativamente. K diciamo

che i caratteri che dee avere il retto uso del mezzo univer-

sale di conoscere, si riducono ad un solo, e questo si è, che

« ciò che l’uomo afferma in qualunque proposizione sia nè più

nè meno che l’essere, cioè sia quello che, consultando l’essere,

si trova convenire colla cosa di cui è questione * . Poiché come
abbiam veduto il progresso logico della mente umana rispetto

alle proposizioni è questo':

I’ la mente concepisce delle proposizioni come possibili

,

non perchè sempre sieno tali, ma per supposizione dando loro

la forma della possibilità per poterle concepire, senza con ciò

affermare nulla di esse, come fanno spesso i matematici i quali

suppongono possibili proposizioni anche assurde, di cui pur si

servono per provare la verità del contrario;

2' poi la mente forma la questione se sieno vere o no ;

.V poi la risolve.

G il risolverla non è che un applicare la notizia dell'essere

alla questione, e vedere, se nella cosa che si pone in questione

ci sia l’essere o no : se o’ è, è vera l’affermazione, se non c’ è,
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è vera la negazione. A quest» si riduce la (^soluzione d’ ogni

questione, la quale ammetta affermazione, o negazione.

Posto ciò, un criterio rimoto o, se più piace, una parte del

criterio della certezza da sé si appalesa, e si può esprimere

nella seguente proposizione :

« Ogniqualvolta della cosa posta in questione si pronuncia

quella parte di essere, nè più nè meno, che la cosa ha in se

stessa, la proposizione è vera •

.

Il carattere dunque delle proposizioni vere si è che si rico-

nosca in quello che forma l'oggetto della questione quel tanto

di essere che in esso è, nè più nè meno, e che deve essere

espresso dal predicato.

In fatti, gli errori hanno luogo in soli questi casi:

I" Quando si dico o si pronuncia l’essere d’una cosa che

non 1’ ha :

‘2“ Quando si nega l’essere d’ima cosa che. l’ha:

S” Quando si afferma elio mia cosa ha un mudo-o grado

di essere che non ha :

4" Quando si nega che una cosa abbia un modo o grado

d'essere che ha.

A queste quattro classi si riducono tutti i possibili errori

della mente umana.

SCOLIO.

I0IÌ3. Si noti che quando si dice, l'essere, allora s’ intende

ugualmente l'essere illeale e indeterminato, e l'ordine dell'essere

e le Ire forme dell'essere, cioè l’ ideale, la reale e la morale,

e Videe elementari dell'essere c le delermihazioni Ml'esterc :

poiché tutte queste cose sono atti o modi, o gradi o limita-

zioni appartenenti all'essere.

1004. Venendo ora alla seconda domanda, se l'uomo possa

verificare la rettitudine de’ suoi giudizi particolari, cioè possa

verificare s’rgli ha pronunciato nò più nè meno l'essere pro-

prio della cosa che forma il suhietto della proposizione, rispon-

diamo ancora affermativamente, con qualche limitazione però

come si vedrà in progresso; e diciamo che quindi si trae la
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seconda parte del criterio della certezza, la quale unita alla

prima la che quel criterio che era ri moto, diventi prossimo.

Quando l'uomo prende ad esaminare un dato giudizio, la un

atto di riflessione su ili esso, ma quell'atto non rende vero o

falso il giudizio ma lo trova, tale, qual è: perciò la verità o la

falsila de’ giudizi o delle proposizioni non dipende da quest'alto

di riflessione, hi neppure la loro certezza dipende universal-

mente Ha quest'alto riflesso, perché l'uomo elio fa un giudizio

vero, della cui verità è pienamente persuaso, ha già la cer-

tezza. In fatti la certezza esprime qualche cosa d'assoluto ed

è la verità, e qualche cosa di relativo al soggetto ed é la /èrma

persuasione. Ora questi due elementi possono essere iiell'iioiuo

che giudica senza Insogno di' egli torni ad esaminare il suo

giudizio con un atto riflesso, anzi l'uomo non suol farlo, se

non quando gliene rimane qualche duhhio (ij.

Allora solo egli ricorre al criterio riflesso, che dicevamo

prossimi), il quale si può esprimere in questa proposizione:

• Conviene che la riflessione osservi attentamente se ciò che

si è affermato d'un suhiettu mediante il predicalo è precisa-

niente quell'elllità, ne più uè meno, che è nel suhiettu •

.

I0ti5. Questo criterio si può sempre applicare quando si co-

nosca la natura del siibiello e ilei predicato, perché la notizia

dell'essere è data per natura e quindi non solo c'è ncU'uonio

la facoltà di veder l’essere, ma c’è l’atto stesso di questa fa-

coltà, che non può essere erroneo per le ragioni delle. Ora

la ri/lessione non è che lo sguardo della monte sull’ essere

stesso della cosa di cui si giudica, per verificare se la facoltà

delVaffermazione ha attenuato quell'essere che ci è e che noi

(1) Si duo distinguerò la certezza scientifica dalla certezza semplice.

Que-t’ultinin non ha bisogno che di duo coso: t* verità del giitdisio ; Z°

ferma persuasione, sicché quard'aneo la persuasione fosse nata nctrùomo

senza alcun motivo ragiouuvule, o per un motivo falso, l'uomo avribb - la

oertezza d< Ila cosa, benché errasse nel motivo pel quale la giudica ceriti.

All’incontro la certezza scientifica ha bisogno del terzo carattere, od è che

l’alfermaziune sia data sopra un motivo ragionevole. Laonde ned Nuovo

Saggio, abbiam data la detinizione della certezza scientifica, quando l'ab-

biamo definita • una persuasione ferma e ragionevole conforme alla verità*.
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vediamo. Trattasi dunque di confrontare l'essere che è nella

cosa coll'essere affermalo , c di rilevare se è identico. Poiché

dunque l'uomo ha la facoltà di veder l'essere da per lutto dove

è, egli ha altresi quella di raffrontare l'essere da lui cono-

sciuto colf affermazione, e di verilicarne l'identità o la non

identità. Dunque il criterio da noi proposto può sempre dal-

l'uomo essere applicalo, purché conosca i termini della propo-

sizione, c in ogni caso può evitare f errore non affermando

ciò che non conosce e non vede.

CAPITOLO IV.

ne’ ciuotzi possimi.t i>k' qcai.i .non si può vilificare la certezza

F. CHE TUTTAVIA NON INDUCONO IN ERRORE.

1066. I giudizi, considerati ili relazione alla certezza, si di-

vidono in tre classi :

I" giudizi impossibili o assurdi;

2" giudizi accertabili, cioè tali di cui si può verificar la

certezza :

3° giudizi meramente possibili, di cui non si può verificare

la certezza, clic è una classe media tra le due prime.

>067. I giudizi impossibili e assurdi non sono propriamente

giudizi, perchè ciò che è assurdo non è, e non è concepibile:

tuttavia si chiamano giudizi perchè l’uomo li forinola in parole

e ne concepisce separatamente il subietlo ed il predicato e la

copula, ma non il nesso.

C'è nondimeno una certezza intorno a questi, ed è che sono

assurdi, quando si vede l' impossibilità dell' unione supposta

tra il predicato ed il subietlo. La cei tazza qui non cade nel

giudizio assurdo, ma in un secondo giudizio elle lo dichiara

assurdo.

1068. Questa classe di giudizi si divide in due specie, cioè;

I' Giudizi ne’ quali l'assurdo è manifesto.

2' Giudizi ne
1

quali I' assurdo c' è, ma non manifesto, si

bene implicito.

L'uomo non può portare di questi ultimi un giudizio certo

che sieno assurdi; ma non vedendo chiaramente la possibilità
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della copula tra il predicato cd il subietlo, non può giudicarli

né possibili uc impossibili, lino che uon è riuscito a trovar

loro un'altra l'orma, nella ipiale 1' assurdo sia esplicitamente

manifesto, o ne apparisca la possibilità, nel qual ultimo caso

rientrano nella classe de' giudizi meramente possibili , o in

quella de’ giudizi accertabili.

1069. I giudizi accertabili sono quelli ne' quali c'è l’essere

affermato o negalo, e la mente può vederlo.

1070. La classe media de' giudizi possibili, ma uon accerta-

bili, si suddivide in due specie:

1’ Giudizi ne'.quali il puro essere possibile si manifesta

senza che ci sia una ragione che renda probabile I' afferma-

zione.

L'uomo rispetto a questi giudizi Ita la certezza delta /)ossi-

hitità dell' affermazione, vedendo che non involgono contrad-

dizione; ina nulla più; uon è necessitato a dare o negare

l'affermazione, e |>cró non è necessitato ad errare.

2' Giudizi che mostrano in se stessi l’essere possibile, il

che dà un'affermazione passibile, e di più sono accompagnati

da un indizio che rende probabile l’ affermazione o la ne-

gazione che racchiudono.

1071. Se dunque la cosa è affermala come possibile, il giu-

dizio non è meramente possibile, ma accertabile, perché non

afferma che la possibilità, la quale è vera e certa. A ragion d’e-

sempio dicendosi » il dato corpo può muoversi • s‘ all'erma la

sola possibilità del moto, eppero questo è un giudizio certo appar-

tenente alla seconda classe. All'Incontro dicendosi il lai corpo

si move senz’averri alcuno indizio del moto clic s’afferma, e

un giudizio meramente possibile. Quand’ io dico che questo

giudizio è possibile, allora fo un altro giudizio che pronuncia

la possibilità del primo, e questo è certo, quindi l’uomo rimane

ancora nel campo della certezza e non è necessitato a dire

di più di quel che sa. ,

I giudizi possibili dunque sono quelli che affermano di piu

della semplice possibilità, e che non hanno in se stessi la prova

di questo più che affermano..

1072. Questa prova sta in altri giudizi, ne’ quali l'intendi-

mento trovi l’essere, e fino che non è pervenuto ad un giudizio
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nel quale ci sia l'intuizione dell’essere, la prova non è ancor

trovala. Cosi nel giudizio * questo corpo si move « «'afferma

di più della pttssiltililò del suo moto, se n'afferma la realità; e

questa realità affermala non è appresa daU’intendiinento nello

stesso giudizio, ina rimane fuori di esso, e però è un giudizio

senza prove. Che se contemporaneamente a questo giudizio si

abbia la percezione del moto di quel corpo, allora s'aggiunge

Vapprensione dell’essere affermalo, e cosi il giudizio diventa

certo. In questo caso i due giudizi die là l'uomo sono: • io

percepisco il moto di questo corpo, dunque egli si move •.

L'intendimento vede nel primo giudizio l'essere che è affermalo

nel secondo. Talora per arrivare a veder l'essere affermato in

un giudizio, che nello stesso giudizio non si dà a vedere, con-

viene ricorrere a una serie di giudizi, ossia al ragionamento;

ma infine lutto sì riduce sempre a questo, di pervenire ad un

giudizio, nel quale si veda quel più di essere, oltre l'essere

possibile, die è affermalo da un altro giudizio. Perchè altro

è che sia affermato l’essere e altro è che l'essere affermalo si

apprenda daU'intendimenlo. Questa seconda cosa è necessaria

acciocché il primo giudizio, cioè l'alfertnazione dell'essere sia

per noi certa.

Ma talora non si può trovare un altro giudizio, nel quale

quell'essere clic s'afferma sia appreso o intuito dall’ intendi-

mento: allora si hanno le due specie di giudizi in cui questo

genere si distingue. Poiché quantunque non si possa aver l’ap-

prensione dell'essere, tuttavia si può avere l'apprensione d’un

segno dell’essere, o del non essere, ovvero non si può avere

neppur questo. Se non si può avere nessun segno che l'essere

affermato sia o non sia, allora il giudizio* rimane meramente

possibile, ed é della prima specie: se si può avere un segno

dell'essere o del non essere, allora si ha un giudizio probabile

fse il seguo ha una connessione probabile), ed è un giudizio

della seconda specie.
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CAPITOLO V.

DELLA l'HOBARILITÀ.

ARTICOLO I.

DELLA NATURA DELLA PROBABILITÀ.

1073. Crediamo di poter omettere di ragionar qui delie di-

verse specie di certezza, avendone già data altrove la classifica-

zione {Trull. ilellu Coscienza 472-Ó28).

Ma e necessario che qualche cosa diciamo della probabilità

in generale. Della quale abbiamo pure parlato in quant' ella

può o non può servir di regola alle azioni umane : sotto il

quale aspetto l'abbiamo divisa in sette classi o gradi {Troll,

della Coscienza 014 e le note ivi.).

Vedemmo nel capitolo precedente, ch'ella ha per fondamento

un setjno dell’ essere aITcrinalo nel giudizio ed un seguo nou

al lutto certo. Questo seguo, qualunque sia, indica I" essere

affermalo e non a\>\treso, poiché se fosse appreso ci avrebbe

certezza. Acciocché questo segno indichi l’ essere alTeivnuto é

necessario ch'egli sia Iglc, che piu volle vada congiunto col-

I’ essere; e quanto piu s' è rilevalo, che quel seguo va con-

giunto coll’ essere alTermalo, tanto più cresce la probabilità

delle verità del giudizio.

Ogni probabilità dunque si fonda per ultimo in questo ra-

gionamento: • io apprendo la tal cosa; ho rilevato, che piu volle,

che c'è stala la tal cosa, c'è stala anche quesl'altra, cioè l'es-

sere affermato nel giudizio possibile. Dunque quest’essere affer-

mato, quantunque io non l'apprenda è probabile che ci sia •

.

Il qual ragionamentd si compone di due proposizioni certe,

1° io apprendo la tal cosa (segno), e 2" questa cosa più volle

esiste iu compagnia di quesl'altra e quindi serve ad indicarne

l'esistenza. Da queste due proposizioni certe s’induce la proba-

bilità dell' affermazione.

Tale è il fondamento universale della probabilità.

1074. L’indizio ossia il segno dell’essere affermalo, che è

quanto dire della verità della proposizione, è di molle sorta:
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anzi ili tante, quante sono le connessioni e relazioni possibili

tra una entità eil un'altra. Sarebbe troppo lungo pel nastro

intento, sebbene importante, fermarci a classificarle.

Osserveremo solo che avendo la probabilità per base la con-

nessione (non conosciuta conte necessaria) di due entità, una

dello quali s’apprende e l'altra si congettura dalla prima, come

da suo segno, ella riposa non meno su quelle connessioni che

passano tra la natura* e gli accidenti delle due entità, quanto

sii quelle clic vengono date dall'esperienza, benché non si veda

connessione proveniente dalla natura o dagli accidenti delle

medesime. Quindi ri sono proliahilità razionali, e probabilità

sperimentali, seeondoeliè la connessione di cui parliamo è ra-

zionale, o puramente sperimentale.

A ragion d'esempio, se si tengono delle materie combustibili

ed esplosivo vicine al lungo dove s'accende il fuoco, io argo-

menterò esser probabile clic per qualche scintilla o altro acci-

dente quelle s’accendano, non solo ragionando su casi simili,

ma anche a priori dalla natura del fuoco e di quelle materie fa-

cilmente accendibili. E quindi avrò una probabilità, in parte,

razionale di quell'accensione. Ma se io senza conoscere la natura

di due cose osservo più volte avvenire, che quando comparisce

l'una comparisce tra breve anche l'altra, in tal caso- al compa-

rire dell' una, io avrò la probabilità che le terrà dietro l’altra

e questa sarà una probabilità meramente sperimentale.

107». La probabilità razionale clic si trae dal conoscere la

natura e gli accidenti delle due entità connessi tra loro si può

chiamare filosofica, la probabilità che si argomenta dai casi

simili si [ilio chiamare matematica.

Queste due maniere di probabilità si trovano facilmente

miste insieme, come nell'esempio addotto, ed in tal caso per

calcolare la probabilità totale dell’avvcnimenlo conviene tener

conto dell'imo e dell'altra.

107ti. La probabilità filosofica, che è quella che si trae dalla

considerazione dell» natura delle due. entità connesse insieme,

non si presta al calcolo matematico, ma si scopre colla medi-

tazione; e quesl’è una delle ragioni principali, per le quali si

vede che il calcolo delle probabilità ha una sfera limitata, onde

i matematici cadono in erronei risultati quando vogliono uscirne.
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E questi sbagli si possono attribuire a Ire cagioni speciali

(lasciando quella parie erronea, che il calcolalore ci melle del

suo). Poiché o

1° il calcolo non afferra la probabilità razionale; o

ì‘ il calcolo tenta d'alTerrare anche la parie razionale, ed

erra per la difficolti) di ridurla a cifre; o

3* finalmente di sovente accade, che i casi simili che

danno il fondamento alla probabilità sperimentale, sono l'efTelto

della natura delle due entità connesse e la rappresentano, e

quindi ogni qualvolta s’aggiunge nel calcolo qualche cifra per

esprimere la probabilità razionale, si fa entrare nel calcolo due

volte la stessa cosa. Talora poi il numero de’ casi simili risulta

da più cause diverse, cioè e dalla connessione che nasce dalla

natura delle due entità e da altre cause straniere ad essa, ed

è difficilissimo il determinare quanto influisca a produrre la

frequenza de' casi simili la naturai connessione dell’ entità , e

le cause straniere. Ogni qualvolta dunque i matematici non

coutenti di fondare i loro calcoli sul numero de’ casi simili

,

presumono di fondarlo anche sulle cause che li possono aver

prodotti, quest’aggiunta è quasi sempre cagione d'errore. Ma

cadono ugualmente in errore, se omettendo di far entrare

nel calcolo la probabilità che nasce dalle cause , s' attengano

unicamente ai numero de' casi simili, e ciò perchè il più delle

volte questo numero non si può avere dall’ esperienza, che in

modo assai limitalo e sovente irregolare. Tuttavia questa de'

casi simili è quella probabilità, come dicevamo, che s'acconcia

ad un calcolo, i cui risultati sono in qualche modo approssi-

mativi, benché sia difficilissimo valutare quest'approssimazione

stessa non dico alia certezza, ma alla probabilità che si cerca.

articolo il.

DE* PRINCIPt 817* QUALI I M ATEM \T1C1 FONDANO IL CALCOLO

DELLE PROBABILITÀ*.

4 077. 11 calcolo delle probabilità non può far uso che del

suo stromento naturale che è quello de' numeri, o de’ segni

esprimenti relazioni numeriche.

Dal che primieramente consegue, che la potenza del calcolo
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è limitala per questo, che il numero è un astrailo, che si com-

pone d’unilà astraile, e però don esprime la natura e la potenza

di ciascuno degli eifli numerati. É dunque una manifesta esa-

gerazione l’asserire che in questo genere di cose il risultato

del calcolo sia infallibile: si vede che il calcolo è esatto e non

si vede ugualmente, che è fondato sopra basi inesatte : indi

l’illusione.

lina seconda causa, per la quale dal calcolo in se stesso

esalto si hanno risultati non sempre esalti si è, che qualora

si vogliono ridurre alla necessaria uguaglianza le unità di po-

destà diversa, il calcolo non c’entra più, ma conviene ricorrere

al semplice pensiero del calcolatore, il quale paragonando in-

sieme le singole entità, cerca di stabilire, prima d’ esprimerle

in numeri, il loro valore rispettivo, e quindi quella che egli

crede doppia o tripla, la segna col numero 2, 5, e così via,

prendendo per unità la minima di esse. Ma il pensiero che in

tale valutazione opera senza calcolo c prima del calcolo, bene

spesso prende errore o si trova impotente a cogliere il rispet-

tivo valore d' ogni entità, massime quando queste sono di na-

tura afTatlo diversa.

La terza causa della limitazione del calcolo delle probabi-

lità si è, che gli elementi che si dovrebbero calcolare sono

motliplici, e il calcolatore non può tener conto di tutti: ov-

vero sono involti I’ uno nell’ altro, c il calcolatore li prende

facilmente per clementi separati.

1078. Due sono i dati principali su cui si fonda il calcolo

delle probabilità :

f II numero degli eventi simili che si ripetono ad ogni

dato periodo: da' quali s’ induce la probabilità d’ eventi futuri.

L’argomento è fondato sul seguente principio: « quello che

è avvenuto costantemente, avverrà anche in futuro » . Il qual

principio riposa su quello della regolarità della natura, del suo

costume d'operare con leggi costanti, sull'induzione, che effetti

costanti devano avere cause costanti, e quindi disposte ad

operare nello stesso modo: finalmente sulla permanenza delle

sostanze {Troll, della Cose. 488-498).
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1079. 2" 11 numero delle cause conosciule (1) atte a produrre

l’evento, come, a ragion d'esempio: se in un’urna ci sono

quattro palle, delle quali tre sieno rosse e una bianca, le cause

conosciule alle a produrre l’evento dell’uscila d ima palla rossa

sono tre, e una sola la causa conosciuta atta a produrre l'e-

vento dell’ uscita d’ una palla bianca.

Ma queste non sono cause piene, e acciocché producano l'ef-

fetto hanno bisogno che concorra un altro accidente, qual’

è

quello della mano che entra nell' urna a estrarre la palla. Il

quale accidente si considera come indifferente a congiungersi

con ciascuna di quelle quattro cause, e però non si calcola,

ma si calcola solo il numero delle cause particolari. Nel fatto

però questo accidente non è disposto a combinarsi indifTereh-

temenle con ciascuna di quelle quattro cause: che se fosse tale,

non s’avrebbe mai estrazione d'alcuna palla. La mano dunque

che estrae una di quelle palle è determinata a dirigersi piut-

tosto su di una di esse clic su d’un' altra da cause incognite,

le quali si trascurano nel calcolo, appunto perchè incognite.

Che se tutte le cause determinanti la mano a porsi sopra una

palla fossero cognite e si potessero calcolare, s’avrebbe la cer-

tezza, non più la sola probabilità: se poi se ne conoscessero

alcune soltanto, come a ragion d’ esempio, la posizione d’ una

palla più vicina o più facile a venir sotto la mano dell' altre,

in tal caso comprendendo questo elemento, il calcolo riuscirebbe

ad una probabilità maggiore. Se non che le stesse cause pros-

sime che inclinano la mano a favore di certe palle anzi che

di certe altre, dipendono da altre cause più remote, e quindi

è impossibile conoscere c fare entrare nel calcolo tutte le cause

deU’avvenimenlo, e nè manco il maggior numero, e quando se

ne conoscessero molte di queste cause, non solo il calcolo si

renderebbe complicalo, ma sarebbe difficile e talora impossi-

(1) La definizione dunque clic dà il sig. Laplaco della probabilità nella sua

Teoria analitica o nel suo Saggio filosofico sulle probabilità non è esatta;

poiché egli definisce la probabilità: * il rapporto del nnmero de' casi fa-

vorevoli a quello di tutti i casi possibili *. Quosta definizione non com-

prendo che la probabilità speciale tratta dal numero degli eventi favorevoli

e contrari, e non quella tratta dal numero delle causo, che egli stesso poi

introduce.
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bile il determinare quanto una causa remota aggiunga d’ef-

ficacia ad una causa prossima, o altramente ne modifichi l'ef-

ficienza.

1080. Quando il calcolo vuole indurre la probabilità d' un

evento futuro dal numero degli eventi favorevoli avvenuti pe-

riodicamente, i matematici istituiscono i loro calcoli su cinque

regole che sono le seguenti:

I. La probabilità dell’evento futuro è pari al rapporto del

numero de' casi favorevoli a quello di tutti i casi possibili ;

li. Quando i casi possibili non sono lutti egualmente pro-

babili, conviene valutare la probabilità di ciascun caso, e la

probabilità dell’ evento futuro sarà la somma delle probabilità

di ciascun caso favorevole divisa per la somma delle probabi-

lità di lutti i casi;

III. Se si cerca la probabilità di due o più eventi e non

quella d'un solo, e quegli eventi sono indipendenti I’ uno dal-

1’ altro, la probabilità che accadano insieme è il prodotto delle

loro probabilità particolari ;

IV. Se i due avvenimenti dipendono 1’ uno dall’ altro, la

probabilità dell'evento composto è il prodotto della probabilità

.del primo evento per la probabilità, che essendo questo avve-

nuto, accada l’ altro.

Il simile è da dirsi se l’evento composto, di cui si cerca la

probabilità, invece di risultare da due, risulta da più eventi

singolari.

V. Se si ha la probabilità composta di due eventi, questa

probabilità divisa per la probabilità di uno di essi, dà la pro-

babilità dell’ altro.

1 081
.
Quando il calcolo vuol indurre la probabilità degli

eventi dalle loro cause, i matematici operano secondo due re-

gole che sono le seguenti:

I. Considerate tutte le cause dalle quali un evento può

esser prodotto e la probabilità che ha ciascuna di produrlo, e

formata una frazione, il cui numeratore esprima la probabilità

che una di esse cause produca l’avvenimento e il denominatore

sia la somma delle probabilità che ha ciascuna causa dì pro-

durlo, questa frazione esprime la probabilità che ha l’aweni-

mento di esser prodotto da quella causa, la cui probabilità è

espressa nel numeratore.
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La probabilità di ciascuna causa deve desumersi dal numero

totale degli eventi, e dal numero degli eventi attribuibili ad essa,

fatta ragione di qualunque altra circostanza atta ad accrescere

tale probabilità.

II. Quando si concepisce un numero di cause possibili ina

non si sa se veramente esistano, e la non esistenza non si può

desumere che dagli eventi, allora la probabilità d'un dato evento

è la somma dei prodotti della probabilità dell'esistenza di cia-

scuna causa cavata dall'osservazione degli eventi, per la proba-

bilità che esistendo quella causa l'evento futuro abbia luogo.

CAPITOLO VI.

CRITERIO ESTRINSECO DELLA CERTEZZA.

1082. Il criterio razionale e universale della certezza, di cui

abbiamo parlalo, è unico, ma egli produce di sé altre regole

subordinale, del pari certe per quella classe di cose a cui sono

applicabili.

Queste regole sono altrettanti criteri s/miali e si dividono

in due classi:

I. Classe — Altri contengono la ragione della verità de'
^

giudizi e proposizioni ad essi subordinate.

II. Classe — Altri non contengono la ragione della verità

delle, proposizioni ad essi subordinate, ma soltanto sofio un

segno infallibile della loro verità.

1083. La principale tra queste ultime e quella che merita

maggior considerazione si è l 'autorità infallibile.

La ragione stessa è quella che ci dice che, data un'autorità

infallibile, conviene crederlo pienamente, ancorché ella pro-

nunci tali proposizioni di cui non si conosce l'intrinseca ragione.

L’esistenza d'un' autorità infallibile, qual è quella della di-

vina rivelazione, conviene desumersi dall'uso legittimo del cri-

terio supremo della verità, o mediante quel lume maggiore, pel

quale quel criterio si rinforza ed amplifica, che viene influito

nell'uomo soprannaturalmente da Dio stesso.

1084. L'utilità e la necessità de’ criteri estrinseci e speciali

della certezza si rivela anche solo rammemorando quello che

abbiamo ragkm&to fin qui. Poiché noi abbiamo veduto:
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1" Che c’è un criterio della verità;

2* Che c’è un criterio della certezza, cioè una regola in-

fallibile d’applicare il criterio della verità;

3' Che è sempre possibile fare questa applicazione, di ma-

niera che l’uomo non è mai assolutamente necessitato ad er-

rare, potendo sospender l’assenso, qualora i dati a cui applica

il criterio non sieno sufficienti a fargli apprendere l'essere af-

fermalo nel giudizio;

4" Cile anche la probabilità s’appoggia alla certezza desu-

mendosi da principi certi ;

5' E finalmente cbe l’errore può accadere per un’ imper-

fezione della volontà che dirige malamente l’inlendimeuto o af-

fretta di soverchio l'assenso prima d’avere afferrala la verità:

e tuttavia non è sempre colpevole, dovendosi talvolta attribuire

al decadimento della stessa natura umana.

Or da questo appunto deriva, che l’uomo ha bisogno d’altri

soccorsi per assicurarsi della verità in que’ casi, ne’ quali non

è preservato dall'errore per natura, come quando può cogliere

il vero per un’apprensione immediata dell’essere o intuendolo,

o percipiendolo, ma dee fare più operazioni riflesse prilla d*

renderlo a se stesso apprensibile, come quando è necessitato

di pervenirvi -per via di molte esperienze e di raziocini e cal-

coli. Però circa le verità più necessarie era consentaneo, che

lo stesso Creatore venisse in soccorso dell'uomo coll’ istituzione

sulla terra d'un vivente ed infallibile magistero.

1085. Altri utilissimi soccorsi ad evitare l'errore sono:

1' Il consenso generale degli uomini circa le verità co-

i»uni-
2" L’autorità de’ dotti, specialmente se più di essi si tro-

vano consenzienti, per la quale autorità ciascuno trae profitto

da intelligenze o maggiori delia propria o più versate nella

materia speciale.

5” Le prove e le riprove, e tutti gli argomenti indiretti

che dimostrano legittime le dimostrazioni dirette.

4’ La forza della libera volontà, colla quale l'uomo può de-

porre le passioni che turbano il suo intendimento, collocandosi

in uno stalo di tranquillità e serenità , nel quale accolga
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la testimonianza pacala e profonda della propria consapevo-

lezza (I).

CAPITOLO VII.

DELLE TRE SPECIE DI COGNIZIONI DISTINTE

SECONDO I TRE MEZZI DI CONOSCERE.

1086. Gli antichi distinsero tre specie di cognizioni secondo

i tre mezzi di conoscere, a ciascuno de' quali è applicabile il

criterio della verità e delia certezza. In fatti:

I. C’è un mezzo di conoscere che è come un lume che

illumina alla mente le cose conoscibili, e questo mezzo fu da

essi detto sotto il quale, medium sub quo;

II. C’è un secondo mezzo, che a guisa di specchio fa ve-

dere in se stesso le cose quasi riflettute, e questo fu detto

medium in quo;

III. C’è un terzo mezzo, di conoscere, che’, essendo egli

conosciuto, serve a far conoscere il nesso d'altre cose che con

esso convengono, siccome accade nella dimostrazione, e que-

sto fu detto medium per quod (2).

1087. Il primo mezzo, cioè il lume che fa conoscere, non

ha bisogno di criterio, essendo -egli stesso il criterio; il se-

condo mezzo, e le cognizioni che' per lui s’ hanno, vedendosi

quasi in uno specchio, sono quelle che s’arguiscono dalle cose

sensibili per analogia, come dalle creature la notizia del crea-

tore, e ciò che legittima quest’induzione è l'ordine dell'essere,

ebe si scopre dalla mente nel lume stesso dell'essere, quando

questo s’applica alle realità sensibili, e però qui il criterio è

(1) Il Tamagna, banchi seguace dal Cariasi» • alla chiarella dall’idea »,

aggiunga acciocché diventi criterio siouro, cho quella chiarella ai trovi con-

fermata 1* da una testimonianza profonda di pacata coscienza; 3* dal oon-

sonao universale (il che è un po’ troppo) (V. Institutiones Logicai et Me-

taphysicae Romeo I77S, T. I. p. 113 o segg.), oon che roveaoia il Criterio

cartesiano.

(2) Medium cognitionis triplex, scilicet in quo ut speculane, sub quo ut

lumen; per quod ut in demonstratione. 8. Thom. 8. I, 1 2, 5 ,
ad eeoun-

dum; XCIV, 1, ad tertium.
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ancora « l’essere in quanto è interiormente ed essenzialmente

ordinato ». Finalmente le cognizioni che si hanno per via di

dimostrazione sono certificale dallo stesso criterio, poiché la

t'orza di ogni dimostrazione è mutuata dall’evidenza dell’essere.

11 criterio dunque che abbiam dato. s’applica ad ogni specie

di cognizioni suscettive di certezza, come pure alle cognizioni

probabili. .

CAPITOLO Vili.*

DELLE CAUSE DELLO SCETTICISMO,

•

10811. Se si considerano le cause dello scetticismo in ogni

secolo, intendo le cause dialettiche che si trovano nel processo

della mente degli sceltici, si conosce facilmente, che la prima

tra esse si è che tali filosofi non sono mai risaliti col pensiero

sino all'essenza della verità, voglio dire all'idea dell'essere: dove

ogni scetticismo trova il suo fine ; non s’affissarono bastevol-

mente nell’evidenza di quest'idea, ma ritennero la questione

della verità e della certezza in un campo più basso ed angusto,

nel campo delle cognizioni più lontane dai fonte della verità,

quali sono le cognizioni somministrate dai sensi. Nessuno

de’ filosofi che è giunte a riflettere sull’ essere naturalmente

intuito è stato mai scettico.

Alcuni dubitarono dell’ efficacia del principio di contraddi-

zione che riguardavano come la prima proposizione (I); ma ne

dubitarono per non essersi accorti che prima del • principio

di contraddizione », c’è « il principio di cognizione », e prima

di questo l’essere immediatamente intuito, la luce dell’ intelli-

genza. Se avessero saputo riflettere su quest’essere per essenza

oggetto, sarebbe loro cessato ogni dubbio.

(I) Duna Scoto riconosce il maggior grado di scetticismo nella negaiione

di questo principio: Prima proposito est naturatiter nota, et error ei op-

postine pestimus est non tantum contea veritatem Theologiae, seti etiam

contro veritatem Philosophiae: destruit enim scienliam, quia dettevi! om-

nes actus intelligendi iti distinctos ab actibus sentiendi, et omnes actus

electionis, ut dislinctos ab nettine appettine sentitisi (In IV Sent. disi.

XL1II, 9, i).



Alil i, seme’ essersi trattenuti a considerare l’ essere in se

stesso, appurato da ogni altro elemento, il videro però nelle

cognizioni determinate, e in queste ne scorsero i caratteri; il

che bastò per salvarli dallo scetticismo. Tali sono lutti quelli

che riconobbero l’universale, e videro elle questo solo era la

base della scienza, come Platone ed Aristotele. Nell'universale

riconobbero la necessità. Ora se si considera tutta la serie

degli universali e si distribuiscono secondo il grado della loro

minore e maggiore estensione, minore o maggiore indetermi-

nazione, si trova che l'universale identico che forma l’univer-

sale ^neuo indeterminalo è quello che forma lutti gli altri lino

all’ullinio che non Ita determinazione alcuna, e questo è l’es-

sere intuito. L'essere dunque è l’universale puro e semplice,

tale -per essenza, che dà l'universalità a tulle Poltre «agnizioni.

E però quelli che dissero non esserci scienza se non degli

universali travidero, che 1’ universale per sé è la forma d’ogni

scienza, dove non può cadere errore. Questi non furono mai

scettici (t).

(I) Aristotele che ripone la scienza negli universali (Posterior. L. I, t. 62),

seguendo in questo Platone, non sembra poi coerente a so stesso quando

cerca di spiegare Pungine degli uni vernali da’* particolari {Posteriori, 1).

Puro gli Scoliasti si divisero d'upiuiono uclPinterpretare il modo, noi quale

Aristotulo intendea, ohe da’ particolari si racoogliesso l'universale. E certo

lo apiegnro l'universale al modo de’ superficialissimi sentisti de’ nostri tempi,

che lo confusero con una collezione d'individui è indegno d’ona gran mente

e sembra escluso da più luoghi d* Aristotele stesso. Tra gli Scolastici si

conviene generulmsnte che l’ universale si formi dal particolare por vìa

d'astrazione; il uho mostra che essi non prondsano di mira l’uni versalo so

noQ in quanto è oggetto della riflessione. Ma questo suppone un universale

precedonte. Circa poi la maniera di far intervenire l’astrazione, gli Scola-

stici si dividine in d io ofos'si. Alcuni la 'fanno intervenire direttamente e

suppongono che la mente oonfPbnti i singolari e trovi in essi P elemento

comune; altri non trovano assolutamente necessario questo confronto,
ma

dicono che la mente percepisco prima il singolare in oonfuso,^ questa per-

cezione oonfusn e imperfetta presunta alla mente solo qualche cosa di co-

mune, onde l’astrazione si fa per natura. Fanno dunque che l’universale si

affacci alla mente per confueam quamdatn singularium percepitonem, qrtae

percepito exhibet menti commttne atiquid, abstraJtendo a principiti divieto-

lite. — Yedi 1 Commentari di Atitouio Zimarra in Aristotele. Averroe, come

dioemmo, rioorse alle due specie di induzione.
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10851. Ma che la questione degli sceltici cadesse sempre sulle

cose inferiori all’essere a cui non Si sollevava la loro rifles-

sione, vedesi chiaramente dalla storia del Pirronismo e delle

sette ad esso conseguenti, che tutte traevano gli argomenti

dalle cose sensibili , non distinguendo baslevolmeutc il senso

dall'intelligenza. Sesto definisce la scettica cosi: « una • facoltà

« che oppone le cose cadenti sotto i sensi (fdiveniva.) alle cose

• che sono percepite dalla mente (vooiipstit) e ciò in qualsiasi

• modo (I) ». Per le cose percepite dalla mente intendevano

le sostanze dei corpi, e veniva ad essere la questione de’ mo-

derni illealisti; ammettevano le apparenze de’ corpi, negavano

le sostanze. » Il criterio dunque della scettica », dice Sesto (e

di qui gli venne appunto il nome d’ Empirico) • noi dicia-

« ino essere ciò che apparisce, il che equivale a dire es

sere la fantasia » (2). Onde a tutte le esigenze della vita

si doveva ubbidire come ad apparenze, senza portar di esse opi-

nione. Vedesi che l’errore avveniva dal supporre che la verità

o fosse data da’ sensi o non si potesse rinvenire: non conosce-

vano il modo d’applicare il vero e supremo criterio, cioè l’es-

sere, a cui la loro mente non era pervenuta, alle cose sensibili,

e di separare i giudizi falsi, ne' quali esse facilmente travol-

gono l'uomo, da’ jreri. Troviamo lo stesso risalendo all’origine

del Pirronismo greco. Pirrone non lasciò scritti , ina Timone

suo discepolo diceva « che chi vuol esser bealo dee volger

« l’animo a tre questioni: 1° di che natura sieno te cose; 2"

« in qual modo noi dobbiamo essere a (Tetti verso di esse; 5“

« clic cosa ottengano quelli che hanno risolute quelle due

questioni ». In tutto questo non si poneva mente se non alle

cose sensibili. Alla prima domanda Timone rispondeva « che

le cose gli sembravano del tutto indifferenti e tali che non
« ammettevano né misura, nè giudicilT alcuno, e però nè i no-

« stri sensi, nè le nostre opinioni ammettono vero o falso ».

Alla seconda* rispondea, • ebe non si dee prestar fede a' sensi,

« ma rimanersi immobili e stabili senza opinioni, non dicendo

(1) Hypotyp. L. I, o. 4.

(*) Ivi.
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• di cosa alcuna piuttosto eh' ella sia, di quello che non sia,

• nè che sia e non sia, nè che sia > . Alla terza ,
affermava

conseguitare primieramente Vaphasia, cioè il non- affermare o

negare niuna cosa: di poi l’alaraxia, cioè uno stato della mente

libero da perturbazioni. Enesidemo poi diceva conseguirne il

piacere (1). Vedesi da tutto questo, che cotali filosofi s’impe-

ciavano sempre nella questione delle cose sensibili, che non

sapevano come raggiungere alle intelligibili, e alla loro filosofìa

sottostavano due perpetui pregiudizi, che - il senso fosse una

facoltà d’intendere *, e che « se il senso non diceva il vero,

lutto era falso, non c'era più verità ».

La cosa si rende ancor più manifesta considerando le di-

spute che la seconda Accademia sostenne cogli stoici intorno

al criterio della certezza. Arcesilao batteva gli Stoici dal lato

debole; poiché Zenone non ammetteva esistenti che soli corpi (2).

Quindi la questione cogli stoici era ridotta alla certezza delle

cose corporee ; non ascendeva più su, e non raggiungendosi

mai l' immediato ed evidente criterio della certezza, gli acca-

demici avevano il vantaggio nella disputa. E infatti il criterio

stoico era rm xaratexTixin tpxvTaaUv
, comprehensivam visio-

nem (3). Arcesilao e i suoi seguaci convenivano che se ci fos-

sero delle visioni comprensive
, sarebbe bisognato prestar loro

fede, ma negavano che ci fossero, o almeno che si potessero

dimostrar tali. E gli stoici infatti fermandosi ne’ sensibili, per-

chè non ammettevano che corpi, non le poteano dimostrare:

chè a dimostrarle sarebbe convenuto ricorrere a qualche prin-

cipio insensibile ed incorporeo, onde Plutarco chiama gli stoici

« gli avvocati e i patroni dell’evidenza », e dovea dire «fell’e-

videnza sensibile. E Zenone s’ intricava ancor più nella disputa

quando introduceva nella spa filosofia l'ideale del sapiente, una

(1) Tedi Aristotele preuo Eusebio in Preep. Evang. L. XIV, 18.

(I) V. 8. Agostina Contro Ac(idem. Ili, li.

(3) Quando Cioerone rende il criterio etoioo con queste parole: cisum im-

pressum effictumque ex eo quod est, quale esse non potesl ex eo quod non

est (Ace. I), oi ai sede inohiuao il pricoipio di causa
,
ma non essendo

questo considerato direttamente ni fatto risalire all’essere che le ha nel suo

seno, rimaneva un’ arma seni’ oso in mano degli stoioi.
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vera sconcordanza per lui, che non riconosceva esistere altro

che corpi sensibili, e questo perfetto sapiente tra l'altre cose

non dovea mai opinare
(
sapienlem non oporlel opinari). Accetto

questa sentenza, rispondeva Arcesilao, ma ne traggo la conse-

guenza, che il sapiente non deve nè manco alTermare, nè ap-

provare cosa alcuna (nihil approbalurum sapienlem), perchè se

affermasse o approvasse, opinerebbe. E a conferma di ciò, usava

un'altra sentenza ch'egli attribuiva a Zenone, cioè che non si

potea percepir nulla, nihil percipi posse

-

(1).- Poiché, argomen-

tava, se sconviene al sapiente l’opinare e nulla si può perce-

pire, dunque non rimane che la sospensione dell’assenso, \'in<Kìi.

Gli stoici replicavano che rimaneva il sensibile, cioè pav-

recata; ma Arcesilao diceva che le sensazioni erano apparenze.

Negavano gli stoici fossero tutte apparenze ; alcune mostrare

ciò che veramente esisteva (2), e in queste sole stare il cri-

terio : phantasia illa quam comprendi dico, sola ea est quae im-

pressa sii alqne efficla ex eo quod est, qua catione illud est,

qualisque nulla possit offerri ex eo quod non est (5). E Arce-#
silao qui era a buon gioco, perchè lo stoico per conoscere

quale fosse quella fantasia che non ingannava, dovea ricorrere

a ciò che è ex eo quod est, e per conoscere ciò che è, ricor-

reva al fantasma come il solo che si potesse percepire: il cir-

colo era evidente.

Quindi gli stoici stessi si divisero. Diocle presso Laerzio dice,

che ad alcuni stoici non piaceva la sentenza di Zenone sul

criterio, e Posidonio, nel libro De Critèrio scrive che questi ri-

corsero alla retta ragione per trovarvi il criterio della certezza.

Crisippo aggiunse al senso la prenozione s-péknf t$ (4). Ma tutto

questo non era mai ascendere al vero criterio, ma un accen-

(1) Lattanzio III, 4.

(2) Ateneo, L. Vili, reca la distinzione che faceva Sforo stoioo tra la

fantasia comprensiva, e la fantasia probabile.

(3) Anche Crisippo definiva oosl quel fantasma in cui riponeva il criterio.

Affectio in animo facta et in quo est affecta se ostendens. Plut.

de plaoit. iy, 12.

(4) In L. De ratione vel sermone. — Galeno però attribuisce a Crisippo

•emplioemente la sentenza di Zenone sul oriterio. De Plaoit Hypp. et Plat,

L. IX
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narlo in confuso. Rimaneva a mostrare come la retta ragione,

o la prenozione potesse essere il criterio, come la prenozione

stessa si potesse giustificare. In fine ilei conto gli stoici do-

veano ricorrere alla fede, che secondo Zenone si dovea prestaro

a’ sensi (I); questa fede avea il suo preteso fondamento nel-

l’energia dei fantasma, ivlp-ycn, sede dell" evidenza.

Cameade fondatore della terza Accademia combaltè gli stoici

presso a poco colle stesse armi d'Arcesilao. Ammetteva le im-

pressioni sensibili, rtegava che ci avesse possibilità di passag-

gio dalle impressioni alle cose (2): concedeva che alcune fan-

tasie fossero veraci, altre no: negava che ci fosse un mezzo di

discernerle. Una delle obbiezioni che gli Accademici facevano

agli stoici era, potersi dare due enti eguali che arrecassero

sensazioni uguali: le sensazioni, o'i fantasmi in tal caso non

giovavano più a distinguere l'un ente dall’altro: quindi la pos-

sibilità dell'inganno. Gli stoici negavano, ci potessero essere due

enti uguali, come ne’ tempi moderni lo negò il Leibnizio ; ma
•essi non aveano il modo di provare una tale impossibilità dal-

l'istante cbe non riconoscevano altro fondamento alla cogni

zione che il fantasma (ó).

Disputano gli eruditi per istahilire in che consistesse la dif-

ferenza tra la prima e la seconda Accademia, e alcuni, appog-

giandosi alla testimonianza di Filone di Larissa e a quella di

Melrodoro, dicono, che Cameade permetteva al sapiente di

opinare e d’ assentire a ciò che avesse approvato sebbene non

percepito; quindi ammettesse l’ incomprensibilità, àxaTaimfia,

ma rigettasse l’éirox», o la sospension dell'assenso', laddove Ar-

cesilao volesse anche questa (4). Io credo che le due Acca-

demie non differissero nella sostanza, ma nella maniera d’e-

sprimersi, che adoperassero l’inox” assolutamente contro gli

stoici come un argomento ad hominem, ma veramente dislin-

(1) Cic. Academ. I, H.

(2) Veri esse aliquid non negamus, percipi posse negamus. Ciò. in Lu-

cull. — Do natur. Deor. I, 5— Questo passaggio dallo impressioni allo oose

che ò la stessa questiono dell’ ideuliimo di Berkeley, era il priacipal fonda*

meato dolio eootticismo antico. V. Sext. adv. Disoipl. c. De Criterio.

(3) Ciò.- in Lucidi. XXVI. — Plot. De comm. stoic. notitiis,

(4) Questa differenza è indicata da Eusebio e da Filone.
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guessero due sorta di inox», l'una riguardante un assenso as-

soluto, il quale riprovavano; l'altra, un assenso probabile, che

ammettevano (1): cosi si conciliano le diverse testimonianze

degli autori. E veramente Sesto dice chiaro, che era massima

d'Arcesilao tu vita sequendum qtiqd probabile judicaretur (2). E
però può convenire all’una e all'altra Accademia la differenza,

che Plutarco pone tra gli accademici e gli stoici, che gli uni

e gli altri distinguevano tre affezioni dell’animo, ri pavraerixà*

fantasticum, videns, ri ipexnxi* appelens ri aoyxzrzfoxrixiv asserì-

tiens, e gli accademici ammettevano i due primi, necessari,

l’assenso, libero, e dovea esser sospeso, «ro*"
;
gli stoici li vole-

vano tulli tre necessari (3).

^11 criterio dunque delia terza Accademia non dissimile da

quello della seconda (benché malamente si chiamasse criterio),

era p«»rao«x jri&avii, e s’affaticavano questi Accademici in clas-

sificare tali fantasie o sensazioni secondo la probabilità o piut-

tosto secondo la maggior o la minor forza delle apparenze,

(1) Cicerone esproasamento distinguo duo sospensioni dissenso, Trina con-

tristante net sospendere l'asse riso come a oosa certa, l’ultra consistente di più

nel non pronunciare cosa alcuna, anche corno semplicemente probabile e ve-

rosimile. Duplicìter diti asscasus sustinere sapientoni tino modo
,
cum hoc

intdligitur
,
orinino eum rei nulli assentirii—altero, cum se a respondendo,

«/ aut approbet qwd, aut improbet, sustineat: alterum piacere, ut nunquam
assenliiUur, alterum tenere ut sequens probabiliatem, ulncumque hac aut

occurrat, ant defidai; aut etiam aut non respondere possit. Loculi. 32 Cf. 48.

(2) Cosi si conciliano anche que’ passi degli autori che sembrano dichia-

rerà Arresi Ino Pirronista. La sentenza di Arcesilao narri >éyw *&•/&< irrù

Aitratt, omni rationi ratio alia trqualis obstat (Cic. Acad. I, 12), si dee in-

tendere rispetto alla comprensione e non alla probabilità, o *\Vapparenza,

e così puro s' intende, perché questo filosofo lodasse la sentenza d* Esiodo:

sapientiam enim Dii hominibus celarunt (Enseb. Pracpar. Kvang. XIV, 6),

senza confonderlo perciò cogli assoluti pirronisti. Aulo Gollio, XI, pone La

differenza tra i Pirronisti e gli Accadi-mici in questo, ohe quelli volevano

dubbioso anche il decreto cho tutto fosse dubbioso, e questi no; ma Cicerone

nel Lucullo dico cho gli Accademici lasciano dubbioso il decreto niàiZ com-

prehendi ;
il che pure non escludo le apparenze e le probabilità, chò il com-

prehendi è parola che vi riferisce a certezza. Resta dunque la differenza,

cho *fcli Accademici lasciavano le apparenze e restringevano il dubbio alle

cose: » Pirronisti volevano lo uno e lo altro incerte, nihil inter ea interesse.

(3) Adv. Colot.
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chiamando le probabili n&aval é^upitui e n&mòv, le improba-

bili àrr&avcu, 'intimiceli;, e ix&avov; e riguardo alle probabili,

distinguevano più gradi di probabilità, onde c’erano le incpinrxaroi

indislraclae, alla probabilità delle quali nulla c'era di contrario;

e le nefiiuhvnivet, o s£,(uhvijJyii t yerluslralae, quelle che non solo

non presentavano alcuna ragione da metterle in dubbio, ma che

ben esaminate, resistevano alla prova (t).

Filone pare che accordasse a questa sorte di fantasie e sen-

sazioni molla credenza, e differisse da Cameade piu nelle pa-

role clic nelle cose, chiamando questi determinata, quelle

cose che Filone chiamava fvoipyS, perspicua; e cosi diminuendo

gli stoici un po’ la pretensione del valore de' loro fantasmi, e

accrescendola un po’ gli accademici, si vennero avvicinandoT

di che Antioco discepolo di Filone è chiamato da Cicerone

germanissimiis stoicus. Dice Numenio, che il medesimo Antioco,

avendo udito i maestri stoici passò alla Jor parte, e Sesto, che

egli pretendeva i decreti stoici provenire da Socrate e da Pla-

tone (ì). Gli stoici infatti dovevano diffidare della loro certezza

tutta sensibile; e gli accademici doveano infine dubitar pur

essi del loro dubbio e riavvicinarsi alla certezza, ina il criterio

mancava a tutti.

1090. Nè solo queste sette, ma anche l’allre quante ce n’e-

rano si trovavano nello stesso caso.

Epicuro temendo che gli scappasse di mano la certezza evitò

la distinzione degli stoici tra i sensibili veri e gli apparenti,

dichiarandoli veri tutti (3); onde Lucrezio che n'espone la dot-

trina dice esser necessario che s’abbia una fede ne' sensi, perchè

nisi firma fides fondata valebit

Hauti eri( occultis de rebus quo referentes

Confirinare animi quidquam ratione queamus (4).

(1) V. Ciò. Aoad. IV, 11, — Hesto Pyrrhon. Hypp. I, 33; e Adaer. Logic.

d* 166. — Ontano, Do decret. Hip. IX.

(*) Soxt. I, 33.

(3) Arisloteìes timnisse lùpicuruin ait, ne si sensus aliquus falsos diceret,

criterio regulaque Omni destitueretur. A pi] li Eusob. Praopar. Efang, XIV.

(a) Do N. B. I, 414-427.
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Misero rimedio allo scetticismo, che non si toglie con un de-

creto arbitrario. E infatti, che verità poteano avere gli Epicurei,

i quali dicevano i sensi solamente patire, e però non ingan-

nare, ma l’opinare poi essere fonte d'errore (t)? Se non che

non erano coerenti quando tuttavia introducevano le prenozioni,

onde a tre cose conlidavano la verità, ai sensi, alle prenozioni,

e alle passioni, spettanti anch'esse alla facoltà di sentire ria

aiff&nffiii, xaì 7rpohnf-iii, xai rx 7ródsi, Le prenozioni dunque, la

parte migliore del criterio epicureo, rimanevano campate in

aria, e come un fuor d’opera (2).

I Cirenaici, cioè la scuola d’ Aristippo, non aveano neppur

essi fiducia ne* sensi, c si rifugiavano nel senso interno, onde

poneano a criterio rà nó&n, cioè in ciò che si sentiva e pa-

tiva internamente: diceano che le cose esterne sembrano, ma
delle sole affezioni e sensazioni soggettive, si può dire che

cosa sono (3).

Gli Eclettici venivano al medesimo; chè Potamone secondo

Laerzio distingueva il criterio che giudica, qui, dal criterio da

che si giudica, ex quo. Il criterio che giudica era per lui la

parte dominante dell’animo, ri nytiaovtxiv, ma il criterio da che

si giudica era ancora la sensazione, il fantasma ben esaminato,

come volevano gli Stoici, r»v faniUtaràrm tpa.yTx.aiav.

(1) (Epicurei) constantius (guani Stoici) parem omnibus (sensibus) atque

perpetuati! defendunt ventatemi sed alia via. Non enim sensum mentivi,

eed opinionem: sensum enim pati
,
non opinari: animam enim opinari. Ab-

sciderunt et opinionem a tensu, et sensum ab anima. Tortutl. De an. c. 17.

(i) Alitui {iwiicium) Epicuri, qui omne iudicùtm in sensibili et in rerum

notitiis, et in voluptate constituit. — Omnes enim sensus verot esse aiebat,

omniaque viso. Si aliqua falsa sint , aut esse possint , nultum iudicium

relinqui. Ciò. in Laoal. Ave» Epiouro conosciuto ohe l’erpore sta net giu-

dizio, e non ne' sensi, ed ere un posso, mo peroni appunto egli doveu rico-

noscerò che ne' sensi, dove non ci poteu essere errore, non ci potea essere

neppur verità, e che anche questa doroa cercarsi nel giudizio, al ebo non

giunse quel filosofo.

(3) Cicerone espono il oriterio do’Cirenaìoi così: Quid Cirenaici videntur?

minime conienti Philosophi qui negant esse quicquam, quod percipi possit

extrinsecur, ea se sola percipere, qua: taclu intimo sentiant, ut dolorem,

ut voluptatem: ncque se quo quid colore, aut quo sono sit, scire, sed tan-

tum sentire, affici se quodammodo. Aoadera. IV, t4. Vedi anche Sesto adr.

Logicos I, e S. Agoatino centra Aoad. Iti, 11.
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IODI. I Peripaletici erano venuti a riporre il criterio nel

giudizio degli uomini, che è quanto dire nelle comuni opinioni,

del che avea accennalo anche Aristotele (1).

Pov’erano andate dunque le idee di Platone,’ — (ìli uomini

erano discesi dal mondo ideale nel reale e volevano conoscere

la verità di questo. Dalla questione intorno a quello che' noi

chiamiamo criterio della verità, ed è il saldo fondamento della

certezza, erano discesi a cercare immediatamente quello che

noi chiamiamo criterio della certezza, e non trovavano come

vincere, con questo solo, lo scetticismo Le stesse idee di Pla-

tone non si potevano mantenere, chè non s'era trovato il modo

di ridurle a quell'olla, il cui lume è veramente innegabile ed

evidente, « che solo è l'immutabile fondo d'ogni vero, perchè

è la verità.

Dove erano andati i primi principi d’ Aristotele V — Anche

questi da una banda rimanevano nel mondo ideale, e però non

si credeono sufficienti al bisogno, e dall’ altra parca che si

potessero impugnare, perchè non s’ erano ridotti a quell' ele-

mento unico che esclude, tostochè sia attentamente riguar-

dato, ogni possibilità di dubbio.

Quando dunque il progresso dell' umana intelligenza spinse

il mondo alle ultime questioni intorno alla certezza, questo si

trovò confuso e cadde nello scetticismo. Fu allora che venne

il Cristianesimo a soccorrerlo: la fede sostenne la ragione: il

lume, soprannaturale avvalorò e aggiunse coraggio all' uomo

naturale, ma una teoria della certezza puramente scientifica

non comparve che lentamente: il compimento di questa teoria

è la dottrina dell'essere, dove il principio del vero e del certo

s’ unifica e vi si scorge l'evidenza ad un tempo, e la necessità,

l'evidenza della necessità.

CAPITOLO IX.

DELLO SCETTICISMO HEGELIANO.

1002. Lo scetticismo prese una nova forma iie'lerapi moderni

rol nascimento della filosofia critica in Gerqaauia.

(I) Topio I, l.
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L’Hegel, 1’ultimo di questa scuola che levasse gran romore

di sè, negò l'efficacia della Logica antica, la forza del sillo-

gismo e della dimostrazione.

Ma il suo ragionamento, noi l'abbiamo già veduto, move da

supposizioni gratuite ed erronee, va per una via di sofismi, e

si volge nel circolo vizioso di tutta la scuola critica, che ra-

gionando pretende sollevarsi ai di sopra della ragione e chia-

marla .al- suo tribunale.

Delle proposizioni gratuite ed erronee da cui move, abbiamo

levalo un saggio Ticlla prefazione a quest’opera (43 53), degli

altri due vizi lo prenderemo al presente. •

L' Hegel dopo aver detto, che « tra la filosofia e le scienze

ordinarie c’è questa differenza, che quella riconosce immedia•

tornente la realità (1) degli oggetti di cui essa s’occup3, quando

queste la suppongono » , e dopo averne dedotta la conseguenza,

che * la difficoltà per la Filosofìa consiste in trovare un punto

di partenza, essendo ogni coininciamento di necessità una sup-

posizione in quanl’è IMMEDIATO • (2), «gli concfliudo, che

non si dà vera dimostrazione d'alcuna verità o cosa partico-

lare, ma si dà soltanto uno sviluppo del pensare, il quale per

dialettica necessità è condotto a identificarsi con un'idea as-

soluta, che tutto, cioè ogni idea ed ogni cosa reale, in sè con-

tiene, e da cui tutto si svolge. Questo gran fatto complessivo

semplicemente proposto, cioè questo svolgimenlo dell' idea che

produce lutto, è l'unica dimostrazione si del tutto e si delle parti

(come tali), poiché nel complesso delle trasformazioni del pen-

siero contenendosi ogni cosa, non resta conseguentemente altro

al di fuori, che possa esser contrapposto, e che a quel tutto di

fallo necessario contraddica.

Quindi il filosofo sostiene, che ogni giudizio è falso, perchè

enuncia un solo iato dell'oggetto, e nega cosi la verità delle

(t) L'H-gel adipora" la parala retili In tanta equivoco per lignileare

tatto ciò che i vero, non ritienilo arri ruta a ben distinguere la fjrnut

ideale d.U’omore dulU ftrina reale. L’ ignoranza della natura di questa

distinzione importante oagiona negli scritti di questo filosofo una confusione

continue.

(1) Encyclop. § 1-ft.

Rosìilm, Logica. 33
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proposizioni singolari, non ammettendola che nel complesso

di esse (1).

La qual asserzione delia falsità di tutte le singole proposi-

zioni è spinta dall' Hegel tanto avanti, Ano a negare la verità

de’ primi principi che sono giudizi e proposizioni primitive,

come quella del principio di contraddizione. Inveisce quindi

contro l'antica metafisica, clic di due proposizioni contraddit-

torie, stimava, funa dovesse esser vera, c l’altra ful^. E par-

lando come se questa Metafìsica o questa Logica già non esi-

stesse più, annientata sotto i colpi della Scuola critica, illustra

il suo pensiero con questi esempi: • Il mondo, si diceva già,

è finito, o infinito. L’idealismo, la filosofia speculativa (vuol

dir la sua) non conosce di colali opposizioni, perchè non le

ammette come fisse e permanenti. Mentre l'antico dogmatismo

diceva: di due cose Cuna, t'anima è semplice o composta, fi-

nita o infinita; l'idealismo dirà: ella non e né Cuna nè l’altra

cosa unicamente: somiglianti determinazioni prese isolatamente

non hanno nulla di vero: non hanno valore se non in quanto

dopo averle poste sono anco distrutte (2) •; e ciò perchè l'uno

de' due contraddittori è una delle fasi del pensiero. Di assoluto

non c’è cho il pensiero, secondo lui, con (nlte le sue fasi, onde

ad ugual diritto può dirsi vera l'uno come l'altra, perchè sono

fasi o forme del pensiero ugualmente
;
ma non sono il pensiero

nella sua totalità.

Per una ragione simile egli nega la forza di quello che chiama

sillogismo della Logica ordinaria. • Non c’è verità propriamente

delta, dic’egli, in questa sorte di ragionamenti; poiché un ra-

gionamento di tal sorte ne suppone un altro che provi la mag-

giore, di guisa che è impossibe da questa via arrivare a nulla

d'-assoluto (3), « Nella Logica ordinaria , dice ancora, dopo

essersi trattalo delle idee, del giudizio e del raziocinio, si

passa al metodo, cioè all'arte d'applicare le forme e le leggi

del pensiero agli oggetti d’arte. Ma non si cerca punto del-

l’origine di questi oggetti. Vi si considera- il pensiero come

(1) Encyolop. g 80.

(1) Encyclop. g 31.

[?) Ivi g 181-193.
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una mera attività soggettiva e di pura forma, e gli oggetti

come opposti alla medesima esistenti per sé, determinati in sé.

Ora questo dualismo non è reale. Il subiettivo e l' obbiettivo

sono due determinazioni del pensiero, il qual pensiero bisogna

saperlo ricondurre al pensiero generale che determina se

stesso (I) ». È sempre la stessa asserzione gratuita, la stessa

preoccupazione del nostro tìlosofo. Il vero sillogismo dunque

per lui è quello cl^e identifica tutte le cose in una, il parti-

colare col generale, giacché if vero non è altro che l’unifica-

zione di tutte le cose nell'unità del pensiero. Egli esprime in

questa maniera la differenza che pretende esserci tra il siilo,

gismo della Logica comune e il suo: nel sillogismo ordinario

« il subietto à unito a un altra determinazione, è subordinato

al generale, com’egli fosse una cosa a parte dal generale. L’in-

dividualità, il particolare e il generale, sono opposti astratta-

mente • : e chiama questo sillogismo di qualità o d'esistenza.

Al quale oppone il sillogimo vero perfetto che cjjiama sillogi-

smo di necessità « In questo l’universale è posto come deter-

minato essenzialmente in sé. Il subietto nella conclusione non
è unito ad un altro, ma ad un attributo riconosciuto per iden-

tico con esso lui; onde dice, che il vero sillogismo è un ri-

torno del concetto a se stesso: cosi questo concetto è deter-

minato e realizzalo. E questa realizzazione del concetto, nella

quale l’universale è questa totalità una ritornata a se stessa,

le cui differenze sono in pari tempo la totalità, e che si è de-

terminata come unità determinata, è l’oggetto (2) ». A render

più chiaro il pensiero del nostro filosofo esporremo il suo sil-

logismo in forma. Egli vuol dire cosi.

Il pensiero, che é l’essere indeterminato, in sè virtualmente

contiene tutte le determinazioni possibili dell’essere.

Le determinazioni possibili dell’essere sono queste e queste

(e qui viene tutta la serie de’ giudizi o delie proposizioni pos-

sibili di qualunque sia modo).

Dunque tutto il complesso di queste determinazioni che

(t) Ivi Agg. ai §§ 19* 0 193.

(1) Encyclop. § 193.
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abbracciano tutti gii esseri particolari costituisce il pensiero

nulla sua unità semovente, ed è l’oggetto.

Dove si vede che 1’ Hegel riduce tutti i sillogismi ad uno

che solo è vero, ed è vero per la semplicissima ragione che

esprime quell’ opinione che lo preoccupa, cioè che tutto si

deva ridurre in Un solo oggetto, in un'idea assoluta.

1093. Ma quanto sia involta ne’ sofismi tutta questa maniera

di ragionare apparirà dalle segmenti considerazioni:

1* L’Hegel dice, che qualunque cominciamenlo della Filo-

soda in quant'è immediato è una supposizione, un’ ipotesi (1).

Quest’ è maniera di dire equivoca ed impropria. Ma ad ogni

modo, non ne procede la conseguenza, che egli ne vuol ca-

vare, cioè, che il vero non si trovi se non quando, partendosi

da quel principio ipotetico (che è secondo l’ Hegel il pernierò

come oggetto del pensiero) si pervenga a far rientrare tulle

le cose anche reali, lo stesso mondo materiale , nel ' pensiero

stesso dell'ugmo e farnelo uscire. Il dire che l’immediato , cioè

quella prima notizia da cui incomincia il movimento del

pensiero che ragiona , è una supposizione , ha un doppio

senso, poiché o s’intende una notizia immediata rispetto alla

mente umana, od una notizia immediata rispetto alla rifles-

sione culla quale l’uomo incomincia a filosofare. Se rispetto

alla mente umana in generale nello stalo in cui essa si trova

prima di filosofare, la prima ed immediata notizia da cui ella

parte è lult’altro che una supposizione, è il lume stesso della

verità evidente, è quello di cui ogni uomo non può non essere

persuaso, quello con cui l' Hegel stesso ragiona. Se rispetto alla

riflessione colla quale l'uomo prende a filosofare, è verissimo

che la Filosofia domanda la ragione del suo stesso principio.

del suo punto di partenza, e in questo senso ella parte in

qualche modo da una supposizione, cioè da mna notizia accor-

data per vera da tutti gli uomini, intorno alla quale la filosofia

domanda subito a se stessa se abbia bisogno d’esser provala,

*e sia legittima o no. E se il nostro filosofo volesse dir questo

solo, non direbbe cosa nova, che molti primg di lai posero

(t) Vedi anche Encyelop. $ 15-18.
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già il dubbio o l'ignoranza melodica nel primo corainciamento

della filosofia
(
Ideol

.

1474-1479). Ma è d’aggiungersi in tal

caso che la filosofia fa tantosto cessare il dubbio ch’ella si é

mosso sulla prima notizia (l'idea dell’essere), lo fa cessare con

uno sguardo riflesso, e immediato anch’esso in quella notizia;

col quale sguardo ella si convince, che niun dubbio può mo-

versi sulla verità di essa, mostrando quell'idea di sé alla mente

che la riguarda, l’intima e necessaria sua verità da cui ogni .

verità deriva, e l’impossibilità assoluta che non sia vera, e che

possa non essere pensata, data #he sia un’ intelligenza : onde

il principio della filosofia è una prima notizia per natura sua

immediata rispetto all'intuizione della mente che la riceve senza

contrasto, e senza dubbio possibile, e che per l’operazione

dell’uomo diventa immediata pure rispetto alla riflessione filo-

sofica, la quale non la mette mai in dubbio, ma nel primo

istante domanda a se stessa : « se si possa metterò in dubbio •

,

e risponde di no: risposta che non è già il prodotto d’un ra-

gionamento, ma d una semplice riflessione sull'evidenza intui-

tiva; benché a questa riflessione si possa dare anche la forma

di dimostrazione circolare (701 e segg.j.

E quello che è singolare e degno d' osservazione si è che

questa maniera di conoscere, e anche di dimostrare riflessa-

mente la verità della prima nozione che è l'idea dell'essere

indeterminato, è similissima nella sostanza alla dimostrazione

hegeliana, poiché l’Hegel trae il sno sillogismo da questo,

che nella sua idea assoluta c’q implicitamente tutto, onde non

resta cosa che si possa più negare di essa. Somigliantemente

la riflessione dimostra l’evidenza dell’idea dell’essere indeter-

minato, in quanto che la conoscibilità e la verità di lutti gli

enti ed entità c’è implicitamente contenuta, ond’ è impossibile

che lo spirito sospetti, che 1’ essere possa trovarsi diverso da

quello che appare nell’ idea ; chè se l’ essere fosse diverso , ci

sarebbe già un modo diverso da quello ehe appare: ma nella

delta idea si vede l’essere senza modo e però l’essere indif-

ferente a lutti i modi, e però niun modo le può essere opposto,

e però nulla può essere negato di quello che ella mostra ; chè

una negazione implica la possibilità d'un modo escluso da essa:

la sua verità dunque è necessaria, evidente, totale; l’essere

apparisce, e tutto ciò che non è nell’essere, non è.
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Ma acciocchì questa dimostrazione sia efficace , è neces-

sario bensì, come noi diciamo, che l'idea onde move il sistema

filosofico, contenga virtualmente l ’ intelligibilità di lutto l’essere,

ma non è necessario il di più che v' aggiunge arbitrariamente

l’ Hegel, cioè che contenga anche la forma reale dell’ essere

,

bastando che contenga l’ intelligibilità di questa ; chè noi siamo

nell’ordine intellettivo, ed entro questo si volge la questione,

cioè trattasi di sapere soltanto « se 1’ essere è, e come si co-

nosce > , e non trattasi d' identificare la cognizione coll'essere

stesso reale. «

1094. 2° Che ogni giudizio o proposizione particolare sia

falsa perchè enuncia un solo lato dell’ oggetto
,

quest’ è nel

medesimo tempo un paralogismo, ed un circolo vizioso. È un

paralogismo perchè sebbene la proposizione annunci un solo

lato dell'oggetto, tuttavia può annunciare il vero dell’oggetto

considerato secondo quel lato. É anche un circolo vizioso, per-

chè quando voi dito • ogni giudizio è falso », che cosa fate

voi se non pronunciare un giudizio? Ne verrebbe dunque che

sarebbe falso anche questo giudizio « ogni giudizio è falso >;

ed è da dire il medesimo di tutte le proposizioni e afferma-

zioni particolari, di cui voi tessete la vostra filosofia. La serie

dunque di tutte le proposizioni false, ecco la verità deU’Hegel!

1 *95. 5' Quando poi l'H-gel viene ad applicare il suo prin-

cipio che • ogni giudizio ed ogni proposizione è falsa perchè

enuncia un solo lato dell' oggetto > ai primi principi della ra-

gione e specialmente al principio di contraddizione, egli mo-

stra d'ignorare in che consista questo principio' secondo la

Logica antica ed eterna, ovvero dissimula al modo de* sofisti

in che consista; confonde quello che è contraddittorio con quello

che è semplicemente opposto. Per 1’ Hegel il mondo può es-

sere finito e infinito ,
1’ anima semplice e anche composta; ma

nè noi nè nessuno potrà credere che egli sappia fare quello

che nessuna mente può fare, cioè concepire un mondo che sia

fluito e infinito nello stesso tempo, sotto lo stesso rispetto e

nello stesso senso, o un’ anima semplice e composta pure sotto

lo stesso rispetto e nello stesso senso, chè questo concetto con-

traddittorio ripugna essenzialmente all’ intelligenza. E quest’ è

appunto quello che dice la Logica antica ponendo il principio
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di contraddizione, onde è impossibile abbatterlo. Ma l' Hegel

dissimula tutto questo, e finge di negarlo : ma poi suppone che

la contraddizione non sia fissa e permanente, il che è già un

confessare che la contraddizione in quel momento che c’ è

non si può ammettere; quando poi cessa, non è più contrad-

dizione. Egli dice che un lato della contraddizione distrugge

l’ altro, e così ponendosi e distruggendosi entrambi a vicenda,

anche il pensiero si completa. Ma quand’ anche questo para-

dosso fosse vero, non nocerebbe alla verità del principio di

contraddizione fino che questa esiste, ma piuttosto sarebbe un

confessare che i due lati della contraddizione possono esser

veri successivamente e non ad un tempo. 11 che tuttavia ri-

pugna al sistema dell' Hegel, il quale in sostanza vuol conside-

rare i due lati della contraddizione come due forme del pen-

siero, e partendo egli dall’ erronea asserzione che le forme del

pensiero sieno i pensieri particolari,- e dalla gratuita e del pari

erronea negazione, che la verità de' pensieri non dipenda dalla

loro corrispondenza cogli oggetti (e ciò perchè egli vuole che

tutti gli oggetti nascano dal pensiero medesimo che è la per-

petua sua preoccupazione, da cui comincia e in cui termina),

inferisce che i pensieri stessi singolari sono tutti
,

qualunque

sieno, d’ un egual prezzo e valore relativamente alla verità

,

sicché tanto sia vero 1’ uno de' due estremi della contraddi-

zione, quanto l’altro. Facendo poi, sempre per via d'asserzione,

consistere la verità nell' idea assoluta, che secondo lui, com-

prende tulli i pensieri contraddittori, tutte le forme possibili,

gli oggetti e le realità, ne deduce, ct^ sì da una parte delia

contraddizione come dall'altra, ci siano giudizi falsi, perché de-

ficienti dalla pienezza dell’ idea assoluta; ma i due giudizi con-

tradditori presi insieme correggono quello che ciascuno ha di

falso, poiché le due forme contraddittorie del pensiero s' avvi-

cinano di più alla pienezza dell'idea assoluta, d’una sola!

1096. 4*11 vizio che 1’ Hegel trova nel sillogismo ordinario

si riduce a questo, che il sillogismo ordinario condanna il suo

sistema, escludendo la perpetua sua preoccupazione , che la

realità si contenga come realità nell'idealità; ovvero che il su-

biettivo e l’ obbiettivo sieno due determinazioni del pensiero

stesso e però nel pensiero umano s’identifichino. Non cono-



550

scendo il nostro filosofo la vera distinzione tra 1' essere e le

sue forme, perchè s’identifica l’essere, pretende che s’identi-

fichino le forme: vuole che il pensiero determini se stesso ora

in un modo ora in un altro, e in un modo sia oggetto, in un

altro soggetto. E questo il pensiero dee farlo nello stesso teifipo,

cioè dee nello stesso tempo determinar se stesso in modo da

diventare oggetto e determinar se stesso in modo da diventare

soggetto; chè in falli queste due cose devono esser contempo-

ranee essendo esse correlative e 1' una opposta all’ altra, ma
per ciò appunto non possono essere una sola. É pure strano

che lo stesso identico pensiero diventi, unicamente per la pro-

pria attività, due cose nello stesso tempo e 1’ una opposta al-

1’ altra. Ma se è strano, tanto meglio : il sistema sorprenderà

di più 1 L’ antica Logica direbbe che questa proposizione oltre

esser gratuita, è anche pienamente assurda, non potendosi con-

cepire come lo stesso essere, la stessa attività pensante con-

temporaneamente e spontaneamente prenda due forme oppo-

stissime, T una delle quali esclude 1’ altra, come il soggetto e

l’oggetto. Se unica è l’attività pensante, unico dee essere il

suo atto; e se quest’ atto è unico, come sarà tale da trasformar

se stesso in due modi opposti ? E quando ciò fosse possibile

,

onde gli verrebbe questo capriccio ’ E poiché gli oggetti sono

innumerabili, e il subiello rimane sempre lo stesso, per qual

ragione il pensiero che si trasforma in qualche oggetto, elegge

piuttosto di trasformarsi in questo che in lutti gli alili possi-

bili ! E perchè il mio pensiero che al presente ha per oggetto

una casa e di conseguente s’è trasformato in quella casa, per-

chè, dicevo, ha aspettato fin adesso a compire questa sua

trasformazione ? Qual ragione sufficiente determina il tempo

cd il modo, nel quale gli oggetti compariscono davanti al sog-

getto ? Qual causa determina il pensiero a scindersi in soggetto

ed oggetto, e in tanti soggetti quanti sono gli esseri intelli-

genti, non uno -di più, non uno di meno, e riguardiyid ognuno

di questi soggetti intelligenti a trasformarsi in un certo numero

d’oggetti, tanto contemporanei, quanto successivi ’ Perchè un

soggetto ha, o si è da se stesso contrapposti questi oegetli

contemporanei, e non quelli ? con qnesl’ordiiic di successione,

nun con un altro ? E il soggetto stesso intelligente, perchè co-

Digitized by Google



531

mincia in un dato tempo ad esistere piuttosto che in un altro,

e trascorrere una certa serie d’azioni e passioni piuttosto che

un' altra ? Se il pensiero è unico e cara tutto questo da’ suoi

visceri, perchè non cara tutto allo stesso tempo, nè esaurisce

mai la sua interna ricchezza ? Fa egli ciò per una cieca ne-

cessità, o per libera scelta ? E se per necessità , che cos’ è,

che impone questa necessità al pensiero, che sembra indiffe-

rente a tutto, mentre tutto è egualmente possibile ? E questo

forse un mistero? Sono questi forse misteri novi sostituiti agli

antichi ? Ma se fossero, non esisterebbe più il sistema del-

l’ Hegel, essendo inventalo appunto per escludere tutti i mi-

steri g per provare che la filosofia spiega lutto. Nè per altra

ragione questo pensatore condanna la Logica comune e l' an-

tica filosofia, se non perchè egli non le trova sufficienti a

spiegare l’ opposizione misteriosa del soggetto coll* oggetto. Se

trattasi solo di sostituire misteri a misteri , e misteri molto

maggiori, perchè assurdi, ai misteri minori, tanto fa ,
meglio

è conservare l'antica dottrina. Se poi l’ Hegel vuole, che il

pensiero trasformi se stesso in tanti soggetti e in ciascun sog-

getto si trasformi in tanti oggetti per una libera scelta
,

per

una scelta che ad ognun d’ essi determina il tempo, il modo

e le accidentali circostanze, in tal caso non c'è più la neces-

sità, che l' Hegel pretende assolutamente dover essere in un

sistema speculativo, e la ragione di lutto è l’arbitrio del pen-

siero stesso: ma quest’ arbitrio rimarrebbe poi egli stesso di-

stinto dal pensiero, 6ia che si supponga cieco e anteriore al

pensiero come dee essere se determina i suoi alti , sia che si

prenda per un’ attività soggettiva che consegue al pensiero. Ma

la Logica comune che oppone tante difficoltà al sistema
,
per

ciò appunto dee essere riprovata e derisa; questo in fine del

conto è I' unica causa delle declamazioni hegeliane contro la

Logica antica.

1097. 5' 11 circolo vizioso in cui s’involge l’Hegel apparisce

ad ogni passo del suo sistema :

a) Quando comincia a dire che l’ immediato, c vuol dire

la prima notizia da cui move la filosofia, è un'ipotesi, egli

suppone una verità, cioè clic ci sia differenza Ira una verità

dimostrala e una proposizione ipotetica ;
poiché se questa di-
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stintone non fosse vera, ma ipotclica anch’essa, ce n'andremo

all' infinito, chè sarebbe un' ipotesi anche questo, che ci sia

differenza Ira il certo e l'ipotetico. Ma se questa è un' ipotesi

aneli’ essa, o convien ammettere che sia certo che si dà un'

ipotesi, e allora partiamo dì novo da una verità certa, cioè

dalla verità della distinzione tra le verità e le ipotesi, e cosi

il circolo non ha più Qne. La filosofia dunque dee partire da

qualche cosa di certo che precede la filosofia, e che la filo-

sofia stessa non possa rivocare in dubbio, su cui non si possa

fare altra questione, se non quella momentanea che dicevamo,

• se si può rivocare in dubbio • . Onde non trattasi del dubbio

della prima verità, ma del dubbio di questo dubbio: tal? è la

prima questione della filosofia, la quale tosto si scioglie col-

V immediata evidenza, perchè si vede immediatamente che que-

sto dubbio stesso sottintende la verità certa, senza di che non

si potrebbe dubitare. Dunque o convien rivolgersi in un circolo

perpetuo, o conviene accordare, che il principio della filosofia

è un immediato certo e non ipotetico, nel senso che abbiamo

spiegato. Negando dunque l'Hegcl quest’immediato certo, egli

si contraddice colla prima parola, poiché colla stessa sua ne-

gazione pone un’immediata certezza. G di più inocula alla fi-

losofia il vizio originale da cui non risana più, ma che la con-

duce alla morte: se è ipotetico il principio, è ipotetica anche la

fine, e questa più ancora di quella.

6)
Che si perda in un circolo quando dice che ogni pro-

posizione particolare è falsa, l'abbiam veduto, essendo questa

stessa una proposizione particolare, che pure sarebbe falsa, e

falso di novo ch'ella sia falsa, e cosi all'Infinito, poiché ognuna

di queste sono proposizioni particolari. Ma ancora, come sono

proposizioni particolari tutte quelle di cui s’ inlesse il sistema

hegeliano, e anche tutte quelle clic suppone (chè non c' è si-

stema che più di questo sottintenda proposizioni senza richia-

marle al menomo esame), cosi è una proposizione particolare

anche l' ultima, che • l’ idea da lui concepita come assoluta

abbracci tutto, anche tutta la realità > . Ma riesce poi cosa ben

singolare che colui che ha concepita e insegnala quell' idea

assoluta, sia poi egli stesso quell'idea, o una forma particolare

di quell’ idei, nella qual forma essa è divenuta quel subietto
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particolare che si cognomina Hegel, di maniera che una forma

particolare, e però falsa, di queiridea, è quella che concepisce

l’idea assoluta c vera, e la insegna ad altre forme particolari,

del pari false ed erronee, quali sono gli altri uomini! Tali sono

i misteri della nova fede, che si propongono a’ novr credenti,

cioè alle pecorelle hegeliane. Il loro pastore si presenta egli

stesso a’suoi credenti come una forma particolare e falsa, che

insegna un'idea vera, ami la stessa verità I Chi dicesse credat

jiuìaeus Aprila, larebbe troppo onore a un tanto maestro. Del

rimanente tulle le proposizioni che si possono fare intorno al-

l’ Hegel, soggetto particolare, come pure al suo insegnamento,

alla sua dottrina, a’suoi libri e somiglianti cose, p. e. che ha

esistito quest’ Hegel, che ha insegnata una dottrina, che l’ha

scritte, che questa dottrina è vera, e cosi via, sono, secondo

l'iusegnaroentt) dello stesso maestro, proposizioni false, essendo

tutte particolari, nè le loro contraddittorie sono per ciò più

vere, perchè particolari anch’esse. Mirabil fede di queste pecore,

di cui già udiamo qualche belalo anche nell' umile nostra

Italia! In somma non in un circolo solo, ma in molli e tutti

viziosi si smarrisce questo sofista vanissimo, da qualunque parte

s’esaminano le sue dottrine. #1

c) E infatti, quando esclude il principio di «contraddizione

e poi pretende di procedere per via d’incatenamento dialettico

rigorosamente necessario, gli gira ancora la testa, poiché se

l’avesse ferma si ricorderebbe, che necessario vuol dir tale che

è impossibile il suo contraddittorio, c che la necessità dialet-

tica o logica ha per suo fondamento il principio di contrad-

dizione, e non può averne un altro.

d
)
Conchiude poi la critica che fa al sillogismo comune

col sostituirne un altro che ha la stessa forma. E che cos’ è

questo se non un ammettere la virtù formale del sillogismo?

di che parla dunque quando si fa a distruggere il sillogismo

aristotelico ? Non resta sotto la sua censura che la materia del

sillogismo. Ma se egli ammette che la forma di sillogismo con-

chiuda il vero quand'è buona la materia, come pretende che

veramente sia buona nel sillogismo da lui concepito? In tal caso

torna a quello che hanno detto tutti i logici, con Aristotele alla

testa.—Ma è facile osservare di più, che questa proposizione:
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;
la forma del sillogismo è stringenlc •

,
o dee esser un vero

immediato, il che s'esclude dall’ Hegel, o una proposizione di-

mostrabile aneli "essa, e allora convicn ricorrere ad altri sillo-

gismi, e quindi o dimostrazioni particolari che si erano del pari

escluse. CJie se si vuol scorgere ancor più chiaro questo cir-

colo prendasi la proposizione principale dell’ hegelianismo:

• l’ idea assoluta è tutto, contiene tutto, produce Mitlo, tutto

in essa ritorna •, e si ragioni così: o questa proposizione si

dà per immediata e non bisognosa di prove, e allora non è più

vero che non ci sia un immediato certo, ovvero si vuol dimo-

strata e allora convien ricorrere ad altre proposizioni e ai sil-

logismi della Logica comune; p, e. converrà partire dalla pro-

posizione che in opposizione al tutto non c’è cosa alcuna, che

il tutto non può esser contraddetto, cho nel'lullo stanno an-

che gli opposti e i contraddittori e somiglianti. Cosi pure con-

verrà assumere le proposizioni seguenti: il pensiero è l’essefe,

il pensiero contiene tulle le determinazioni possibili dell’es-

sere, tutte queste determinazioni prese insieme sono il pen-

siero, formano 1" oggetto, formano l’idea assoluta. Ma di novo

questa proposizioni o sono immediatamente vere o si devon

dimostrare, e non volendosi sostenere il primo,-che sarebbe poi

un manifesto assurdo, convien ricorrere al secondo, e cosi

cercare aiuto *^al sillogismo della logica comune alla quale il

nostro filosofo è tanto ingrato.

1098. Diremo noi dunque che il sistema hegeliano sia scet-

tico?—(ìuai se il dicessimo: egli non parla solo col tuono de'

dogmatici, ma con quello d’ una divinità che rivela dogmi e

misteri inauditi: d’altra parte censura i dogmatici, e ugualmente

i crilici e gli scettici: e dichiarando inefficace e ingannevole

l’antica logica, rovescia (cioè sogna di rovesciare) lutto ciò che

avanti di lui credettero di sapere gli uomini. È dunque più

che scettico rispetto a tulle le verità che possiede il mondo o

che ha mai posseduto, ma nello stesso tempo egli v' accerta,

che spazzale via queste vecchio scorie e immondezze, voi vi

avrete da lui solo una verità nova che vale per tutte, se pure

arriverete ad intenderlo, il" che egli noir crede. É dunque as-

sai più che scettico e assai più che dogmatico nel tempo stesso,

a similitudine dell’ idea assoluta, che ammetto in sè tutte le

contraddizioni.
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SEZIONE SECONDA

DELLA PERSUASIONE.

• CAPITOLO I.

CAUSE DELLE DIVERSE PERSUASIONI IN GENERALE.

1099. Come l’essere, che è il termine delle intelligenze, ha

tre modi, la realità, l'intelligibilità e la moralità; cosi il sog-

getto intelligente ha pure tre modi d’unirsi all’essere, poten-

do egli ad esso unirsi come un reale al reale, come un in-

telligente all’ intelligibile, e come un volente al bene voluto.

L'unione dell’anima intellettiva all’ essere nella prima ma-

niera, cioè l’unione reale, forma l'argomento d' una Fisiologia

dell’ anima, che è una parte deli’ Antropologia.

L’ unione morale spelta alle scienzie Morali ed Eudemonolo-

gicbe.

L'unione den’iutelligente all'essere intelligibile è argomento

dell’Ideologia e della Logica.

L' Ideologia tratta dell’unione dello spirito umano coll'essere

intelligìbile sotto forma d’ idea e di concetto»; e quindi parla

della natura dell’idea e del concetto. E poiché c’è un’idea

prima che è Io stesso essere nella sua forma ideale, perciò

l’Ideologia dimostra, dove giaccia l'evidenza e conseguentemente

il criterio supremo.

Quindi è nell'Ideologia il germe della Logica, che insegna

per qual via lo spirilo umano in possesso dell^idea, possa

vieppiù ricongiungersi all' essere intelligibile, alla verità, me-
diante l' esplicazione di quell’ essere, evitando nel cammino

tutti gli errori.

1100. L'unione dellp spirilo colla verità, può considerarsi:

1* In quanto è naturale, e risulta dalla natura dell'essere

intelligibile da una parte, e da quella del soggetto che viene

da essa informalo dall'altra;

2" In quanto è personale e volontaria.

L'untone naturale può esser diminuita, perturbata, accre-



526

sciula dairaffùnid volontaria, ed è per ciò, che l’unione dello

spirito umano colla verità dee considerarsi sotto due rispetti

diversi.

Se si considera 1' unione dello spirito colla verità, quale è

data puramente dalla natura, prescindendo dall'attività volon-

taria, redesi che lo spirito s’ unisce alla verità in Ire. modi

graduati, che sono i seguenti:

t* Per l’immediata intuizione dell’idea o de’ concetti.

—

Cognizione d'-evidenza.

2" Per l' immediata deduzione dall’ idee o da concetti in-

tuiti. — Cognizione d’evidenza deduttiva.

5’ Per la deduzione d’ una notizia da un’ altra, fatta me-

diante un termine medio. — Cognizione dimostrativa.

1101. Per questi tre gradi naturali la mente s’unisce alla ve-

rità e vi si riposa in modo clic non ne prova alcun dubbio, e

allora trovasi in quello stato, che si dice stalo di certeìza (I).

Ogniqualvolta dunque c’è cognizione della verità secondo na-

tura, c'è altresì certezza: il dubbio in questo caso è contro

natura, è l’ effetto d'una riflessione volontaria che perturba lo

stato naturale della mente umana. , .

1102. Se poi si considera l'unione della verità colla mente

umana in quanto c'influisce il principio personale e volontario

dell’ uomo, 6558,8001806 diverse modificazioni, chè

1° quello che sarebbe uno stalo di certezza, secondo na-

tura, può divenire uno stato di dubbio;

2° quello che sarebbe stato di dubbio, può cangiarsi in

istato di ferma persuasione;

5* quello che sarebbe, secondo natura, assenza d’ogni[co-

gnizione, può divenire persuasione di conoscere;

4° qu^lo che sarebbe, negazione, può divenire afferma-

zione, e viceversa.

Ora questi cangiamenti non hanno punto luogo da parte

della verità o dell'oggetto del conoscere. Poiché ciascuna ferità

(1) Su Io mente non poi giungere immediatamente alti Tenti ae non per

via d'argomento o indialo probabile, ella troraai naturalmente nello alato

di dubbio o d’ opiniono probabile.
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essendo presente allo spirilo in un dato modo , cioè o per

intuizione, o per immediata deduzione, o per dimostrazione, di

natura sua porta sempre un medesimo effetto proprio di quel

dato modo. Si dica il somigliante, qualunque altra sia la posi-

zione il’ una verità inverso allo spirito, cioè sia essa assente

dallo «spirito, nel qual caso lo spirilo necessariamente è privo

di cognizione, o gli si mostri per qualche segno congetturale,

nel qual caso egli è necessariamente posto, sefondo natura, in

istato di dubbio o di opinione probabile. Il rapporto d'efficienza

della verità allo spirito è determinato dalla natura (se non

entra in gioco la volonlà) secondo il modo in cui essa è posta,

rispetto allo spirilo. Ma lasciando da parte gli stali di man-

canza di cognizione, di dubbio e d' opinione probabile
;
consi-

deriamo solamente lo stato di certezza come 1’ effetto necessario

elio produce, secondo natura, la verità presente allo spirito in

uno de’ tre modi indicali.

1105. Abbiamo detto, elio « la certezza è una persuasione

ferma e ragionevole conforme alla verità » (Ideai. 1041).

Da questa definizione risulta che a coslituire lo stato di cer-

tezza è necessario:

1’ una tal presenza della verità alla mente che possa es-

sere dalla medesima appresa
; c questa presenza o posizione

è trina, come abbiam detto, immediata, dedotta, argomentata.

2* Una disposizione o atteggiamento conveniente dello

spirito, il quale è la causa della- persuasione, primo elemento

della certezza.

Sebbene dunque non si cangi la posizione della verità ri-

spetto allo spirito, si può cangiare la disposizione dello spi-

rilo rispetto alla verità che gli è presente; e da questo dipende

che la stessa verità, avente la stessa posizione, produca ne' di-

versi spiriti, o nello stesso spirilo in tempi diversi
,

effetti

diversi. .

La disposizione dello spirilo per riguardo alla verità consiste

in un diverso modo dell’altività soggettiva; chè lo spirito eser-

cita sempre qualche attività da parto sua, sia nel ricevere, sia

noi rigettare la verità, sia nello stringersi più o meno forte-

mente con essa.

1104. Questa varia attività dello spirilo relativamente alla

verità che gli è presente, può variare in tre maniere principali:
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4* C’è Vattivilà naturale, per la quale la mente accetta la

verità toslochè le sia presentata; e questa è retta ; congiunge

la mente colla verità, ma non produce un’unione sensibilmente

intensa, e quasi direi non ancora personale.

scolio. .

Questa unione naturale è teoretica, rispetto poi alla pratica

essa è una buona disposizione naturale.

4105.2» C’è Vattivilà personale, volontaria, e spesso deli-

berata, colla quale l'uomo stringe vie più que' nodi che lo le-

gano naturalmente colla verità che gli sta presente : e anche

questa è retta e perfezionatrice dell’uomo.

SCOLIO.

Quest* ultima maniera d'unione colla verità è pratica e lo-

* devote, ma ha due gradi ben distinti;

1° l'adesione della mente alla verità,

2° l’adesione di lutto l'uomo alla verità, la quale diventa

cosi il p.incipio delle sue operazioni ; questa seconda è pie-

namente morale, laddove la prima non pienamente.

4 4 06. 5° C è uu’ attività personale e volontaria, che fa guerra

in molle maniere alla verità presente allo spirito , e questa è

(orto, riprovevole, immorale.

1107. Quest' ultima attività impedisce o perturba le persua-

sioni rette, sieno naturali o .volontarie; e aneli’ essa si può

suddividere in due secondo le due cause che la mettono iu atto.

Poiché

a) c’ è nell' uomo, come dimostra l'esperienza, un istinto

nativo che lo dispone malamente inverso a certe verità, e que-

sto si può dire l’ attività propria della natura guasta, natu-

ralmente immorale; ma può divenire innocuo per la forza con-

traria della volontà personale.

b
)
e c'è ueH'unmo il libero arbitrio, che può secondare

o resistere a tale istinto: può anche liberamente disamare la

verità e produrre nell'uomo abitudini di contrarietà e d’odio

alla medesima, e qui .giace un' immoralità piena e personale.
t

Trattiamo di ciascuna di queste attività, ebe sono le cause

della persuasione.
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CAPITOLO II.

5 29

PRIMA CAUSA DELLA PERSUASIONE,
I.’ ATTIVITÀ NATURALE DELLA MENTE.

1108. Tulli, o quasi lulli gli enti mostrano d'avere una dop-

pia attività, quella per la quale sono, quella per la quale agi-

scono.

La prima (fatto primo) è la menoma attività possibile, cioè

la meno esplicata, quantunque virtualmente contenga in sè

lutti gli atti di cui l'ente è capace: la seconda che si risolve

negli alti secondi, s'accresce gradatamente senza un termine

assegnabile.

Laonde anche la prima causa della persuasione, cioè l’ atti-

vità colla quale la niente umana aderisce naturalmente alla

verità, conviene che si distingua in due: la prima congiunzione

dello spirito colla verità, e le congiunzioni successive, secondo

che si pongono accidentalmente davanti alla mente de’ brani

dell’essere in un modo più attuale.

ARTICOLO i.

DELLA PRIMA ATTIVITÀ NATURALE CON CUI LO SPIRITO UMANO
SI UNISCE ALLA VERITÀ, CHE PRODUCE L'ADESIONE.

1109. Lo spirito intellettivo ha per sua prima attività l'intui-

zione dell’essere indeterminalo. L’unione tra quest’essere e lui

è data dalla natura, ed è quella che lo costituisce intelligente.

L'attività con cui lo spirito aderisce all’essere è ella eguale

in lutti gli uomini, o c'è per natura una congiunzione minore

o maggiore, di maniera che l’ essere risplenda più intensa-

mente, o più perspicuamente a certi spiriti umani e meno ad

altri? — Non pare improbabile che giaccia nella stessa prima

intuizione una naturale differenza, e a questa differenza radi-

cale e massima degli spirili sono probabilmente da attribuirsi

le varie sorti, il vario destino (salva la libertà umana) degli

uomini.

1110. La persuasione è un’adesione, priva di dubbio e d’in-

quietudine, dello spirito ad una notizia. Ora nell’adesione dello

Rosmini, Logica 34
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spirito all' essere che lo informa non cade dubbio nè inquie-

tudine di sorte, e però è un’ adesione semplicissima.

Che in tale adesione il dubbio o 1’ inquietezza non possa

aver luogo si vede considerandosi tanto l’oggetto, che è tale

che non si può pensare in altro modo, nè presenta alcuna

possibilità contraria ad esso; quanto il soggetto. Io spirito, che

non può mai dubitare se non per ria di riflessione, mentre

l'adesione di cui parliamo facendosi per immediata intuizione,

precede ogni riflessione ed è sottratta ad ogni arbitrio, non

essendo lo stesso istinto originale c sostanziale che unisce lo

spirito all' essere qualche rosa che precede, ma clic giace nel-

l’ intuizione medesima.

fili. Nella persuasione si distinguono due gradi; Vadanone

semplice della mente al concepito, c l' assenso esplicito.

L’adesione semplice senza l’assenso è una persuasione impli-

cita. Solo se a questa si aggiunga l’assenso, la persuasione di-

venta esplicita ed attuale, e però si completa e si rinforza.

1111 L'intuizione dell’essere si può considerare come una

prima persuasione, principio di tutte I' altre: ma una persua-

sione incompleta, perchè non ha che il primo elemento che è

l’adesione dello spirilo all'essere, non ha il secondo che è l'as-

senso. Si può chiamare anche persuasione virtuale, e lo stesso

è da dirsi di tutte le intuizioni delle idee.

1113. In questa persuasione prima e virtuale è dunque fon-

data la facoltà della persuasione per rispetto ni primo elemento

che è 1’ adesione dello spirito.

E però ammettendo che la prima adesione naturale all'essere

sia più forte in certi uomini che in ceri’ altri, si rende facil-

mente ragione, perchè la facoltà della persuasione sia maggiore

o minore ne’ diversi uomini.

Infatti si vedono uomini incapaci di forti persuasioni, d’ un

carattere debole, incerto, inconseguente. Ce ne sono degli al-

tri suscettivi di forti persuasioni; e questi che mostrano un

carattere forte, stabile, coerente seco medesimo. Se le persua-

sioni diventano fortissime, la forza dello spirilo s’aumenta nella

stessa proporzione.

1111. Le persuasioni fortissime poi sono parziali od uni-

versali, ragionevoli o irragionevoli.
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Quando le persuasioni cosi Torli sono universali e ragione-

voli, gli uomini appariscono sapienti. Se sono ragionevoli, ma
parziali, si hanno degli eroi. Se le persuasioni fortissime sono

parziali ed irragionevoli, ne escono gli uomini di grande mal-

vagità, gli strani e i pazzi. Se le persuasioni sono deboli e ir-

ragionevoli, malvagi in piccolo, sciocchi, da nulla.

Ter ispiegare dunque il diverso grado di forza che mostra

avere ne’ diversi uomini la facoltà della persuasione, convien

ricorrere a due specie di cause: cioè a quelle che accrescono

ì'ailesione dello spirilo alla verità, o al falso che ne prende la

l'orma; c a quelle che accrescono la forza dell’ assenso.

La prima causa che riguarda l'adesione dello spirilo, è il

diverso grado di forza che ha l’intuizione primitiva; la causa

che riguarda la forza dell
-

assenso trovasi principalmente nel-

l'educazione, negli accidenti e nelle varie spcrienze della vita

umana. Poiché come l'assenso appartiene all'attività volontaria,

cosi la sua forza dipende da quelle cause che influiscono a

rinforzare la volontà. Laonde se accada che 1' uomo cresca, e

sia educalo in una società Leu ordinata, fondata sopra massime

ammesse da tutti, non contrastate da veruno, con un’ istru-

zione appieno coerente alle delle massime praticate dalla so-

cietà; le persuasioni ricevono conferma da lutto ciò che l'uomo

vede ed ascolta, e in lui mirabilmente si rinforzano, e la fa-

coltà stessa della persuasione si rende più robusta e sicura.

All’incontro in una società discorde, dove non c’è una verità,

o una massima che non sia messa in dubbio e contraddetta,

in una società rotta in parliti, il carattere de' quali è sempre

il sofisma, in una società dove un comune consenso manca

tanto nella teoria quanto nella pratica, dove le parole discor-

dano dalle idee, e i fatti dalle parole; le persuasioni forti non

sì possono formare, parlando in generale, la facoltà di queste

s' addebolisce sempre più, e appariscono que’ caratteri morali

sfibrati e nulli, di cui pur troppo è pieno, come d’ altrettanti

fuchi, questo secolo.
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ARTICOLO n.

DELLA SECONDA ATTIVITÀ NATURALE CON CUI LO SPIRITO UMANO
S'tTNISCE ALLA VERITÀ, E PRODUCE L’ ASSENSO.

1115. Nell'assenso, secondo elemento della persuasione, c'é

qualche cosa di naturale e qualche cosa d’ arbitrario.

Conviene che accenniamo le leggi secondo le quali la natura

stessa della nostra mente ri conduce all' assenso più o meno

decisamente. E prima diremo clic 'la perfezione dell’assenso

consiste,

) nell’essere dato semplicemente e assolutamente, cioè

senza condizioni;

) nell’ esser fermo, senza dubitazioni;

c) nell'esser dato con tutta intiera l'attività umana, onde

nasce la sua pratica efficacia.

1116. Ciò premesso, le leggi della perfezione dell" assenso

naturale sono le seguenti:

I. Legge. — L’assenso è più perfetto, quanto la cosa a cui

si assente è più pienamente appesa dallo spirito.

II. Legge. — L'assenso è più perfetto, quanto la cosa è più

determinata davanti alla mente.

III. Legge. — L’assenso è più perfetto quanto la cosa a cui

si assente dura con più costanza <lavanti all' attenzione della

mente.

IV. Legge. — L’assenso è più pronto e perfetto quando la

cosa a cui si dà è sentita, perchè il soggetto umano è radical-

mente un sentimento, e il termine sensibile more il sentimento

al suo atto, e quando il soggetto senziente è mosso ad un

atto della sua sensitività, insieme con questo, si move facil-

mente anche la facoltà dell’assenso razionale, pel vincolo che

hanno le facoltà umane a cagione dell'unicità del soggetto da

cui emanano (1).

V. Legge. — L'assenso è più perfetto, quando la cosa da-

vanti alla mente ha i caratteri della necessità.

(1) K una sontenza eccessi? a quella di 11. Pasco), clic — tout nolre rai-

sunnement se réduit à céder au sentiment (Peneócs, t. II, pag. 193 edit.

de 1825); ma tooca la proclività che ha l’uonio di dare l'assenso a ciò che «ente.
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VI. Legge. — L’assenso è più perfetto, quanto la cosa a cui

si assetile è più intimamente legata con altre cose già assentite.

VII. Legge. — L'assenso è piu perfetto, più che il soggetto

trova di bene soggettivo nel darlo, secondo le leggi del suo

operare c del suo appetire. L’uà di queste leggi è la proclività

di entrare quasi per imitazione nelle altrui persuasioni, spe-

cialmente se ferme, profonde, di molti, di quelli nella cui so-

cietà viviamo, di persone stimate ed amate.

Queste sono le leggi dell’ assenso nalurale : c’ è poi anche

l’assenso che dipende daH’arèifrio: la causa nalurale e quella

dell' arbitrio si mescolano in diverse proporzioni nella genera-

zione dell'assenso, come dicevamo.

IM7. Secondo queste leggi si possono spiegare facilmente

i fenomeni che si osservano nello spirito umano circa le per-

suasioni :

Dividiamo gli oggetti intorno a’ quali può cadere l’assenso

nelle tre categorie di reali, ideali, e morali.

A. I reali, se vengono percepiti, hanno virtù di tirare più

prontamente e incondizionatamente un primo assenso; e lo

stesso è a dirsi d’ ogni ragionamento intorno ai reali, sieno

percepiti, sieno immaginali. E ciò si spiega considerando che il

reale percepito o immaginalo è una più piena apprensione del-

l’ente (Legg. I), è un oggetto pienamente determinato (L. II),

durevole davanti all’ attenzione della mente, onde questa può

fermarsi in esso senza sforzo (I. HI), inclina a sé l’ assenso

razionale per l’unione della facoltà sensitiva e intellettiva (L. IV),

è legato sempre con moli’ altri reali percepiti, e assentiti, e

con tutta l’azione della vita umana (L. VI).

Quindi il realo è una specie di manodutlore del pensiero,

come abbiamo dichiarato nella Psicologia, svolgendo la legge

della mozione (1510-1556).

Onde tra le ragioni addotte, la principale si è questa, che

l’attenzione ha la sua radice nel soggetto ragionevole, cioè non

intellettivo solamente, ma intellettivo animale; e l’uomo che in

tale operazione impiega tutta la sua attività non ha bisogno di

staccare una potenza dall’altra, mantenendo l’una quieta, mo-

vendo soltanto l’altra, il che gli è faticoso. E poiché l’atto

della percezione e dell' immaginazione si termina nel reale
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pienamente, non resta in tali atti inquietudine, o inclinazione

a proceder oltre
(
L

.

IV).

1(18. B. Oli ideali non hanno questo vantaggio, e però da

questa parte producono una persuasione di minor forza.

Ma in quella vece* essi mostrano alla mente il carattere

della necessità, c da questa parte la persuasione riesce piu

perfetta (L. V).

SCOLIO.

La persuasione elie viene dalla necessità clic si scorge nel-

l'essere ideale, secondo la natura retta, dovrebbe essere an-

che praticamente più efficace d’ogni altra, poiché la virtù in-

tellettiva che contempla le idee nell' nomo appieno ordinato, e

la prima, la signora di tutte I' altre.

Ma nello stato presente le potenze inferiori non inaliteli

gouo sempre la naturale subordinazione alle superiori , c la

forza che esercita sull' uomo l' essere reale finito attrae a so il

soggetto umano, e lo distrae e stogile dalla contemplazione

delle idee, onde la necessità di queste allo sguardo della ri-

flessione pratica si copre d‘ un velo o si illanguidisce riuscendo

cosi inefficace coulru la seduzione delle passioni. Queste pro-

ducono contro natura delle persuasioni littizie procedenti da

assensi arbitrari, che I' uomo presceglie liberamente a regole

di sua condotta, rimanendo da lui neglette le idee.

1119. La necessità delle idee oltracciò, nei loro nessi piu o

men complicati, non e sempre appresa dallo spirito con eguale

perfezione e però non produce una persuasione d’egual forza.

Tale necessità é evidentissima ne' primi principi: ma quanto

più le conseguenze s'allontanano da essi, tanto piu difficilmente

queste si contemplano ne' principi
{
L

.

I.), e lauto meno durano

costanti davanti alla mente a cagione dello sforzo che si dee

fare a mantener viva I' attenzione sii tutta la serie delle pro-

posizioni ideali
(
L . III.).

Le proposizioni più indeterminate danno aneli' esse una spe-

ciale difficoltà all’ uomo che vuole assentirvi (L. IL).

Talora si dà l'assenso ad una proposizione ideale di cui non

c' è prova alcuna e che è (inanco assurda, unicamente perchè
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è o sembra legata con altre proposizioni vere o false, a cui già

s’è dato precedentemente l'assenso [L. VI).

Del resto, riguardo alle persuasioni dell'ordine ideale sono

da distinguersi i vari ordini di riflessione, a cui le proposi-

zioni ideali appartengono. Più questi ordini sono elevali, l'uomo

ha coscienza più viva del suo sapere, e le persuasioni stesse

riescono più esplicite e consapevoli. Tali proposizioni apparte-

nenti ad una riflessione elevala si collegauo più facilmente in

sistema, c la persuasione che si presta a proposizioni legate in

sistema, è, a pari, più perfetta di quella ,
che si presta alle

singole proposizioni (L. VI).

Quando le proposizioni ideali non vengono in collisione cogli

appetiti che portano I' uomo al godimento della realità , susci-

tano nello spirito umano persuasioni più semplici e perfette

,

come accade nelle proposizioni geometriche (L. VII).

1120. Rispetto poi all’ efficacia pratica è da considerarsi at-

tentamente che le azioni umane talora si reggono con principi

meno universali, talora hanno bisogno di principi più uni-

versali.

Se si tratta dell' operare d' un individuo, questo non ha bi-

sogno di regole molto astratte: se si tratta dell* operare so-

ciale, la società esige delle leggi tanto più universali, quanl’ella

stessa è più vasta. Quindi si osserva che gli umani individui
-

poste le altre cose uguali
, si dirigono piuttosto per via di

quelle persuasioni, che si fondano su reali; laddove gli stessi

individui, qualora influiscano ne' governi, prendono a loro guida

sistemi ideali c spesso più astratti del bisogno. Le persuasioni

che tali uomini mostrano di dare a’ principi ideali quando si

tratta duplicarli al governo della società civile sembrano bene

spesso fortissime: per la difesa d’ un principio ideale c astratto

molti uomini politici sacrificarono se stessi e la propria vita e

le vite altrui : tali principi ideali sogliono essere il fondamento

da una parte de' buoni governi, daU’altra de’ parliti politici,

T accanimento de' quali passa ogni termine: legislatori inesperti

recano talora gravissimi danni alla condizione dello stalo, uni-

camente per rimovere dalle leggi un’ incocrenza non mollo

pregiudicievole, o vera, o apparente.

La ragiono per la quale le proposizioni ideali riscotono nel-
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l’ ordine delle cose politiche persuasioni si forti ed efficaci, non

è il carattere della necessita assoluta che dimostrano, ma
a) una necessità o coerenza logica, vera, o riputata tale;

b) la necessità che ogni società si governi con massime

universali, onde ciascun uomo politico è obbligato di sceglierne

alcune ;

c) il credersi tali massime ideali favorevoli a molli interessi

reali che si prendono in mira, e che si credouo sovente mag-

giori di quel che sono, perchè si considerano tutte le possibi-

lità e in globo, e perciò in confuso, dove gioca ('immaginazione.

Tali persuasioni neU'ordinc delle idee riescono di conseguente

legate con moltissime altre riguardanti l'ordine della realità

(l. VI);

d) la natura della massima ideale che prende un’ esteusione

infinita appunto perchè ideale, onde si considerano come infi-

niti gli effetti e le applicazioni, e perciò importantissima (L. VII).

Amelie le massime governative o politiche, più ascendono ad

alte (orme riflesse, più generano persuasioni esplicite e consa-

pevoli. Le persuasioni più sono esplicite e consapevoli, più si

pronunciano e si discutono, e però lo sviluppo delle società

umane trae seco di natura sua uno sviluppo nella lotta de'

partili e delle teorie, e il simile è a dirsi delle scieuze. La

lotta non può conciliarsi e fluire in queste, che colla verità, in

quello, che colla morale virtù.

11 21. C. Le persuasioni che riguardano l'ordine morale si

dividono in due specie che sono;

1* Persuasioni che riguardano proposizioni morali regola-

trici della vita umana, e

2" Proposizioni meramente speculative persuase per via di

prove risultanti da convenienza metafisica e morale.

La prima specie contiene ; a) massime morali ; b) c massime

eudemonologiche.

1122. Le grandi persuasioni circa le massime morali formano

gli uomini virtuosi.

In quelli che non praticano la virtù sembra talora che non

manchino forti persuasioni a favore della virtù, ma tali persua-

sioni che non producono l'effetto dell'operazione virtuosa, sono

superficiali, e la loro forza apparente non viene dalla perfetta
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adesione della volontà, ma dall' immaginazione che apprende

con certa vivezza la bellezza della virtù. E poiché l’ immagi-

nazione suol esser loquace, perciò gli uomini che hanuo per-

suasioni morali di questa sorte, sogliono favellare magnifica-

mente delle cose morali. Avviene per la stessa ragione, che

costoro non pure ingannino gli altri, ma anche se stessi, cre-

dendosi virtuosi al disopra uu gran tratto di lutti gli altri

uomini che non fanno tanto sfoggio nelle loro parole di prin-

cipi e di documenti morali. Le loro persuasioni immaginarie

cadono facilmente e vivamente sotto la loro consapevolezza ap-

punto perchè immaginarie, ed eccitano la loro superbia e oc-

casionano l'ingiustizia de' giudizi, e la millanteria delle parole.

Le persuasioni pratiche ed operative all'opposto non hanno bi-

sogno di questa vivacità d’immaginazione e si riconoscono agli

atti, secondo la regola dataci dalla stessa verità: • li conosce

rete da’ loro frulli (1)*.

Del rimanente lutto ciò che si rannoda alla giustizia ed

alla morale ha una specie d'immedialilà, onde lo spirito umano,

qnand’ è retto, l'intuisce e vi aderisce senza ragionamenti, e

ciò perchè la morale è una delle forme primitive dell’ essere,

oggetto essenziale a tutte le intelligenze. Di che talora sussi-

stono nello spirilo umano delle persuasioni morali ad un tempo

collo scetticismo razionale, o con una dottrina teoretica ad esse

contraddittoria. Questo fenomeno si può scorgere nella dottrina

degli stoici, che pronunciavano delle grandi senteuze morali

professando una teoria sensistica e panteistica, e nello stesso

tempo che nella vita presente esageravano la forza dell'indivi-

dualità umana, insegnavano che nella vita avvenire non esisteva

più rindividualità, rifondendosi ogni cosa nell'essere divino.

Ma altro è conservare delle persuasioni morali, altro è esser

morale e virtuoso.

1123. Le grandi persuasioni circa le massime prudenziali

nascono dalla chiara intelligenza della convenienza tra i mezzi

e il fine, e formano gli uomini accorti, astuti, scaltri , ardili

ne' partiti clic prendono. E in questi per lo più nulla contano

le massime morali: onde quella politica astratta, che è come

(1) VII, 16.
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la Matematica pura, in cui altro non entra mi calcolo, che un

dato (Ine, e i mezzi che vi conducono senza riguardo att'oneslà

dell'imo e degli altri. 1/ Euclide di questa scellerata politica,

per «ventura d'Italia, Tu il Machiavelli; ina in tutti i tempi

v'ebbero ingegni, a cui si presentò la teoria di tal arte, e

Achitofele è un de’ più antichi e de’ piu puri esempi.

H24. Merita somma attenzione la seconda specie di quelle

persuasioni che si riferiscono all' ordine inorale, cioè le per-

suasioni che s'acquistano d'ima verità teoretica di pura spe-

culazione, appoggiala sopra argomenti di convenienza metafisica

per lo più morale. Intendo per convenienza metafisica quella clic

non riguarda l'uno c l’altro ente, ma l'essere stesso, cioè Iddio,

0 l'essere in universale. A ragion d’esempio, clic ci deva es-

sere un’altra vita, nella quale sieno ragguagliate le partite Ira

1 buoni e i malvagi, è manifestamente conveniente d'ima con-

venienza clic riguarda l'essere divino cd universale nella sua

forma murale. Ora questa convenienza imporla ima necessità,

ed è un argomento il piu rigoroso cd c mence in se stesso,

secondo la stessa ragione teoretica; perché è tanto necessario

l'essere, (pianto lutto ciò che appartiene alla convenienza del-

l’essere. fi nondimeno tali argomenti sono meno eflkaci nel

comune degli uomini a produrre fermissime persuasioni, per la

ragione che si fondano neU'idealilà della cosa, la quale non

fa apprendere l’essere colla stessa pienezza della realità {LA),

nè lo presenta appieno determinalo come nell’esempio adotto,

in cui apparisce la convenienza della giustizia, ma non ne ap-

parisce il modo (L. Il), uè persevera davanti all’ attenzione

della mente per mancanza ile’ fantasmi (£. Ili), nè trattasi di

cosa sensibile
(
L

.

IV), nè apparisce cosi facilmente che quella

convenienza sia una necessità, per la diflìcollà di concepire

l’essere assoluto con tutto quello clic gli appartiene [L. V).

Pure agli ingegni robusti e retti tali persuasioni , che pro-

cedono da argomenti di convenienza metafìsica, diventano for-

tissimi, quelli essendo alti a scorgere chiaramente la necessità

assoluta che è net seno di quella convenienza (L . V), e di

più riesce loro oltre modo dilettevole lo stesso sforzo d’elevarsi

(Ino a contemplare la somma necessità nella convenienza che

è un atto ad un tempo d’alto pensare e di nobilissimo sentire,

Digitized by Google



559

e finalmente la proposizione teoretica, che viene confermala da

tali argomenti, trovasi intimamente legata con quel sistema

intero ili verità, a cui hanno già prestato l’assenso (L. V).

Ma se manca quesl'ullinm circostanza, e le ragioni di con-

venienza metafisica rimangono isolale, come rimanevano nelle

menti de' più grandi filosofi del gentilesimo, non sorrette nè

da un compiuto sistema, nò da una testimonianza positiva di

Dio, né rese vive dalla grazia, allora danno luogo ad un sin-

golare fenomeno dello spirito umano, li quale, all’ aspetto di

quelle convenienze, si moslra un tratto vinto e persuaso da

quelle, ma poi rimessa riutensionc della mente, affievolisce la

persuasione, e lei spirito si sente vacillatile , dove prima cre-

deva d'esser sicuro. Laonde vediamo che l'Ialonc stesso, dopo

aver detto dello cose maravigliose affine di provare con argo-

menti di convenienza metafisica le più alte verità, incalzato

dalle obbiezioni non osa risolutamente affermare , c fa voti

perchè qualche invialo divino venga ad accertare gli uomini

e confermarli nella fede di verità cosi sublimi o cosi deside-

rabili (f); e Cicerone clic maravigliasi di se medesimo, che

avendo in inailo, c stando leggendo il Pedone, non dubitasse

dell'Immortalità dell'animo, ma deposto il libro, i dubbi gli

ritornassero (i).

L'assenso dunque clic l'uomo dà ad argomenti di convenienza

metafisica è cosi ragionevole, come quello ch’egli presta ad

argomenti d'evidenza matematica: se ben si considera l'intrin-

seco valore di tali argomenti, i primi 11’ hanno lauto, che i

secondi: ma c’ o una differenza soggettiva. A produrre l'as

senso e la persuasione, che viene dall'assenso, l’uomo dee met-

terci dell'attività sua propria. Acciocché dunque l’ uomo dia

un assenso egualmente fermo, e produca a sé una persuasione

egualmente perfetta sopra argomenti di convenienza metafisica,

egli dee spiegare un'attività personale maggiore. E poiché da

una parte segue con ciò la ragione, e ubbidisce alla sua esi-

genza, il che è cosa virtuosa; dall'altra ci mette più del suo,

(1 )
Do repub. II. — Plutei]- — Tini.

(2) Tusc. I, II.
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della propria e volontaria attività; perciò l’uomo die si forma

persuasioni ferme, e perfette mosso da tali argomenti di con-

venienza metafìsica, è degno d’onore, e dimostra in sè una

dignità, e ragguardevole forza di sentimento morale.

1125. La fede cattolica è confermata da molli di questi ar-

gomenti di convenienza metafìsica (1J. Nella fede conviene di-

stinguere la forma naturale, dalla forma soprannaturale del-

l'assenso. Quesl'ullima appartiene alla grazia, di cui non è qui

luogo parlare. Higuardo alla sola parte o forma naturale, s'os-

servi, che quando si dice che nella fette c è un’ imperfezione

di conoscimento come nell'opinione (2), bisogna intendere da

qualche lato e non da lutti. Cosi l'opinione non ha che argo-

menti probabili, o verosimili, ma la fede ha senza dubbio

anche argomenti di convenienza metafìsica , che conchiudono

a necessità. E però il manco di conoscimento che c’è nella

fede cristiana non consiste nella deficienza di argomenti ne-

cessari, ma solamente

1° nella deficienza di visione sensibile, ossia d 'argomenti

fisici diretti

;

2° nella deficienza d’argomenti puramente ideali ; benché

ve n’abbiano, come dicevamo, d 'ideali morali che sono quelli

appunto di convenienza metafìsica; a' quali l'uomo non assente

cosi facilmente e spontaneamente come a quell'altre due specie,

ed ha bisogno d’ uua attività volontaria, e morale per ecci-

tarsi all’ adesione e alla persuasione (ó).

(1) Da questo intenderà il Ultore, elio, a malgrado do I Po pi ni omo d'alcuni

moderni, devono riputarsi di gran momento lo questioni: utruin conveniens

fuerxt etc* che si riscontrano frequentemente no

1

teologi della Scuola.

(2) S. Tommaso così esprimo la differenza tra la fede o la scienza, o co*

gniziono perfetta
: Quoi auleta cojnitio *it SINE APPARITIONE VEL

VISIONE, hoc ad imperfectionem cognitionis pertinet- Et sic imperfeeth

cognitionis est de ratione fidei. (Judo mamfestum est, quod fxdes non po-

test esse perfecta cognitio,
eacUm numero inaitene. S. I, 2; LXVII, 3

(3) S. Tommaso q mudo distingue U fede dallo scienza poue sempre per

differenza la visione, e talora anche V apparizione,
come nel passo citato

qui sopra. Vero ò elio attribuisce la visione alt' intelletto che vide la cer-

tezza ne' principi, ma sotto la parola visione conviene comprendere non solo

la visione ideale, ma anche la pistone reale, cioè l'esperienza sensibile della

cosa che si erode, ed anzi questa seconda è la differenza propria tra la
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1126. La persuasione fondala sulle convenienze morali me-

tafìsiche ha un grado diverso di forza ne’ diversi popoli. Si

scorge una particolare disposizione ad essa nel carattere ger-

manico. Se n' lia una prova luminosa ne’ filosofi di quella na-

zione dal Kant in poi. L' intelligenza traviala dal sofisma giunse

a scuotere tutte le persuasioni teoretiche , la ragione fu di-

chiarata impotente a provar cos’ alcuna. A malgrado di questo

scetticismo, non s’ abbandonarono le persuasioni morali , e si

diede tanta forza agli argomenti cavali dalle convenienze me-

tafisiche, die il Kant, escluso ogn’ altro ragionamento, pretese

di ristabilire su di esso solo anche le verità teoretiche, come
altrettanti postulali necessari a quelle. E quantunque questo

sforzo, altro non ottenga che di rinserrare l’ uomo dentro la

sfera di persuasioni soggettive e perciò stesso di persuasioni

irrazionali (nè l’ intelligenza può credere ad altro che all’ og-

getto che solo assolutamente è), tuttavia l’ efficacia riconosciuta

negli argomenti morali da’ fllosofl tedeschi in questi ultimi

tempi, è un fatto notevolissimo dello spirilo umano, una te-

stimonianza della natura a favore della forza intrinseca che

giace negli argomenti di convenienza metafisico-morale.

sciann* a la Aide. Rispetto poi «II* visiono intellettiva S d* fusi la diatin-

zione dio noi accennavamo tra la certezza ohe procede da principi pura-

mente ideali, e la certezza che procede da principi ideali-morali. La scienza

ha la prima di queste duo ultime cortezza, la fedo può avere la seconda

,

quella cioè che viene da argomenti di convenienza metafisica, che quantun-

que necessari, non esercitano un' uguale efficacia sulla persuasione umana.

Con questa avvertenza pare a noi doversi intendere o interpretare la dot-

trina intorno alla distinzione tra opinione, fede e scienza. S. Tommaso non

espone ohe la differenza soggettiva, corno apparisco dalle prime pardo del

passo ebo siamo per addurre: la nostra osservazione cade sopra una diffe-

renza oggettiva, o però sì può coociliuro coll’ insegnamento dell’ Angelico.

Questi adunque dice: EX PARTE SUIUECTI differunt secuudutn per-

fcctum et imperfectun opimo, fides et scicntia. Nam de rottone opinioni

est quod accipiatur unum cum formidine alterius opposìti, unde non habet

firmam infuesionem. De rottone vero scitntia: est quod habet firmata i nhee-

sionem cum visione intellectioa ; habet cairn certitudinem procedentem ex

intellectu prineipiorum. Fides aulem medio modo se habet : exceddt enim

opinionem in hoc quod habet firmam inhcesio netti: deficit varo a sci entia

tu eo quod non habet visionem. S. I, 2; LXV1I, 3.
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CAPITOLO III.

nn.r.A seconda causa della persuasione:

I.'ATTIVITÀ PERSONALE K VOLONTARIA.

1137. Ln seconda causa della persuasione dicemmo essere

I’ attività personale e volontaria.

Per attività volontaria e personale intendiamo quella forza

del soggetto colla quale egli si unisce più fortemente all' essere

quale gli è proposto o si propone davanti alla mente.

R dico quale gli è proposto o si prnpone
,
poiché anche la

proposla degli esseri davanti allo spirito umano, o è indipen-

dente dall' arbitrio e fatta per cause naturali, o dipende ella

slessa dall’ attività personale e volontaria.

1133. R però quest' attività personale e volontaria, riguardo

alla verità n alla adesione dello spirilo ad essa, ha due funzioni:

1° quella colla quale essa dà 1' assenso al concepito, propo-

sto da cause naturali (1);

3° quella colla quale ella stessa propone allo spirilo ciò a

cui poscia assente, o da cui dissente.

1139. Quando 1' attività personale e volontaria si limita alla

prima funzione, colla quale assente alle entità che natural-

mente si presentano allo spirito, non c'è disordine nell' uo-

mo (3): le persuasioni sono rette e sincere; l'effetto ili questo

assenso c di quest’ aumento di persuasione e d'adesione, è un

miglioramento della condizione morale ed endeinonologica del-

I’ uomo.

(1) Per causo naturali intonilo tutto quelle oho non dipendono dall’ arbi-

trio dell' uomo, e però sotto quella denominazione qui comprendo anche le

causo soprannaturali. Di più V arbitrio deli’ uomo può intervenire a fare che

certi enti si rappresentino al pensiero umano piuttosto di certi altri: o fino

a tanta chn quest* arbitrio ò semplicemente una causa remota, cioè altro non

fa so non procacciare che le dette cause naturali presentino gli onti allo

spirito, non altera la natura degli enti c quindi non appartiene alla seconda

fumione.

(2) L* attività personal») nell* assentirò e aderirò alle ent ità naturalmente

concepite a* esercita di molte guise
; p. e. colla contemplazione e colla me-

ditazione, por la qnalo lo spirito percepisco più al vivo il bene e il bello

contenuto nell’ onte. Il complesso di queste varie operazioni viene da noi

racoolto in questa prima funzione.

Digitized by Cookie



515

E non dico solo morale, ma anche eudemonologie», perchè

il riconoscere l’elite quale la natura Io presenta allo spirilo e

l'assentire e aderire ad esso col vigore d’ una attività perso-

nale e libera e quindi cull'umore, non solo è cosa retta e ha in

sé un pregio morale, ma è anche un bene che accresce la feli-

cità umana. All'uomo e a tutte le intelligenze il massimo bene

è aderire con tutte le sue forze a tulio fonte, a lutti gli enti

in quanto hanno dell’ ente.

1150. La semplicità della virtù morale sta appunto in questo,

nell'assenlire e aderire agli enti quali sono proposti allo spirito

umano da tutte quelle cause che non dipendono dal suo arbi-

trio, senza riguardo ad altro, senza che niuna imaginazione o

considerazione distragga o trattenga lo spirito. In questa sem-

plicità di virtù l'uomo s'astiene dalfescrcilare la seconda fun-

zione della sua attività personale e volontaria, e non presume

d’ essere egli stesso f autore degli oggetti.

>la nella seconda funzione l'uomo si sente, in qualche modo,

più attivo perché ci inette più del suo, e però il suo orgoglio

è solleticalo: per questo |‘ uomo superbo dispregia la sempli-

cità della virtù.

1151. La seconda funzione dunque dell'attività personale ri-

guardante gli assensi c le persuasioni, è quella per la quale

l’uomo altera a se stesso le concezioni naturali degli enti.

Se l’uomo si propone quello che non è, mentisce a se stesso

e si produce delle persuasioni false e immorali.

Se si esagera ad un certo segno In bontà o la bellezza degli

enti e si rende famigliare questa esagerazione, manifestasi in

lui il fenomeno del falso entusiasmo, il quale sembra che ac-

cresca le forze intellettuali e morali, ma suol essere un aumento

fittizio e febbrile.

Se l’uomo diminuisce a se stesso la bontà e la bellezza

degli enti e in ciò s'abitua ad un certo grado c ad una certa

universalità, il suo carattere s’indebolisce, s’attrista, e. discende

facilmente, alle passioni misantropiche e materiali.

H3-2, I)a tutto questo s'inlcmlo come l'amore del bene possa

condurre alla cognizione del vero. Il che si scorge manifesta-

mente ogniqualvolta si tratta di verità morali, ed anzi • il bene

morale è, e fu sempre il criterio più immediato, pratico, po-

tente negli uomini retti per giudicare del vero ».
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Si può provare io stesso universalmente per tutte ie verità

nella maniera che segue:

Il bene, come dimostra l'Ontologia, non è che l’ente consi-

derato nel suo rapporto naturale colla volontà. Diamo dunque

una volontà retta. Questa, appunto perchè retta, vorrà tulio il

bene che le si presenta in quell'ordine nel quale lesi presenta.

Ma tutto il bene è tutto l’ente, e l'ente rispetto all'intelletto

è la verità. La volontà dunque che trovasi cosi disposta da in-

clinar? l'uomo a lutto il bene, naturalmente move l’assenso ad

aderire e riconoscere lutto l’ essere nel suo ordine; il che è

quanto dire a trovare sempre la verità.

Quindi la sentenza di S. Tommaso d’ Aquino, che 1’ uomo

primitivo non potea cadere in alcun errore, se prima non pec-

cava (1).

1455. Che se anche il bene è criterio del vero e del certo,

si dee concbiudere che ogni forma dell'essere somministra un

criterio della verità:

1° La l'orma ideale somministra il criterio supremo ed uni-

versale come quella che costituisce la forma d’ogni cognizione

e dello stesso intelletto.

V La forma reale ossia la realità in quant’ò percepita,

somministra de’ criteri speciali, in quanto ogni realità percepita

è un primo cognito, a cui si riscontrano gli altri.

3“ La forma morale serve di guida fedele alla facoltà

dell'assenso volontario, e assicura l'uomo nell’uso de’due cri-

teri precedenti.

E questi tre criteri primordiali si suppongono reciprocamente:

l'uno completa l’altro in questo senso, che all’uomo è assicu-

rato il possesso della verità, e gliene s'accresce la persuasione,

quando egli usa d’ uno di essi coll’ aiuto degli altri due.

Il primo mostra aU'iulelletto la verità formale, senza la quale

non c’è per l’uomo cognizione né di cose reali, nè di cose mo-

ti) Homo in stata innocentini cunéidcratus poterai quiJem decipi, si

prim peccarti, non tomen arile j. eccalu in. II, l). XXIII, q. 8, ». 8. — In

stata innocentini no» solum non potuit error esse, ted nec qualiscumque

falsa opimo. Do Verit. Q. XVIII, u. 6. Error manifeste habet rationem

peccati. Non enii» est abqtie praesumptione, quod aliquis de iqnoratis »en-

tentiam ferat, et maxime in quibus pericolimi existit. Da malo Q. Ili, 7.
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rati, e però non ci sono i criteri a queste cose appartenenti:

il secondo dando all' uomo la notizia del come sia fatta ed

ordinata la realità, gl’insegna a riconoscerla dorè la incontra:

il terzo lo scorge ad evitare l'illusione de’sensi, dell’immagina-

zione e delle astrazioni, e fa conoscere all' uomo 1' amabilità

oggettiva della verità, al qual seguo intimo e indubitato, ella

si riconosce. Mediante il primo, l’ intelletto aderisce ai vero;

mediante il secondo, l’uomo aderisce al vero colla sua propria

realità; mediante il terzo l’uomo aderisce al vero colla sua at-

tività personale, colla quale conferma e rinforza l’adesione in-

tellettuale e reale.

1154. Finalmente osserviamo che -nelle persuasioni, per le

quali lo spirito aderisce alle verità da lui conosciute, c'è prima

l 'dilettone dello spirito e poi l'assenso: nelle persuasioni all’in-

contro che hanno per oggetto un errore preso per una verità,

c’è prima l'assenso ed è questo che produce l’adesione dello

spirito.

L’assenso in questo secondo caso non è mai pienamente na-

turale, ma effetto dell’arbitrio.

Quindi una fondamentale differenza tra le persuasioni della

verità e le persuasioni dell’errore: le persuasioni della verità

sono più compiute per ciò che riguarda il primo elemento della

persuasione, cioè l'adesione dello spirito al concepito, la qual

adesione è naturale; le persuasioni dell'errore non sono mai

cosi piene rispetto a questo primo elemento, non avendo per

loro base l’adesione naturale: possono nondimeno essere o sem-

brar forti per la forza dell'assenso arbitrario, che produce un’a-

desione artificiale all'errore preso per verità. L'adesione natu-

rale è un fondamento solido e per sè costante, l'assenso arbi-

trario è un fondamento fragile e vacillante: la forza volontaria,

benché concitata, non può mai essere paragonata alla solidità

e alla tranquilla costanza della natura. Quesl'è la ragione, per

, la quale alla persuasione dell’ errore manca sempre qualche

cosa: benché l'errante ostenti la forza delle sue persuasioni, c’è

sempre nel fondo dell’animo suo una mancanza, un tentennare.

Ma le persuasioni dell’errore non appartengono all'attività na-

turale dello spirito intelligente: le sole persuasioni della verità

hanno per loro prima cauta, quest’ attività.

Rqsminj, Logica 35
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CAPITOLO IV.

DELLA TRHZA CAUSA DELLE PERSUASIONI, CIOÈ DELLE ABITUDINI MENTALI

CHE RENDONO L'UOMO INCLINATO 0 RESTIO A FORMARSI

CERTE PERSUASIONI.

4135. Le opinioni preconcepile e le abitudini mentali sono

un' attività inedia tra l ' attività naturale o la personale, dello

spirito umano; operano in modo simile all' attività naturale,

ma la causa che le produce suol esser mista dell’ una e del-

1’ altra attività.

4136. In quanto alle opinioni preconcepile ognuno sa che

rendono difficile la persuasione di quelle verità che sono loro

contrarie. Questo non è che uu corollario della Legge VI.

Quindi procede che se ri viene annunziata una verità opposta

alle nostre opinioni, non possiamo assentire ad essa natural-

mente; ma è necessario che intervenga la nostra attività per-

sonale e libera, colla quale distruggiamo quelle opinioni er-

. ronee. Queste, appunto perchè erronee, sono il prodotto del-

I' attività personale (se trattasi d' errore formale ed assoluto),

e però 1’ attività personale è anche quella che può distruggerle,

riraovendo 1’ ostacolo da essa posto alla verità.

14 37. Tra le opinioni preconcepite sono da considerarsi certe

opinioni logiche, per le quali talora l'uomo stabilisce arbitra-

riamente condizioni o forme speciali al ragionamento o alla

dimostrazione, e nega l’assenso a tutto quello che non è ragio-

nato o dimostrato sotto quelle forme o a quelle condizioni.

Queste restrizioni arbitrarie poste all'efYìcacia del ragionamento

formano i dialettici pedanteschi che sogliono darsi spesso cer-

l’aria magistrale che diflìcilmcnte li salva dal ridicolo. Una

soverchia attenzione posta alla forma del ragionare trascu-

rando di considerare con attenzione proporzionala la materia,

conduce alla grettezza dialettica.

4138. Ma la difficoltà che certi uomini trovano a formarsi

persuasioni ferme, di cui ci avrebbe ragione, non nasce tanto

da regole logiche arbitrarie che abbiano una forma esplicita

nella mente, quanto da regole segrete e abituali che le menti

hanno preso a seguire e lungamente seguite, senza renderne
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conio a se stesse. Questo impedimento alle persuasioni ha luogo

per lo più negli uomini dedicati .alle scienze.

Le scienze critiche, a ragion d' esempio, danno alla mente

un’abitudine di riserva e di sospetto; e inducono un secreto

proponimento di non cedere se non all’ultima evidenza. Talora

neppure a questa; chè prevale la voglia di- tenere e maneggiare

l’armi dell’obbiezioni e di lottare con tutti e con (ulto di sot-

tigliezze; un’inclinazione del pensiero a trovare sempre il ro-

vescio delle cose; lo spirito di contraddizione, un particolar

gusto di poter distruggere quello che gli altri hanno stabilito,

riponendo in questo solo la gloria della vittoria. Uomini messi

per questa mala via sono riusciti critici intemperanti, nelle cui

mani perisce la certezza storica; ognuno conosce il Launoio,
1’ Arduino, e somiglianti.

Ma ogni scienza ha un metodo proprio. Di qui, coloro che

coltivano esclusivamente una scienza speciale e si abituano al

solo metodo che è proprio della medesima, si persuadono, che

non si possa dimostrar cosa alcuna, senza quel metodo. Perciò

s’incontrano certi matematici, ritrosi ad assentire a tutto ciò che

non è dimostrato matematicamente; certi fìsici che non prestano

fede se non a quello che si può mostrare con esperienze sen-

sibili, e si burlano degli altri uomini (I), e cosi dicasi d’altri

generi di scienziati; attalchè quegli stessi che s'applicano esclu-

sivamente alle belle lettere difficilmente si persuadono con al-

tro argomento, da quello in fuori d'una bella orazione, o d'una

bella poesia, il che dimostra come la persuasione non nasca

solamente dall’oggeltiva verità, ma sia soggettiva, c importi un

assenso volontario.

1139. Ma ci hanno delle forme non punto essenziali alla

cognizione ed alla certezza, e tuttavia spesso gli scienziati, più

spesso ancora il comune degli uomini, non si persuadono del

(1) • E molti esperimentatori », dice Francesco Maria Zanotti, • che sa-

• rcbhero per altro degni di «ingoiar lode, sono oggimai Tenuti in tanto

• orgoglio, che vogliono tutto esser posto nello speriouze; c gridano la fi-

• iosofia dover trattarsi con le mani, indarno votorvisi usar la ragione, a

« non volendo usarla, ben mostrano di non averla >. Detta fotta ddcorpi

thè chiamano viva. L. II.
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vero, se non è loro presentato nella forma, a cui hanno l'abito,

e specialmente se sia usatissima net ragionare. Una delle quali

forme è il paragone e le differenze. Gli nomini per lo più non

dicono di conoscere se non hanno istituito qualche paragone

« trovala qualche differenza. Eppure audio la cosa puramente

intuita o puramente percepita è conosciuta. Ma I' uomo non

si persuade, e dice di non conoscerla lino a tanto che non

I* abbia paragonata e differenziala.

Pure questa forma della cognizione che lo spirilo umano

esige per acquistarne la persuasione, non è arbitraria del lutto,

o puramente abituale, c anzi mette le radici profonde nell'intima

natura della cognizione oggettiva e soggettiva; e giova che un

po’ le scalziamo, per intendere meglio questo gran legge della

persuasione.

È dunque a considerarsi che c’ é un solo oggetto semplice

della cognizione, l'essere indeterminato; ma fino che lo spirito

ha davanti a sé questo solo oggetto, non può aver coscienza

di conoscere, e però nè manco persuasione compiuta. La per-

suasione dunque composta d'adesione e d'assenso ha in sè una

duplicità, e appartiene ad uno cognizione consapevole.

Ora non si dà nè cognizione consapevole uè assenso senza

un giudizio, e ogni giudizio ha tre termini, il subietto, il pre-

dicalo e la copula: l'attenzione ili chi lo fa si posa ugualmente

sul predicalo e sul subietlo come sopra due oggetti uniti: sulla

copula non ferma propriamente I' attenzione. In ogni giudizio

dunque ci hanno due termini, su' quali si ferma I' attenzione,

sul terzo non si ferma, ma scorre. Di piu in ogni giudizio c’è

paragone: si confrontano insieme il predicato ed il subietlo, e

interviene qucH'oporazione, colla quale la mente cerca la dif-

ferenza e la trova, se c’ è. Dunque la cognizione che forma

l’oggetto della persuasione ha i seguenti caratteri:

t" essa è triplice, e

T contiene un paragone.

I quali caratteri si riscontrano, in qualche modo, anche nella

percezione degli enti materiali, ne' quali i due termini sono

l'ideale e il reale (benché sull'ideale non si fermi l'attenzione)

e la copula è la predicazione dell’ essere.

Essendo dunquo necessario che la cognizione consapevole e
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persuasiva abbia un oggetto moltiplica, e contenga qualche pa-

ragone, vedesi il perchè l'uomo non si persuada di conoscere

quello che apprende senza paragone, e più egli si procaccia

de’ termini di paragone ed esercita il paragone tra essi, più si

persuade anche di conoscere.

1140. I quali priucipi spiegano molti fatti dell’intendimento

umano relativi alla persuasione: a ragion d’esempio, spiegano,

t perchè l'uomo non sia persuaso di conoscere le cose

più semplici e più evidenti, delle quali si serve per conoscere

tutte l’allre. Non trova da dar loro una definizione col genere

e colla differenza, non ammettendo differenze ^ìer la loro sem-

plicità, o assolutezza, o primalità. Tal' è l'essere universalissimo

e indeterminato, il sentimento fondamentale, c somiglianti.

Quindi è, che un sistema di filosofia fondato su tali verità ri-

pugna, alla prima, alla persuasione di molli, che non par loro

di potersi formare il concetto di que' primi fondamenti.

Pure T uomo conosce tali cose, e le conosce per natura

prima di tutte l’ altre. Ma tra il conoscere e il persuadersi di

conoscere c’ è un gran tratto. Convien dunque osservare che a

formarsi la persuasione, l'intelligenza umana dee fare tre passi:

il primo è la cognizione naturale o inconsapevole, il secondo

la riflessione colla quale T uomo cerca in quelle stesse cose

una cognizione comparativa e rotativa, e non trovandocela, nega

d’aver la cognizione, benché pure se l'abbia: il terzo è una

riflessione più elevata colla quale s' avvede esistere una cogni-

zione immediata e priva di paragone, e solo arrivalo qui, l'uomo

è persuaso di conoscerle.

2' perchè si neghi da diversi filosofi che si conoscono le

essenze delle cose. Costoro non si contentano dì prendere per

essenza ciò che sta nell’idea della cosa, e che dà una cognizione

semplice e prima, ma vogliono frugare nel fondo della cosa

stessa e trovarvi un moltiplice, per avere de’ termini di pa-

ragone.

5' perchè la percezione stessa paia qualche cosa d’inco-

gnito, e così pure si dicano da'fìlosofi cose incognite i colori,

i suoni ed altre sensazioni semplici, e la forza corporea che

le produce; quando il vero si è, che noi conosciamo tutte que-

ste cose, ma non le altre che stanno al dì là di esse, e che
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pur vorremmo conoscere , cercando naturalmente l'intendi-

mento delle cause.

4° perchè le similitudini e gli esempi facilitino tanto al-

1’ uomo la persuasione di conoscere, come quelle che hanno

il doppio vantaggio di dare aU'altenzione della mente un fan-

tasma sensibile in cui fissarsi, e di somministrarle de termini

di confronto.

5‘ perchè le stesse parole che non aggiungono nulla alla

cognizione per sè considerala hanno pur virtù di persuader

l'uomo di conoscere, onde quando sa il nome d' una cosa, o

d’una persona, dice conoscerla, e se non ne sa il nome ben-

ché forse la conosca ancor più , nega al tutto conoscerla.

Alla domanda chi è colui, chi ne sa il solo nome vi dice: lo

conosco, è il tale, benché forse non abbia mai parlato con

lui; ma se non ne sa il nome, vi risponde: non so chi sia.

6.° E per una simile ragione gli oratori e i poeti dicono

spesso la medesima cosa con due frasi (il che è frequentis-

simo negli orientali e ne' salmi e ne' libri sapienziali); chè con

quella ripetizione par loro di fare intender meglio la cosa

,

acquistando essa una certa duplicità nella mente, sicché non

si vede solo 1’ uno, ma l'uno ne' due.

1141. Tra tutte le abitudini della mente è da notarsi princi-

palmente quella che nasce dall’ordine delle riflessioni a cui è

pervenuto il pensiero. Quando la mente è abituata a ragionare

in un ordine di riflessione, a cui gli uomini, almeno i più colti,

sono universalmente arrivati, comparisce l' inclinazione a ne-

gare che sia sapere quello che appartiene ad un ordine di ri-

flessione inferiore, e quindi a considerare come del lutto igno-

ranti gli nomini che vissero prima di essi, quando la riflessione

non s'era tanto elevala (t). Quest' è una delle ragioni secreto

(I) Ci sembra poter indicare ad esempio di questa illusione la maniera

colla quale O. O. Rousseau descrivo il passaggio dell
1 uomo dallo stato di

natura allo stato civile: Ce passagey
dicagli nel Contratto sooialc, L. I, c. 8,

de Vélat de nature A Vitat eivìl produit dans Vhomme un changement

très-rémarquable, en substituanl dans sa eonduite la justice à Pinstinct,

et donnant à ses actions la moraUté qui Uur manquait auparacant. Lo scrit-

tore ginevrino disconosco intieramente in questo passo la moralità elio
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dell’ orgoglio intellettuale de'tempi moderni. Nel secolo scorso

l’ ingegno umano entrato in un novo ordine di riflessione,

benché andasse per esso barcollando come un fanciullo

ancora imperilo di camminare e frequentemente stramazzasse,

si mostrava orgogliosissimo millantatore e sprezzatore de’ suoi

padri, e di questa boria ce n' avanza ancora assai.

1142. Quando la mente s'abitua a ragionare per via d’astra-

zione, quest'abitudine mentale facilmente la conduce in errori

parendo a lei che non esista piu alcun solido sapere al disotto

dì quelle astrazioni. Cosi si vedono certi filosofi andar cer-

cando nn' idea astratta di diritto anteriore al diritto stesso, e

non essendo reperibile, essi non vedono più il diritto, e ve

lo negano. Altri non si contentano del criterio della cer-

tezza (!), ma ne cercano un altro piu astratto che non esiste,

per un certo bisogno mentale di pervenire a quel grado d’astra-

zione, a cui è abituata la loro niente. A cotesloro scappa di

roano la questione, come a colui che per cacciare i cervi li

cerca nella regione dell’ aria col pallone volante.

CAPITOLO V.

DEI. POTERE DELL COMO D’ INFONDERE LA PERSUASIONE IN ALTRUI,

E D’ OTTENERNE LA MANIFESTAZIONE ESTERNA.

M43. Noi abbiamo esaminate le tre cause che immediata-

mente producono o impediscono la formazione delle persuasioni,

e veduto che c'è nn’aUivilà naturale causa dell’adesione spon-

tanea della volontà, primo rudimento della persuasione : essa

inclina l'uomo ad aggiungere, quando gliene venga il bisogno,

anche l’assenso, che n’è il secondo elemento: abbiamo veduto

precedo negli nomini lo stato cirilc: e perchè? Perchè la stia mente abi-

tuata n quella forma di moralità riflessa cho è propria della civile convi-

venza, nen no sa più vedere alcun’ altra; o quello che è anteriore al grado

di riflessione a cui la sua mente è abituata, invece di cognizione od idea,

gli sembra senso ed istinto.

(1) Gli Scettici dicevano, che non ci potea essere un criterio della verità,

perchè a trovare questo criterio c’ent bisogno d’on altro criterio e cori al-

l' infinito; abuso manifesto di riflessione astratta. V. Sesto Empirico (Hy-

pot. L. II, c. 9).
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che a lato di questa causa naturale se ne sviluppa un’ altra,

l’ attività personale e libera, la quale o asseconda o perturba

l'azione della prima, aggiungendo l’assenso alla verità con più

0 meno forza, o sospendendolo, o negandolo, e dandolo al*

l'errore: finalmente abbiamo veduto che nella formazione delle

persuasioni interviene ancora una terza causa, le abitudini men-

tali, nate in gran parte dall’ attività volontaria, e operanti in

un modo spontaneo. Tutto questo nell’ interiore dell’ uomo.

Ma la questione si cangia, se non si tratta di persuasioni

nostre proprie, ma di persuasioni che noi vogliamo infondere in

altrui, oppure d'una manifestazione di esse che domandiamo

ai nostri simili;' poiché è necessario distinguere le persua-

sioni, dalle manifestazioni esterne di esse. E nel vero un uomo

può avere la persuasione di checchessia, e celarla, o negare'

d’averla. Ora 1’ uomo che tratta co’ suoi simili, e la società

umana che si compone di molli individui, hanno bisogno di

due cose:

1’ di persuasioni comuni;
3' d’una manifestazione di queste persuasioni, affinchè ci

sia un consenso esterno, n a’ sensi di tutti manifesto.

Cerchiamo dunque qual sia il grado di potere che un uomo

ha sopra un suo simile, circa il far nascere in esso qualche

persuasione; e qual sia il grado di potere, che ha d'ottenere

dall’altro suo simile l'esterna manifestazione d’una data per-

suasione.

ARTXCOI-O i.

DEC GRADO DI POTERE CUE HA L’ L’ORO DI PRODURRE IN ALTRUI

DELLE PERSUASIONI.
1

1144. E non c’è dubbio che l’uomo ha qualche grado di

potere di comunicare altrui le proprie persuasioni, o di susci-

tare in altrui delle persuasioni. Al che ottenere egli ha per

istromenti la parola e l’esempio.

Lasciando questo, e non toccando che della parola, rammen-

teremo le due arti, della dialettica che è Varie di convincere,

e della rcttorica che è l'arte di persuadere, la quale non può

essere scompagnata dalla prima.

Digitized by Googie



553

Convincere è dare alt' uomo delle cognizioni dimostrate, e

riguarda l'intelletto.

Persuadere è movere la volontà all'assenso. Le quali defini-

zioni ammesse universalmente , ci dimostrano che, secondo

una comune sentenza, la cognizione di natura oggettiva, è cosa

distinta dalla persuasione che liea inolio dèi soggettivo.

1145. Qual è dunque il limite di quel potere che ha l'uomo

di produrre in altrui delle persuasioni ?

Questa questione si può considerare, o relativamente alla

prima causa delle persuasioni, l'attività naturale; o relativa-

mente alla seconda, l'altivilà volontaria e personale. Quanto

alla terza, cioè alle abitudini mentali, miste di attività perso-

nale c naturale, si dee applicare ad essa quello che diremo

delle due prime.

Se si considerano gli uomini al principio del loro sviluppo

intellettuale, l’individuo ha un potere quasi senza limite d' in-

fondere in altri la persuasione della verità, purché possa ren-

derla visibile alle loro menti. L’uomo primitivo come si trova

all'esordio delle nazioni, l’uomo in cui non è ancora svilup-

pata o assai poco l'attività volontaria e personale, rimane fa-

cilmente persuaso dalla parola c dall' esempio altrui, special-

mente quando porge la verità, poiché quando la verità si pre-

senta alla mente umana, secondo natura, l’uomo se ne persuade

e vi assente.

Di che si deduce, essere la fanciullezza degli individui c

delle nazioni l’età più accomodata a ricevere la buona istru-

zione ed educazione.

1146. Vero è che quando nell'uomo non è svolta ancora l’at-

tività volontaria e personale riceve egli facilmente anche le

persuasioni false, non avendo virtù da difendersene. Ma questo

non nasce dall’attività naturale della mente, ma dalla debolezza

della facoltà soggettiva dell'assenso, il quale, appunto perchè

soggettivo, non è sempre mosso coinè dovrebbe dali’oggeltiva

verità, ma da altre cause c istinti, come sono il piacere, l’i-

stinto d’imitazione, la stima c persuasione della sapienza di

chi parla, lo stimolo della benevolenza, ccc. Tra le cause non-

dimeno che movono l' uomo a prestar fede all' altrui parole

benché mendaci, ve n'ha una, che può dirsi una presunzione
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naturale e razionale, ed è questa • riputarsi impossibile che

una intelligenza mentisca *. E nel vero sarebbe impossibile,

se si trattasse d’una pura intelligenza, c non ci fosse il prin-

cipio soggctlivo, al quale non pone mente colui che si lascia

persuadere, perocché nelle parole udite apprende l'oggetto e

non il soggetto che le dice.

1147. Se si considera l'attività personale e libera colla quale

l'uomo può dare o negare l’assenso alle altrui insinuazioni, è

da dire clic l'uomo non abbia virtù d'infondere in altrui al-

cuna persuasione, qualora quest'attività si determini risoluta-

mente al partilo di non volerla ricevere.

Il vincere questa opposizione che nasce dalla libera volontà,

é la potestà di Dio solo.

Ma benché l'opposizione dell'attività personale e libera possa

essere invincibile, tuttavia uell'animo di ciascun uomo le due

attività la naturale e la personale sogliono mescolarsi in pro-

porzioni diverse, di maniera che ora prevale l’una, ora l’altra.

E quanto più prevale l'attività naturale, tant’è più facile a vin-

cere co’ ragionamenti, e cogli altri mezzi persuasivi, la ritrosia

personale alla verità.

Molte volte l'uomo, persuaso interiormente della verità, la

nega esternamente, mentendo per puntiglio e per ostentazione

della sua libertà, o per altri fini soggettivi.

ARTICOLO 11.

DEL POTERE CHE HI t.’ l'Olio O* OTTENERE lu' SUOI SIMILI

LA MANIFESTAZIONE DELLE PERSUASIONI.

1148. Quantunque non sia in potere dell' uomo il produrre

una persuasione in un altro uomo, che colla sua forza libera

e personale la rigetta, tuttavia spesso avviene, che colui che

ricalcitra alla verità , neghi colle parole d’ averne la persua-

sione, e pur l’abbia, almeno debole. E lo nega a sicurtà, perchè

crede di non poter esserne riconvenuto, niuno de’ mortali po-

lendo vedere quello che sta nella sua anima. E pure, la società

umana non potrebbe esistere, come abbiam dello, senza che i

suoi membri avessero persuasioni comuni e queste esterna-

mente manifestale. Dopo aver noi dunque accennato in quali
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maniere e Ano a qual segno si possa persuadere agli uogiini

la verità, vediamo come si possa da essi ottenere la confessione

di tali persuasioni, anche quand’essi vi ripugnano, e cercano

tutte le vie di sottrarsene.

H49. Prima vogliamo osservare, che su questi due fatti 1’,

che l’uomo non può produrre la persuasione in colui che vi

resiste, e 2" che non può ottenere la manifestazione in colui

che la ricusa; venne fondata la falsa teoria della libertà del

pensare. Essa si contiene in queste parole : • voi dite che questa

cosa è vera, io dico che questa cosa è falsa: chi ha ragione?

tanto vale la vostra affermazione, quanto la mia negazione ».

Questo discorso è misto di verità e. d'errore: soverchiamente

astratto, invece di sciogliere la questione, coll’astrazione stessa

la elimina.

E nel vero, se si discende da que’ termini in cui si pone la

questione, ne’ quali si astrae del lutto dalla verità c dall’er-

rore, alla domanda: chi ha ragione? si risponde,

1“ che uno de’ due ha certamente ragione, e l'altro torto;

2» che la persuasione di quello che possiede la verità e

che perciò ha ragione, ha de’ caratteri diversi della persua-

sione di quello che trovasi dalla parte dell’errore;

5“ che l’errore non ha gli stessi diritti della verità ;

4° E non solo la verità in sè ha de’ diritti che non ha

l’errore; ma anco la persuasione <Iella veriUì ha certi diritti

che non competono alla persuasione dell'errore:

5° che tra questi diritti di chi possiede la verità c’è quello

di manifestarla, e d’ inculcarla, benché non possa costringere

altrui a riceverla;

6" che colui che ricusa riceverla, ha il torlo, c se ricusa

riceverla quantunque gli si presenti all’intendimento, è moral-

mente colpevole ;

7" che nondimeno chi possiede la verità non può fare

un uso diretto della forza fisica quasi tentando d’infonderne in

altrui la persuasione, per l’unica ragione che la forza fisica,

non operando sull’intendimento, non è un mezzo proporzionato

al fine; e però chi è dalla parte dal torto, ha il diritto di non

esser violentalo al convincimento e alla persuasione, ma questo

diritto non l’ ha perchè la ragione possa essere dalla parte sua.
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chè^abbiamo supposto non essere, ma per l'inutilità e lo dan-

nosità di un tal mezzo
;

8° Pure chi li' ha l'autorila può adoperare moderatamente la

forza fìsica a reprimere il disordine delle passioni de' suoi sog-

getti, aiutandoli cosi indirettamente a ritornare e a mantenersi

in uno stato ordinato farorerole al ricevimento della verità,

Non c'è dunque una libertà di pensare in senso assoluto;

ma l'unica libertà che ci può essere e una libertà dalla vio-

lenza fisica, cioè c’ è il diritto in ogni uomo di non subire al-

cuna pena fìsica da chi vuol comunicargli la verità ; il che

non si può chiamare incondizionatamente libertà di pensare,

espressione vaga e incerta, come Inni' altre. Infatti libertà di

pensare sembra significare un esser libero non solo dalla pena

fìsica, ma anche dalla necessità logica e morale, dalle quali

il pensare dell’uomo non è mai libero, e Tesservi soggetto è

la sua grandezza c la sua gloria.

1 1 50. A questo, chi non vuol semplicemeule riconoscere i

diritti della verità, risponde: sia pure che uno di noi due ab-

bia il torlo e l'altro la ragione; ma chi sarà il giudice in

questa disparità d'opinioni? (4)

Questa domanda è naturale, cioè esprime un sentimento della

natura umana, poiché non si domanderebbe chi sarà il giu-

dice, se non si supponesso

4" che a comporre la discordia d'opinioni tra gli uomini

sia necessario un giudice competente;

che se questo giudice ci fosse, quelli clic discordano

dovrebbero sottomettersi alia sua decisione.

(4) Dalla confusione della questione del criterio dulia certezza coll'altra:

• Como si possa persuaderò altrui 1* verità ed ottenerne la confessione »,

gli Scottici covavano argomento a confermare il loro sistema, come si può

vedere in Sesto Empirico (Ifjpot. II, c. 9). Si deve bon distinguere la Dia-

lettica dalla Logica. Perchè un altro può sempre continuare it rispondere,

e negare quello che voi affermate, o esigere la prova della prova all* infi-

nito, perciò cunchiudovano: non c’ è la verità, o almeno non ci può casaro

la certezza. Ma questa conseguenza è piò ampia delle premesse; oho dal

vedere che l'uomo può sempre tubare tutto ciò xhj gli si dice, altro non

deriva, so uoo cho « un u6r»o non può costringere assolutamente un altro

a confessare la verità »,
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Noi dunque ripetiamo quanto segue:

t" Che anco supposto che il giudice domandato non esista,

rimane ancora la verità, e non se ne deve inferire perciò io

scetticismo. Citi avesse la verità, anche in tale ipotesi , a-

vrebbe la ragione, e una più ferma e chiara persuasione, e

secondo questa dovrebbe operare;

2* Supposto il giudice, non sarebbe quello che costitui-

rebbe ia verità, nè sarebbe necessario a colui che già la pos-

siede e sa di possederla; ma la necessità del giudice nasce dal

bisogno di ridurre quelli che hanno delle persuasioni erronee

a deporle e acquistarne delle altre conformi alla verità e in

tal modo a fare che gli uomini abbiano delle persuasioni ferme

e vere, e non possano ricusarsi di manifestarle, sicché il loro

convenire nelle dette persuasioni sia conosciuto esternamente,

e non solo convengano, ma sappiano tutti e dicano di conve-

nire (1). Dunque

<151. I. L’ esserci un giudice riconosciuto da quelli che di-

scordano, è un primo mezzo non solo per rendere le persua-

sioni comuni, ma anche per ottenerne la confessione o mani-

festazione e in tal modo ottenere, che lutti sappiano di con-

venire nelle dette persuasioni.

li ài. Ma incontra, che quelli che sono discordi nel resto,

sieno discordi anche nella ricognizione del giudice; quindi con-

vien ricorrere ad altri mezzi per conseguire, quanto si può,

l' uniformità delle persuasioni e la loro manifestazione.

(t) Natia oose ili suprema necessità coma quella che riguardano i deetiui

eterni dell' uomo, la necessità d' uu giudico apparisco più chiara. Ci area

dunque una convenienza metafisica ohe Iddio costituisse un talo giudice

olla terra. Ninno di quelli che ammettono un Dio sapieatiiaimo e ottimo,

può ricusare questa prupositione. Ora le prore fondato aulla oonronionia

metafisica, di loro natura hanno, come dicemmo, un valore assoluto, e li

riducono anch'esse al principio di contraddizione. Questa è una dimostra-

zione a priori
, che se o* è Dio, ei dee essere salta terra un tribunale infal-

libile per lo cose di suprema necessititi e la sola Chiesa Cattolica è quella

che professa esser tale: tutte la altre autorità con tossano da se stesso di

noe essere; che anzi gli uomini riepetto a qualunque altra autorità noli pro-

posero ni pure la queetione. Dunque la Chieea Cattolica è quel giudioa

supremo ohe in tali materie si cerea.



558

II. Se gli uomini discordi invece di riconoscere un giu-

dice comune scelgono degli arbitri periti, possono ancora giun-

gere alla concordia e alla manifestazione della medesima.

1453. Ma se ricusano rimettersi all' altrui autorità, riesce

più difficile aver da essi l’assenso e la confessione che si de-

sidera.

Hi. In tal caso conviene ricorrere ad un altro espediente,

che noi chiameremo l’onore dialettico.

È insita in tulli gli uomini una ripugnanza ad esser giu-

dicali da’ propri simili, o insipienti, o insinceri. Di qui nasce,

che quando sieno condotti a tale da non poter più negare la

verità senza incontrare questo biasimo, i più la confessino; e

questa è una delle cagioni principali per la quale ha tanta

forza sulla persuasione e sulla manifestazione di lei, la lesti-

monianza del genere umano, e il Comune sentir degli uomini,

onde l’ individuo si piega facilmente a tanta autorità, sapendo

che se noi facesse n’avrebbe biasimo universale; che lutti di-

scorderebbero da lui (4).

4154. Laonde chi pose il senso comune per criterio della

certezza sbagliò la questione: il senso comune non è il crite-

rio della certezza, ma uno dei mezzi più efficaci per obbligare

gli uomini a persuadersi della verità, e a confessarla (2).

(1) È degno d’esser lotto I’ ottavo dialogo dello Leggi di Platone, dove

egli mostra che l'intima persuasione esercita su di noi la sua forza princi-

palmente mediante la fama. — Dell'uso che faeevano gli antichi del senso

comune, e dell’autorità del genero umano, V. Orosio De J. B. et P. e. I § 12.

(2) Quando usci il Saggio sull' Indifferenza, io esposi la questione in nn

dialoghottc, ohe mi permetto di qni soggiungere.

Dialogo fra A e B.

A. L' unico criterio della certezza è il senso comune degli uomini.

B. Questo vostro criterio del senso comune servo a persuadere il vero

con certezza all’ uomo che -ne fa uso, o a persuaderlo agli altri ?

A. L’ uno o l’ altro.

B. In questo caso con esso alla mano si potranno convincere tutti gli

uomini della verità e saranno una volta finite le questioni interminabili

sulle cose più necessarie, e tutto il mondo verrà in una sola opinione.

A. Questo non ò il senso della mia dottrina. Io non dico ohe col eriterio

della certezza da me proposto si postano persuadere tutti gli nomini, ma

dico che si dovrebbero persuaderò ; altrimenti rinunzierebbero alla ragione.
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In due soli casi il pensar comune non ha fona d'ottenere

il consenso dell' individuo:

1° Quando l’individuo vede con molta chiarezza che il commi

senso s'inganna, e allora trovandosi egli forte di ragioni po-

tentissime, oppone queste al senso comune, e se non è vile

d'animo, sostiene anche de' travagli per la causa della verità

che alla line porla vittoria; e questi sono gli uomini grandis-

simi che fanno andare avanti il genere umano.

2" Quando l'individuo dismesso il sentimento dell’onore

dialettico, o per somma corruzione d’animo, o per orgogliosa

misantropia, ovvero per malattia di mente, gode delle opinioni

contrarie alle comuni, e cosi all'ionia inutilmente la disappro-

vazione universale.

-1155. Il sentimento dell'oiior dialettico non è propriamente

una ragione, ma un’inclinazione soggettiva, e però egli può

indurre ugualmente gli uomini a fare professione della verità

in certi tempi, e in altri a farla dell'errore. Il rispetto umano,

la comodità di lasciarsi andare alla corrente, l’ istinto d’ imi-

tazione ecc. sono altrettante cause che operano sulla vanità e

sulla debolezza deU'uumo. Per voglia d'essere approvato dalla

la somma con lutti gli altri criteri fin ora proposti da' filosofi, se gli uomini

non Tengono convinti è per 1 imperfeziono do' criteri medesimi, eoi mio ò

per Timperfeziono degli uomini stessi: casi non possono a quest’ ultimo cri-

terio resistere con qualche diritto o vero od apparente, come possono a tatti

gli altri criteri.

B. Mu corno provate voi ciò? Mentre tutti i filosofi credano d’aver ragiono,

tanto voi che respingete gli altri criteri, quanto quelli che respingono il

vostro, fa pnr bisoguo d'un giudico per sapere quali tra questi nomini diffi-

cili a persuadere, resistano a diritto o a torto. E vero che voi dito che solo

quelli che resistono st vostro oriterio non hanno più alcun diritto di resi-

stere mcntro l’hanno quelli che resistono egli altri criteri; ma non possono

dire lo stesso gli altri filosofi? non venite con qnesto ed appoggiare l’auto-

rità del senio comune ftlla vostra autorità particolare, come fanno tutti gli

altri filosofi co’ diversi criteri che vi presentano?

A. Si, ma chi dissente dal senso comune ò giudicato da tutti un pazzo.

B. Questo prova che quello che voi avete proposto non & il oriterio della

certezza e della verità; ma una sanzione (non l’unica) dell’ obbligo che

hanno gli uomini di persuadersi della Terìtà, c dì manifestare questa per-

suasione.
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società in clii vive, e in politica pel falso amore della popola-

rità, o per i vantaggi temporali che gliene vengono, egli piega

la sua lingua a dir quello che dicono comunemente i membri

della sua società o i più influenti c briganti, e piega un po'

alla volta per abitudine le sue stesse persuasioni. Questa forza

corrompitrice opera al maggior segno nella compagnia de’ gio-

vani vani che si dicono di bel moudo, e ne’ parlili politici.

1156. Quelli che possedono la verità e amano di propagarne

la santa e benefica persuasione, devono cavar profitto da que-

sto istinto dell’onore dialettico facendolo servire al vero ed al

bene. Il che essi posson fare col mostrare al pubblico che sono

numerosi nelle stesse convinzioni, se sono veramente tali. Ac-

ciocché il pubblico conosca il loro numero giova che s’ asso-

cino, si conoscano ed abbiano una tessera comune. Quanto

apparisce maggiore il loro numero, lauto più s' inclinerà ad

essi l’istinto dell’onore dialettico degli individui. Questo mezzo

s’adopera dai partiti d’ogni colore, e specialmente dagli erranti

e da’ malvagi: ed uno de’ mezzi co' quali a’ dì nostri si ritrag-

gono gli uomini dalla religione, si è quello appunto di divul-

gare, che il numero degli increduli sia strabocchevole, c che

non ci sia quasi più al mondo un uomo di conto che abbia

fede.

1187. IV. Un quarto mezzo sono i segni sensibili della verità.

Quando si può dimostrare la verità con tali segni che siano ri-

conosciuti da tutti per segni della verità, allora l’uomo si trova

convinto in faccia a’ suoi simili, e per la ragione detta prece-

dentemente, egli è obbligato a confessarla, o ad esser con-

dannato unanimemente da tutti. E tali segni hanno un somi-

gliante valore anche quando diventano irrecusabili anco solo

per colui che si vuol convincere o persuadere, sia per averli

esso in altre occasioni riconosciuti, sia per la loro relativa

evidenza.

1158. I segni che tutti gli uomini riconoscono per indizi

sicuri della verità sono quelli che corrispondono alle leggi più

sopra esposte della persuasione. A ragion d’ esempio,

A. Ci hanno de’ segni convenzionali , il linguaggio, la

scrittura, le tessere, i simboli ecc. Questi, appunto perchè con-

venzionali, sono considerati da tutti come indizi di ciò che
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esprimono. Quindi gli uomini che s’ uniscono in una società

speciale si danno una tessera o un simbolo comune col quale

possano provare d'appartenere a quella società ; che quel segno

sensibile in virtù della convenzione è atto a persuadere tutto

ciò per la I e IV legge.

Allo stesso modo i contratti si affidano alle scritture o alla

consapevolezza di molti testimoni e quindi niuno de’ contraenti

osa negarli, potendo esserne riconvenuto o dai testimoni o

dallo scritto che è un mezzo atto a persuader tutti del con-

tralto; e chi tuttavia lo negasse, sarebbe universalmente con-

dannato; al qual punto, l’uomo suole ammutolire e arrendersi (1).

{159. B. Se un uomo è trovato in contraddizione con se

stesso, o in menzogna, e la contraddizione e la menzogna è

patente a tutti (fa molti, egli è costretto ad arrendersi, e dif-

fìcilmente s’osliuerà subendo la condanna di lutti o di molli, o

anche di quel solo con cui ragiona, e ciò per la legge V; chè

essendoci nella prova i caratteri della necessità, questa move

l’assenso universale.

(i) Per questo è piti facile cbe gli uomini convengano in quello oh
1
essi

possono discerncre co' sensi, come a ragion d' esempio, « so alcune voci

sono beno accordate insiemo », che non in quello cho sfugge ai sensi e senza

sogno sensibile si considera colla mente. Sigismondo Qerdil scrive a questo

proposito: a Rapare la filosofia questa partioolar disgrazia, ohe non ha, nè

• siccome io avviso, puù aver giammai parole proprie ed artificiose e for-

« mole, ondo per lo solo collooamento della voce apparir possa manifesto

« so il ragionamento è filosofico o no. Nè per oerte ideo comunissime di

« proporzione congiunte con un naturai diletto si può rendere sensibile,

« come in altre arti, la perizia e maestria del filosofo. Hanno le orecchie

« naturalmonte la virtù di scemerò le accordato voci dalle disoordi, epperò

« nell’artificio- della musica difficilmente accade cho venga l’ignorante pre-

« ferito al perito: ma non oosì hanno il poterò di conoscerò lo vere ragioni

« dalle false, nè però è da maravigliarsi che nel volgo de’ filosofi riporti

• grandi applausi chi sa molto rumoreggiare, o sebbene favelli a voto, più

t ottenga di autorità e di oredenzs ohe un filosofo ohe, avendo oon sottile

« avvedimento penetrato molto avanti nelle occulto connessioni delle coso,

« è obbligato di parlar più stentatamente, pcrohè vuole cho ad ogni parola

• corrisponda una giusta idea e collocata nel suo giusto ordino, e ohe sulle

« coso astruse ragionando, dee talvolta, por non dipartirai dal vero, allon-

• tauarai dai probabile, cioè da quelle nozioni, argomenti ed opinioni che

• considerate oos» alla buona, corno si suol fare, riescono alla moltitudine

« più verosimili ». Introdue. allo studio della Relig., Discorso preliminare.

Rosmini, Logica 16
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1460. C. Per la stessa ragione l’uomo è piu facilmente astretto

a confessare il vero, quando trattasi d’ un vero meglio deter-

nato (li legge); cjiè questo riscote più facilmente l'assenso di

tulli, i quali col loro giudizio condannano quello che tuttavia

se ne sottrae.

Ed è per questo principalmente che sono utili le leggi ;*o-

silive, le quali determinando precisamente il diritto mediatile

il comune assenso (giacché si suppone che la legge sia sempre

un placito comune, o tenga luogo di questo), e mediante se-

gni sensibili, di cui lutti conoscono il valore, si può più fa-

cilmente convincere il reo della violazione del diritto.

E per la stessa ragione, è un pregio delle leggi positive quello

d’essere a pieno determinale, e sono preferibili tali leggi, ben-

ché non abbraccino lutti i casi possibili, ad altre che abbrac-

ciando tulli i casi, rimangono tuttavia neU'aslraLto c neU'iiide-

terminato. E questa determinatezza delle leggi è specialmente

necessaria trattandosi di popoli primitivi, o poco sviluppali,

onde le leggi degli antichi legislatori riguardano, per lo più,

casi specifici
,

proibendo p. e. in ogni genere di delitti quella

specie che é più dannosa alla società , e in essa virtualmente

l’allre; il che si scorge al sommo grado nella legislazione ino-

saica
(
Psicol

.

1467).

Per una simile ragione, talora si proibisce universalmente

quello die di natura sua non sempre .sarebbe male (4). Si

(1) 11 Grozio arreca questa ragione per dimostrare che lo Stato può proi-

birò ai goTcrnati ogni resistenza attira. Potest igitur cititas iut illud re-

siatendi promiscuum, publicae pari* et ordinis causa, prnliibere: et quia

tolueni, dubitandum non est, cum ALITEH non posset fmem suum con-

segui. Nam si mancai promiscuum illud resistcndi itts, NON IA31 CIY1-

TAS lìHIT, sed dissocialo multitudo, quale, illa Cgclopum Me. (Do J. B.

et P: I, 4, JJ. Qui il Barbeyruck osserva cito ri poBSOno essere causo giuste,

manifesto o gravissime, nello quali lo stesso fino della Bociclà esiga un'ec-

cezione. Di tali esempi si trovano non pochi no' pubblicisti: l'uomo estendo

la legge poi timore di lasciarla indeterminata od incerta. Tutta la teoria

dell'Hobbes è fonduta su questo timore, come ciascuno può avvedersi solo

cito fi gga la Prefazione al De dee, incominciata da queate perule : tjuot

reges, cosdcmque ciros Ijoiios
,
error unus, posse Regetn lyninnimi a subdito

suo iure occidi, occidi fedi? Error hic, posse Principem sumanna cerlis

de causis a ccrtis huminibus regno spoliari, quantum hominata iugularit ?

quantum honinum interfccit? eie. Conviene anche in questo evitare t'ecoesso,

paioolando con somma previdenza l'effetto totale della legge.
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vuole con ciò togliere alla legge le eccezioni, acciocché ella

riesca più determinala, e meno, per cosi dire, frastagliata

.

Gli stessi scrittori di Morale e -di Diritto naturale sono in-

clinati a dichiarare universalmente proibite quelle cose che

pure in certi casi sarebbero lecite, pel pericolo, che ove am-

mettessero qualche eccezione al principio, restando questo in-

determinato, riuscisse meno efficace sulla persuasione degli

uomini. E questa loro intenzione è per vero dire onesta, ma
assumono con ciò un' autorità che non hanno, poiché come

scrittori devono dire il vero quale, senza restringerlo, nè ral-

largarlo,

CAPITOLO VI.

DELI,’ APPAGAMELO, E COME SI DISTINGUA

DALLA PERSUASIONE.

* • ‘
,

1161. Il secondo effetto soggettivo della verità conosciuta ed

assentila è 1' appagamento.

Noi distinguiamo 1' appagamento dalia persuasione, conside-

rando la persuasione come un effetto o stato che rimane nel-

l'uomo ogniqualvolta aderisce ed assente ad una verità qua-

lunque, senza che questo stato gli tolga necessariamente la

curiosila d’ Investigare una ragione ulteriore, c l'appagamento

è un effetto o stalo più universale della niente, che altro non

cerca, nè pensa tampoco che ci sia da cercar altro. Di questo

stato della mente appagala intellettualmente è ora da ragionare.

L’ appagamento può essere assoluto, o relativo alle diverse

condizioni in cui si trovano gli umani individui: diciamo prima

dell’ uno, e poscia dell’ altro.

ARTICOLO I.

DELL’ APPAQAMENTO ASSOLUTO.

1162. L'appagamento assoluto nasce allorquando si verificano

questi due estremi :

1' che la mente sia arrivata a conoscere le ultime ragiopi

delle cose,- di maniera che non le resti possibile altra ricerca

ulteriore;
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2" che sia consapevole (Tesserci arrivala, poiché qualora

ella non riconoscesse per ragioni ultime quelle che ha trovate,

benché fossero tali, crederebbe dover continuare il cammino,

e però non sarebbe appagata: per questo alcune menti non

sono paghe mai per dimostrazioni o ragioni clic loro s' arre-

chino, non avvedendosi che tali ragioni sono le ultime.

1103. Ma se noi vogliamo determinare il valore di questa parola

« ragioni ullime » ci converrà mettere in campo alcune distin-

zioni, polendo dirsi ultime quelle ragioni, che sono tali in se

stesse, e quelle che sono tali rispetto ai limili dell’umana natura.

Qualunque Siena questi limiti, è chiaro che noi non possiamo

parlare che di quelle ragioni clic sono ullime rispetto ad essi,

ché le ragioni assolutamente ultime, se eccedono i confini

dell’ umana mente, non possono esser da questa appetite o

cercale, e però il difello di cs«: non può ingenerarle alcuna'

inqniétudine. •

Acciocché dunque fumana mente, pervenuta alle ragioni ul-

time, sia consapevole che a sé queste sono ultime, è necessario,

qualora tali ragioni non sieno anche ultime in se stesse, che

ella riconosca i propri limili naturali, e che intenda chiara-

mente, come volendo spingere le ricerche più oltre, ella ten-

terebbe di fare l'Impossibile. I)i clic apparisce, clic la dottrina

de confini della metile umana da noi trattata altrove, è neces-

saria al pieno c assoluto suo appagamento
(
Teoilic

.

4-168).

1164. Conviene, trattando de’ confini della mente umana, di-

stinguere i due siati ne' quali si può trovare l'umana' natura,

neU'iino fornita del solo lume naturale, nell'altro, con un dop-

pio lume, il naturale e il soprannaturale, diverso nel presente

stato di via da quello che sarà nello stalo di termine. Ma si

può tuttavia determinare qualche cosa di comune a’ confini

della mente umana, qualunque sia lo stato in cui T uomo si

trovi.

1165. E dunque necessario considerare che ci' sono tre ra-

gioni supreme categoricamente distinte, le quali noi chiame-

remo la ragione formale la ragione reale, e la ragione morale.

La suprema ragione formale è data all' uomo nell'idea del-

l'essere ed è il principio di tutta la logica formale. Essa è

quella, che fa conoscere anche le ragioni reali e le ragioni
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monili. Ma delle ragioni reali non è data dalla natura all'iioino

la suprema , oliò questa è la realità di Dio stesso, e l'uomo non

percepisce la realità di Dio per natura. Avendo dunque egli

da una parie la ragione formale suprema e in essa il potere di

conoscere tutte le ragioni reali, anche la suprema, se gli fosse

data, il clic è quanto dire di conoscere tutto ciò che fosse co-

municalo al suo sentimento; di conseguente ha la facoltà d’ac-

corgersi del proprio limite, cioè d’accorgersi che non gli è

dato conoscere' tutto ciò che può conoscere ; e quindi raccoglie

poterci e doverci essere al di là, un che da lui sconosciuto.

Ora se a questo slancio, col quale la mente umana indoviua

che c’è qualche cosa oltre a lutto quello che ella conosce, si

vuol dare 1’ appellatone di sovrintelligenza umana, manifesta-

mente si vedrà, che questa non è propriamente una potenza

ma una funzione della ragione, per la quale questa parago-

nando il campo del possibile che le è dato nell’idea, al campo

del reale datole nel sentimento, vede che quello eccede infi-

nitamente questo, e che in quella parte di realità ch’cssa può

toccare non c’è la ragione suprema , cioè 1’ essere reale per

sm essenza, clic solo può esser tipo d ogni realità, e quindi

anche ragione di tulle le realità fluite. .

Per quello poi che spetta alla suprema ragione morale, que-

sta giace nell’ordine essenziale c totale dell’essere; chè l’es-

sere cosi intrinsecamente ordinalo è per sè bene a tulle le

volontà che lo conoscono. Ora l’uomo nell’idea possiede quest’or-

dine virtualmente, ma non gli si rende attuato davanti al pen-

siero, se non nell’essere reale. Di quest’essere reale ne cono-

sce una parte positivamente col sentimento, e quella parte che

per natura conosce in tal modo, spella all’essere finito; colia

funzione poi della sovrintelligenza umana conosce negativamente

c confusamente l’essere reale infinito, nel qual solo sta la su-

prema ragione morale attuata, poiché ivi è l’ordine essenziale

c totale dell’essere. Quindi, secondo natura, l’uomo non può

conoscere la suprema ragione morale, se non in un modo ne-

gativo e virtuale. Di che l’imperfezione della morale nella sua

attuazione.

Sono adunque due ì limiti massimi dell’umana intelligenza:

1‘ Quello di non poter conoscere la ragione reale suprema,
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e quindi di non poter avere un unico criterio materiato per

tutte le realità, orni’ abbiamo dovuto stabilire che ogni perce-

zione specifica della realità, sia un criterio per quella specie

di cui quella percezione s’assume a tipo.

3* Quello di conoscere solo virtualmente la ragione mo-

rale suprema.

H66. Ma poiché l'uomo conosce la ragione formale suprema,

e con questa conosce que' due limiti; perciò egli aspira a [ al-

largarsi nell' infinito, e desidera uno stalo, in cui cessino que-

ste angustie.

Tuttavia quando I’ uomo è pervenuto ad intendere chiara-

mente che tali limiti non possono essere rimossi nella vita

.presente, s'acquieta a questa necessità, e cosi trova quell'iip-

pagamcnlo della sua intelligenza, che nella vita mortale è

possibile.

1167. Del rimanente non è diffìcile osservare, che l'umana

mente non s’appaga della sola ragione l'orinale, onde le sole

scienze ideologiche sembrano cosi poco importanti nella pub-

blica opinione, e tutti i pensatori si precipitano, anche mal pre-

parati, nelle questioni ontologiche: e qui anche si trovala ra-

gione del perchè la logica stessa sia decaduta lostochè si rese

esclusivamente formale, reputandosi insufficiente un criterio for-

male non fecondato da alcun elemento materiale (I).

(1) Ci eia permesso di recar qui un passo delle Troisiòmcs Mélange* par

M. l’Àbbó de Lammennais: Or Vesprit humain n'est jamais pleinemcnt

batisfmt par des formule» abbinate», quélque rigoureuscs qtfelles soienl,

parcc quau delà de cts formule8 il y a des réalités qui en soni le fonde-

ment, des rcalités qiCil veut concevoire, et jusqu’à ce quii les ait conduce

à quelque dégrc
, il hésite et rClient son acquiescevieni definitif. Or la pure

logique ne fait rien concevoir: mathèmatique de la mison dant ce qui ne

dépend pas du nombre
, elle detcrmine les rapports divers que soutiennent

entre eux des élémens donne?, et sans exatnincr en soi ces élémens, les

prenant tels quy
ils lui sont fourvis ,

elle opere sur eux selon des loie en quel-

que sorte fatalcs, qui la conduisent à des conclusione d'une irrévocabìe

riécessité, mais hypothétiques en ce scns qu'elles n'expriment que des ré-

lations, et rìapprennent rien sur Teffcetive rèalite des objets mémes entre

lesquels ccs rèlations ideales subsistent. La quest ioti de la certitude risolve

logiqucment, nous le croyons
, alterni dono enuore une unire solution

, qui

ne pouvait venir quf
après la premiere

,
et qui devra la justifìcr, une solu-
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H68. All'appagamento dunque della mente ò necessario:

1" Che l’ uomo consapevolmente e però riflessamente

giùnga a cogliere l'ultima ragione formale;

2° Che non potendo egli trovare l'ultima ragione reale, si

renda conto di questa sua propria impotenza, e cosi s'acqueti

alla necessità del limite impostogli dalla natura.

1 1 60. E qui si distingua accuratamente tra le ragioni reali

e le semplici cognizioni reali e materiale.

Le semplici cognizioni materiale riguardano gli enti parti-

colari della natura e sono innumerevoli. La mente per essere

appagala non ha punto, bisogno d'acquistare tutte queste co-

gnizioni, al che non potrebbe arrivare, nè pure ha bisogno d’un

numero grandissimo di esse. Può certo esser utile all’ uomo
Caverne di molle; ma l'esigenza della mente non è questa. Una

tale esigenza non è diretta alla moltitudine delle notizie parti-

colari, ma alla loro ragione ultima. Quest’ ultima ragione ot-

tenuta dalla mente, le spiega tutte, tanto quelle che ha, quanto

quelje clic potrebbe avere. Mancando I’ ultima ragione, come

accade all'uomo nella vita presente, le ragioni materiali che

sono ultime solo relativamente, e sono moltissime, cioè tante

quante le percezioni specilicameute diverse, non possono com-

pensare in alcuna maniera il difetto di quell’ Ultima, unica c

infinitamente efficace che manca all'uomo; c però nou possono

appagare la sua mente se non per mezzo, a) d’un atto di ras-

segnazione alta necessità; b) e d’ima convinzione che quella ra-

gione che non percepisce, pure ci dee essere; c) e finalmente

di quella teoria negativa che si fa della medesima.

1170. Di che s'intende la natura dell'appagamento mentale;

(ion philosophique fon dèe sur la concepìion dea ètre* ci de leurs loia.

Tant que ceUe-ci manquera, la première, obscure à certains egards
,

ldissero

toujours quelque ragne inquiélude en beaucoup d'esprits, d'autant plus qu’à

cause de sa rìgueur ménte, il est claìr que la règie qui s’en déduit ne

sauroit jainais ètre appliquée aux rialités e.ristantes lesquelles non rien

d’absolu, sans ètre de fait modifée par ella suivant leur essence . Telle

est la véritable sourcc de ces multitudes de difjicultés de détail dans les-

qìulles se soni embarrassis un gran nombre d'intelligences faibles, et de

controverse*, pour la plus pari, aussi stériles quanimèes, auxqueìles elle

s

ont donné lieti.
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e com'egli non è l'effeUo d'una moltitudine di cognizioni, ma
di pochissime ragioni ultime, elio sono cognizioni elevatissime,

e si riducono alle tre ragioni supreme indicate, alle quali ritorno

tende, ma non giunge nella presente vita, e si può acquetar

tuttavia per la convinzione di non poter andare più avanti.

1171. È da dirsi il somigliante della suprema ragione morale.

Il bene non si conosce se non coll’esperienza della sua fruizione,

e l'uomo non fruisce quaggiù, secondo natura, il supremo e

compiuto bene. Non ne ha dunque il tipo positivo, che è il

criterio, e la misura di lutti i beni. 1 beni che egli sperimenta

sono infinitamente lontani dal supremo, c non possono portare

al suo animo ('appagamento di quello. Quindi la mente non

resta nè pur essa appagata, sentendo di non potere apperce-

pire I’ essenza reale del bene e di non avere una misura posi-

tiva a cui misurare tutti i beni con certezza. Ma si contenta

poi d’ arrivare a sapere che questa misura, sebben non ancora

percepita, pure c’ è, e di potere anco formarsene una teoria

negativa, o, se piace, negativo-ideale. Quando la mente ha di-

mostralo a se 'stessa che non può fare di più, ella s' acqueta.

Solo la comunicazione d' una virtù soprannaturale le fa poi

riprendere il cammino c spingervisi molto avanti anche nella

vita presente; ma i confini sono rimossi, non tolti: ci vuole

l'eternità acciocché sieno tolti.

1172. Ognuna delle Ire ragioni supreme ha in' sé il tutto

dell’ essere che manca nella moltitudine delle cognizioni parti-

colari: l'appagamcnlo assoluto dunque delle menti umane è

sempre NEL TUTTO, c questo, colle limitazioni accennale, è

lo scopo della Filosofia.

AKTIOOLO il.

DELL’ APPAGAMENTO RELATIVO.

1173. Itiassumeudo quello clic abbiamo detto:

1* Le ultime ragioni che appagano la mente, sono tre,

Luna formale, l'altra reale e l'altra morale ;

t‘ L’uomo ritrova coll'opera della riflessione la ragione

fermale perchè l’ha nell’oggetto del suo naturale intuito; ma
delle ragioni supreme reali e morali non può avere che una

cognizione negativa e virtuale;
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3° La. menu; umana pervenuta alla teoria di queste tre

ultime ragioni, quale a lei è possibile, rimane appagala, to-

stochè si renda consapevole d'essere cosi arrivala agli ultimi

termini, a cui ella possa aspirare.

La teoria di queste tre ultime ragioni, che è la filosofìa, non

è completa però, se non quando l'uomo le conosce nel loro

rapporto colle notizie subordinale, di cui egli brama la spie-

gazione, e quando ha la perizia d’applicarle a queste.

Ma pochi sono gli uomini che esauriscono in tali maniere,

dirò cosi, il corso dell'umana intelligenza: la maggior parte si

ferma sulla via, a vari alberghi, e di quivi stare s’appaga. Sono

dunque da ricercare anche le leggi di questa maniera d 'appa-

gamento re'alivo ad uomini diversi.

1 1 74. Se noi vogliamo cercare il principio generale che ci

spieghi cotesl' appagamento relativo delle umane intelligenze,

dobbiamo considerare, che la mente umana prima in potenza

e poscia in allo, non trapassa dalla potenza aU'atlo senza una

ragione sufficiente: mancando questa, ella si rimane in potenza,

e quivi si sta naturalmente quieta, c però appagata.

H 75. Le ragioni sufficienti, per le quali essa è mossa a pas-

sare dalla potenza all'atto, si possono ridurre a due generali:

a) la presenza a lei d’un ente

,

b) la presenza attuale d'ima questione.

In un modo immediato niuna cosa opera sulla mente : solo

l'essere nella forma ideale, colla sua presenza, mettendola nel

primo suo alto, la fa essere. Al principio intellettivo cosi in-

formato s'aggiunge il sentimento esteso e corporeo, termino

della prima percezione intellettuale. Ma questi termini non trag-

gono la mente ad altro alto, che a quello che finisce in essi,

e quivi riposa. Il medesimo dee dirsi delle percezioni parti-

colari che vengono in appresso.

L’altra ragion sufllciente del muoversi della mente è il. far-

sele innanzi una questione. Ma qual cosa suscita la mente

umana a istituire seco medesima una questione, a domandarsi

un perchè? — Dall’ istinto di soddisfare a’ bisogni della sua

natura, l’uomo è indotto a mettere in movimento tutta la sua

attività si la sensitiva e si l’intellettiva, cercando prima, quasi

a tentone, i mezzi a soddisfarli; più tardi investigando le ra-
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giom delle sue azioni e delle cose che vi si riferiscono. E tra

questi bisogni, grandissimo è quello d' amare i suoi simili, e

d'intendere i loro concetti, onde i segui de' medesimi cioè le

lingue. Colle lingue gli uomini trasfondono rimo nell'altro i

progressi del proprio spirilo, le menti concepiscono le cose

astrattamente , e però le lingue sono lo stimolo più efficace

allo sviluppamene. Le domande e le risposte accampano in-

numerevoli questioni, e le meuli tentano di soddisfarle. L'istinto

poi intellettivo di conoscere le cause delle cose fa si che tosto-

che la mente riflette che ad un avvenimento manca la causa,

le viene voglia di saperla, come vedesi ne’ fanciulli

.

1176. Ai bisogni istintivi che movono l’ intelligenza a cer-

care certi perchè delle cose s’aggiunge, quando l'uomo è già

mollo sviluppato,

a) il piacere dello stesso sapere, onde si move la volontà

a proporsi nove questioni sulle ragioni delle cose

,

b) l'abitudine della mente già avvezza alle investigazioni

scientifiche, che d 'ogni cosa chiede a se medesima la ragione.

Che se mancano queste due ultime ragioni, come accade ne-

gli idioti, gli uomini s’appagano facilmente,

1" perchè le questioni suscitate da’ soli bisogni istintivi

sono poche;

V perchè ottenuta la soddisfazione, questa non ne suscita

dell’allre.

1177. tè da considerare, clic ogni questione inoltre che la

meute si propone, le dà qualche inquietudine fino che non l'Ila

risoluta, e il risolverla imporla qualche fatica: quindi si rende

necessaria una ragione alta a vincere e controbilanciare la

doppia molestia deH’inquietudine e della fatica, affinchè la mente

si metta all'opera ; e quelli che noti hanno acuito in sè l’ a-

more del sapere e non conoscono altre utilità
,
per poco, clic

le materiali, come avviene degli idioti, non sanno che fare

d'infiiiile questioni scientifiche, reputandole inutilissime.

Tant’è l'inerzia della inenle umana, che s’ella non è scossa,

o dal bisogno o dal piacere intellettuale, gli uomini s’appagano

d’una ragione che non intendono, contenti di credere che una

ragione ci sia e che il tale, a cui l’Iianno domandata, la sappia

e labbia della, ed essi l’abbiano udita, e, se fa bisogno, la
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possano anche ripetere. Cotestoro s’accontentano d’una forma

senza contenuto, chè in quello clie.è loro detto vedono ap-

punto una l'orma di ragione e nulla più.

1178. Abbiamo detto che l’ liofilo da principio, e spesso da

poi, si propone le questioni mosso dal bisogno d’operare dietro

una soluzione delle medesime. Questo principiò spiega diversi

fatti dello spirito ninno

1“ L’uomo si persuade di conoscere una cosa quando co-

nosce certe sue relazioni coll'altro, cioè gli usi, ond'egli può

profittarsene nelle sue operazioni. Cosi il contadino è persuaso

d’avere la dottrina delle sementi, de' vegetali, de’ terreni, de-

gli animali eco. quantunque gli manchino infinite notizie in-

torno a tutte queste cose, perchè solo ne sa abbastanza, da

poterne usare a’ fini che si propone, ed a’ bisogni che con tali

cognizioni intende di soddisfare.

2" E questa persuasione di conoscere le cose’, perchè si

conoscono le relazioni e le applicazioni loro, onde si possono

far fruttare, è comune a tutte le classi degli uomini, incomin-

ciando dal cuoco persuaso di conoscere pienamente le sostanze

alimentari, quando le distingue dall’altre e sa la maniera d’ac-

conciarle per le mense, tino al chimico che analizza le stesse

sostanze nel suo laboratorio, e ogni uomo dotto in qualunque

sia ramo di scienza. Agli stessi dotti una cognizione intiera-

mente isolala e sterile di conseguenze e d’applicazione non par

cognizione: perchè cognizione immobile e morta che non dà

nulla. L'uomo vuole che la sua cognizione gli faccia qualche

cosa, ossia vuole con essa poter fare qualche cosa, e allora

dice di conoscere; se no, dice di non conoscere ancora, o al-

meno non se ne chiama contento e appagalo. E per questo è

che piacciono alla mente le regole più generali, le formnle

matematiche, le ragioni più ridesse, i tini e le cause più alte

delle cose ecc., perchè tali cognizioni sono feconde d’innume-

revoli altre cognizioni. Ma se uno di tali principi o regole

s’intuisse dalla mente umana, senza sospettarne la fecondila,

parrebbe un nulla, si negherebbe di conoscere; di che avviene

a molti clic quando si parla loro dell’essere ideale, vi rispon-

dono che non sanno che cosa sia: se poi voi riuscite a mo-

strar loro le applicazioni che ne fa di continuo ciascun uomo
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in lutti i suoi ragionamenti, allora non vi dicono più di non

sapere clic cosa sia, ma si» maravigliano di se stessi d’ averlo

detto.

3° E quindi accade pure che gli idioti si contentino d’una

cognizione, di cui non si contenta l'uomo dotto, perchè que-

sti la riferisce ad altri bisogni più intellettuali e inorali, c

per lo contrario si persuade di sapere certe cose che sono sa-

pute anche dall'idiota, il quale nega di saperle.il che si vede

specialmente rispetto a certi veri assoluti e semplici, palesi

alle menti di tutti, che l'uomo comune, interrogato, dice di non

conoscere, perchè non sa al lutto che uso farne, o clic rela-

zione s'abbiano cogli altri suoi pensieri. All'incontro il lllosofo

che li considera con un’altra riflessione e vede la connessione

di essi con altri veri, afferma di conoscerli e di essi mirabil-

mente s’appaga.

CAPITOLO VII.

dell' intemperanza nell' amore della speculazione.

1179. Concludiamo questo trattato dicendo qualche cosa

dell' intemperanza che ci può essere nell’ amore della specula-

zione c della scienza.

E nell’anima umana il bisogno della speculazione, ma c' è

anche un termine al quale l'uomo vede una logica impossibi-

lità di spingere più avanti le sue ricerche.

Al chiaro conoscimento di qucsl’ultima necessità della mente

conduco la filosofia; cd è la perfezione della scienza.

Ma fluo a lauto che l'uomo non ha esploralo quest' ultimo

termine e conosciuto inlransmeabile, ei può abbandonarsi fan-

ciullescamente ad un immoderalo amore di speculazione. E

avviene cosi, che egli trovi una certa apparente contraddizione

in se medesimo, che non gli lascia quiete, c pure non può

dissolverla, non essendo pervenuto a quella cima di filosofìa

che noi dicevamo. L'apparente contraddizione è questa : da una

parie egli è conscio d'avere in sè un colai lume intellettivo

che non ha confine, dall’altra è conscio del pari che la mole

delle sue cognizioni è limitala. Se ha un lume illimitato, perchè
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la mole delle sue cognizioni dorrà essere sempre limitata? E

se questa è limitata sempre, come può esser vero che sia il-

limitato il lume della sua intelligenza ? Cerca egli dunque

una qualche conciliazione di questa singolare antinomia, nella

quale trovi riposo il pensiero, ma non arrivandoci si butta

all’uno de' due parlili estremi, o di negare l'ampiezza del na-

turai lume, o di persuadersi che il suo conoscere effettivo non

è limitalo che per accidente, c che spingendosi avanti, potrà’

renderlo infinito e assoluto da abbracciare ogni cosa. Quelli

che si appigliano al primo partito mettono de' vincoli iugiusti

al proprio pensiero ed inaridiscono la fonte dell' amore al sa-

pere; quelli clic al secondo cadono nell'intemperanza della spe-

culazione: agli uni e agli altri manca la scienza sufficiente.

1180. L'amore intemperante delta speculazione, a cui s'ali-

bandona la natura intellettiva, che sentendosi fatta per un sa-

pere in qualche modo infinito, vuole quasi direi varcare a

nuoto il mare dell’ ignoranza clic si vede davanti, e temeraria

vi resta affogala, è la più seducente delle voluttà viziose, la

più terribile delle tentazioni: ad essa il mondo deve i suoi

mali. Ella diviene in qualche modo una voluttà infinita; e certo

è una delle CXXIX cupidigie inesplebili, che come altrettante

spelonche smisurate s'aprono nelle profondità dell'animo umano

(
Fiìos . della Polii., La società ed il suo fine,. IV, 22-28).

E volendo formolare la cagione logica di questa inesplebile

cupidigia dello speculare, che è quanto dire volendo formolare

l’errore che le soggiace a fondamento, diremo che il filosofo

il qual disconosce i limili dell' intelligenza umana erra perchè

« parte da un concetto che ha meno comprensione della con-

clusione che ne deriva •

.

E per vero, qual è il concetto da cui egli parte ? Quello delia

ragione in astratto. Ora ciò che forma la ragione m astrailo

è un lume illimitato, e l' illimitazione di questo lume ò neces-

saria sempre a produrre un'intelligenza qualunque anche li-

mitata: considerando egli la ragione a 'questo modo, gli riman-

gono nascosti i Limili dèlia medesima. Laonde non è la

ragione, presa cosi in astratto, che si deve esaminare per misu-

rare la sfera delle sue produzioni, ma la ragione unita alle

condizioni del suo operare. L’ idea che informa la ragione
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umana ha certo un' estensione infinita. Ma qual comprensione

ha ella? Nessuna. Quando dunque si conchiude dall’ illimita

-

zioue del lume all’ illiinilazione dell’ oggetto del sapere umano,

allora si parte dall'idea che non ha nissuiia comprensione, e

si conchiude a un oggetto che si pretende dotalo d' infinita

comprensione, contro la regola universale del sillogismo: ov-

vero, che è il medesimo, si parte da un’ idea che ha un' eslen-

’sione infinitamente maggiore dell’ oggetto a cui si conchiude,

e d una comprensione infinitamente minore, perchè lo scibile

infinito deve essere concreto e determinato da tutte le sue

parti, ed ha un’ infinita comprensione.

Quando dunque il filosofo dal concetto astratto di ragione

o dal lume illimitato di essa conchiude alla possibilità di cono-

scere totalmente il tutto, è su di questa inferenza stabilisce il

razionalismo, allora fa un salto enorme contro le regole della

logica; che per avere I’ effettiva conoscenza non basta che sia

infinito il lume della ragione, dee essere infinita la realità sen-

tila, e sentita infinitamente, il che è impossibile aU'uomo e a

tutte quelle intelligenze che non hanno esperienza se non d'una

realità finita. Poi è vano il credere, che (ulto stia attualmente

nell’ idealità. Anzi la cognizione sta nell’ unione dell’ idealità

colla realità che sono forme categoricamente distinte dell’ iden-

tico essere. Il perche tutte quelle intelligenze a cui non sia dato

l’ essere infinito sotto luti' e due queste forine, non ne possono

mai avere la cognizione effettiva ed attuale, e lauto solo di

questa cognizione hanno, quanl'è l’essere comunicato loro sotto

tuli’ e. due le dette forme: chè sotto la sola forma ideale è un

conoscere in potenza che non appaga, e non si suole chia-

mare conoscere.

1181. A’ tempi nostri la speculazione intemperante si mani-

festò più che altrove in Germania: additeremo il solo Hegel.

Questo filosofo riconosce che uno de’ bisogni della ragione

soggettiva è di vedere le cose sotto la forma di necessità lo-

gica (1): di qui «ruol dimostrarci esser logicamente necessario,

che la ragione umana conosca totalmente il lutto. Ma quando

viene al fatto, si scusa dicendo che è impossibile rispondere a

(1 )
Eocyclop. jj. 1-131.
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prima giunta come si poss.-f conoscere I’ assoluto e P infinito,

essendo questa una cognizione filosofica, che non si può com-

prendere e giustificare se non colla filosofia stessa (I). Pure

cerca di spiegare il bisogno che dà nascimento alla filosofia,

per la quale egli intende quella cognizione totale e assoluta

di cui se dispensato di provare la possibilità. Ma quante ine-

sattezze, quanti errori da per tutto! Comincia dicendo, che

« lo spirilo che in quant’ è sensibilità ha per orniello cose sen-

sibili, in quanl'è immaginazione, immagini, in quant’è volontà,

tini, prova in opposizione con queste diverse forme della sua

esistenza il bisogno della riflessione, il bisogno di fare de’suoi

pensieri l’oggello del suo pensiero . il nostro filosofo dun-

que qui

-1' dà alla sensitività ed all'immaginazione degli oggetti

invece che de' semplici termini, mostrando cosi d'ignorare qual

sia la natura dell' oggeMo che appartiene esclusivamente aH’in-

lelligenza ;

2’ suppone che le sensazioni, le immaginazioni e gli atti

della volontà sieno altrettanti pensieri, mostrando d' ignorare

la distinzione elementare Ira il senso e l'intelligenza, tra il

volere e il semplice pensare. A questo modo senza guida d’un’a-

calisi veramente filosofica, si confonde facilmente ogni cosa

in una sola, che è il risultato che vuol ottenere questo filosofo;

3" dice che la sensitività, l'immaginazione, la'voloulà sono

diverse forme dell’ esistenza dello spirito, ma il vero si è, che

lo spirilo non muta di forme ed ha una forma sola, nella quale

ci sono quelle diverse Incolta o attività parziali di lui;

4’ dice, che la riflessione.c in opposizione con queste di-

verso forme dell' esistenza dello spirito, jna il fatto si è, che la

riflessione è aneli 'essa una facòltà diversa dall’altre, come l’aftre

sono diverse tra loro;

5’ enumerando quelle che chiama « diverse forme dell'esi-

stenza dello spirilo », parla della sensitività, dell'immaginazione,

della volontà clic chiama jtensieri, e poi salta incontanente alla

riflessione, mostrando cosi d'ignorare appunto il vero e primi-

(I) Kncyclop. §. 1-11.
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tivo pensiero, il quale non e certcf uè sensitività, nè immagi-

nazione, nè volontà, nè riflessione, ma precede la riflessione c

somministra a questa la materia. Ed è assai singolare, che un

filosofo che vuol ridurre tutto al pensiero, nel che ripone l'es-

senza stessa dello spirito, prenda per pensiero quello che non

è pensiero, e poi dimentichi il pensiero primitivo, immediato,

l'intuizione e la percezione, c salti di sbalzo alla riflessione.

Tali sono gli errori ne’quali incappa l’Hegel fino dalle prime

parole. Vediamo se dice nulla di meglio in appresso per

ispiegare il supposto bisogno d’ un sapere assoluto clic lutto

comprendo.
<!

/ H82. Egli prende le mosse dalla gratuita supposizione che

nella coscienza umana si comprenda realmente l’universo. Iddio,

lutto, ma vi si comprenda virtualmente per modo che l'uomo

non lo sappia fino a tanto, che non è sviluppato. E già qui c’è

una contraddizione ne' termini: dire che nella coscienza ci sia

tulio ciò, e dire clic l'uomo non ne è consapevole e c"è bisogno

della filosofia a sapere quello che è nella sua coscienza, è un

affermare c negare nello slesso tempo.

Di poi, è egli lecito a un filosofo cominciare da un'asserzione

gratuita di tanl’importanza contentandosi di dire che poscia in

fino di tutta la filosofìa se n'avrà la prova? E qual sarà questa

prova? che cosa fa dunque questa filosofia se non aggirarsi per-

petuamente in questa medesima ipotesi clic nella coscienza

umana ci sia tutto? Dalo che ci sia lutto, certo si potrà dire:

ecco ora ne cavo il mondo, ecco ora ne cavo Iddio, ne cavo i

concetti possibili c tutte le cose. Ma sono ciancie: quand’avrà

cavato dalla coscienza tutto ci» che egli stesso ha supposto

gratuitamente contenervisi, avrà perciò provato che l’ipotesi è

vera? Tali argomenti potranno essere ammirati da scolari d’u-

niversità, ma non saranno ricevuti mai nella scienza (V. Prelitn.

alle opp. Idtologg. segg.).

4183. Da un altro principio ipotetico del pari e del pari falso

move ancora l’Hegel a fine di persuaderci che il bisogno della

mente umana è quello d’ un sapere assoluto comprensivo di

tutte le cose; e questo principio è un’ esagerazione di quello

della necessità logica. Certo la melile ha bisogno della neces-

sità logica; ma l'Hegel con una confusione portentosa e con un
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salto più che mortale ri asserisce, e non fa mai altro che as-

serire, che l’uomo ha il bisogno di concepire le cose acciden-

tali e contingenti col carattere della necessità (1).

Se si contentasse di dire che c'è una necessità logica anche

nel pensiero delle cose contingenti, come hanno detto gli an-

tichi, perchè le cose che sono, in quanto sono, non possouo

non essere, e perchè le cose contingenti non si possono spie-

gare senza ricorrere ad una causa necessaria, egli avrebbe detto

il vero, ma non una novità, e questo era quello che gli ripu-

gnava. L’Hegel trasporta dunque la necessità che è nel pensiero,

nelle cose stesse: vuole che la necessità logica sia non solo nel

pensiero, ma anche nelle cose (contingenti}. Certo che se le

cose sono pensiero, la necessità di questo è la necessità di

quelle, àia sta appunto qui il gratuito supposto: è appunto que-

sto che afferma e non prova, e che dovrebbe provare, cioè che

le cose sieno pensiero. In questa proposizione è (ulto il sistema

deU’Hegel; e pure essa si suppone da principio, e poi sempre!

Davvero che il supporre non è soddisfare al bisogno che ha

l’ intendimento della necessità logica, specialmente se la sup-

posizione è di cosa cosi diffìcile a consentirsi. Ed ecco come

invece di soddisfare al bisogno della mente, il sofista continua

ad accavalcare supposti sopra altri supposti. Dopo aver asserito

che le cose accidentali e contingenti devono essere concepite

col carattere della necessità, continua ad asserire del pari ed

a supporre, che • questo bisogno faccia uscire il pensiero dal

suo riposo, eccitandosi a cavare le cose dalle sue proprie vi-

scere. Ora dice, che questo sviluppo che fa 11 pensiero di sè,

d’una parte è la riproduzione del contenuto dato e delle sue

determinazioni, e dall’altra esso dà a questo contenuto mede-

simo la forma d'una produzione spontanea e necessaria del

pensiero (2) >, che è quanto dire, che le cose reali contingenti

diventano con questa operazione una produzione necessaria dello

stesso pensiero, e continua a dichiarare la medesima cosa, o

piuttosto ripeterla in questo modo:

• Ciò che dapprima s’era presentato al pensiero quasi a caso

(1) Eooyclop. § 11, 13.

(1) Ivi |. 13.
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come impostole dal di fuori, egli s’applica a riprodurlo come

un sistema, come cosa emanata liberamente da sé, di maniera

che la cognizione originalmente a posteriori, di presente riceve

la forma d'un sapere a priori e la verità di fatto prende nella

coscienza il carattere della verità necessaria (1) ». E (|uest’è

I’ opera della Filosofia.

Ma gli uomini non potranno certamente vedere qui una Ilio-

sofìa, bensì solamente il prodotto dcirimmaginazionc. 11 biso-

gno di vedere le cose contingenti come necessarie non c’è af-

fatto nell'inlelligenza umana e non ci può essere, come non ci

può essere il bisogno dell’errore e della contraddizione. Quindi

immaginare il pensiero che si sforza di soddisfare a questo

bisogno traendo le cose tulle da se stesso col filo d’una logica

necessità è un’ immaginazione altrettanto superiina, quanto

smentita dalla coscienza degli uomini.

Di tutte le stravaganze de’sofisti questa mi sembra la mag-

giore, creare - una necessità logica » clic non c’è, argomen-

tando a priori clic ci deva essere. La mente, viene a dire l’He-

gel, ha bisogno di cavare lutto di sé; dunque c’è una necessità

logica di cavare tutto di sè; se c’è questa necessità logica,

tutto quanto esiste è spiegato, perchè è la mente che di sè lo

trae. Ma su clic s'appoggia questo bisogno della mente? su

nulla, essendo una mera ipotesi. Ma come potè venire in testa

quest’ipotesi? Per la maniera falsa di vedere di tutta la scuola

degl'idealisti trascendentali, il cui sofisma fondamentale è que-

sto; Le cose che s'asseriscono, si conoscono: se si conoscono

sono nella mente: se sono nella mente non sono fuori di essa

e non possono essere che modi di essa » : sofisma materiale

perchè si trasporla quell’ argomento che varrebbe in qualche

modo pe’ corpi, dove c’ è fuori e dentro, alla mente, dove non

c'è nè fuori nè dentro; ma c’è solo la presenza dell’ente alla

mente umana, non come prodotto da lei, ma come datole in

un modo indipendente da lei; e la presenza importa una di-

stinzione essenziale dalla mente stessa che lo conosce e che

non può conoscerlo, se non data questa distinzione e opposi-

zione dell' ente conosciuto alia mente conoscente.

(1) Eooyclop.
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4184. L’intemperanza dunque della speculazione consiste

• nel tentativo di oltrepassare i limiti della mente umana •,

e accade a coloro che non hanno sufficientemente studiala la

dottrina di questi limiti, uno de’ quali è appunto I' Hegel.

Di questa falsa maniera di filosofare e di speculare non sono

scarsi gli esempi cosi nel campo della pura speculazione, come

in quello della morale.

Per la speculazione basti quello degli scettici, che giunti

alla verità, pretendono di dovere andare in cerca di qualche

cosa al di là di essa
(
hlcol . 1002 1064), e quello ddl'Hegel, che

parendogli poco il fermarsi in Dio, volle andar oltre, e cercare

un ’iilea più augusta, dalla quale nascesse Dio stesso col mondol

Nell’ordine poi delle cose morali uno strano esempio ci può

essere la sentenza che (liacomo Leopardi pose nella sua pre-

fazione ad Epilteto, in cui mal contento della fortezza stoica, che

s'aiuta culla considerazione che quello che noi crediamo male

non é male perchè non ci priva delle cose nostre; cerca un'altra

specie di fortezza in questo, che l'uomo sostenga il male, repu-

tandolo male e male inevitabile: concetto che ripugna cèlla na-

tura di tulli gli esseri, i quali tendendo essenzialmente al bene,

e abbonendo essenzialmente dal male, non possono sostenere

in pace il male, se non considerandolo come apparente, e non

vero, sia perchè credulo tale per errore, sia perchè compen-

sato da un Jiene maggiore a cui quel male è un mezzo neces-

sario, o la via di pervenirvi.

E un'intemperanza somigliante di mente si ravvisa anche in

quelli che non prudentemente governando, ma teorizzando, si

occupano de’miglioramenii sociali, quando si danno a crederà

possibile l’impossibile, cioè il togliere dalla vita e dalla società

umana tulli i mali, o di rendere i malvagi impotenti del tutto

a nuocere a'.loro simili: e pazienza se tali sogni cadessero

ne' soli poeti, come in un Alfieri fieramente sdegnato, perchè

< v'abbia al mondo alcuno che possa far male impunemente I •

11 filosofo Condorcel va più avanti, quando promette agli uomini

la scoperta dell’ arte di prolungare indefinitamente la vita so-

pra la terrai In queste regioni è già cessala la Logica.
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A

AGOSTINO (S.) (n. 354 t 430) suo

elogio della logica e della dialet-

tica, \1 c 18 e w.— sua ossi rvnzione

Bill In natura dell'anima, 256— quali
'

caratteri attribuisca alla scienea,

819 — suoi precetti intorno alla di-

sputa.859 n.— Bua ingenua confes-

sione d’ ignorare, 716.

È citato ancora, 791 n. 801. 853.

1089 n. 1090 n.

ALCINOO (f. nel i, »ec. d. Cr.) cit.

57 n. 992 n. — sua opinione in-

torno alle categorie, 15 w.

ALCMEONE di C'ROTONA (f. nel v.

soc. av. Cr.) pitagorico, quali prin-

cipi ammettesse secondo Aristotele,

15 n.

ALESSANDRO Afkodi?io (f. tra il

H e ili sec. ar. Cr.) cit. 29 nn. 32

n. sua opinione intorno alle ca-

tegorie di Aristotele, 15 n. — cho
insegni intorno all’uso della parola

dialettica presso Platone e Ari

-

itotele 30 e n.

ALFIERI Vittorio (n. 1749 f 1803)
j

sua strana sentenza, 1184.

ANASSAGORA di CLAZOMENE(f 428
ar. Cr.) suo libro, come giudicato 1

da Sacrate nel Fedone, 96B h.

ANDRONICO di Rodi (f. nel i. sec.

or. Cr.) suoi lavori intorno ai li-
'

bri di Aristoti le, 14 e 29.

ANTIOCO A SC\LONlTA (*f 69 av. Cr.)
[

sue lodi presso gli antichi, 1089 i

e «.

APELL1CONE di Tr.O 85 uv. Cr.) !

acquista i libri d’Aristotele e ne

Rosmini, Logica.

moltiplica gli esemplari, 14 — sua
biblioteca trasportata in Italia da
Siila, ivi.

ARAGO Francesco (n. 1786 fi 853)
sue lezioni d'asironomia.cit. 919 «.

ARCKSILAO (.i 316 f 241 av. Cr.)

capo della seconda Accadi mia, si

allontana dalle dottrine diPlatone,

791 c dal suo metodo, n. 792—
sue dispute cogli Stoici intorno al

criterio della certezza, 1089 e nn.

ARCHITA Tarentino (n. 440 f 360
av.' Cr.). Opinioni diverse degli

antichi Scoliasti intorno alle sue

categorie, 15 n.

ARDUÌNO Oio. (n. 1646 f 472»).

Sua crìtica intemperante, 1138.

AR1STIPPO (n. 435 c. av. Cr.) capo

dti Cirenaioi , 1090 — suo detto,

433 »
ARISTOTELE (n 384 f 322 av. Cr.).

Suo Organo, unico grande monu-
mento di scienza logica rimastoci

di tutta l'antichità, 16— è studiato

in Atene ed in Roma poco prima «
quasi apparecchio olla diffusione

del Vangelo, 17— sue Indi presso i

padri della Chiesa, 18 19— Boezio
ne traduce buona parte in latino,

19 w. — Sue formulo c modi con-

cisi di dire conservati sino a noi

dagli Scolastici, 21 e n. — suo lin-

guaggio spinoso notato dagli an-
tichi, 22 n. — scade sulla fino del

medio evo, 23 -- e tiene disprez-

zato dai moderni, 24 — o perchè,

31. V. BACONE, CONDILLACq
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LASALLE—è difficile determinare '

quali sieno i suoi meriti nel per-

fezionamento della logica, 15 — la

teoria del sillogismo sembra indù-
1

beatamente sua invenzione , ma
;

non li può affermare altrettanto
j

dello sue Categorie
,
ivi c n.

Esame del suo Organo ,
26—sem-

bra esso una collezione di varii Trot- i

tati scritti in diversi tempi.27—che

si possono distribuire in tre classi,

secondo le tre operazioni da lui as-

segnate allo spirito umano intelli-

genza, giudizio e raziocinio, 26 n

301 — i libri delle categorie o della

interpretazione, secondo l’autore,

appartengono olla seconda classe, 29

— quelli della prima si devono cer-

care tra i Metafisici, ivi— alla terza

appartengono gli Analitici , i To-

pici, gli Elenchi o i libri della Rot- '

torica o della Politica, 80— scopo '

della logica aristotelica ,
secondo 1

Laerzio, 29 o ri. — Aristotele non

ebbo propriamente un’ ideologia ,

ai, n.

Critica dell’ Organo: a) per Iti

forma trascura spesso la materia,

31 — b) non distingue sempre nò

sufficientemente le verità dalle for-

me soggettive e dal linguaggio con

cui si segnano, 32 — le sue stesse

categorie, soggetto di disputa tra

i Platonici, gli Stoici e gli stessi

Peripatetici, ivi, ri.

—

c) vantaggio o

capito insieme derivatone clnllo stu-

dio che pose nella lingua, 33 — di
difetta doll’armi necessarie per una
palestra al di sopro del pensare co-

mune, 35 — delle tre parti, in cui

si può distinguere la logica, il suo

Organo non ne contiene compiuta
che la prima, 36. - - Si difende non-
dimeno contro gli assalti de\VHegel,
46-47 e 53.

Fa incominciare la scienza logica

dalla questione, 93 ri. — natura dei
,

suoi cinquo predicabili o delle sue

dieci categorie, 413- quale sia la
!

baso do’ primi
, 414 — nella loro

classificazione ni scopre il vizio fon-

dnmentule della sua filosofiselo e n.

y. ESSERE — lo stesso si può no-
tare nelle sue categorie, 418 — suoi

postpredicamenti , inoui distingue

sei specie di moto, 439 n. — modi di

simultaneità e di priorità da lui eno -

morati, 444—quanto sieno le figure

del sillogismo da lui ammesse, 607-

619 c nn.— riduco le questioni pos-

sibili a quattro, 784 — cho vengono

esaminate, 785-792 c nn.—sue pre-

nozioni e suoi precogniti, ivi,
— suo

precetto intorno olla dimostrazione,

796 e 798 e 812 n. — pone tre con-

dizioni alla s ienza, 829 e nn. —
V. PERIPATETICI - se siasi ser-

vito del ragionamento circolare,!02

n. c 705 e ti.—o del regresso, 708
— in q nuli sensi usi la parola dialet-

tica, 84G-847 c nn. — chiama col

nome di aggressione il sillogismo

dialettico, 849 •* «.—come definisca

Pin<iuzù>fte, 1002 e n.—nel suo si-

stema sono inconciliabili queste due

sentenze: « la scienza è solo degli

universali • e « la scienza è un co-

noscere per le cause », 840 n.—ri-

ponendo la scienza negli universali,

sebbene non sempre sia coerente a

se stesso , fu nondimeno salvato

dallo scetticismo, 1088 o come

intendessero questi universali, gli

Scoliasti antichi egli Scolastici «tu

—insufficienza del suo sistema pel

criterio della cortezza, 1091.

Vieeudc de' suoi scritti, 14 e «.

— i suoi libri di metafisica sem-
brano una raccolta di vari scritti

uniti insieme più a caso, che a ra-

gione, 29—alcuni di essi appar-

tengono nll’ ideologia e alla logico,

ivi— libri del sillogismo e della di-

mostrazione chiamati da poi anali-

tici priori e posteriori , e perchè

,

773 o n. — suoi libri perduti dello

Idee, del Bene e della Filosofia, di

che trattassero, 29— opinione degli

eruditi intorno ad essi ed aU‘aUra

sua opera delle Scuoio platoniche,

ivi e un—suoi Elenchi, 843 n.

Altri luoghi citati, 25 n. 279 e fi.

370 n. 47C fi. 530 e «. 581 n. C39,

655 n. 696 ii. 741 n. 744, 831, 842

il. 877, 957 il. 982 n. 1044 n. 1046-

1089 un. 1090-1091 c rm.

ARNALDO Antonio (n. 1 612 f 1694)

suo Trattato delle vere e false,

idee 1044 n.

ARRIANO Flavio (n. 105 c. d. Cr.)

j

cit. 713 u. 717 n.
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ATENEO (f. nel n. seo. d. Cr.) cit. I

14 ». 863 ». 1089 n.

AVERROES (ibn-Roschd, detto

—

t i

1198) Attribuisce a Galeno I’ ag-

,

giunta della quarta figura al sii* .

logismo aristotelico. 607 o n .— suoi

commentari sopra Aristotele , rit.
:

705 n . — bua duplice induzione,
|

829 n. c 1088 n.

B

BACONE Francesco di Verulamio
(n. 1561 1 1626) suo nuoto Organo ,

in cui raccoglie i precetti della lo-

gica speciale, 23—osservazione Ad
osso relativa del De-Maislre*, ivi ».

—ridusse la logica entro brevissimo

cerchio, incapace di soddisfarò ai

bisogni deU'uomo, 24- -sua critica

superficialissima od Aristotele , ivi

—declama contro il sillogismo con-
fondendone la dottrina coll’ uso di

disputare in forma introdottasi nel

medio evo, 862 ».— ispira il di-

sprezzo degli antichi, 944—

h

mo-
stra di conoscer poco l’organismo

del pensiero umano, 1002 o n .— Il

suo maggior titolo alla celebrità è

quello di aver fatto conoscere l’im-

portanza dell’ induzione
,
655—suo

precetto ad ossa relativo, 969 ».

—

cit. 947 n.

BACONE Roggero (n. 1214 f 1292)
lodato, 764.

BARBEYKAC Giovanni (n. 1674 f
1747) cit. 1160 n

BERKELEY Giorgio (n. 1684 fi 753)
suoi dialoghi, 529— e suo ideali- t

smo, 1089 ». — Berkeleyatii
,
no-

j

tati. 222.

BERNOULL1 Giovanni (n. 4 €67 f
1748) riconobbe il principio del

minimo mezzo, 964 n.

BIANCHINI Francesco (n. 1662 f
1729) sua storia universale tratta

da monumenti, 932 ».

BOEZIO Anicio Manlio Torquato
Severino (n. 470 f 524) facilita lo

studio della dialettica iteli’ Occi-j

dente, 19 ». — illustra i modi in-

diretti del sillogismo aristotelico ,

609 — come espunga l’opinione di

quelli che attribuiscono le categorie

ad Archita Tarentino, 15 n. — cit.

57 n. 4036.

B08COVICH Roggero Giuseppe

595

(n. 1741 1 1787) descriva i tenta-

tivi dell’ esperiuientatore clic inter-

roga la natura, 961 ».

BKAXDIS Cristiano Augusto, su»

opera sui libri perduti di Arato-
tele, 15 n. e 29 n n.

BUI!LE Giovanni Teofilo (n. 1763

f 1821) segue l'opinione d<l Petit

sui tre libri della Filosofia di Ari-

stotele, 15 n.

BURGERSDICK, restringe i predi-
catoli di Aristotele, 413.

c

CAMPANELLA Tommaso (u. 1568

1

t639) cit. 1003 e n.

CAKNEADE di Cirene (n. 219f 131
av. Cr.) capo della terza Acade-
mia ,

si allontana dalla fermezza
delle idee e dal metodo di Platone,

791 n. e 862 — in che riponesse

il criterio della certezza contro
gli Stoici, 1069 e im.

CARTESIO (o Descartes)Renato
(n. 1596fl650) introduce l’assurda

questione: « quali idee sienu vero e

quali false >,1044 ». — sua idea
chiara, notata, 176 ».— prima re-

gola del suo metodo, tot—suo cri-

terio dcllu certezza rovesciato dui

Tamagna, 1085 ».

CICERONE M. Tullio (n. 106 t 43
av. Cr.) suo elogio dell’arte di ra-

gionare, 17 e n. — ci offro nei suoi

dialoghi un esempio del metodoora-
torio

,
862 - - censura i filosofi epi-

curei, 25 n .—con qual nome chia-

mi la moltitudine, 297 — sua opi-

nione sulle dottrine dei Platonici

n dei Peripatetici, 829 n.—come de-
finisca il probabile

, 849 n. — di-

stingue due specie di sospensione
d’assenso, 1089 n. — È citato 21,

22 n. 29, 696 ». 713 n. 714, 717 n.

791 ». 862 ». 877 ». 982 n. 993 ».

995 ». 1017 ». 1089-1090 o wn.

1124.

CLEANTE (f. sec. HI. by. Cr.) capo
di una delle due scuole dello stoi-

cismo, 791 ».

CLEMENTE Alessandrino ( + 217
d. Cr.) dondo deduca la voce scienza

hi greco, 829.—È citato 818 ». 829
e nw. 840 ». 849 n.

CLERICO (Leclerc) Giovanni (n.

1657 f 1736) cit. 892 ».
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COLLOT d'Herbois Giovanni Ma-
ria (n. 1751 t 1796) suo detto «

Robespierre, 820.

CONDILLAC (BONNOT DE) Ste-
fano (n. 1715 f 1780) meschinità

della sua logica
,
in cui disprezza

lo formo aristoteliche. 45.

CONDORCET (CAKITAT Marchese
de)M.O. Antonio Nicolò (n.1743

f 1794) prometto agli uomini In

scoperta dfll’arte di prolungare in-

definitamente la vita. 1184.

CONSALVI (Card.) Ercole (n. 1757

f 1824) si disse che ingannava ì

diplomatici col dir sempre In ve-

rità, 912.

CONTARINI Gasparo (n. 1483 t

1542) rigetta la quarta figura d* I

sillogismo, 607 e ».

CBATÌPPO di Mitilene (f. tee. I

d. Cr.) commenta in Atene 1* Or-

gano di Aristotele, 17.

CKEUZER Federico, suo commen-
tario a Plotino, notato 847 ».

CR1SIPPO (f 206 c. nv. Cr.) capo
di una delle due scuole dello stoici -

smo, 791 w. — in elio riponesse il

criterio della certezza, 1089 e un.

CUSANO (Card.) o Nicolò di CUBA
(n. 1401 f 1 464) sua opera de docla

ignorantia, 716 ».

CCVIER Giorgio (u. 1709 f 1832)

lodato, 695.

D

DANTE Alighieri (u. 1165 f 1321)

sua Divina Commedia, cit. 41.

DAVID Armeno (f. sec. v.d. Cr.) com-

menta Aristotele, 15 ». o 29 e u.

— sua opinione intorno allo cate-

gorie, tri— sua dottrina sui sillo-

gismi dello stesso, 30— suo detto

a favore drlln dialettica, 21.

DE-MAIBTRE V. MAISTRK.
DENINA Carlo Oio. Maria (d 1731

f 1813) cit. 1011 «.

DEX1PPO (f. ace. IV. d. Cr.) scoliaste

d' Aristotele, cit. 32 ».

DIOCLE (f. tee. III. av. Cr.) oit.

1089.

DIODORO chiamato il Chronus tf.

scc. IV. av. Cr.) cit. 863 ».

DIOGENE LAERZIO (f. sec.n.d.Cr.)

tesse il catalogo delle opeie di Ari-

stotele, 29 o ». — È citato 12 ».

15 n. 791 ». 841 ». 846 ». 863
». 1089-1090.

DUNSL8COT. V. SCOTO.

E

;

KNE8IDEMO (f. scc. t. av Cr.) cit.

1089.

|

EPICURO (rt. 341 f 270 av. Cr.>tiri-

buiaoo olla divinità le forme e pro-

prietà dell'uomo, 740 — ammette
che lo prenozioni dello coso di-

vino non possono venirci dai sensi,

: 791 ».

Epicurei corno qualificati da Ci-

cerone, 25 ».—loro sofisma, 714 e

740— in che difierÌ3cuno e in che

convengano cogli Stoici o coi Peri-

patetici intorno al criterio della

•'ertezza, 791 ». o 1090 e nn.

ESIODO (f. hoc. II. av. Cr.) sua sen-

tenza intorno alla sapienza, 1089 ».

EUDEMO di Rodi (f. «oc. tu. nv. Cr.)

cit. 609.

EULERO Leonardo (n. 1707 + 1783)
difende il sillogismo corno stru-

mento atto a scoprirò la verità,

1002 .

i EUSEBIO Panfilo (f. sce. tv. d. Cr.)

I cit. 10S9-1090 e nn.
‘ KU8TAZIO di cappadoci a

(

f. sec.l v.

! d. Cr.) sua opinione intorno allo

• categorie di Aristotele, 32 ».

EVATLO (t. sco. IV. av. Cr). suo

j

ci-lobrc dilemma, 664.

1

F

FABRICIO Giov. Alberto

(

n. 1663

j
t 1736) cit. 12 ».

i FACCIOLA ! ! Giacomo (n. 1682 t
1 7G9 > suoi cletmnti ili log ce,

! 1044 ».

FICHTE Giovanni Teofilo (n.1762

f 1914) spinge innanzi In tilo«ofia

critica del Kant togliendo la ma-
teria e facendola produzione dello

spiritò limano, 40. V. SCUOLA
GERMANICA.

FILONE di Larissa (f. §ec i. av. Cr.)

stoico, in che differisca dagli Ara-

demici inturno al criterio della

certezza, 1089 o nn.
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F1L0P0N0 Giovanni (+ 660 d.

Cr.) sua opinione sul merito d’Ari-

stotele nell'arto del ragionare, 15

« n.—chiama «empiici taci i predi-

cabili di questo, 413— oit. 29 n.

GALILEI Galileo (n. 1564 1 1642) ;

lodato, 23 — e a preferenza del !

Bacone, 944 e 947 — riconobbe il

principio del minimo mezzo, 961 n .

— eit. 996.

GALENO (f. sec. II. d. Cr.) quarta
j

figura da lui aggiunta al sillo-

gismo aristotelico, 607 c n . — cit.
!

609, 773, 1089 nn.

GELLIO At’LO (f. sec. 11 . d. Cr.) suo

dotto intorno alla dialettica, 31 c

n.

—

cit. 664, 713 ». 791 ». 863.».

1089 n.

GERBERTO (papa Silvestro 11 dal

699-1003) lodato, 764.

GERD1L (Card.) Giacinto Sigis-

mondo (n. 1718 f 1802) cit.1158 ».

GIROLAMO (S.) (n. 331 f 420; suo

lodi della dialettica e di Aristotele,

18 e n. 19 fi.—Cit. 21 n.

GIULIANO (imperatore — n. 331 f
(

363) proibisce ai Cristiani lo studio !

della filosofia, 20.

GORGIA (n. 485 f 378 nv. Cr.; so-

fista, cit. 843 ».

GOTAMA (f. nell'India alcuni scc. av.

Cr.) suo Nyùyu (ragionamento o !

logica) lodato, 16 ».

GRÒZIO (de Groot) Ugonb (n .
j

1583 f 1646) cit. 1153 ». 1160 » :

H

HEGEL Giorgio Guglielmo Fe- <

DERICO (n. 1770 f 1831) spingo
j

allo sue ultimo conseguenze il si-
j

sterna del Kant dopo il Fichte o
j

10 Schelling ,
40. V. SCUOLA

GERMANICA—sua idea assoluta,
|

come da lui trovata, 41 —sdegna
11 nome di critico nello stesso

;

senso del Kant. 44—sua mirabile

trasformazione della logica, che no
|

involge la piena distruzione, ivi e
,

45—egli stesso dichiara che la sua ì

Logica ò contraria a quella delle
j

scuole, ivi ».—la sua filosofia è in
;
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tre parti: Logica, Scienza della

natura e Scienza dello spirito, 45. «

La Logica è per lui il movimento
che il pensiero, come oggetto del

pensiero stesso, fa, e pel quale per-

viene a costituirsi corno concetto o

idea assolata, 45 — questo movi-
mento è triplico; chè c’ò un mo-
vimento o processo nella sfera del-

l’essere, un movimento o processo

nella sfera dell* essenza, e un mo-
vimento o processo nella sfera dui

concetto, 46—in questo triplico mo-
vimento, che in ogui istante ricomin-

cia e si compie, è quella Logica, che
vuole sostituita alla volgare, ivi—la

verilà è quindi per lui l'accordo del-

l'obbietto col concetto, accordo che si

trova nell'idea assoluta,47-donde la

conseguenza che • l'errore coesisto

eternamente colla verità », ciò cho

si riduce al principio dei Manichei,

ivi—o cho In verità c l'errore tono
momenti necessari dell'intendimen-

to, 48—con q.testo di più, eh* essi

vivono in pace, al contrario di ciò

che dicevano i Manichei, 49— dal-

l'accordo dell’erroro colla verilà, o

del bene col male ne viene il bene
assoluto! ivi— « l’idea è l'assoluto •

ecco la definizione del Dio dell'He-

gel occupato nel risolvere conti-

nuamente l’ illusione che fa a se

stesso, e dalla quale procede la ve-

rilà, 50.

Errori intrinseci del rugionamento
Hegeliano, 51—1. parte dal falso

principio che le idee si movono,

—

2. salta dal pensiero all’estere come
fossero coso identiche,— 3. dichia-

randoci che l’ essere ò il concetto,

rindetcrminato,— 4. parla di que-

sto» corno fosso identico a quello,—
5. e poscia gli attribuisce qualità,

quantità e misura, — 6. parla del-

f essere o lo scambia coll’ estero

puro, che poi identifica col penderò,
—7. dice l’essere puro un'astrazrone,

che poco dopo è astrazione pura,

sinonimo di negativo assoluto, che

preso in sò ò il niente, ondo l’es-

sere indeterminato è il niente! —
8. e donde pure 1' assurdo che la

verità dell’eescre e quella del nulla

sono l'unità dei due,—9. senso am-
biguo iu cui usa la voce diventare.
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per farci passare dall’identità della

parola alla identità della cosa —
IO. dAH’esscre indeterminato al di-

ventare non c’è passaggio, onde si

nega il supposto movimento del

primo, — 11. il qnal movimento
cb’è solo proprio dell'essere finito

si attribuisce all'Infinito, o così salta

dal mondo ideale al reale! — li.

quindi confonde il nulla coll' an-

nullazione per difetto di definizione,

— 13. e più per difetto di analisi

pigliando il concetto del suo di-

ventare dal volgo, — tra 1* essere

e il non essere non c’è via di mezzo,.

— danni che potrebbe produrre

questo suo fantastico ed empio si-

stema, 52*53 — confutazione dello

scetticismo hegeliano, 1092-1098.

V. SILLOGISMO. — È censurato

702, 763. — Errori io cui cado

quaudo vuol dimostrare essere lo-

gicamente iu cessano che la ragione

umana conosca totalmente tutto,

1181—e spiegare questo bisogno di

un sapere assoluto, 1182 — che è

bisogno supposto da lui e non pro-

vato, 1183— la sua speculazione si

dimostra intemperante, 1184.

HERSCHEL Giovanni (il figlio) sua
scoperta, 996.

HEWETT (il Cavitano) sua scoperta,

996.

HOBBES Tommaso (n. 1588 f 1680)

su elio ò fondala la sua teoria,

1160 rt.

HUMK Davide (n. 1717 f 1776)
nutrito, 413.

I

IPP1A (f. v. il 436 av. Cr.) sofista,

843 n.

IPPONE di Reggio (f. sor. v. av. Cr.)

notato da Aristotele, 25 n.

•
j

JAMBL1CO (f. Beo. iv. av. Cr.) con-

fronta le categorie di Aristotele con
quelle di Archita, e n« mostra la

differenza, 15 ». — concilia le di-

verse opinioni degli Scoliasti in-

torno al libro delle categorie, 32 n.

K

KANT Emmanuele (n. 1724 f 1804)

sua filosofia critica
,
con vana pre-

tesa è posta da lui tra il dogma-
tismo e lo scetticismo, 39— toglie

|

ogni valore allo formo logiche, la-

Sfiondo sussistere il bisogno dulia

verità nella ragion pratica, ivi —
!

sua contraddizione nella crìtioA del

giudizio circa il bello, ici—conso-

;

guenzo e progresso del suo sistema

|

considerati noi suoi successori, il

I ichte, lo Schelling e PHegel,40-42.
i V. SCUOLA GERMANICA-quanta

forza accordasse agli argomenti
tratti dalla convenienza metafisica,

1126.

RAPILA (9ec. JV. av. Cr. circa) fon-

datore del sistema di filosofia in-

diana detto il Sanckya, oit. 812 ».

KARPE Francesco Samuele (seo.

zix) come dividesse la Logica, 57.

L

LAERZIO. V. DIOGENE
I

LAMMENAIS (ab. de) Felicita, dal

principio che • ogni uomo si può
ingannare » ne cava che non si possa

' dare vera certezza, se non mediante

;
il consenso del genere umano o del-

( l'umanità, 933 — in che stia il suo

j

errore, ivi n. — e come si possa

combattere, 934— la sua questione

esposta dall 'autore in un dialo*

ghetto, 1154 ». — Cit., 1167.

LAPLACE (de) Pietro Simonf. (n.

1749 f 1827) sua Teoria analitica

c suo Saggio filosofico della proba-
bilità, notati per fallaci ragiona-
menti, 25 e 908— fa dipendere le

determinazioni del libero arbitrio

da una ragion sufficiente scambiata
colla prevalente, 91 4 o n.—sua falsa

definizione dell' evento straordina-

rio
,
esaminato, 916-925 e nn.—suo

problema sul valore delle testimo-

uiaiizo da lui risoluto col calcolo,

analizzato, 926-928—si trova giu-

sto il suo principio, ma falsa l'ap-

plicazione, 929— chiama iraagina*

j

narie le cause finaiil ed altera i

Digitized by Google



fatti 1 965 o n. o 966—sua dofini-

lione della probabilità,
inesatta,

1079 n.

LASALLE Antonio (a. 4754 1 1829)

trutta con dispreizo Aristotele, 25.
j

LASO d’E&MlONE (f. sec. Vi. ay. Cr.)
]

ad esso vieue attribuita l'inven- I

ziono dei logogrifi, 843 n. — se
,

ne reca uno od esempio, 863 ».

LATTANZIO (n. 250 + 325; citato,
1

433 «. 1089 nn.

LAUNOJO (DE LAUNOY) GIOVANNI ;

(n. 1603 f lisi). Sua critica in- i

temperante, 1138.

LE1BNIZIO Gofredo Guglielmo
(o. 1646 f 1716; uno de’vil! del suo

sistema è quello di spiegare il pro-

prio della questione per mezzo del
]

comune

,

797 — arametto l’assoluta .

necessità del lumo della fede nello ;

eose divino, 895 n. — non distinso

bene la ragione sufficiente dalla

prevalente, 914 e «.—trasse la mag-

gior parte della sua filosofia dal

principio del minimo mezzo, 964 n.

— negò l’ esistenza dei due enti

uguali, 1089—9uo sistemo di lingua

universale, 887 n. —ifiio principio

dello piccole percezioni, notato, 980 i

». — citato, 637.

LEOPARDI Giacomo (n. 1798 t
;

1837) sua strana sentenza, 1184. >

LOCKE GiovANNi(n.l632tl704)sna
|

celebre fallacia, 185— notato, 413.
j

LUCREZIO (T.;. Caro (n. 95 f 51
;

av. Cr.) espone in versi le dot-

trino di Epicnro, 1090.

LULLO Raimondo (n. l*35f 1315;

sua Arte magna , 637.

LUTERO Martino (n. 1483 f 1546)

sua riforma, quanto dannosa alla

Logica, 22.

M

MACHIAVELLI Niccolò (n. 1469 f
1527; suo detto, 797—sua politica

scellerata, 1123.

MAISTRE (De) Giuseppe Maria (n.

1753 f 1621) suo esame della filo-

sofia del Bacone, 23 n. e 24—sua

importante osservazione sui decla-

matori contro T utilità del sillogi’

sino, 862 n. e 1002 e ».

MASSIMO di Tito (f. seo. n. d. Cr.)

cit., 829 «. 834 n.

MENAGIO Egidio (n. 1613 1 1692)

suoi dotti commentari a Diogene

Laerzio, 29 o n.

ME TRODORO di Stratoxica (t. seo.

il. av. Cr.; cit., 1089.

MICHELET Carlo Luigi, suo esame
critico della metafisica di Aristo-

tele, 14 n. 15 n. — sua opinion»

intorno ai libri della filosofia dello

stesso, 29 ».

MIELACII, sua opinione sull’Organo

di Aristotele, 773 ».

MURATORI Lodovico Antonio (n.

1672 f 1750) suo detto oclebro in-

torno alP uso del tempo, 879.

N

NELEO di Scepsis (t. sec. m. av. Cr).

eredita da Teofrasto le opero di

Aristotele, 14.

NEWTON Isacco (o. 1641 f 1727;
suo detto intorno allo proprie sco-

perte, 724—e intorno all’azione di

un corpo sopra di un altro diviso

pel vacuo, 965 n. -sue celebri re-

golo intorno all’ ipotesi, 961 e n.

962-964 ». e 970.

NICOLA di Damasco (u. 74 av. Cr.)

commenta in Roma l’ Organo dì

Aristotele, 17.

NUMENIO di Apamea (f. seo. il. d.

Cr.) cit. 1089 e n.

NYAYA V. GOTAMA.

o

ODDI (DEGLI) ODDO (seo. ITI.) so-

stiene la quarta figura del sillogi-

smo, 607 ».

OLIMPIODORO Neo-platoniho (f. al

prillo, del eeo. vt. d. Cr.) «no com-
mentario al Filebo di Platone,

995 n.

P.

PASCAL Biagio (n. 16J3 f 1681)

sua sentenza, notata, 1117 n.

PATRIE (la) giornale di Parigi, cit.,

810 n.
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PERICLE (n. 49 i t 429 av. Cr.) I

disoepolo di Protagora, 843 ».

PETIT Samuele (n. 1604 f 1648;

sua opinioni; intorno ai tro libri i

della Filosofia di Aristotele, seguita

da altri, 15 ». 29.

PIRRONE (f. «oc. in. av. Cr.; donde

traesse il suo scetticismo, 791 ». — !

e quale no fosso la causa prinei-
I

pale, 1089. V. TIMONE — in che
|

differiscano In suo dottrine da quelle I

dogli Acndrmici e dogli Stoici

,

ili, n».
PITAGORA (t sec. Vi. av. Cr.). —

|

!
Pitagorici posteriori c loro prin- I

eipt, 15 ». -1- donde procedesse il I

loro orrore intorno al criterio della

certerza. 105*>.

PLATONE (n. 429 f 348 av. Cr.) nei
;

primi secoli d .dia Chiesa fu studiato

a preferenza di Aristotele, 19».— :

ha un vunta<:gio sopra di questo
|

ncU’unione d Ila forma colla Viale-

ria, 31-32 c n. e 34 — ripone la

scienza negli universali, 840 ».—e |

cosi fu salvo Jallo scetticismo, 1088 .

o ».—combatte lo dottrine di Pro- !

laguro, ma I asciando travedere nn i

lato debole, viene assalito da Ari-

stotele, 791 ».—usa la parola dia- ;

Indica in un senso più ristretto di i

Aristotele, 30 e ».—la sua Logica
(

fu ripartita secondo le cinque ope- ;

razioni: definire, dividere , risolvere, ,

indurre o raziocinare, 301 •—con-
[

fuse il giudizio ideale e oggettivo i

coll'assenso tutto soggettivo, ivi— e

c la dialettica coll’ontologia, 847 e !

n. — fila regola per la dimostra-

zione, 795—lo sue idee, non tro-
[

vamlosi il modo di ridurle ad una,

non poterono dare un criterio si-

curo d*'!la cortezza, 1091 — qualo
J

sia il luogo principale della sua I

filosofia, 993.

Parmeiiid»* di Piatone, cit. e ».— j

Alcinoo v.i il i cho in questo o no-
J

eli «ltri dialoghi sieno adombrate
;

U dicci categorie, 15».—in essi ci
[

offre un m igni fi00 esempio d»>i me-
todi di-duttivuPo divisivo, 995 o n.

o del m«»t 'do socratico nelle dispute,

862 — s mi dml >ghi inquisitivi o

dialettici, 841.

Platonici, conio dividessero la

Logica, 27 — confusero le sue

dottrine con quelle di Aristotelo,

829 ».

Altri luoghi citati, 21, 29 nn. 101

». 704 n. 748 e n. 831 , 842 ». 865,
996 ». 983 ». 991, 1048 n. 1089,

1124, 1153 n.

PLUTARCO (f. soc. ti. d. Cr.) cit.,

14 ». 21 ». 29 ». 725, 1089 e ».

PORFIRIO (n. 233 f 304) sua opi-

nione intorno alle categorie di Ari-

stotele, 32 ». — base dc’suoi pre-
dicabili, 414.

PORTO REALE (logica di; (sec.xvu)

notata, 321 ». 622: V. DIMOSTRA
ZIONE.

POSIDONIO (n. 135 f 50 av. Cr.;

suo libro intorno al criterio. 1089.

POTAMONE (f. sec. ti. av. Cr.) capo

degli Eclettici ,
in che riponesse il

criterio della certezza, 1090.

PROTAGORA di Abdera (n. 489 t
408 uv. Cr.; corno venisse a infe-

rirò essere l' uomo la misura di

tutto le cose, 791 n. — citato, 664
e 843 n.

PRUDENZIO M. Aurelio Clemente
(f. sec. iv. d. Cr.) cit. 47.

PRUDHON P.J., suo empio detto, 53.

QUARTERLY Rcvieic, giornale in-

glese, cit. 996 n.

QUINTILIANO M. Fabio (n. 42 f
120 circa) cit., 993 ». — distinguo

la diiiróme dalla partizione, 982 ».

R

REID Tommaso fn. 1710 t 1796)
sua osservazione sui predicabili di

Aristotele, notata, 413.

ROSM fN I Antonio, su a Logica, seri tta

coll'intendimento di eccitare ì filo-

sofi alla ristorazione dell'erto di ra-

gionare, 2o—quali vantaggi si pro-

ponga di offerire in essa agli stu-

diosi, 31-35—limiti entro ai quali

la vuol ristretta, 36 c 54— si pro-

pone di darò i precetti universali

comuni allo tro maniere del pensare
,

o gli speciali d<d pensar comune,
volgare e scientifico, ivi e 56—

è

da
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Ini distinta in Logica universale e

applicata, io» — e la divide dietro

1 • operazioni asciali dello spirito

umano nel ragionamento, 62 e 83

84. V. LOGICA— perchè il suo si-

stema incontri difficoltà nd esecro

ammesso, 1140—sue opere in que-

sta citate:

Antropologia, 138 n. ::09. 700. " 8.

n. 976.

CÒSCIdira morule o Trattato della

Coscienza. 23.942. 1»25. 1073, 1078.

Filosofia della inorale* 1044.

Ideologia (o Nuovo Saggio) t. 51.

65. «8. 92. 144. 202. 25G. 273. 309.

312. 315. 338. 591. 692. 704 n. 797.

685. 933. 946. 964 n. 972 n. 1039.

105C. 1057. 1059 »». 1064 « 1093.

1194.

Sul Principio • La legge dubbia non
obbliga », 1025.

Preliminare alle opere Ideobmiche ,

4. 39. 763. 1182.

Psicologi ", 439 n. 70 j. 759. 767.

777. 831. 906. 937. 954. 965 973 n.

1021. 1117. 1160.

liinnov lineato della Filosofi#, 1039.

1059 n.

Sistema filosofico, 4 — Società t il

suo fine, 1 1 80

—

Teodicea
,
31 . 1163.

ROUSSEAU Gian Giacomo 'p. 171

2

f 1778) abusa dell’ espressione,

• stato di natura », 272 — come
descriva il passaggio ikU’eomo da
questo allo stato vivile, li 41 n.

s

SAINT-HILA1BK IJ. Baktbelémt--)
bua < sposizione tifila dottrina della

scuola Indiana, 812 n.

SANKHYA. V. RAPILA.
SCALIGERO Giulio Clsare (ii. 1484

f 1558) su oln* fondi la di-*ti”ziono

tra i nomi e i verbi 321 «.

SCHELLING Federico Guglielmo
(o. 1775) s icceasorù del Kant n

Fichte, produco il sistema d< IT i-

din! ita assoluta
,
40. V. SCUOLA

GERMANICA — notato, 763.

SCOLIASTI, d’Aristofane, 843 n.—

,

e d*Aristotele, 1088 u., citati.

SCOTO (DUNS-) Giovanni (n. 1266

f 1308) in elio riconosca ii grado
maggiore di scetticismo, 1088 il

601

I SENECA L. Ani?eo(»' filosofo f 65

|

d. Cr.) cit., 883.

SESTO Empirico (f. sec. il. d. Cr).

perchè così soprannominato, 1089—
come definisca la scenica, iti—ci-

tato, 12 7». 713 «.717 n. 791 «.

1089 mi. 1142 n. 1150 n.

;

SFERO (aec ni. *v. Cr.) stoico, di-

stingue va la fantasia iti compren-

siva e probabile, 1089 il

j

SIMPLICIO tf. scc. vi. d. Cr.) sua

opinione inforno allo categorie di

Archita h di Aristoteli*, 15 n. —
,

citato, 418 «.

;

SOCRATE (n 470 f 400 av. Cr.)

1 perchè giudicato sapientissimo dal*

l'orticolo, 716 - sua gagliarda oppo-

sizione ai Sofisti, 843 il

—

metodo

socratico, quale dicasi, 862 — uso
' dello stesso nella disputa ed av-

vertenza necessaria, 861— ano detto:

(
« chi sa, è eloquente », 1017— ci»

,

tato, 841, 1089.

! STALLBAUM Goffredo, suoi pro-

legomeni e commentario ai Parme-

nide di Platone, 995 «.

• STEWART Dogalo (n. 1753 1 1828|

buo giudizio intorno alle cause fi-

nali, 965.

STRABONK (f. s*c. i. d. Cr.jeit., 14

n. 21 n
SUI DA {(. sve. ix. d. Cr.) cit., 14 n.

}

TAMAGNA seguace di Cartesio, uè

rovelcia il criterio della certezza,

|
1085 n.

|

TARTAROTTI Girolamo (sec. xviii.)

i sua opera m*. sull’ arte critica

.

j

892 ti

, TEMISTIO (f. sec. ìv. d. Cr.) suo

commentario ad Aristntel», 705 n.

I 783 n.

i
TERTULLIANO (n. 160 f 245) eit.,

1090 i».

TEOFRASTO (n. 369 t 284 av. Cr.)

i succedo nd Aristotele nella -scuola,

e m> eredita gli scritti, 14—lesila

opero furono poco conosciuto dagli

antichi peripatetici, 21 citato,

. 609.

|

TIMONE da Elio ff. ». av. Cr.) suo

|
poema satirioo, in cui combatte il
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doraroatismo, 791 n.—discepolo di

Pirrone, no propaga cogli scritti lo

dottrino, 1089.

TIRANDONE (f. soc. ì. av. Cr.)

pubblica con cert’ ordine gli scritti

di Aristotele, 14 e 29.

TITRE, sua npiniono intorno ai libri

della filosofia di Aristotele, 29.

TIZIO Teopilo Gerardo (n. 1661 t

1714) sua Arte di pensare, eit. 55 n.

TOMABIO Jacopo (n. 1622 1 4684)

sua metafìsica, eit., 55 w.

TOMMASO (S.) DA Quitto (n. 1222

t 1274) divide i suoi trattati in

altrettanto questioni, 93 n. — corno

esprima la dificrenza tra la fede o

la scienza, 1125 mi.— l’uomo primo
non poteva, secondo lui, cadere in

errore innanzi al peccato, 11 32 e n.

—citato, 5 fi. 837 n. 1044 n. 1018 n.

1059 e nn. 1086 n.

TRENDELEMBURG Federico A-
DOLPO, sua opera sulle idee e sui

numeri di Platone, 29 e nn.—suoi

commentari sopra i libri d’ Aristo-

tele, 655 n. 847 n.

v

VELLEJO (YEpicureo— (. sec. r. av.

Cr.) notato da Cicerone, 25 n.

VERULAMIO. V. BACONE.
VICO Giambattista (n. 1688 f 1744)

lodato, 932—suo, detto, 890 n.

VINCI (daJ Leonardo (n. 1452 t

1519) lodato, 23, 764. •

VOLTAIRE ( Arouet de) Franc. Ma-
ria (n. 1694 f 1778) come dive-

nuto l’oracolo del suo secolo, 298.

VOSSIO Gerardo Giovanni fa. 1577

f 1649), sua Logica, 15 n.

w

i WAITZ Tommaso pubblica l’Organo

d’Aristotele, sua opinione intorno

j

hA esso, 29 n. 773 n.

j

WEINHOLTZ, sua opinione sopra al-

cuni libri d'Aristotele, 773 n.

WINCKELMANN Augusto Gugliel-
mo, sua opinione sull’urigif.o del-

l'eristica, 843 «.—citato, 863 n.

I
WOLFIO G. Cristiano (n. 1679 t

1754) sua logica. 634 e 865 n.

x

XL N'ARCO di Seleucia (f. sco. i. del

l’era cr.) commenta in Roma sotto

Augusto l’Organo d'Aristotele, 17.

i

z

i ZABAKKLLA Jacopo (n. 1533 t 1589)
1

rigetta la quarta figura del sillogi•

smo. 607 e «.—colse l’intiero nesso

j
delle scienze tra loro, 702 n.—ci-

tato, 741 «. 854 n. 866.

i
ZANOTTI Franc. Maria (n. 1692 f

1777) sua acuta osservazione sulla

forza del YahitUdine, 231—sua de-

scrizione dell'analogia riguardante

le qualità delle cose, 700 — eit,

1138 n.

|

ZENONE d‘Elea (f.scc. v.av.Cr.Ja lui

à attribuita l’invenzione della dia-

i lettica, 12—sno ciucio, 843 n.—suo

cele l re sofisma, 980 fi.—quale sia

I

il prinoipio fondamentalo della sua

dialettica, 995 — in che riponesse

il criterio della certezza, 1089.

ZIMARA M.Antonio (n. 1460 1 1532)

i
suoi commentari ad Aristotele

,

!
1088 n.
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INDICE II

DELL E M A T E RI E.

A

A MAIORI AD MIN(JS, o

A MINORI AD MAIUS ,
termini

;

d -11# scuole, usati por dinotare due
speci'5 di argomentazione comprese
sotto il nomo di proporzione, 674
— o?8.*rvnzione relativa alla prima
specie, 799—su che si fondino, 81?.

V. MINORE.
A PRIORI ,

termine dello scuole,

usato per indicare* una specie d’ar-

tjomcntazionc
, che si trae da ciò

rh'ò anteriore. 924

—

dimostrazione
a priori, 1150 n.

AB ABSUIiDO, termine dell* scuole,

usato per dinotare ima specie di ar-

gomentazione vòlta a dimostrare In

verità ili uua proposizione dagli as-

surdi che no verrebbero ammortendo
la contraria, 526 — utilità di que-

sta argomentazione, tei.

ABITO, una dell© categorie di Ari-

stoteli), 413. V. ARTE— Volizioni

abituali, 289.

ABITUDINE, s! ridue 3 alla irridai za

eudtmonologica, 231—inclina l'uo-

mo all* assenso
,
ivi — abitudine 0

consuetudine sensibile, pianto nuo-
ra all’acquisto del sapere, 990.

V. QUESTIONE.
Abitudini mentali

,
sono un'atti-

vità media tra la naturalo e la per-

sonale dello spirito umano, 1135—
tra esse ò notevole quella ohe na-

sco dnll’ordine delle riflessioni, a

cui è pervenuto il pensiero, 1 1 4l

—sono una delle cause che rendono
I* uomo inclinato o restio h formarsi

oerte persuasioni, »t»i e 1143 —

nascono io gran parto daU'at/im/à
volontaria, 1143 — ma sono misto

d ’ir una e dell'altra, 1143.

ABUSO della cose, è uno dei luoghi

comuni
,
da cui bì traggono molti

sofismi, 728 — regola da osservarsi

per evitarli, 729.

ACADEM1A, si distinse in antica ,

nuova o seconda e terza, ch’ebbero

a capi Platone, Arcesilao e Car-
neade

,
791 n. — la seconda abban-

dona il metodo dialogico di Platon©

nello disputo. 862 — in che dif-

ferisca dalla prima « dalla terza,

** quale fosse il criterio della cor-

tezza ammesso dalle due ultime,

1089 o nn.

Academici, come si distinguessero

dagli Scettici, 791 n.

ACCIDENTALE, uno dei dieci prc-

dicainenti, 409-410.

ACCIDENTE, voce cho osasi in un
doppili significato, 1* uno relativo

alili sostanza, l'altro all’ essenza,

974 — è chiamato così uno dei cin-

que predicabili d’A risto te le, 413

—

«*d uno dei sette, secondo l’Auto-

re, 416.

Sofisma dell’accidente, donde na-

sca,727-728—quando propriamente

si abbia, 974—V. SPECIE.
ACCRESCIMENTO, può far perdere

al subietto l’ identità. 438 — chia-

masi cosi da Aristotele una delle sei

j

specie di moto, 439 n.

I

ACERVO o mucchio diccsi una specie

j

di sofismi, chiamati acervales dagli

ao tiehi, 717.
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ACT10JS DISTAHS. V. AZIONE.
AD HOMINEM , chiamasi quella spe-

cie di argomentazione, che parte da
ciò che tiene por vero l’Avversario,

funse anche erroneo in se stesso, 522

—usasi p.*r convincere altrui del suo
errore, 521-525 —devo sempre pnr-

tire dalla parte di vero, che vi può
essere in una opinione erronea, 527.

ADDIZIONE, dicesi uno d*’i nnnli irt

toriori del l'ari; •m>‘iitazi one, 646 —
quando abbia luogo o da chi spe-

cialmente usato, tri— si può fare in

due maniere, 647 —quale ne sia il

principio dialettico speciale, 648

—

corno differisca dal sillogismo, f, 49

—quali coso si possano sommare
insieme, 650—corno ed a quale spe-

cie di sillogismo possa ridursi. 651
— all’ addizione p iò ridursi finche

T inducono . 652. 1002 n. V. DI-
LEMMA.

ADESIONE della mente alla verità? di :

tutto l'uomo alla verità, sono dee
gradi distinti di unione d -1 soggetto

,

intelligente coll' essere, HO"» — il
|

primo di questi è prodotto dullVit-

tività naturai: prima. 1109— il se-
j

rondo dall’attività naturale secon-

da, 1115— ncll'adesinnc dolio spi-

rito all' essere che lo informo non
cade dubbio veruno, 1110—la pri-

ma adesione chiamasi semplice e

può essere più o meno forte, 1111-

1112—quali siano le cause che ne-
,

crescono l'adesione dello spirito ella

verità, 1114—per eccitarsi a que-
st’ adesione l' uomo ha bisogno di .

un’attività volontaria, 1 124-1 125—
nelle persuasioni, che hanno per

oggetto una verità, l'adesione pre- 1

cede l’ assenso
,

ed in quello che
hanno per oggetto un errore I* a-

desione jk prodotta dall’ assenso

.

1134.

AFFERMAZIONE si distingue in pos-

sibile e reale, 321 n.—affermazione

soggettiva. 320— deve distinguersi

dall'00g>#//O, 766 — qual differenza

corra tra raffermar maggiormente e

raffermar più cose, 557—se l'uomo
possa accertarsi della verità del-

l'affermazione, 1065. V. CRITERIO
— si d°vo distinguerò l’ afferma-

zione dell’ essere dall’ apprensione 1

doli’ essere affermato, 1072 — la
j

certezza può aversi solo nel se-

condo caso, ivi.

,

AFFEZIONI, in esso riponeano » Ci-

renaici il criterio della certezza,

1090.

AFFRETTAMENTO V. FRETTA.
AGGRESSIONE, lo stesso che Epi-

cherema. 849 850.

AGONISTICA dicesi quell'arte spe-

ciale della Dialettica, che appar-

tiene al genero inquisitivo, consi-

stente in veri certami dialettici, 841
— si distingue in endiclica od ana-
treptica. ivi.

ALTERAZIONE, dicesi da Aristotele

una delle ad specie di moto, 439 n.

I

— quule alterazione cangi secondo
lui l'identità d i imbietto, it-i.

|

AMBIGUO. V. ANFIBOLOGIA.
AMICI, «avi, si devono collocare tra

i mezzi principali d’istruzio§h, 379.

AMOR d'-lla verità, d- lla virtù ino»

mie, della scienza o del proprio do-
vere, stimoli nobilissimi mi impa-
rare. 872—873— l’ amore del bene

conduce alla cognizione d*I cero,

1 1 32.

ANA LI >1, operazione opposta alla sin -

tesi, 311— si distingue in formale
c materiale. <* si *sereila colla ri-

messione, 319 — corno cominci la

prima. 315—quali siano i principali

aspetti sotto i quali si può analiz-

zare un fubietto qualunque, 982

—

che sia l'analisi filosofioa, e perché

si faccia, 981—si devo distinguerò

dalla divisione, 979—alcuni logici

attribuirono aH'unalisi l'invenzione

della verità, 751.

ANALITICA, chiamasi da Aristotele

l'arto o la scienza, che riguarda il

ragionar necessario in contrapposi-

zione alla Logica. 15 n.—ed intondo

quella, che dividendo il raziocinio

nelle sue parti giunge all'esame do’

suoi primi elementi, ivi.

Giudizi analitici, 404 — Metodo
analitico, 750— Processo analitico,

quale si dica, 759—o quali formo
d’ argomentare gli appartengano,

754.

ANALOGIA, nelle cose storiche, è
urto dei fonti dell’arte critica, o
nell’arte del governare, dell» pru-

denza, 699—applicata ai vocaboli

di una liogua, come possa condurre



in errore, ivi — riguardante lo !

qualità dello cose, come descritta

dal Zanetti, 700.

Argomento d' analogia, spetta a

quel mode interiore d'orgnmnntare,
|

che diceai integrazione, 696—ed ha ,

luogo quando da un uiiivtrBale prò- !

babilo ai condii ude ad un partirò- i

lare, che non cado fieH’eaperienza, I

ivi— si fonda sopranna proposizione

raccolta per induzione da molti casi

simili e considerata come univer-

sale, ivi, n.—uso frequente di esso

nelle coso fìsiche, 697— sofismi chn

no potrebbero nascere, 719 o 721.

ANATKEPTlCA,diceti quell'alto spe-

dalo dell* Agonistica, cho ha per

isoopo di rovesciare una proposi-

zione, 8 il.

ANFIBOLOGIA, nomo di mm specie

di sofismi provenienti dall’ imper-

,
lezione del linguaggio, 733 — alla

quale appartengono anche le pro-

posizioni prese come ambigue 731.

ANTECEDENTE , ideale , 397 — ò

una delle relazioni del predicato ni

subietto, 417.

ANTICIPAZIONE. V. IDEA.
ANTIPATIE e simpatie, come si /

sphieghino, 289.

ANTITESI, dicesi uno dei principi

parziali, in cui si suddivide quello

di contraddizione, 34.7.

ANTROPOMORFISMO, sua origine

logica, 256—sofisma degli Antropo-
morati, detto Tantropomor/ìJa dal*

l’autore, 714-713 e 740. V. IN-
FINITO.

APHASIA ,
termine d"i Pirronisti, ;

osato per dinotare quello stato d’in-

di fiere»za a qualunque uflcrmazione i

o negazione, 1089.

APODITTICA, diceai quel l'arte spo-
'

ciale della dialettica, cho hn per !

isoopo di confermare la verità. 841 . I

V. ERISTICA—distinta dall’E/en-

dica, 845. V. CERTEZZA.
APOLOGETICA, una delle arti spo- !

ciali della dialettica, che ha por *

iscopo la difesa d* Ila verità, 841.
|

V. ERISTICA — Metodo apologe-

tico, 750.

APPAGAMENTO, dicesi quello stato

deliamente, che hi riposa nella verità

senza cercar nitro o pensar che ci
;

sia altro a corcare, nel cho d iliferi- 1

603

! eco dalla persuasione, 1161 — si

distinguo in assoluto o relativo, il

primo si ha quando la mento co-

nosco e sa di conoscerò lo ragioni
1 ultime delle cose, 1162—so si pos-

I

sono aver sempre queste ultimo

ragioni, o quali tra esso e dentro

a (pini limiti
,
1 166-1 170 e 1172

—

I il relativo ò quello che si riposa

non in un’ultima ragione, ma in

unu ragione subordinata e suffi-

ciente, 1173 — come si spieghi, •

1174-1178. )
APPARENZA, o ciò che apparisco

(fenomeno), unico criterio dell»

Scettica
,
a cui s’insegnnva doversi

ubbidire senza portar di essa opi-

nione, 1089.

APPLICAZIONE (di un principio

qualunque/, corno si possa cono-
scere quando sia retta, 77 e 1061
— comprende qualunque uso dcl-

Yinteli igen sa,68—npplicuzionc del-

Yessere, ivi—del lume intellettivo,

istintiva, 5—dei criteri della verità

e della certezza, 1087.

APPRENSIONE immediato, 939, V.

AFFERMAZIONE.
/ARBITRIO (LIBERO) attività perso-

nale, creare da bò una
falsa ragione per muovere la vo-

lontà all'afsmso, 139 — può sce-

gliere tra le ragioni sufficienti o /

fumo prevaler una alle altre, 914 n.

ARGOMENTAZIONE, è quella opo-

razione della mente, con cui si de-

duce una proposizione da un’altra

mediante una terza cho dicesi ma-
dia, 533—può quindi chiamarsi an-

che deduzione mediata (che si distili-

i gue dallimmedia/a), iute 691— in

I

quali casi valga o non valga, per

! conoscere la verità di un giudìzio,

491-492—due sono gli scopi del-

I I’ argomentazione, I’ uno prossimo,

l'altro rimoto od ulteriore, 536 —
I

il primo è la deduzione mediata,

!
donde V argomentazione semplice ,

* 539— il secondo ò quello di necer-

j
tare la verità, donde la dimostra-

zione, ivi — dicesi poi semplice

quando si cousid.ra nella sua unica

forma ideale, .540 — T argomenta-
zione è necessaria per provare l’o-

vidonzn dcH’ideutilà tra due termioi,
1 542 — se il torto termine, che si

t
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assume s'identifica veramente cogli I

altri due de lla proprsiziono, questa !

rimano dimostrata, 543— ogni ar- <

gomentazione quindi è una in sò e

trina, cioè composta di tra propo-

sizioni, 544—questa sua forma tini- •

ver*olo dicosi Sillogismo. 545—alia

quale si possono ridurre anche altre

forme d’argomentare, conio T enti-

mema, Vepicherema, il sorile, 637-

641—oltre al modo verbale d’ar-

gomentare, vi sono anche 1' argo-

mentore cbiellivo e Targomuntare

cOnccttuale, 535 — lo argomenta-

zioni non si devon confondere col

sofismi, 710.

Primo principio delTargomonfa-

zione ò quello d identità, 5*70— al

quale si riduce quello di contrada

disione, 643 — quali regole s’ in-

chiodano in esso principio. 530. I

Quanto alla materia

,

vml sono i •

modi delPargomentazione, secondo
j

ebe n’ò varia la materia stessa, 642 i

—e procedono dall’ordine intrinseco !

dell'eieere, 644— e si dicono modi 1

interiori, che sono l' addizione, la
'

sottrazione
,
la proporzione, 646-

678— fai quali si riducono i calcoli

differenziale, integrale, e delle fun-

zioni analitiche, 679) Vintegrazione,

il circolo solido ed il regresso, 646- *

709 — a quale processo apparten- .

guno questi modi, 754 — argomen-

tazione cilindrica, 741 n. — ed ar-
j

gomentazione relativa all'uomo, con

cui si ragiona, 818.

Si distinguono varie specie di ar- i

gomentfizione coi termini ad homi -
j

nem, ab absurdo a mojoti ad mi-

nus, a minori ad majus
,
ad pu-

j

dorem. a priori, ex concessis. V. !

anche ANALOGIA, DILEMMA ed

INDUZIONE.
ARGOMENTO Riflesso, 692. V. AR-

|

GOMENTAZIONE.
ARTE, significa abito operativo, 6

j

—e si distingue da scienza, 76.
j

Arte di ragionare, 6—nrte critica, !

699—arte d inventare o d'imparare,

866— nrte pedagogica, 940 — arto

di scrivere e compor libri, 101 1 e n. 1

ARTIFICIO di chi parla, stromento i

di assenni erronei per i scambio di

oggetto, 256.

ASSENSO, uno degli elementi della I

cognizione umana, 301—tutto sog-

gettivo, e distinto dal giudizio ideale

ed oggettivo
, la trattazione

speciale di esso fu omessa sinora da
tutti gli autori di Logica ,

57— sotto

questo voeabolo si comprende ancha
il dissenso, 95—Xi definisce: • Tatto

eoi quale T nontfc_a**cnte volonta-

riamente all’ oggetto che sta pre-

sente alla sua intelligenza, • 85—
con esso l'uomo si appropria le co-

gnizioni, che gli stanno presenti, e
perciò si suol dire rh'esao produce
nuovo cognizioni

,
86—è una specie

di giudizio, 87-88—Ancora:* l’as-

senso è quell’atto, con cui T uomo
produce i giudizi, ed i raziocini

reali
,
dopo scorti i possibili, > 89

—e pr. (ducendoli se gli appropria,

iti— l’assenso fondamentale è l’nf-

fcrmazione del Tessere intuito dalla

mente, 196—e dicesi il primo nel*,

l'ordine logico, 324V-come differisca

dai posteriori l’pescnso implicita-

monte contenuto nella percezione,

308 Tassenso come affermazione

si esprime colla voce i, 330— Tas-

s»nso è cosa diversa dalla scienza,

829—sebbene od essa necessarissi-

mo, 833.

L'assenso si distingue in possibile

ed attuale, 90—nelle pure idee non
v’ha assenso attuale, 91—ma solo

implicito, 92 — il giudizio realo è

formato, quando è dato l'assenso,

93 — pur mancanza o sospensione

di questo ha luogo l'ignoranza, 96-

97—che può però stare anche col-

Tastenso, 98-101—non si può dare
l'assenso nello stesso tempo a due
giudizt possibili contraddittori, 105
— nè si può dare e negare allo stesso

giudizio ideale, 106— l’assenso, che

si dà ad un oggetto opinato, è un
assenso illusorio, 119 — in qnati

casi questo nbbia luogo, 120-121.

,

Effetto delTnsspnso è la persua-

sione. 102 — l'assenso può essere

anche non sincero, 126— si distin-

guo in verace, quando ò dato alla

verità, ed in ragionevole, quando è

dato sopra una ragione, che ne mo-
stra la verità, 223 e 225—l’asse nuo

si distingue ancora in ispontaneo,

volontario, istintivo e riflesso, 222

—la scienza non può dirigere, cbg
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1’ ««senso riflosto, 224 — l’assenso
|

quando dicasi contro ragione, 225
—donde nascano le tro specie di di-

letti dell’assenso, che sono l’inno*

ranza volontaria ,
la gratuità e

Verrore, ini.

La facoltà deH’assens» ò una fa-
|

Ità che sta ria sè, e non ò nèl’tn- <

tend mento . nè la volontà, 129-130

—dall'analisi di osso rilevasi ch’è

un atto immediato del soggetto

•tesso, 131 — e non di altra po-

tenza, 132—benché si deva supporre

preceduto da atto intellettivo, 133-

134— da cui si devo distinguere,

135 —r riguardo poi alla volontà

l’ assenso piò essere volontario solo
’

spontaneamente, o volontario li-

beramente

,

136— l’assenso può es-

sere mosso dall' istinto senza una
,

ragione, 138 — o da una ragione
!

falsa ricevuta per vera o dichiarata
!

tale per un atto del libero arbitrio

,

139 — in questo caso !’ assento è
;

libero, e di qua In facoltà estesi*- 1

«ima delTerrore,ini e 140—l’assenso
,

arbitrario ha luogo quando manca *

la riflessione sul nc«so tra il subietto

ed il predicato^ 247.
j

L’assenso di sua natura ò asso-

luto ed incondizionato, 141 —so ci
\

sembra e «servi anuessa una condì-
!

zione, questa non è propriamente
!

doli' assenso, ma del giudizio pos-
|

sibile espresso imperfettamente, 142
J—quanto poi al soggetto I* assenso

p iò essere o non dato, o sospeso

positivamente, o dato positivamente,

143 — non potendo 1’ uomo dare

l’assenso ad un giudizio possibile,

che non sia certo, per operaro lo
|

presume tale, 147—se questa pre-
sunzione ò ragionevole, gli asseusi

si chiamano normali e pratici, ici
!

e si distinguono anch’easi in assoluti *

e relativi, ivi.

L'assenso normale diventa pra- ;

tico, quando si considera unito alla

forza pratica ossia operativa, 148.
j

Le regole che devono dirigere !

l’uomo nel dare l’assenso riguarda- ’

no altro il soggetto stesso, altro l’op-
'

getto, cioè il giudizio possibile, 401
;

—lo prime si riducono ad una dispo- .

sizione morale, ivi— le secondo ad un
'

•coarato eaa ui e de
1
giudis io stosso,402

j

Quali sieno le cause che influi-

scano o determinino il soggetto al-

l'assenso anche senza ragione, 153-
158—queste provengono parto dal-

l' interno dell' uomo, parto dall’e-

sterno, 162—obbliguzione, che esso

ha di esaminar queste cause prima
di dare l’assenso, 160-161— la mag-
gior parte degli assolisi, che servono

di baso alle azioni comuni della vita

sono di una certezza normale, 219.

Quali norme deva l’uomo seguire

per dare o negare l’assenso assoluto

ad un giudiaip possibile, 159—non
devo darlo s^pza una ragione, che
no mostri pienamoute la verità, tei

-devo darlo quando questa ci sia,

163— se questa poi non ò che pro-

babile, dove sospendere l* assoluto

e dura soltanto 1’ assenso relativo,

164 — non deve pronunciare sulla

quantità della probabilità, senza un
esame accurato, 165—se la proba-
bilità è «guaio per lo due parti, il

giudizio sarà di dubbio relativo, 166
—se manchino lo ragioni per l’una

e per l'altra parte, devo astenersi

da ogni giudizio, 167 — queste sei

norme si riducono ai due precetti

generali : « non affermare ciò che
non si sa, od in altro modo da quello

che si sa, • ed « affermare ciò che

si sa ed in quel modo, che si sa, •

169—obbligazione logica e morale
di questi due precetti, 169 — dal-

P inosservanza del primo proven-
gono gli assensi gratuiti ed erronei,

ed i pregiudizi, 170-174 — quali

duuni provengano all’ uomo dal-

riiiosscrvanza del secondo, cioè dalla

sospension dell’assenso, 184- -e da
che possa esservi condotto, 185

—

questi due precetti si devono anche
applicare al partire ed al disputare
scientifico, 186-87.

L'osssnso gratuito, come distin-

guasi dall’ erroneo, 175 — regole

per evitarli, 176—quali mali in sé

contenga l’assenso gratuito, 177

—

o danni, cho no provengono, 178—
beni che invece si hanno dulia so-

spesimi dell’assenso, 179—iti quali

casi l'assenso non si possa diro gra-

tuito, 180-182 — gratuito dicesi

quell’ assenso eh’ è dato senza che

so ne conosca la ragione, 225 —
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tali sono quelli, che sono deterroi-
J

nati da una causa cicca, 228—questi

però non sono tutti erronei, benché
irragionevoli, 228 — che dove far

l'uomo por evitarli, 229 234—que-

sti assensi nascono dalla tendenza
eudemonologica, "228 .

L'assenso erroneo è quello col

qnnle si attribuisce ad un subietto

un predicato cho non gli conviene,

244 — e proviene da tre spec e di

cause, disponilive, efficienti ed ec-

citanti, 246 — le prime si trovano

nella maniera imperfetta di operare

della riflessione, it>i«-e sono due: la

limitazione di questa faeoi ù, e

V o(frenamento all’ assento, 248

—

conio succeda l'assenso erroneo per

iscambio di oggetto, 257 — e per

qual mezzo, 258.

E lecito accordare assensoprovvi-

sorio, più facilmente allo verità di

un ordine inferiore, 281 — la que-

stiono della certezza evoluta è di-

versa da quella dell’ assenso pru-

dente, 893—quali sieno i caratteri

di questo assenso, 896.

L’assenso si dice affrettato, quando
si pronuncia senza Ju notizia chiara

del nesso tra il predicato ed il sii-

bietto, 279— una delle cause, cho
affrettano all’assenso sono l'impa-

zienza di sostenerlo, per la fatica

che seco porta la riflessione, 282-283

—ed il desiderio di conoscere con
prontezza, 284.

Coll’indebita sospension dell’ as-

senso l’uomo ricusa la verità cono-
sciuta, 236— o si pone iu uno stato

d’ignoranza volontaria e colpevole,

237 — questa sospensione è opera
della volontà e de lla riflessione so-

fistica, 238 — e deriva da errori

teoretici o pratici precedenti, fui.

Quali cause accrescano la forza

dell’assenso, 1114— in che consista

la sua perfezione, 1 1 15—equali Ste-

no le leggi di questa sua perfezione,

1116— queste leggi riguardano l'as-

senso naturale, ma oltro a questo

c’ è anche l’ assenso che dipende
dall'arbitrio, tri — in quali casi

abbia luogo, 1134 — gli oggetti

intorno ai quali può cadere 1’ as-

senso si distinguono nelle tre ca-

tegorìe di reali, ideali e morali,
1117-1121.

ASSOLUTO della Scuola Germanica,
41

—

essere assoluto, 714. V. DIO— idea assoluta dell'Hegel. 45. V.
IDENTITÀ ASSOLUTA.

ASSURDO, ò cosa diversa da falso,

il primo è il contrario del vero
necessario, il secondo del vero con-
tingente, 467— conseguenza assurda,

806 — giudizi assurdi od impossi-
bili, 1066.

Sofiòtrta dell' assurdo implicito,

su elio fondato ed in quali propo-
sizioni abbia luogo, 712 — ad esso
si può ridurrò l’iiltro chiamato da-
gli antichi il mendace, 713.

ASTRATTO, non bene distinto dal

concreto, causa di errori, 250 —
dui paragone degli astratti tra loro

si hanno le loro differenze, 317

—

non tutti gli astratti si possono
collocare tra i subielti mentali, ma
solo quelli che non rappresentano
più l'oggetto nò tutto nò totalmente,

423— gli altri sono subietti ideali,

ivi— il concetto meno astratto ho
più comprensione, il più astratto

ha più etfcmìoiK, 318 — specie

astratta, accidentale c sostanziale,
315.

ASTRAZIONE di suéteffo, 431 —
ripetendo la riflessione si possono
sempre eseguire nuove astrazioni,

316. V. GENERI.
ATARAXIA, termino de’ Pirronisti

usato per dinotare uno stato

della mente, libero da perturba-
zioni, 1089.

ÀTEO, chiamagli uno do’ sofismi
dell’ infinito non compreso, i* sul

quale si fonda l'ateismo, 714-715.
ATTENZIONE, come possa cssero

dominata dalla riflessione sofistica,

249-— e divenire stromento di as-

sensi erronei per la sua debolezza
nelle coso puramente spirituali, 258.
V. PERTURBAZIONE.

ATTIVITÀ (di un soggeito^ b di duo
sp^clTSnaturale e personale o vo-

lontaria, 1100 e 1104- questa se-

conda può ossrre retta o torta,

1105-1106. V. UNIONE— tutte due
queste attività sono cause della per-

suasione

,

1107— l'attività naturale

di un ente è doppia, quella per cui

\
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è, © quella per cui «pipe©, 1 i OS— la

prima produce {'adesione, 1109-

1114— la seconda l’atffcCMéo, 1115-

1126— per attività personale, s'in-

tendo quella forza del soggetto,

colla qtinlo si unisce più forte-

mente all'essere che si proponi*, o

gli è proposto alla mente, 1127

—

questa, riguardo all’ adesione alla

verità, lia due funzioni, 1128 —
quella, colla quale assente al con-

cepito proposto da caute naturali,

1 129

—

che si esercita in molle guise

e non può essere disordinata, tv» e

n.—e quella, colla quale essn stessa

propone allo spirito ciò a cui as-

sente da poi, o da cui dissente,

1130

—

la quale può essere disor-

dinata e l’uomo in essa ò più at-

tivo, 1131 — queste due attività

naturale e personale si mescolano
in proporzioni diverso, 114“ —
medie tra esse sono lo opinioni

preconcette e le abitudini mentali,
113:..

ATTIVO. V. PASSIVO o FARE.
AJJiWUi un ente qualunque) può

Concepirsi in due modi, o corno atto

cho si vede farsi, o corno atto che
si fa, 321— il primo si esprimo coi

nomi e cogl'infiniti de’verbi, il se-

condo colla terza persona del verbo
presente E, ivi— tali modi espri-

mono lo stesso otto in duo relazioni

diverso, elio costituiscono la diffe-

renza essenziale, cho passa tra i

nomi ed i verbi, ivi— nel concetto

dell'atto, cho si vedo, s' acchiude
implicitamente il concetto dell'atto

cho si fa, 322—chi ha più di atto

possiede una dignità maggiore, 433
— r essere pronunciato come atto

che si fa ò verbo, 1049 e 1059.
ATTI dello facoltà intellettive.

altri sono necessari, altri liberi,
64

—gli atti si dividono in varie classi,

corno essenziali, sostanziali, occi-

dentali, negativi, positivi, ree. 323-
327—e si distinguono in atti primi

,

che Bono quelli, con cui le cose sono,

ivi — od in atti secondi, che con-
seguono al primo, ivi — questi si

esprimono cogli otto copulativi su-

bordinati al primo • ò, » 430— questo
primo copulativoc sprime tanto l'otto

primo, qqpnto gli atti secondi, ivi.

Rosmini, Logica
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ATTUALE e virtuale, sono voci, che
ricevono diversi valori, 705

—

CO-

gnizioué attuali» o virtuale, 701-

704 — V. FINITO.
AUTORITÀ, è una dello vie per cui

si comunicano lo cognizioni, 339

—

('autorità in senso proprio è la tc*

stimi nimizn esterna, c he uria per-

sona degna di fedo rendo alla verità

di un giudizio possibile, 215— per

averne la piena certezza si dove
provai^ resistenza della testimo-

nianza C l'infallibilità del testimonio,

216 — un'autorità infallibile rende

obbligatorio l’assenso, 2t2— infalli-

bile non ò che l’ autorità di Dio,

939 — e quella eh’ò comniunicnta

da Dio, ivi— lo autorità paramento
umano inducono obligazione di as-

senso pratico soltanto in alcuno

cose, 940-943 — le autorità anche
fallibili non si devono deprezzare,

uia esaminare, 944. V. RISPETTO.
Autorità ingannatrice, una delle

più potenti cause dell’errore, 294
— tanto più funesta quando si con-

giunge coll' esempio, 295 — corno

concorra a rendere più forti le per

suasioni, 296.

AVERE, uno dei novo copulativi, a

cui sono subordinati gli altri tre

essere acuto, ricevere ed esser ri-

cevuto, 429 — distinto dagli altri

fare , ricevere c patire, 4S0-431—
avere cd esser avuto, indicano lo

relazionò di inesistenza, ivi— loro

applicazione estesissimo, 432 —
V avere reale distinto dall' avere
dialettico, ivi— il primo appartiene

ai subietti reali ed ha i modi se-

guenti: avere essenziale, avere for-

male oggettivo , avere naturale
,

avere potenziale
, avere di pro-

prietà, avere potestativo, 433— il

secondo ai subietti ideali o mentali,

cd ha- più modi che si riducono ai

due: avere per supposizione di su-

bictto ed avere per astrazione di

subietto, 434.

AVVENIMENTO. V. EVENTO e

PRORABIUTA.
AZIONE, trattandosi di un otto pri-

missimo, ò indivisa dall’etere 435,
i
—Non datar actio in distans, as-

j

sioma degli scolastici, col quale si

|

nega l'aziono di nn corpo sopra di

39
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un aliro, da cui sia diviso pel

vacuo, 957 «.

Azione dicosi audio una delle

categorie di Aristotele, 413.

B

DEJSU in universale, è una volizione

Maturalo e comune di tutti gli uo-

mini, 289—o non ò altro clic renio

considerato nel suo rapporto na-

turale colla volontà, H32-*il bene

morale ed il he no eudemonologie»»,

rispondono a duo tendenze fonda-
mentali dell'acino, 228—-il primo
sarà scuipro il criterio più imme-
diato o pratico per giudicare del

vero negli uomini retti, 1132 — il

beno realo finito, scambiato da
alcuni col bene sommo, 277.

BUGIA, ò un assento gratuita vo-

lontario contro la verità, 177. V.

MENZOGNA.

e

CALCOLO delle probabilità, 905

—

applicato dai matematici alle teati-

monianzo riesco deficiente, 908 —
perchè suppone e non verifica i dati,

sui quali s’istituisco 909— perchè

prendo alcuni dati nudi di tutte lo

circostanze, delle «piali sogliono es-

sere rivestiti, 910—o per In falla-

cità dei principi medi, su cui si

fonda, 91 1 -912.

Questo calcolo ò di mia sfera

molto limitata, 1076— In quale li-

mitazione dipendo dai segni, di cui

devo far uso il matematico, dal

vaierò dello entità, difficilissimo n

cogliersi, e dalla moltiplicilà degli

elementi da calcolare, 1077—duo
sono i dati su cui fondasi questo

calcolo, il numero degli eventi si-

mili ed il numero dello cause co-

nosciute, atto a produrli, 1078*1079
—quali regolo usino i matematici

argomentando dal primo dato, 1080
—o quali argomentando dal se-

condo, 1081.

Calcolo integrale e differenziale

,

079—calcolo della media, 989.

CARATTERE distintivo ,
differisco

dall’ essenziale, 564.

CATEGORIE di Aristotele
,

sono i

soinmi predicali ridotti a dieci ge-

neri, 29—soggetto di molte disputo

tra i peripatetici, non meno che

tra i platonici o gli stoici 32 n .

—

si credono n lui fornito dai suoi

predecessori, 15 — opinione degli

scolastici, tri, fi.—sono nna classo

di predicati, elio hanno per lmse lo

coso stesse prediente, 413 — sono

chiamato coi seguenti nomi: so-

stanza, quantità, qualità, relazione,

arione, passione, dove, quando, sito,

aitilo, ivi — opiniono dei moderni

intorno ad esse, ivi—confusero in-

sieme lo catcgorì.0 dialettiche colle

ideologiche e colle ontologiche, ivi

—difetti notabili dello categorie ari-

stoteliche, 418.

CATKGORUMENI furono detti dai

peripatetici i predicabili, 41 li.

(1A USA. voce usata da Aristotele an-

senso di ragione, 829 — ò

secondo lui uno dei modi di prio-

rità, 444

—

principio di causa, quale

sia ed a qual ordino dell’ essere

appartenga, 684— confusa coll’ ef-

fetto, è uno dei fonti di errore, 253

—argomentare dalla causa all' ef-

fetto, o da questo a quello, non ò

sempre un circolo vizioso
,
708. V.

REGRESSO.
Sofisma della falsa causa, donde

nasca, 818— quali siano le ragioni

più comuni, elio spingono gli uo-

mini ad oncrmare dello cause, clic

non conoscono, 719—è uno dei so-

fismi più funesti nello suo conse-

guenze, 720-724—nd esso talora si

congiungo l’ altro del fatto falso,

725— come possa una causa cieca

determinare aH'amitJO, ed in elio

stia l’errore, che no deriva, 225-227.

Lo causo relativamente all’errore

si distinguono in disponilive, effi-

cienti ed eccitanti, 246— quali sicno

disponiti vo della volontà agli as-

sensi erronei, 28.»— cause esterne

sono tntti quegli accidenti esterni,

elio eccitano le passioni e le met-

tono in lotta colla ragione, 292

—

le più poterti sono Eesempio, l’atl-

torità e la seduzione, 294- Aristo-

tclo distinguo le caue(Pin formali,
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materiali
, efficienti © finali, 840«.

—non ni de© confonderò la causa
efficiente colla occasione, 722—nè
prender la causa fi nulo por Loffi-

cionto, ivi—lo causo probabili di

un evento © le causo naturali o so-

prannaturali, in cho differiscano,

921 — cause naturali s’ intendono

dall' autore tutto quelle, clic non
dipendono dall’ arbitrio dell'uomo,

non escluse le soprannaturali, 1 128

—cause piene di un esento quando
si abbiano, 1079.

Che intendano i fisici sotto il no-

mo di causa, 958 o 960— le cause

finali sono stato chiamato a torto

imaginarie dal Laplace ,
967— ne-

cessità di ammetterlo ed insieme di

non confonderle collo efficienti, 966
— la causa finale è legata intima-

mente coll'esemplare, ivi, n,—tanto

le cause finali, cho lo efficienti si

possono distinguerò in due specie,

967— lo studio di cs9c conduce alle

vero cause, 991 — vere cause non
sono cho le metafisiche, 962.

CERTEZZA, risulta da un qualche

cusa d'assoluto, cd è la verità, ch’essa

esprime, e da un qualche cosa di

relativo al soggettive, cd è la ferma

persuasione

,

1064— questi due cle-

menti bastano a costituirò la cer-

tezza semplice, in, «.—per la cer-

tezza scientifica si richiede un terzo

carattere, cioè che 1’ affermazione
sia data sopra un motivo ragione-

vole,— si distingue ìnoltrola cortezza

in apodittica (od assolata) o nor-

male, 217—la prima esigo un as-

senso assoluto ,
la seconda un na-

scoso pieno sì, ma provvisorio, ivi

—questa seconda è quella proba-

bilità, a cui poco manca per essere

assoluta, ma che V uomo presumo
tale por operare, 218 — in essa

quindi si motte la presunzione della

verità in luogo della verità stessa,

220 — la certezza normale è pro-

dotta da un assenso prudente, che
per lo più si accorda colla verità,

893 — quale sia la certezza che

cerca VA rie critica
,
89 4— la certezza

assoluta si può avero nei fatti, sui

quali fondasi la vera Jìcligione, 895
—quando c’è co^nùionedella verità

secondo natura, c'è anche certezza,

611

1 101—con una riflessione elevata si

può passare dalla certezza ad uno
stato d’incertezza o di dubbio, 200.

Criterio della certezza, 1060.

CHIAREZZA, quale sia suffioicntn per
pronunciare Vassenso, 282

—

chiara
dicesi dell'idea e della ragione

,

176
o n.

CHIESA cattolica, è il solo tribunale

infallibile stabilito per lo cose di

suprema necessità, 1150 w.

CILINDRI A. V. ARGOMENTA-
ZIONE.

CIRCOLO SOLIDO, chiamasi uno dei

modi interiori d' argomentare fon-

dato sul sintesismo della natura, 701
—dicesi di quel movimento o pas-
saggio che fa la monto mediante la

notizia virtuale del tutto alla cogiti-

ziono attuale del particolare, cd il

ritorno da questa alla notizia più
attualo possibile del lutto medesimo,
il» — per cui si chiama anche re-

gresso, 702 — questo ragionamento*
circolare fu osservato anche da al-

tri, in, n.—V. ESSERE—si distin-

gue dal circolo vizioso in ciò, cho
quella proposizione, elio bÌ adopera
come termine e come mezzo, non ò

identica sotto tutt’i rapporti, 704

—

il circolo solido è nolla natura del

ragionamento, ivi, n. — e si trova

dappertutto, 705—ancho nel siilo-

gismosi va dalla cognizione virtuale

della conclusione alla cognizione

attuale della medesima, cioè dallo

stesso allo stesso, ma non allo stesso

sotto lo stosso aspetto, 707 — di-

casi cgualmcnto del ragionamento
dalla causa all’effetto o da questo

a quella, 708 — corno distinguasi

questo modo d* argomentare dogli

altri modi, 709 — questa maniera

d’ argomentare si potrebbe anche
diro cilindrica, 741 n.

CIRCOLO VIZIOSO [o lineare,

per distinguerlo dal solido, 741 »).

dicesi quel modo d’argomentare, in

cui una proposizione identica Botto

ogni rispetto si prendo come ter-

mine o conio mezzo od un tempo
della dimostrazione, 704-708 — si

poterebbe anche chiamare petizione

di principiot 741.
CIRENAICI, setta di filosofi, cho ri-

ponevano il criterio della certezza
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nel senso interno, 4090—come espo-

sto questo loro criterio dn Cicerone,

ivi, n.

CLASSIFICAZIONE dialettica, quale

si dica o corno distinta dall! onta-

logica ,
44 1-412—o dall'idco/or/tcn,

iti—questuò assoluta c non riguarda

il subietto, In dialettica ò relativa al

euhieito, 44 7 — la classificazione

ontologica è fondata nella naturo

degli enti senza riguardo al modo
limitato, con cui si conoscono, 44 8.

COERENZA, quanto giovi all’ uomo
il mantenerla in tutl'i suoi pensieri,

883. V. INCOERENZA.
COGITATIVI stromenti,

971.

COGNIZIONE, distinguisi in comune
%
ft'^eit$Ui/iea, 483— in diretta c ri-

flessa, 128— questa Seconda si può
sviluppare in diversi ordini uno piò
elevato dell'altro, ivi—in oggettiva
e soggettiva, 103— la prima l quella
elio precedo Yassenso c la^mrnz-
sione, ivi—cd abbraccia gli oggetti

semplici, i giudizi, i raziocini cd il

metodo, 302—la soggettiva è quella,

che T nomo si appropria coll’ as-

senso, 4o3 — questa non aggiungo
nulla alla prima, ma solo aggiungo
al soggetto In persuasione, 104 —
non ò quindi propriamente cogni-

zione, 122— importa ir/.a di qucst'ul-

timo distinzione, 301 u 829— costi-

tuiscono l'ima c l'altra un ordine
diverso, c nel quale può cadere
contraddizione, 414—quando la co-

gnizione subiettiva possa esserne
immune, 120— o quando rto, 121.

V. OPINIONE
Elementi della cognizione umana

sono Vassenso ed il ragionamento
ideale

,

301. V. IDEA •— suo fonti

sono l'iHtif/rtonc c la percezione, 701
—non si può conoscere alcuna cosa
particolare se non mediante la co-

gnizione virtuale del tutto, iti—co-
me si possa passare dalla cognizione
virtuale del tutto alla cognizione

attuale del particolare, 704— o da
questa alla cognizione avente qual-
che grado d'attualità del tutto senza
circolo vizioso, ivi — valore delle

voci attuale e virtuale in questo
proposizioni, 705— il virtuale si sup-

pone, o quindi ò conosciuto meno
attualmente

,
705 — la cognizione

virtuale sta aH'attuale come lacon-

fusa alla distinta, 708.

Fonti e mezzi dello cognizioni

sono le lingue, i fatti o le notizie

percepite, e l’uso ulteriore della rt-

flessione, 884— sono duo questioni

diverse il fonte delle cognizioni cd

il criterio della verità, 4051 — le

cognizioni si comunicano per via

d'insegnamento, 889-890—per via

di testimonianza ,
891-932— per via

di unanime consenso, 933-938 — o

por via di autorità
,
939-944.

Delle regolo per dirigere la ri-

flessione all’acquisto di nuove co-

gnizioni, oltre versano su

della cosa di cui si parla, 97J-975
— altre intorno la divisione

,

979
—Yanalist filosòfica, 981— l'ordino

dello questioni, 983— il riassumere

lo ricerche, 985—le soluzioni ne-

gative, 987— i limiti,
988— lomedia,

989— i modi possibili di essere,
990

— le cause finali, 991— Ytdealc, 993

le illazioni,
994—o gli ordini delle

riflessioni, 998.

Gli antichi distinsero tre specie

di cognizione dietro i tro mezzi di

conoscere, 4086—cioò medium sub

quo, in quo o per quod, tri—

a

cia-

scuno di essi si può applicare il

criterio della certezza, 1087 — le

cognizioni dietro questi tre modi si

distinguono in cognizioni di evi-

denza semplicemente, di evidenza

deduttiva ed in cognizioni dimo-

strative, 4400 — diccsi cognizione

consapevole quella che forma l’og-

getto della persuasione, 1139— ed

ò triplico o contiene un paragone,

ivi — differenza che passa tra la

cognizione e lo persuasione della

cognizione, 1140— l'una ò di na-

tura oggettiva, l'altra fieno molto

del subiettivo, 1144.

COINCIDENZA. V. EVENTO.
COLLEZIONE, dicosi la riunione di

più coso formanti un tutto, si di-

stinguo in completa < d incompleta,

376 — ed in massima e parziale,

f>87 — ò falso che gli universali

pieno collezioni d‘ individui, 933 w.

— Le collezioni scientifiche si de-

vono collocare fra i principali mezzi

d’istruzione, 879.

COLTURA, ossia un certo corredo
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di cognizioni alla mano su diverse

materie, quanto giovi unita al ma-
neggio delle proprie facoltà per

imparare, 876.

COMUNICAZIONI: delle dottrine o

dello cognizioni, 888.

COMPLESSITÀ, una delle causo

della forma impropria de' giudizi,

457

—

Notizie compiette od incom-
plcsse, elio sicno, 1 04 s— proposi-
zioni e* giudizi complessi, 464.

COMPOSIZIONE, una delle emise

dell'Improprietà della forma ne'giu-
dizi, 157.

COMPRENSIONE di un oggetto ò

maggiore, qiTanto meno .astratto il

suo concetto, 318— 6 quella clic si

predica nelle jrroposizioni affer-

mative, 380— elio intendessero per

essa gli stoici
,
791 n.—quanto più

il siddetto ha di comprensione tanto

e più suscettivo di predicati onte*

riori nlla sua forma, 406— il mas-
simo comprensivo, è il reale, 416.

CONCETTOamplesso, non distrugge

i Ufirtiiplicr, 319—cerne uno stesso

oggetto pensa concepirsi diversa-

mente, 590.591

—

forme concettuali
,

1395-534 — sillogismi concettuali,

573—Concezione impossibile, non è

concezione, 116— concezione deonto-

logica è nnch'cssn una prenozione,

790.

CONCLUSIONE, o Tesi, dice si la

terza proposizione di un sillogismo ,

elio discende dalle duo premesse,
544—devo essere sempre collocata

dopo queste, 555. V. TUTTO — o

deve essere contenuta nella mag-
giore e dimostrata tale dalla mi-
nore, 732 — non si può prendere
come principio di argement azione,
741 —una conclusione falsa mostra
che e’ è vizio nello materia o nella

forma del sillogismo, 743.
CONCOMITANTE diersi una dello

relazioni del predicato ni 6abietto,

417.

.CONCRETO V. ASTRATTO.
CONDIZIONALE, uno dei dieci prc-

dicnmenti, die costituisco una classe

di predicati, 409-410— sotto di esso

si comprendo In priorità di tempo
e di causa, e sotto un rispc tto on-
cho gli altri modi di priorità enu-
merati da Aristotele, 444.

613

CONFINI della wienfc, 1163. V. LI-
MITI.

CONFUSIONE, è condizione neces-

saria doU’errpre e viene dalla ri-

flessione imperfetto, 273 — confu-

sione del parla re, uno dei vizi della

disputa, 8t»5.

CONFUTAZIONE ed arto di confu-

tare, 851. V. KLKNCTICA.
CONGETTURA razionale deve di-

stinguersi dal Pitiritffiotti, 963.

CONNESSIONE, nesso o relazione,

di una cosa coll'ultra, puA essere

razionali , o puramente sperimen-

tale
,
1074--donde le due specie di

probabilità, ivi. V. SEGNO.
CONSAPEVOLEZZA. V. COGNI-
ZIONE.

CONSEGUENTE A ciA cito si con-

tiene, secondo Aristotele, nella con-

seguenza, da cui si distingue, 773
— donde si cava cito si può dare
una conseguenza giusta, che sia un
conseguente falso

,
ivi— la parto

conseguente dell’ cf$cit?a, è uno dei

dicci prcdicnmoi.ti costituito da uua
dosso di pr< dienti, 408-410.

CONSEGUENZA, od illazione, citia-

mosi quel giudizio, che si ottiene da
que 1 primi pr ncip!, che in sò la con-

tengono, 339 — una serio di con-

seguenze dedotte da un principio

falso devo in fine urtare col prin-

cipio di contraddizione o d'identità,

523 — clic sia In rettitudine di un
illazione, 528— si distingue in pros-
sima o remota, od in propria ed

intermedia , 533-534— quanto valga
a render possente il ragionamento
e ad acquistar nuove cognizioni la

forza e la costanza dello illazioni,

sì nelle cose teoretiche, 994-996 —
ci nte nelle pratiche, 997.

CONSUETUDINE. Y. ABITUDINE.
CONTRADDIZIONE, non ai dànel-

l’ ordino dell» possibilità, 114 — nè
può cadere nell'Intuizione stessa do’

giudizi possibili,

\

15— benché possa

l'uomo formularsi ed anche opinare

di darvi 1* assenso, 116-118 e 142.

V. PROPOSIZIONE— può conce-

pirsi in duo molli, P una cadente

nc'giudizt possibili, l'altra ne' giu-

dizi reali, 112 — da questi duo modi
e dulia contrarietà dc'giudizt nasco-

no tre classi di errori, 124—come
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sia possìbile quella contraddizione

volontaria proveniente dall'aamwfo

uon sincero, 1118—la contraddizione

ripugna all’eMere, 341—e si distin-

guo in aperta e celata , 120, 121.

CONTRARIO distinguasi ila contrad-

dittorio, 107-109.

CONVENIENZA metafisica ,
dicesi

dal l’autore quella che riguarda Tes-

sere stesso assoluto, o T essere in

universale, 1124- importa necessità,

ivi— le persuasioni appoggiate so-

pra argomenti tratti da questa con-

venienza metafisica non potevano

essere molto forti nei filosofi paga-

ni, ivi— la fede cattolioa ò con-

fermata da molti di ques^ argo-

menti, 1125 — le presunzioni fon-

dato sopra di essi variano di grado

nei diversi popoli, 1126.

CONVERSIONE delle proposizioni

,

dioesi la mutazione del loro subietto

nel predicato o vicoversa, 393-- si

distingue in perfidia cd in imperfetta

secondo il valore delle medesime,
394 — qnale regola si deve osser-

vare per faro questa conversione,

396— la conversione perfetta è pos-

sibile in quattro casi
,
397 — che

deva farsi quando la proposiziono

convertita non riesca equipollente

all’altra
,
398-399 — da che nasca

P imperfezione della conversione
,

400.

CONVINZIONE ò maggiore quando ò

P
rodotta dalla scienza

,

769— solo

» grandi convinzioni formano i

grandi caratteri morali, 870

—

con-

vincere significa darò all’uomo delle

cognizioni dimostrate e riguarda

l’intelletto, 114ì. V. PERSUA-
SIONE.

COPULA è il nesso tra il predicato

ed il eubietto, 426 — o si chiama
con questo nome il verbo essere

nella sua terza persona E, 429 —
che rappresenta tatto le copule pos-

sibili, 427— si distinguo in affer-

mativa e negativa
,
109— dallo vario

limitazioni dell* atto dell’ essero si

. cavano, oltre all’ essero stosao inde-

terminato, altre otto specie di co-

pule, 428—che -ai possono ridurre

all* essere cd alPareri, 429 — alla

copula affermativa spettano i nove

copulativi, alla negativa i tre di-

sgiuntivi, 427 e 445— corno possa

cadere nella copula 1* indetermina-

zione di una proposizione, 502. »

COPULATIVI, diconsi quei modi di-

versi po’ quali si esprimo il nesso

del subietto col predicato, o sono
nove, 428 — cinque appartengono
all’ essere, e sono essere, fare, esser

fatto, far patire c patire , 429 —
quattro all’ouerc, e sono avere

, eS'

ser avuto, ricevere ed esser rice-

vuto, ivi.

CORPI, nella loro mistura chimica
secondo P autore

,
non si vedo cho

un cangiamento dì subietto dialet-

tico, 439 iì. i

CORRELATIVITÀ, quando si abbia,

454—qnalo sia P ampiezza di cor-

relazione tra due proposizioni, 812
— correlativi reali,

706.

CRIPTICO, o nascosto, dicoBi quel

sillogismo, che manca della sua for-

ma verbale, 553.

CRISTIANESIMO, quale vantaggio

ubbia recato alla Filosofia, e spe-

cialmente alla dialettica ,
19-21 —

pretesa dei miscredenti intorno ai

suoi dogmi,801. V. RELIOIONE-
il progresso dalPumana intelligenza

non poteva salvarsi dallo scetticismo

senza di osso, 1091. V. CHIESA.
CRJJKRIOti n i versa I iesimod icesi quel-

la prima verità dalla cui evidenza
dipendo il valore di ogni modo di

CO/7«i>»onc, 1039 — quanto importi

il farne ricerca
, »n* — i dogmatici

distinsero tre specie di criteri, cho

meglio si direbbero tre ricerche di-

verso intorno al criterio, 1040 —
la prima riguarda il giudice pros-

simo della certezza, ch’ò P individuo

umano, 1041 — la seconda, la fa-

coltà por cui si può apprenderla o

disgiungerla dall’errore, oh’è quella

delPm/uilo o del giudizio, 1042

—

la terza, la regola, con cui si provi

la verità o la falsità di un giudi-

zio, 1043—questa regola è appunto
il criterio della verità

,
ini — che

si può considerare in so stessa a

nella sua applicazione, ivi—donde
il criterio della verità ed il criterio

della certezza, ivi — in cho ripo-

nessero questi criteri gli Scettici,

i Pirronisti
,

gli Acadcmici o gl i

Stoici, 1089 e «n.— in cho lo altre



sotto degli Epicurei, de'Cirenaici,

degli Eclettici o do’ Peripatetici,
1090-1091 o nn.

Criterio dtlla verità clicosi quella

regola coll' uso della quale si può
discente™ il vero dal falso, 1044
0 s’ intendo per esso • un principio

evidente, elio rendo vero lo cogni-

zioni elio da lui provengono,* 1000
—-quando questa regola è la prima
di tutto chiamasi criterio supremo

,

1 cni caratteri sono cho sia imme-
diato ed evidente,

1040— gli altri

criteri ad esso subordinati si pos-

sono dire criteri ipotetici, 1040—
P essere ideale è questo supremo
criterio, 1047—come si mostri cho

l’essere è la verità

,

1048-1049 nn.

—obbiezioni a questa teoria, I0ó0-

1054 — donde procedesse P errore

do’ Pitagorici intorno ad esso,1056
— i primi principi del ragionamento
sono altrettanti criteri a conoscerò

lo verità implicitamente in essi

contenuto, 1057-1058— ogni forma
dell’ essere somministra un criterio

della verità, 1133.

Criterio della certezza dicesi:

« quel principio, cho ci serve a cono-
scere so lo proposizioni hanno in se

stesse la verità o non P hanno e

quindi dà a noi la certezza della

loro verità o falsità, » 1060 — la

necessità dtlla distinzione tra qui-

sto criterio o Poltro della verità si

fa chiara dalPobbiezionc cho si può
fare, cho ammesso il criterio della

verità non possiamo esser corti della

retta applicazione dello stesso, ivi

—Pobbieziònc si risolvo nelle do-

mande: so si possono stabilirò dei

caratteri pei quali si possa cono-

scer© questa rotta applicazione, 1061
— e si rispondo affermativamente

stabilendo questo criterio remoto
della certezza: « ogni qualvolta si

pronuncia di una cosa quella parte

di essere che ha uè più nè meno

,

la propostone è vera *, 1063—

o

so, stabiliti questi caratteri possa

l’uomo verificare la rettitudine do’

«noi giudizi particolari, 1060—e si

rispondo affermativamente per parte

del soggetto cho può sempre con nn
atto di riflessione far divenire j>ros- I

simo quel criterio rimoto, 1064— J

questo criterio però non si potrà

applicaro cho quando si conosca la

natura del subietto o del predicato,

1065—in tal caso ò applicabile ad
ogni specie di cognizione, 1087.

li criterio della certezza è unico,

ma produce di sè altre regole su-

bordinato per quella classe di cose

a cui sono applicabili, 10S2 — lo

quali regole sono altrettanti cri-

teri speciali, i quali si dividono
in due classi: di quelli cho conten-
gono in sè la ragiono della verità,

o di quelli, cho no hanno soltanto

un segno infallibile, ivi-— i secondi

si dicono criteri estrinseci e si ap-
poggiano in primo luogo ad una
autorità infallibile, 1083 — neces-

sità ed utilità di questi criteri

estrinseci, 1084.

CRITICA
,

dicesi quella Filosofia,

cho impugna il pensar comane, 39
— è feconda di sistemi vari o con-
troddittorl, ivi— nella scuola ger-

manica produsse lo scetticismo, il

criticismo propriamente detto, ed
il dogmatismo, 42 — carattere di-

verso dì questi sistemi, 43.

Arte critica, dicesi quella parto

della logica che ò applicata allo

testimonianze, 892 — si divido in

gennaio in duo parti, teoretica o

-pratica; quella universale cho ri-

guarda Ia certezza o probabilità dei

fatti, questa speciale, che riguarda
le testimonianze cd i documenti,
ivi— quali siano i principi fonda-

mentali di quest’arte, 897—è una
critica intemperante quella cho e-

sige una certezza assoluta, ove basta

una normale, 894 e 1138.

Metodo critico, riflessione

critica, 952

—

scienze critiche 1 138.
'

CURIOSITÀ di sapere, uno dogli

stimoli ad imparare , 873.

D

DEDUZIONE,è quell'operazione della

ragione, per la quale il giudizio im-

plicitamente coutenuto in un supe-

riore, si pronuncia esplicitamente,

corno un giudizio, cho sta da sè,

211— si distinguo in immediata o



616

semplice, o diccei di quella propo-

siziouo eh’ ò evidente mente conte-

nuta in un'altra come sua prossima

conseguenza
,
533—e mediata, che

dicesi anello argomentazione o ra-

ziocinio, ivi, o 596 — la deduzione

semplice d'una proposizione dii una
nitrii non ha bisogno di una media,
537— si può quindi dedurrò senza

argomentare , ma non già dimo-
strare la verità della dedotta senza
il raziocinio, 538— la deduzione si

distingue in ipotetica
,
probabile e

retta,772.

Metodo deduttivo, 750—può chia-

marsi il principio della dialettica

zenoniana, 995.

DEFINIZIONE, come differisca da un
semplieo sinonimo, e quale nc sia il

carattere proprio, 476— altro ò la

definizione del nome,
altro della

cosa, 477 — la prima defìniziono

serve di principilo non controverso
al ragionamento, 478— e può riu-

scire utilissima, 480 — la seconda
per divenir base di mi ragionamento
deve ersero ammessa da ambe le

parti, 481— si hanno tre classi di

definizioni della coso, ivi — una
quarta classo può essere costituita

dalle definizioni descrittive, 482

—

ogni cosa può ammettere un certo

numero di definizioni tutto vCre, 483
—o perché, 487— ogni scienza può
incominciare da una definizione suffi-

ciente, qual' ò quella del nome, o

finire colla definizióne della cosa,

più completa ed analizzato, 485 o

976—corno la moltiplicità dello de-
finizioni possa condurre in errore,

591 — e corno possa questo essere

dissipalo, 593—so V essenza degli

esseri fosse pienamente conosciuta

non si potrebbe ammettere clic una
sola definizione, 688 — che si ri-

cerchi perché nella definizione non
inanelli il earattero indispensabile

dell'essenza, 977-978 — dulia defi-

nizione si trac la divisione, 979.
DEMONST11ATIO QUO o Dcmon-

slratio quid, termini delle scuole,

che si usano per distinguerò due
modi di argomentare dall’ effetto

alla causa, e dalla causa all'effetto,

708.

DENOMINATIVI. V. NOMI.

DEONTOLOGICO si predica della

concezione, 790— del metodo,
993

—e delle scienze
,

ivi.

DERIVAZIONE. V. DEDUZIONE.
DESCRITTIVO. V. DEFINIZIONE.

;

DIALETTICA, parte delia Logica,

che riguarda il ragionare vestito di

parol'*, 12—ossia* ò la stessa Logica

in quanto ò l'arte di ragionare per

via di vocaboli, odi altri segni, 848
- chiamasi anche arte di convincere,

1144 — in antico era prèsa nello

slesso senso dilla Logica e della

Topica ,
15 w. — bì può definire:

• la facoltù di dedurre rette con-

seguenze da principi veri o falsi, »

523 — si restrinse anche a signifi-

calo il ragionamento in forma di

dialogo

,

846—Aristotele l'usò a si-

gnificare l’arto di ragionari in modo
probabile, ivi—e presso di lui ora

ò prossima alla Logica, ora alla

Sofistica, 847 — ed Im per lui un
senso più proprio, che non abbia

presso Platone, 30 e «.—presso gli

antichi si continuava alla Rettorie»,

ivi— in che stato fosso trovata da

Aristotele, 15 c *t.— lo scetticismo

ò il suo sepolcro, 20 — i moderni

Enciclopedisti chiamano barbaro- e

spinoso il linguaggio della dialettica

delle scuole, 24 — ma viene difeso

dall'autore, ivi e n. - ad ossa va

debitrice 1’ Europa della sua pre-

sente civiltà, ivi- -perché invisa ai

protestanti, 22.

E un errore il crederò che col

solo uso della dialettica si possano

conoscere tutte le cose, 491. V. AR-
GOMENTAZIONE— possa con-

siderarsi la dialettica come una
facoltà di dedurre delle conseguenze,

fatta astrazione dal vero e dui falso,

523 — vano proteso do* dialettici

prima della ristorazione delloscienzo

naturali, 764 — arti speciali della

dialettica sono 1* Apodittica, Y E-
lenctica c VApologetica, 841—che

applicate alla disputa prendono il

nomo di Eristica, tif. V. JNQUI
SITI VA--quule sarebbe uno degli

esercizi dialettici più utile per In

gioventù, 777— in qual senso sia

vero che la dialettica tratta della

sostanza o la sofistica dell’ acci-

dente, 974— corno posa» essere la
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dialettica la 'prima maesira della i

vera eloquenza, 9*78— quali aieno

lo regolo della dialettica zenoniana
dietro IV«empio offertoci da Platone

nel «no Parmenide, 995—grettezze 1

dialettiche da che prodotte, 1137.

Modi dialettici
,
secondo i quali :

on predicato può congiungtrsi ad
:

un Hubictto, 440—sono tre. di si-
j

multancità , di priorità e di poste-
|

ritritii, 441—subietti dialettici. 422
!

—classificazione dialettica, 418 —
forme dialettiche, 445— sillogismo
dialettico, 846.

DIALOGO, creduto forma essenziale

della dialettica, 846 n.—dialoghi di

Platone appartengono ai genero in-

quisitivo, 841—in che differiscano

da quelli di Cicerone, 862.

DICTUM DE OMNI AUT DE
NULLO, termine dello scuole, po-

sto da Aristotele come principio

delPargomcntazione, 530.

DIDASCALICO, o didattico, metodo,
7 0.

DIFFERENZA, distinguasi in for- I

male o materiale: quella ò il di più

che risulta dal paragono di un con-

cetto mono astratto con un altro

più astratto, 317— questa, il di più

che risulta dal paragono di duo
quantità, ivi—distingue»! anche in

i

oggettiva e soggettiva
,
1125 n.

La differenza ò anche uno dei

cioquo predicabili di Aristotele, 413
—e la differenza specifica uno dei

|

sette predicabili secondo I' autore,

416. . *
DIGNITÀ, secondo Aristotele, ò uno

dei modi di priorità,
444.

DILEMMA, specie di argomentaziono
r.ella quale, premessa una proposi-

ziono disgiuntiva, si trae da cia-

scuno do’suoi membri una conclu-

sione contraria oll’av versorio, per

modo elio preso tutto assieme, non
;

gli rimane più uscita, 662— elio si

ricerchi al retto uso di quest’argo-

inentnzionoi 663—quando si possa

ritorcere, 664.

DIMINUZIONE, può far perderò al

subietto l'identità, 438—ò una dello

sei Bpocie di moto distinte da Ari-
stotele, 439 n.

DIMOSTRAZIONE, dicesi qiieirarr/O-

mentazionc ch’è dirotta ad accertare

la verità di una proposizione, 539

— si trae da principi del ragiona-

mento,363— il suo carattere òquello

di terminare nell’ evidenza ,
596

—

la dimostrazione della verità di un
giudizio, che non ò evidente, si può

fare in duo mudi, 493—sue condi-

zioni sono che la deduzione mediata

sia retta, o che la proposizione da

cui si deduce, sia certa, 771 — di-

stinguesidnl sillogismo

,

772—la sua

essenza .sta nella forma ad un tempo

e nella materia, ivi—sua semplicità,

775— la* sua forma unica è la sillo-

gistica, 776 — si compone anche di

più sillogismi, ivi—essendo tuttavia

sempre uno il sillogismo fondamen-
tale. 777— tutta la forza della dimo-

strazione sta nella legittimità di

questo sillogismo, 780— la dimostra-

zione è preceduta nella mente dal

dubbio metodico c dai precogniti,
780.

Regola prima cd essenziale della

dimostrazione òche la tesi sia espo-

sta con tutta chiarezza, 794— che si

ricerchi perciò, 795 — altra regola,

che si fissino i limiti entro a’quttli

si racchiude la tesi, 796 — quanto

spesso si pecchi contro questa regola

anche dai filosofi, 797-799—questa

regole ha due parti, che non si provi

meno di ciò eh’ ò contenuto nella

tesi, o che non si provi di più, ivi

c 800-801— la tesi si può provare

in due modi, 802 — dalla maniera

diversa di proporla no viene che la

tesi si cangi, 803 — dondo le due

forme della dimostrazione, dall’e-

strinseco e dall
1

intrinseco, 804 —
tutte due conchiudono a necessità,

ma la seconda ha un vantaggio 9ulla

prima, 805 — quella si ha in duo

modi secondo che si usa del prin-

cipio d’identità o di quello di con-

traddizione, 806— il primo di questi

modi chiamasi dimostrazione di-

retta, il secondo dimostrazione in-

diretta, 807—osservazione dei Lo-

gici di Porto Reale sulle dimostra*

zioni indirette dei matematici, ivi

n.—il modo diretto diviene indiretto

o viceversa, secondo che trattasi

di dimostrare falsa o vera una data

tesi, 808.

La forma sillogistica della dimo-
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etrazione è fondala nell’ ordino in-

trinseco dell’essere, 823— l'srtifizio

della dimostrazione consisto ncll’a*-

sumcro un’ altra proposiziono evi-

dente o accordata o mostrare che

in essa si comprendo la tosi da di-

mostrare, 809— questa proposizione

può contenere la tesi in due casi,

810— la dimostrazione dicesi com-
pleta o incompleta quando il sil-

logismo, che la contiene, ha o non ha
la maggiore evidente, 814-817 —
I’ Hegel nega Iti forza della dimo-

strazione, 1092— quale per lui sia

l’unica dimostrazione, ivi — l’arte

di dimostrare ha tro scopi , cioè

confermare c difendere la verità

o confutare l'errore, 841 — le ve-

rità della Religione non si fon-

dano sulla pura dimostrazione ra-

zionale, 895.

Dimostrazioni riflesse
,
1048 o n.

— Metodo dimostrativo, 750 —
Sillogismo dimostrativo, 812 >».

—

V. DEMONSTRATIO.
DINAMICI, appellazione propria di

alcuni filosofi della Germania, no-

tati, 797.

DIO, so si possa concepire corno pos-

sibile, 333 o «, — di Dio secondo
natura non si può aver percezione,

763—Dio può comunicare aH'uonio

ciò che vuole, 895—su questa ve-

rità si fonda il Cristianesimo e la

certezza della rivelazione, ivi— la

realità di Dio ò la suprema delle

ragioni reali, 1165.

Dio àe\YHegel, che sia, 50 e 52

—

Sofismi, che ebbero ed hanno luogo
volendosi argomentare da una co-

gnizione erronea di Dio, 714.—V.
INFINITO.

DIRITTO, dondo nasco, 433 — diritti

della verità si possono disconosce-

re, ma non negare, 1149-1150.

—

V. DOVERE.
DISCEPOLO. V. MAESTRO.
DISCIPLINA, riceve due significati

come la scienza, 838.

DISGIUNTIVI si dicono quei nessi

ebo servono di copula negativa di

un predicato o un suhietto, 445

—

o sono tre, ivi e 455.

DISPUTA scientifica , o precetti ad
essa applicabili, 186-187 — quali

massime procedano do ossi
, ivi—

quali sieno lo dne ^rlme regole di

uno disputa qualunque, 522—si dee
incominciare dallo stabilir bone lo

stato della questione, 745 — dalla

mancanza di ciò hanno origino i

sofismi della questione sbagliata e

della ignorozione dell’elenco, 746.

V. DIMOSTRAZIONE — diversi

sono i modi di disputare
,
uno dei

quali prende per base lo scopo stesso

della disputa, donde YEristica, 841

— Taltro il modo che si tiene nel di-

pputare, donde il genere inquisiti-

vo, ivi— quali sieno gli HCopi della

disputa, 853— e qunli lo regolo da
osservarsi, 853*861 e 863-864 —
i metodi del disputare sono tre so-

cratico
,
oratorio e sillogistico, 862

e nn.—quali oltre regole vi sieno

riguardanti la condotta gentile e

molalo dei disputanti, 865—e quali

i vizi da fuggirsi, ivi e «.

DISSENSO, fi comprende esso pure
noirawfrnf-o, 95.

DISTINZIONE, ò una specie di divi-

sione, 982 n —por essa s’ intiero
anello i diversi significati assegnati

od un vocabolo, ivi. V. CONFU-
SIONE.

DISTRUZIONE, una delle sei specie

di moto distinto da Aristotele, 439 n.

DIVENTARE, che significhi presso

VHegel, 51.

DIVISIONE, dicesi quell’ operazione

che di una mntcria scienti fica fa

alcuno parti per tratlaro successi-

vamente di ciascuna, 979— si distin-

gua* lìnìYanalisi filosofica , ivi — è

di due specie, materiale e formale,

la prima ò di quantità, la seconda

di qualità
,
316— quale operazione

aritmetica, appartiene alla Logica
solo in quanto ò compresa nella

proporzione, 679— si deve distin-

guere la divisione propriamente
detta dalla partizione

V
divi9iono

materiale) c dalla distinzione
,

ivi

o n —quali sieno le regole princi-

pali della divisione, 980— dall’ in-

osservanza di alcune di esse na-

scono i sofismi dell’ assurda divi-

sione e dell’ imperfetta enumera-
zione, ivi,

fin.—deve nascere dnl-

lYrdino intrinseco dell’ essrr ed

esprimerlo, £82— la divisione può
variare secondo la natura del tutto
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ohe si divide, ivi— Io diverso ma-
niere principali di divisione» sono

Yontologica pura

,

la potenziate, la

fonnate subiettiva , la subiettiva

dialettica
,

la mista o la materiate

semplice, iri.

DOGMATISMO, sistema filosofico op-

posto allo scetticismo, 39 — donde
prodotto, 38 — i dogmatici distin-

sero tro specie di criteri,
1040.

DOMINIO si esprimo col prodicainonto

d*lP<?reir, dominiodi fatto iti.

DOTTRINE. V. COGNIZIONI --.Ve-

lodo dottrinale, 730.

DOVE (il), ò una dello categorie di

Aratotele, 413.

DOVERE, non bene distinto dal di-

ritto, ò una dello cause degli- er-

rori, 251—ramerò del proprio do-

vere è uno degli stimoli più nobili

per imparare, 873.

DUBBIO, si distinguo in positivo o

negativo, 166 — ed anello in par-

tiate o limitato, c totale,
670 e 672

— quale dicasi stato dì dubbio po-

sitivo, ivi— n quale quello di dubbio

negativo, 167-da qual grado d'igno-

ranza sia c istituito lo stato di dub-

bio, 96—dubbio metodico diccsi la

questione da cui partono gli Sco-

lastici, 93 «.—ed è quello che pro-

cedo la dimostrazione, 781- chia-

masi poi metodico perche» voluto dal

metodo o via per la quale procede

il pensiero upiatto, 782— su quali

coso possa cadere, 784. V. PRE-
COGNITI— incominciare dal dub-

bio metodico non ò incominciare

dallo scclh< inno , ivi e 792 — in

quali casi il dubbio sia volontario,

1101 o n. o 1102.

Dubbio pratico e dubbio sull'in-

trinseca malvagità detrazione è per-

fettamente il medesimo, 1025.

E

È, copula universale di qualunque

giudizio, 92 — significa la veracità

dell' affermazione ,
189 — esprime

l'atto conosciuto in qua. ito si fa, non

in quanto si conosco, 329— ovo il

subictto non sia il puro essere
,

ri-

ceva tre significati di giudizio.pos- I

sibite, di questione e di giudirio
|
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reale, 3J8—tre operazioni ebe può
faro la mente con un solo atto senza
distinguerle, 329 — o cho si con-
tengono nella percezione, ivi e 330
— la distinzione loro si manifesta
quando si tratta non di un atto del-

l'easere che si fa nello spirito, ma
di cosa cho si devo dedurre da ciò

cho in essa si fu, 33!— nel princi-

pio d’ identità la differenza tra il

primo e, ed il secondo, è quadru-
plice, 350— il solo è non costituisce

un giudizio, 353-354—esprime l’affo

primo dell’essere o gli atti secon-
di, cho a quello conseguono, senza
indicare alcuna differenza, 430.

ECLETTICI^ setta filosofica antica,
sin» criterio della certezza, 1090.

EDUCAZIONE, quanto aiuti l'uomo a
formarsi delle forti persuasioni, 153,
157—u quanto influisca anche sul-

l'intelligenza, 293—Metodo educa-
tivo, 750. V. INSEGNAMENTO.

EFFETTO. V. CAUSA.
EFFICACIA pratica,

1120.

ELENCO , o redarguizione

.

diccsi

quell' argomentazione colla quale si

convince l' avversario di contraddi-

zione movendo dal conceduto da lui,

850 — differisco dal Pepit'/iercma in

quanto questo obbliga Pavversario

a concedergli qualche cosa, ivi —
l'uno o l'altro poi possono essere

dimostrativi o probabili,
851—loro

uso, ivi c 852—Elenchi d’ Aristo-

tile, 843 n.

ELFNCT1CA, una delle -arti speciali

della dialettica, cho ha per iscopo

la confutazione dell’ errore, 841. V.

ERISTICA—come distinguasi dal-

P apodittica o dalla dialettica in

senso Btrotto, 815-846 — si serve

delPcfenco o dell' epicherema,
851.

ELOQUENZA, presso i Greci cousi-

d^ravasi conio appartenente alla

dialettica, 30.

ENCICLOPEDIA, delle scienze
,

ri-

sulta dall'ordine delle scienze stesse

tra loro, 2. V. LUME— disprezzo

orgoglioso dogli Enciclopedisti per

lo formo scolastiche ,21 — notati,

702 n.—Enciclopedia filosofica del-

P Hegel, 55.

END1CTICA, una delle arti speciali

dell'Agonistica, che ha per iscopo

di Stabilire una proposizione, 841.
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ENIMMI, da ohi,invtìntati, e corno si

devano distinguere dai grifi,# »i.—

loro aso pasauto nell’eristica, 863 «.

ENTE, si distinguo in ento termine,

ente princìpio, cd ente composto

dell'ano e dell'altro, ‘«>83 —quali
divisioni ammettano, ivi. V. ES-
SENZA ed ESSERE.

ENTIMEMA, dicesi quell’ argomen-
tazione composta di duo sole pro-

posizioni corrispondenti, la prima ad

una delle premesso del sillogismo,

l’altra alla conclusione, 638—negli

entimemi si sottintendo più spesso

la maggioro o perché, 821 — come
differisca dal l’tndttriona, 1002
proposizione entimematica quale

si ridami da Aristotele, 639.

ENTUSIASMO falso, donde proceda,

1431.

ENUMERAZIONE delle parti, deve

essere compiuta por fondarvi sopra

un ragionamento, 663

—

sofisma dcl-

I’ imperfetta enumerazione
,
726 o

980 «.—ad esso si può ridurrò l’al-

tro della viziosa induzione, ivi.

JBPICHEREMA, è quella specie di ar-

gomentazione, cho oltre lo tre pro-

posizioni ordinarie del sillogismo
,

no contieno altro che servono di

prova ad alcuno di esse, 640 — si

può distinguere 1* epiche-rema in

probabile o dimostrativo, 849 —
corno venga chiamato da Aristotele

e da altri, ivi o n. — in cho dif-

ferisca dall’ elenco, 830 —- o quale

no sia l’uso, 851.

EPISILLOGISMO. V. SILLOGISMO
EQUIPOLLENZA V. PROPOSI-
ZIONE.

EQUIVALENTE, uno dei dieci pre-
dicamene, 409-410.

EQUIVOCO, dicesi lo stesso vocabolo
npplicato a cose diverse

,
o in un

senso diverso, 370 n. V. OMONIME
—Sofisma dc\Yequivocazione : 733.

V. ANFIBOLOGIA.
ERETICI, donde la loro difficoltà nel

riconoscere lo verità dolio Chiesa
Cattolica, 287.

ERISTICA,o contenziosa
,
dicesi quella

parto della Dialettica ,
che imprende

la conferma o la difesa della verità

« la confutazione dellVrrore, 841—
ù l’arte generale di contendere con
ragioni ed argomenti in opposizione

alla sofìstica, cho n’ò l’abuso, 842
— questa parola fu anche usata in

senso cattivo, ivi o «. — cho dova
avvertirsi perchè non degeneri in

sofistica, 843—donde traesse l’ori-

gine, ivi «.—la sua parte principale

è VÉlenctica, 844—regola conven-

zionale dei grifi passata nell'eristi-

ca, cangiata cot-ì in sofistica, 863 ».

ERMENEUTICO Metodo, 750.

ERRONEO. V. ASSENSO.
l^yjORELà un assenso dato in senso

«mirano alla ragione, 225—ò dan-
quQ uu assenso gratuito o una con-

seguenza di questo, 227—nel primo
caso è quando si dù per impulso di

una causa cieca
,
ivi — nel secondo

quando si dà sopra una ragione

falsa, ivi— in certi amenti si trova

insieme coll’ ignoranza, 100- i 01—
ha duo clementi, 402—ogni errore

assentito involgo necessariamente

una contraddizione
,
425 — donde

provenga la facoltà dell’ orrore o

quanto sia estesa, 139-140—dall’ana-
lisi dei pussi che fa l’uomo per riu-

scirò aH’errore si scorge che questo

avviene sempre per lo scambio didue
cose in qualche parto simili, 277— il

punto dove cade 1’ errore nell’ as-

senso è sempre il nesso tra il pre-

dicato o il subietto, 244 — quundo
si commetta l’error volontario, 241
— e come questo preceda o pro-

duca l’ indebita aospcnaion dell’as-

senso, ivi -- quali regolo devono
seguirsi per non cadervi, 253— in

quali casi abbiano luogo gli errori,

1062—l’errore può riguardare coso
contingenti, o coso necessarie, 525-

52G — in che maniera si possa di-

mostrare altrui per argomentazione,

»t« — c quali sieno, oltre a quello
dell'autorità infallibile, i sussidi op-
portuni nd evitarlo, 1085— l’ uomo
può cudero in errore senza sapersi

formulare il giudizio possibile, a cui

assente, 245—V. CAUSE— gli er-

rori si distinguono in gratuiti e non
gratuiti, 227 — in teoretici e pra-
tici, 238 o 276 — errori politici

,

250 — errori, socialistici, 254.

i

ESCLUSIVITÀ, dicesi una relaziono

j

che tiene il predicato di un su-

bietto rispetto ad alcuno cose, 454

i

—quale fondamento abbia V argo-
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mentazione por esclusione
,
671 —

proposizioni esclusive, 384.

ESEMPIO, una causo più pa-

tenti dell’errore, 294 — tanto più

funesto, 'quanto più autorevole la

persona, ohe lo por;»», 295 — non
conviene che sia ammesso per ar- 1

<fomento dimostrativo, 748—V. SI- i

MILITEDINE.
ESEMPLARE, suo intimi» nesso colla

causa finale,
966 w. V. SPECIE o

IDEALE.
ESEMPLIFICAZIONE, uno dei modi

di argomentare proprio degli ora-

tori da non confondersi colTi/tdu-

zione propriamente detta, 696 n.

ESISTENZA, non si può coneludere

dalla possibilità, 633. V.ESSERE
—resistenza (an sii) è una dello

questioni possibili di Aristotelc/784.

ESPERIENZA, 'ha luogo specialmente

neirossorrajtoiic esterna
,
955. V.

PROBA BI LITA’-Metodo espcri-

mentale
,
750

—

Varie di esperimen-
tore non « altro che l’arte di som-
ministrare allo spirito nuovo e vario

percezioni
,

764 — con quest’ arto

l’uomo costringo la natura a ma-
nifestare i fotti, di' essa nasconde,

954—questa si riduco a collocare

do’ corpi piccoli o grandi in corto

posizioni reciproche o osservare

quali azioni c modificazioni succe-

dano, 957—elio deva prefiggersi chi

vuole esercitare quest'arte, 958-960

—quest' arto ha pure lo suo regole

me tte dipendenti dalla Logica, ivi.

V IPOTESI - P esperimontatore
devo condurre l'induzione por gradi

909—o devo a nu-nto fredda rile-

vare il risultato positivo dell’espe-

rienza, 968—errori elio devo evita-

re, «tu' — o sagaeitù di cui deve es-

sere fornito, 970.

ESSENZA delle cose, perchè se no
neghi da alcuni In cognizione, 4 1 40

—-necessità di ben distinguere o af-

ferrare 1’ essenza della cosa di cui

si parla, 972— il ragionamento dove
incominciare da ciò che si conosco

dell’ essenza, ivi o «.—ondo puro la

necessità di rimuovere da essa ciò

che non le appartiene,973 e n.— e di

definirla
,
975—quanto più addentro

!

si conosco un ente, tanto più so no I

conosco l’essenza, 688—dai diversi
j

621

gradi di conoscimento dipendono lo

diverse definizioni di nna stessa es-

senza, ivi— il modo con cui si co-

noscono positivamente le essenze è

quello della percezione, ivi— lo stato

incompleto dell'essenza cognita di-

pende dalla limitazione della po-

tenza, con cui si percepisce, 689.

Essenze complesse degli enti si

dicono quelle risultanti da più en-

tità legate insieme per modo da for-

mami* un rutto, 687—essenza uni-

versalissima, generica e specifica

sono tro dei setto predicabili

,

408
o 416

—

primo dell’ essenza, parto

conseguente dell'essenza, ed esseri-

ziale
,
sono tre predicamenti, 409-

410.

E8SEKB in universale o ràdetcrsit*

nato, ò ìu prenozione necessaria ed
assoluta, 790— l'essere è necessaria-

mente, 196. v. yyyyzioNfi—iw
sere comprendo anche intontimento

ma solo in quanto è, 307— sapere

che cosa è essere, non è ancora sa-

pere cho un cnto sussista
,
320 —

essere una cosa, equivale ad esser

vera o veder V essere ù vedere la

verità, 190— la parola essere espri-

me Vallo assolutamente primo, 321
— tutto oiò che ripugna all' essere

non può pensarsi, sebbono si possa

opinare di pensarlo, 341— quando
si dice l’essere, s' intendo talora

non solo Tessero ideale indetermi-

nato, ma anche tutti i suoi atti o

modi o gradi o limitazioni ad esso

appartenenti, 1063—non s.i può per-

cepire Tessero senza Tessere e Tes-

sero non si può avere senza la per-

cezione, 702—come si spieghi que-

sto circolo, tei— errore delYHegel,
ivi — da questo circolo non si può
inferire le scetticismo, 703-704 —
T idea dell’ essere si può trovare

nella monte come oggetto o come
forma o mezzo del conoscere 705
— il procedere dall’ idea corno

forma all' idea come oggetto non è

uno spiegare idem per idem, ivi.

Le forme cnt goriohe primitive

dell* essere sono tre, V ideale a la

reale

,

335—o la morale, 705—Tes-
sere in questo tre forme è quasi un

sillogismo sussistente, 823— si può
considerare nollo suo forme o anche
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prescindendo dalle medesime, 982

—

quale sia la divisione che possono
'

ammettere questo tre forme, 983—
le tre forine dell’ essere sommini-
strano tre criteri della verità pri-

mordiali, l'uno dei quali completa
l'altro. 1133— l’essere ha tre modi,

realità, intelligibilità u moralità
,

corrispondenti ni tre modi, con cui

il soggetto intelligente si può ad
esso unire, 1099.

L’essere ideale, anch’esso ò, 92 —
e perciò in esso « implicita la forma

di tutti i giudizi, Si—nehgiudiziu;

• l’essere ò » la stessa forma idealo

si esprimo in due modi, conio og-

getto o come subietto, 337—ressero

*idèale, secondo l'autore, ò uno dei

sette predicabili, 416 — a torto

omesso da Aristotele, 415 «. — cd

ò il termino proprio dcWintelligensa,

306—però colla sola idea dell* ca-

noro non si può ragionare, 910 —
l’ essere ideale ò lo stesso ilio la

verità, di cui ò supremo criterio
,

1048 — diventa verbo, quando lo

spirito lo considera nel suo atto,

1049.— Si risponde ul le obbiezioni:

su è la forma della cognizione, ci

surà dunque la verità nella forma c

mancherà la vorilà nella materia?
1050— so ò privo di contenuto, dun-
que non è fonte di tutte lo cogni-
zioni? 1051 — so ò nella monto
umana, dunque ò soggettivo, e l'uo-

mo s’inganna nel prenderlo da sè

distinto? 1054— in che senso l’es-

sere ideale si dica immutabile, 1055
—come* oggetto deU'iNltuz/one non
è un’astrazione, sebbene poi si ar-

rivi ad osso colla riflessione astra-

ente, 1056 — le ideo elementari
astratte dell’essere sono aneli’ esso

verità, e quindi criteri astratti di

certezza, tri—l’essere come oggetto
somministra ne’giudizi il subietto c

il predicato, e corno atto la copulo,

1057—conceduto puro che ressero
sia la verità n il mezzo universale

e infallibile di conoscerla, chi no

accerta del buon uso? 1060— si

scioglie questa obbiezione, 1061-

1065 — la certezza si ho non uel-

Vafftrmazione dell’essere; ma nel-

V apprensione di osso affermato

,

1072-1073 — neH'essero si uuifìca

il principio del vero e del certo o-

si harem cittìza della necessità
,
1091.

L'essere reale ò o ento principio

o ente termine o composto delibino

o dell’altro, '982— confusione che

regnu negli scritti dell’ Hegel per

non aver distinto In formu ideale

dell’essere dalla rotile* 1092 tì. —
l' essere limitato nd una quantità

determinata ò ciò elio costituisco

l’extra d’ogni ente finito, 315.

Ordine intrinseco dell'essere, di-

stinto dallo sue forme categoriche,

644 - su di esso si fondano cinque

modi speciali di argomentazione,bM
-sua umpiozza, 682-ù di tre specie,

ordino deH>s,vere finito, dell'essere

infinito, di relazione tru l'essere fi-

nito e l iuti ito, 683—ulta terza spe-

cie appartengono i principi di causa
della ragion sufficiente, della Iteli’

gione, 684—

i

principi dell’ordine

dell’essere finito sono di duo ma-
niere, altri indicano le parti dell’or-

dine comuni a tutti, o a una gran-
dissima parte, altri la parte dell'or-

dine proprio di ogni ente fruito, 685
—

i
primi sono quelli di causa o di

sostanza, applicati agli enti finiti,

686— i secondi si riducono a questa

formula: • ad un ente complesso od
incomplc&so non può mai mancare •

ciò che appartiene alla sua essenza *,

687— una delle principali leggi di

quest’ordine intimo dell’essere è il

sintesismo della natura, 701—que-

st’ordine dell’essere è applicato di-

versamento nei cinque modi sud-

detti d'argomentare, 709—si spiega

quest’ordine nell'essere ideale rife-

rito ul renio, 823— in quest’ordine

girn e la ragione suprema morale,
1165.

ESTENSIONE, di un oggetio ò mag-
giore, quante» più astratto ò il suo

concetto, 318— il massimo estensivo

ò l ‘essere ideale, 416.

ESTRINSECA. V. RAGIONE c DI-
MOSTRAZIONE.

EUDKMONOLOG ICO, Bene, 22S —
massime eudcmonologicho, 1121—
condizione eudemonologica dell’uo-

mo, 1129.

EVENTO straordinario, falbamente

definito dal Laplace, 9 1 G—di quanto

specie sia la straordinarietà di un

- _ — Digit J. ',< uro le
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evento, ivi— essa consisto nella co-

incidenza assai improbabile di più

eventi, 917 — cd ò di duo specie,

91 8— applicazione di esse ni calcolo

dello probabilità per giudicar^ del

valore delle testimonianze
,
919-922

— terza specie di eventi straordi-

nari, i miracoli, confusa dal Laplace
colle nitro due, 923— In natnrn dcl-

revonto non ha che faro colla pro-

babilità della causo, 924— esempi

di sbagli di alcuni matematici nel

calcolo delle probabilità degli eventi

conosciuti pervia di testimoni, 926-

929 — le ennso conosciute afte a
produrre un evento non sono cause

piene, 1079.

EVIDENTE, dicosi ciò ilio non ha

bisogno di essere dimostrato, 194

—

o ciò che contiene una necessità

oggettiva che obbliga a reputar vero

. ciò elio gli ò conforme, e falso ciò

che gli ò difforme. 1045 — dicesi

evidente quella verità, a conoscer

la quale la mente non abbisogna elio

di una o di due proposizioni, 770
—giudizi evidenti, 193.

L'cridcnrrt si distinguo in asso-

luta q relativa ,
207-208— Tevidenza

dei primi principi d--l ragionamento
ò l’evidenza stessa dell’csBero pre-

sente ni l’anima, 1039 — evidenza

d’imnvdiffta conseguenza. 206— cd

evidenza immediata, 1097.

EX ABlWPTOj termine dello scuo-

le. 51.

/EX CONCESSIS, termine dello scuole

applicato ad indicare una specie di

argomentazione, che fondasi sopra

una proposizione accordata per ve-

ra, 818 n.

F

F^CQiJl^jfccnbolo più esteso di

q nello ui potenza, 13 t—facoltà in-

telicitive, sono duo principali, in-

telletto o ragione, 64— facoltà in-

tellettive r morali, producono una
scienza maggiore, quanto maggiori

no sono gli stimoli, 871-872 — e

più perfetto l’abito di maneggiarle,

875—quanto maggiore la loro col-

tura, 876—quanto migliori lo doti

deiringegno, 877 — o più assiduo

lo studio, 878— loro atti necessari

ad imparare,880—facoltà di sentire

distinta essenzialmente da quella

d’intendere, 305

—

Facoltà dell’er-

rore, 139—facoltà della riflessione

elevata
,
200—facoltà di vedere il

nesso tra il subitilo o il predicato
,

199— si riduce alla facoltà di ve-

dere Videntità, che è tra loro, o

tra un’ idea e l’altra, 203— facoltà

dell’ assenso, 132— ò mossa da un
istinto, o da un atto puramente
spontaneo della volontà, o da un

atto di libero arbitrio, 221—facoltà

dell* assenso soprannaturale. V.
FEDE—facoltà percettive,

946.

FALLACIE, da qual fonte proce-

dano, 254.

FALSITÀ, distingucsi da assurdo

,

4C7.

FANTASIA, era il criterio degli

Scettici e degli Stoici
,
dai quali ul-

timi si distingueva in comprensiva
o probabile, 1089 e mi.

FARE, uno dei nove copulativi, che

coll’altro • esser fatto • ò subordi-

nato all’essere, 429—comprendo il

disfare o Vesser disfatto. 433—come
si distinguano dal patire c dal far
patire, ivi c 436-437—IViMf ac-

cresciuto o diminuito,
apparten-

gono aneli’ essi all* esser fatto o

disfatto, 438.

FATTI, devono essere verificati prima
rii fondarvi sopra un ragionamento,
725—

i
fatti interiori non si pos-

sono conoscere elio colla osserva-

zione interna, 764 — difficoltà di

osservare i fatti anello esterna-

mente, 952-953—quali sieno i fatti,

che si hi gliomi rilevare medinolo

le speri( me, 984— i fatti primigeni

generali e costanti si considerano

dai fisici come cause
,
957 c 962.

Sofisma del fatto falso, 725.

FATTURE mentali
,

si chiamano
quelle entità, che non si danno in

natura, nm che si compongono dalla

mente, 447.

FEDE, senso traslalo di questo vo-

6nTOTOl3. V. AUTORITÀ— con-

viene distinguere nella fctje la forma

naturale dalla soprannaturale, i 1 25

— questa si potrebbe dire la facoltà

deU'assenso soprannaturale, 152

—

I

\
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ed è oggettiva, ivi—in quella corno

uc\Vopinione c'ò un’imperfezione di

conoscimento, 1125 — iu che dova
riporsi la distinzione tra In scienza

0 In fede, ivi n. e 839— fedo nei

senta, su che fondata secondo Zi-

nono, 1089 — Ammessa anche da

Lucrezio, o da nitri per criterio

della certezza, 1090 e nn.

Fede cattolica, è confermata da
molti argomenti tratti dalla conve-

nienza metafìsica, 1125 o 1130 ».

FENOMENI, chiamatisi dagli Sceltici

le cov\ che cadono sotto i sensi,

1089. V. APPARENZA.
FIGURA della dizione, una delle fal-

lacie del discorso, donde provenga,

699— figuro del sillogismo, 006—
parlar figuralo. V. LINGUAGGIO.

FILOSOFIA, è la disciplina che tratta

dei primi principi, 837—scopo di

essa ò l'appngnmento della utente,

elio si ritrova nel tutto
,
ma entro

1 limiti nnturnli, 1 172—la Filosofia

è la teoria delle tre ultime ragioni,

1173—filosofìa pagana, finisce nello

scetticismo, 20—filosofia moderna,
in quaL stato caduta dopo la riforma

di Lutero, 22—in opposizione alla

Logica, chiamasi da Aristotele Fi-

losofia quella scienza che riguarda

il ragionar necessario, 13 «.—cioè

quella che trutta dell’ente, de lènte
o dello nozioni più comuni dello

cose, ivi,

FILOSOFO, in cho distinguasi dal-

l’uomo volgare, 948 o 1 178— il vero

filosofo devo conoscere i limiti as-

segnati all'umano intendimento se

non vuol cadere in una intempe-
rante speculazione, 1179 — la ca-

gione logica di questa intemperanza
sta in ciò che parte da un concetto

cho ha meno comprensione della

conclusione cho ne deriva, 1180

—

esempi, 1181-1184.

essere primario o secon-

dario— i secondari alterano lo stato

naturalo della volontà ,
285— e la

sollecitano agli assensi erronei, 288
—come si distinguano dulia pas-

sione, 291— hanno ragione di fino

tutto lo verità morali e religiose,

280.
* *

FINITO e INFINITO si distinguono

in attuale o virtuale, 705.

FINZIONE, ò l’appoggio a cui ricorre
1’ uomo per dare un assenso gra-

tuito, 174.

FISIOLOGIA dcll’rtiuma ò una parte

dell’ Antropologia e di che tratti,

1099—dando una delle causo degli

errori dei Fisiologi, 260 e 797.

FORME logiche e dialettiche delle

«dee, 1023- 1024—considerate troppo

parzialmente, e trascuratane la ma-
teria conducono ad una dialitica

gretta e pedantesca, 1138—errori,

nc’qunli radono per questo gli scien-

ziati, 1 139

—

forme dellYweri sono

tre: ideale
,
reale e morale . 333, 705

—Forma concettuale delle proposi-
zioni, 395, 534. 533—forma propria

delle stesse, 447,450— formo dia-

l< ttieho < verbali disgiuntive, sono
tre, 445-455—forma de’giudizl pro-
pria e impropria, 457.

FORMULARE, in cho differisca da
concepire, 116 .

FRETTA, una dello cause degli er-

rori, 260—è propria delle passioni
232

—

assenso frettoloso
,
233.

FUNZIONI dell'animalità, 952.

Funzioni analitiche
, 679. V.

ARGOMENTAZIONE.

G

GENERE, uno dei cinque prediaiòt'/t

di Aristotele, 413—genero è l’idea

che contiene l’essenza generica, o
si distingue dalla specie per una
maggior estensione, 414—dall’ at-

tribuire a una cosa in ispecie quello

che solo appartiene ni suo genere,
nasoo quel sofisma che dieresi del

genere, 730— avvertenza necessaria

per evitarlo, ivi e 731.

Sommi generi di Aristotele, quali

si dicono, 4 15 ».

—

generi sostanziali

ed accidentali, sì formano coll’astra-

zione sulle specie sostanziali o ac-

cidentali, 310.

GINNASTICA, è un esercizio d'rila

mente, 847— e dicesi quella parto

della Dialettica appartenente al

genere inquisitivo, cho consisto tutta

nelle esercitazioni, 841 — disti n—

guesi in ostetricia e pirastica, ivi—
la ginnastica delle proprio facoltà
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intellettive è uno de' mezzi più

efficaci per imparare, 875.

GIUDIZIO., colla copula è esprimo

raffermazione di un atto in sè, che
li fa, 387—donde In sua relazione

coll'idea, tot* -ne’giudizl, che hanno
per predicato Yessere-, il subietto è
identico all’oggetto, 337 e n.—in

questi l’essere è raddoppiato, ivi—
di qua i due primi principi del ra-

gionamento, 838—clementi de’giu-

dizl sono gli oggetti semplici, 302
—giudizi primi, necessari, univer- :

sali sono tutti quelli, che si formano
col solo essere indeterminato consi-

derato noi due suoi rispetti di og-

getto e di atto, 1057—c sono quelli

che costituiscono i primi principi

del ragionamento, ivi—
»
giudizi non

evidenti si dividono in tre classi,

cioè impossibili
, accertabili e me-

rumente possibili,
1066—difficoltà

dei giudici inturnoiillu quantità, 276.

Q mnto al modo con cui si espri-

mono, i giudizi sono o di forma
J

propria o di forma impropria, 436
—la forma impropria di essi cleri va

da cinque cause, cioè dall’ impro-
prietà della stessa forma verbale,

o del linguaggio e dalla composi-
,

sione, o complessità o implicitezza,

1

che si rincontrano nel giudizio stesso,

457

—

quando un giudizio si possa
diro di forma verbale impropria,

458

—

Ih difficoltà di conoscere an-

che in un giudizio di forma prò-

priu Videntità richiesta dipende dal

non conoscerai pienamente il su

-

butto o* il predicato, 487—questa

ignoranza ha. luogo in due casi,

secondo che è assoluta o relativa,

488 — il primo cuso avviene nei

giudizi d’ aumento, il secondo nei

giudizi ideali, 489—nel primo caso

per avverare quei giudizi è neces-

sario procacciarsi le cognizioni, che

ci mancano, 490— nel secondo ser-

virsi ilelYarguta ent astone. 492—la

dimostrazione della verità di un tal

giudizio non si può faro che in duo

modi, 493—anche una proposizione

interamente falsa può contenere un

giudizio implicito vero, 505.

La copula d’ogni giudizio si ri-

dnce al verbo essere, che è la sua

forma, 92—secondo ch’essa è affer-

Rosmini, Logica
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motiva o negativa
,

il giudizio di-

sti nguesi in affermativo o negativo,

445— il giudizio negativo può rice-

vere tre forme dialettiche, quando
le tre proposizioni riescono equi-

pollenti e convertibili, ivi— regola

da tenersi nella trasposizione della

copula, quando il giudizio è affer-

mativo e quando è negativo, se il

siibiettorsprime una collezione com-

pì i ta, 446.

G/udi>ioaecer*aòt7e.sidioequello

del quale si può verificare la cer-

tezza. 1066— in esso c’è l’essere af-

fermato o negato, e la mente può
vederlo, 1069.

Giudizio analitico. V. Giudizio

evidente a vero.

Giudizio assurdo o impossibile,

diersi quello del quale ò impossi-

bile la certezza
,
1066—non è pro-

priamente giudizio, ma «i chiama
cosi, perchè si può formolare, 1067
— si distingue iu due specie secondo
che l’assurdo è implicito o mani-

festo 1068.

Giudizio complesso, si ha qnnodo
il subtetto o il predicato o tutti e

due sono unici, ma forniti di vario

determinazioni, 464— si devono in

esso distinguere le circostanze che

determinano il subietto delle prò-,

posizioni puramente incidenti. 466

—si distingue in giudizio complesso

esplicito <* compieno implicito, 468

—ogni giudizio, eccetto il primitivo,

ha una qualche complessi à, 469--

e si può risolvere in più giudizi

elementari, l’ultimo de’ quali sup-

pone i precedenti, 470—
i

giudizi,

che si formano coi verbi che espri-

mono cominciamento , continua-

zione o fine, sono composti
,
non

complessi, 471.

Giudizio erroneo

,

quale regola

si abbia por conoscere quando sia

tale, 176—osservazione su questa

regola, 182-183.

Giudizio evidente, dicesi quello

che si fa intorno all’idea dell’essere

ed alle sue immediate applicazioni,

196— tali sono, quello che predica

che l’essere è necessariamente, tot,

—quello che predica qualche cosa

dell’essere dato dall’intuizione, 197

—a i giudizi universalissimi, quali

40
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•ouo tutti i principi dei ragiona-

mento e le percezioni, ivi— so non

ci fossero du’ giudizi evidenti e per

ciò stesso infallibili, non ci sarebbe

più cortezza in alcuna cosa, 199

—

evidenti della stessa evidenza de-

vono essere i giudizi analitici od

il giudizio sintetico a priori, 202

— tra due giudizi, quello, ch’è l’im-

mediata conseguenza dell' altro ,

presenta ['identità conoscibile senza

errore, id ò evidente di evidenza

relativa, 205.

I giudizi primitivi sono nnn dello

ragioni che mostrano la verità dei

derivali e rcnduuoobbligatùiio l'as-

senso, 212—un’altra delle d'Mtc ra-

gioni ò l’autorità infallibile, 216—
difficoltà de' giudizi intorno alla

quantità, 276— il giudizio espresso

col vocabolo è, applicato aM'mrrr,
è così evidente o necessario, che
non gli si può ncgAro ['assenso, 324.

Giudizio gratuito, 175. V. AS-
SENSO.

Giudizio ideale si dice quello che

si presenta alla mente come possi-

bile a pronunziarsi, 87 — in sul

principio non va separato dal reale,

84— fu confuso dagli antichi col-

1’ assenso, 301.

Giudizio implicito, dicesi quello

che s’acchiude nel l'idea, 325 — e

che colla riflessione si può rendere

esplicito, 326— quando un giudizio

implicito divenga reale, 92— per co-

noscere se in un giudizio implicito

vi sia la richiesta identità, si deve

rendere esplicito ciò che ha d’im-

plicito, 472.

Giudizio oggettivo e soggettivo,

320— il giudizio oggettivo si trova

implicito nella semplice intuizione,

ivi e 321, 322.

Giudizio possibile, è composto o

di mere idee, o di idee e di realità,

88— nei giudizi possibili c’ò solo la

possibilità del l'assenso, 90—tra il

giudizio possibile o l'assenso c’è la

questione, so si de va assentire ni

giudizio possibile, 93 —questa que-

stione è iosa distinta dallo stesso

giudizio ideale, evi— il giudizio pos-

sibile o l’assi nso non furono beno

distinti dagli antichi, ivi n.—negar

risseoso ad un giudizio possibile è

darlo al suo contraddittorio, 95—

i

|

giudizi possibili si possono distin-

guere in veri e falsi. 98-100— per

conoscere se un giudizio possibile

sia vero o falso si devo esaminare
se ci abbia .l'identità richiesta tra

i

il subietto-eil predicato,402— il giu-

dizio possibile intuito dalla mente
è l’oggetto dell’atto intellettivo, che

precede l’assenso, 134—quello può
essere condizionnto, non questo,

142-144—che si deva osservare nel

caso, cho il giudizio possibile sia

espresso imperfettamente, 144 — i

giudizi possibili si distinguono in

possibili contrari e possibili con-
traidittori, 107.

I giudizi possibili contraddittori

! Sono que lli, nell’uno de’qunli si nega
ciò che si afferma nell’altro, 108—
in questi giudizi la differenza sta

nella oopula, 109— si dividono in

due classi secondo che pronunciano
qualche cosa di contingente, o qual-

che cosa di necessario, 110— i
primi

sono contraddittori soltanto nell’or-

dine della realità, i secondi anche
in quello della possibilità, 1 1 1 —non
si danno giudizi possibili contrad-

dittori, 114 — altro è formolarli
opinandoli

, altro concepirli, ! 16

—

i giudizi contraddittori opinali pos-

! sibili non sono veri giudizi possi-

bili, 117-121 — giudizi possibili

contrari sono tatti i contraddittori,

e di più contrari sono quelli nei

quali si cangia il predicato in modo
che i due prt dicati si escludano,

109.

Giudizi meramente possibili si

dicono quelli de’ quali non si può
verificare la certezza, 1066— • co-
stituiscono una classe media tra 1

giudi:» impossibili oi giudizi ac-
certabili, ivi— si distinguono in due
specie: di quelli cho mancano di

una ragione che renda probabilo

l'nffi minzione o la negazione, e di

quelli clic sono accompagnati da od
indizio, che rende probabile l'affer-

mnziune o la negazione, 1070—

i

primi non danno che la possibilità

deU'nffermnzione, iti — i secondi

affermano di più della semplice pos-

aibililà, sebbene non abbiano in so

•tessi la prova di quel più che affer-
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mano» 1 071— la qoal prova afa in

altri giudizi, 1072.

Giudizio reale, ò quello, ai quale

dopo presentato conio pr «sibilo,

l’uomo assente, 87— si distinguono

i giudizi retili in rcoli di probabi-

lità ed in reali certi, 96-97.

Giudizio semplice o composto,
457— i composti possono essere di

due maniere, cioè espliciti e im-
pliciti, 459-460 o 862—che si deva
osservare in questi giudizi quando
il subietto è una collezione, o

quando i predicati sono piò, 461—
corno si distingua dal giudizio com-
plesso, 464.

Giudizio sintetico. V. Giudizio
evidente e vero. •

Giudizio soggettivo. V. Giudizio
oggettivo.

Giuditi temerari
,
da che proven-

gano, 170—quanto no sin funesta

l’abitudine, 178.

Giudizio vero o verace, dicesi

quello nel quale tra il subietto e il

prediente pii9*0 quella maniera d'i-

dentità che si afferma, 352—questa

non ò però identità da tutti i luti,

851—es-»a ò la regola suprema per

conoscere i giudizi veri dai falsi,

352— altre due regole per l’nppli-

cazione di questa, 456—e sono: • ri-
,

durre il «giudizio alla sua forma
semplice o propria », 457—e« ri-

ferire il giudizio di cui non sì vede
immediatamente la verità ad un
altro giudizio certo, in cui sia esso

contenuto implicitamente », 486

—

di questi giudizi veri se no danno i

di tre generi secondo lo tre specie

d’identità, 354—non si possono for-

raolare senza una qualche identità

o in pari tempo senza una qualche
diversità fra il subietto o il pre-

dicato, 358— quale sia questa di-

versità nello tro specie suddette i

d’identità, 359 — questi tre generi
j

di giudizi si possono chiamare giu-

dizi di sguardo «perfettamente ana - !

Itici, bòi), giudizi di conferma od
esclusione, e giudizi d' aumento
(giudizi sintetici, 404), 360 — il

primo genere de’ giudizi sono le

percezioni ,
328-336 — il secondo

!

quelli della riflessione ,
ai quali ap-

j

partengono i primi principi del

ragionamento, 337-360— cd i prin-
cipi razionali, 361 -363-,

GIUSTIZIA. V. UTILITÀ.
GRATUITA’. V. ASSENSO.
GRIFI e Logogrifi. V. ENI Mòli.

I

IVasero poasibilo presenta
alio" spirito, 320—o la semplice in-

tuizione di un atto, 327— l’idea e il

sentito sono i duo primi elementi di

tutte le cognizioni, 758—cho sono
anticipazioni d' ogni dentizione e

d’ogni argomentazione, itti— ogni
npplienziono dell’idea dell’ estero

ad una data notizia è una rifles

•

sione, 766— l’idea differisce dH ra-
gione per un diverso rispetto, 192
— idea chiara quale si chiami dal-

l’autore, 176 «.— In forma d’idea
si converto nella forma di giudizio
col rendersi esplicito quel giudizio,

che si conteneva in essa implici-

tamente, ivi.

IDEA DELL’ESSERE, ò dotata

di una estensione infinita, mu senza

comprensione

,

1180— si trasforma
in concetti generici e specifici col-

l* aggiunta di determinazioni tolte

da enti finiti, 318.

IDEE, hanno tra loro nn nesso
necessario che intuito dalla monta
può dirsi nmh’esoo un’idea, 192.

V. FACOLTA’ — tolte Iti ideo, ò
tolto il ragionamento, 4—bì distin-

guono tra loro anche rapporto al-

V estensione e comprensione , 416
—quanto sia necessario a chi vuol

insegnare, la distinzion delle idee,

1016-1017 — o la loro chiarezza,

1018—l’oscurità delle ideo nasco o

da una mala direzione dello sguardo

di chi lo contempla, 1019. 1020—
o dall’organismo meno perfetto di

questo, 1021-022 — o dalle vario

loro forme logiche, 1023— quanto
sia necessario distinguere le ideo

in se stesse dalle forme loro dia -

lettiche, 1024 - 1025—o dalle formo
malamente loro appropriate, 1026
— e dallo espressioni esterne di

coi sono vestite, 1027 — le idoe
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considerate corno regola d«*| vero

0 del falso ,
ai chiamano verità,

corno regola del bene o del male,

legge, 1044—ò assurdo che le idee

si devano disnnguere in vere e

false , ivi ti.

IDEALE di una cosa qualunque, v> il

medesimo che 1’ archetipo della

stessa, 993— gl'ideali hanno meno
forza dei reali per attirare al l'as-

sènso, 1118 — ma mostrando alla

mente il carattere della necessiti

producono una persuasione più

perfetta, ivi e 1119.

Ideale antecedente ,
uno dei dieci

predìcamenti, 409. 410— n cui si

riducono sotto mi rispetto la prio-

rità di natura, di ordine » di

dignità, 444.

IDEALISMO moderno, non differisce

in sostanza dallo scetticismo an-

tico, 1089 o m. — {'idealismo sog-

gettivo fu condotto e\ suoi ultimi

risultati dal Fichte, 40.

IDEM VER IDEM, t rminc delle

scuoio usato per indicaro quella

viziosa spiegflzionO ‘0 dimostrazione

di una cosa colla cosa stessa e sotto

10 stesso, rispetto, 705.

IDENTITÀ. è ciò che si conosce con

un solo concetto — si distinguo in

identità di essere o identità di

forma, 203—la prima si vede «olo

parzialmcatc, 202— l’identiiò dello

idee cho compongono i giudizi e

l’identità dei giudici, sono In stes«a

cosa, 205—m i giudizi l'identità tra

11 subietto e il predicato h triplice,

identità di essere o di forma ca-

tegorica, identità di ess re e diver-

sità di forma categorica, c iden-

tità semplice, 318— da questo tre

specie d* identità nascono tre ge-

neri supremi di giudizi, S54-3.il—
dato il subiotto, l'identità risulta

dalla qualità del predicato, 403

—

1 modi d’identità sono di due ma-
niere: identità perfetta e identità

imperfetta, 404 — Ih seconda ò di

tre spoeti 1
, antecedente

,
concomi-

tante e susseguente alla forma del

subietto, 40ó - quando abbiano

luogo. 406-408 — come *i possa

cangiare V Identità d’un subietto,

438 - 439 c* w.— utilità dell* analisi

di questa identità nelle proposi-

zioni vere, 455— perohò sia talora

difficile di conoscere l’identità ri-*

chiesta in un giudizio anche di

forma semplice, 487.

Identità assoluta, sistema filoso-

fino dello Schelling, in cui lo spi-

rito umano, mediante un'iiitnizione,

identificn con se stesso le sue pro-

duzioni, 40.

Principio d’identità, 337.

IDEOLOGI, donde una dello causo

de’loro errori, 260.

IDEOLOGIA, è la scici' za del lume
intellettivo, 1 — si deve collocare

alla testa di tutte lo scienze, 3

—

ò scienza formale, che nasco dal-

l'applicazione del lume intellettivo

al lume stesqp, 8— somministra alla'

dialettica il primo vero, su cui si

fonda, 523— si avvolge tutta in una
specie di circolo

,
702 — suo tante

primario ò Vosservazione interna,

che n’è anche il fondamento, 951

— tratta dell’ unione dello spirito

umano coll'essere intelligibile sotto

forma d’idea c di concetto, 1099.

Classificazione ideologica, 418.

IDOLATRIA, ò basata sul sofisma
dell’ in finito non compresogli —
che pì potrebbe chiamar l’ idola-

tra, 715.

IGNAVA HATIO, uno dei sofismi

presso gli antichi, ehc^pnsco dal-
1‘ infittito non compreso. 714 —
detto anche il pigro, 7lo.

IGNORANZA, rì distinguo dai filo-

sofi in negativa c positiva, 101 n.

— rapporto all'aaaèrtso dicesi Givo*

lontana,
quando questo ò gratuito,

e volontaria, quando si sospende

allori bè c’ ò ragione dì darlo, 225
— questa seconda ò una disposi-

zione prossima all'errore, tus —
quando poi ha luogo per mancanza
di assenso, ha sei gradi, 96 — e

duo, quando è mantenuta per vo-

lontaria sospensione dell’ assenso,

ivi c 97 — ci sono tre gnidi d’i-

jnoran/n, che stanno col l'assenso,

E ignoranza della ragione per cui

si assento ad un giudizio possibile

vero, 98 — 2' ignoranza della ve-

rità e della ragione, per cui si as-

sente od un giudizio possibile falso,

100 — in questo assenso c'ò anche
un errore, ivi— 3° ignoranza della
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verità o della ragione vera, per
]

cui ai arsente ad un giudizio pos-

sibile falso, 101 — in questo as-

sonno ci sono duo orrori, ivi — si

distingue inoltro in assoluta e re -

ìatìv 438 — come sia utile al-

l’uomo il conoscere e confessare
!

lu propria ignoranze, 716.

JGNORAZIONE dell'ELF.NCO, di-
j

cosi quel sofisma che ha luogo
j

quando falsamente si credo, eho
l’opinione delPurversano sia con-
traddittoria alla propria, 746 —
come proceda e come pos«n disrio-

giurai, 747. V. LAPLACE.
1GNOTUM PER IGNOTVM. ter-

mine dello scuole usato per dino-

tare quella spiegazione viziosa di

una cosa ignota per un’altra si-

milmente ignote, 767.

ILLAZIONE V. CONSEGUENZA.
IMAGINAZIONE, ò strumento di

assensi erronei per isoambio di

Oggetto, 258 — quale sia il fonto

delle «sue illusioni, 262 — dalla

maggiore o minore potenza, elio

ba l’uomo snlle proprie imagini,

nasce sovente l’oscurità e la chia-

rezza delle sue idee, 1021 — corno

si possa accrescerò questa po-

tenza, 4022.

IMITAZIONE, suo istinto, 295.

IMMEDIATO, dicesi ciò che non ha
bisogno di mutuare la sua efficacia

da qualche cosa altro diverso da
sè, 1045 — immediato de\V Heyel

t

che sin, 1092-1097.

IMPARARE (AJITE d’), è un'arto

di educare se stesso o di usare

della proprio facoltà intellettive o

morali, 870 — e il modo di ap-

propriarsi quelle notizie, che gii

uomini dotti non ignorano, 866— I

suo legamo coll’ arto d'inventare,

867 — prima deposizione ft im-

parare è l’amore della verità, 868
— quali sieno gli scopi, ohe si deve
proporre, chi vuol imparare, 869

—

quali lo facoltà che vi si adope-

rano, 870-871 — quali gli stimoli

ad esercitarle, 872-874 — l'uomo

acquista tanto più di scienza quanto

più perfetto è l’abito di maneg-
giare lo sue facoltà, 875—quanto >

maggiore è la coltura delle mede-
sime, 876 — o secondo le qualità

629

naturali ed acquisite del suo inge-

gno, 877—e il tempo o 1’ assiduità

de! suo studio, 878— quali sieno

i mezzi principali per istruirsi ,

879 — necessità della meditazione
a tale scopo, 880 882 — quali i

fonti delle cognizioni, 884.

IMPAZIENZA, una dello cause drgli

assensi affrettati , 282 — portata

od un certo ‘grado è il carattere

e una della causo della barbarie
e della selvatichezza 283.

IMPLIC1TEZZA
, una delle cause

1 dell’ improprietà della forma nei

giudizi, 457.
: IMPROBABILITÀ. V. PROBABI-

LITÀ.
IMPROPRIETÀ della forma e ira-

proprietà di linguaggio 457 *458,
473.

INCOCRENZA, quanto dannosa ai

progressi del sapere, 883 — è il

i maggior vizio del ragionamento,
994 — la coerenza all’incontro è

uno dei principali fondamenti della

Pedagogica , 997.

INCONCUSSO. V. QUADRATO.
INDETERMINAZIONE, può cadere

nella copula di un qualche giudi-

zio, 502 — -quando questa sia sol-

tanto verbale, ivi — sofisma del-

f Vindeterminato quale sia, o donde
. nasca, 717.

i
INDIVIDUO, reale . non può essere

I predicato 6o non in tris modi, 420
— che s’intenda con questa parola,

quando si usa nella definizione

della induzione, 602 — ragione
individuale, 716.

INDUZIONE, è quell’operazione della

mento, colla quale dall’osserva-

zione di uno stesso fatto in un
gran numero d' individui, si con-
chiude attribuendolo alla specie

intera, 652 — appartiene a quel

modo interiore d’ argomentazione,
che dicesi addizione, ivi — per
essa si scoprono le leggi della na-

tura, 653 — la propusizione che
se no raccoglie non è mai neces-

saria, ma può acquistare una grande
probabilità e certezza normale, 654
— suo uso importantissimo per co-

noscere lo leggi, che governano i

reali contingenti, ivi — sommini-
stra materia al sillogismo, 655 —
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OyK-

sopra di essa fonda*! l’argomento

d 'analogia, 696 — come dova di-

stingersi da un’altra specie d’in-

d<ixiono elio più propriamente di-

ri bbesi esemplifica:ione, ivi n. —
1'induzioue devo cader condotta per

gradi, 969 — ai dice da Arislotelo

un sillogismo senza il termine me-

dio, 4002 — lo stesso vuole chy

gli clementi di e*y, cho sono i

singolari, si cavino dal senso, 829

e n. —- Avcrruò* distiuso due in-

duzioni, 1’ una dialettica ,
1’ altru

dimostrativa, io» — l induiioue si

distingue dall' entimema corno la

specie dal genere, 1002 n. — si

distingue anche dalla conghiet-

tura, 963.

Sofisma della vizio-a induzione,

quale sia o (vuno si possa evitare,

726.

nUTiNITOf predicato del numero ò

assurdo, 603— in tutte quelle pro-

posizioni matematiche, nello quali

si fa entrare l’ infinito, ha luogo

un sufiuna, 712 — perchè nondi-

meno quei calcoli dieno do* risul-

tati cri, ivi — infinito virtuale,

cho sii, 706 V. FINITO — dal-

1 infinito non compreso nascono
quattro specie di sofismi da orso

denominali, 7 li-- e sono I antro-

pomorfìta , l’ idolatra, F afe» e il

piaro. 715.

INGEGNO umano, sue qualità na-

turali cd 'acquisite
,

877 — non

basta lu potenza d ii' ingegno a

trovare la peritò, nm è necessario

il retto uso del medesimo, 1020
— la diversità degli ingegni si ri-

pete prinoipaliurMite dalla perfezio-

no de li'orgn inaino, 1021.

INQUISITIVA, dicesi quella parte

della Dialettica, che ha per base

il modo, elio si tiene nel disputarti,

a disti ng.tesi in Agonistica c Gin-
nnstica , 8 il.

INSEGNAMENTO, ò una d IL vie

per comunicare il sapere o le cogni-

zioni ,
889-890. V. PEDAGOGICA

— quanto importi ul suo b.mn
esito l'armonia o l'unità, 4u32 —
se devi, procedere dagli universali

a’ particolari, o viceversa,- ì034.

INTEGRAZIONE, uno dei modi in-

tcriori d'argomentare, 680 — pel

quale la mente da una cosa

cognita ne arguisce un'incognita

senza che questa inda sotto la sua

esperienza, ini— si f»*nda sull'or-

dine intrinseco d-ll'essere, 681 —
cd è, coiim questo, estesiesimo, 684*

:
quali nu sieno i principi. 684 687
— che si ricerchi par usare di

!

questo argomento, 690 — si deve
poi distinguere questa integrazione

i
da quella integrazione naturale im-
mediata, che giace in ogni ptree

•

,

siane intellettivo. 691 — per Fio-

I tegrazione è necessario cho soprav*

I

venga la riflessione, 692— la mente
usa di questa ogni volta che dai

segui, specialmente naturali, argo-

menta alle cose segnate, 693 — la

sua conclusione però non è sempre
a necessità, ina talora solo a pro-

babilità, 694— o perché, 695 — a

quell’ integrazione cho conchiude

I

alla sola probabilità, spetta l'argo-

mento d'anafora, 696 — in quuli

casi abbia luogo l'argomento d’iu-

tegraziom» invece di quello’ d’ana-

logia. 697 698.

INTELLETTO, facoltà dello spirito

umano, i cui atti appartengono
alla sola natura, 64— è ulto

,
abito

c potenza sotto diversi aspetti, 65
— si può definire: • In potenza

d* intuire le idee », ivi — tanto

Fatto primitivo
,

quanto i susse-

guenti . sono del pari necessari,

ivi e 66.

I

INTELLIGENZA umana, nel senso

di atto, è cosa distinta dalla scienza,

839 — nell’ ordino dell' intelligenza

si possono distinguere quattro cose,

oggetti, afi rotazioni possibili, as-

sensi c dubbi ,
658— le prime due

riguardano propriamente l'intelli-

genza, lo altro due lo stato del-

l'animo in relazione ud essa, ivi.

INTELLIGIBILITÀ, uno dei modi
d< 11* ef-seie, 1099.

INTEMPERANZA di speculazione,

consiste nel tentativo ili oltrepas-

sare i limiti d> Ila mente umana,
1184. V. SCETTICI.

: INTENDIMENTO, è la sola facoltà,

i cho ha per termine un oggetto,

303 — con ciò si distingue owsen-

,
zi.ilmente da ugui altra potenza,

,

305— nè si deve confondere colla
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facoltà dell’aMcnio, 131 »i35 — da

omo dipendono lo causo disponi*

tlve degli Assonai erronei , 246 —
si movo dietro leggi fisse cd inni*

torabili, 755 — Varie non può cho
Aiuto rio a fare i suoi passi più

speditamente o sicuramente, itti

—

chi volesse stimolarlo ad un ordine

di operazioni diverso da quello

proprio della sua natura, non fa-

rebbe cho distruggerlo. 757 — i

suoi atti primordiali sono l’ fittili-

eione e il sentimento, cho gli of-

frono i due primi elementi di tutte

le cognizioni, Videa « il sentito,

758 — cui possiede uniti nella

semplicità del suo principio sog-

gettivo ragionale , ivi — coll’ap-

plioazione del primo de' quali al

secondo egli acquista le altre co-

gnizioni , ivi— la prima applica-

zione che no fa al proprio senti-

mento è istintiva e chiamasi per-

cezione fondamentale , 759 — alla

quale, ripetendo quoll'applieazione,

tengono dietro sempre nuove no-

tizie, 760 — por l’acquisto delle

quali però ricercasi sempre uno

stimolo . 761 — la mento non va

per salto, ma procede dal noto al-

l’ignoto, 766 — cioè dal sentimento,

che somministra la materia, nll’es-

sere che somministra la forma ,
767

— questo ò il passaggio naturale

dall’ uno all’ altro, ivi — la niente

amano sente un bisogno di render

ragiono a se stessa delle proprio

cognizioni, 826-827 — processo lo-

gico della mente umana rispetto

alle proposizioni ,
1062.

INTERESSE, una delle cause degli

assensi erronei, 228.

INTERPRETAZIONE delle leggi,eco.

perchè deva esser fatta secondo lo

spirito, e non secondo la lettera,

145—che esiga in ciò l’Etica, 1 46.

INTERROGAZIONI (Sofisma di mol-

te },
notato da Aristotele, 744 —

come si eserciti, ivi—regole da os-

servarsi nelle interrogazioni quando

si disputa, 862-863 e fin.

INTRINSECO. V. RAGIONE o DI-

MOSTRAZIONE.
INTUITO, originale, dicesi quello del-

Vessere dato dalla natura, 309 —
intuire 4 aver presente 1’ essere, o

631

l’essere delle cose semplicemente,
330

INTUIZIONE, non si può fare chs
in un solo e semplicissimo modo,

QÈ ii.—in essa ò implicito un tjiu-

disio oggettivo ,
320—

i
giudizi, che

si formano colla riflessione sull’es-

sere intuito, sono evidenti, 103 —
— nell’ intuizione dell’ essere non
può cadere contraddizione, 115 —
quest'intuizione ò cosa distinta dal-

raiTermazionc dell’essero stesso, 1 96
— termine dell’ intuizione ò l’og-

gettò, ossìa l'essere, in cui si con-
tengono virtualmente tutte le cose,

701 — non paro improbabile, che

l'intuizione prime naturale possa

differire di grado tra uomo o uomo,
1 109.

INVENTORI, quali si meritino oue-
sto titolo. .1001—riconosoenza loro

dovuta, 1003-1006—lo doti degl’in-

ventori altre riguardano I' animo,

altre l'intendimento, 1009-1010.

I NVENZIONE, chiamasi dall* autore

qualunque nero, o qualunque nuovo
aiuto trovato a profitto dell’umano
intendimento, 1000 — non è una
nuova creazione, o un trovaraento

di una verità del tutto nuovo, 1001

perchè E uomo trovi una parte

d>. Ila verità è necessario che l’abbia

tutta, 1002—trovare un errore, non
è inventare, 1005—so sia vero che

il sillogismo non eia uno strumento
atto all'invenzione, 1001.

Arte d'inventare, dicesi il modo
di arrivare a «coprire verità nuove

o non conosciute, o perduto, o di

farne apprezzare altrui 1* uso e il

valore, 886—non si può separarne

il trattato, da quello dellTirfe d'tm-

parare, 867 — le regole delEuna

sono comuni anche all’altra, 1004

—oltre a quelle vi sono anche delle

regolo speciali per l’arte d’ inven-

tare. 1005-1008.

Metodo inventivo, 750.

INVEROSIMIGLIANZA, non si deve

confondere cnU’improbubilità, 898.

IPOTESI, devo essere al tutto con-

forme ni principio della ragion

sufficiente, 964 — necessità delle

ipotesi e doti di cui devono essere

fornite perchè abbiano valore, 961

j

—regole celebri del Newton, ivi IL
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—ai devono diali nguere due specie
|

d’ipotesi, cioè ipotesi delle vere

cause, e ipotesi delle cavee fisiche,

962— le seconde non fi appoggiano
proprinmente «IT induzione^ ma a

confetture ragionali, 963.

ISTINTO urna fio, può e«aere sotto

certe condizioni duminato dallo

forza della libera volontà ,
222—

Ò

causa sufficiente a muovere flll’as-

senso, 138 — gli assensi istintivi

appartengono alla tendenza oi.de-

monologiea, 230 — Viatinto razio-

nale guida l’uomo aH'appliojftione

del suo lume intellettivo, 5- -e col-

l’esercizio ai rinforza, 6 — istinto

fantastico, è prepotente nell'uomo

selvaggio, 283 — istinto d' imita -

sione, qnando più inclini la volontà

al l'assenso, 205 e 297— istinto in-

Ullctlivo
,

1 175 — bisogni istiulivi,

1176.

ISTRUZIONE (MEZZI d’) principsli

sono il tempo, i maestri, » libri,

le collezioni, r}'istruttienti, i segniy

879. V. METODO e IMPARARE.

L
I

LEGGE di Natura, dioesi quel modo
costante di operare e dì etaere, che

ai osserva nella natura, 6S6—ape-

cialmentu nelle cose distribuito nel

tempo e nello spazio, C97.

Legge logica o psicologica, 1035
— leggi posidot, loro pregio e

principale utilità, 1160 e n.

LIBERTA’ umana

,

ha per suo do-
minio T ambito d>lla riflessione,

136 V. AiiJUJTKlO - in che ccn-
si-ta la libertà dulia violenza fi-

sica, 1149.

Libertà di pensare, ò un 'espres-
sione vaga ed incerta, e si nega
in senso assoluto, 1149 — su che
fondata la falsa teoria che du essa
prende il nome, ivi.

Libertà polìtica, può essere in-

tesa in un doppio senso, 268.

LIBRI, sono uno dei mezzi [ ri nei pai i

d’istruzione, 879— necessità di sce-

glierli, ivi—arte di comporli, 10H-
1012.

LIMITI della mente umana
,
si dicono

;

quei confisi od casa assegnati dalla

natura, e oltre ai quali ò impossi-

bile qualunque ricerca, 1163—due
sono i limiti massimi dell' intelli-

genza umana, quello di non poter

conoscere la ragione reale suprema,
e quello di conoscere solo Virtual-

mente la ragione morale suprema,
1165—chi vuol varcare questi limili

perisce nella sua »te«»a intempe-

rante speculazione, 1179-1180. V.

QUESTIONE.
I.IjSOU^Gfì lQ. in senso proprio ò

« un sistema di segni vocali o vo-

caboli stabiliti da una sooietà umana
adeguato a significare i pensieri che
i membri di quella società si vo-

gliono comunicar- reciprocamonto »,

366

—

in senso tmsiato linguaggio

naturale dicesi il complesso dei

segni naturali, che s' incontrano

nella natura, 36o—necessità che ha
l'uomo del linguaggio per lo svi-

luppo delle sue facoltà intellettive,

367—

nel pensiero espresse col lin-

guaggio si deve distinguere la ve-

rità e l’opinione dalle suo forme
logica o verbale

,

368.

Il linguaggio ò un fonte delle

cognizionio del sapere, 885— mezzo
della loro comunicazione, 888-914

11 linguaggio divieno introniamo

di assenso cireneo per iscambio di

segni, 258

—

Vabuso di esso può es-

ser causa d’errore 0 estendendo il

significato d'un vocabolo oltre l’uso

comune, 267—o restringendonelo,

269 — o sostituendovene uno di-

verso, 270—*o usandolo finalmente

ora in mi significato ed ora in un

altro, 271—dondo nasca l’errore in

questi quattro modi, 273.

11 linguaggio dicesi improprio
quando devia dall’uso comune o i

vocaboli si usano in senso figurato,

473—quali siano Ih regolo del lin-

guaggio figurato, 474— necessità di

definire le parola che si usano in

un dato senso, 475. V. PARLARE
—dall'imperfezione del linguaggio

nascono vari sofismi, 732. — V.

SILLOGISMO.
LINGUE sono sistemi di segni ap-

partenenti alle percezioni dell'udito,

885— lingua d' algebra universale,

887 e «,



LOGICA, valore di questa parola se-

condo l’etimologia green, 72 n. —
presto Aristotele tanto la Logica,

quanto la Dialettica o la Topica
indicano Torte di ragionare secondo i

i probabili, 15 ».—mentre 1' arte
[

che riguarda il ragionar necessario

è eliiamata do lui Analitica o Fi-
losofia, ivi—In logica è scienza for-

male
y
9—non può estero anteposta

all’ Ideologia, ma deve seguitarla

immediatamente, 4-5—è un’arto di

ragionare, 6—la scienza di que-
st’arto ò il prodotto maturato della

riflessione, 7—che si fa coll’appli-

oaziono del lume intellettivo al

ragionare o all'arto del ragionare,

8—

—ai può definire : « la dottrina

del lume intellettivo considerato ;

come principio o guida del ragio-

namento •, ivi — ed anche: « la i

scienza dell’ arto del ragionare •, ;

« 10—o di nuovo: a la scienza del*

l’arte di pensare », 63— cd essendo
oggetto proprio di quest'arte l’uso

della riflessione, 7—meglio ancora:
j

« l’arte di riflettere », 70—e dato
ebo siano raccolte in un cert’ordino 1

le regole di quest’arte, la sua de-
finizione si può così perfezionare:

la scienza dell* arte di dirigerò

la riflessione », 71 — formatasi la

logica oome arte, si trova la logica
:

come scienza, 77 — quindi si può
più esplicitamente definire: • la

Logica è quella scienza, che rac-

coglie e dispone ordinatamente le

norme,secondo le quali la riflessione

procedendo in qualunque specie di

ragionamento, raggiunge la verità

ed evita l’errore *, 80.

Come scienza devo anteporsi a
tutte le altre, eccetto I’ Ideologia,

9—

in relazione alle quali fu detta

Organo dagli antichi, ivi — fu in-
f

ventata per premunirsi contro lo
j

forzo perturbatrici di lla mente, 10
— utilità e necessità della stessa

j

all’incremento dell'altr» scienze, H •

—fu coltivata più nell’ Occidente
.

che m-irOriente, ivi e n.—o prima
di tutto in Italia, 12—donde pus- !

sata in Grecia vi venne perfezionata,

13 -ha per oggetto la verità onde
in ciò si accorda col Vangelo, 17— :

elogio fattone dadiversi Padri della

Chiesa, 18—quanto dova al Cristia-

nesimo, 19-20—da oui avvivata di-

venne, si può dire, la cittadella

delle altre scienze, 21—danni av-

venuti dalla sua decadenza
, 2]

—donde si oavi una delle ragioni

del suo decadimento, 1167.

La Logica si distingue in wm’tter-

sale e speciale, la prima raccoglie

i principi universali del ragionar*

comuni a tutte le materie, cd è

quella d'Aristotele, 22—la seconda
raccoglie de’ principi più spcoiali

dalla considerazione di una materia

speciale ed è quella del Nuovo (àr-

gano del Bacone, ivi e 24— ira-

perfeziono di questa seconda e ne-

cessità di ristorare e far rifiorire la

Logicu, ini e 25—specialmente dopo
la distruzione fattane dall’ Hegel
colla sua nuova Logica, 43-53—
osservazione dell'Autore sulla que-
stione: se la logica si possa dividere

in una parto materiale o in una
parte formale, 55— la dottrina degli

universali appartiene solo in parte

alla Logica, ini—fu essa dagli an-

tichi divisa in diverse maniere, 57

—quattro sono le partizioni conve-

nienti alla Logica nella sua inte-

rezza, 58*62— quali incomodi trag-

gano seco le tre prime, o quale
vantaggio l’ ultima adottata dal-

l’Autore, ivi.

La Logica quanto all’origine si

distinguo in naturale cd art>ficiale,

73-76— ciò che ha l’uomo dalla na-

tura, gli è accresciuto entro certi

limiti ed assicurato dalla Logica
come scienza. 79— la qualn perfe-

ziona l'abitudine e l’arte di ragio-

nare, 78— il germe della logica è

nvWIdeologia, 1 099 —essendo Videa

dell’essere il principio di tutta la

logica formale, 1165.
La Logica non tratta della ra-

gione sotto tutti gli aspetti, ma si

restringo a considerarne l’esercizio,

u proprinmento l’arte di questo eser-

cì zio,72 e ».—gli offici speciali della

Logica si derivano dui duplice scopo
a cui sono ordinati gli atti liberi

della ragione, 81—e sono quelli di

pòrgerò 1* le norme dietro lj quali

la ragione offre all'uomo la verità,

2* le uorme dietro le quali deve
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dare l’assenso allo medesime, 8)

—

a questi due offici si aggiungo il

trito d'insi O oarc a giudicure se ciò

eh • si presenta al pensiero sin ve-

rità o non sin, 83— di qua la tri-

plico partizione dilla Logica che

abbraccia le teorie del Criterio, del

ragionare e degli astemi, tei —
spetta alla logi«a il regolare il mo-
vimento del p. nsiero, 302 — essa

deve anche trattar del linguaggio,

3(i7.

LOGOGRIFI, diedero probabilmente

orìgine all’£mftea, 843 n. — V.

EN1MMI.
LUME intellettivo trasportasi daH’i-r-

Ttt*9^k\ViHtuiMione in quello di lla

riflessione scientifica ddl’i7eo/ogià,
che ne forniti ima scienza,!— fatto

conoscere scientificamente, ò tro-

vato il principio dell’ enciclopedia

delle scienze, 2— l'applicazione di

esso lume, fatta astrazione nelt'uonio

dal libero arbitrio, ò istintiva, 5

—

uesta applicazione si può fa e al

urne stesso o ad altra iosa da esso

diversa, 8—nel primo caso fa due
offici di lume, c ^illuminato, cioè

di regola e di regolato, e via di-

scorre rido, ivi — donde le scienze

formoli del Y Ideologia c della Lo-
gica, ÙJ*—oo ine si spirghi Tappa-
ronto contraddizione di un lume
Illimitato colla limitazione dille

cognizioni, 1179-1180.

M

MAESTRO, corno deva procedere pra-

tioamento nal suo insegnamento,
1034-1038— sue doti principali de-

von essere In distinzione e chia-

rezza d II • idee

,

1016-1018—l’ os-

servanza della pruprictàdclle;: arol:.

1029 1 030—non dove aggravare la

mente del discepoli», 1031— m»» cer-

care l'annonia e l’unità nell’ inse-

gnamento, 1032 — o. distinguere i

diversi ordini di riflessione, 1033

—

i maestri sono tino dei mezzi prin-

cipali d'istruzione, 879—q.. mito sin

difficili’ averne do’ grandi, ivi.

MAGGIORE, chiamasi in un siilo-

gismo la prima delle premesse, 556
— suo carattere distintivo, secondo

i
zimini logici, è che contenga il

predicato della tesi, 564—suo ca-

rattere essenziale, ivi— la maggiore

è evidente in tre casi, 816—o spesso

si sottintende, 821-822.

lANiCHEl, loro sistema riprodotto

con qualche differenza dall' Hegel,
47-49.

MASSIME, morali , eudetnonologtche,

il 21 o prudenziali

,

1123.

,
MATEMATICA {Filosofia della), che
deva dimostrare intorno ai calcoli,

nu’quali entro l’tfV/failc, 712.

Matematici, loro dimostrazioni

indirette, 806 807 n. -- procedono
spesso no’ calcoli colla forma del-

l’ertJtniema, 821—sbagli ed errori,

ne’ quali spesso incorrono nel cal-

colo delle probabilità

,

905-908 o

968 — (re sono 1* cagioni speciali

di questi «bHgli. 1079.

;

MATERIA corporea
,
dietro il sistema

del Kant rimano oscura ud inco-

gnita, 39—onde il Fichte la toglie

del tutto, 40—non senza gravi con-

seguenze, 41.

Materia logica, quale dicasi dal -

Funtore, 31—"materia del ragiona-

mento chiamasi il contenuto della

proposizione, non Ih qualità uni-

versale di vero o di falso, 642. V.

ARGOMENTAZIONE o SILLO-
GISMO — la materia delle cogni-

zioni è somministrata dalle perce-

zioni, 946.

Materiate
,
e non materiali, di-

1

colisi le cognizioni o )e scienze,

perchè quantunque abbiano una
materia, non sono però prive di

forma, 8.

MATERIALISMO, sua origine logica,

256—donde una causa degli errori

do’ materialisti, 252.

MEDIA e calcolo della media, 939.

V. QUESTIONE.
MEDITAZIONE, dicasi in generalo il

governo delle operazioni intellet-

tive <1 ll’n .tradimento umano ad un
intento qualunque, 880— l'assiduo

meditare è l'unica via del'snperc-,

881 — come s'impari a meditare,

8S2—necessità della coerenza in chi
1

l’imprende, 883.

i

MEDIUM IN QUO. V. COGNI-
1 ZIONE.
MENDACE <il), nome di ano dei
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sofismi premo gli antichi, «a che
fondato, 712.

MENTE umana , deve conoscere i

propri limiti, per appagarsi delle

ragioni ultimo, a coi può Arrivare,

11 62 - 1 1 f 3— rispetto n questi limiti

essa può trovarsi in un doppio
!

stufo, cioè naturale, e naturale o '

soprannaturale inaiente, 1164— co-
nosce i propri limiti mercè la co*

j

gnizione della ragione formale su-

prema, 1165 e si acquista cono-
scendoli superiori allo stato dello

i

sua presento naturo, 1166—questo
appagamento della mente è asso

•

luto o relativo, 1161—o non passa
da qnpalo a quello Renza una r».

(rione «ufficiente, 1174. V. INTEN- i

DIMENTO.
MENZOGNA, è un assenso esterno I

espresso in pAruIo contraddette dal-
l'Interno pensiero, Ufi— ci possono
però essere anche dello menzogne
interne, ivi. V. BUGIA.

METAFISICA convenienza, 1124.
METODO dieesi l’arte di condurre

l’intero ragionamento
,
740— e con

essa intendesi l’ordino che si dà
alle diverse operazioni della mente

;

necessarie all'intento proprio del
;

ragionamento, 750—dietro gl’ »n- J

tenti più generali di questo si di-

stingue li metodo in dimostrativo

,

j

inventivo e didascalico, ivi—con-
siderato poi Torcine diverso dello

operazioni della monte si hanno i

altre distinzioni del mpfodo tra lo !

quali quella dell* analitico e del

sintetico tw—eh* entrano promi-
‘

scuamonte in ognuno dei prece-
denti, 751— ma l’analisi c la sintesi

non avendo, separate T imo dal-
;

l’ altra, un intento proprio, non
!

possono dirsi propriamente metodi,
753

—

metodo diretto « indiretto,
808. V. DIMOSTRAZIONE— me-
todi della disputa, quali sieno, :

862—metodo deontologico
,

dicesi !

quello cho guida lo studioso aliti

cognizione dell’ ideale o perfetto
esemplare delle cose, 993—metodo
deduttivo e metodo divisivo 995

—

Platone secondo Olimpiodoro, di-
stinse quattro metodi, il divisivo
e analitico

}
il definitivo e •apodit-

fico, 995 fi.

655

Il principio o fondamento d’ogni

metodo è la natura stessa immuta-
bile d'-irintcndimcnfo umano,755

—

Yarte di muovere quest* intendi-

mento dietro le leggi della natura

è il metodo considerato come abito,

756—e che dicesi metodo della na-
tura, ivi—la scienza del quale con-

siste neU'aiiitaro a fare più spedi-

temente e sicuramente I suoi passi

secondo l’ordine suo proprio, 757
—regola universale di questo mo-
torio è quella di guidare la mente
nello bdh percezioni per quella serie

di successione preordinatale dalla

natura, 762—da questa derivano le

duo regola speciali del metodo in

comune, 763-766— il salto è impos-

sibile allo mente, 766—assurdi in

cui caddero la Scuola Germanica
0 i Sensisti , volendo passare ad

una conclusione tinaie senza pas-
sare per le precedenti, ivi -in che

consista il passaggio dui noto al-

V ignoto, 7t>7.

METODO DIMOSTRATIVO; dicesi

quello che 6 volto a conoscere e

stabilire la veriià, 749—comprende
sotto di sè altri metodi più speciali,

il probativo . Yapologetico o il pole-

mico, 750— si definisce: * il com-
plesso di quelle regole cho insegnano

a dare alle operazioni della munte
quell’ordine pel quale ella arrivi

a vedere la necessità di ammetter
per vera una proposizione, di cui

prima non poteva vrd'ire immedia-
tomento la verità », 771—gli scopi

di esso sono non tanto convincere

se stesso ed altrui di una verità,

jna anche darò la ragiona di que-
sta verità e presentarla organata,
774.

Metodo inventivo dicesi quello

che è volto a trovare o imparare
la verità, 749--comprende sotto di

sò gli Altii metodi esperimentale ,

deduttivo, critico, ermeneutico, eco.

750—alcuni logici chiamarono me-
todo inventivo Yanaliniy 751.
Metodo didascalico o didattico ,

dicesi quello che è volto a comuni-
care e insegnare nltrui la verità,

749—

comprende sotto di sè gli al-

tri metodi dottrinale ed educativo
,

750—

alcuni logici chiamarono nie-
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lodo d’ insegnaro lft sintesi, 751— —con presa nella proporzione ap-

il principi * di questo metodo è che p rtiene alla Logica, itti,

t le verità, el.o si vagì ono inse- MOLTITUDINE, è chiamata da Cioè*

gnore si devono distribuire in ima rone maestra massima di errori

,

serie, i.ella quale la prima veri à 297—distinzione in ciò necessaria,

non abbia bisogno per essero intesa ivi. V. POPOLO,
d Ile verità che vengono appresso », MORALE, formolo inesatto in essa in»

1013—la ragiona di quest' ordioe ò lrodutie,“1025— donde nascano gli

fondata sulla natura che non va errori , che si prendono intorno a

per salto, tei—un tal princ pio coin- coso morali*, 276 e 1020 — ordine
oide con quelli: « doversi passare mora! *,l 121 -massime morali, 1112
dal noto all' ignoto * o' • dal facile —persuasioni morali, si trovano

al diffìcile » mono determinati, 101 4 sussistere in alcuni anche con dot*

—dichiarazione di questo principio, trine ad esso contraddittorie, itti

—

1015—le r< gole speciali di questo ragimc ultima o suprema morale,

mitudo riguardano, altre la distin- giaco nvIPordiuv essenziale e totale

•• zione e chiarezza delle idee e la dell’ essere, 1166— si conosce solo

proprietà di llo parole, 1016-1030. virtualmente, e perciò è uno dei li- .

V. MAESTRO — altro la materia miti mussimi della mente umana, in»,

che si deve ius. g iare o l'ord n • da Moralità, uno dei tre modi del*

tenersi nello stesso iuQf’giiauiento, l'essere, 1099—inoralitàuhe precede

1031-1038. negli uomini lo stato civile, disco-

Dubbia metodico, 781 —serie me* Mesciuta dui Hosseau, 11 4l ».

todii-a, 1029. MOTO, distinguesi da Aristotele in

MEZZI di conoscere, secondo gii an- sei specie, nascimento, distruzione,

tichi erano tre, 1086. V. CuGNI- accrescimento, diminuitone, altera-

ZIONE. zione « traslazione, 439 n.

Principio del minimo mezzo , ò MOTORE, primo
,
trovato da Aristo*

lo stesso che quello di-iU ragion tele fuori della natura, per ispiegare

Sufficiente, applicato alla Provvi* fatti, 702 ». e 705.

denta, 964 ».— fu riconosciuto du MUCCHIO. V. ACERVO,
tutti i più grandi ingegni, ivi.

MINORE, chiamasi io un siUogismo
la seconda dello premeste

,

556— |

JiJ

suo carattere distintivo,' 811— non !

pn5 osa ro mai una pr 'posiziono

universalissima, 824— nelle contro* NASCIMENTO, una dello sei specie

versiti la minoro non sia sottintesa, di moto distinte da Aristote le, 439 n.

ma t-spre- sa td accertata, 819— in.- NATURA, uno dei medi di simolta-

portanza di questa regola logica, neità e di priorità secondo Ariate-
820—la maggiore ò spesso più evi* tele, 444 — legge di naturo, quale

d*-nte della minore, 821. dicati, 696—sintesismodf Ila natura,

MIRACOLI. V. EVENTI. che sia, 701. V. INTENDIMENTO
MITI (epoca de') quale dicasi dal- metodo dflla naturo, 756— regola-

P untore, .932 ». rifa d' ila, natura, 1078.

MODALITÀ, dimenticata da Aristo*
j

NECESSITA logica

,

diccsi quel lume
telo nello sue categorie, 418. ! che fa conoscere alla mento, che
Mo ti dialettici, 440-441 — modi ciò che è, ò, 191—e ebo l.t sforza

del sillogismo, qnuli e quanti, e re- nlPassenso, 192-4 unita ull’e videtiza

gole gen ridi intorno ad essi, 620-
1

d> Ila proposiziorfe, di quale aiuto *ia

628—modi indiretti del sillogismo, «IP assenso, 151 — Aristotele par-

quali secondi* Aristotele, 609 c 81 1 landò della conclusione del siilo*

—modi tnlerieri dello Stesso, quuli, gismo diinoBtroiivo distinguo tra

642-613. gradi di necessità, 812 ».— noce»*

MOLTIPLICAZIONE, presa isolata*
]

sitò dialettica, 893. V. CRITERIO
mente a

é
*par.iene ulPsritmelica, 679 I o GIUDIZIO.



NEGAZIONE può essere esplicita od

implicita
,
totale o partiate

,

pura

o semplico o comporta
, 390. V.

PROPOSIZIONI OPPOSTE o NE-
GATIVE— la negazione può venir

espressa o nel subietto o nel pre-

* dicato o nella copula, 445 — col

trasportarsi la negazione dalla co-

pula al subiotto o al predicato
,
la

proposizione cangia di valore ogni

volta che il «abietto è una colle-

sione totale, 446—quando si trovi

implicita la negazione nei giudizi

Affermativi, e quando esplicita, 449
—la negazione implicita è di due
maniere, 454.

NEGOTIATIO IMELLECTUS,
termine dello scuole, die significhi,

705 e 708— dicesi anche mentale
causa examen, 741 n.

NESSO delle ideo tra loro, 192—la

facoltà di veder questo nesso ò una
facoltà distinta dalle altre, 199 —
come se ne provi I’ esistenza nel-

l’uomo e la sua infallibilità, tri o

200—

in qual senso dicasi infalli-

bile
, e corno possa revocarsi in

dubbio da una riflessione elevata

,

ivi— tra il veder questo nesso e

il non vederlo non c'è via di mezzo
201

—

quando si veda con chiarezza,

202

—

e senza errore, 204 — il ve-

derlo con chiarezza e prontamente

è caratteristica degli nomini gran-

di, 279— il nesso tra il subictto e

il predicato diersi copula , 426.

V. SILLOGISMO.
NOMI, differiscono essenzialmente dai

verbi in questo, che quelli espri-

mono atti in quanto sono per sé

visibili, questi esprimono atti in

qnanto sono operati, 821— opinione

dello Scaligero esaminata, ivi n.

V. VOCABOLI— mmi denomina-

"
tivi, quali si dicano, 373 ».

NORMALE dicesi quell’flssenso dato

ad un giudizio probabile limitato i

all' intento di farlo divenire baso

d’operazione, 147— distinto dall’as-

senso pratico, 148

—

certezza nor-

male, 217.

NOUMENI chiamnvnnsi degli Scet-

tici le coso percepite dalla mente,
;

cioè le sostanze do’corpi da essi poi

negate, 1089.

NUMERO infinito, €65. V. NUME-

#37

RAZIONE— i numeri furono con-
fusi dai Pitagorici eolie idee e coll»

cose, 1058.

o

OBBIEZIONI, nella disputa devono
prodursi una olla voltn, 856—e do-

vono avere una solidità logica, 860.

OCCASIONE, confusa colla causa ef-

ficiente può dar luogo a sofismi,
722.

OGGETTO, è termine proprio dell'in-

tendimento
,
303—per esso s'intende

un termine veduto o intuito sem-
plicemente scnz'alcuna relazione ftl-

i'intuente, 304—appurando all’in-

tuito corno essente, è lo stesso es-

sere
,
306— vi sono due maniere di

oggetti primitivi, quelli dell* intui-

zione e quelli della percezione, 309.

Oggettività

,

una del In forme del-

l'essere stesso, 321 n.—forma og-
gettiva, 433

—

cognizione oggettiva,

302.

OMONIME od equivoche, si dicono

quelle cose, che hanno comune il

vocabolo
,
ma non l’essenza, 370 n.

ONORE, suo falso concetto, fonte di

errori. 277.

Onore dialettico ,
come si presti a

costringere altrui alla munì festa -

zione della verità, 1153. V. SENSO
COMUNE—chi ama la verità deve
cavarne profitto por propagarla con
questo mezzo in altrui, 1156.

ONTOLOGIA, confusa da Platone

colla dialettica

,

847 — classifica-

zione ontologica, 418.

OPERAZIONI soggettive, 971.

OPINIONE, appurtiene alla cogni-

i ziono soggettiva, 122. V. CON-
TRADDIZIONE— in che differisca

da fede , 1125 e ».—non induce ne-

cessità nè certezza, e quindi ai di-

stinguo da scienza, 839—*opinioni
comuni, nmmesse dai Peripatetici

quale criterio della certezza, 1091
— opinioni pregiudicate,

possono

esanco vere o false, 99 — opinioni

erronee, alterano la volontà dal suo

«tato naturale, 285—e l'inclinano

ftU’aasenso, 286—come distinguami

dalle passioni, 291—opiniuui pre-

cedentemente abbracciate, come in-
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flu iscnno all ’indebifa sospensori del*

l’ Assenso, 239—opinioni preconce-

pire, sono un’ attività media tra

la naturale e la personalo dello

spirito umano, 11 35 — e rendono
difficili lo persuasioni delle verità,

che sono loro contrarie, 1136—sono

da considerarsi Ira questo anche
oerte opinioni logiche, 1137—come
si risponda alla domanda: nella

disparità di opinione ehi sarà il

giudico competente ? 1150-1132.
OPPOSIZIONE. V. PROPOSIZIONE.
ORATORI, oliimi, perchè sì Bearsi,

1017

—

Metodo oratorio
,

quale si

dica, e conio si usi mi le dispute, 862.

ORDINE, uno dei modi di priorità
' fecondo Aristotele, 444 — ordine

intrinseco dell'merc, 644—ordine

i\A\'intelligenza umana, 638 — or-

dino dello guestioni., 983—ordine

scientifico, 994 — ordino dello ri-

flessioni, 998-999—ordino ideale t

morale, 1119-1121.
ORGANO, fu detta dagli antichi la

logica, 9. V. ARISTOTELE o BA-
CONE

—

organismo della verità
,
774

—organismo umano, quanto influi-

sca Bijll’f/t0C£flO, 1021.

ORGOGLIO intellettuale
, do' tempi

moderni, donde prodotto, 1141.

OSSERYAZULNiv è il principio su

Tiui si fonda la scienza, 947-949—
e dalla quale si devo partire, 9ò0

—

si distinguo in interna ed esterna,
951— la prima ò il fonte delle pri

mo scienze filosofiche, la seconda

di tutto lo scienzo fisiche, tei— ne-

cessità di congiungerle per farle

progredire, tei— difficoltà della pri-

ma in confronto della seconda, 932
—quando trattasi specialmente di

fatti tenui, sfuggevoli o complessivi,

iti—la quale difficoltà è anche ac-

cresciuta dall'altra di farsi inten-

dere nettamento, 933 — l’osserva-

zione interra diccsi anche sogget-

tiva,e l'esterna estrasoggettiva, 935
—in questa seconda hanno amplis-

simo luogo le esperienze, ivi— la

prima è quella che dà una cogni-
zione positiva delle cause, 956-

OSTENTAZIONE d’insregno, uno dei

vizi della disputa, 865.

OSTETRICIA, dicesi quell’arte spe-

ciale della Ginnastica appartenente

I al genera inquisitivo, che tende a
I

cavare non opportuno interroga-

zioni da quelli, con eni si disputa,

ciò che sanno o non credono di

sapere, 841.

p

PADRI della Chiesa, lodano la Lo-
gica e ne celebrano i vantaggi alla

difesa d- Ile dottrine cattoliche, 18

— nei primi sei secoli studiano spe-

cialmente Platone non trascurando
l’organo di Aristotele, 29 o ti.

PANTEISMO della Scuola Germa-
nica, 984.

PARAGONE, funziono della mento,
che si esercita culla riflessione, e

con cui questa compie l’altra della

j

sintesi, 319—dicesi anche conosci-

tivo per distinguerlo da quel para-
gono materiale che sembra farsi

dalle bestie, 742— perché l'uomo
non si persuada di conoscere quello

che apprende Bonza paragone, 1139-
1140

: PARALOGISMO, corno distinguasi

dal sillogismo o tini sofisma, 31.

parlare figurato, in quali casi

si deva evitare, 733—da esso prende
il nomo una specie di sofismi, tot.

V. LINGUAGGIO.
PAROLE, loro proprietà, quanto im-

porti venga osservata neU’tnaftpta-

mento, 1029—perchè anche le pa-

role nuli» aggiungendo stia cogni-

zione, influiscano alla persuasioni

della medesima, 1140— io stesso di-

casi di una cosa detta duo volte

ma con parole diverse, ivi—parole

connotative o formative, quali si

dicano, 736.

! PARTICOLARE. V. UNIVERSALE.
PARTITI UfstT? i"gllTfTt0 'pe r

forti persuasioni, 154.

PARTIZIONE ò uno dei modi della

divisione , o propriamente la divi-

: siono materiale di. una cosa qua-
lunque, 982 n.

! PASSAGGIO. V. INTENDIMENTO.
PASSIONE, s’intende per essa un’abi-

l
futile affeziono sensibile, che facil-

mente divien concitata èd esercita

|

una tirannia sull* uomo, 291 — le

passioni sono una delle ottuse eie-
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cho degli assensi gratuiti, 228— vo-
j

gliono essere soddisfatte al più pre-

sto, 238—e perciò spingono l’uomo

Mil un assenso fretti doso, «et— cho
deva egli fare per evitarlo, 233-234
— le passioni perturbano lo stato

naturalo della volontà, 285— e la

spingono agli assensi erronei, 290
—possono essere alimentato dalle

opinioni erronee, dalle volizioni e

dai fini secondari, 291.

Passione ,
una dello categorie

d’ Aristotele, 413.

PASSIVO scambiato coll* attiro, è

una delle causo degli errori, 252.

V. PATIRE o FARE.
PATIRE, uno dei novo copulativi cho

coll'altro « far patire » ò subordi-

nato all’essere, 429—come si distin-

gua dal fare, 436 — o’ è un patirò

cho cangia l'identità del subietto, !

e un altro cho non la cangia, ed

un patire cho spetta ad un «abietto

attivo, ed uno che ò ricevuto in

nn «abietto inerte, 439.

PEDAGOGIA, che deva insegnare

fra le altre coso nlln tenera età,

940— quale sia il principale suo

fondamento, 997.

PENSIEJiQr-il uno movimento inro-

miHtiado1

studisi, 302 — quanto

giovi al suo sviluppo la teoria degli

ordini della riflessione, 998—quali

•ieno le sue regolo medie, 31— si ;

può distinguere in comune, dia-

lettico ed assoluto ,
36— il pensiero

dialettico si può chiamaro anche

critico
,
ir*— il pensare comune non

giungo che alla verità parziale, 38

— quale propriamente si denomini ,

peo«ur dialettico e critico, 39— il

periodo di questo pensare si esplica

in tre generi di filosofia, 42—poi-
|

fiero libero non dee confo» darsi col ;

pernierò puro, I n. —sotto queBta
!

parola pensare si sogliono comprer-
,

dece tutti gli atti delle facoltà in-
!

telletti ve, 64— qual differenza corra

tra le cose pensato e la forma di- •

versa con cui ni pensano. 94.

PERCE7JLft^l-. ^nteìleltu'a) ,
dicesi

quclroperazionc della mente, colla

quale essa apprende il sentimento
;

(già reale) come essere ed oggetto,
,

3U7 — gli oggetti suoi primitivi si !

dicono reali ogge tti va» i, 309 — le
j
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percezioni non *i possono avere se

non si abbia Tessere, e all’ essere

non si può rifletterò so non si ab-
biano le percezioni, 702—corno si

spieghi questo circolo, 705—nella

percezione vi è implicitamente con-

tenuto un assenso, 308— presa da
sé ron è propriamente ragiona-

mento, 68 n.—ò una dello funzioni

della ragione per so stessa neces-

saria, 69— percezioni si chiamano
anche quei giudizi, coi quali si fa

l’applicazione immediata dell’essere

al sentimento e coi quali si apprendo
o si afferma, 197— nella percezione

il giudizio postibile non ò distinto

dalTasscnso, 198— la sola riflessione

li distingue, ivi — cho possa fare

intorno ad essa uva riflessioìie ele-

vata, 200.

La percezione prima e fondamen-
tale ha per tei mine il sentimento

dello spazio o del proprio corpo,

nei quali «i eonfengoyo virtual-

mente tutti i particolari sensibili,

701. V. INTENDIMENTO— in essa

non precido il giudizio possibile e

la questione. 330— il buo aubictto

ò costituito dall’ essere nella sua

forma ideale, 332-336 — la perce-

zione dello essenze può essere più

n meno perfetta, più o meno com-
pleta o più o meno parziale, 688
—in ogni percezione c’è un’inte-

grazione naturale, immediata, di-

stinta dall’argomentazione integra-

trice, 690 — perchè la pcrceziuno

paia qualche cosa d’incognito, 1 140.

Le percezioni «i distinguono in

naturali c artificiate, 948— le primo

si acquistano eolTomfraziowe dei

fatti e colla riflessione, ivi— Io per-

cezioni artificiate si acquistano colle

esperienze, 954.

La p< reazione per se stessa ò

infallibile, 91 3, 946—se v’ha errore,

non si deve attribuire ad essa, ma
al giudizio riflesso sopra bo stessa,

913 — non si deve però Recintarla

di errore senza una ragion suffi-

ciente, 914 — con esca l’uomo si

metto in comunicazione coIIa na-

tura, 945—somministra alTintelii-

gonza la materiu di lla cognizione,

946 — quanto più l'uomo ha per-

cezioni e le osserva, tanto maggiore
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ò la riohezza della materia offerta

alla sna intelligenza, ivi— le per-

cezioni perfezionano le facoltà io-
!

tei leni v<.* , ivi — ogni percezione

specifica della realiià ò un criterio

per quella specie, di cui quella i

percezione ai assume a tipo, 1165. :

—Percezione sensitiva, 791 . tL

PERIPATETICI antichi, non ebbero

una cognizione molto estesa dei li-

bri di Aristotele e di Teofrasto, 21

IL — come dividessero la logica, 51
— materia delia stessa sono per

essi i diversi generi di questione,

93 w. — corno chiamassero i pre-

dicabili, 41 3— convenivano cogli

Stoici e cogli Epicurei nel riporro

il principio delle cognizioni nel

senso, 791 n. — dottrino platoni-

che confuse collo aristoteliche dai
|

seguaci dell' uno o ddl’altro, 829

nn. — o loro impossibilità di sta-

bilire un criterio sicuro d-Ila ve-

rità e dilla certezza, 1091.

PERSUASIONE, è un effetto del-

l 'assenso, lfìiì — non è propria-

mente cognizione, ma un atto d« I-

l'uomo, con cui se l'appropria dan-

dovi la sua adesione, 103—questo
«fletto non altera per nulla la co-

gnizione oggettiva ,
104 — varia di

grado e d' integrità, 1 40 — tanto

rispetto alla condizione del soggetto,

che rispetto alla qualità dell'og-

getto, InQ-lnl — persuadere vuol

dire muovere la volontà all'assenso,

Il 44—corno si possa accrescere la

persuasione coll'educazione, 1 53 —
quali altre cause o ragioni possano

renderla più forte , lòà-I.VT — da
che provengano nt-H’uomo alcune
persuasioni senz'appoggio, 1*70 —
la persuasione diviene tanto più

forte, quanto più forte è in quelli,

che la sostengono, 296 — di qua
la formazione dei costumi e delle

massime comuni della società, 2hl
— la forza della persuasione non
dipende dal ragionare scientifico,

sebbene per questo rimanga più

convalidata, 769 — In ferma per-

suasione è cosa relativa al si g-

getto ed è tino degli elementi della

certesta, 1064.

Le cause della persuasione sono

Vattività naturale dulia mente, Tal-

tività personale e volontaria e le

abitudini mentali ', H 07-1142—la

persuasione è un'adesione priva di

dubbio o d'inquietudini' dello spi-

rito ad una notizia, 1110— in e*sa

si distinguono due gradi, l'adesione

semplice e l'asmiso esplicito, 1111
— Ih prima si può chiamare per-

suasione implicita e virtuale, 1112
su essa si fonda la facoltà della

persuasione rispetto al primo ele-

mento, 1113—secondo il grado del

quale può essere la persuasione

più o meno forte, itti— le persua-

sioni fortissime possono ess.-re par-

ziali od irragionevoli, 1114— l’as-

senso esplicito è il si condo eh mento
della persuasione, Ilio— dietro lo

leggi dd quale si spiegano i vati

Xenumeni, che si osservano nello

spirito umano relativumente alla

persuasione, 1117 — questo traesi

dall'ordine reale o ideale, e può es-

sere più o meno praticarne ole ef-

ficace, Il 18- Il 20— di quanto specie

fileno le persuasioni che riguardano

l'ordine morale, 1121 — le grandi

persuasioni prandio circa le mas-
simo morali formano gli uomini

virtuosi, 1122— tion sono però tali

le persuasioni immaginarie, tei— lo

persuasioni circa le massime pru-

denziali formano uomini accorti,

scaltri ed arditi, 1 123— qnalo dif-

ferenza passi tra le persuasioni,

che hanno per oggetto la verità, e

quelle die hanno per oggetto l’er-

rore 1134— la persuasione compo-
sta di questi duo clementi, adesione

o assenso, ha una duplicità in aò

cd appartiene ad una cognizione

consapevole, 1139—quali fatti dd-
l*inteudìmento umano si spieghino

colla distinzione tra la cognizione

semplice c la persuasione della co-

gnizione, 1140.

È necessario distinguere lo per-

suasioni dolio esterne loro manife-

stazioni, 1143— l'uomo che vive

nella società ha bisogno di tutte

due, tei — se possa l'uomo infon-

dere in altrui una persuasione ed

ottenerne la manifestazione, 11 47-

1148 — si negò do alcuni, fondati

sul falso sistema della libertà di

pensare, 1149 — sulla mancanza
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di un giudico competente nella di-

sparità di opinioni, 1150 — quali

ieno i mezzi a riconvenirli del-

l’errore di questa obbiezione, 11 ol-

ii 60 — la persuasione si devo an-

che distinguerò à*\Yappagamento,
1161.

PERTURBAZIONE dell' atteri?ione,

strumento di assensi erronei per

Scambio di oggetti, 268.

PERVICACIA d’ intelletto, uno dei

vizi della disputa, 865.

PETIZIONE di principio, specie di

sofisma, noi quale si prende la

conclusione di un sillogismo per

mozzo di provare se stessa, 741—
il che anche chiamasi circolo vizioso,

o lineare, ivi— in questo sofisma

cadono specialmente i sensisti, 742
— esso non ha luogo necessaria-

mente se non quando la proposi-

ziono che si vuol preture, è er-

ronea, 743.
PETULANZA , uno dei vizi dello

disputa
,
865.

PIACERE, suo valore come giudicato

da alcuni, 27f>— causn di errori, 277
—ed una dello causo anello degli

assensi gratuiti, 228.

PIGRO V. IGNAVA RATIO.
PIRASTIOA, dicesi quella parte della

Ginnastica appartenente al genere

inquisitivo, che sonza esiger nulla

dalPavversario, cerca dcstraiuento

convincerlo con raziocini diretti,

841.

POLITICA libertà ed eguaglianza
politica, 268 — politica astratta,

donde provenga e quanto possa

esser dannosa, 1123 — perchè le

proposizioni ideali riscuotano nelle

cose politiche persuasioni si forti,

1 1 20

—

partiti politici, 747—donde
una causa degli errori dei politici,

250.

POPOLO, quanto precipitoso all’ as-

senso, 283—da che si dova partire

por convincerlo di errore, 524— il

falso amore della popolarità in

politico quanto iufiuisca a danno
della verità.. 1155.

POf ilItthlT/r pnòstare insieme con

uiwillra possibilità chele sia con-

traddittori» senza distruggersi, 110
— non così due realità, 111 — da
ciò la distinzione di un ordine

Rosmim, Logica

dall’altro circa le materie in essi

contenute, 113 — facilità di correre

dalla possibilità all’ esistenza ,

quanto dannosa, 801. »

POST HOC ERGO PROPTER
HOC, specie di sofisma

,

719 —
i

quando vi s’incorra e da chi, 957.

;
POSTERIORITÀ’ uno dei tre modi

i
dialettici di predicare, 442-443—

[

quale ne sia l'ampiezza in una pro-

posizione rispettivamente ad un’ul-

tra, 812—ciò che ha piò di poste-

riorità si considera come più com-
prensivo, 813.

POSTPREDICAMENTI à'Aristotele,

439 w.

POSTULATI del ragionamento, non
abbisognano di dimostrazione es-

sendo dati dalla natura, 309.

POTENZA, lia un senso più ristretto

di lla parola facoltà, 132.

PRATICO. V NORMALE.
PRECOGNITI, diconsi quello notizie,

che precedono nella mente alla di-

mostrasione, 780—e si presuppon-

gono secondo la qualità della que-

stione proposta, 783—Aristotele li

distinguo delle prenozioni, chia-

mando con questo nome lo notizie

elio riguardano Ycsistenza e la quid-

dità della cosa (alle quali si ag-

giungo anche la definizione del no-

me), 784— e precogniti il subietto

o il predicato conosciuti per tali

prenozioni, 785—importanza di que-

ste prenozioni, 786-789—sono quat-

tro: Yessere in universale (preno-
* ziono primaria ed assoluta', le de-

terminazioni dell’essere, o la per-

cezione e persuasione della sussi-

stenza, o la concezione deontologica,

790 — gli Stoici non ammettevano

che due prenozioni, 1 veduti o la

loro comprensione, 791 »».—preno-

zioni dello coso divine ammesso
dagli Epicurei, ivi—Crisippo per

istabilire il criterio della certezza

aggio i.gevrt al senso lo prenozioni,

1089— e gli Epicurei confidavano

la verità allo prenozioni, non meno
che al senso ed allo passioni, 1090
o nn.

PREDICABILI sono cinque secondo

Aristotele, cioè genere, specie, diffe-

renza, proprio, accidente, 413— ed

hanno per base lo ideo esprimenti

41
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relazioni ideali di predicati tra

loro, ivi—ossia Teslenaione idealo

dello rflieci categorie, 414— difetti

principali di questa classificazione,

415 n il.—come chiamati dai Pe-

ripatetici, e dogli Scolastici, 413.

I predicabili (ideologici

)

ai de-

vono distinguere in duo classi se-

condo la loro estensione e com-
prensione, 399—e si devono por-

tare al numero di sette, 416— cioè

assenza universalissima, essenza

generica cd essenza specifica, clic

sono tratti daU’cstonsionc, e diffe-

renza sjiecifica, proprio, accidente
e reale, trotti dalla comprensione,

ivi— questa classificazione non ri-

guarda punto il subietto ed ò ideo-

logica , 417— i sci ultimi sono sei

dossi d’idee sotto le quali si pos-

sono classificare tutti i predicali

possibili. 455.

PRKDICAMENTI, sj chiamano dal-

l’auloro i modi di predioaxionc, os-

sia i modi ne’ quali un predicato
può convenire a un subietto, 402

,— o risultano dalle dieci classi dei

predicati possibili. 410—e sono le

dieci relazioni diverse che i pre-

dicati possono avere verso i im-

bietti, 455 — la classificazione dei

prcdicamenti ha per base la rela-

zione, che il predicato ha col sn-

bictto, 417— in essi si comprendono
i cinque modi di priorità enume-
rati da Aristotele, 444.

PREDICATO nei giudizi primitivi ò

costituito dall' esser** nella sua for-

ma 'reale, 336—sebbene risulti da
più parti, si unisce al subietto, in

quanto ò imo, 465— più predicati

si possono occultare sotto una sola

parola, 463—quali si dicano da Ari-

stotele sommi predicati, 415 w.

—

i predienti si distr Uniscono in dieci

ciani secondo In diversa specie di

identità, che passa tra essi o il su-

biotto, a cui si attribuiscono, 409
—e sono Vequivalente, l 'ideale an-
tecedente, il condizionale, il primo
delIVssenzrt, la relazione essenziale,

l'essenziale, la parte conseguente
all'essenza, il proprio, 1* acciden-

tale, In relazione reole accidentale,

ivi — questa clnssifieaMone ò dia-

lettica, 4M.

i

I.a relazione di un predicato al

subietto è antecedente, concomi-
tante o susseguente, 417— tutti i

predicati in generale possono essere

subititi, 419—data questa triplico

relazione nascono i tre modi dia-

lettici dietro i quali tino stesso

predicato può attribuirsi a più su-

bietti, 141—quanto è maggiore l'i-

dentità de) predicato col subietto,

tanto è maggiore la sua priorità di

pr« dienzionc, 443. V. POSTERIO-
RITÀ’ o SIMULTANEITÀ’ - il

pr< dicalo deve essere usato nello

stesso scuso, perchè due proposi-

zioni sieno veramente contradditto-

rie, 501—quali sofismi possono na-

scerò da una cognizione confusa del

predicato, 718.

PREDICAZIONE, dicesi quell’opera-

zione mentale, elio congiunge o

disgiunge lo cose dato in separato

od unite, 412— predicazione prue-

ter ordini m, quale dicasi dagli Sco-

lastici, 420.

PREGIUDIZIO vero, distinto da pie-

giudizio falso, e quando abbia luogo,

98-99— da che sia prodotto un pre-

giudizio qualunque, 170 — e quali

no sieno le suo conseguenze, 172

—

regola generale per evitare i pre-

giudizi, 176.

PREMESSE si chiamano le due prime
proposizioni di un sillogismo, 545
— quale sia il loro ufficio, 555 —
1’ una si r-hinmn maggiore, l’altra

minore, 556— ne'sillogismi condi-

zionati la maggiore ò quella che
contiene la condizione, ivi — o elio

afferma più cose, 357— negli asso-

luti, qm lla che ha un concetto più

esteso o contiene una collezione più

numerosa, 558 — so la conclusione

non hn che individui, quel termino

che designa gl’individui con un con-

cetto più esteso deve entrare nella

maggiore, 559— i Logici danno per

carattere della maggiore eli’ essa

contenga il predicato della tesi, 564
— jn generale dello due promesso
è la maggiore quella che afferma

o ioga più estesamente, f (il -502
— ovvero: ò quella clic virtualmente

contiene il contenuto delle olire due,

563 — ovvero a icona: deve nwer
quella che contiene il tutto, di cui

Digitized by Google
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primieramente si predica, 576 —
non è però sempre necessario nelle

premesso osservare quest’ordine,

566 — i|i^ste nel comune discorso

si collocano in un ordine inverso;

567-569—ò inesatta la regola: • da
premesse particolari non si può
conehiuderc cosa alcuna », 586—
le premessa si suppongono accor-

dale per vere quando si vuoi ca-

varne la conclusione, 629—se una

di case ò negativa devo essere ne-

gativa anche la conclusione, 633

—

se è particolare c vaga o singolare,

tale pure deve cssero la conclu-

sione, ivi—se le promesse partico-

lari o singolari sono Osso, è possi-

bile il sillogismo, 634—quando le

premesse sono affermative univer-

sali, la conclusione non può essere

affermativa particolare, 636 — le

premesso di un sillogismo si distin-

guono in ipotetiche
,
probabili o

false, 772
PRENOZIONI. V. PRECOGNITI.
PRESUNZIONE, è una facoltà che

appartiene a quella dogli assensi,

o che soggiace all’arbitrio, 147 —
quando sia necessaria per operare,

218— tiene luogo di verità ,
219

—

presunzione piena, quando posta

legittimamente, 220— e quando sia

causa dell'erroneità dell'Assenso,

264-265— presunzione naturale e

razionale, 1146.

PREVENZIONE, da elio sia pro-

dotta, 170.

PRIMO deU'esscMra, uno dei dicci

predicamcnli, 409-410.

PRINCIPI PRIMI del ragionamento,

sono do'giudizi universalissimi per

sè evidenti, 197, 339 — si dicono

primi
,
perchè formulati i primi dalla

mente, idi

—

principi, perchè da essi

derivano tutti gli altri giudizi, 338
e 351 — sono tre, di cognizione, di

identità o di contraddizione, 338—
donde si cavi che servano di cri-

terio a conoscere la verità di quei

giudizi inferiori, 1057— oltro a que-

sti cu no sono altri di un secondo

ordine, cioè di causa, di sostanza,

e d'accidente, di soggetto, di per-

sona, e di assoluto o relativo, 362

— e si dicono principi del ragio-

namento perchè ne costituiscono la

645

base, da cui si trae la dimostra

*

zione, 361— nel sofisma detto pe-
tizione di principio, per questo vo-
cabolo s'iutendo la conclusione di

un sillogismo, che si chiedo venga
accordata qual principio d' argo-
mentazione, 741—di più si danno
dei principi dialettici speciali, cho
riguardano l'ordine intrinseco del-

l'essere, .644-645 — • sono vari se-

condo i diversi modi interiori del-

P argomentazione

,

648. 657. 667-
669. 677. 684-686—principio della

ragion sufficiente e principio della

Religione, 684—principio razioci-

nativo, 817—principio del minimo
mezzo, 964 n.—principi medi ,

quali

si dicano, 907 —principio soggettivo,

433 — principio intellettivo, ivi —
principio personale, 1100. V. AT-
TIVITÀ'.

PRINCIPIO DI COGNIZIONE si

esprime: • l’essere è l’oggetto del-

i P intclligonza », 338 — donde si

!
tragga, 337—può chiamarsi il prin-

cipio dell’aere, 343.

HRI^imiVIpENTlTA’, si capri-,

me: • quello cllG'Ai, ò », 338 —
donde si traggo. 337 — può chia-

marsi il principio dell’ ordino del-

l'essere, 343—procede dal principio

di cognizione, 344— la sua formo!,»

può ancho
r
prendersi corno un equi-

valente del principio di contrad-

dizione, 349— coli’opplicazione di

questo principio si prova la verità

o la falsità delle proposizioni, 516-
518—regola per l’applicazione di

questo principio, 532 — bì prova

l’identità parziale tra il subietto e

il predicato paragonandoli con un
terzo termino, 542 —*

questo prin-

cipio applicato nìVargomentazione
diviene più esplicito dicendo: « due

I cose eguali ad una terza sono e-

guali tra loro », ivi—cho con più

chiarezza si può esporrò in duo pro-

posizioni: « ciòche si prcdicadi tutto,

;

si predica anche di ciò che si contiene

j

nel tutto », e « ciò che si nega di

tutto, si nega anche di ciò che si con-

tiene nel tutto », 570— perché si dica

di tutto c non del tutto, ivi— di-

chiarazione di questa parola tutto.

571— uso di questo principio nella

dimostrazione dall'intrinseco, 806.
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PRINCIPIO DI CONTRAI)DIZIONE,
ni esprimo « 1* «Maro esclude il

non essere t, 342 — procede dui

principio d' Mentitii, 345 — si può

suddivìderò in Ire altri principi

parziuli dell» test ,
d-IPmiMe*» o

dell» sintesi,
o di lla rodioti saffi

cicliti*, tri — dal principio dell'an-

titesi meno il principip dell'esclu-

sione del medio,
tri— loro formule,

tei o 346—ed uso loro, 34”/ — col-

l’applieazione di questo principio

si prova I» verità <• li» falsità didlo

proposizioni* 516-51 8 — estensione

di questo principio, 529 —e regole

inedie da esso prodotte, ivi — re-

gole per l'applicazione di questo

principio, 531 — uso di osso fieli»

dimostrazione dall'intrinseco, 806.

PRIORI FA’, uno dei tre modi dia-

V̂i tic T'Iti predicare ili — quando

abbia luogo, 442-443 — Àristot-de

enumera cinque modi di priorità,

cioè di tempo

,

di natura, di ardine,

di dignità c di causa ,
444 — le

pi emesse in un sillogismo si de-

vono enunciare seeondo l’ordine

della loro priorità. 554-555.

PROBABILE V. PKOB ABILITA.
PROBABILITÀ’, ha per fondamento

un seguo dell’ essere affermato

,

e

non appreso, 1070- 10*7 2—

s

!induco

dulia connessione (Wn però neces-

saria) di duo entità, l’ima dello

quali si apprende (ed ò il segno)

e l’altra si conghietturu da caso,

1073 — dietro questa connessione

si distinguo la probabilità in ra-

zionale e sperimentale

,

1074 — la

probabilità razionalo si può trarrò

dalla cognizione della tintura o

dagli accidenti dell > duo entità

connesse o dai casi simili, 107.5

— nel primo caso dicesi probabilità

filosofica, nel secondo probabilità

matematica . ivi— la prima si sco-

pre oolla meditazione, ma non si

presta al calcolo matematico, corno

la secondo, 1076. V. ASSENSO.
Oli Scottici professavano di se-

guire il probabile, 791 fi.— il pro-

babile ò definito ila Aristotele * ciò

ch’ò approvato da tutti o dai più

o dai sapienti, cioè da tutti quelli,

o dai più di questi, o dai più noti

od illustri #, 849 «. — come sia

definito da Cicerone, ioi — quanto
possa valere il calcolo delle proba-

bilità applicato all» testimonianze,

905-908 — probabilità dell’ evento

straordinario, 916 — eventi impro-
babili o straordinari, ho meritino

fede, 919 — si dove distinguen-

l'avvenimento improbabile sa ac-

cadere dall* htv- Dimorilo già acca-

duto, 921 -T- o da un avvenimento
di difficile osservazione. 922 -

questioni varie sulla probabilità

della verità o falsità ìlei testimoni

quando questo si assoggettano al

calcolo, 926 929.

PROCESSO analitico o sintetico,

752-754.

PRONUNCIAZIO NE, sua arte a ehi

speciulmonto utilissima, 1030—può
far variare di significato un voca-
bolo, 734— di qua il sofisma clm
dicesi della pronuneiazionc

, ivi

PROPORZIONE, uno dei modi inte-

riori dcH'nrgomcntuzionc, 673— si

fa quando conosciuta la ragiono
1 quantitativa dei duo termini, s’in-

duce quale k-sscre deva quella di

> un terzo cognito mi un quarto in-

i
cognito, ioi— la ragione quantita-

tiva può essere crescente o calante

,

i

quindi le due argomentazioni a
minori ad inaiti» e a motori ad
minus

,

674— le suo forme più co-

muni si riducono a tre, 675 —
quest’argomentazione talora indotto

, certezza e talora probabilità, 676
—quali ne sieno i principi dinlot-

j

tici speciali, 677 — ad essa si ri-

j

ducono lo operazioni dell*aritmetica,

678—e in essa pure si compren-
dono la moltiplicazione o la divi-

1 sionc. 679.
‘ PROPOSIZIONE ohinmaR- un giu-

dizio espresso con vocaboli, 374—
la natura dello proposizioni con-
siste iu una eertu identità tra il

|

subietto o il predicato, 393— di qun

j

la loro conversione, ivi — si deve

I

distinguere il valore dalla forma
.

concettuale della proposizione, 395
— ovo una proposizione sia vestita

di fatture mentali, per scioglierne

il sofisma, convieu ridurla alla

forma propria, 447 — dio si ri-

chieggA per ridurre una proposi-

i zionc negativa dalla forma impro-

. Qi&lL?£dJ)jL ( ìPQglc



pria alla propria equipollente. 448
— coinè ni possa dimostrare la

falsità di una proposizione, 505-515
:

— si dimostra vera ogni qual volta

si trova inchiusa in un'altra vera,

516-529. V. PRINCIPIO d'identità

e di contraddizione o dell’ argo-

mentazione. - - Per quali ragioni

un» proposiziono non apparisca

evidentemente contenuta in un'uttro,

534 — una proposiziono può essere

o non essere identica sotto tutti i

rispetti, "04— il principio generale
(

por distinguerò una proposizione
;

vera da una falsa sta nel rilevare

se il predicato *' identifica col su- !

bietta, "Il — nell’uso comune del
,

linguaggio certe preposizioni prese

rigorosa mente sono falso o p. r rap-

porto a ciò che si sottintende sono
vere, 731 — i Sofisti si giovano di

qpesti usi p*' r renderle ambigue, ivi.

La forum della proposizione ò

una nel a»»o tutto, o trina ne'suoi i

elementi, 541 — ogni proposizione '

è composta di duu termini {subietto

e predicato) e di una uff< rmnz :ono, :

544 — tre proposizioni formano '

un’argomentazione, ioi. V. SILLO-
GISMO — la qualità essenziale e

formale di ogni proposiziono ò la

verità ,
596.

L'estensione della proposiziono i

è misurata dal subietto, la com-
!

prensione dal predicato, 602 —
;

applicazione di questa regola allo
,

proposizioni negative, 004-605 — .

T ampiezza di una proposizione
verso di un’ altra può essere «li

quattro maniere, cioò di estensione,

comprensione
,
posteriorità o corre-

lazione , 812 — ni Ire primi mudi
di maggior ampiezza od universalità

;

corrispondono lo tre specie di ne
ressità distinto da Aristolele, ivi n.

Lo proposizioni si distinguono i

dalla loro quantità c qualità 375
— queste possono servir di base
per classificarle, ivi — prendendo
per base la prima . si classificano

in universali, parziali a singolari,
j

316 — la seconda, in affermanti o
]

neganti,
379— lo universali e sin-

J

goluri ai chiamano fisse

,

378 — o
j

le parziali vaghe , ivi — inoltre le I

proposizioni altre sono semplici
, j

altre composte
,
381 —confrontando

diverse proposizioni tra loro se ne

scopro la loro riduzione mediata o

immediata, 388 -- lo relazioni im-

mediate più notabili sono V oppo-
sizione

,

e P equipollenza, 389 —
quindi ancbu la distinzione delle

proposizioni in opposte ed equipol-

lenti, 390-391 — c convertibili od

inconvertibili

,

394-395.

Proposizioni affermanti o affer-

mative, in esse il predicato si prende
in tutta la sua comprensione, non
nella sua estensione, 380 — ogni

proposizione affermativa ò implici-

tamente negativi», 454.

Proposizione ambigua

,

731. V.

ANFIBOLOGIA.
Proposizioni aumentative

,
(V.

GIUDIZIO d1 Aumento), possono

essere l'ima vera e l'ultra falsa, e

la falsa contenere una subcontraria

vera, 507.

Proposizioni causali sono quelle

che congiungono rolla particeli*

perche O simili la causa «ll'effetto,

382—quando sieno vere, iti.

Proposizioni collegato quali si di-

cano e come distinte dalle subal-

terne, 583.

Proposizioni comparative . elio

affermano o negano la convenienza

di un subictto ad un dato predica-

to, 384.

Proposizioni composte sonoqtiel-

le che contengono ìli sò giudizi 381

— o si distinguono in composte
apertamente e composte velatamen-

te 382— le composte apertamente
sono le copulative, le disgiuntive,

lo condizionali, lo causali e le in-

cidenti, ivi— l« composte velata-

mente sono le esclusive , le eccet-

tùative, o le comparative , 384 —
questo secondo si dicono dai Lo-
gici esponibili, 387 — alle propo-

sizioni composte appartengono anche
quello che dai Logici si chiamano
modali, 386 — perchè sia falsa la

proposizione iutiera basta che aia

falso anche un solo de’ giudizi in

essa compresi, 461— per giudicare

della falsità o verità di una pro-

posizione composta si deve prima
ridurla a giudizi semplici, 494

—

come si conosca quando c* ò con-
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tradizione velata tra proposizioni
composte, 508-515.

Proposizioni condizionali , sono
quelle che affermano e negano sotto

condizione
, 382 — quando siano

vere, ivi — tengono luogo di mag-
gioro nel sillogismo ipotetico, 672.

Proposizione contraddittoria è

sempre complessai ove la contrad-

zione bìii implicita, c si può risol-

vere in due, clic si contraddicono,
123—ò semplice ove la contraddi-

zione apparisca dal suo confronto

*-on un’altra, 453 — quali aleno le

regole per conoscerò quando due
proposizioni semplici sieno contrad-

dittorie, 494-496 — non sono con-
traddittorio quelle proposizioni ira

lo quali su uc può concepire una
media, ivi— in quali casi si diano
prop unzioni contraddittorie soltaulu

apparentemente, 49*7- 501 —conio si

conoscano in generale lo proposi-

zioni contraddittorie, 504 — si di-

cono contraddittorie due o piò pro-

posizioni, quando I'uiiii di esse

ncgA totalmente <» puramente ciò

che l’altra afferma, 4SI— e si di-

stinguono dalle contrarie, ivi— una
proposiziona contraddittoria d'ima
altra- v> rn, ò falsa, 493—in quali

casi si possa giudicare con sicurezza

che due proposizioni sieno contrad-

dittorie, 504 — una proposiziono

contraddittoria di una falsa, ò vera,

193 e 508-515.

Proposizioni contrarie si dicono
quelle, Puna delle quali nega par-

zialmente ciò che l'altra afferma o

negando totalmente afferma in pnri

tempo o nega qualche altra cosa,

451— si distinguono dunque in due
classi, 452 — differiscono dulie con-
traddittorie

,
trovandosi però anche

ili esse la contraddizione, 45Ì1— le

proposizioni contrarie possono es-

sere tanto esplicite, quanto impli-

cite-, 454 — quanto facilmente si

possa prendere per contraddittoria

una proposizione che è solo con-
traria, 504—tino proposizioni con-
trario possono essere entrambi
false, benché noti possano riuscire

entrambi vere, 506.

Proposizioni convertibili ed in-

convertibili. V. CONVERSIONE.

I

i

ì

i

Proposizioni copulative sono

quelle elle uniscono più proposizioni

semplici mediante una particella co-

pulativa, 382 perché quella «ia vera

devono esser vere tutte queste, ivi.

Proposizioni determinative, sono

quelle elio determinano il imbietto

o il predicato, 383 — non possono

chiamarsi incidenti, ivi.

l’roposizioni disgiuntive , sono

quelle, elio uniscono piò propor-
zioni con uuu particella disgiuntiva,

382—quando siero vero, ivi.

Proposizioni eccettuative,
sono

quelle che eccettuano qualche cosa

da ciò, che aff-rmano, 384.

Proposizioni ci/uipollcnti, si di-

cono due pr.»posizioni, elio espri-

mono lo stesso giudizio con diversi

vocaboli o in una forma logica di-

versa, 391— nel ragionamento l’uria

può sostituirsi all’ultra, 392.

Proposizioni esclusive, son fum ile

che attribuiscono il predicato a quel

nolo subirtto, 384.

Proposizioni esplicative. V. Pro-
posizioni incìdenti.

Proposizioni esponibili. V. Pio-
jiosizioni composte.

Proposizione evidente, 806 V.

DIMOSTRAZIONE c SILLOGI-
8MO.

Proposizioni false. V. Propo-
sizioni contraddittorie

.

Proposizioni figurate, non si pos-

sono talora giudicare vero, se non
si couvcrtono in proposizioni di pa-

role proprie, 474.

Proposizioni fisse sono quelle in

cui il subirtto è pienamente deter-

minato, tali sono le universali e

singolari, 378 — come si possano
distinguere dalli: proposizioni vaghe,
587-588— le proposizioni fisse qua-
lunque sieno, si possono sempre
adoperare nel sillogismo come to-

tali, 589.

Proposizioni incidenti dieonsi le

meramente esplicative , 382 — pos-

sono essere anche false restando
vera la principale, tei. V. DETER-
MINAZIONE— un epiteto non ne-

cessario a determinare il imbietto

nascondo uno proposizione incidente.

385. V. GIUDIZI COMPLESSI—
difficoltà, che s’incontra talora nel



distinguere so sicno puramente

esplicative o determinative, 460.

Proposizione media, dicesi quella

eho si assume tra due, qual mezzo
per conoscere come runa sia con*

tenuta nell'altra, 533 . V. ARGO-
MENTAZIONE.

Proposizioni modali apparten-

gono alle composte, o sono quelle

eho esprimono il modo cui quale

il predicalo conviene o ripugna al

subietto, 3fitì.

Proposizioni neganti, o negative

,

in esse il predicato si prendo in

tutta la sua estensione, non mila
sua comprensione, 380.

Proposizioni opposte' si dicono

quelle, una del’© quali afferma ciò

che l'altra nega
,
390—c sono di pili

specie, ivi— si distinguono in op-

poste implicite u in opposte totali

e parziali, 449-450—cioè in con-

traddittorie «* coninone, AIlL

Proposizioni parziali (o parti-

colari), si dicono quelle che hanno
per subietto una collezione incom-
pleta,

3 "fi — o completa, ma solo

per esagerazione, ivi.

Proposizioni propi ie si dicono

dal Wolfio quelle proposizioni sin-

golari
,

il cui subietto km fisso, non

vago, 634 .

J'roposizioni semplici,
si dicono

quelle che esprimono un sol giu-

dizio, 381 .

Proposizioni singolari sonoquelle

che hanno un «obietto singolare,

37ó— e sono tali anche quando il

subietto esprime una collezione, se

il predicato si attribuisce al tutto

della medesima, 37". V. l*roposi-

zioni propri%
Proposizioni subalterne si chia-

mano dai Logici quei giudizi par-

ticolari in cui si può spezzare il

giudizio universale, 4G1—Re è vero

questo, vero è anche il primo, so

il subictto è affermativo, 509— cho

Si deva osservare quando il schietto

sia negativo, 510 — «o la propor -

zione contraddittoria dilla subal-

terna « vera, è vera altresì In con-

traddittoria dilla principale, 513-

514 — per provare una proposizioue

falsa, basta pròvaro eh* è vera la ;

contraddittoria di una sua aubai-
I

terna, 515.
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Proposizioni subcontrarie, quali
si chiamino dai Logici, 498 —
una proposizione falsa può conto,
nero una «ubeontraria vera, 50*7.

Proposizioni universali, rispetto

al sillogismo sono quelle che hanno
per subietto una collezione com-
pleta di cose, 3Iii — la partizione

dello proposizioni in universali e
particolari può produrre di molti
equivoci, 588. V. TOTALITÀ’ —
non si possono mai aver© dall'e-
sperienza, ma solo dalla contem-
plazione dello essenze, 72G—osser-
vazione sopra i casi simili, ibi.

Proposizioni vaghe si dicono
quelle in. cui il subiefto non è pie-

namente determinato, come sono lo

parziali, 378 , V. Proposizioni fisse.

Proposizioni vere, il loro carat-
tere è elie si nYonoscu in ciò che
forma l’ oggetto della questiono,
quel tanto di essere, elio è in esso,

nò piò nò meno, e cho dove risero
espresso dal predicato, 1062. V.
Proposizioni contraddittorie.

PROPRIETÀ’ delle cose, n che si ri-

duca, 433.

PROPRIO, uno dei dieci predica-
menti, 403-410—numerato da Ari-
stotele tra i cinque predicabili,
413—dall’autore tra i sette, 4 ; r>.

PROSI LLOOISMO.V.SILLOGISMO.
PROVE giudiziali

,
rii quale specie

di sillogismi si appoggiano, 592—
metodo probativo, 750.

PRUDENZA, è cosa distinta dalla

scienza
,
839—-uno do* suoi fonti è

l 'analogia, 699—massime pruden-
ziali, 1123.

PSICOLOGIA, riconosco a suo fonte

primarioyosservazione interna, 951

—donde una delle causo degli er-

rori de’psicologi, 261.

' Q

QUADRATO, o tetragono, dico! da
Platone colui che ò si fermo per
intimo convincimento nelle sue co-

gnizioni da non poter esserne
1*1111 is", 831— A r i«ti itele lo dice in

-

concusso, ivi.

QUALITÀ’, è una delle categoiie di

Aristotele, 413 — intorno Ad essa

»

t
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versa min dello quattro questioni 1

possibili 784 — relativamente olio

proposizioni per qualità s' intendo
,

In natura affermativa o negativa

della loro copula, 375 — tutto ciò
;

elio si considera sotto la forma di

qualità può ricevere i copulativi

avere td essere acuto

,

431.

QUANDO (IL), una delle categorie

d'Aristotele, 413.

QUANTITÀ’, una delle categorie

d’Aristotele, 41 3 — relativamente

alte proposizioni per quantità sor-

tendo l’estensione del loro subietto,

375—quanto siano diffìcili i retti

giudizi intorno alla quantità se
:

manca una misura determinata, 276

—ciò di che eccede una quantità

maggiore paragonata con una mi-

nore, dicesi differenza materiale,

317 — la quantità d’ essere deter-

mina gli enti finiti, 315. V. DI-

VISIONE.
QUESTIONE, ò la forma sotto cui

si presentA tuta verità da dimo-

strarsi, 781. V. DUBBIO METO-
DICO— finche dura, c’è uno stato

j

che dicesi d'ignoranza, OH—da essa

partivano ? Peripatetici alla ricerca

del vero, 03 »i. V. SCOLASTICI—
la questione si esprime colla voce

È, corno domanda, 330 — la que-

stiono formulata appartiene all’or-

dine della riflessione, 331—non si

devono confondere iusiemo que-

stione, giudizio possibile, assenso e

ragione dell'assenso ,
782— Aristo-

tele riduce lo questioni possibili a

quattro: esistenza
,
quiddità, qua-

lità o ragione o fine, 784 — que-

stioni irsute , quali si chiamino

dall’autore, 787

—

questioni teoreti-

che, iu quali casi si devano distin-

guere da quelle d'applicazione, 004
—quanto importi che venga osser-

vato l’ordine dello questioni, 083

—

alcune si credono di facile solu-

zione perchè si giudicano dalla sola

forma dialettica, sotto cui si pre-

sentano senza conoscerne il fondo,

984—quale regola si deva tenero

nell’esame di esse, 985.

Nelle questioni si guadagna molto

anche quando si arriva ad una so-

lanone negaliva, 987—o a trovare

e fissare i limili entro ni quali cado 1

il punto del vero che si ricerca,

988—o a stabilire una media, che
serva di norma nel giudizio dello

probabilità, 989 - - o a trovare co-

mecchessia i diversi modi possibili

dell'essere di una cosa contrari agli

apparenti, 990 V. ABITUDINE

—

[
donde no viene anche la ricerca

della ragion sufficiente di uu modo
in luogo di un nitro, 991 -992—

e

dc\\'ideale perfetto e dell'archetipo

delle cose, 993— le questioni che si

presentano allu mente sono ragiono

sufficiente u farla passare dalla po-

tenza all’Atto, 1175.

(Questione sbagliata, nome di uu
sofisma che lm luogo, quando s’im-

puta all’avversario un’opinione che
egli non tiene, 746—donde proceda
e come possa discaglierai, 747 —
si cade in questo sofisma quando
si cava la dimostrazione da ciò cho

ò straniero alla tesi, 796— necessità

di ben distinguere il proprio d’ogni

questione, 797— in questo sofisma

è caduto il Laplace
,
925.

QUIDDITÀ’, intorno nd essa versa

una delle questioni possibili am-
messo da Aristotele, 784.

QUOD NIMIS PROBA! N1HIL
PROBAT, sentenza degli Scola-

stici, 80(F. V. TESI.

R

RAGIONAMENTO, è un'applioii-

zione continua del lume della ru-

giouc, 8— si distinguono in esso il

lume, cho si applica, e la cosa, a

cui si Applica, rei— si definisce: » il

complesso delle effrazioni della

ragione concatenate a qualche suo

scopo *,68— il ragionamento idealo

ò uno degli elementi della cogni-

zione umana, 301—postulati d’ogni

ragionamento sono che sia noto

Vesscre a chi ragiona, ed esperi -

. meli tato il sentimento, di cut si ra-

giona, 309—tanto l’idea dell’essere

quanto il sentimento sono essen-

zialmente necessari per ragionare,

310—quali sieno i principi 338 o

362— dai quali il ragionamento trac

Ih dimostrazione . 363— il ragiona-
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mento disteso ai compone delle i

operazioni intellettuali, percezione
,

j

intuizione , riflessione
,

giudizio ,
;

assenso, deduzione , e argomenta -

zione variamente intrecciate, 749'

— lo scopo del ragionamento è
;

triplice, conoscere e stabilire la ve- !

rità (metodo dimostrativo)
,

tro-
'

varia («nvenftt’Oj, e comunicarla
altrui (didascalico), ivi — il ragia- :

namento ai distingue in comune e

scientifico. 768—scientifico è quello, :

cho sa renderai conto dei passi ebe

fa per conseguire il vero, ivi —
suoi vantaggi sopra il comune, 769

,

--iatromenti del ragionamento sono

10 idee, le operazioni soggettive c

i giudizi
,
971—ciò che rendo pos-

aento il ragionamento ò la forza
i

e costanza delle illazioni, 994.

RAGIONE, facoltà dello spirito uma-
no, i cui atti appartengono all'arte,

64 — si chiama ragiono la potenza

generalo di applicar Vesserà 67—
e ragionare l'uso di questa po-
tenza, OS — in essa si distinguono

duo funzioni principali, percezione
e riflessione, 69— esercita la prima
quando s'applica l’ idea del l'essere

al sentimento ,
la seconda quando

s' applica ad oggetti già pensati,
:

ivi — in senso subiettivo, come
principio e potenza di ragionare,

appartiene alla Psicologia
,

72
— corno oggetto , in cui termi-

nano i suoi atti all' Ideologia ed

alla Teosofia, ivi— v'ha nell’uomo .

un’attitudine istintiva di ragionare,

73 — cho ò data dalla natura e in

diversa misura, 74 — e si può ac-

crescere coU'csercizio o colla scienza

logica, 75 — donde l’abito di ra-

gionare con prontezza, facilità, di-

letto o sicurezza
,
ivi — perchò i

primi atti della ragione sieno com-
plessi, 84 — presa insieme tutta

l’operazione, si attribuiscono alla

ragiono tanto l’atto intellettivo de!

soggetto assnnzien te, quanto l’atto

a quello susseguente, 135—l’oomo
deve procurar di conoscere i limiti

dell'umana ragione, non che quelli

della propria individuale, 716 —
11 Lamcnnais contrappose alla ra-

gione individuale la ragione uni-

versale, e le confuse tutte due col

consenso degli uomini, 933 n.

649

Ragione (oggettiva) ,
• ò quel

lume cho fa conoscere allo spinto,

che ciò che nn dato giudizio afferma

nell’ordine della possibilità, è •,

188—si vede la ragiono di un giu-

dizio, quando si vede, che ciò che
si afferma con esso non può esser

nitro da ciò che si afferma, 191 —
ò dunque una virtù, cho emana
dall’intuizione del nesso necessario
tra più idee, 192 — l’ assenso o il

dissenso non dipende sempre dalla

sola rugionc, 156-157 — è neces-

sario conoscere chiaramente la ra-

giono per cui si dà l’assenso, 160
— e se ò confusa, prima di giudi-

care si deve rendere chiara ,
176

—

le ragioni all’assenso altre sonotn-
trinseche al giudizio possibile, altre

estrinseche ,
193-195 — le ragioni

estrinseche sono i giudizi primitivi,

o un'autorità infallibile, 212 — in

quali casi l'assenso proceda secondo
ragione, o in quali contro ragione,

225 — scopo della dimostrazione è

anche quello di dare la ragione

della verità di una proposizione,

774 — si danno ragioni apparenti,

verosimili e probabili, 240—questo

prese isolatamente possono essere

causa di errori volontari ,
241 —

ma non sempre colpevoli, 243 —
ragione teoretica e pratica del Kant
in opposizione tra loro, 39 — ra-

giono in astratto, 1180 — ragiono

universale, 933 n.

Ragione sufficiente si deve

distinguere dalla ragione preva-

lente, 914 — la prima sola ò ne-

cessaria alla deliberazione della

volontà, ivi e n. — le ragioni suf-

ficienti della mente per passare

dalla potenza all’atto sono duo ge-

nerali: la presenza a lei di un onte,

c la presenza attuale di una que-

stione, 1175 — a questo si aggiun-

gono, quando l’uomo à sviluppato,

il piacer del sapere, e Vabitudine

della mento a chiedersi la ragione,

1176, — perchè gl'idioti ai appa-

ghino facilmente, ivi o 1177.

Principio della ragion sufficiente ,

a qual ordino dell’ essere appar-

tenga, 684—questo principio com-
prende i due canoni : « non assu

mere di più nè di meno di quello
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che valga a spiegaro tutti i fono- i RAZIONALITÀ, è dell'essenza del-

meni», 964— applicato alla Prov- ! l'uomo, 74 — principio soggetti™
vidonza prende la forma di prin- razionale, 758 — probabilità ra-

cipio tiri minimo mezzo, ivi, n.— zionalc, 1074.

sa questo principio si appoggia . REALE (il), uno dei sette predica-

quel modo interioro d’argomentare,
|

bili, il massimo comprensivo, 416
che diceBi sottrazione nella sua — il realo ò una specie di manu-
terza specie, 668. V. STIMOLO. duttoro del pensiero, ed ha virtù

Ragioni ultime, o prime si di-
!

di Attirare più prontamente un
cono quelle che contengono in .«è

(

primo
,assenso

,

1147.

le ragioni di tatto le verità info- REALITÀ, ha un ordino diverso da
riori, o nelle quali si riposa l’u- 'Quello nella possibilità

,
113 — è

mano intendimento, 826 — talora i uno dei modi dell* essere, 1099 —
si prendono per ultime anche quelle I senso equivoco in cui usa questa

cho non sono tali
,
827 — quando parola VHegel, 1092 n.

l’uomo conosco uno cosa nelle sue REDARGUITONE, lo stesso che

ultime ragioni si dice che ha la Elenco,
850.

scienza, 828 — questa però è di- REGOLE MEDIE, prodotte dal prin-

vorsa dall’ assenso, 819 — queste
,|

cipio di contraddizione, 529—quali

ragioni possono essere nel principio sieno lo principali, ivi—si possono

e nel fino della cognizione, 830— usare come base del ragionamento,
perché sia necessario cho sieno 266 — regola media dialettica per

alla fine, ivi — si dicono poi ra- «svelare od evitorc i sofismi, 748.

gioni ultime o supreme, non as- ; Regole oggettive

,

402 — regolo

solulamcntc, ma rispetto alla mente, per conoscere la verità o falsità

1163 — perchè la mente trovi in
J

de’ giudizi e dello proposizioni,

esse il suo appagamento deve co-
|

401 — regolo del metodo in co-

noscere i confini o limiti della ! mane, 763.

propria natura, ivi — lo cognizione
|

REGRESSO, uno dei quattro modi

di questi limiti induce la distili- interiori d’argomentare, 701-702

—

ziono di tre speoie di ragioni ul- come si distingua dal circolo so-

time, cioè la formale, la reale o lido, 71)7 — suo uso nel passare

la morale, 1165 — lo quali costi- dalla causa all’ effetto, e poi dal-

tuiscono la teoria della filosofia, l’effetto alla, causa, 708 — in osso

1173. si abbattè anche Aristotele, ivi —

*

La ragiono formalo suprema è fu a torto negato da alcuni, ivi—
data all'uomo nell’ idea dell’essere, ha tre parti, ivi — in cho consista

mercè la quale conosco anche le l’argomento di regresso nel dimo-

altro ragioni, 1165 — ad eccezione traro lo ragioni ultimo, 834.

della supreina reale, ivi — ò nc- ! RELAZIONE, si trac dal paragone
cessano distinguere lo ragioni reali dogli oggetti- tra loro, 319-Ò una
dallo semplici cognizioni reali o limitazione della facoltà di riflettere,

materiate, 1169 — ciò che si dice 249 — quali sieno le principali re-

della suprema reale ò a dirsi ari- !
lozioni di più cose tra loro, 250 —

che della suprema morale, 1171— |

da cho sìa determinata la relaziono

di questo due non si può avere del predicato al sabietto, 411 — la

cho una.cognizione negotivA e vir-
:

relazione non può essere predicato

tuale, 4 165 — chi volesse tentare so non nel caso che sia predicato di

di conoscerlo positivamente, tonte-
j

un subictto nel quale abbia il suo

rebbe l’impossibile, 1179-1180.
j

fondamento, 419 e 421.

RAZIOCINIO, si compone di più
;

La relaziono è una delle cateto -

giudizi, 87 — ò lo stesso clic argo- ! rie d’ Aristotele
,
413 — relazione

mentanone, 533 — principio ra- ! essenziale, 433 — ò uno dei dieci

ziocinativo, 817.
ì

predicoraenti, 409 e 410

—

relazione

RAZIONALISMO, su che fondato, reale accidentale, altro dpi dieci

1180.
j

predicarne nti, ivi.
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REItUUONE ,
il suo principio si

Sfonda Bull'ordino intrinseco dellVs-

sere, o si esprimo : « l'ente finito

dipende dall’ infinito », 684 — la

verità della Religione si appoggia

non tanto sulla dimostrazione
,

quanto sull* evidenza del lurao in-

terno comunicato all'uomo da Dio,

895— quale sia il primo problema,

che devo risolvere chi si trova

fuori della Religione cattolica, 1007.

Y. CHIESA.
RETTORICA, è l’arto di persuadere,

1144.

RIASSUMERE quello che si sa, quan-
to giovi per conoscere dove inco-

minci quello elio non si sa, 986.

RICERCHE. V. QUESTIONE.
RICEVERE, uno dei nove copulativi

,

488—che coll’altro: esser ricevuto
,

si subordino all'avere—429 c si dico

quando incomincia l'avere o Tesser

avuto,
432—corno si distingua dal

patire, 437 e 439.

RIDICOLO, quanto sia furto c sedu-

cente per impedire od eccitare al-

l’assenso, 298— o quanto pericolosi

i suoi effetti, ivi—quando ò solo ò

segno sicuro per conoscere gli uo-

mini leggieri, 299—si può talora

usaro contro T errore, o a difesa

della verità
,
800.

RIFLESSIONE, ò quella funziono

della ragione, che ha luogo quando
questa applica l’idea dell’essere ad
oggetti già pensati, 69 — o dicesi

quella facoltà, che ha il soggetto

razionale di considerare i vari og-

getti conosciuti, paragonarli e ri-

levarne le diverse relazioni, 311—
l'uso di essa costituisco T oggetto

proprio dell’arto di pensare, 69 —
e produoo le scienze, 7-8 — neces-

sità che ha per questo dell'intuito

dell'erre universale, 312—le suo

operazioni si riducono alla forinola:

• paragonare gli oggetti dell’ es-

sere universale e, mediante quosto,

paragonarli tra loro o rilevarne lo

differenze e lo relazioni *, 313

—

in questa prima operazione la ri-

flessione ci comparisce come una
sintesi, 314 — nelle riflessioni che
sopravvengono come potenza ana-
litica, ivi—come ciò avvenga, 315.

Y. SPECIE- -la riflessione col pa-

ragone compio la sintart degli og-

getti ritenendone lo varie relazioni,

che gli uniscono insieme, 319— la

riflessione importa sempro una fa-

tica. 2$2.

Una riflessione di un ordine in-

feriore può sollevarsi ad uno su-

periore, 185—questa riflessione più

elevata può rivocaro in dubbio oiò

elio vuole, 200—a questa riflessione

può ridursi la celebre fallacia del

Locke sulla possibilità che la ma-
teria pensi, 185 — ogui riflessione

importa una nuova cognizione e qi

sono tanti ordini di cognizioni,

quanti sono gli ordini delle rifles-

sioni, che le produssero, 766. V.

METODO—la riflessione soompone
l’intuito iu varie entità mentali, 197
—o mediante essa la volontà di-

venta libera dalla ttfcemtà, 222

—

la riflessione per via di argomen-
tazione integratrice può giungere

a trovare quello stesso che la per-
cezione somministra immediatamen-
te, 692.

La riflessione opera in modo im-
perfetto, e perciò è una delle cause

disponevo dell'errore, 246—questa

sua imperfezione dipende dalla pro-

pria limitazione, 247—occasioni do’

suoi errori sono:lo similitudini delle

cose tra loro e le diverse loro rela-

zionatiti-’} fatti interni, tenui, sfug-

gevoli e molteplici, 260—Timperfo-
ziono dell’ossemirions c dell’esjic*

rienza, 261 —le circostanze, 262- -

i ragionamenti lunghi e complicati,

263— la presunzione, 264— il lin-

guaggio, 267— i segni scritti, 274
— la quantità, senza misura deter-

minata, 276 — tuttavia Timporfo-

ziono di essa non basta sola a pro-

durre Terrore, 278 — è impedita
nel suo ufficio dalla volontà stessa

atfetta da opinioni preconcette, 286.

La riflessione è uno dei fonti della

cognizione, 884— necossità di diri-

gerla o usarla ulteriormente per

acquistarne sempre di nuove, 971

—quanto giovi alla direziono del

pensioro la cognizione dei vari or-

dini della riflessione, 998—quosta

ò la via per cui si avanzano le

scienze filosofiche, 999 — quanto

importi che un precettore li faccia
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bene distinguere ai suoi allievi,

103A— i prodotti di una riflessione

inferiore divengono materia ud una

riflessione superiore, ivi—la rifles-

sione non rende vero o falso un

giudizio, ma solo lo trova tnlo

qual è, 1 064— essa non ò che uno
sguardo della mente sull’ essere

stesso della cosa affermata, 1065.

Riflessione sofistica, una dello

cause dell’indebita sospension del-

l’assenso, 238—come trascini seco

la volontà, 240 — casi in cui si

mostra difettosa, ma noti nasoluta-
* mente colpevole, 243 —riflessione
critica, a che possa servire, 952
assenno riflesso, che sia, 224.

RISPETTO, indica il modo sotto il

quale si considera o si prende una
cesa, 740 — sofisma del rispetto,

quale si dica, ‘ivi.

Rispetto, dicesi anche quel rn

gionevolc e doveroso sentimento di

deferenza a’ migliori, 942 — questo

però non deve impedire l’uso d**l

raziocinio, ir*—in quali cn«i si dova
specialmente prender.* a scorta, ivi—
vantaggio che prestano le sentenze

degli uomini grandi, 943—ancorché
si creda cho possano essere false,

non si devono di sprezzare, ma esa-

minare, 944.

Rispetto umano, come influisca

sulla debolezza dell'uomo nel con-

fessare la verità, 1155.

RISULTATO positivo, 968. V. CON-
SEGUENZA.

S

SAGÀCITA, si ripone da Aristotele

in quell'astuzia o prontezza di tro-

vare le cause o le ragioni, colle

quali si dimostrano le cose, 877—
donde traggasi da Cicerone 1’ ori-

gine di questo vocabolo, ivi M. —
secondo l'autore consiste anche nel

saper indovinare la natura da pic-

colissimi indizi, 970.

SCETTICA (LA), si defluisce da Se-
sto: « una facoltà cho oppone le

cose cadenti sotto i scusi (fenomeni)
alle percepite dalla mente (nou-
meni

)

in qualsiasi modo », 1089—

il suo criterio non era che 1* ap-
parenza, ivi.

SCETTICISMO antico, è l’ultimo ri-

sultalo della filosofìa pagana, 20

—

in cho tempo sia nato e in che con-
sistesse, 791 n. — corno ni distin-

guesse dalla dottrina degli Acade-
mici, ivi—suo carattnro o la dispe-

razione di conoscerò il voro, 782.
V. DUBBIO— la prima causa d’ogni

scetticismo ai deve riporro neU’es-

sersi trascurata da' filosofi 1’ idea
dell'essere, oggetto per essenza e

forma d’ogni cognizione, 1088 —
coloro cho riconobbero l'universale

a base della scienza, si salvarono
dallo scetticismo, ivi e n.— si prova
che la questione degli Scettici ca-

deva sempre sullo cose inferiori

all’ essere coll’ esame del Pirro-
nismo e delle dispute degli A en-

demici contro lo stoicismo, 1089 e

nn. —perchè gli Scettici negassero
l’esistenza di un criterio della ve-

rità, 1142 e n. — donde cavassero
il loro principale argomento, 1 150 n.

Lo scetticismo è anche l’ultimo

risultato della filosofia critica mo-
derna, 39— prese in Germania una
nuova forma, 1092 — scetticismo

Hegeliana ivi.

! SCIBILE (LO), dicasi della scienza

presa in senso ristretta, e conside-

rata obiettivamente, 825.
SCIENZA, questa parola in senso ri-

stretto signifìeA una maniera spe-

,

ciale di cognizione, 825—e si può
I considerare sotto il doppio rispetto

:

oggettivo e subiettivo, ivi— la ra-

giono di questa restrizione della

;

scienza in senso subiettivo ò fondata

nell’esigenza deirtnfrnrfimenio, 826
— la scienza in questo senso ò nel-

l'uomo quando questi conosce la

coso nello suo ultime ragioni, 828
—quali condizioni ponga Aristotele

alla scienza, 829—chi ò privo del

senso, secondo lui, ò privo d* ogni

scienza, tri e n.—è necessario alla

scienza che l'uomo conosca Vessere

come ragione 831-832—che sia per-

suaso di conoscerla, 833 — c sia

atto a manifestarla altrui, 834 —
questi sono i tre caratteri della

scienza, ivi— per scienza s’inteudc

|

anche, secondo Massimo Tirio, l’a-
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bito, le funzioni o gli atti di cbi

la posai ode, ici n.

Per scienza in senso obicttivo

Nintendo un sistema intero di co-

gnizioni dimostrate, dipendenti da

un solo principio ,
836—ed è co-

stituita dagli oggetti, che compon-
gono la scionza subiettiva, 835 —
ciascuna gcieuza non prova il prin-

cipio proprio, ma lo prendo da
un’altra supcriore, 83*—dalla de-

finizione data risulta che la soienzu

si distinguo dalla cognizione in

generale, d&Wintelligenza, dall’opi-

nionc

,

dalla fede, dalla prudenza ,

e dall’ale, 839— la scienza appar-

tiene alla speculazione, I’ arto nl-

l'nzione, 76— la scienza si ottiene

mediante la riflessione sull’arte, 77

—e perfeziona l’arto naturale e la

rassicura, 10—quale sia il carat-

tere che la distingue dalla cogni-

zione comune, 183 — so si possa
ammettere la sentenza di Platone
o d’ Aristotele

,
ohe la scienza sia

sempre degli universali, 840 n .

—

che dova fare anzitutto chi vuol

trattar di una scienza, 3.

Le scienze sono il prodotto del

pensiero riflesso e libero, 1— si di-

stinguono in formali e materiate,
8 — necessità della scienza logica

all’ incremento dello altre, 11 —
perchè la divisione metodica delle

scienze non possa mai riuscire re-

cisa, 54—l'ordine scientifico è do-
vuto alla costanza dello illazioni,

e niuna dottrina sarà ridotta a

forma di scienza so non sia ridotti!

ad un solo principio, 994 — ogni

scienza ha un metodo proprio, 1138
— cautela per non confondere il

metodo di una scienza con quello

di un'altra, ivi o 1139— lo scienze

de’ reali non si possono formare
se non se ne possiedo la materia,

947 — c questa non si ha se non
co\Yosservare e riflettere sullo per-

cezioni, che la Boniministrano, 948
—di qua le scienze di percezione,

949— che si provano vere o false

col ricondurre tutti i ragionamenti
alla stessa per riconoscere so da
essa legittimamente derivano, 950
— mirabili progressi delle scienze

fisiche mercè l’osservazione, 951—

|

scienze critiche danno alla mente
• un’abitudine di riserva e di so-

spetto, 1138.

I
SCOLASTICI ,

conservarono nelle

scuole il linguaggio di Aristotele,

i 21 — loro formolo principali di

greca origine, ici n.— partono sem-

pre dal dubbio metodico, 93 w.

—

lo loro questioni sulla convenienza

non devono riputarsi di lieve mo-
mento, 1125 n.— citati, 101 «. 957

n. 1 044.

SCRITTURA (diversi sistemi di), 364

e 886. V. SUONI
SCUOLA (LA). V. SCOLASTICI.
SCUOLE antiche di filosofia pagana

non poterono sostenersi contro la

barbarie, 20 — scuola d' Atene
,

chiusa nel 529, ivi— scuola d' --t-

lessandria, entusiasta, finisce coz-

zando col cristianesimo, ivi—scuola

megarica, 863 n.~scuola indiana.

V. SAINT-HILAIRE, GOTAMA e

SANCKIA.
SCUOLA GERMANICA o TE-

DESCA, 766 — suo periodo dal

Kant al YHegel, *5 — in questi e

nei due intermedi!, Fichte e Schei-

ring, ha in radice un sistema, quello

di « spiegar tutto attribuendo una
facoltà produttiva di tutto allo spi*

rito ornano », 40 — in questo pe-

riodo non potè uscire dal pensare

dialettico, 53—appartengono a que-

sta scuola i filosofi dinamici, 797
— i loro sistemi pnnteistici hanno
la stessa origine dialettica, 984.

1092—lo scetticismo piglia in essa

una nuova forma per opera del-

V Heg*l, ivi — particolari disposi-

zioni di questa scuola alle persua-

sioni fondato sugli argomenti di

convenienza metafisico-murale, 1 1 26

— in essa scuola si appalesa più

che altrove la tendenza ad una
speculazione intemperante, 1181.

SECUNDUM QUII), termine della

scuola, dicesi quando si predica di

un subictto una cosa che non gli

appartiene per essenza, tnn sotto

un rispetto accidentale, 740.

SEDUZIONE, operata per mezzo del

ridicolo, una dello causa esterne

dell’errore, 294.
SEGNO, è un sensibile che perce-

pito richiama alla mente qualche
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altra cosa, 36S — si distingue in

naturale c convenzionale, dicasi na-

turalo, quando ha una nntural con-

nessione colla cosa che rappresenta,

ivi — i sogni si possono chiamare

lo gambo o meglio lo stampelle

del pensiero, 885 — si distinguono

vari sistemi di segni, ivi o 886-887 o

/i. — i segui dei pensieri, eco. si

devono collocare tra i mezzi prin-

cipali d’istruzione, 879 — segno

infallibile della verità, 1082 — i

segni sensibili della verità sono un

mezzo per costringere altrui a con-

fessarla, H57 — quali siono, 1 158-

1160.

8ELVAGGIO (uomo), perchè preci-

pitosissimo nll’assniò'O, 183.

SEMPLICI, perchè l’uomo non sia

persuaso di conoscere lo cose più
semplici, 1140.

SEMPLICITÀ» della virtù, in elio

consista, 1130.

SENSISMO, sua origine logica, 236
— donde una delle causo degli

errori do’ sena isti, 252 — loro i»c-

tizion di principio, 742 — confon-

dono l’univmafc con una colleziono

d'individui, 1088 e n.

SENSI (Acutezza de’), in chi spocial-

mento si richieda, 1010.

SJÙ&Js^o significato in cui si pos-

sono prendere i vocaboli, distinguesi

in largo o stretto , in distributivo
e collettivo

,
in diviso c composto,

373 — in assoluto rispettivo, 740.

Senso diviso o senso composto o
formale

,
elio siono presso i Logici,

373 — da essi prendono il nomo
quello duo specie di fallacie o so-

fismi, che nascono dnU'imperfeziono
del linguaggio

,
736 — si chiama

del senso composto quel sofisma,

cho si fonda sopra una proposiziono

rho è falsa presa in quol senso,

737 — o sofisma del senso diviso,

quello cho si fonda egualmente
sopra una proposizione che, presa

iu quel senso, è falsa, tot*— hanno
luogo quando il flubietto della pro-

posizione è complesso o composto,

ivi e 738 — corno si possono to-

gliere, 739.

SENSO COMUNE, 936—deve essere

rispettato aooho dagli inventori,

1008 — non è il criterio della cer-

tezza, ma un mezzo per costringerò

altrui a confessare la verità, 1133*

1154 o v .—in quali casi nòn abbia

quosto valore, ivi — quali causo
influiscano a indebolirlo, 1155. V.

ONORE — senso interno de’ Cire-

naici, 1090.

SENTIMENTO ('necessità del} por ra-

gionare, 309-310. V. INTENDI-
MENTO.

SENTITO (IL), non è oggetto della

facoltà di sentire, ma semplici) ter-

mine, 307— il sentirò corno oggetto
non è il sentire nella sua propria

forma soggettiva, 307. Y. IDEA—
sentire è un vocabolo, cho può esser

preso in diversi significati, 270.

SERIE Metodica, 1029. V. METODO
DIDATTICO.

SIGNIFICATO do’ vocaboli. 731. V.

LINGUAGGIO.
SHAUJGMW), voce usata por signi-

ficare la forma universale del ra-

gionamento, 3f — distinguesi dui

paralogismo, ivi — si definisco:

« un discorso composto di tre pro-

posizioni, due dello quali (premesse)

hanno uu termino comune, c la

terza, che riunisce i duo termini

diversi dello precedenti
,

in virtù

dello stesso ammesso per vere, ri-

mane provata *, 545 — il termino

medio deve esecro uno solo, 546

—

manca la forma del sillogismo,

quando Vargomentazione abbisogna

di qualche proposiziono di mezzo
tra lo premesso o la conclusione,

ivi — non è però contrario alla

sua forma cho le promesso suppon-
gano davanti a sè altro proposi-

zioni, 547 — riguardo allo quali

proposizioni supposte, i sillogismi

si possono distinguere in dipen-

denti e in indipendenti ,
548 —

questi secondi non si devono con-

fondere con quelli, che hanno una
proposizione evidente, 549 — i sil-

logismi dipendenti hanno quattro

proposizioni, se si esprimesse tutta

Targomctitazione, ivi — la prima

di esso è necessaria per giustificaro

la deduzione, che si fa nello altre

tre. 550—ma che generalmente si

sottintende, o perciò anello il sil-

logismo dipendente ha tre propo-

sizioni, lasciando sottinteso il prin

-
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cipio dialettico
, 551 o 629 — in

qual soiiflo si dica dunque elio il

sillogismo ha tro sole proposizioni,

552 — i sillogismi privi della forma
verbale, ma eho si possono ridurre

olla detta formo, si chiamano Clip-
i

lieti 553—le forme verbali d’argo-
j

montare che si riducono al siilo-

giamo, sono YUltimano, Yepichere-

ma e il Borite,
637-641.

L'ordine che si deve seguirò nel*

l'cnunciare le tre proposi/ioni è !

quello della loro priorità o poste- 1

riorità nella mento, 554— la forza

del sillogismo consiste nell’ identi-

ficazione del termino medio col

subietto o col predicato, e questa

può farsi in (ìlio modi, 566— quindi

lo duo formo del sillogismo, scien-

tifica o popolare
,
567 — la prima

b analitica,
In seconda sintetica,

568 — questa ha luogo per la li-

mitazione della mento umana, 569
— senza termine medio tre propo-

sizioni non formano sillogismo, 630 i

— conio si possa riassumere IVf-
;

fìcacia del sillogismo, 741 — come
.

si possano distinguerò i sillogismi

legittimi da quelli cho involgono

petizion di principio, ivi — un
sillogismo può essere legittimo, o

tuttavia il disputatore avere il torlo,

745 — il sillogismo è indipendente
[

dalla verità dello proposizioni, 77 i

— lo tro proposizioni del sillogismo

corrispondono in qualche modo allo '

tro formo dell'essere tenendo luogo
j

di maggiore Videale, di minore la
|

reale e di conseguenza la morale,
823.

Forma del sillogismo chiamasi
la connessione dello proposizioni,

materia, le proposizioni stesse, 596
— qualità essenziale delle forme, ò
cho quella connessione sia logica,

|

della materia, elio esse sieno vero, I

ivi — peccano nella qualità debita
j

alla materia do) sillogismo i sofismi
della prima classe, 711-731 — se- I

condo la diversità della materia
variano anche i modi intcriori del I

sillogismo, 643 — di qua i suoi i

principi speciali, che riguardano

l’ordine intrinseco dell’essere, 644
— come si deducano questi prin-

cipi, 645 — secondo Aristotele i
;

685

principi sui quali si appoggia il

sillogismo si devono cavare dal-

IVndtóoue do’ particolari, 829 —
il principio primo d’ogni sillogismo

b il principio d'identità applicato

uWargomentazione, 570.

Un sillogismo solo talora non
basta a compire la dimostrazione

,

776-o vi si ricerca anche una lunga

scric di sillogismi incatenati fra

loro, 777 — questo incatenamentn
può procedere per due vie, o ascen-

dente sino alle prime verità

,

o
discendente sino allo ultime conse-

guenze, 778 — quel sillogismo, di

cui una dello premesse servo di

conclusiono ad un altro, dicesi epi-

sillogismo, 779 — e quello che ha
per sua conclusiono la detta pre-

messa, prosillogismo ivi — in cho

consisti! l'artificio del sillogismo,

809 — osservazioni del De Mais tre

sopra il metodo sillogistico, 862 o

n. — Eulero considerò il rtillqgismo

come il solo mezzo per Scoprirò
la verità, 1002 — Hegel negò la

forza del sillogismo della logica an-

tica, e ne sostituì un altro, che
chiamò sillogismo di necessità, 1092
— è confutato, 1093-1097.

Dalla sede diversa cho può occu-

pare il termino medio nelle pre-

messe gli antichi distinsero il sil-

logismo in diverso classi, cho de-

nominarono figure, 606 e 620 —

©

sono quattro, ivi — Aristotele però

non ne ammise che tre, G07-608
— difetti della quarta figura, am-
messa da alcuni e cho devo essere

esclusa, 609 — delle quattro figure

la prima sola ò perfetta e propria

del sillogismo, 610-614 — perchè

si ammettano la seconda e la terza

figura da quo’lugici, cho non rico-

noscono la quarta, 613 — cho la

sola prima figura abbia la forma
di perfetto sillogismo si prova col

principio stesso del sillogismo :

« ciò che si predica o si nega di

tutto, si predica o si- nega d’ ogni

cosa contenuta nel tutto », 615—
e di più colla stessa definizione

del sillogismo, ivi — donde risulta

l’imperfezione delle tre altre figure,

616-618 — regola delle figuro im-
perfette, 618-619—oltro alle figure

*
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ni devono distinguere anche i modi
del sillogismo, 620*628 — la figurà

perfetta può avere due modi se-

condo la collooazione del termine

medio, 811.

Regole universali del sillogismo

sono 1* clic la conclusione sia con-
tenuta nel tutto sillogistico, 597 —
2* che il termine medio sia di

mi'estensione almeno pori a quella

del subietto e di nna comprensione
almeno pari a quella del predicato.

599*603 — applicarono di questa

regola ni sillogismi negativi, 604*

605 — sillogismo ’ perfetto dicesi

quello che contiene accuratamente
la conclusione nelle premesse, 610—
la prima di queste regole ha luogo
quando tanto i termini quanto il

j

loro nesso conservano lo stesso si-
\

gnifìcato in tutto il sillogismo,

732 — peccano contro questa re-
i

gola i sofismi della seconda classe,

732-744.

Regole speciali del sillogismo

sono I) cho consti di tro proposi- .

zioni, 629 — 2) le quali abbiano
j

un unico termine medio, 630— 3)
j

che i tre termini, del sillogismo
I

conservino un valore identico, 631-
!

4) che il termine medio non sia
'

riportato nella conclusione, 632 — '

5) cho nella conclusione non ci
|

sia più d’afformaziono o di nega-

zione clic nelle premesse, 633 — C)
che quando il subietto è vago, le

premesse non siano ontrambi sin- :

golari
,
o entrambi particolari, 634

— 7) cho le due promesse non j

possano essere entrambi negative

se non nel caso cho il mezzo ter-
(

mino stesso sia negativo, 635— 8)
che non ci sia bisogno di far in-

1

terveniro qualche altro proposiziono
,

per 1* identificazione del termino !

medio col subietto e col predicato
|

della tesi, 636.

Secondo David , Aristotelo di-
j

stinse cinque maniere di sillogismi,

Vapodittico, il dialettico, iUo/frftco, i

il rettorico ed il poetico ,30 — !

sillogismo dialettico chiamasi da
Aristotele quello che procedendo

,

bene nella forma non ha le pre-

messe necessarie, 846 — o lo no-

mina aggressione od epicherema

,

|

849—sebbene non sia sempro coe-

rente n se stesso, ivi n.

Dallo tro specie di argomenta-
zione si hanno tre specie di sillo-

gismi, tritici, concettuali, e verbali,

571—
i
primi sono quelli, ne’ quali

l'entità espressa nel termine medio
si paragona nll'entità di ciascuno

dei termini della tesi, ivi — appar-

tengono ai sillogismi entici anche
quelli nei quali l’essere cangia di

forma categorica, 572 — come si

applichi ad ossi il principio primo
d’ogni sillogismo, 575-589 — i sil-

logismi concettuali sono quolli ne’

quali si paragona la forma concet-

tuale del termine medio con quella

do' duo termini della tesi, 571 —
esempio, 573—donde abbia origino

questa specie di sillogismi, 59Ó —
corno si applichi ad essi il princi-

pio primo del sillogismo, 593 —
i sillogismi verbali sono quelli ne’

quali si devo paragonare la forma
verbale del termino medio con quella

de' duo termini della tesi, 571 —
esempio, 574 — corno si possa ad
ossi applicare il principio primo
del sillogismo, 594-595.

Due altre spocie di sillogismi ri-

sultano dalla classificazione dei pre-

dicabili, 577 — cioè i sillogismi di

estensione o i sillogismi di com-
prensione, ivi-

Inoltro si distinguono i sillogismi

in assoluti o categorici e condi-

zionati: \ primi sono quelli, nei

quali lo premesse affermano o ne-

gano senza condizione, 556— i se-

condi quelli, ne
1

quali una delle

premesse afferma o nega condizio-

natamente, ivi—questi sono di due
specie, disgiuntivi e ipotetici, ivi

— in queste due specio la maggiore
afferma più cose della minore, 557
— negli assoluti poi ha priorità

sopra l’ altro qncllo dei termini,

che Im il concetto più esteso o cho

contiene nna collezione più nume-
rosa dell’altro, 358.

Altre specio di sillogismo sono

il congiuntivo
,
672— il proprio, che

diccsi dal Wolfio quello di propo-

sizioni singolari il cui snbictto è

fisso, 634 — e il quale ò ammesso
universalmente dai Logici moderni,
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ivi—o il /'ondamelitale, elio ò quello

che riassume in so una lunga serie

di sillogismi incatenati tra loro,

777— analisi accurata dello parti

ohe lo compongono, 793-822.
SIMILITUDINE di una cosa coir al-

tra rende difficile lo sua definizione

por una limitazione della facoltà

di riflettere, 219 — non conviono

che sia ammessa .per argomento
dimostrativo, 748- perchè le simi-

litudini o gli esempi facilitino tanto

all'tinnio la persuasione di cono-

scere, 1140.

SIMPATIE. V. ANTIPATIE.
SIMULTANEITÀ' uno dui tro modi

dialettici di predicare, 441 — dei

duo di simultaneità (di tempo c di

natura) distinti da Aristotele, il

solo secondo appartiene alla si-

multaneità logica, 444.

SINONIMI, si dicono più vocaboli

cho hanno lo «tosso significato; e si-

nonime od univoche quelle coso

ohe hanno comune il vocabolo c

l'essonza, 370 «.

SINTESI, funziono della mente, che

si esercita colla riflessione,
314—

o si compio dalla stessa col para-
gone, 319 — da questa funzione

j

procedono lo varie formo d'argo-

mentare, ivi — alcuni logici attri- 1

finirono ('insegnamento della verità

alla sintesi, 7.71 — processo sitile-
:

fico, quale dicasi, 772 — o quali •

forme d’argomentare gli appnrten- 1

gano, 754—metodo sintetico
,
750.

SINTESISMO della natura ,
è una

dello principali leggi dell’ ordine

intimo deU’esscrc, 701 — sopra di

essa fondasi quel modo di argo-

mentare che chiamasi circolo solido
,

ici—li trova da per tutto, 705 —
il principale e originario sintesismo

:

è quello dello tre forme dell’essere,
j

ivi — esiste egualmente un sinte-

sismo tra la natura c Dio, snppo-
|

sta esistente la natura, tpt— sono
legati dalla legge del sintesismo I

l’intelligente finito ed il senziente,

706. V. COGNIZIONE.
SISTEMI filosofici, quali si possano

!

diro immediatamento dogmatici, 38
;— sistemi panteistici della Ger-
j

mania, 984—ancho i sistemi orronoi

possono apportare qualche vnntag-
|

Rosmini, Logica

gin ni progresso dolio scienze, 1005
- sistema dell'essere universalis-

simo perchè trovi difficoltà ad es-

sere ammesso, 1 1 10.

Sistemi di segni e di scrittura,

887-8X7 o li.

SITO, una delle categorie’ d’Aristo-

tele, 413.

SOCIALISTI, donde venga una d*dlje

causo de' loro errori, 251.

SOCIETÀ* donde si spieghi la forza,

i con cui si formano i costumi co-

muni della società, le sue mode, le

sue massime, cce. 297— l'uomo si

mette in comunicazione colla so-

cietà col mezzo del linguaggio, 88*
— la società è la prima mucstra del-

l'Individuo, 889 —la società umana
ha bisogno di persuasioni comuni
0 di una manifestazione di esse,

1143 — l'uomo che vive in questa
società li» il potere di comunioaro
lo sue persuasioni non solo, ma
anche di suscitarlo in altrui, 1144
— quale sia il limite di questo po-

tere, 1146-1147.
SOFISMA perchè non si dova con-

fondere col paralogismo, 31— i so-

fismi sono argomentazioni appa-
renti, 710—si dividono in tre classi,

la prima è di quelli il cui vizio

consisto nella falsità delle premesse
del sillogismo, ivi — lo apparenze
ingannevoli di questa classo di so-

fismi nascono a) o da una cogni-

zione confusa del subietto, 711 —
donde quelli dell’assurdo implicito,

dell’ infinito non compreso o del-

Vindeterminato, 712-717 — e del-

l’assurda divisione, 980 n.—b) o da
una cognizione confusa del predi-

calo, donde i sofismi della falsa

causa, del fatto falso, o doU’tifijttr-

fetta enumerazione, 718-726— c) o

da un difetto nel nesso tra il su-

fiiotto od il predicato, 727—donde
1 sofismi deH’acctdenfc o del ge-

nere, 728-731.

Appartengono alla seconda classo

i sofismi cho peccano contro la

forma del sillogismo, 732 — e

sono quelli dell' equivocazione

,

della pronunciazione, del parlare

figurato
,

del .senso composto e

diviso, del rispettivo , della peti-

zione del principio, della conse

-

42
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guenza

,

o dello molto interroga-

zioni, 733-744.

Appartengono alla terza quei so-

fismi la cui falsità risulta non tanto

dal vizio deirargomentozionoqnnnto

dall’ intento della disputa, 745—

e

sono quelli della questione sba-

gliata e dell’ ignoranza dell'elenco ,

ivi e 746-747 — regola dialettica

media por evitaro e svelaro ogni

maniera di sofismi, 743.

SOFISTICA {Arte), come distinguasi

dall’Emfica, 842. V. DIALET-
TICA.

SOGGETTIVISMO della Scuola Ger-
manica

,

a che condotto, 41.

SOGGETTO, umano, ha la facoltà

di muover tutto se stesso senza

tramezzo d'altra potenza, 131 —

ò

propria di lui la facoltà dell'as-

senso. tei o 132—come influisca la

condizion del soggetto sull'assenso

stesso, 150 — possiede nella sua

semplicità o identità V idea e il

sentito, 758 — il soggetto intelli-

gente si può unire all'essere in tre

modi, 1099.

Principio soggettivo, perché men
nobile dell’ oggettivo, 433 — diecsi

razionale,
per 1* attività di cui ò

dotato e per cui può passare di

cognizione in cognizione, 758. V.

INTENDIMENTO.
SOLERZIA, dicesi da Aristotele l’at-

titudine di conghietturare in bre-

vissimo tempo il mezzo opportuno

al fino, 279.

SOLUZIONE. V. QUESTIONE.
SOPRANNATURALE (Stato) ò di-

verso nello stato presente di via da
quello chosnrà nello statodi termine,

1164. V. SOVRINTELLIGENZA.
^RJJ£, dicesi queirargoniontazione, 1

in cui si assumono in luogo di uno
piò termini medi ad esso equipol-

lenti, il primo dc'qunli s’identifiehi

col subietto e l’ultimo col predicato

della tesi ehp si vuol dimostrare,

641—su che si fondi V artificio di

quest’argomentazione, ivi e 1002 tt.

SOSPENSIONE dell'assenso, secondo
j

gli antichi, ò di duo specie, 1089
j

e n.

SOSTANZA, una delle categorie di •

Aristotele, 413. V. SPECIE.
SOTTRAZIONE, ò uno dei modi in-

teriori delVargomentazione, 656

—

quale nc sia il principio dialettico

speciale, 657—è di quattro specie,

C58 — la prima ha luogo quando
sottratti tutti- gli oggetti del pen-
siero o parto di essi, si conchiude
al nulla o al rimanente, 659-664
— ad essa unita colTacidùionc si

riduco l’altra specie d'orgom Dota-
zione chiamata dilemma

,
662— la

seconda, quando provata l'assurdità

contenuta in una proposizione pos-

sibile, si oonohuide alla nullità della

stessa, 005-G66— il principio spe-

ciale di essa procedi da quello di

contraddizione, 667 — la terza,

quando non trovandosi la Cagione,
che mostri certa una proposizione,

si coni binde olla falsità o al dubbio
della stessa, 668— il suo principio

ò quello stesso della ragion suffi-

ciente, tei— la quarta quando ri-

mosso il dubbio, con cui viene

espressa una proposizione, si con-

chiude all’affermazione, 6(i9 — che

si deva osservare circa quel dubbio,
670—che si ricerchi per ('efficacia

di quest’ argomentazione, 671-672
— a questa specie si riduco l’or-

gomontnzione, per esclusione, ivi.

I

SOVRINTELLIGENZA umana, non
ò una potenza, ma una funziono

j

della ragione
,
per la quale pora-

i

gonando il campo del possibile ool

j

campo del reale no conosca l'infi-

nita distanza c i propri limiti, 1165.

|

SPECIE, ò l'idea che raccoglie l’es-

senza specifica, e si distingue dal

genere per una maggior compren-
sione, 414 — quando si usa nella

definizione dell’induzione s'intende

per essa una classe qualunque di

oggetti determinata da un concetto,

652.

Specie piena, dicesi il concetto

pienamente determinato, 315 — o

l'operazione, con cui si fa, chiamasi

univcrsalizzazione, ivi—se poi con

un’altra riflessione si astraggono gli

accidenti dell’oggetto o si ritiene

la sortala, si ha la«»cci> astratta

sostanziale, ivi—se all’oppotto pre-

scindendo dalla sostanza si conside-

rano i soli accidenti, si ha la specie

astratta accidentale
,
in— la specie

piena dicesi anche Vesemplare del-
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1* oggetto, ivi — il concotto (lolla

specie ««tratta sostanziale ò quello

che comunemente si esprimo in

forma di definizione
,
3! 6—da que-

sto due specie astratte con una
nuova astrazione si formano i ge-

neri sostanziali e accidentali, ivi

— Ih specie piena ò il concetto

dellu maggior comprensione o della

minor estensione,
318.

Sverze, uno dei cinque predica-

bili d’Aristatole, 413.

SPECULAZIONE intemperante, don-
de proceda, 1179. V. FILOSOFO.

SPERI ENZ A. V. ESPERIENZA
SPIRITO amano, suo tre operazioni

intelligenza
,
giudizio e raziocinio

assegnategli da Aristot 1 », 28 —
nella Scuola Gcrmanicah divenuto
lutto insieme rumetto e soggetto

.

41. V. INTENDIMENTO — sua
funziono universale ò quella di

particola rizzare cioè det> rminare o

limitare l'universale, 812— lo spi-

rito si può unire alla verità se-

condo natura in tre modi, 1100

—

la posizione della verità rispetto

allo spirito non può cangiare, nm
può cangiare la disposizione di

questo, rispetto ad essa, 1 103 — e

in tro maniere secondo le vario

attività naturale e personale, 1104-

1106.

SPIRITUALI (cose), non bene di-

stinte dalle materiali sono causa
di errori, 265—

i
quali sono l’ori-

gino logica del materialismo, dol

sensismo o dell’ antropomorfismo,

256.

SPONTANEITÀ’, come distinguasi

in libertà
,
136—-la spontaneità vo-

lontaria può essere sotto certe con-

dizioni dominata dallA forza della

volontà libera, 222. V. ASSENSO.
STATO di Natura. V, ROUSSEAU.
STIMOLO, presta la ragion suffi-

ciente dei movimenti deirtnlendt-

mento umano
,
7C1—quali siano gli

Mtimoli ad imparare, 832-874.
j

STOICI, riducevnno la logica alla

sola nrte di giudicare, . 57 — loro

prenozioni
,
791 n.— si divisero in

'

due scuole sotto Cleante e Cri-

sippo
, tei— loro disputo contro gli

Academici intorno al criterio della

verità, 1089—e ntu—sono chiamati
j

6B9

da Plutarco i patroni dell'evidenza,

perchè non ammettevano esistenti

che i Boli corpi, iw*—la scuola di

Epicuro toglie la distinzione fatta

da essi tra i sensibili veri, e gli

npparonti, 1090. e fi.

STRAORDINARIETÀ. V. EVENTO.
STROMENTI per lo sperienze sono

uno dei mezzi d'istruzione, 879

—

stromenti cogitatici, 971.
STUDIO assiduo, 878.

SUBALTERNE e

SUBCONTRARIK. Vedi PROPOSI-
ZIONI.

8UMETTO, nei giudizi primitivi è
costituito dall’etere nella sua for-

ma ideale, 336 — ogni predicato

può essere abietto, ma ci sono due
subiotti (Yindividuo reale o la re-
lazione) ohe non possono esscro

predicati che a certo condizioni,

419-421— i subictti ontologicamente
si classificano in reali, dialettici

(ideali o mentali) o morali, 422,
423. V. ASTRATTI— rispetto poi

ai predicati si classificano in an-
tecedenti

,
concomitanti e susse-

guenti
,
424. V. AVERE— in quanti

modi si possa un predicato stesso

attribuirò a più subictti, 440-443
—che sia necessario osservare in-

torno al subietto di duo proposi-
zioni contraddittorio per ricono-

scerle tali, 497-500 — un subietto

può essere compreso in un altro

numericamente, materialmente, ra-

zionalmente, 513 — quali sofismi
possano nascere da unA cognizione
confusa del subietto, 711-717 — e
quali da nna proposizione difettosa

nel nesso fra esso e il predicato
,

728-731—subietto antecedente, 398
—subietto complesso, quale si dica,

461 — nel caso del subietto com-
plesso acciocché la proposiziono
aia vera, il predicato dove identi-

ficarsi col subietto totale, 736 —
Subietto composto, ivi. V. SENSO.

SUPERSTIZIONI, loro fonte preci-

puo, 720.

SUPPOSIZIONE di subietto ,
434—

ciò che si suppone si conosce at-

tualmente meno di ciò di cui si

parla, 706. V. PRESUNZIONE.
SUSSEGUENTE si dice di una delle

relazioni del predicato col subietto,
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417—susseguente reale
,
397. Vedi

CONSEGUENTE.
SUSSISTENZA, ai conferma col giu-

ditti) soggettivo, 310.

T

TEMPO, uno doi mezzi principali

d'istruzione, 879 — le facoltà iutcl-

letiivo si Svolgono nuche in rngionc

del tempo impiegatovi, 878 — se-

condo Aristotele il tempo ò uuo
dei modi di simultaneità e di prio-

rità, 44 i.

TENDENZA naturalo dello spirito

umano, si distingue in intellettuale,

morale, ed ettiemonologica ,228—
quando quest’ ulti ma segue le prime

in IPoperarc, e' è armonia, e quando
se no allontana, disordine, ivi —
da questa tendenza nascono gli

assensi gratuiti, ivt — ad essa ap-

partengono gl* istinti, 230 — o ad

ossa puro si riduce V abitudine,

231 — in qualunque modo operi

ha sempre il carattere della fretta,

232 — come influisca all'indebita

•dispensi un dcU'asscuso
,
235.

TEODICEA, si fonda sul principio

del minimo mezzo, 964 n.

TEOLOGIA Razionale, è la scienza

ultima e la più sublime e complessa
della Filosofi>, S37.

TEOSOFIA, quqli dottrine ad essa

spettino, 55 e 418.

TERMINE medio, .di una proposi-

none, diccsi quello elio ha un'e-

guale convenienza co' due estremi,

254 — non bene distinto da questi

diviene causa di errori, tri — il

termine medio di un sillogismo

non entra mai nella conclusione,

546— dalla diversa collocazione di

esso risultano lo varie figure do’

sillogismi, 606 — so il termine

medio è duplice, non c’ è conclu-

sione possibile, 630.

Il termine della percezione ò di-

verso dal termine dell’ intuizione,
"01 — non si può parlare del ter-

mine senza supporre il principio,

706 — termine priore e termine

posteriore, 556.

TÉSI, prima di essere dimostrata si

presenta allo spirito in forma di

questione, 781 — convione distiu-

|

gucro ciò eh’ ò proprio della tesi,

da ciò che ò straniero, u cho ò

comune, 796 — quando si vuol di

mostrare di più della tesi ai urta fa-

cilmente centra l’adagio: quod ni-

mis probat, niktl probat, 800. V.
SILLOGISMO o CONCLUSIONE.

TESTIMONIO, diccsi propriamente
i quogli che depone ciò che ha per-

cepito col suo sentimento medesimo,

i

S9l — cd è una dello vio p# cui

si comunica una dottrina o cogni-

,

zionc qualunque, tei — la scienza

cho trutta del valore e dell'uso dei

testimoni Art« critica, 892—questi

si distinguono in mediati ed im-
mediati, ivi — o le loro testimo-

nianze in umune e divine, 895—
donde provengano le ragioni spe-

ciali por dubitare della veracità di

una testimonianza, 898-900 — ci

possono essere delle ragioni anche
estranee ni fatto cd ai testimoni,

I « possono distinguersi in negative

o positive, 901 — loro vuiorc, 902-
904. V. CALCOLO — dottrina fon-

damentale del valore dei testimoni,

913-915. V. PROBABILITÀ -
tv. stillami immediati sono quelli che
attestano delle proprie percezioni,
030—mediati, quelli che attestano

le percezioni altrui
, ivi. V. TRA-

DIZIONE — il testimonio della

natura umana non deve esser con-

j

fuso col consenso degli uomini,

I 933 e n.

TETRAGONO. V. QUADRATO.
TOPICA degli Bulichi era piuttosto

un trattato di eloquenza, che di lo-

gica

,

1 01.2.

TOTALITÀ, risulta anche da un’e-

spressione contenente una colle-

ziono parziale, 586-589. V. TUTTO.
TRADIZIONE del sapore, quanto im-

porti che sia gelosamente conser-

vata, 944 — si distinguo in orale

e monumentale o scritta, 930 —
vantaggi loro speciali, c vantaggi

dell’ una sopra dell'altra, 931 — in

quali casì le tradizioni orali siano

fornite del più gran valore, 932.

TRASLAZIONE, una delle sei specie

di moto distinto da Aristotele, 439 n.

j

TUTTO, parola, che si può prenderò

|

in diversi sensi, 571—è una specie

Digitizea by Googlc



di universalità rispetto a ciò cbo

c’untiouo, 586 — e può essnre anche
parziale, o singultirò in «e stessa,

ivi — osservazioni a ciò relutivo,

587 --» nel principio’. • ciò che si

predica di tutte, si predica anche
di ciò che si contiene nel tutto *

si può intendere in duo modi re-

lativi l’uno ulP e^criMone, 1’ altro

alla comprensione, 575-577 — si

deve quindi distinguere il tutto

do’ sillogismi di estensione, ed il

tutto di i|uelli di comprensione,
578-579 — nei primi il tutto ò il

imbietto della maggiore, nei secondi
è il predicato, 581 — il tutto ne’

secondi ò più vai io, 580 — o si

può distinguere in due classi mas-
sime, del tutto comprensivo for-

mate e del tutto comprensivo reale,

582 — illativamente alla seconda
classe si hanno dei tutti di spazio,

di materia e di tempo, e dei tutti

composti, copulatici c collettivi, ivi,

e 583-585
Il tutto fu da alcuni distinto in

logico o fìsico, da ultri in logico,

metafisico, fisico u matematico, o

quantitativo, 982 n. — queste di-

stinzioni sono incomplete, ivi.

Tutto sillogistico dicesi quella

specie di tutto, chi* risulta dal le-

game che hanno tra loro duo coso
affermate, l’un» dello quali tira

seco resistenza ddl'altru, 587-584
— il tutto sillogistico devo esscro

contenuto in una delle promesse,
586 e 589 — ovo sia il tutto sil-

logistico ne’ sillogismi concettuali,

593 — c verbali
,

595 — il tutto

sillogistico è il termino medio o
concepito o affermato, 598.

Un tutto viene presentato all’ in-

tendimento**! dall'intuizione come
dalla percezione, 704 — mediante
la notizia virtuale del tutto, che
si hu per la prima, si passa alla

coguiziouc attuale del particolare,

che si lui per la seconda, tri.'

u

UGUAGLIANZA Politica, ò un' c-

spressionc, che può ossere presa
in un doppio senso, 268.

UNIONE del soggetto .
intelligente,

ull’fsztre si fa in tre modi, 1099
— e si distinguo in naturale o

personale, 1100 — quale intlnenza

possa esercitare lo spirito sulla

prima, 1102 — l'uniono naturale

si distingue in teoretica, se ò fatta

dalla semplice attività naturale,

1104 — e in pratica

,

se ò prodotta

dulTat/ifrtà personale, 1105. V.

ADESIONE.
UNIVERSALE (L 1

), riconosciuto co-

me base dulia scienza salvò Pla-

tone e Aristotele dallo scetticismo,

I 088 ri.

UNIVERSALI (GLI) non sono col-

lezioni d’individui, 933 n. v 1088

u. — universali medi sono quelli

che tengono un posto di mezzo
tra In notizia uni versai issimu del*

Tessere e le notizie particolari o

percezioni, 1034 — si distinguono

in universali specifici o generici

cioè in universali medi menu estesi

c più estesi, ivi — o ili universali

primitivi (Vessere i.' i principi del

ragionamento) a secondari, 1035.

UNIVERSAL1ZZAZIONE. V. SPE-
CIE.

UNIVOCHE. V. SINONIMI.
UNO, fu escluso per Aristotele dai

dieii generi degli enti, 415 u.

UOMO, nello stato d’innocenza non
era soggetto allVrrore, nè a false

opinioni, 5 ri. c 1132 e ri. — oul-

Vistinto razionale, e coll’arte natu-

rale acquistata coll'esercizio del

medesimo procederebbe ragionando

direttamente al vero, 10 — lu Lo-
gica gli ò re9u necessaria por ren-

dersi consapevole de' suoi passi e

premunirsi contro gli orrori, ivi —
sue tendenze fondamentali al t'Pfo,

al bene morale ed al bene eudemo-
nologico

,

228. Vedi INTENDI-
MENTO — ò fornito della facoltà

di veder l'essere dappertutto dove

è, 1065.

USO. V.. APPLICAZIONE.
UTILITÀ, una dello causo cieche

degli assensi gratuiti, 228— corno

possa giudicarsi in confronto della

giustizia, 276.

UTILITARISTA, donde una dello

cause de’ .suoi errori, 253.
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VALORE (li una proposizione,
non

i

cangiasi col cangiarsi nella concer- I

sione della sua forma concettuale,

395.

VANGELO, suo accordo colla ho-

gtCOy 17—dà agli uomini la verità

compiuta, ioi. V. ARISTOTELE.
VEDUTI (Visa) o la comprensione I

di essi orano le due prenozioni i

ammesse dagli Stoici, 791 n .

VERBI, differiscono ossenzialnionto 1

dui nomi
,
421 — opinione degli autori

!

della logica di Porto Reato esami-

nata, .ivi n. V. ESSERE* o ATTO, i

VW4 1
tra il conoscerla o il non !

conoscerla non o’ è via di mozzo, !

39— la verità formale è data dalla

Logica, compiuta dal Vangelo, 17

— la verità assoluta non si può

avere cho per apprensione imme-
diata, por dimostrazione e per au-

torità infallibile, 939 — l’uomo ha

una tendenza fondamentale alla

verità, 228 — la verità ò l'essere i

intuito dalla mente, 1047-1049 — I

suo criterio, 1044— si devo distin-

guere la verità in so stessa dallo !

forme logiche
,
che lo dà il pensiero,

e dalle forme verbali, che lo dà

il linguaggio, 368— lo stesso vero

prendo diverse forme dal modo di-

verso con cui si pensa, 327 n. —
quftnlo giovi a chi scrive l’aver

presente, la genealogia della verità

in quella data materia, 1011.

Lo verità si pongono distinguere

in due classi, in quelle cho riguar-

dano la perfeziono dell' uomo, ed
hanno ragione di fine, 280 — cd
in quelle olio riguardano il bone
temporale dell’uomo, ed hanno ra-

gione di mezzo, ivi — t« prime
contengono implicitamente tutte In

verità, non così le seconde, e quindi

l’amore olla primo dove essere as-

soluto, ivi e 281.

La verità o falsità de' giudizi

non dipende dall’atto di riflessione,

che si fa per accertarsi di essi,

1064 — si prova la verità di un

giudizio o di una propostone o per

conoscerla o per dimostrarla altrui,

519-521—con quali argomentazioni

possa dimostrarsi Altrui, 522-529
— dicesi evidente una verità quando
non ha bisogno di nessun’ altra

proposiziono per essere conosciuta

vera, o dimostrata
,
quando ha bi-

sogno di duo altro proposizioni al-

meno, 770 — dicesi poi organata
quella verità, olio è presentata allo

spirito collo sue naturali relazioni,

774 — l’ incatcnameuto da’ sillogi-

smi mostra che lo verità sono Io

unc dentro Io altro e tutto conte-

nuto in una prima, 779 — non si

può trovarne una parte (esplicita)

senza averla tutta (implicita), 1002.

Lo spirito può unirsi alla verità

in tre modi, 1099 — secondo cho

questa gli è pros uto o por tnltii-

ziont o por immediata deduzione,

o per dimostrazione , 1100—donde
tre specie di cognizioni di essa se-

condo natura, 1101 — quale mo-
dificazione possano queste subire

per E influenza del principio per-

sonale e volontario dell’uomo, 1102
— non si può costringere assolu-

tamente alcuno a confessare la ve-

rità, 1149— ina da ciò non no

viene, che dunque non esista la

verità o la certezza, 11 50— e n.

— si può riconvenire chi discono-

seo i diritti della verità richiaman-

dolo nil’onore dialettico o al senso

comune, o ai segni sensibili della

verità stessa, 1153-1157.

VERO. V. VERITÀ.
!
VKKOSOMIG1.IA.NZA. V. INVERO-
SIMIGLIANZA.

!
VIGILANZA, quanto necessaria per

!
evitare gli assensi frettolosi, ,234.

VIOLENZA fisica. V. LIRERTA.
VIRTÙ’. V. SEMPLICITÀ.
VIRTUALITÀ subiettiva, quale si

j

dico, 705 — cognizióne virtuale o

attuale, 704. V. TUTTO.
VJglONE (della mente), è di duo

specie, ideale n intellettiva o reale

o.sensibile, 1125 w. — visione sem-
plice chiamasi la cogniziono imme-
diata della convenienza di un pre-

i
dicalo con un subietto, 596—virtù

visiva della mente, ivi.

VOCABOLI, sono segni vocali, che

si possono anche rappresentare oon

altri segni visibili, 364 — varie

classi di vocaboli, 364 — loro im-
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perfezione a significare il pensiero, 1

370 — vocaboli sinonimi od omo-
\

nimi, quali, ivi n.— un’imperfezione I

de’vocaboli proviene anche dall’uso,

che so ne fa, 371 — il contesto to- !

glie talora o scema il difetto dei

vocaboli, 372-373 — vari sensi, in
j

eui possono esser presi i vocaboli,
;

ivi — cho si deva osservare circa

l’uso e la definizione dei medesimi
nel ragionarne. ilo, 474-479—percliò

un sillouismo non sia viziato nella

forma, i vocaboli non devono va-

riare di significato nelle tre pro-

posizioni, 371-372. V. SOFISMI c

LINGUAGGIO — in quanto ma-
niero possono i vocaboli variare di

significato, 735.

VOCI semplici o cinque voci, furono
ehiAranti i cinque predicabili di

Aristotele, o perché, 413.

VOL^fONL effe ttive. 138 n. — voli-

zioni immanenti o abituali, mu-
;

tauo lo Btatn naturalo dilla vo-

lontà, 285— e c'inclinano agli as-
j

sensi erronei, 289—come si distin-

guano dalla passione, 291.

VOLONTÀ’, non si devo confondere
cullaT ftfóólià dell’ assenso, 130— si

distingue in volontà spontanea o

libera, 136— l’atto della volontà à

imperante, quello dell’assenso im-
perato, 137— la volontà opera die-

tro una ragione, l’assenso può darsi

anche senza, benché non senza una
causa, 138— sue volizioni effettive,

ivi n.—l’indebita sospension dell’as-

senso è sempre opera della volontà,

238— aiutata dalia riflessione sofi-

stica,
240— volontà libera distin-

guosi anche da riflessa. 222—
i
pre-

cetti non si possono dare, che alla

prima, ivi—nella volontà giacciono
le cause efficienti degli assensi er-

ronei, 246 — in quali casi possa

dirsi non sincera, 286 — e corno

concorra per essi agli assensi sud-

detti, 286-290 — in quanti modi
possa influire la volontà dell’ uo-

mo nella sua ttniono colla verità,
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Correzioni

Paci.

Errori

XIV lin. 23 àvaÀuTtx£i;

XX • 31 quo quod

XXIX » 30 ohe, d'assoluto che d’ assoluto

54 • 10 lo età ò tale

• » 25 sena* esso senz’ essa

» • 23 contro di esse contro d* essa

107 • 20 ma pensa ma non pensa

167 » 22 rivelati rilevati

251 » 24 da questo principio da questo il principio

.446 37 antomasia antonomasia

441 t 36 ugnali e quali

457 » 26 espongono espongano

578 • 1 impostole ini postogli

613 t 29 1395 395

608 B 17 all* assento oli’ assenso

651 1 47 dell* essere all’ essere
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