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La presente collesione si compone d opere di vario argo-
menlo scrille i vars lempi, in varie occasions ed in varie
circostanze. In alcune di esse si procede per via di naturale.
ragionamento, confronlandone bene spesso s risullats a maggior
guarentigia della loro verild, colle tradisioni del gemere umano
¢ col sentimenlo comune degli womini, ove queslo si pronunmei:
alire si sollevano a cose d'un ordine superiore, al guale non
giunge la ragione wmana, se non ammaestrala ¢ avvalorala
dall’ autorits divina. Tutla la collesione dunque si pud divi-
dere in due gran parti, la prima contiene -quelle opere che
espongono wna doliring malurale, la seconda gquelle che svol-
gono una dolirina seprannaturale. E qualora si volesse dare
a queste due parti wn nome per distinguerle pii brevemenle,
st potrebbero chiamare T'una Filosofica, ¢ [altra Teologica.

Che se noi aliribviamo la prima parte al naturale ragio-
namenlo, non i creda perd che U'Aulore si sia fatlo uno scru-
polo d aggiungere alle ragioni naturali e dialeltiche, quelle
nolisie che da pit allo fonte derivano ogniqualvolta tornas-
sero necessarie a rendere compiula la (ratlasione e pit van-
laggiosa agli womini, il bene de’ quali é T inlento delle scrit-
ture. E medesimamente riguardo alla seconda parte, niuno



¢
creda che T aver ‘assn un subbiollo cosl’ sublime, impedisca od
escluda U uso del naturale raziocinio, il quale anzi trova in
_quella maleria un infinito campo dove spiegarsi in nuovi modi
e maravigliosi. Laonde sollo questo aspello, essendo doppia la
maleria, uguale il modo del ragionare che all'una e all alira
parte si applica, potrebbero acconciamente chiamarsi la prima
Filosofia paturale, la seconda Filosofia soprannaturale.

E pero questo primo volume che dee essere come la porta,
che conduce il letlore benevolo dentro Uedificio scientifico, che vo-
gliamo erigere, sara da noi intilolato : Introduzione alla Filosofia.

L’ introduzione alla Filosofia non suol formare da sé una
scienza. Ad essa possono apparienere lulle quelle nolizie , che
preparano e dispongono prossimamente la mente e I animo di
colui, che delibera d'applicarsi allo studio delle scienze filo-
sofiche. La sfera di tali nolizie non é rigorosamente delermi-
nata; ma quelle che si conlengono ne' vari scrilli di cui si
compone il presenle volume ad essa sembrano apparienere.

Nondimeno tali scrilti, e specialmente alcunt di essi, mirano

ad un intenlo pite generale, cioé a mosirare l'unila delle opere
che verranno in appresso; e lo spirito di cui sono, per cosi
dire, animale, il quale, appunlo perché unico, congiunge quelle
varie membra e ad un solo corpo le riduce.
" Imperocché c¢i pare che il comoscere per innanzi di qual
tutlo quelle opere formino parte, e come si colleghino a un
medesimo scopo, non poco deva profitlare alla pit facile, e
pis relta loro intelligenza.



DEGLI STUDI
DELL’ AUTORE.



!

Res ardua, vetustis novitalem dare, novis auctoritatem,
obsoletis @itorem, obscuris licend, [astiditis gratiam,
dubiis fidem. ‘ ‘

Puw. H. N. Praef.
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DEGLI STUDI DELL’AUTORE

DISCORSO

A’ 8UOI AMICI E A TUTTI QUELLI CHE GLI SONO BENEVOLI

E INDULGENTI

I | pubblico e quelli che favellano a lui colla stampa hanno
doveri reciproci, senza il cui fedele adempimento né i lettori
possono ottenere l'intento pel quale leggono, ne¢ gli scrittori
quello pel quale scrivono, né puo annodarsi quella umanissima
societa d’idee e d’affelti fra gli uni e gli altri, che li deve unire
nella vista o nella ricerca dello stesso vero, e nel desiderio dello
stesso bene. Ora come uno dei doveri che i leggitori hanno in
verso se stessi, se vogliono profittare della lettura, e inverso
'autore, se vogliono giudicarlo ragionevolmente, & quello del-
Ialtenzione per non frantendere, cosi & pure uno dei doveri che
gli scriltori hanno in verso di se¢ e del pubblico quello della di-
ligenza nell’esprimersi con chiarezza, e sopraltulto nell’aprire
il fine a cui tendono le loro scrilture ponendo sott’ occhio lo
spirito e il disegno di quel corpo di dollrine o d’ investigazioni,
colle guali bramano di comunicare intellettualmente co’ loro si-
mili. E queslo noi abbiamo procurato di fare, se pure ci siamo
riuscili, per entro a ciascuno de’ tratlali, che alle varie occa-
sioni ci accadde di dovere scrivere, e che abbiamo osalo pubbli-
care. Ma unendosi ora quesli diversi trattali in una sola rac-
colta, e I'intera collezione compartila secondo le varie malerie
volendosi comunicare al pubblico, ci rimane ad adempire un’al-
tra parte di quel dovere, che abbiamo come scrittori. Poiche se
ciascuno opuscolo spiega a sufficienza se slesso, e la parlicolare
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intenzione dell'autore, pure niuno di essi pué dimostrare I'in-
dole e lo spirilo generale che li animo tutti, e come si colleghino,
e collimino ad un fine, e, quasi altretlanti frammenti di una sola
scienza, ad unila si compongano. Il che pud giovare non
leggermente e tornare forse necessario a discoprire il fondo
de’ pensieri , e a fare che chi ha vaghezza o pazienza di leg-
gere, possa avvedersi, che in tulle quelle scritture noi ci -
siamo proposti I' unita della scienza, quasi persuasi d'inse-
gnare in tulle una cosa sola, benché fecondissima ed ine-
sauribile. 11 che se noi abbiamo fedelmentc adempilo non pos-
siamo affermare, ché a tutl’ altri che a noi appartiene il giudizio;
ma possiamo dire nulladimeno, che abhiamo inleso e volulo
farlo. E cerlo noi reputiamo che ciascuno di coloro, i quali si
danno alla contemplazione e all’ investigazione del vero, deva
tenere davanti agli occhi della mente quell’ immagine della
scienza che la dimostra una, semplice, indivisibile, e tutlavia,
senza dividersi in se medesima, applicabile a tutle le cose parti-
colari. La quale immagine sta presente all’uomo, quasi direi,
per nalura: cheé certamente € la natura slessa quella che gliene
mostra la perfettissima unila, di maniera che la divisione e lo
squarciamento di lei non nasce che dall’arle, ¢ quest’arle me-
desima, quando perviene alla perfezione, quasi pentita d’avere
prima con ogni sua fatica falla in brani la scienza, si riconverte
alla natura, e raggiunge quei brani, vagheggiando poi tran-
quilla con insaziabile ardore il reintegrato ed unilissimo corpo
della scienza medesima. Ma quantunque prendendo a svolgere
un lale argomento ci paia di ubbidire ad un dovere o a qualche
cosa di simile a un dovere; (uttavia nclla necessita di parlare
lungamente di noi stessi, e de’nostri studi, sentiamo piu che
mai il bisogno d’ una speciale benevolenza ed indulgenza da parte
di quelli che ci leggeranno; e pero agli amici e a tulti gli uo-
mini benevoli noi rivolgiamo questo discorso. Perocché non
pochi amorevoli, fra i prudenti e leali ilaliani, noi abbiamo
rinvenuto durante il corso di quesli trent’anni passati, nei quali
abbiamo scrille le opere di cui si compone quesla raccolla;
i quali non solo ¢’ incoraggiarono nella difficile impresa che ave-
vamo tolla, ma ben anco associarono i loro pensamenti ai nostri,
e le loro fatiche e sollecitudini alle nostre, e con noi divisero le
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contraddizioni e le amarezze, ¢ al batlito del nostro cuore, o
anguslialo o sperante per I'umanita, rispose caldo sempre e ge-
neroso quello del loro. Alcuni de’ quali anche di questo stesso,
che ora siamo per dire, piu e piu volte ci richiesero. Vogliamo
dunque consacrato il presenle ragionamenlo alla gratitudine,
che a colesti egregi uomini noi dobbiamo, favellando con esso
loro di tali cose quasi alla dimestica, benehé in presenza del
pubblico.

E per dare un qualche ordine al discorso, prima indiche-
remo quei fini speciali, a cui rivolgemmo i noslri studi; di poi
addileremo la via tenula per raggiungerli; e finalmente delinee-
remo, benché troppo imperfeltamente, quell’immagine di sa-
pienza, che stimiamo dover presiedere a tutte le meditazioni,
non meno che a tulle le operazioni degli uomini, e in cui quelle
e quesle, come in unica perfezione che tutle le menti e tutli
gli animi naturalmente ricercano, devono terminare. Perocche
da quell’ immagine, come dicevamo a principio, e come la
nalura c’indellava, noi speriamo di non aver mai rimossi gli
occhi dell’ intelletto in iscrivendo i varii nostri opuscoli, pur da
quel tempo della nostra prima giovinezza, in cui, sotlo la guida
ancora di oflimi precetlori, vi abbiamo dali i primi sguardi, e
con qualche rozzo saggio abbiamo lentato il pubblico giudizio.
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PARTE PRIMA.

DE’ FINI SPECIALI A CUI FU ORDINATA LA DOTTRINA
ESPOSTA NELLE VARIE OPERE DELL' AUTORE.

PRINO FINE: COMBATTERE GLI ERRORI.

2. L' umana mente, sebben creata per la verith, pure & facil-
menle sedotla da un principio a lei straniero e nemico, che co’
suoi prestigi la induce a prendere le apparenze del vero pel vero;
e dietro alla mente seguitando, siccome a sua maestra, la vo-
lonta, invece del bene pel quale & fatta, stringe le vane appa-
renze del bene. Indi I’ errore, e la colpa.

Ora uno de’primi e pia utili uffici del savio & quello di
prendere a disputare con quell’ astuto presligiatore, e, discio-
gliendone i capziosi argomenti e le soltilissime fallacie, confon-
derlo, e cosi campare le umane menti da’suoi tranelli, La qual
lolta intelletluale tolsero a comballere in difesa dell’'umana
menle esposla a’ seducevoli inganni, tutli quelli che allo studio
ed alla professione del sapere congiunsero I' amore de’ loro simili.
E perd noi, che siamo nati si tardi, troviamo gia allestila una
copiosissima suppellettile di quegli argomenti ed armi dialettiche
d’ ogni maniera, che i migliori, i piu sinceri e benefici ingegni,
con intense meditazioni ed amorose veglie inventarono e fab-
bricarono, e colle quali discopersero le frodi, dissiparono le ca-
villazioni, confusero gli errori e cosi smascherarono quel secreto
illusore dell’ uman genere, che attento scmpre d’avvolgere di
tenebre la luce del vero, o, per dir meglio, d'avvolgere di
falsa luce le sue lenebre stesse. E tanta e cosi efficace e I'abbon-
danza degli argomenti svolli da que’ savi, i quali 8’opposero a che
il genere umano non venisse spossessato del suo piu prezioso
patrimonio, la verila, tanta é I’ eredila d’ una scienza salubre di
cheinoslri maggiori ci lasciarono doviziosi; che noi crediamo, non
avervi oggimai piu forse un solo errore nocevole, che con quel-
I’armi, a ben maneggiarle, non si abbatla, né un sofisma, la cui
fallacia non si possa in piena luce svelare. All’ accumulamento di
uno cosi smisuralo tesoro di dottrine concorsero Lulti i secoli,
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e specialmente que’ diciannove, ehe dalla luce del Vangelo acqui-
starono un nuovo e piu perfetto intendimento; e quelle furono
consegnale da innumerevoli scriltori ad una serie di volumi,
che, quantunque dalla guerra del tempo e delle peripezie de’ po-
poli diminuita e lacerata in parte, rimane ancora grandissima.
E Dio volesse che i presenti conoscessero quanta ricchezza pos-
sedono, e avessero il petto caldo di tanto amor della scienza, di
tanto desiderio del vero, che, con assidua diligenza e coslanza,
traessero, scrutando le pagine de’ libri doltissimi, quell’ oro che
vi si conliene, e I'adoperassero a loro profillo! Ma uno studio
solido e tollerante in queslo mollissimo secolo & raro pur troppo,
e la superbia delle cose malteriali e superficiali sdegna la fatica
delle spirituali e profonde: leggonsi i libri d’una giornala, si
spregiano quelli de’ secoli. Onde la presente generazione, come
vecchia rimbambila, sembra nuova e disarmala conlro quelle fal-
lacie, che gia le tante volte furono da’suoi padri disciolte e disfat-
te. Il che dimostra la necessita di compilare in nuovi libri e con
piu trila esposizione quelle stesse verita elementari, senza le quali
la vera vita dell’ uomo perisce, e rinfrescare quegli argomenti
che le proteggono dalle cavillazioni: ché le une e gli altri, quan-
tunque registrati negli archivi del’'umana scienza, vi giacciono
spesso dimentichi, e quasi coperli di polvere. Il quale é uno
de’ fini, a cui intendono le opere che si danno in questa raccolla.
3. E la necessila di propugnare cosi preziose verita via piu
s'intende, ove si consideri che gli errori vestono di continuo no-
velle forme e si svolgono in nuove propaggini, sicche, quantun-
que antichissimi nelle loro radici, sembrano alla vista nuovi e
inauditi; a cui percio egli & uopo contrapporre argomenti, in
nuovi modi atteggiati e quesli sviluppar maggiormente. Tanto pia
che non ¢& propriamente I'errore che seduca il genere umano, il
quale & chiamato dalla sua stessa essenza alla verita; ma & sempre
la forma dell’errore, che lo tenta e lo illude, come quella che,
mascherando il falso, lo rappresenta alle male accorte intelli-
genze sollo il vestimenlo e la figura del vero. Onde tulta 'arte
di colui che, ragionando, si propone di proteggere I' umana
mente conlro a quella funestissima seduzione, si riduce a quesla,
di trarre d’addosso all'errore il vestito non suo: perocche Lutti gli
womini necessariamente lo abborriscono quand’egli ¢ mostrato
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ignudo, né possono pure sostener la vista della sua propria na:
turale deformita.

4. Si perpetua nell'uman genere la tradizione dell’ errore &
fianco di quella della verila. Ma ne I'una né l'altra ¢ una sem-
plice tradizione, si un progresso; non un progresso di sostanza,
ma di forma, e propriamenle di forma dialetlica. La Psicologit
riduce ad un solo principio questa rimutabilita delle forme dialet
tiche nella quale si presenta il pensiero alla mente, colga egl
o non colga nel vero. Perocché quella scienza insegna, che li
prima e piu universal legge, che governa il progressivo svi
luppo dell'umana intelligenza, esige che questa dalla prima ¢
direlta cognizione salga ad una prima riflessione, e quind
ad una seconda, e da questa poi ad una terza, e cosi di manc
in mano senza alcun salto, per una scala di riflessioni piu ele:
vale. Laonde il continuo operar della mente non solo nell'indi
viduo, ma ben anco nella stessa sociela e nel genere umano ( ne
abbia egli coscienza o no ), s’affatica senza posa a tradurre tull
i suoi conoscimenli da un ordine ad un altr'ordine di maggiol
riflessione, il che & appunto un mulare la loro forma dialetlict
e mentale. Pcrocche ciascuno di questi ordini di riflessione di
una sua propria forma al conoscimento, e cotanto distinta dalle
precedente, che non éagevole accorgersi dell’identita del subbieltc
scientifico, che, di quclle varie forme riveslito, si da a conlem-
plare. E come ciascuno di quesli ordini graduali di conoscerc
alleggia in diversi modi la cognizione, cosi ciascuno (rova pure
una nuova lingua a s¢ appropriala, onde avviene che le dispu-
tazioni agilate tra quelli, le cui menti sono pervenute ad uno d
quesli ordini e quasi sfere di concepimenli, non riescano inlel-
ligibili agli altri che non vi sono ancora salili; ¢ a quelli poi, che,
montati colle operazioni della mente qualche grado piu su, por
taron la disputa in un ordine di riflessione piu alto ancora e
quindiin un nuovo agone comballono, a questi torna difficilissima
I'inlendere, come la loro sia la medesima questione che prima di
loro veniva da altri agilata, parendo due le questioni per la di-
versila del linguaggio, e, quando pur s’accorgessero dell’identila
della dispulala materia, male ancora s’appagherebbero delle ri-
sposte e delle soluzioni precedenti, che riuscirebberoloro o rozze
ed ineleganti, o inadeguale. Di che si raccoglie, che quando si
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propongono gli errori, sebbene anlichi, di nuovi concetti vestiti,
e con un nuove linguaggio s'impugnano le salutari verita, 'uomo
rilorna ad essere tentalo e facilmente sedolto, come se quegli er-
roni per la prima volla fossero insinuati, ¢ que’sofismi non fos-
sero giammai stati dissipali. Allora dunque ¢ meslieri tornare a
rispondervi e risolverli di puovo, ma con ragioni che abbiane
anch’esse una forma che corrisponda a quell'ordine di riflessione,
al quale le contrarie islanze sono elevate. E allorché questo ri-
peluto lavoro de'difensori della verila cogli studii di molti, e
non senza esser corso un cerlo spazio di tempo, & condolto alla
perfezione, e a tulle le necessarie risposie € lrovala la vesle
opporiuna, sicche le conlrarie istanze rimangono ripercosse collo
slesso linguaggio dialellico, allora & svanila ogni seduzione, e
smascheralo pienamente I errore; il quale sarebbe vinlo per
sempre, se da quell'ora egli non principiasse a cercarsi una
forma nuova dentro a un nuovo ordine di riflessioni, quasi il
Proteo della favola, e con nuova armatura, risorto a nuova vila,
non rinfrescasse la sua batlaglia. Ed ¢ per questo-che nella vila
dell'uman genere si manifestano certe ela, quasi sacreall’errore,
nelle quali egli sembra che di seduzione e di fallacia sia pieno
ogni cosa, e le menti degli uomini compaiono indebolite, e, quasi
non vedesser piu quel lume che pur hanno presente, vacillino, e
cadano ad ogni spinta. I quali periodi sono quelli ne’ quali I'er-
rore sempre pia allivo, perché irrequieto, della placida verita,
ba prevenata guesla su per la salita delle mentali riflessioni, e
s'é ravvollo in una forna piu elevala, a cui quella non & ancor
giunta nel suo tranquillo procedere. Sembra allora agli uomini
che Perrore abbia vinto, come quello che armeggia in un campo,
dove per poco non trova avversari. Ma all’aspetlo d'un lempo
cosi calamitoso, gli ingegni piu eletti, a’quali il vero & piu caro
del lume degli occhi, temendo che non ne rimanga orbato il ge-
nere umano, si riscuotono, e senza riposo s'accingono alla fa-
tica di sollevare la stessa verila a quell'altezza di menlale rifles-
sione a cui gia fu portato I'errore, cin quell’ordine di cogitazioni
cercano e trovano quelle forme, nelle quali posti gli argomenti per
la verita diventano efficacissimi, ché ognano allora vede essersi
risposlo alle fallacie dell’ errore col suo slesso linguaggio, nel
quale racchiuso sembrava prima inattaccabile. Ed allora la con-
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dizione intellettuale e morale degli uomini s'ammigliora, e spanta
una nuova eta, in cui le menti riacquistano I'antico vigore, e si
rassodan nel vero, e gli animi riprendono fiducia, e s’emendano
col favore della nuova luce, e alla virtu, che della verita & bellis-
sima figlia, si riconducono. E cosi nella storia dell’'umanita é se-
gnala una via di alterni periodi, negli uni de’quali prevalgono i
sofisti, negli altri i filosofi, negli uni I’ errore baldanzoso s’ ar-
roga il nome di filosofia e il comune degli uomini sorpreso
dalla nuova foggia del ragionare non glielo conlende; negli altri
lo slesso errore rimane spoglio con ignominia di quel nome ma-
lamente usurpato, riconoscendo pressoché lutti, che in coloro,
i quali prima si chiamavano filosofi, non v'era in fondo che un’
ignorantissima pelulanza ( onde questi bei nomi di filosofia e di
filosofi rimangono per qualche tempo infamali). E questlo alter-
nare di periodi di un fallace e di un vero sapere & una di quelle
molte maniere di vicende, che, regolate a misura di tempo e
quasi a battuta, dalla provvidenza, come fisse leggi, regolano
il corso dell’ umanita sulla terra, e, uscendo dal male il trionfo
del bene, rendono quel corso, quasi conlemperato di varie nole,
una cotal musica dilettevole al divino intelletto.

Nel secolo xvint i sofisti (e anche questo &€ uno di quei
nomi che in Grecia prima e poi per tullo e per sempre, perdata
la prima loro nobile significazione, se ne acquistarono una obbro-
briosa, quando i falsi ingegni che se I’ erano ambiziosamente ap-
propriato furon vinti dai migliori) occuparono il regno dell’o-
pinione: il libro di Giovanni Locke (1690) fu il segnale dell’a-
primento di questo novello periodo di volgarissime e pur
efficacissime fallacie. Da quell’ ora gli uomini, sviali dalle pia
ferme e salubri verila, vennero illusi e uccellali con apparenze
d’ utilita e con magnitiche promesse d'un facilissimo e non mai
prima conosciuto sapere: le menti blandite ricevettero in sé do-
cilmentle gratuite opinioni e goffi errori nella sfera delle cose re-
ligiose, in quella della morale, in quella della politica, in quella
dell’ umana socievolezza, in tulle le questioni piu gravi e piu
importanti alla salule ed alla vita dell’ vomo nel lcmpo e nella
elernith. A’ quali errori cerlo da valenlissimi scrillori fu risposto
e lultavia ancor seducono, perché non impugnali intieramente
pelle loro proprie forme. Laonde a queste che, sebbene alquanto
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appassile, pure non cessano di parer seCucenli, par necessario
di trovare e contrapporre le forme correlalive della verita, il che
si lenta, come che sia, di fare in varie opere contenule in questa
raccolla.

SECONDO FINE: RIDURRE LA VERITA A SISTEMA.

8. Dicevamo che secondo il disegno della Provvidenza I'occhio
della quale non si chiude giammai sul mondo, dal male dell’er-
rore procede il bene del trionfo del vero. E gia S. Agostino o0s-
servava, che gli eretici occasionano queslo nobilissimo vantaggio
alla Chiesa, « che 1 veri da essi impugnali si considerano per la
» necessila della difesa con piu diligenza, e s’ intendono con
» piu chiarezza e con piu istanza si predicano » (1). E altri van-
taggi ancora arrecano al progresso fra gli uomini della verita,
senza volerlo e senza pure accorgersene, i maestri dell’errore. Ché
non potendo essi insinuare I'errore nelle menti se non amman-
tandolo col vestito della verila, non distruggono I'amore di que-
sla in universaleacui anzi prestano leslimonianza, e di piu sono
obbligali di meltere allorno al falso alcuni brandelli della stessa
verila, onde prenderne I'avviamenlo d¢’ loro discorsi e il prin-
cipio de’loro sillogismi. | quali brandelli sogliono essere per lo
piu alcune parli di verila, che fino allora erano meno osservale
e da’legitlimi ¢ sinceri macestri forse neglette, onde con quelle,
siccome con allrettanti veri lrovali e inculcati da essi, si racco-
mandano nell’'opinion degli uomini e ne magnificano la propria
scuola. Di che accade, che colla stessa industria colla quale in-
tendono propagar I'errore, traggono alcuni veri, giacenli quasi
nell’ombra, in aperto lume, e cosi ogni particella della verila ha
il suo tempo di venire a galla, d’acquistare il suo giusto valore e
di metlersi in corso, servendola di cio gli stessi nemici. E tutta-

(1) Multa quidem ad fidem catholicam pertinentia, dum haere-
ticorum calida inquieludine exagilantur, ut adversus eos defendi
possint, et considerantur diligentius, et intelliguntur clarius, et in-
stantius praedicantur (De C. D. XVI, n. ) — Improbatio quidem
haereticorum facit eminere quid Ecclesia sentiat, et quid habeat
sana doctrina ( Conf. VII. xix ).

Rosuing, Introd. alla Filos. Fol., I 2
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via gli uomini che abboccano a quest'esca del vero, rimangono
pur troppo presi nell’amo del falso. Al quale danno non poco
contribuisce una colale apparenza di merito, che a’ fallaci dottori
appartiene. Perocché cotesli non pelendo sedurre gli uomini, se
non col Lrasferire, siccome noi dicevamo poco fa, gli errori an-
tiquati, a cui era slalo gia cavalo il pungolo velenoso da lucidis-
sime confutazioni, in una regione di riflessioni piu alta, sforzano
i savi che li vogliono combatlere a seguitarli, e ad innalzare seco
stessi la verita, le forme della quale cosi s'ingrandiscono agli oc-
clri dell’amana intelligenza; ché 'uomo venuto ad una riflessione
maggiore fa appunto come colui, che dalla valle recatosi all’al-
tezza delle velle de’'monti, di cola scorge un orizzonte smisura-
tamente piu vasto del primo.

Veramente ad ogni ordine di riflessione, batlano queste
nel vero o nel falso, lo sguardo dell’'umano intendimento prende
un nuovo orizzonte di scienza o vero od illusorio. Di che non fa
maraviglia, che i falsi savi attlirino a sé gli uomini colla novila
delle forme e coll'originalita del linguaggio, ché la novita, quasi
fosse luce, occupa e dilella la mente sempre avida di sapere e
prontissima alla speranza di francare i limiti antichi, I'originalila
la sorprende e ne riscuote I'ammirazione; e pero coloro, che con
questi modi si presentano maestri degli uomini, non fallisceno
mai d’ acquistarsi nella volgare estimazione il nome e la fama
d’antesignani del sapere e del progresso. E perché noi dobbiamo
essere giusli a lulli, fino al primo autore del male, ricono-
sciamo noi pure, che i sofisti in qualche senso sono gli antesi-
gnani del progresso scientifico, in quanto che, con sempre nuove
assurdita, essi riscuotono quelli che possedono il vero dalla loro
quiete, e li sforzano all'opera di sospingere innanzi I'umano in-
tendimento. Cosi avviene che questo, pel corso de’secoli, va con-
templando la bellezza dell'immutabile verila da tutli i saoi molti
lati, de’quali sol uno alla volla ella presenta alle umane menti, e
sotlo tulte lc piu nobili forme di cui ella possa rivestirsi. Peroc-
cheé & troppo vero, che i savi, ove non sieno vivamente scossi al
pericolo della verita che li appaga, assalita da apparenti fallacie,
o a quello de’'loro simili colti facilmenle in queste reli, non di-
mostrano a pezza quella straordinaria allivita, che negli ingegni
falsi e cavillalori viene suscitata, secondo I’ espressione d’ Ago-
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stino, dalla loro calda inquieludine. Ma quantunque i figliuoli di
questo secolo sieno piu prudenti de’ figliuoli della luce, il pro-
gresso che procede indirettamente da’ loro errori non pué a-
scriversi a loro merito, benché sovenle gliel'ascriva la moltitu-
dine nella sua semplicita caplivala: ché qui ogni merito non &
dell’'uomo, ma dell'altissima provvidenza che presiede allo svi-
luppo dell'umanila, ¢ con infallibile effello I'olliene, sia permet-
tendo quel male, che lo provoca quasi stimolo, sia producendo
ed operando quel bene che lo compie; epperd nell’immenso
suo regno, dove ogni essere ¢ limilalo e niuno puo far da sé
solo alcuna cosa compila, ella adopera ciascuna maniera di enti
a lavorare una parte della grand’opera da essa ab eterno con-
templatla, ora licenziando I’ arguzia degli ingegni straniati ad
irrompere coll’errore in una nuova sfera di mentali riflessioni,
ora aiulando le sane e relte intelligenze a recare in quella stessa
la verila, pel qual movimento allcrno, come dicevamo, progre-
disce sollecita a’suoi deslini 'umana mente e I'uman cuore con
essa. Aggiungi, che il Dio della verith, che con tanta sa-
pienza mette a profitto tutle le potenze e le volonta umane,
buone o lrisle, senza violenlarle ad accelerare la realizzazione
di quell’ idea in. cui egli mirava creando I’ universo, trae di
quell’impaziente operosita d’ alcune menti che rifuggendo dal
vero lo cercano tultavia conlinuamente nel falso, un altro nobi-
lissimo vantaggio a pro di colorg che della sincera verila si dile(-
tano. Poiché questi all'esempio di quelli si sentono provocare ad
emulazione, ed esperimenlano di necessila una colale erubescenza
considerando Ja propria inerzia inlelletluale, che facilmente scade
alla lassezza ed alla infingardaggine, col paragone di quella fati-
cosa e sempre mai irrequiela assiduila. E questo pudore de’buo-
ni ingegni al vedersi precorsi e avanzali nelle scienlifiche inve-
sligazioni da coloro, che le rivolgono ad offuscare le prime e piu
salutari verila, in cui pende la vila intelleltuale e morale dell’uo-
mo, se mai fu lodevole in altri tempi, in quesli nostri & divenulo
manifestamente doveroso, cd € cosi vivamente senlito, che io mi
credo, niuno degli onesti che s’applicano alle lettere ed hanno
cuore, il possa evitare. Perocche ci stanno davanti tanti secoli, e
in essi I'esperienza lanle volte replicala del danno improvviso e
quasi procelloso sopravvenulo al mondo per la divulgazione di
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funestissimi errori, i quali non trovando sufficientemente prepa-
rali ed armali quelli che avrebbero dovuto combatlerli appena
nati, e che allora neppur li riconobbero per quel che erano, eb-
bero tutlo il tempo e I'agio di radicarsi nelle menti, e di farsi
adulti e gagliardi, rendendosi poi I'opera del vincerli e dello
schiantarli oltre misura piu ardua e lunghissima. E questo sti-
molo che la Provvidenza aggiunge naturalmente agli amatori det
vero e del bene, coll’'esperienza de’falli che ella permelte, ¢ quel
medesimo col quale il divino autor del vangelo spronava i suoi
discepoli ad cmulare nel bene la prudenza de’figliuoli delle tene-
bre, ed insegnava, addotto I'esempio dell’amministratore infe-
dele (1), a saper trovare negli stessi malvagi qualche cosa degna
d'imilare: che anzi nel giudice iniquo, nel lepido amico, nel
principe crudele (2) egli accenna un clemento per s¢ non reo,
che ritrae alcuna somiglianza di quelle leggi, colle quali Iddio
medesimo suole operare.

Riscosse le intelligenze de’migliori a (ali eccitamenli ed am-
monimenti, e gia infervorale non piu solo a dissipare i cavilli di
quelli che invidiano agli uomini la luce della verila, na a preve-
nirli, 8’ accende in esse un nuovo ed incredibile desiderio di re-
care la verila slessa alla sua ultima e pitt nobile forma ed
espressione, e, percorrendone lutio il campo, raccorne ogni
membro, e decentemente al suo tutlo congiungerlo, facendone
riuscire un corpo scientifico di tanta bellezza e luce, che I'odio si
possa oltraggiarlo, non piu il sofisma, con qualche probabilita di
guadagnar le menti, offuscarlo.

Il qual desiderio nobilissimo che incomincia a farsi sentire
sollanlo ad una certa cla della vita umanitaria, ed &€ un nuove
sviluppo di quel tesoro di germi che I’umanita nasconde nel
profondo declla sua essenza, e nol conosce ella medesima prima
che al suo atlo esteriore si maluri, cresce in appresso ognor
piu coll’invecchiare del mondo. E chi molto o poco nol senle
in quesla nostra ela? Ora quale spirito genlile puo esserci, che
vedendosi davanti ‘tanti nobili veri, utilissimi ¢ ferlilissimi,
quanti sono quclli, che purgali ed accertati dai sapienli, giac-

(1) Lue. xvi.
(2) Luc. xvar.; x1 — Math. xxv.
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ciono consegnali alle carte di cui ogni secolo a noi fé dono, non
desideri e non chieda qualche grande sinlesi, nella quale tutli
quasi d’ un solo sguardo si possano abbracciare, que’ veri, ordi-
nati a bella unila, e nell'evidenza d'un loro supremo principio di
nuova vila accresciuti? Perocche come da lutle le maniere d'er-
rori scmbra che oggimai sia stala travagliata successivamente la
verila; cosi di mano in mano lulle le sue parti piu soslanziali fu-
rono e validamenle difese e descritte con diligenza ¢ con singolare
amore ed cloquenza illustrate e adornate. Laonde, la merce di
quelli che istantissimamenle s’ adoperarono ad oscurare il vero
¢ che insensatamente ambirono alla celebrita di vericidi, ¢ ve-
nulo per I'uman gencre un’ela di lanlo suo sviluppo, che i
buoni e dirilti ingegni, i quali prima (comunemente parlando e
falla eccezione ad alcune menli siraordinarie) o s’ acconlenta-
vano di possedere quasi per abilo la verita o si levavano a di-
fenderla solo quand’ era assalila, vedendosela ora innanzi dive-
nula cosi ricca e molleplice, gia si senlono accesi di conlemplaria
raccolla nella sua scientifica inlegrila, ¢ di collivarne lo studio
meno ancora per rifiulare gli crrori, che per possederne la forina
piu eleganle, e pascersi consapevolmente di quella nuova luce,
di cui, nel suo compiuto disegno, ella mostrasi sfolgorante.

Ne deve rallentare lo sforzo delle nostre intelligenze a sod-
disfare questo nuovo bisogno che la Provvidenza ha risvegliato in
esse coll’ opera de’ secoli ne’ quali fu combattuta parte a parle e
parte a parle difesa la verila, il pensicro che anche dopo essere
noi riuscili a iuserire in un solo corpo di scienza, con perfelta
euritmia, le sparsc membra del vero, i sofisli non si rislaranno
percio dall’ opera loro, ¢dedurranno da una riflessione ulleriore
nuove fallacie, lendendo con esse nuovi agguati alle menti. Poiche
¢ necessario dislinguere tra lc singole parli, e il sislema intcro
della verila. Quella seric d’ ordini di riflessioni, che noi abbiamo
accennala, siprolunga indefinilamenle rispelto alle singole parli;
non cosi da quel punto, in cui la riflessione, lasciate le parti,
dee occuparsi del lulto : queslo non ammette quegli ordini inde-
finiti; ché quando una riflessione abbraccia veramente il tulto,
un’altra non lrova piu alcuna nuova maleria ( non reslando al-
tro fuori del tulto), ¢ pero ella s'identificherebbe colla preceden-
lc, ne da quesla si polrebbe distinguere. Laonde, supposto che
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una volla sia lrovalo e bene cosliluilo I’ inlero sistema della ve-
rila, non si pud piu continuare quella lotta se non presso coloro
che non vogliono prender cognizione di quel sistema, ovvero
che, dopo averla presa, vi ricusano I'assenso dell’animo, nel qual
ultimo caso rimane la lotta delle volonta, anziché quella degli in-
tendimenti, una lotta cioé che niuna scienza, niuno umano argo-
mento puo ricomporre, giacché I' uomo ¢ libero, e la liberta puo
ben esser condannala dalla ragione, ma vinla solo da Dio. Egli &
dunque desiderabile che oggidi tutti gli studiosi del vero e del
bene, amici fra di loro, pongano la loro industria nell’ opera di
comporre ( giovandosi dei maleriali che il tempo ha gia cosi co-
piosamente accumulati) quel sistema intero della verita che noi
dicevamo, e per aiutare comecchessia quest’impresa, anche
noi tentammo noi stessi.

6. Noi diremo appresso in che modo credemmo di poler ac-
cingerci a questo lentalivo: vogliamo per intanto avvertire come
queslo secondo fine de’ nostri studi serbi un’ intima relazione col
primo. Poich¢ prendendo un lale inlento per mira s’incontra per
via una nuova maniera piu efficace e piu completa d’ impugnare
gli errori.

Altra cosa ¢ dimoslrare che una dotlrina ¢ falsa, ed allrain-
segnare di piu qual sia la dottrina vera da sostituirsi. Il primo
assunto ¢ assai piu agevole del secondo, ma non soddisfa ad ogoi
bisogno delle menti, le quali per nalura avide della verila chie-
dono che la si annunzi loro espressamente, ¢ tanto poco s’ appa-
gano di maestri che si limilino ad impugnare gli errori (il che &
un ammaestramento negativo che disirugge ma non edifica ) che
per la molestia che loro arreca il rimanersi, tolti di mezzo gli er-
rori, luttavia nell’ ignoranza e nell’incerlezza, s’allengono for-
lemente a qualunque opinione, per poco che ella goda di una
probabile apparenza o di qualche fama, e dagli errori stessi assai
pit difficilmente si staccano, quando s’accorgono che, depostili,
non hanno percio guadagnalo alcun posilivo conoscimento.

Anzi questo & uno di que’ costanli artifizi co’ quali i maestri
degli errori traggono gli uomini alla propria scuola ¢ ve I'inve-
scano, il promeller loro una scienza positiva, cerla, superiore a
tutte I' allre, atla a spiegarc ogni cosa; che la loro formola infine
¢ sempre quell’anlica; « In qualunque giorno mangerete di queslo
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frullo si apriranno gli occhi vostri, e sarele siccome Iddii, scienti
il bene ed il male; » colla (uale I’ antichissimo de’ sofisti invilo {
primi parenli a giudicare il divieto divino; e queslo era appunlo
un far ascendere il loro pensicro ad un ordine di riflessioni
superiore, formandosi il giudizio con una riflessione piu alla
di quella, a cui apparliene la notizia della cosa su cui si giu-
dica. Da quell’ora ad una riflessione erronea convenne di neces-
sila conlrapporre un’altra verace, ¢ lale fu veramenle il giudizio
che pronuncio Iddio sul colpevole giudizio di Adamo; e la di-
sputa del vero col falso, dell’argomento col sofisma ¢ divenuta
inevitabile. I maestri del vero non corrono cosi facilmente a pro-
meltere come i sedullori, i quali non si curano dell’ altenere, ma
di sorpreadere, ¢ farc al momenlo seguaci. Ma ora sembra ve-
nulo quel tempo, in cui necessiti soddisfare con una posiliva e-
sposizione della verila a modo di scienza, la curiosila tanlo cre-
sciuta, anzi divenuta in lulli gli animi pungentissima di sapere
in quesla forma riflettuta. Tanlo piu che qualora non si possa
conlrapporre una dollrina sana ¢ luminosa a quella che si vuol
combattere, bene spesso accade che questa non si lasci né inten-
dere né vincere compiulamente: se ne parano i mali effetti, se
ne moslrano le conseguenze assurde; pure la radice non & schian-
tala, e talor’anco, senza avvedersene, sicolliva la pianta de’fralti
mortiferi. Il qual difetlo si puo osservare ne’ bene intenzionali
nostri scrittori. A ragion d’esempio per cio che riguarda la que-
stione del seusismo e del soggeltivismo, fonte di tulli i moderni
deliri, invano il Galuppi disse di confularlo a Napoli, il Bonelli a
Roma, molli nell’alta Ialia: questi ed altri filosofi italiani ( per
non parlar che de’nostri) non potendo sostituire al sensismo
e al soggellivismo alcun sistema posilivo intorno alla natura
ed all’ origine della cognizione, mentre pur ne dimostrarono
alcuni accidentali difetli, lasciarono saldo nelle loro scritture il
ceppo di quegli crrori, e, quasi diradandogli intorno il folto de’
suoi silvestri virgulli, lo resero piu vivate. Che anzi tanto & dif-
ficile conoscere tullo il veleno nascoslo nell’ errore quando lo
si comballe sollanto e non si raggiunge il sistema vero da sosti-
tuirvi, che noi ancor poco fa udimmo un Collizi, un Mastrofini,
un Costa ed altri venirci a dire che il sensismo fu calunniato, e,
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persuasi d’averlo essi gia d’ogni macchia purgato con alcune
accessorie modificazioni, tesserne I’ apologia!

Noi ci siamo dunque consigliati di prendere il cammino con-
trario, cio¢ di cercare prima d’ ogni altra cosa in qualsiasi que-
stione ed investigazione il vero positivo, ¢ questo, il meglio che
per noi si polesse, descrivere e slabilire: su questo poi quasi su
fermo appoggio punlar la leva per dare all’ errore la rivolta. Ed
abbiamo credato lalmente importante ed ulile quel primo in-
tenlo, che non sempre ci siamo poi lrallenuli ad assolvere il se-
condo, parendoci facilissimo a ciascheduno che il brami, cono-
sciula solidamente la verila, dedurne la rifulazione dell’ errore;
massimamente che ci parve tanta esser la fecondila e la potenna
di quella, che non un solo errore, mainnumerabili cadono bocconi
al suo cospelto, e il parlare specificamente di tutli sarebbe cosa
infinita. Cosi alla domanda assai naturale che sogliono far coloro,
i quali si convincono in qualche dispulazione d’ essere ingan-
nali: « dileci dunque qual sia il sistema che in questa materia si
deve tenere, » noi credemmo di non ammulolire, ¢ procuramme
di dare quella soddisfazione, di cui hanno, in qualche modo, di-
rilto gl’ inlerroganti.

7. Qualora dunque si consideri che gli uomini aspirano a co-
noscere e contemplare la verila, e conoscerla ¢ a contemplarla, i
presenti segnalamenle, in un modo riflesso ed attuale, perché ne
vogliono goderc consapevolmente (¢ senza I'uso della facolla
di riflettere I'umana mente ¢ inconscia delle sue proprie no-
tizie); se si considera ancora, che non si rappresenta il vero alla
riflessione nella sua nudila, ma bensi colla compagnia, ¢ coll’aiute
di cose sensibili, fra’ quali i vocabholi delle lingue sono i soli che
conducano i passi della riflessione a lungo cammino, di maniera
che la verila riflessa e parlata ¢ quella infine che piu manife-
slamentc e consapcvolmente cercan gli uomini, non ci sara,
speriamo, per noi bisogno di giuslificare quell’ intento, a cui
dicevamo avere indirizzale, qualunque sicno, le nostre fatiche,
cioe a raccogliere colla meditazione della menle e a raccoman-
dare a’segni delle parole, ordinala a scienza, quella dollrina che
&, o che credemmo essere, 11, SISTEMA DELLA VERITA’. Mase
un taleintendimento, per se slesso considerato, non ha bisognodi
giuslificazione, pure prevediamo che ci verra rivolta quesla ra-
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gionevole domanda: « come quell’intento sia possibile, come ab-
biamo noi creduto di polerlo ollenere almeno per approssi-
mazione: » Non sono le cognizioni umane, ci si dira, senza nu-
mero? e percio senza numero le verila? In quante scienze non é
oggimai compartito il sapere? e non racchiude ciascuna di esse
tanti veri o gia trovali o trovabili da riuscir soverchi a qualsivo-
glia memoria e a qualsivoglia inlelletlo? » Alla quale questione
noi sentiamo il debilo di rispondere, e lo facciamo tanlo piu
volentieri, che, rimanendo sospesa, non solo i nostri amici po-
trebbero, trovando otlimo in se stesso lo scopo, ripularlo non-
dimeno impossibile ¢ vano e temerario, ma noi non avremmo
chiarito abbastanza il nostro pensiero, il quale non intcso, nep-
pure patrebbe essere equamente giudicalo.

8. 1l sapere umano, in quanto si dispone ed ordina scientifica-
menle, puo essere rappresentalo da una piramide a forma di te-
traedro: la base sterininatamente grande ¢ formala, quasi d’al-
tretlanle pietre, da’ veri parlicolari, i quali sono innumerevoli;
sopra di questi corre un’altra scrie falta di un ordine di quei
veri universali, che fra gli universali, sono i piu prossimi ai par-
ticolari, e anche quesli moltissimi , ma non quanti i primi :
e se cosi di mano in mano si ascende agli altri slrali o scaglioni
superiori, ciascheduno di essi si trova contencre un minor nu-
mero di veri, ma di una polenzialita od universalila sempre
maggiore, fino ache, pervenuli alla sommila, il numero stesso ¢
scomparito nella unita, e la polenza dell’ universalita & divenula
massima ed infinita nell’ ultimo tctraedro che forma la cima della
piramide.

Questa immagine mostra cio che vogliam dire, ma non in
tutto; essendo impossibile che una figura materiale abbia le
condizioni spiriluali delle idee: quello dunque che non puo es-
sere rappresenlato o significalo da quesla similitudine si ¢, che
un ordine piu elevato di veri contliene virtualmente in seno Ial-
tr’ ordinc che gli ¢ prossimamente inferiore (perocche quelli sono
veri piu universali, questi meno ), ¢ coloro che sanno fare I'uf-
ficio del figliuolo di Fenarele, possono estrarlo dalle sue viscere;
laddove un’ ordinanza di pietre soprapposte non ha virli gene-
ratrice dcll’ altra ordinanza che le sla sollo, né questa nel scno
di quella si chiude, ne¢ indi puo trarsi fuori alla sua propria esi-
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slenza. La quale condizione del vero di trovarsi implicato ed in-
vollo in una suprema unila, d’ onde si spiega e si svolge pel nu-
mero, € ciascuna unila di questo numero implica anch’ essa e
di sé svolge un altro numero di meno estese verila, feconde pure
di germi, pure generalive di altre feconde verila, (ond’é che
cresce e si moltiplica senza fine questa famiglia d’ immortali, e
classificala poi a specie ¢ a geueri, I intelleltuale progenie
forma di se tante scienze, lante arti, tante discipline); questa con-
dizione, dicevo, del vero che si riversa ¢ quasi si rinnova inaltri
veri, e in questi diviene di conlinuo piu numeroso senza cessare
di essere quello di prima unico e semplicissimo, ella ¢ tanto in-
corporca ¢ divina che non trova, per dirlo di nuovo, negli enti
sensibili e materiali, per qualunque parte dell’ universo si vada
cercando, alcuna adeguala similitudine o sufficienle rappresen-
tazione.

Non ¢ qui il luogo di dire o d’invesligare come un vero si
risolva in piu veri, e come quando quesli sono venuli alla luce
della mente umana, quello, che s’¢ quasi direi sgravato di tanli
portati, non cessi d’esser qual era per nessuna guisa modificato,
gravido ancora degli slessi veri, né piu n¢ meno di quel che era
prima. Ma ci conviene bensi osservare che i veri cosi figliali da
altri veri antecedenti, che in s¢ li porlano, ricevono da questi
loro generatori la legge ¢ la norma del loro essere, e ne mutuano
tulta la luce. Perocche egli ¢ manifesto, che non puo rinvenirsi
piu di essere e piu di luce ne’ veri derivati, di quello che s¢ ne
ritrovi ne’loro principi, da’ quali per giusle inferenze furono
dedotti, ¢ tutto il di piu che si voglia collocare nelle inferenze e
non sia conlenulo ne’ principi, & puro errore.

Ora da questa ordinalissima costiluzione della verita, e da
questa sua singolar nalura, che una serie di veri piu clevati porti
in s¢ lulle le serie de’ veri inferiori, € piu sono clevali, meno ¢
grande il lor numero, si puo raccoglicre, che nclla piramide
scientifica, quanti sono i gradi della medesima, altrettanti sono i
modi, nc’ quali la stessa verila ¢ concepila ed espressa dall’uomo,
di manicrache lulla inlera la verita si trova nella detta piramide
replicata altreltanle volte in diverse forme, quanti sono gli ordini
orizzonlali de’ massi, per dir cosi, sovrapposti, con questa sola ec-
cezione, che i veri che cosliluiscono gli ordini inferiori, scompa-
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gnali da quelli degli ordini superiori onde derivano, rimangono
quasi ombrati, e I'uomo privo della luce de’loro principi, non
puo farne grand’uso, ne cavarne a’suoi bisogni gran pro; lad-
dove congiunti nell’ umana mente ai veri piu alti che li generano
e in questi conlemplati, diventano lucidi, maneggevolissimied u-
lilissimi. Laonde sebbene i veri che apparlengono allesezioni piu
basse della piramide siano smisuratamente piu di numero, ed anzi
inpumerevoli; tultavia I'essere in tanta moltitudine non li rende
né piu splendidi né piu preziosi di quelli, sempre men numero-
si, che apparlengono alle sezioni superiori; anzi I'esser tanti loro
pregiudica doppiamente, e perch¢ non possono esser tutli cono-
sciulie raccolli dall’'umano ingegno, e perche la verila cosi divisa
in parli, perde di quella dignita e di quello splendore di cui ella
rifulge nella sua interezza. Cerlo che anche i veri degli ordini su-
periori acquistano un maggior uso ¢ un maggior corso, quando si
possedono dall’ uomo accompagnati dalla loro prole, cioé da’ veri
degli ordini inferiori. Ma posciacché I'apprensiva e la memo-
rativa di ciascun uomo non s'estendono all’infinito, eppercio
non possono abbracciare tulli i veri parlicolari; al conoscimento
di molti di quesli ¢ da preferirsi di gran lunga il conoscimenlo
di que’ pochi che li racchiudono Lutti, e da’ quali altresi la mente
puo ricavare e dedurre, ogni qual volta le piaccia, gli altri, in
maggiore o minor numero, secondo il tempo e le forze, ch’ ella
spende nell’ opera della loro derivazione e deduzione.

Le quali considerazioni gia fanno intendere, che cosa vole-
vamo dire nominando il sistema della verita: dimostrano che
queslo sislema, il piu nobile ed alto scopo a cui si possano rivol-
ger gli studi, non ¢ impossibile a rinvenirsi, né vano o lemera-
rio deve riputarsi il tentarlo: di piu, che il prenderlo di mira
¢ necessario a chi vuol dare un segno fisso alle filosofiche medi-
tazioni, e finalmente che non puo biasimarsi né pure colui, che
quantunque nol colga del tutlo, pure se I'¢ proposto, ¢ vi si ¢
in qualche modo avvicinato.

Perocche il sistema della verila altro non &, per dirlo con
diverse parole, se non la descrizione di lei, in quella forina nella
quale sta contenula ne’principi, non gia ne’veri particolari; ossia,
per continuarci nella similitudine usata di sopra, qual clla si
trova ne'piu alli gradi della piramide, di pochi, ma grandi veri
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composli, che, avendo in sé polenzialmente tulli quelli de’ gradi
inferiori, riassumono la verita inlera. E certo ad alcuni pochi
principi i veri piu minuti si riducono, i quali principi, come
dicemmo, sono la viva e pura luce di questi, e ad una (al luce,
come si possono discernere tullii veri, cosi si possono ricono-
scere altresi e separare (ulli gli errori. Ora il delerminare i
principi ossia lc prime ragioni di tulto il sapere, e con preci-
sione pronunciare e affidare ai vocaboli quest’altissima parte del-
Pimmensa piramide dello scibile umano, ¢ appunto I'ufficio della
FILOSOFIA. A questa dunque noi abbiamo stimato di dover ri-
volgere l'allenzione della mente, a questa abbiamo indirizzali i
nostri vari scritti, ciascuno de’quali inlorno a qualche porzione
di lei si travaglia.

TERZO FINE: DARE UNA FILOSOFIA CHE POSSA ESSERE
SOLIDA BASE DELLE SCIENZE.

9. Altrove noi abbiamo definila la Filosofia: « la dotirina delle
ragioni ullime » (1), secondo la qual definizionc non ¢ malage-
vole delerminare con precisione quale porzione della nominata
piramide clla cosliluisca (2). Perocche in primo luogo ¢ mani-
feslo, che quel tetraedro nel quale la piramide finisce e che rap-
presenla Iddio, o la scienza di Dio, deve essere il principale ar-
gomento, e formare la precipua parte della filosofia, giacche Iddio
¢ la ragione ullima e piena di tulle le cose che esistono nell’uni-
verso o possono cadere nclle menti. A quel divino e finale te-
traedro poi si congiunge immedialamente I'ordine primo di quei
veri, che riguardano il creato, e né anche quesli possono essere

(1) Ragioni ultime e ragioni prime sono espressioni cquivalenti,
perché quello che ¢ ullimo in una direzione del pensiero, é pri-
mo nella direzione opposta.

(2) La filosofia moderna affogata nel sensismo ¢ nel soggetti-
vismo, non seppe pit dire che cosa ella si fosse, n¢ che cosa si
volesse; non scppe piu definirsi. Alcuni fra questi filosofi sosten-
nero che non si potea definire. Altri credettero doversi giustifi-
care presso il pubblico d’usare il vocabolo di Filosofia, appunto
perché non ci trovavano pia un significato. Vedasi la prefazione
che il signor Prevost antepose agli elementi di Filosofia di D.
Stewart. p. xvi.
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dimenticati dalla Filosofia, quantunque non costituiscano la ra-
gione assolutamente ultima, la quale non é altra che Dio mede-
simo; ma essi sono gli ultimi veri, le ultime ragioni fra quelle
che all'universo appartengono, facendone in qualche modo parte.
Perocche I'universo ha in se stesso le sue ragioni relativamente
ultime, e sono le prime cause creale o concreate, dalle quali di-
pendono, secondo natura, tutli gli enti, e talte le leggi, al cui
tenore gli enti si muovono alle loro operazioni, ed operando per-

“vengono alla loro perfezione, o al parziale decadimento, che pur
contribuisce poi anch’esso alla perfezione del tutlo, Ia quale non
pud essere frustrata giammai. Le ragioni ullime dunque al di la
del mondo, e le ragioni ullime nello slesso mondo ; ecco I’ og-
getto della filosofica disciplina, che cosi prende i due ullimi, e
piu elevali gradini della immensa piramide scientifica, che noi
abbiamo descritta.

Di che la Filosofia si rimane chiaramente scparata dall’altre
scienze e sopra esse innalzala, siccome la madre e la guida co-
mune di tutte, formando quesle i gradi inferiori della piramide,
che da que'due supremi dipendono, ¢ ne ricevono il lume e la
vita. Non potea dunque caderci nell’animo di trallare tutle le
scienze, ma bensi di occuparci della loro comune sommita, ne-
gletta pur troppo, ed anzi in questi tempi superbi di materiali
godimenti e pensieri, ravvolla nel fumo e nella caligine.

10. Dalla sovversione anzi dall'annientamento della Filosofia
operato nel secolo scorso dagli autori del sensismo, guazzabu-
glio' di negazioni e d’ignoranze, che solto il nome assunlo
di filosofia iyasc tulta I'Europa con pit detrimento del vero
sapere, che non vi avesse recalo giammai alcuna invasione
barbarica, derivé quella corruzione profonda della Morale, del
Diritto, della Politica, della Pedagogia, della Medicina, della
Lelteratura, e piui o meno di lutte I'altre discipline, della quale
noi siamo teslimoni ¢ vitlime: e quesla corruzione, trasfusa nelle
azioni e nella vila menlale de’popoli e della stessa societa uma-
na, conlinua a dilacerare, come morlifero veleno, le viscere di
quelli ¢ a minacciar questa stessa di morte. Da quell'ora sembra
essersi in molli quasi perdulo nelle cose morali il senso comune;
le passioni e I'ignobile calcolo degli inleressi materiali sono dive-
nuli unico consigliere, I'unico maestro delle menti: e queste,
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aperte a (utle le prevenzioni, disposte a dare il loro assenso sul-
I'islante alle senlenze piu stravaganti, a toglierlo pure sull’istante
alle piu dimostrate, secondo I'opporlunita casuale; orgogliose di
soggiacere alla schiavitu delle opinioni piu appassionate, anzi,
appunlo percio, schizzinose della soggezione piu ragionevole;
credule fino all'assurdo (1), incredule all’evidenza, legislatrici
del mondo intero, intolleranti di ogni legge, freneliche de’proprii
dirilli, immemori de’proprii doveri, cnlusiaste, in parole, della
filantropia, professanti co’falli la frode e I’ egoismo, irreligiose,
disonorale nelle lascivie, impudenti, sembrano avere perdulo
ogni coscienza della virtu e della verila, e I'esislenza slessa del-
I'una e dell'altra ¢ divenula per esse un problema od una vana
chimera. .

11. Se questa condizione di cose fa nascerc da se stessa il pen-
siero e il desiderio di un radicale rimedio, e invita gli studiosi a
indagare una migliore filosofia da sostituirsi a quella che si mo-
stro feconda di tanti mali, allri gravissimi eccitamenli ancora in-
clinarono i miei studii verso un tale scopo, ¢ a’miei amici e bene-
voli non sara discaro, se io li trallenga qui brevemente colla narra-
zione di qualche fallo personale, che d’altra parle mi sembra ne-
cessario a purgarmi presso alcuni altri dalla taccia di soverchia
presunzione nclle mie proprie forze. Ecco dunque quecllo che mi
confermo nel proposito di por mano, per quanto lo concedessero
le mic facolla e le opportunila, alla ristorazione della Filosofia.
Io mi trovavo I'anno 1829 in Roma, e Mauro Capellari in allora
Cardinale della S. Romana Chiesa, al quale mi legava il vincole
d’un’antica amicizia, m’esorlava e consigliava a scrivere e pub-
blicare in quel centro della Catlolicita il Nuovo Saggio dell’ori-
gine delle idee, di cui avevo in allora solamente concepito il di-
segno, ¢ gellalone il seme negli Opuscoli filosofici, che ne'due
anni precedenti erano uscili alla luce in Milano. Quell'opera, che
effetlivamente scrissi ¢ pubblicai quell’anno e sul principio del
seguenle nella capitale del mondo Catlolico, e che fu appro-
vala da’romani censori, tendeva a comballere il sensismo, fonte
di tanti altri errori, ed anzi di tulli i nostri mali: e non a com-
batterlo soltanto nelle suc consegucenze o a dimostrarne erronei

(1) Philosophi, credula gens. Seneca, QQ. NN., V, 26.
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i principi, ma a combatterlo a quel modo che abbiamo delto, col
metlergli a fronte il vero sistema intorno alla nalura e all’'origine
delle cognizioni; che il falso, quando gli & poslo in faccia il vero,
rimane come un reo convinto, ed anche confesso davanti al giu-
dice; e da se slesso si dilegua a quel modo che sgombrano le te-
nebre all’apparire della luce. A cui s’aggiunse nn altro autorevo-
lissiino conforto a non farmi piu parere lemeraria I'impresa, a
cui aveva posto mano col Nuovo Saggio ed a condurla avanli,
rendendomela un dovere. Poiché in sul bel principio dell'anno
seguente Pio VIII assunto al trono pontificale dissipava da me
tutti i timori, non lanto della difficolta dell'impresa, quanto del-
Pincertezza, se quel lempo e quelle forze che avrei dovulo spen-
dervi, non polessero per avvenlura essere impiegale a maggior
vanlaggio del prossimo in allre occupazioni. Ricordo ancora le
sue amorevoli ed aulorevoli parole, le quali presso a poco farono
queste: « E volonta di Dio che voi vi occupiate nello scrivere
de’libri: tale ¢ Ja vostra vocazione. La Chiesa al presente ha gran
bisogno di serittori: dico, di scrittori solidi, di eui abbiamo som-
ma scarsezza. Per influire ulilmente sugli uomini, non rimane
oggidi altro mezzo che quello di prenderli colla ragione, e per
mezzo di quesla condurli alla religione. Tenelevi certo, che voi
polrele recare un vantaggio assai maggiore al prossimo occupan-
dovi nello scrivere, che non esercitando qualunque altra opera
del sacro ministero ». In (al maniera quel sommo Pontefice di
sanla memoria mi tracciava la via, ¢ m’'esortava a calcarla; e
non posso dimenticarmi con quanle parole ¢ con quanto calore e
bonta seguitasse a dimostrarmi la verila del suo consiglio, e spe-
cialmente a persuadermi, che gli uomini si dovevano condurre
col ragionamento. A Pio, che rimase si breve lempo al governo
- della Chiesa, successe Gregorio XVI, cio¢ quel Capellari, onde
m’erano venuli i primi consigli e conforti, e che durante il lungo
suo Pontlificato non mancé giammai di raffermarmi nello stesso
proposilo, d’ aiutarmi a compirlo con ogni dimostrazione di pa-
terna benevolenza e di costanle prolezione.

Cosi fu determinata la direzione de’ miei studi successivi,
e la riforma della filosofia divenne I’ intento universale de’lavori
fin qui da me pubblicali o promessi; a cui consegue di sua na-
tura quella ristaurazione di tutte I’ altre scienze, delle quali la
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filosofia ¢ madre e nutrice, principalmente delle morali, dove
ogni decoro ed ogni onore dell’ umanita consiste.

412. 1l sensismo e il soggeltlivismo, che non &, propriamente
parlando una filosofia, non puo avere una Morale: perocché noi
non dobbiame prendere i nomi con cui giocano i sofisti, per le
stesse cose. Niuna Morale deriva dall’ umano soggetto, il quale
& bensi colui che viene obbligalo dal dovere, ma non &, e non
puo essere colui che obbliga. Coll’averc i sofisti trasformalo
I’ obbligato nell’ obbliganle, scambiando il passivo coll’atllivo,
fecero fare un capilombolo alla Morale. Acciocché dunque questa
disciplina si raddirizzi (ch¢ se non ¢ dirilla non & pii dessa), egli
& uopo dimostrare, che v’ ha un oggetto, il quale sia degno di ri-
verenza e d’amore: e lo stabilire questa dignila dell’ oggetto,
che imporli un’ esigenza di esscre riverilo ed amato, di maniera
che il non farlo sia un disordine, una turpitudine, ¢ quanlo
un rimellere la Morale nella sua nalural posizione, reslituendole
il suo primo fondamento. Quest’ oggello € I' ESSERE, in (tulla
I'estensione che prende questa parola; perocché I' essere ha di
sua natura quella forma appunto, per la quale dicesi oggetto:
egli ¢ PER SE OGGETTO, ¢ quindi medesimo non pud mai non
essere oggelto. Che se I’essere non puo non essere, e se non gli
pud mancare la forma oggelliva, perché senza questa non sa-
rebbe pienamente; dunque I'essere oggellivo € necessario, e
quindi la Morale pure ¢ nccessaria. Non si polea dunque ren-
dere alla Morale il suo immobile fondamento, né proleggerio
validamente conlro gli assalti di coloro, che I'aveano voluto ro-
vesciarc nell’ opinione umana, senza ascendere col pensiero fino
alla Lleoria dell’essere oggellivo: il che ci obbligo di principiare
Ia serie de’ nostri lavori dall'ldeologia, donde ogni sapere umano
incomincia.

13. Per la stessa ragione e per una strada ancora piu corta il
sensismo ed il soggellivismo rovescio la scienza del Diritto sul
quale si reggono non meno le relazioni dell’ umana convivenza,
che quella delle umane socicta. Poiché il Diritto nella sua parte
maleriale ¢ una facolta soggettiva che ha per fine I’ utilita di chi
la possicde, e I’ esercita: all’ opposto dclla Morale, che tutta si
racchiude nel riconoscimenlo volontario e riverenziale dell’og-
gello, senza che le conscguenze cudemonologiche formino, od
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accrescano I' inflessibilith dell’ obbligazione, assoluta come la ve-
rita. E quella facolta soggetliva, che ¢ come la materia del di-
ritto, rimane, anche rimossa la morale; ma colla remozione di
questa, che ¢ come la forma del dirilto medesimo, essa perde
incontanente la dignita e I’ essere formale di diritto. La quale
dignita morale, che quella soggeltiva facolta d’operare non ha
in se medesima, le viene dal di fuori, cioé dalla morale appunto,
che la consacra proteggendola, coll’imporre a tutti gli altri uo-
mini I’ obbligazione di lasciarla intalta e libera a’suoi atti. Laon-
de ristabifita la morale, fermalane immobilmente la base, &
con questo stesso salvalo anche il dirillo, e la doppia eccellenza
delle azioni umane, cio¢ I’ elica e la giuridica.

14, Se col sensismo e col soggetlivismo la mente, coerente a
se medesima, non puo riconoscere I esislenza né di doveri né
di diritli; coll’ annullamento poi di questi, ella non puo piu con-
cepire alcun’allra polilica che quella che si consuma in frodi e
in violenze, e che, come il principe ideale del Macchiavelli, &
biforme, cioé mezza volpe e mezzo leone, quella che ha per
suo necessario effetto procacciar I’odio a tulli i governi, quell’
odio universale, che li rende tutti impossibili, e che pur troppo
vediamo diffuso in Europa a guisa di un diluvio, in cui affogano
i governanti, con esso lulle le forme governative. Solo quando
sia reslituita la morale (e con queslo dico la religione, che & la
vila della morale) e colla morale il diritto (non una larva in-
gannevole di dirillo ), allora & possibile una scienza politica,
custode della giuslizia, lulrice della liberta di talli, promo-
trice d’ ogni bene, autrice della concordia de’ cittadini, fortis-
sima madre della pace. E quanlunque questa scienza che
presiede al governo delle socicta civili, non sia che la pru-
denza applicata a condurre quelle speciali societa al loro fine,
e perd non possa avere per suo proprio scopo ed effetto altro
che I’ utilita de’ governali, tullavia se si considera piu profonda-
menle, e s’ invesliga la connessione e la lunga serie di tutte le
cause ¢ degli effetli onde la civile socicthd perviene a quella pro-
sperita che le ¢ propria, nella fine di una tale investigazione e
di un tal calcolo, la mente riesce ad una conclusione nobilissima;
la quale ¢ questa: « Il governo civile instrulto della doltrina
" della giustizia nelle sue tre parti, la commulativa, la distributliva

Rosuini, Inirod. alla Filos., Vol. I. 8
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e la penale, e dotalo di una perfelta coerenza di ragionamenlo,
puo e deve dedurre talle le regole della prudenza politica dalla
sola giustizia »: conclusione, che puo sembrare, nel primo
aspello e superficialmenle considerala, un paradosso, perche
veramenlc ¢ una sentenza fuor d’ opinione, non potendo esser
di molli la coerenza della mente, che ne’principi vede le piu
lontanc inferenze, ¢ pur troppo mancando nei pit un alto sen-
timenlo morale, quella magnanima fede ¢ sapiente nella giuslizia
stessa, che n’aspella ogni migliore effello, ne fa uno studio con-
tinuo, ne prevede con sccura speranza gli ullimi felicissimi ri-
sultati. Ora qucllo che prima di tulto insegna la giustizia sociale,
qucllo che i presenti governi sono pitt che mai lontani d’avere
imparato o di voler imparare, si ¢ che il civile governo co’suoi
alli e colle sue disposizioni, non dee uscire giammai da’ naturali
confini della sua autorita, i quali non si possono assegnare, se
prima non si definisce che isliluzione sia quella del civile go-
verno. Laonde sino a tanto che non si riconosca sinceramente
il supremo impero della giuslizia, nessun governo puo avere un
confine, oltre il quale il suo polere non voglia lrapassare. Pe-
rocche la sola ulilith, questa incerlissima ¢ vanissima parola,
non puo prescrivergli limite fisso, dipendendo essa dal calcolo
probabile delle circostanze, e pero essendo variabilissima in se
stessa ¢ commessa all’arbitrio di chi assume di fare quel cal-
colo. Onde se a questa sola guida sono rimessi i governanti,
come non hanno piu alcuna ragione d’ anteporre I'altrui utilita
alla lor propria, a tutle le occasioni, in cui credano poterlo fare
impunemente, slenderanno su tulto quello che loro piace le
mani, né i governali sapranno mai prevedere dove essi voglian
fermarsi, n¢ polranno imporre ragionevolmente un termine al
polere o pretendere guarenligie, le quali, accordate che pur
fossero, non avrebbero un maggior valore di quello che prima
s’avesse la loro propria forza: ch¢ per certo, disconosciuta la
morale e la giuslizia, sono impossibili le convenzioni; cancellan-
dosi dalle menti il « verba ligant homines », rimanendo solo su-
perstite il « taurorum cornua funes ». Ed egli ¢ cosi forte il piacere
dell’ imperare e del governare, anche per le ulilita proprie che
se ne lraggono, lalmente seduce, quasi all’impensata dell’ uomo
stesso, che non solo prima di Crislo, quando (ulto era signoria
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¢ servitd, ma anche dopo, quando il cristianesimo fece nascere
le societa civili, non si & mai pensalo seriamente (il che pare
incredibile e pure & vero) a definire il poler civile, e a circo-
scriverlo con precisione, ma se n’¢ mantenulo il concello nel
vago e nell’indeterminalo, sebbene la giustizia volesse che la
prima questione a risolversi da’governanti, colla massima accu-
ralczza, dovesse essere questa: « che cosa ¢ una sociela civile;
a quale intento e istituito il governo della medesima? » La quale
rimanendo insoluta, né il governo pud andar sicuro di non oltre-
passare i suoi limili, né del pari i governali possono esigere al-
cuna cosa da chi li governa, senza incorrere nel medesimo pe-
ricolo. Ma rimanendo oscura ed incerla la natura e I intento
della civile istituzione, chi governa crede di poter fare allo e
basso d’ ogni cosa a sua volonla, il che & incredibile quanto a
lui piaccia, ma insicme quanto noccia a tutlo il popolo. Sarebbe
dunque ormai tempo di ben intendere che la sociela civile non
€ una sociela universale nel senso, che comprenda nel suo seno
tulle le altre e di conseguenza tulli i dirilli delle altre; ma ella
€ una sociela particolare che vive a lalo delle allre, come pure
a lato di tutte le individualita, perché neppur queste possono
essere da lei assorbite colla perdita del loro proprio essere indi-
viduale; € una societa che lungi di poler appropriarsi, od inva-
dere i diritti degli individui e dclle altre societa, ha I'intento di
tutclarli, senza distruggerli, scnza minorarli, senza legarli o
recar loro altro pregiudizio, cid che sarebbe appunto il con-
trario del tutelarli; ¢ una societa che tutla si posa e si fonda sul
rispetlo de’ diritti di qualunque maniera, il qual rispello ¢ la
sua prima, la sua essenziale ed universalc obbligazione, onde
discendono lutti gli altri suoi speciali doveri, non rimanendole
appunlo altro dirilto, che quello di osservare quesli doveri: ¢
una sociela che per tutclare ¢ proteggere i diritti li modifica
altresi nella forma, li coordina, acciocché non s’impediscano
reciprocamentle, e possano coesislere pacificainenle, e pacifica-
menle svolgersi ¢ prosperare: ¢ in una parola ¢ una societa
istituita al solo fine di REGOLARE LA MODALITA’ DI TUTTI
I DIRITTI DE' SUOI MEMBRI, lasciandone intatto il valore,
Quesla questione fondamentale di giustizia si eleva di gran lunga
sopra la questione delle forme di governo, e a tutle impone la
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stessa legge: « di non disporre menomamente del valore di al-
cun dirilto, limitandosi a regolare, come dicevamo, la modalila
di essi tutli per guisa che Lutli possano coesistere, svolgersi li-
beramente, prosperare »: né dichiara una forma migliore dell
altra, se non in quanto, avulo riguardo ai tempi ed alle circo-
slanze, in una forma possono trovarsi maggiori probabilila, che
quella legge fondamentale sia dal governo osservala e seguita.
Ora questla delerminazione precisa dell’ unico ufficio universale
della sociela civile, quando sia abbracciala o resa cosi evidente
nell’ opinione di Lutti, che non possa pid da’ governi ricusarsi,
¢ il solo rimedio radicale e specifico del dispotismo, il quale in
tutte le forme di governo si &€ sempre rinvenulo, ma piu sub-
dolo e piu ributtante che in altre, in certe forme viziate dalle
passioni sofistiche all’ 89 in poi, nelle quali gli arbilri de’ par-
lamenti compaiono al pubblico con in sul volto I'onesta e man-
suela maschera della legge, quasi che la legge dell’uomo non
possa ancly’ ella esser dispotica e tirannica, ma sia una purissima
idea astralta, che nulla tiene d' umanila, e non sappia punto
odore del volere di quelli che I'hanno falta. L’onnipolenza
altribuita pazzamente al popolo si travasa ne’depulatli, i quali
( parlo sempre di costituzioni viziale alla francese ) si persua-
dono, che ormai non piu colla giuslizia, ma con essa onnipo-
tenza si faccian lc leggi: conlro I'iniquila delle quali il mondo
freme e si dibatle, e, poiché rimane confillo nelle menti il vi-
zioso principio, colla ribellione non s’ olliene che di fabbricarsi
de’ legislalori peggiori, che impongono al popolo ribelle che gli
ba scelti, leggi peggiori. E come puo essere diversamenle, se
niuno, né governanti n¢ governali, conosce il termine a cui
deve andare, né la strada che vi conduce? Niuno sa precisa-
mente perche il governo esista ? perche la societa civile sia isti-
tuita ? Ninno vuol saperlo o supporre di saperlo, senza pren-
dersi la cura di ricercarlo? E niuno, massimamente di quegli
ambiziosi che s’ incaricano di guidare il popolo, accella i limiti
palurali di questa societa, ma in persona di difensori del popolo,
pubblicano a suon di tromba, che la volonla del popolo puo
ogni cosa giusta od ingiusta? Cioé creano un’onnipotenza per
fondarvi su una sociela civile pure onnipolente, e questo fanne
acciocché ne riescano onnipotenti gli orgauni e gli strumenti,
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ciod il governo che sperano recarsi in mano? Tale é il sofisma
dell’ egoismo polilico, che co’ pia bei nomi si copre, e special-
mente con un bellissimo di liberalismo, e quesla specie di libe-
ralismo consisle nell’ edificare in sul dorso incurvato degli uo-
mini la mole d’'un governo onnipolente, che ¢ quanlo dire
d’ impor loro un dispotismo sofistico cosi sfrenato, che non fa
mai lale sopra la terra da Nembrolte in poi, denominandolo per
refrigerio, ¢ consolazion del popolo, liberta! Dal qual laccio le
nazioni non possono (rarre il collo, se prima nol traggono da
quello del sofisma che ba prodotio lo slato, nel quale si logo-
rano e slraziano senza volerlo e scnza sapere il percheé, cio¢ se
esse non lornano a consacrare il diritlo sconsacralo dall’ utilita-
rismo, riponendolo sotlo la prolezione della morale e della re-
ligione che ne ¢ I'effellivila, e riconoscendo, che né il popolo,
né gl’ individui che il compongono, né i parlamenti, né i mo-
narchi, né¢ i ministri, né alcuna autorita sopra la terra puo toc-
carlo; e quindi che i governi non hanno ¢ non possono avere
allra incombenza, ne altra aulorita, se non quella, che i diritti
di tutti (i quali non sono gia da’governi creali, come pazza-
mente fu asserito ), i diritli degl’ individui, e di tulte le sociela
oneste, sieno conservali nella loro integrila di valore, e, salvo
questo valore, regolali nella loro modalila per si falta guisa,
che senza impedirsi reciprocamente, senza sacrificarsi gli uni
agli altrfi, coesislano, s’ esercilino, liberissimamente si svolgano.
E questo il solo principio che pud somministrare una polilica
salulare, che guarisca la malsania delle nazioni, ¢ con esse salvi
la stessa sociela umana.

13. Daccheé dunque il senso corporeo, che non apprende la
verila, fu proclamato il solo maestro sicuro, la sola guida fedele
degli uomini, e questi preslarono fede a quella sentenza che por-
tava la contraddizione in sc stessa, la Morale, il Dirillo e ogoi
altra.cosa di natura eterna, peri insieme colla Verita nell’ opi-
nionc degli allucinati, ¢ la politica divenue un’arle aleatoria,
nella quale gli uomini giocarono ¢ giocano se slessi, e le loro
cosc pit care co’ due dadi dell’ asluzia, e della forza brutale. E
su questa dottrina furono educate le novelle generazioni alla
sensuale sapienza. La volulta de’sensi divenne, come divenir
doveva, il fine della scienza e dell’ arle pedagogica, ed acciocche
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quella, consumando le sostanze, non consumasse lroppo celera-
mente se slessa, le fu dalo a contrapeso la scienza dell’ economia
politica (anche questa scienza per sé bellissima ed utilissima cosi
corrompendosi), alla quale noi italiani imparammo da Melchiorre
Gioja ridursi la morale! Né vogliamo qui perscrutare quale istinto
inducesse i sensisti a conscrvare con lanta solleciludine questo
nome di Morale, quando parea dover loro bastar quello d’'Eco-
nomia politica, giacch¢, non dovendo rimaner piu che questa
sola scienza, pare che per una scienza sola non ci sia bisogno di
due nomi. Certo che la verila si resla cola ritta ed immobile da-
vantli ai deliri degli uomini, e questi, sebbene, chiudendo gli
occhi, dicano che quella non ¢ piu perché non la vedono, tut-
tavia non potendo tenerli sempre chiusi perfcttamente, che é
uno sforzo contro nalura, di quando in quando s'irrilano in
percependone alcuni raggi, e allora scappano loro quelle incoe-
renze ed indiretle confessioni del vero, che ognuno puo avver-
tire nclle loro parole, se ci bada: ma se quei raggi batlono in
essi piu vivi che non vorrcbbero, cagionano loro infiammazione
degli occhi, e allora vanno in furore per la doglia: indi I’ origine
di quella lotta tremenda, incessante, vendicativa che non pochi
movono alla verila ed a suoi confessori, nclla quale si riassu-
mono (utte I’ altre lotte, che, senza quella prima ed essenziale,
I'altre o non sarebbero o cesserebbero facilmente. Al piacere
dunque, all’economia politica che lo alimenti, ed all’astio della
verita morale e religiosa, nel sistema di colali educatori, devono
sacrarsi le novelle piante umane deslinate a formare « la selva
sclvaggia cd aspra ¢ forte » che ricopre tulta quanta la terra
incivilita. Ma se a questo termine dee condurre neccessaria-
menle quel sistema ideologico, che nega ogni cterno e immula-
bile elemento e che abbandona il genere umano e le sue giova-
nili propaggini al flusso dei sensi; per lo contrario si raccoglie,
che la scienza ¢ I’ arte dell’ umana educazione, qualora non
deva essere un’industria dolla e sislemaltica di corrompere ed
imbastardire i teneri rinascenli germogli dell’ umana famiglia,
converra che abbia per fondamentlo anch’essa quell’ eleinealo
elerno, che cosliluisce la nobilla dell’ uomo, ¢, sollevandolo al
di sopra del minerale, del vegelale e dell’essere sensilivo, il fa
re della terra e scopo della creazione; quell’ elemento, a cui il
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senso corporeo € straniero ¢ soggello, e che I' [deologia addila
nell’idea, che splende con ineslinguibile lume alla menle come
prima manifeslazione dcll’ essere necessario; la Morale mostra
nella legge, che con aulorita assolula lega la volonta, qual se-
conda manifestazione dcll’essere medesimo; ¢ la Religione fa
trovare in Dio slesso, manifeslazione ullima e compila, fonte
misterioso e della luce ideale ad un tempo e &’ ogni legislazione,
soddisfacente ogni voto dell’ umanita, che nell’ essere infinito
s immortala, s’ assolve, si bea, si dcifica. Al quale sublimissimo
fine, a cui I'uomo, col suo intelletto, colla sua volonta, colla sua
slessa essenza tende sempre di stendersi al di la del creato, deve
dunque indirizzarsi con perseverantissima industria e con per-
fetla coerenza anche la scienza e I’ arte dell’ umana educazione,
ad un semplice ed cvidente principio lulte le altre parli subor-
dinando, le quali, subordinate cosi, partecipano di quella infinita
dignita e contribuiscono alla verace perfezione c¢-alla felicila
degli educati.

16. All’opposto, abolita la dignita inlclletliva per opera del sen-
sismo, non ci ha piu cagione di non abolire la stessa natura sen-
siliva e discendere al malerialismo, come nel fatlo ¢ avvenuto.
Perocche chi non ha tanta virtda di menle da vedere I' assurdo,
che le idce sieno fenomeni sensitivi, non puod neppure ravvisare
I'altro assurdo, che le sensazioni sicno fenonemi materiali. Quella
menle che non sa conoscere il primo errore ¢ fors’anco meno
alla ad accorgersi del secondo; che dall'idea alla sensazione v’ha
un tratlo maggiore, che non dalla sensazione alla materia: col
primo salto si precipita dall’infinito al finito, col secondo si va dal
finito ad un altro finito, benehe di opposta natura. In tutti i rami
del sapere, non solo in quelli che riguardano lo spirito razionale
e morale, ma ancor pitt immedialamente in quelli che riguar-
dano il corpo vivente, il materialismo escrcito la sua dannosa in-
fluenza inlrudendovi il sofisna nel metodo, I'errore nel risultato.
La Medicina divenuta materiale ( ¢ si parla sempre della scienza,
non degli individui, i quali per una felice incoerenza possono
credere alla spiritualita dell’anima, collivando pur la scienza me-
dica quale la trovano, ché non ¢ dato a tutti il cangiarla ) ruppe
con orgoglio anch’essa il filo della sua tradizione, rinuncio all’
eredila de’maggiori: il padre della medicina non fu piu un genio,
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non si vide piu nel vecchio di Coo, che un uomo volgare e pre-
giudicato. E di vero I'antica medicina avea la colpa di ricono-
scere nella vita e nelle suc funzioni, o in istalo di sanita o in
quello di malattia, un principio spirituale: Ippocrate riconosceva
Punita perfetta della vita e del vivente, e ne’ morbi stessi avea
conchiuso nascondersi un principio cosi straniero alla materia,
che egli non seppe in altro modo denominare, che dicendol di-
vino. Non si potea dunque professare il materialismo senza con-
dannare ad un tempo la dottrina di tulli i secoli, e a’ sofisti di
quest’arte sembro una magnifica gloria il collocarsi da se slessi
al di sopra de’secoli, calcandoli sotlo i piedi: gl'Ippocrati infatti
( se pur si conlentano di questo nome ) a’di nostri formicolano
per ogni villa. Cosi la maleria fu termine fisso alle mediche in-
vestigazioni portate a cotanla allezza, il pensicro e la sensazione
divennero funzioni della fibra altreltanto gquanto il meccanico
o chimico movimento, e sul cadavere si studio la vila, e si cerco
col microscopio la spiegazione de’fenomeni vilali. Ma quando si
muove dalla supposizione che il principio della vita non sia che
maleria, allora non presentando questa, per qualunque studio
'uomo vi faccia, se non fenomeni passivi, € smarrilo quel prin-
cipio atlivo, onde tulte le funzioni, sieno fisiologiche o patologi-
che, dipendono come da loro causa, e quindi ¢ anche smarrilo
necessariamente il vero principio dell’arte salulare, né questo si
rilrovera piu, se non quando, lornandosi un po’indietro, si rico-
noscera di nuovo, che il principio sensitivo, lungi dall’esser ma-
teria, & anzi quello che agisce sulla materia ¢ 'avviva e la domina
come il principio razionale agisce sul sensitivo, lo modifica e in
gran parte lo signoreggia. Di che consegue, che se la medicina
vuol influire con utilita sul vivenle, & uopo che ella si rimella
in comunicazione con questi due principi ( il sensilivo e il ra-
zionale ), dall’azion de’quali il vivente e il suo stalo morboso o
normale deriva; ¢ in quesl’ azione benefica confidi assai piu
che in se stessa, ¢ ad aiulare e riordinare quest'azione tulta la
sua industria rivolga.

17. Nell'ordine del senso animale, a cui la sofistica riduce tutle
le facolta dell’'uomo, restano le passioni, perche le passioni sono
sentimenli, ma non piu rimane la norma intellelliva ¢ morale
che le ordina, or lemperandole, ora eccilandole, sempre gover-
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nandole agli alti fini dell’umnana destinazione, a cui debbon ser-
vire. E quando le passioni ebbero ricevulo dal sensismo, col
bando della loro guida e signora, linlelligenza, il desiderato
dono della liberta ( e questa ¢ veramente quella liberta, che Lrae
a sé seguaci piu numerosi e piu clamorosi ), allora, lolte al
guinzaglio della ragione, esse si svolgono con tutto quell’impeto,
in tulli que’capricci, in tulti quegli eccessi, di cui per loro na-
tura sono susceltive. E cosi esse rimasero sola materia alla lette-
ratura del secolo sensista, da Lord Byron a Vitlore Ugo.

Lo speltacolo di tutte le passioni uscite agli ultimi loro atti
cozzanti fra loro a morte, intrecciantisi in una mischia variata da
strani accidenti e quasi in un ballo complicatissimo e capriccio-
sissimo, parve sublime, parve I'ultima rappresentazione estelica
degna della letteratura del secolo, e certo ell’era I'unica, perche
il sensismo non ne lasciava altre. Vero & che rilorna a mescolarsi
in quella danza la ragione tapinella quasi di furto, sia perché
quand’anco si cacci colla forca la natura, la si presenta poi di nuo-
vo all'impensata, sia perché senza ragione né letteralura, né altra
scienza o arle puo slare, di che il sensismo condannato a divenire
incoerente per esislere, va a finire col suicidio. Ma la meschina &
daque’lelterali riamnessa nella loro letteratura a palto diserbare
Pincognito; poniamo, come un personaggio esilialo per legge d’
ostracismo, richiamato poi segretamente dalla polizia per averne
informazione o altro confidenziale servigio, il quale € in citla,
donde preslo riparle, senza che alcuno sel sappia. Per certo la
ragione ¢ necessaria alle passioni stesse, delle quali alcune senz’
essa non vivono, altre non possono concitarsi e irritarsi quanto
si brama per averne I'effello della meraviglia, e per cotesli buoni
servizi ella s’accoglic nella lelteralura, pero travestila da figliola
o da servelta dclla sensualila; cheé nel suo proprio abilo di regina
e di regolatrice del senso slesso e delle passioni, non se ne so-
sliene la vista. E poiche negli storici avvenimenti non si scorge
un sublime disegno, se non quando si conlcplano in quella ra-
gione e sapienza elerna che gli ordina e li dirige ad un fine, per-
¢io a coloro i quali, eliminala dal calcolo Pintelligenza, non vo-
gliono lener conlo che del solo senso, non pué parere la sloria
che cosa grella, fredda e nuda d’ogni bellezza. Ed é questa la
vera ragione del perche i sensisli furono obbligali ad alterarla e
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a rifarla a loro guslo ( e tulte le storie del secolo scorso sono ve-
-ramente rifatle non sulle nemoric de’tempi, ma sul disegno delle
prevenzioni appassionate degli scrillori ); e finalmenle per avere
un maggior campo all’arbilrio, fu inventato il genere ibrido del
Romanzo storico, in cui le passioni possono a tutla lena sbizzar-
rire e disordinarsi, come non si trova mai nella sloria ; romanzo
vestilo, qual cornacchia, d’alcune penne della storia medesima,
che cosi si disvuole e si vuole ad un tempo. La qual maniera di
contraddizionc non fa noia a coloro che altro non ricercano nclle
scrillure se non sensazioni ed emozioni, quali si sicno, al che il
sistema de’sensisti ammaestra gli uomini, anzi d’ogni altro bello
o d’ogni altro sublime rende loro impossibile il desiderio: a
quelli, a cui ¢ qualche cosa I'intelligenza e I’ amore, ¢ d’un deli-
cato sentimento delle cose morali sono dolali, pare che cosi fa-
cendo venga profanata la storica verila, che col filo degli eventi,
quasi con caratteri incancellabili, scrive i disegni di Dio, e, per
la riverenza a questi ed alla slessa nalura umana che li compie,
brama che il vero di fallo rimangasi intemeralo, siccome un’
arca che racchiude de’segreti di bouta e di sapienza, i quali non
sono pel sensista che materialmente lo considera. Quindi lo stesso
autore del pit perfetlo e del pin maraviglioso de’romanzi storici (e
coll'idca dell’alta sua mente, non coll’ignobile senso ne aveva or-
dite le fila), mal pago di se medesimo, fra I'inaudita celebrila ei solo
riprendendo se slesso d’aver saputo trovare un verosimile che dal
vero della storia intreccialavi non si discerne, spunto la penna
onde avea scritlo I'opera immortale, e la raltempro di poi per ac-
cusare l'inlrinseco vizio di quel gencre di componimento. 1l sen-
sismo dunque rapendo la parte ideale e divina alla lctteratura, ¢ a
tutte le arli del bello, o le distrugge col legar I'uvomo al positivo
della sensazione, o certo le ignobilita lasciando loro il solo ufficio
d’imilare, o rappresenlare in un aspetlo seducente gli eccessi delle
passioni, n¢ altrove si puo raccendcre la facclla del genio, se non
al fuoco sacro della verita, della morale e della religione, che il
senso ignora, e 'inlelligenza consapevole nc'suoi penetrali con-
serva (1).
(1) Non posso qui favellare dell'aiuto che traggono dalla filo-

sofia le scienze matemaliche ¢ fisiche, perché Targomento non si
puo svolgere con quella brevitd che csige un semplice discorso
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QUART) FINE: E DI CUI POSSA VALERSI LA TEOLOGIA.

18. I tre intenli o almeno i tre desideri, che abbiamo sin qui
dichiarali, spiegano in gran parte la ragione de’ diversi lavori,
che si danno in questa raccolta. Ma un altro bisogno dell’ eta no-
stra sollecilava I'animo dell’ aulore, e il desiderio di soddisfarvi,
quant’ cra da lui, guidavalo nelle sue faliche. Ei ben vedeva it
Vangelo risplendere al di sopra di tutli gli umani sistemi, sic-
come il sole, a cui le nubi della lerrena almosfera non giungono;
e sapeva di piu che « il ciclo e la terra trapasseranno e quelle pa-
» role non trapasseranno » (1) Né ignorava che la divina sapienza
non ha bisogno d’ alcun filosofico sistema per salvare gli uomini,
e che ella ¢ perfetta d’ ogni parte in se medesima. Tuttavia sa-
peva ancora che fra la rivelazione ed una verace filosofia non
puo sorgere alcun dissidio, non potendo la verita esser contraria
alla verita, come quella che, una e semplicissima nella sua ori-
gine, ¢ consentanea mai sempre a se medesima: considerava ol-
traccio che la filosofia, dove non si diparla dalla verila, giova alla
mente dandole una nalurale disposizione ¢ una colale prepara-
zione rimola alla fede, di cui fa sentire all'uomo la necessita:
che gli errori, le prevenzioni, i dubbi che nascono dall’ imperfe-
zione della ragione, e che frappongono altrettanti ostacoli al picno
assenso da prestarsi alle verila rivelate, possono e devono risol-
versi e dissiparsi colla ragione medesima; che la stcssa Chiesa
callolica invita ed eccita i filosofi (specialmente nell’ ultimo Con-
cilio di Laterano) a prestar quest’ ufficio co’loro studi; che la
rivelala doitrina non puod esporsi compiutamenle a modo di
scienza senza supporre le verita dimostrate dal filosofico ragio-
namento, giacche la religione non distrugge ma perfeziona la
natura, la divina rivelaziong non abolisce ma completa e sublima
la ragione, e pero la natura e la ragione sono i duc postulati,

preliminare come dee esscre il presente. Intendo nulladimeno di
supplire a questa mancanza con un’ operetta « sulla filosofis delle
malematiche », e con quello che verro esponendo nella Cosmologia.
Tralascio ancora di parlare della critica che ¢ I’ organo della storia
e che appartienc alla logica, ¢ pero ¢ clla stessa una parte della
Filosofia.

(1) Matth. xxiv, 33.
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o sieno le due condizioni e prenozioni del vangelo e le prime basi,
su cui 8’ innalza I’ edificio della sacra Teologia (1).

N¢’ primi secoli della Chiesa i Padri s’ erano appigliati, per
averne quesli aiuli, alla filosofia di Platone da essi emendala;
nell’eta di mezzo fu preferita la filosofia 4’ Arislolile, pure cmen-
data da’ dottori e maecstri della scuola. Nell’uno e nell’altro di
questi due periodi di lempo la dotirina filosofica, a cui s’ altene-
vano i Teologi, era uoniversalmenle ammessa e consenlita; a
diversila delle opinioni non ne scoleva I’ edificio, perché rima-
nevano fra pochi, n¢ si propagavano a tulto il corpo della scien-
za, di cui almeno restava sempre comune ¢ incontroversa la
forma dialettica, il metodo ed il linguaggio. E questo agevolava
oltre misura lo studio della Tecologia che s’innalzava a guisa
d’un tempio, compilo d’ ogni sua parle, solidissimo e venerando
agli occhi di tutti: ne’ primi secoli quella scienza delle cose di-
vine pareva disegnata a foggia d’ un tempio greco o romano,
nc’ posteriori, d’un tempio gotico, ma sempre perfetlo e magpi-
fico. Nell’ ultima ela I’ erudizione, la crilica, la classica lellera-
tura perfezionarono I’ esposizione della scicnza Teologica, ren-
dendola piu schietta, ed aggiungendo nuove prove posilive, ben
accertate, ai dogmi; ma caduto e dimentico il sistema filosofico
della scuola, che le sopponeva un fondamento nalurale, ella per-
detle la regolarita delle sue forme ¢ la sua maravigliosa unila
scienlifica, per la quale, congiunta intimamente colla ragione pa-
turale e con tutle le piu nobili speculazioni, appariva manife-
stamenle siccome un compimento soprannaturale dell’umana
nalura e dell’umano sapere, quasi I’ ultima mano che il crea-
tore slesso avesse poslo all’ opera sua. L’uomo allora senliva
altamente che la Teologia non era divisa da lui, e che, sebbene
ella travalicasse, per I origine e la sostanza, i limiti della nalura,
pure ella parea una conlinuazione di se slesso, il qual passava

(1) Clemente Alessandrino parla cosi delle relazioni della filo-
sofia col Cristianesimo: Est per se ipsa perfecta et nullius indi-
gens doctrina salvatoris: utpote facultas et potestas Dei. Porro
graeca philosophia ad eam accedens non potentiorem facit eerila-
tem; sed sophisticam adversus eam impressionem imbecillem red-
dens, propulsansque dolosas contra verilatem insidias, comgruens
vineae sepimentum et vallum ducit. Strom. I.
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dal ragionevole al rivelato, quasi ascendendo da un palco infe-
riore ad un altro superiore dello stesso palagio della mente, con
un solo disegno da Dio fabbricalogli. La Teologia cristiana in
quella eta era.senza contrasto la condultrice c la custode di tutle
I’ altre scienze, la signora delle opinioni. Chi avrebbe allora pen-
salo, chesarecbbe venuto un altro tempo, in cui alcuni pensassere,
doversi la Teologia dividere interamente dalla Filosofia? E pure
nacque queslo pensiero: nacque, tosloché manco una filosofia
comunemenle ricevula, e si disperd di lrovarne un’altra solida
e cocrente in tulto alla religione. Ma la sfiducia non ¢ mai con-
siglio, non ¢ ragione. Se il Teologo rinuncia alla filosofia, o egli
dovra intralasciare le piu profonde questioni e lasciar imper-
fetta la scienza (1), o se lullavia vorra mettersi dentro ad esse,
non gli riuscira di risolverle, se non forse in una maniera assai
imperfella o falsa, onde n’ avra biasimo da’ veri filosofi, dileggio
dagli altri, con discredilo della sacra disciplina. « Colui, dice
» S. Agostino, il quale, benché caslo di vila, pure non sa che
» cosa sia il nulla, che cosa la maleria informe, che il forinalo
» inanime, che il corpo, che la specie nel corpo, che cosa il
» luogo, che il lempo, che I'essere in luogo, che I'essere nel
» lempo, che il moto di luogo, che il moto non di luogo, che il

(1) S. Tommaso distingue due ufficii del Teologo, confutare gli
errori, e a cid basta ricorrere a quelle autoritd che sono ricevute,
come decisive dagli avversarii: Si autem nullam auctoritatem re-
cipiunt, oportet ad eos convincendos ad naturales rationes confu-
gere; e istruire scientificamente , e a questo ufficio , secondo il -
S. Dottore, ¢ necessario ricorrere a quelle ragioni, che investigano
la radice della veritd, e qui la filosofia tiene un ampissimo campo.
Quaedam vero disputatio est magistralis in scholis, non ad remo-
vendum errorem, sed ad instruendum auditores, UT INDUCAN-
TUR AD INTELLECTUM VERITATIS, QUAM INTENDIT, et
tunc oportet rationibus inniti investigantibus veritatis radicem, et
facientibus scire, quomodo sit verum quod dicitur. Perocché se non
si fa cosl, si potra ben sapere che lu cosa é, ma non come ella ¢,
e quindi non s'avra la scienza ¢ I'intendimento della cosa. Alio-
guin si nudis auctoritatibus Magister quaestionem determinet,
certificabitur quidem auditor, quod ita est, SED NIHIL SCIEN-
TIAE VEL INTELLECTUS ACQUIRET. Quodl. 1v, q. 1X, a XVilL
—E questa ¢ dottrina consentanea pienamente a quello che in
tanti luoghi insegna S. Agostino, fra gli altri De Trin. xiv, n.
8: Ep. cxx; Serm. ¢cv — Ved. Melch. Cano, De locis IX, 1v.
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» molo slabile, che I'evo, e che si voglia dire il non essere in lao-
» go, né in alcun lempo, e che cosa sia, fuori del tempo, e sem-
» pre, e che cosa sia essere in nessun tempo, e in nessun tempo
» Non essere, € non mai essere € non mai non essere ( queslioni
» tutte Glosofiche), coslui, qualunque egli sia che quesle cose
» ignora, se vuol ricercare e dispulare, non dico io di quel
» sommo Iddio, che meglio si sa colla nescienza, ma della
» slessa anima sua, incorrera in lanti errori, in quanli maggiori
» incorrere mai si puo » (1).

La filosofia poi di natura sua amica ¢ fedele ancella della
Teologia, se viene da questa ripudiata e dalla sua compagnia
cacciala, pon cessa percio di vivere, massimamecnle ne’ lempi
noslri, che secondo la sentenza di Pio VIII vogliono gli uomini
esser guidati al bene ed alla fede stessa dalla ragione; ma av-
verra pur troppo di lei siccome di fanciulla derelitta da’ suoi ge-
nilori ¢ tulori, che per pane vende a chi ella incontra I’ onesta
ed il decoro. E qual maraviglia che la Filosofia, come noi pur
vediamo dovunque avvenire, degeneri in quel superbo raziona-
lismo, che ambisce oggimai d’esser solo, caccialane in bando
ogni rivelata Teologia?

E dunque desiderabile, che si volga il pensiero a ricom-
porre e ristabilire un sistema di Filosofia, il quale vero e sano
e sufficienlemente compiulo, possa essere dalla scienza Lleologica
ricevulo per suo ausiliare, e questi due rami del sapere si ri-
congiungano in quella unita alla quale son nali, e nella quale
reciprocamente si giovano, fiorendo entrambi a vantaggio dell’
uman genere (2).

(1) De ordine mn, 44.

(2) 11 non trovarsi pin un solido sistema di filosofia ‘ricevuto
nelle scuole, obbligd i moderni teologi a restringersi, il pia che
potessero, all’ufficio di provare i dommi, al che bastava I'autorita
per tutti quelli che ne riconoscevano alcuna, e a lasciar da parle
que’ragionamenti, che, come dice S. Tommaso, investigano la ra-
dice della verith, e ne danno il nesso, la scienza, I’ intendimento.
Laonde in appresso ci cbhe bisogno di difenderc i Padri, e
I’Angelico dottore dalla taccia datagli ( specialnente dagli ere-
tici, che tutto poscro in opera per abbattere la filosofia della
scuola, da essi temuta), d’aver fatto uso di questa scienza nelle
materic teologiche. V. Voperetta del Valfredi; Commentarius apo-

logeticus de usu Philosophiae in Theologicis D. Thomae operibus
Fr. Dom. Th. Valfredi 0. PP. Genuae 1777.
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PARTE SECONDA.

DELLA VIA TENTATA PER RAGGIUNGERE I FIN1 ESPOSTI.

19. Un antico detlo consiglia I'uvomo a prefiggere alle sue ope-
razioni il piu alto scopo concepibile dalla sua menle, acciocche
mirando in un ideale di perfezione e di bellezza possa prenderne
sicurissime ed eccellenlissime regole d' operare e allignervi
quell’ amore, quell’ inspirazione, quell’ aumento di forze, colle
quali, eziandioché non raggiunga la nobilissima mela, pure vi si
avvicina abbaslanza da far conoscere col suo lavoro, che cosa
egli abbia voluto, e da polersi applicare scnza vanto e senza ver-
gogna quell’ in magais et voluisse sat est. E dall’ esposizione de’
fini che mi sono proposto nell’esercizio delle lellere, i miei amici
si saranno avveduli, che quel documento mi fu presenle all’ a-
nimo, e o loderanno o scuscranno il mio ardire. Ora io devo
loro indicare altresi la via, per la quale melltendomi, mi ¢ sem-
brato poter pit facilinente accoslarmi all'intento. Non mi pro-
pongo di descrivere i mezzi e i sussidii, onde lrassi vanlaggio, il
che condurrebbe il discorso a lungo senza necessita, né lampoco
di disculere o di giustificare in tutte le sue’ parti il melodo da
me preferilo, ma di due sole cose far cenno, cio¢ della liberta
colla quale ho osalo filosofare, ¢ della conciliazione che ho pro-
curatodi fare, per tullo dove mi fu possibile, delle altrui sentenze.

LIBERTA DEL FILOSOFARE.

20. Il vero ed il falso & una qualita de’ giudizi e degli assensi
delfuomo. Se 'nomo assente a cid che ¢, il suo assenso ¢ verace;
se assente a cio che non ¢, il suo assenso ¢ mendace. Si suol par-
lare d'idee ¢ di cognizioni vere ¢ false: questa & una di quelle
lante impropricla o imperfezioni di dire, che producono que-
stioni inulili ( questioni che rimangono escluse solo che si ri-
formi il linguaggio ), ovvero che implicano e rendono difficili a
risolversi quelle, che sarcbbero di loro natura pianissime. E per
fermo, se si riserbasse il nome di cognizione a significare quelle
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che 'uomo acquista o s’appropria per un assenso verace, e le
altre si chiamassero noncognizioni , quanti equivoci scompari-
rebbero incontanente dall’ umano discorso? Primieramente si
giudicherebbe un uomo saperae tanto, quanto egli possiede di
pura verila; e non si metlerebbero piu in conto di dotirina gli
errori, che frequentemente ingombrano le menti di quelli, che
passan per dolli, a quella maniera, come chi vuol rilevare I'asse
d’'una famiglia non somma insieme i crediti e i debili, siccome
fossero quantita d’una stessa nalura, ma sottrae questi da quelli,
" e cosi ne ricava il nelto della sostanza. Ma poiché colui che a-
derisce a molli errori, crede di saper molto; percio volgarmente
si appella sapere anche quello, che non é allro se non una falsa
persuasione che I'errante ha di sapere. Ora con quesla sola av-
vertenza quanli ci avrebbero, che perduto il nome di dotti e di
scienziali che malamente portano, benché abbiano faticalo mollo
sui libri, rimarrebbero in opinione d’ignoranti! E quanlo si sce-
merebbe allora il numero di quelle ingannevoli aulorila, che
impongono agli uomini, e invece di lasciarli accostare al vero, li
{ratlengono spesso vacillanti fra il vero ed il falso?

E per la stessa ragione convien dirc che tulli quelli che du-
bitano, non sanno ancora; ché i dubbi non sono cognizioni. La-
onde se noi poniamo da una parte gli uomini, che dubitano di
molle verita, e dall’altra quelli che a queste verila concedono un
pieno assenso: quesli secondi hanno indubilatamente maggior
copia di cognizioni di que’primi, e cosi si deve conchiudere,
senza {ener conlo del maggiore studio che possono avere poslo i
primi per riuscire al dubbio, di quello che abbiano poslo i se-
condi, riusciti alla verita. Perocché lo studio ¢ il mezzo e non
il fine, e anch’egli &€ vano, se non ci produce altro, che il dubbio
del vero; ma sollanto quello studio ha un gran valore, che o ci
arricchisce del vero, o ci spoglia del falso, o anche ci fa dubilsar
di questo, se gia ne siamo imbevali; benché col farcene dubilare
tanlo solo ci arricchisca, quanlo ¢ arricchisce colui, che non a-
vendo altro che debiti, acquista quello che gli basta a pagarne
una parte.

L’ assenso dunque che diamo al vero é cid che ci melle in
possesso del vero, fuori del quale non si trova la scienza, ma sol-
tanto I’ignoranza o il dubbio che & un’ignoranza maggiore, o
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finalmente I’ errore che & I ignoranza massima. L’ assenso sup-
pone la notizia di cid a cui si assenle, ¢ che coll’ assenso si ac-
cella per vero; e perd se la cosa & vera, in ogni assenso, qualun-
que sia il modo nel quale si da, ¢’ ¢ sempre cognizione, c’é sapere,
e acquisto di verita.

Ma I’ assenso poi si pud dare per piu cagioni, le quali si ri-
ducono a queste due: o per la sola efficacia che la volonth eser-
cita sulla facolta dell’ assenso, o per una necessita razionale ve-
dula dall’inlendimento, che muove al suo alto la facolth dell’
assenso. Nel primo caso I'assenso ¢ arbitrario, cioé voluto non
gia senza un fine, ma senza una ragione; nel secondo caso I’ as-
senso s appoggia ad un motivo di ragione, e viene da una fa-
colta illuminala e qualche volla anche necessilata dall’ evidenza,
che in cerle circostanze dell’animo, delermina lo sponlaneo
moto dell’ assenso medesimo. Ora quantunque }’ assenso arbitra-
rio non muova da ragioni che dimostrino la verita della cosa,
e pero sia un atlo che non pud dirsi streltamente ragionevole,
tuttavia anche quesla maniera d’ assenso puo essere dato ad una
cosa che ¢ e quindi esser verace, o ad una cosa che non ¢ e
quindi esser mendace. E se egli & verace, anche con quest’as-
senso I’ uomo partecipa della verita e vi aderisce, ma nello stesso
tempo che sa che quella cosa ¢ vera perché vi presla fede, egli
non conosce il perche sia vera, e questa & la parte di verila che
egli ignora e che gli rimane a cercare.

Ora questo assenso cicco, che dimostra che I'uomo ha la po-
tesla di assentire e di non assenlire, & un fallo degnissimo della
medilazione del filosofo, come quello che spicga innumerevoli altri
fatti i quali frequentementeavvengono ed esercitano un’ amplissi-
ma influenza sulla vila umana, voglio dire tutli i giudizi temerari,
i pregiudizi, le prevenzioni, le credenze, le presunzioni, le per-
suasioni, che talora si manifestano fortissime negli animi, senza
sapere onde vengano, senza poler lrovare alcuna buona ragione
in cui siano fondale, senza che questa ci sia, o almeno senza che
ci sia piena e dimostrativa.

Il maggior numero degli atli della vita, e stavo per dire
pressoché lulli gli atti piu necessari, senza i quali I’uomo non
polrebbe vivere, vengono direlli da prevenzioni e da credenze,
le quali talora sono del tulto in aria, supplendo al loro fonda-

Roswrvi, Introd. alla Filos., Vol. I. ‘ &
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menlo di ragione la forza che ha la volonla di determinare Pas-
senso, la volonti, dico, con tullo cié che influisce su di lei, colle
inclinazioni, cogl’istinti, colle passioni, co’ bisogni : talor poi si
fondano in ragioni meramente conghietturali, pit o meno pro-
babili, in apparenze, in indizi o reali o trovali dall'immagina-
zione ed assunli di nuovo arbilrariamente come segni e gene-
rali indicazioni del vero. Se I' uomo, prima d’operare, volesse
sempre avere davanli alla menle la dimostrazione delle verita
che suppone in operando @ che lo determinano a quello o a
quellaltro modo d’operazione, egli non s’indurrebbe mai ad a-
gire, e parrebbe divenulo una slatua, e cessato d’essere un
uomo. La facolla dunque della persuasione immediata, la qual
dipende dalla volonta, gli ¢ oltremodo necessaria e preziosa, ¢
I'aiuta all'azione piu dello slesso ragionamento dimostrativo.

Ma questa facolla, se talora coglic nel vero, sovente batle
nel falso: si puo anzi dire che da essa provenga, universalmente
parlando, la funesla potenza che ha 'uom d’errare, da essa al-
tresi il vero oslacolo al libero filosofare.

21. Vediamo qual sia l'ufficio della Filosofia relativamente alle
lanle prevenzioni, che prendono posto cosi, facilmente nella
menle degli uomini.

La Filosofia chiama ad esame tutte quesle prevenzioni, tulli
gli assensi pii 0 meno gratuili, e distingue quelli che sono pre-
slati al vero da quelli che sono prestali al falso.

Riguardo ai primi, la Filosofia aggiunge quello che loro
manca, cioc, fa conoscere la ragione che giustifica I'assenso, rice-
vuta la quale I'uomo non solo possiede la verila, di cui s’era gi
persuaso non ancora sapendo il perché, ma ben anco possiede
quellaltra verita che gliene rende il perche, e cosi lasua cogni-
zione coll'abbracciare queste due verita si completa, e la sua per-
suasione diventa razionale. Che se I’ assenso era stalo dato sopra
ragioni di probabilila, la Filosofia o lenta di condurre la probs-
bilita a dimostrazione, o, non giungendovi, 8’adopera a dimo-
strare, che in quel caso non si puo lrovare il cerlo, e a misu-
rare i gradi della probabilita che gli convengono.

Relativamenle poi agli assensi che 'uomo ba dalo agli er-
rori o senza ragione o per ragioni false, cioé¢ per altri errori
precedenti da cui i primi si derivino or come logiche illazioni,
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or come illazioni credute logiche anch’esse per errore, & propria
incumbenza della Filosofia il dimostrare I'crroneila di cid a cui
fu dato I'assenso, ed anche I'erroneita di cid che fa preso per ra-
gione dell’assenso, e finalmente, se in dedurre il primo errore da
queslo secondo, non s'inferi bene, anche I'erroneila di questa
inferenza: laonde la Filosofia in quest’ultimo caso ha da dimo-
strare per ogni falso assenso almeno ire errori.

Ma gli errori, le prevenzioni erronee, sono di sovente osli-
nale; anzi convien dire che ogni persuasione, erronea o no, tiene
nella sua propria nalura una forza di resistenza ad essere annul-
lata, ed ¢ quella stessa forza di conservazione che ha ogni ente,
ogni allo di qualunque ente. Laonde quando il filosofo col ragio-
namento prende a distruggere tali persuasioni ( ed ¢ obbligato a
farlo per andare avanli), egli non puo a meno di entrare in una
Idtta pii 0 meno forle, pit o meno pertinace, cogli uomini, che
non vogliono al primo inlimo abbandonare, quasi parendo loro
ignavia, il proprio errore. La Filosofia non trova un simile osta-
colo se le prevenzioni che ella incontra negli animi, quan-
tunque graluite, pure sieno vere, perche allora ella non ¢ obbli-
gata di comballerle anzi con esse si associa, e in vece di rove-
sciarle, si melle dalla lor parle per fortificarle, illuminarle,
difenderle, completarle, con sostruirvi il fondamento che loro
manca e che ¢ la loro propria ragione.

Dal che si deduce che non sono le prevenzioni e i pregiu-
dizi per se slessi e nella loro universalila, quelli che ingombrino
il passo alla Filosofia ( come falsamente si dice ), ma sono le sole
prevenzioni, e pregiudizi erronei, € in una parola sempre e poi
sempre I’ errore invalso nelle menti.” E ne consegue, che colui
che avra ammesse in s¢ prevenzioni e pregiudizi di tal nalura,
cioé erronei, sara un uomo del tutto inetto al libero filosofare,
e per rendersene atto, cgli dovra prima deporre quelle persua-
sioni, o certo, enlrare in tale disposizione d’animo, che grave-
menle dubiti di esse, e si renda indifferente a deporle o no, se-
condoche la Filosofia, lasciala discorrere cosi libera’ come se
quelle. non esistessero, pronunci la definiliva sentenza.

22. Ecco dunque la vera causa del lento e contraslato pro-
gresso della Filosofia: le prevenzioni e persuasioni erronee, ecca
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altresi la causa logica della perdita della sua vera liberta, e quella
de’suoi traviamenti.

E che le prevenzioni e persuasioni erronee, diffuse special-
mente nella moltitudine, sieno causa del lento progresso della
Filosofia, si scorge a non dubitarsene ove si consideri, 1.° che il
sistema filosofico della verila non puo arrecare in un popolo que’
frutti saluberrimi che in sé contiene siccome in germe, se non
a condizione, che riesca a prevalere universalmente nell’ opi-
nione. Ma pit sono le prevenzioni erronee infisse negli animi,
piu ancora sono i nemici che egli dee combatlere e vincere prima
di stabilirvisi, e dove dominano molli errori, gli animi discordi
sono piu irritabili e superbi, nulla rendendo I' uvomo tanto altero,
tanto indocile, quanlo la tirannia dell’errore, chiamato sapere
dallo schiavo che la subisce. 2.° Che non solo la Filosofia, suppo-
sto che sia gia trovata e ordinala, ma colui stesso che medilando
la cerea, incontra nelle prevenzioni erronee invalse nella sociela,
in cui vive, un’immensa difficolta a raggiungere il vero che si
propone, sia perche coll’ educazione e colla consuetudine de’suoi
contemporanei egli stesso n’ha in s¢ poco o assai ricevute, sia
perche le opinioni abbracciale dal comune si presentano con una
grande aulorita, credercbbesi coll’ autorita del genere umano, ¢
I'uomo si perita e tituba a prendersela con queslo cotal senso
comune, e diffida di se slesso, né si risolve a confessare con
franchezza una verita che gli si rivela, dissentendo tutti, avendo
tulli per giudici che lo condannano, e per lo pia non con una
seria e molivala senlenza ma colla derisione.

E qui ¢ veramente dove spicca la necessita di quel coraggio
ed ardire filosofico, col quale tanto facilmente si confonde la pre-
sunzione e la temeritd, perché queste diversissime disposizioni
si rassomigliano al primo aspetto, e spesso le ullime fanno come
quegli impostori, che alla morte di qualche Imperalore le cui fal-
tezze imilano, si spacciano per lui stesso ancor vivenle, e non,
come si credeva, gia morlo.

23. Questo ¢ il buon coraggio che libera la Filosofia da inutili
restrizioni ed ingiusti vincoli, ed egli nasce nella mente di chi
prende a filosofare ;mosso dall’ amore della cerité. Quando que-
sl’amore & puro e vivace: quando colui che si dedica alla filoso-
fica investigazione, sente che ¢’ ¢ un tal bene nella verita ( nella

)
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verita dico &’ un ordine sublime e morale ), che a niun
altro ¢ comparabile, e la stima di tal valore che per acquistarla
¢ disposto a far getlo di tullg I’ altre cose, e pur gli pare d’a-
verla in dono graluito: quando le cose, che non sono verila
o ad essa s’oppongono quella repula vane, anzi, meno della
vanila e del nulla, una quanlita ncgativa, perché ingombrando
la luce di quella ne impediscono il pierio e tranquillo possesso,
la desiderala fruizione; quand’ cgli soggiace a quella potentissima
debolezza, per la quale non puo resislere per cosi dire alle im-
morlali altraltive di lei e a lei cede senza difesa e senza penli-
mento; allora quest’ uomo caplivo di si giusta imperalrice della
mente, trovasi innalzalo al di sopra di se, delle sue proprie pre-
venzioni ¢ delle altrui, pronlo a sacrificar quelle senza dolore,
e a combatler quesle senza limore, sec dopo un imparzialis-
simo sindacalo le une e le allre appariscano erronee; e non puo
piu mancare a costui quel coraggio e quel filosofico ardimento,
che la prudenza e la modestia, quasi dandogli mano, accompa-
gnano. E questo é quello che rivendica la Filosofia alla sua na-
tural liberta, onde senza lasciarsi arreslar dagli inloppi, alla sco-
perta del vero con celerita s’ incammina. '

Jo ho sempre riputalo in questa gencrosa disposizione con-
lenersi il primo e il pia importante dovere di chi prende a filoso-
fare, la condizione indispensabile del filosofo. E in quesla persua-
sione procurai spingere qualunque investigazione fino agli estremi
quesili, e raccoglierne con esullanza, qualunque fossero, i risul-
tati; procurai di verificare se quci risultati erano veramente gli
ullimi e perché non ce ne potesscro essere di ulteriori, di cavarne
finalmente le consegucnze; ¢ lullo questo pel primo lavoro. Le
conclusioni in tal modo avule non merilano ancora un pieno as-
senso; devono considerarsi come possibili, o non molto piu, fino
che non s’ & dala la riprova all’ operazione della meante che le ha
somministrale, ¢ questa riprova ¢ il secondo lavoro. Il quale

. consiste nell’ esaminarce con atlenzione, se i risultali ottenuti, o
in se slessi, o nelle loro consegucnze, vengano a cadere in con-
traddizione con qualche verita, che gia si conosce siccome certa,
o con qualche opinione probabile, o con qualche prevenzione
anche gratuila. Perocché essendo la verita a pieno coerente seco
medesima, se si puo accertare che una conclusione qualsiasi, o
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qualche sua legillima conseguenza, si mostri ripugnante ad una
qualunque sia verila, ella é indubitatamente da rigeltarsi come
fallace, e conviene riandare tutlo il calcolo, e rifarlo, fino a sco-
prirne lo sbaglio. Se poi la lotta ¢ con un’opinione probabile,
non si puo progredire, se quesla non & stata prima esaminata e
trovalone I'accerto: che se ella si convince di falsita, non & a
farne piu caso; se poi ¢ conosciula vera, s'ba di nuovo la lotla
di quella conclusione colla stessa verita. 1l somigliante & a dirsi
delle prevenzioni da cui le menti sieno universalmente occupate:
non si devono dispregiare eziandioch¢ gratuite, ma discutere se
quelle possano ricevere un fondamento di ragione, o al contrario
se v’ abbia una ragiooe che le riprovi per vane ed erronee. Con
che il filosofo o le cambia colle sue ricerche in verith accerlale,
o le discopre errori, e, secondo il risultamento, o se ne giova
quali indizi sicuri di qualche fallo o trascorso del suo primo
ragionare, o, lasciatele indietro, egli continua animosamente ad
avanzarsi pel suo cammino.

Laonde egli ¢ mal fido consiglio il prestare subitamente I'as-
senso alle proposizioni singolari che il filosofo crede d’ avere dis-
coperte col suo ragionare. Prima di tutlo gli conviene diffidare
assai di se slesso, altamenle persuaso, che gli stessi ragionamenti
pit speciosi possono ingannare per qualche difelto,- o salto che
vi 8’asconda ( che la fallacita & una delle limitazioni piu manifeste
dell’ umana natura); e per cautelarsene, egli &€ uopo che faccia
I’assaggio d’ogni singolare proposizione, chiamandola al confronto
di tutte le altre, e delle verila cerle, quasi reo poslo al contrad-
ditorio co’ lestimoni; perocché se non regge a quesla prova,
non puo assolversi da grave indizio d’ errore, ma se la proposi-
zione regge cosi bene che si riscontri a pieno consentanea con
tutte I’ altre verita, allora si potra fidarsene, e riceverla in lor
compagnia. E cosi non sono tanto le ragioni dirette, che accer-
tano soggetlivamente una proposizione, quanto il consenso che
clla mantiene con tutte I'altre, e quel sislema apparira e sara
vero, in cui si trovi tanlo perfella consonanza, che Lutte le sue
parti, anche minime, quasi ad una voce facciano fede della verita
di ciascuna, e in ciascuna, siccome in foco, s’accentrino i raggi
di tutte, rendendola con si gran luce evidente: ché ella & primis-
sima condizion del vero la concordia, I'unita, la perfetlissima pace.
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24. E qui non posso trapassare un pregiudizio, anzi un errore
gravissimo, che si trova ripetuto da molti scritlori de’nostri tempi,
rispondendo brevemente a coloro che ce lo opporranno sicura-
menle come un’ obbiezione. Il quale errore si ¢ quello di credere,
che il libero filosofare sia interdello o impedito a coloro che pro-
fessano la catlolica religione. Opinione assai strana in se stessa,
e piu strana ancora, in quanloch¢ non si considera, che questo
impedimento che s’attribuisce ai callolici, si dovrebbe, per la
stessa ragione, riconoscere in qualunque altro uomo, il quale
s’avesse pure una quaiche fede religiosa. Di che proverrebbe
la singolare conclusione, che il solo aleo si trovasse in istato di
liberamente filosofare!

Ma da qual principio s’ inferisce una lale persuasione? Si
pretende forse che I'essere in possesso di alcune verila sia un
impedimenlo alla filosofia ? In questo caso converrebbe portare
la conseguenza ancora pit in la, e sostenere che quegli solo pud
metlersi sicuro e leslo nell’arringo filosofico, il quale non conosce
né manco una sola verita. Ora quell’ uomo di tutto ignaro, non
rallegrato da alcun raggio del vero, non si lrova, grazie a Dio,
sopra la lerra, e se ci si lrovasse, egli non sarebbe uomo: ché
I’ uvomo riceve da natura il primo lume, quasi concrealo con lui,
e questo lume ¢ la forma prima che lo rende intelligente, e
cresce quesla forma con esso lui nell’infanzia, nella puerizia,
nell’ adolescenza, e conlinuando a crescere in isviluppo anche
quando non crescono piu le sue membra, non I'abbandona ne
nella virilita, n¢ nella vecchiaia, n¢ nella morte. E d’ altra parte
che cosa vogliamo noi che sia la Filosofia? Tutti quelli che ne
intendono alquanto, vi diranno che ella ¢ il prodotlo del movi-
menlo riflesso del pensiero. Ma come crediamo che possa darsi
il movimento riflesso, sc il pensiero non (rova alcuna maleria nel
deposilo della menle, su cui ripiegarsi? La cognizione riflessa in
generale, e molto piu la filosofica che & di una riflessione molto
elevata, suppone prima di s¢ la cognizione dirella, e la cognizione
popolare e sociale; e in ciascuno di quesli generi di cognizione
puo trovarsi la verila, anzi deve almeno trovarsene una parle,
che altramente non sarebbe cognizione. Noi, definendo la Filo-
sofia, I'abbiamo sollevata su tulte I’altre scienze con dire, che
ella & quella che investiga le ultime ragion: di tutto il sapere u-
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mano. Ora come potrebbe farsi quest’ultiina di tutte le ricerche,
se non ci fosse dalo precedentemente il sapere, che nelle varie
scienze e discipline si comparte? E non ¢ appunto per questo,
che nella vita del genere umano i Filosofi e la Filosofia, propria-
mente della, comparvero assai tardi, dovendosene prima racce-
gliere i materiali; e che lo spirilo umano, salendo, dopo molle
prove ericco di molte notizie, a quella sublime riflessione, dall’alto
della quale egli scorge in che si fondino le gia prima conosciule e
raccolte verila, giudica di se stesso, del suo proprio cammino,
delle leggi che lo guidano ne’suoi passi, e si prescrive un metodo
e si rende consapevole della necessila dialettica di quelle cognizio-
ni, di cui fino allora non sapea indicare la ragione necessaria?
Ella é dunque la piu grande delle assurdita il sostenere, che le
verila possedute precedentemente da colui che s’ accinge a filo-
sofare sieno un impedimento, un vincolo posto al suo libero
pensiero, come chi dicesse che I’ali sono un impedimento,
legame all’ uccello, che vola con esse.

La verita dunque non impaccia il pensiero giammai: ma
quello che lega il pensiero e lo impedisce dal volare liberamente
¢ I'errore, o crealo da un fallace ragionamento, o ricevulo
gratis nella menle siccome una prevenzione od un pregiudizio:
questo ¢ il vero, il solo nemico della liberta filosofica. Laonde
¢ pur maraviglioso e doloroso ad un tempo il vedere, che allor-
quando un autore produce delle opinioni le piu stravaganti e le
piu erronee, contrarie al senso comune, e mette il suo miglior
vanto nel professare delle empieta, benché non ne adduca prova
efficace di sorta, costui trovi chi I'onori (e cerlo non possono
essere che degli ignoranti) del titolo di libero pensatore; quando
il suo pensiero ¢ pure allora cosi vincolato e schiavo all’ errore,
che non puo muovere un passo verso la verila, e di piu & trasc-
nato, repugnante invane la natura umana, nel contrario cammino,
rivolto il dorso al sole della medesima verila. L’audacia dunque
di coloro, che assaliscono le piu venerabili e pia consentite verila,
noa & il certo segno, come crede il volgo de’ dotti, della liberta
del filosofare, ed ¢ anzi del suo contrario. Ma a quante e a quali
significazioni diverse non ¢ stala abusata questa parola di liberta!
A quaoli inganni non s’ ¢ prestata strumento, a quanle discordie!
Quanti odi non ha ella commesso, quanti parapigli non ba occa-
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sionati, quante lagrime e quanto sangue non hanno sparso
uomini che la presero a vessillo per abbaruffarsi con altri uomini
che volevano la liberta altrettanto e piu di essi, la liberta dico,
che la nalura umana non puo disvolere! Ma o non s’inlendevano
sul significato del vocabolo e si menavano busse da ciechi, o
non volevano intendersi, come non vogiiono tutlavia, e in nome
della liberta facevano e fanno a chi pué meglio opprimere e so-
verchiare. Ché tulte quelle parole che ricevono diverse signifi-
cazioni nelle dispute de’ filosofi, e cosi prestansi acconcissime agli
artifici e alle cavillazioni de’sofisti di tutte le professioni, quelle
slesse applicate alle cose della vila reale dividono gli uomini in
partili violentli, ciascuno de’ quali rappresenta I'idea diversa che
allo stesso vocabolo attribuisce, idee, che poi, quasi incarnate ne’
loro faulori, avvolgono in orrenda mischia la societadi cui niuno
sa predir facilmente la fine. E certo poiché le immorlali idee non
cadono sotlo il ferro, né trafitte dal piombo, quelle dissensioni,
e guerre civili non possono lrovare la loro fine, se non la donde
presero il principio, cio¢ nella regione dell’ intelligenza, nclla
quale I’ errore tolse dapprima la maschera del vero che si mise
in sul volto, deposta la quale, & restituito il regno della pacifica
verila, nel cui seno, come in loro proprio domicilio, tutte le idee
ritornano (lasciati di fuori gli assensi erronei e gli appetili che
cola entro non sono ammessi ), e divinamente ordinate ed unifi-
cate dimorano.

25. Liberta dunque ¢ una di queste parole equivoche indeter-
minate, polisenne, e il mondo che freme ¢ schiuma per essa,
come un mare combattuto da contrarii venti, n’¢ testimonio. E
il senso piu astratto che s’applica a quella parola ¢ il piu assurdo
di tutti: perocché akeuni ripongono il concello dell’'uomo libero
in questo, che cgli non abbia piu alcun legame di soggezione, e
pero si propongono di liberar 'uvomo non meno dal giogo della
verita che da quello dell’errore, e di formar cosi il libero pensa-
tore; non meno dal vincolo del dovere e della virta, che da
quello del vizio, e di formar cosi il libero cittadino! 1 quali di-
moslrano, che non solo ignorano la natura umana, ma perdetlero
ancora lotalmente il senso di se medesimi. Che cosa ci rimane
dell’'uomo, se gli togliamo ad un tempo il vero ed il falso, il vizio
e la virtu? Nulla: qucllo che ci rimane ¢ il brulo, il quale non
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¢ suscettivo di liberta, ché in ogni sua operazione & determinalo
e necessitato dagli islinli. Onde i Comunisti e i Socialisti, che
intendono cosi appunto la liberla, prima di tutto negano af-
fatto all'uomo il libero arbitrio! (1) E per tal modo I’astrazione
immoderata trasporta colesti speculatori fuori del subbietto della
questione, cio¢ fuori dell’uomo che essi distruggono. L’'uomo,
che non & sotlomesso alla verila, necessariamente € sottomesso
all'errore; I’uomo, che ha scosso da se il peso della legge morale
e della virlu, necessariainente sostiene il peso del vizio. La ve-
rita dice: « Chi non & meco, ¢ contro di me» (2). Fra la verita e
I'errore, comepure fra la retlitudine e la lorlitudine morale,
non v’ ha mezzo: il punto che le divide ¢ il nulla dell’intelli-
genza. Convien dunque che 'uomo scelga in questa alternativa:
perocché non ista in suo potere il cessar d’essere uomo.

Sia pure che la verita imponga anch’essa all'uomo una co-
lal soggezione, un cotal giogo. Gia la verila in persona I'ba detllo
di sua bocca: « il mio giogo ¢ soave, e il mio peso ¢ leggiero » (3):
ba parlato d’un giogo, d’'un peso che impone all’'uomo. E uno
degli Apostoli della Verita ha indicato mirabilmente I'indeclina-
bile alternativa delle due servitu, scrivendo cosi ai cristiani di
Roma: « Non sapete voi, che a chiunque vi rendete servi per
» ubbidirgli, siete servi di colui, a cui ubbidile, o del peccato a
» morte, o dell’ubbidienza a giustizia? Ora ringrazialo sia Iddio,
» che eravale servi del peccato, ma avele di cuore ubbidilo a
» quella forma di dottrina, nella quale siete stati formati, e libe-
» rali dal peccalo, sicte divenuli servi della giustizia » (4). L'uomo
dunque ¢ sempre servo, se cosi si vuole: a tutte ¢ due quelle
opposte servitu non puo sottrarsi: egli puo solamente scegliere
fra quella che il rende servo della verila e della giustizia, e
l'altra che il rende servo dell’ errore e dell’ immoralita. —
Quale eleggera? — Ecco la sola questione possibile; ¢ perche
egli la sciolga, o di nuovo la risciolga, Iddio I'ba fatto libero; ma
quesla clezione non puo esser sospesa: col solo volerla lasciar

(1) Ved. il ragionamento che ha per titolo: Il Comunismo ed
il Socialismo, Napoli 1849.

(2) Matth. xu, 30.

(3) Matth. xi, 50.

(3) Rom. w1
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sospesa, 'uomo ha gia scello, e scelto il male: il momento dun-
que dell’elezione si puo replicare, ma ¢ sempre un momento:
non coslituisce uno stato, non & una disposizione; ¢ un punto, nel
quale 'uomo entra liberamente in uno de’ due stati suoi pro-
pri, o dall’'uno passa all‘altro, entra o passa nel regno della ve-
rita, o in quello dell’errore.

26. Ma qui io prevedo, che coloro, i quali hanno elella la ve-
rita per loro signora, si lagneranno di me, che chiamo servila
anche la lore felicissiina condizione. lo mi scuserd a loro, come
Paolo si & scusato a que’ di Corinlo d’'una somigliante maniera
di favellare; Paolo, dico, il quale non solo riconobbe due serviti,
" quella della giustizia e quella del peccato, ma ben anco due li-
berta, quella che rende I'uomo libero dal peccato, e quella che
lo rende libero dalla giustizia. Perocche dice: « Quando voi e-
ravale servi del peccato, eravate liberi dalla giustizia » (1). Come
dunque si giustifica di quesla maniera di parlare? « Io parlo alla
»maniera degli uomini, dice, per I'infermita della vostra carne »(2).
Veramente, se I'uomo non fosse limilato, debole, infermo, non
gli verrebbe mai nella mente o sul labbro, che I'esser conformato
alla verita ed alla conseguenle giuslizia fosse una condizione
di servilu. Peroccheé l'ordinario concetlo di servitu acchiude
in se stesso qualche cosa di ripugnante, d’involonlario; giacche si
direbbe mai servo colui che potesse sempre fare, e che sempre
facesse tulto cio che egli vuole? che non trovasse alcun oslacolo
al suo volere? non trovasse alcuno, che obbligasse la sua volonta
a deviare dalla strada ch’egli s’elesse, riputandola di tulle la mi-
gliore ed a s¢ la piu cara? Niuno certamente chiamerebbe cotesta
una servilu, anzi una pienissima liberla. Questo sembra evi-
dente: soffermiamoci dunque a considerare come e quanlo, se-
condo questo slesso principio, possa convenire d’appellare ser-
vita la soggezione dell’'uomo alla verita ed alla giustizia.

La natura umana si pué considerare dalre aspelli; in se
stessa, astraendo dagli atti posti da essa e dagli abiti acquistati;
in quello stalo nel quale s’¢ piegata all’errore ed al male; e in
quello, nel quale ella s’¢ volla alla verila ed al bene.

Se consideriamo la nuda natura umana in se medesima, noi

(1) Rom. VI, 20.
(2) 1b. 19.
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la troviamo limitata. Ma fu divino consiglio di chi la compose,
ch’ella polesse, quasi per un cotale spiraglio, lasciatole aperto,
dell'intelligenza, attignere ed appropriarsi coll’efficacia della sua
volonta l'illimilato e I'infinilo. Cosi I'uomo limilato, come sog-
gelto ha proposto dinanzi a s¢ un oggetto illimitato e illimitabile,
essere in forma d’idea, che ¢ la verila, verso a cui egli puo
slendersi senza fine, ¢, segucndola fedelmente come stella che
gli mostra il cammino, ingrandire oltre misura se medesimo. E a
questo ingrandimento egli aspira, come a sua propria perfezione.
Tutlavia I'abbandonare le primitive sue limilazioni, e il rom-
perle per cercarsi un altro modo piu ampio e piu nobile d' esi-
slenza, gli ¢ faticoso e difficile; ché gli pare una negazione e
quasi un infrangimento di se stesso. Il che accade in questo
modo. Egli ¢ dotato di piu polenze, e ciascuna ha il suo proprio
impulso pel quale ella ¢ portata ad operare indipendentemente
dall’altre, e I'indipendenza di lali impulsi e di tali azioni cagiona
disordine e disarmonia fra le potenze medesime. A mantenerie
in concordia sicche tutte cospirino armonicamente a migliorare
il soggetto, dal quale, come da un’unica virti, procedono, sta di
continuo presente all’'uomo la verita, e da alto luogo, siccome
divino auriga, colla voce le dirige e le affrena e le inanima.
Laonde quest’autorevolissima moderatrice di tulte le umane po-
tenze incontra non di rado opposizione ncll'impeto particolare
di ciascheduna, che inconscia dell’altre si svolge; ma niuna op-
posizione trova, n¢ puo trovare nello stesso soggelto che tulle
in sé le contiene, a pro di cui ella le governa, almeno se il sog-
getlo stesso volontariamente non si snaturi, lasciando la propria
unila, e spezzandosi, trasformandosi quasi in una sua speciale
polenza, a’capricci della quale sacrifichi sc medesimo. Sotto al
governo dunque della verita v’ha una cotale servitu delle sin-
gole potenze, non quella dell’'uomo; che anzi questi per la ve-
rita lungi d’acquistar servitu, diviene il governalore di se me-
desimo, il signore di tulle le sue proprie facolta.

27. Ma quando I'umano soggetlo invece d’operare coll’istinto
suo proprio, che del bene complessivo dell’intero uomo ¢ pro-
molore, si lascia trascinare all’istinlo esorbilanlc d’una sua po-
tenza parlicolare e a questo ubbidisce; allora noi non abbiamo
piu davanti la nuda natura umana priva di modificazioni e di
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alterazioni, ma uno stato di lei acquistalo co’suoi atti e cogli
abiti; I'abbiamo presente gia ripiegata verso I’ errore ed il male.
Dico anche verso I'errore, perché 'umano soggetlo, se non ab-
bandona la verila, non pud dimenticare se slesso, e perdere la
sua unila e lotalilh, per seguir le voglie esclusive d’una sua spe-
ciale polenza, in quesla sola quasi attuandosi e consumandosi;
che la verita 'ammaestra di fare il contrario, anzi gli da la forza
di reggere e di mantenere nel debito ordine le diverse sue al-
tivita, acciocché tutte cospirino a produrgli quel bene comples-
sivo che ¢ il suo proprio, il bene di tutto I’ uomo. E poiche
'uomo considerato nella sua integrita ed unila, naluralmente
non pud voler altro che il bene di se stesso, non quello d'una
sua parte a scapilo del suo tutlo; percio I'atienersi alla norma
della verila, che gliene insegna la via e gliene da il potere, &cosi
conforme e consentaneo all’'umana natura, che dalla congiun-
zione di questa colla verilh nasce appunto la maggiore delle u-
mane polenze, cioé I'intelletto, e il pia eccellente, il pia proprio
degli umani istinti, quello del bene. E non si potrebbe né pure
intendere in che modo I'uomo che alla verila deve tanta parle
di sua esistenza e quell’essenzialissimo istinto che solo, rigoro-
samenle parlando, merita il nome di umano, potesse poi abban-
donarne la luce ¢ prendere neclle sue operazioni una direzione
contraria, se non lo si sapesse dolato d’'una libera volonta, po-
tenza unica nel suo genere, e diversissima da tutte I'altre; che
Ialtre tendono solo al bene di se stesse ed allro non possono;
per la libera volonta I'uomo pud scegliere ugualmente il bene ed
il male, pud operare cosi alla propria perfezione come al proprio
deterioramento, puo rivolgere le sue forze a conservarsi, od an-
che ( quantunque nol possa pienamenle conseguire) a distrug-
gersi. Qualora dunque I'uomo coll’abuso di questa singolar po-
tenza ( nell’invesligazion della cui natura i filosofi si sono di
frequenle smarriti come in un laberinto ) abbia collocalo se
slesso di contro alla verila per combatterla, diventa necessario
che egli consideri quella luce amica, come inimica, e non ravvisi
piu in lei se non una severissima legislatrice, una regnante cru-
dele, di cui sente pesantissima e molestissima la serviti, e che
non gli paia pia d'esser libero se non allora, che se la sia
tolta d’addosso. Ma il combattere contro la verita € in suo po-
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tere, il ritorsene d'addosso la servilli ( quella servila che s’
creala egli stesso ) non ¢ in suo potere. Poiché certo il potere
dell'umano arbitrio non si sltende fin qua: egli pud determi-
nare le operazioni dell'uomo e dar loro un avviamentlo rilroso
alla verita, ma non puo nulla sulla stessa natura umana, che ¢
guardata dal Crealore; e in quesla natura appunto, che sta nella
mano dell’Onnipotente, & collocato, come in una rocca munilis-
sima e indistruttibile, anzi inaccessibile a’suoi nemici, la verila;
e quivi ella regna, o beneficando, anzi assumendo al proprio la-
lamo i suoi fedeli, o castigando i ribelli, V’ha dunque una ser-
vita della verita, ma sol per quelli che ricusano di partecipare
delle sue nozze e del suo regno a cui son tutli invitati. Ma chi
puo regnare colla verita, il che é piu ancora d’esser libero, € in
quella vece elegge da se slesso d’esserle servo, anzi di que’servi
che furono delli servi di pena, puo egli lagnarsi d'una tale ser-
vila volontaria, puo dire che la verila e la conseguente giustizia
tolgano all’'uomo la liberta?

28. Riassumendo dunque, noi vediamo, che, se si considera
I’ uomo in se stesso, la verila, che lo illumina e gli da intelletto,
impone una cotale servitu alle singole sue potenze, non all' uomo
medesimo, a cui anzi melte in mano la libera signoria di queste,
onde se ne giovi come gli piace alla propria grandezza. Che se poi
si considera quell’ uomo, il quale, ricusata questa signoria offerta-
gli in dono dalla verita, preferisce di discendere e d’ assudditarsi
egli stesso al capriccioso istinto di qualche suasingolare potenza,
alla quale, invece di comandare, ubbidisce, allora la giusta ser-
vitu della potenza ricade sullo slesso soggelto, cioé sull’'uomo, che,
servendole, si & reso volontario servo di quesla serva. Ma cole-
sla maniera di bassissima servitu non viene dalla verila, ma dalla
rea volonla dell’uomo medesimo, che I'antepose alla liberta.
Non & un servire I’ operare secondo la propria nalura, ché quesla
forma d’ operazione & anzi sponlanea e dilettosissima; ma qui
sta il concelto della servilii, che altri sia costretlo ad operare
I'opposto di quello a cui la sua natura propende. E I'unione
intima dell’ uomo colla verita ¢ naturale, onde I'operare secondo
questa unione & consentaneo alla liberta umana. Ma poiche la
libera volonta puo opporsi all’ umana natura, quindi da essa pro-
cede la volontaria servitu dell’ uomo; e stando la cosa cosi per
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colui che ritorce la terribile potenza della propria liberta contro
se slesso, egualmente puo dirsi, che quella servili provenga
dalla signoria della nalura umana, e che provenga dalla signoria
della verila; perocché queste due sono una sola e medesima si-
gngria. E come I’uomo, che si sforza di scuoter da se la signoria
della propria natura, tenta ( benché impotentemente) la propria
distruzione, cosi I'uomo, che si dibatte per iscuoter da sé la si-
gnoria della verita, tenta la distruzione medesima. Onde chi non
vuole esser servo della natura umana e della verita, diventi li-
bero e signore, che ben lo pud; non opponendosi a quelle, da
quelle non dividendosi; ma rimanendo con quelle indiviso, regni
liberamente e felicissimamente.

E questo ¢é il terzo aspelto nel quale noi ci proponevamo
di considerar I’'uomo: questa ¢ quella condizione, che I uomo
trova quando alla verita ed al bene s'¢ inleramente concorso.
Nella quale alla verita non consegue alcuna manicra di servitu,
non ¢’ ¢ nulla che costringa I’ uomo, che lo leghi. Poich¢ non &
legato colui, che, come dicevamo, fa sempre quello che vuele,
il che avviene a chi non vuole altro che la verila e cio che con-
segue alla verila; onde la verita ed il bene non & per cotest’ uomo
alcun giogo o peso, ché non puo esser lale I’ oggello slesso de’
suoi affetli, de’suoi desideri, de’suoi voleri. Con quest’ oggetlo
egli senle se slesso di sé piu grande, da esso deriva e prende una
polenza che gli si aumenta in mano di giorno in giorno, in esso
trova un’ immortale dilettazione, dove acquieta I'ardore dell’a-
nima. La libera volonta di costui & in perfetlissimo accordo colla
propria natura, o piutlosto ella & la stessa natura nobilitata.
Perocché come la natura dell’ uomo, dico la sua natura propria e
specifica, consisle in una congiunzione e in un’immanente vi-
sione della verila, cosi la volonta rellissima non fa altro con tutte
le sue operazioni che stringere, e perfezionare via pia, e
quasi consumare questo connubio, nel quale I'uomo piti 0 meno
perfetlo sussiste. Laonde I’ istinto della natura intera del-
I'uomo e la libera volonla, non avendo piu scissura n¢ oppo-
sizione né lotla di sorte alcuna, si unificano: e I’uomo ¢ uno e
perfelto. Il che veniva a significare molto altamente S. Paolo,
quando diceva, che « la legge non ¢ imposta al giuslo, ma agli
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» ingiusti » (1). Perocche la legge non & qualche cosa d’ opposio
alla volonta del giusto; che anzi ella dice quello, che questa vo-
lonta vuole, onde in altro luogo I'Apostolo afferma ancora, che
I'uomo che vuole il bene, ¢ gia egli stesso legge a se medesimo(2).
Le singolari potenze possono si nella loro cecila insorgere disgre-
gale e mettere colanta pace a cimento, tentando d’ingannare e di
sedurre la volonla: ma, se quesla s’ atliene alla verila tanto for-
temente che basti, ella le domina, € non riceve offesa da’loro
assalti. Se poi la volonla cede per sua fiacchezza, non & quesla
colpa della verila, onde ogni valore ed ogni forza le deriva. Ma
a questa stessa fiacchezza di volonta venne il Creatore in soc-
corso, e questo comunicando all'uomo di nuovo la verita, maia
misura piu copiosa, in un modo piu intimo, in una nuova forma
piu sublime, che non sia quella, in cui egli la consegno prima
universalmente alla natura umana; ¢ cosi la libertd dell’ uomo
contro alla cieca violenza de’ suoi particolari e parziali istinti fu
guardala ed assicurata da Dio medesimo. Il quale diede una tanla
promessa agli amatori della verita; quando disse: « Se voi vi ter-
» rele nel mio sermone, sarete mici veri discepoli, e conoscerele
» la verith, ¢ la verila vi fara liberi » (3). La verith dunque lungi
d’imporre per se stessa una servilu agli uomini, ¢ I’ unica causa
della loro liberta, della qual liberta essi non rimangono privi se
non allora che essi la ricusano, col ricusarne la causa. E nella
verila tende tutla la Filosofia. Poiche, che allro vuole questo
studio e quest’amore inquieto di sapienza, se non discoprire
la verita, e discoperla contemplarla, e conltemplata penetrarla
piu innanzi, quasi visitandola negli ullimi suoi recessi, dove ella
piu disvelata si manifesta, per ivi refrigerare la sete ardentissima,
che n’ha I’ umana nalura, all’acque d’una piu pura e piu alla
sorgente? Laonde s’ egli fosse cosi, che la verita Lraesse seco una
servitu del pensiero, che altro sarebbe lo slesso filosofare, se non
un andare in cerca di servilu e di servili sempre maggiore? E

1) 1. Tim. 1, 9.

2) Cum enim gentes, quae legem non habent, NATURALITER
ea quae legis sunt fuciunt, ejusmodi legem non habentes, ipsi sibi
sunt lex, qui ostendunt OPUS LEGIS scriptum in cordibus suis.
Rom. II, 14, 15.

(8) Joan. vm, 31, 52.
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come si potrebbe allora esigere in coloro, che alle filosofiche in-
vesligazioni si danno, un libero pensare? Quanla e quale dunque
che ¢ la contraddizione di coloro, che, facendo pur encomio della
liberta del pensare, temono poi della verita e della vera religione,
che per avventura non la facciano loro perdere, e considerano
meno liberi quelli, che piu di verith possedono, e che son quindi
piu prossimi ad ottenere il fine della Filosofia? E quanto questa
conlraddizion cosi strana non si aumenta e moltiplica, allorché
s'ascoltano cosloro lodare altamente, siccome liberi pensatori,
quelli che si presentano al pubblico autori de’piu sformati e
stravaganli sistemi, accozzamento di deliri e di assurdi, pigliando
essi per sicuro segno della liberta del pensiero la novita e il co-
raggio d’ allontanarsi, delirando, dai veri i piu consentiti dal ge-
nere umano, e di sottrarsi a questa luce quasi ad una volgare
ed ignobile servila, nella quale vivano abbietti gli uomini comu-
nali! Cosi quesli appunto, che sono gli schiavi dell’ errore, si
predicano i pensatori liberi, ¢ le menti, che la verita ha falte
libere dall’ errore colla sua luce e colla sua potenza ha rese si-
gnore delle passioni che diffondon le tencbre, si dicono schiave!
Qui I’ ingiustizia mentisce troppo apertamente a se medesima.

29. Ma taluno dira: « Voi asserite, che I'avere ricevuto nella
mente delle verita, ancorche cio sia per modo di prevenzione,
di pregiudizio, o di fede, non ¢ una disposizione contraria ed
anzi & favorevole al libero filosofare, perché la verita non im-
pone mai servilu, che anzi ¢ quella che forma nell’uomo la stessa
liberla, e fin qui niuna opposizione da parte nostra. Ma voi a-
vete aggiunto, che né anco le credenze caltoliche scemino la li-
berta al pensiero filosofico, con che avete supposto che tali cre-
denze sicno allreltante verila. Ora tutli quelli, che non ammet-
tono questa supposizione, vi negheranno la conclusione. » —

La quale obbiezione, a buon conlo, mi concede, che tutto cid
che dicevo, deve essere assentilo senza difficolta da ogni uomo
che professa la cattolica religione; ¢ qui gia un gran numero di
suffragi viene a confermare il mio ragionamento. Poiche la cat-
tolica Chiesa dilata le sue lende fino ai confini della terra, ed ac-
coglie solto di esse, tulte o gran parte, lc civili nazioni. Per ve-
rita un’udienza cosi numerosa, cosi civile, ed unanime pué sod-
disfare, anche sola, un uomo che ragiona.

Rosumt, Introd. alla Filos., Vol. I ]
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Agli altri, cio¢ a quelli che non ebbero il dono della fede,
o dubitano ancora della verila delle calloliche credenze, io,
unilo con tulli i filosofi cattolici, volgero la seguente compara-
zione: « Fatevi in una scuola dove si spieghi Euclide: voi ci giun-
gete nell’'atlo, che il macstro dimostra agli scolari la proposizione
dell’ipotenusa. Non essendo voi stalo presente all’esposizione di
tutla la serie delle proposizioni che la precedono, non polete rag-
giungere quella dimostrazione, che suppone conosciute ed am-
messe per vere le altre proposizioni sulle quali ella si fonda. Ora
voi vi fale a dire cosi al maestro: lo non posso assenlire alla
dimostrazione che voi avele data di questa proposizione, perche
voi ne supponete vere lanl'altre, di cui non me n’avete dalo
alcuna prova. Voi dunque ve ne andale avanli siccome colui,
che non adopera un pensiero libero, ma bensi legato da molle
gratuile supposizioni. »

Chiaro ¢ che quel malematico risponderebbe subito al suo
nuovo udilore in questa guisa: « Badale che siele voi quello che
non procede con un pensiero libero da false supposizioni, voi
che a torto supponete che io ammetla graluilamente per vere le
proposizioni che ho adoperate in ordendo la dimostrazione da
voi udita: a voi par questo, perche, non essendo voi intervenulo
alle lezioni precedenti, non avete intese le prove, che di cia-
scuna di esse io diedi a quesli mici discepoli. Se dunque a voi
piace d’imparare la geomelria, io m’offerisco d’insegnarvela per
ordine in lezioni privale, e di condurvi di proposizione in pro-
posizione fino a raggiungere questi miei discepoli coi quali po-
trele poscia continuare lo studio. »

A quest'uomo, che giudica di matematica per averne sen-
tilo a caso una sola lezione di mezzo al corso, e trova esser la
mente del matematico schiava di pregiudizi, de’ quali egli va li-
berissimo, ¢ somigliante colui che si da a credere che il filosofo
caltolico ammelta gratuilamente le sue credenze, € queste sieno
false, ¢ pero gli lolgano la liberta del filosofare la quale, come ci
fu conceduto, non ¢ impedita che dall’errore. All'incontro il fi-
losofo cattolico, al pari dell’accennato matematico, reputa che
non a sé manchi la liberla del pensiero, ma bensi a colui, che i-
goora la cattolica verita, e che, ignorandola, la tiene per vana: al
quale solo insieme coll’ignoranza appartiene I'errore, che & I'op-
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poslo della verila e della liberta. E perd egli fa appunle come
quel matemalico, riducendo la disputa ad una importantissima
questione di melodo. Perocche, come il malematico invild quel-
I'uomo, che volea incominciare lo studio della geomelrm dal mez-
zo invece che dal principio ( ond’ avveniva, che non gli paresse
ben dimostrala la proposizione dell'ipotenusa, perché neignorava
le prccedenh) lo invild, dico, a riprendere la scienza dal suo
principio; cosi il filosofo cristiano invita colui che nol crede libero
pensatore perché s’attiene alle credenze del cattolicismo, a di-
scutere prima di tullo sulla verila di queste, e poscia ad accom-
pagnarsi con esso lui nel cammino piu innoltrato della Filosofia.
Poiché questa appunlo & la prima di tatte le discordanze e la
fonte dell’ altre (ra i filosofi catlolici e i non cattolici, che reci-
procamente s’accusano di non esser liberi pensatori, cio¢ la di-
scordanza nel melodo. Il filosofo non catlolico vuole creare tutta
intera la Filosofia, senza mai cercare se il cattolicismo sia un
errore o una verita: e poiché egli la tiene per un errore, o n’ha
almeno il dubbio, vuol filosofare con questo pregiudizio in capo
senza discuterlo. L’ateo, molto piu, vuol filosofare astraendo da
Dio, che suppone non esistere, supposizione che egli pure ri-
cusa d’esaminare, e che appunto percio € un pregiudizio che
egli manda avanti a tulli i suoi ragionamenti filosofici, quasi a
capitanarli. Il filosofo cattolico vuole, con chi non ha la vera
religione o ne dubita, che prima si ragioni sulla religione stessa, e
si stabilisca se il callolicismo ¢ vero o no; perché trovatolo vero,
€ con cio slesso dimostrato ch’egli non arreca alcun nocumento
al libero filosofare, ed anzi rende piu facile e piu sicura la solu-
zione delle altre filosofiche questioni. E il filosofo catltolico ha
tanto diritlo a cid, quanlo n’avea il malematico a volere che
colui che bramava applicarsi alla geomelria incominciasse I'Eu-
clide da capo; perocche con qual diritto puo il filosofo non catto-
lico accusare il catlolico d’avere il pensiero inceppato e servo di
prevenlive credenze, se non dimostra chequeste sien false? e se
non esamina né manco se quelle siano ammesse senza alcun fon-
damenlo di ragione? Ché se sono vere e ragionevoli, certo non
impediscono il pensiero dell’'uomo, ma lo liberano dall’errore, e
PPaiulano mirabilmente. Laonde ancheil sommo filosofo di Tagaste
diceva, che « in quelli che ardono d’un grande amore per la ve-
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» rita perspicua, non & da riprendersi lo studio, ma da richiamarlo
» all'ordine » cioe, al giusto metodo, « in modo che incominei
» dalla fede e colla bonta de’ costumi si sforzi d' arrivar dove
» tende », cioe alla perspicua, o scientifica verita ().

30. Veramente ella € una manifesta prevenzione e una pre-
venzione erronca quella de’filosofi non callolici, che prelendono
d’ assuinere per cosa certa, che la fede cristiana sia del tallo
cieca, una credenza preslata a caso, simile a quella, che la ple-
baglia accorda al loquace cerrelano. Pure il loro pensiero & ecosi
fattamente schiavo di queslo giudizio temerario, che non arri-
vano mai a senlire la necessila di sollomettere quella loro pre-
venzione ad un serio esame, onde ad essa non resla altro fonda-
mento che I’ignoranza della religiosa dottrina e della erisliana
fede. E dunque ragionevole chiamarli prima di tullo a qoesla
discussione; nella quale entrali con lealta, non sara difficile il
convincerli prima di tutto, che I’intelligenza nell’ uomo cattolico
precede, accompagna, ¢ sussegue la fede, di manierache la fede
cattolica non va giammai scompagnata dalla luce dell'intelligenza,
quando, se piu addentro e dato di penelrare, la fede stessa €
una parle, la parle migliore di questa luce.

E ncl vero, i motivi della credibilila sono all’aperto, e a cia-
scuno ¢ lecito, talor anche doveroso, sotlometterli all’ esame e
alla prova del ragionamento. La religione cattolica poi in questa
disamina non teme che una sola cosa, cio¢ che la discussione si
faccia Lroppo leggermente, superficialmente, non bastevolmente
accurata, paziente e profonda. Ch¢ quanlo quella discussione
si porta piu avanli, si conduce con maggior rigore, perseveranza,
dottrina, tanto piu si tiene sicura la cattolica fede d’ uscirne vit-
toriosa, come scmpre accade alla veritd, che pii &€ messa alla
prova, e piu viva luce lrasmelte; e solo allora non & vedata e
abbracciala dagli uomini, quando la disprezzano, ed orgogliosi,
con un sogghigno, senza guardarla in faccia, le' passano avanti.
Laonde & passala quasi in proverbio quella sentenza di Bacone,
che una scienza superficiale ( non mai priva d’allucinasioni e

(1) Proinde in his qui flagrant ingenti amore perspicuae veri-
tatis, non est improbandum studium, sed ad ordinem revocandum,
ut a fide incipiat, et bonis moribus nilatur pervenire guo tendil.
Contr. Faust., XXII, wm,
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che un gran numero di quelli che ricevono I'evangelica predi-
cazione, ne esaminino o no i fondamenti, quesl’ & una questione
affatto aliena dall’ argomento: noi parliamo di cido che pud fare
il filosofo, se lo vuole: e basta che lo possa, perché cada in naulla
¥V accusa di coloro che dicono, il filosofo cattolico non poter con-
servare la liberta del suo pensiero.

Tullavia su di questo stesso mi sia permesso frapporre al-
cune parole. lo richiamo anche qui I’ obbiettanle a una questione
preliminare di melodo. Sieno discussi avanli ogn’altra cosa i mo-
tivi di credibilita, e suppongasi che da questa discussione risulli
la loro validita, rimanendo cosi provato, che i dommi cattolici
.sono altretlante verita. Conosciuto questo, un’aitra questione si
presenta, di natura totalmente filosofica: « Come I'uomo conosce
Ja verita? C’ & un solo modo di conoscerla? E quest’ unico modo &
forse quello della discussione filosofica, dell’esame condotto a re-
golo e forma di scienza, di maniera che ad ogni uomo che non ¢
filosofo, o che non s’ ¢ applicato alle scienze (e in questo caso si
trova il piu degli uomini ) rimanga precluso interamente I’ adilo
alla verita? E { quello che ne consegue), che quasi tutto il ge-
nere umano, eccettuati i pochissimi scienziati, sia condannato
negli argomenti piu importanli e piu necessari al fine dell’u-
mana natura, ad una di queste due cose, all’ ignoranza, o all’er-
rore? perche, tolla la verila, questi due mali rimangono ». Ed
io credo che puo rinunziare alla Filosofia colui che risolve questa
questione affermativamente; ché al buon senso ha gia rinunziato:
credo che se la Filosofia, inlendo quella che ba vestilo forma di
scienza, lanto si restringe, tanto si divide dal genere umano,
che si persuada in sé sola conlenersi tulla la verila e la certeza,
nella gran maggioranza degli uomini non rimanerne un minus-
zolo, quella non & piu Filosofia, ma invece di Filosofia un’igno-
rante baldanza che n’ ha preso il nome e I’ acconciatura. Ma se
pure si danno di costoro, i quali abbiano cotanto impacciato il
pensiero e da una cosi ingiusla prevenzione legato, sieno filosofi
o0 no; si pud ragionare anche con questi, purché vogliano vera-
mente seguire quel ragionamento tirato a filo di scienza, al qual
solo ¢’ affidano, o piuttosto dicono d’ affidarsi. Perocché appunto
con esso quel ragionamentlo scientifico, in cui ripoagono tulta
Ja causa della verita, si devon condurre a istruirsi meglio intorme
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alic propriela ed alle operazioni della mente umana, colla qual
maggiore istruzione dismeltano quell’ errorc. Ché una credenza
cosi erronea, cosi ingiuriosa all’ umanila, non ha la sua origine
vella scienza, ma nell’ignoranza della natura dell’ intendimento
umano, e delle vie piu segrete, per le quali cgli alla verila si
congiunge.

32. E di vero un’invesligazione profonda dell’ intendimento
conduce a riconoscere, che v’ha indubilalamente una prima
verila, la quale comunica senza mezzo con Lutle le menti, e que-
sla ¢ I’ essere stesso nella sna essenza inlerminata, e nella sua
forma ideale. La quale nolizia prima ha I’ uomo per visione, non
per ragionamenlo, come quella appunto che non ha bisogno di
mezzo termine. E chi ne dubitasse, e al ragionamento volesse ap-
pellarne, la stessa natura del ragionamento, diligenlemente per-
scrulala, lo convincerebbe che la cosa € cosi; perocche il ragio-
namento non puo esislere da sé solo, ma da quel primo vero im-
meédialamente inluito procede, e, lolto via questo, esso ¢ eslinlo
prima di nascere, come in vano supporreste esislenti i colori
de’ corpi, se prima di fare questa supposizione, avesle negata la
luce. E che fa mai il ragionamento, qual & il suo ufficio, a che
s’ estendono le sue forze? Non ad altro che a dedurre una
verita da un’allra anteriore, per mezzo d'una verila media.
Ora quclla verita anteriore dove si prende? vorremo procac-
ciarcela per via d’un altro ragionamento? E bene, in tal caso
noi la dedurremmo da un’ altra verila: se ripeliamo lo stesso di-
scorso anche su I'origine di questa, ad un’altra ci troveremo
condolli piu lonlana; ma cosi risalendo di verila in verita e di
sillogismo in sillogismo, o non ¢i polremo mai fermare, o do-
vremo posare il piede in una prima verita, non dedotta dal ra-
gionamento, ma nota per se medesima, come luce immediata
della mente. Ora ci altcrremo noi al primo braccio di queslo
dilemma? Il solo tenlarlo ¢ un cadere in molli assurdi: poiche
se cosi fosse, ogni ragionamento sarebbe impossibile, e non ci
somministrerebbe mai alcuna cerla verita. Sarebbe impossibile,
perché supporrebbe un infinito numero di sillogismi conchiusi
prima di venire all'ultima conclusione; che la verila, da,cui sito-
glic a dedurne un’ altra, sarebbe ella slessa dedotta da un’altra,
e quesla da un’altra, e questa da un’altra di nuovo all’ infinito.
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Ora I’ uomo ¢ consapevole a se stesso, che niuna delle verita
che egli conosce gli cosla lanto, ¢ che a niuno di que’ sillogismi,
co’ quali egli ha stimato conoscere qualche verila, ne ha pre-
messo altri infinili, né riputd mai esservenec bisogno. Di poi,
dato anche che I’ uomo spendesse (ulla la sua vila quant’é lunga
a comporre una catena intrecciala di sillogismi, questa catena
gli si spezzerebbe in mano colla morle, ¢ cosi non sarcbbe pia
infinita, e percia. egli non sarebbe arrivato in tulla la vila sua a
pur conoscere la minima delle verita. Facciamo |’ uomo immor-
lale, e apparira ancor meglio I’ assurdo dell’ ipotesi che la verila
non si possa conoscere, se non per la via del ragionamento. Dato
un uomo che non muoia mai, quand’ anco egli in altro non s’ oc-
cupi che in infilare I'un nell’allro sillogismi, mai non giunge-
rebbe n¢ manco quest’immorlale al termine dell’ opera, cioe ad
averne infilato quel numero, di cui egli abbisogna per conchiu-
dere con efficacia ad una sola verila, poiché quel numero dovea
essere infinito. Che se egli venisse a capo di questlo lavoro, la se-
rie de’ ragionamenti avrebbe Lrovato il suo lermine, e cosi non
sarcbbe piu infinita. Onde se ogni verita ba bisogno d’esser pro-
vala col ragionamento, niuna verila si puo provare; non trovan-
dosi mai in questa deduzionela prima verila da scrvire di fonda-
mentlo a tulle I'altre susseguenti: e non solo non si lrova, mane
pure esiste; che a poler esistere avrebbe bisogno che I’ eternila
fosse tutla scorsa, e I’ elernila non si pué scorrere tulla, senza
che cessi di essere eternila. Mancherebbe dunque sempre il pri-
mo anello della catena delle verita, niuna di esse polrebbe cono-
scersi dall’ uomo, niuna dimostrarsi: chi introduce la verila in
questo labirinto, I’ ha trasformata in un assurdo, e quella che &
per natura sua necessaria, I'ha perdutla nell’ impossibilita. Di-
cevo dunque che il ragionamenlo senza qualche verita prece-
dente, la cui cognizione da lui non dipenda, o ¢ impossibile, o
almeno non ci puo fornire alcuna cerla verild. Impossibile, se
si vuole spingere all’ infinilo la serie de’sillogismi, e fu dimo-
stralo pur ora; non ci puo fornirc alcuna cerla verita, se fer-
mando la serie ascendente de¢’sillogismi in una prima proposi-
zione, poi si neghi che questa risplenda all’ intelletto, come un
vero per sé evidenle, e si soslenga che quella proposizione, piu
o men rimola ip cui ¢ giocoforza fermarsi, non abbia veruna au-
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torita, e si ammella sollanlo per la necessita che a cio coslringe,
come un postulalo graluito, o come un pregiudizio di cui non si
puo rilevare il valore. Con questo colui che avea cominciato a
proclamare il ragionamento qual unico mezzo di conoscere la ve-
rita, avrebbe finito, non volendolo e non accorgendosene, col
trovarsi divenulo uno sceltico: colui, che per mantener libero il
pensiero, I'avea affidato alla sola scorta dell’argomentazione ri-
cusando d’ammellere qualsivoglia verila non dimostrala per
essa, scorgerebbe d'avere legato mano e piedi il suo pensiero
medesimo, fino a renderlo impolenle a conoscere cos’ alcuna,
resolo non solo schiavo, ma scimunilo.

33. E questo non é tanto cio che si prova dover conseguitare
dialetlicamente, quanto quello che si vede avvenuto; ¢ la sloria
della moderna filosofia, cioe di quella che i moderni s’ ostinano
a chiamare Filosofia. Non vediamo noi i filosofi della Germania
" per un lunghissimo e lortuosissimo cammino aver condolto il
pensiero umano in trionfo al suo estremo supplizio? Peroccheé
I’ ultima conclusione de’loro infalicabili studii si fu che la ru-
gione teorelica € impolenle a conoscere qualunque siasi verila
in se medesima, col qual decrelo vericida hanno chiusa ad un
tempo stesso la Joro rivoluzione filosofica, e finila la filosofia. Di
poi hanno (entato di farla risuscitare (peroccheé in qual maniera
puo contentarsi I'uomo di esistere senza la verila? ), e sono
percio ricorsi alla ragione pratica, cio¢ ad una ragione, che as-
sume de’ postulati senza poterli dimostrare, per aver qualche
punto, in che possa insislere, non tanlo il pensiero, quanto I'a-
zione degli uomini; parendo loro piu facile rinunziare a quello
che a questa. Sono dunque ricorsi ad una cosa indimostrala,
non piu ad una verila; sono ricorsi ad una ragione, che ba bi-
sogno d’ un epiteto per esser ragione, ed ¢ quanto dire ad un
fantoccio di ragione messo sul lrono, acciocche, per la grazia dei
filosofi, regni, ma non governi; sono ricorsi ad una ragione falta
da loro a mano, schiava della pia crudele necessila, dopo aver
espulsa la ragione libera e veramente regina. Ecco quello che &
avvenuto; ecco quello che doveva avvenire dall’ aver posto il
principio, che il pensiero non ¢ libero, se non s’ affida intera-
mente al ragionamenlo senza una verita primordiale, che guidi
come face luminosa ogni ragionamento,
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Convien dunque riconoscere, che questi nuovi maestri de-
gli uomini hanno incomincialo i loro studi da una gratuila ed
erronea prevenzione, per la quale hanno accordato al ragiona-
mento maggiori forze ch’ egli non s'abbia; che essi dunque non
furono filosofi liberi, ma legali e veramente pregiudicati. Con-
vien riconoscere che il ragionamento non & I'unico neé il primo
mezzo di conoscere la verita; ma che o avanti il ragionamenlo
ce ne devon esserc degli altri, oppure la & finila della wverila e
della ccerlezza, e molto piu della filosofia, e 'uomo si dee rasse-
gnare a rinunziarvi in sempiterno.

34. Ma quello che, considerando 'impotenza del ragionamento
di dar fondamento da se solo alla cognizione umana ed alla cer-
tezza, noi induciamo dover essere, quello stesso troviamo che ¢,
osservando e perscrutando con diligenza I'essere, e il fare dell'u-
mana intelligenza. lmperocché con quesla diligente perscruta-
zione, noi prima intendiamo, che, avanti il sillogismo (alla qual °
forma si riduce ogni ragionamento ), l'intendimento umano pro-
nuncia i giudizi, e avauli i giudizi, egli vede le idee, senza la
qual visla i giudizi non si possono pronunziare, come senza aver
questi pronunciali non si possono ordire i sillogismi. E poiché
le idee composte da’ giudizi stessi ci vengon dale; dunque & da
conchiudersi, che anleriori ai primi giudizi non sono che le idee
semplici, e cercando quali quesle sieno, se n’ha per risullamenlo
che una sola di esse ¢ lale, e questa ¢ I'idea dell'csscre; di cui
invesligando poi la natura, rilevasi, che ella a tutti i giudizi pre-
cede, di nessuno abbisogna, ai giudizi tutli ¢ ella stessa cosi me-
cessaria che senz’essa nessuno ¢ possibile, nessuno concepibile.
Quest'idea dunque ¢ la prima di tutte, quella in cui affissando
I'occhio della mente, I'umano soggetlo puo giudicare e razioci-
nare, onde percio egli attigne l'intelligenza: noi abbiamo dun-
que lrovalo in essa il lume della ragione, la forma oggettiva del-
I'intendimento: I'uomo crede a questo primo vero, non pué nos
credervi, perche ¢ pura luce, e da questalto di razionale cre-
denza ogni ragionamento toglie tutlo quel valore che ha, ivi in-
comincia l'attivila razionale, ed ivi pure finisce.

35. Applichiamo quesla dollrina a provar quello che ci pro-
poncvamo.

Quell’ Essere, che ha formala I'’umana natura conceden-
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vilato prima a disculere sui molivi di credibilita; trovato poi che
questi sono efficaci a dimostrare I'esistenza d'una divina riveh-
zione, contenente una nuova porzione di veriti, che non & al-
'uomo visibile per natura, e che percid dicesi soprannaturle, ¢
con essa l'esislenza d’un visibile e permanente magistero, che
ne conserva intemerato il deposito acciocché non perisca sopra
fa terra; I'abbiamo condolto a cercare come Iddio poteva fare che
gli uomini ricevessero nel loro spirilo quella nuova porzione &
verith conlenuta nella detta rivelazione, e quindi vi assentisser
coll’animo; e abbiamo conchiuso, che non polea farlo in altro
modo, se non illustrando egli stesso lo spirilo umano ¢on uwa
nuova luce, onde prendesse poi origine una nuova serie di gia-
dizi, una nuova serie di ragionamenti, diversa da quella serfe &
giudizi e di ragionamenti, che prendono il loro movimento daka
prima porzione di verila, dala all' vomo nella formazione della
sua natura.

Ed ora qui badate bene che non sono piu io, ma & la sless
Religione cristiana, che spiega se slessa in questo modo. EMa &
presenla appunto all'uomo come un lume primitivo, intime,
nuovo, che illustra in segreto il fondo del’anima in un modo st
mile a quello che fa il lume della ragione, onde i cristiani si dis-
sero sempre, fino dal primo tempo in ¢cui fu annunziete A Van-
gelo, illuminsti; e il Battesimvo, rito scelto dal'Onnipotenza divis
qual mezzo ordinario a dar questo lume, si disse illuminmsions;
e a questo lume che 5i comunica ugualmente a tutte e eta dek-
'uowno, si altribui sempre I'origine della potenza di giwdicare ¢
di regionar sanamente nell’'ordine delle cose della satute eterns,
che eccedono la natura. A qual filosofia & venuto mai in mente
una cosa simile? qual religione si ¢ mai presentata agli aomini
solto la forma di un lume cosl misterioso ad un tempo, © eosi
ragionevole? Anzi qual religione si & rivolta all'umana espenss ©
ba dichiaralo d'esercitare su di lei una petentza che la miglioni ¢
che la sublimi? Tutte, dalla prima ail'ultima, le religioni, & ven-
mente le superstlizioni invenlate dagli uomini si sone indirizzate
al'adulto e non al bambino, banno rivollo il foro discorse alle
potenze, all'immaginatione, ed al ragionamento, wiawo & eme
ba mai osato, ba neppar pensato, di poter entrare ¢ colloeare
la sua radice nella stessa natura intellettiva dell'essere wmawo



77
e di I, da quel fondo dove non penetra che il Creatore, regnare
sull’uomo, rigenerare coll’'uomo {tutte lc sue polenze. Laonde
tanto & lungi che possa farsi al Crislianesimo un’accusa del non
rivolgersi cgli esclusivamente e immediatamente all’'umano ra-
gionamento, ma a quel pit recondito principio onde ogni ragio-
namento deriva ¢ mutua la propria luce, che anzi questo, chi
bene il considera, € un palmare argomento della sua divinita,
come il non aver sapulo, né poluto osare, n¢ promeltlere, né

.

pensar (anto le altre religioni, &€ un argomenlo palmare, che
sono invenzioni umane (1).

(1) Cosl g'intende, perché gli Apostoli riprovavano quelli, che
ricusavano la loro predicazione. Se agli uomini non fosse stato
dato un altro lume interiore, oltre il naturale, col quale ( quasi
dotati di un nuovo senso spirituale ) potesscro sentire e discer-
nere immediatamente in quelle cose divine che venivano loro an-
nunziate, il vero ed il falso, ed avessero dovuto rilevarlo col
solo uso del naturale ragionamento, non sarebbero stati colpevoli,
quand’anco per lungo tempo avessero sostenuto il loro assenso:
ché il ragionamento naturale in tali cose o non conchiude, o non
produce una ferma persuasione, o solo dopo molte ambagi e lun-
ghi esami di la sua risposta; e 1'uomo non ¢ tenuto a fare quello
che non pud. Ond’ ¢ che il ragionamento molto sviluppato nei
dotti pud ritardare, fors’anco senza loro colpa, non mai accele-
rare l'assenso alla fede: ma dove le obbiezioni, che frammette il
ragionamento, non impediscano (ed ¢ questo il vantaggio che
hanno i semplici, notato da Cristo stesso ), I’ asscnso della fede .
non pud esser ritardato se non per colpa de’ vizt che ostano al-
Paccoglimento del lume della grazia. E cosi s’intendono quelle
parale di S. Giovanni Apostolo: « Colui che conosce lddio (cioé
» che accolse il lume della ragione soprannaturale ), ascolta noi:
» chi non ¢ da Dio, non ascolta noi: in questo conosciamo lo spi-
» rito della verild, e lo spirito dell’errore. » (I Jo. ). Qual ¢
qui il criterio che di I'Evangelista per conoscerc lo spirito di
verith e lo spirito d’errore? L’ ascoltare o no le parole aposto-
liche. E perché? Perché chi le ascolta, cio¢ vi assente, da prova
di aver accolto senza contrasto il lume interiore, che ¢ il ecri-
terio, la norma a cui si riscontra quello che vien proposto al di
fuori, e si riconusce per vero; ¢ chi poi non le ascolta, dimostra
di non aver accolto quel lume. Quindi GESU' Cristo prega per
coloro che crederanno « per mezzo della parola degli Apostoli »,
per verbum eorum (Jo. xvu), perch¢ questi, che, non per via di
maturali ragionamenti ma immediatamente, credono a quella pa-
rola, bene addimostrano che hanno ricevuto in s¢, senza oppo-
sizione, l'intimo lume, al quale si scorge la soprannaturale verita
quando viene proposta,
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37. Alla qual conclusione pervenulo, il nostro filosofo non d
domandera piu: « perché molli credano alla callplica predies-
zione senza aver prima esaminati i motivi di credibilita » ; chéa
questo sapra rispondersi da se medesimo. E per rispondersi non
avra neppure bisogno di considerare, che cerli miracoli, cerle
profezie, ed allri lali motivi possono essere riconosciuli come
argomentli legillimi, e a sufficienza efficaci anche dal comune
degli uomini, senza che vi spendano un lungo esame; ché anz
di tali argomenti appunto perche pia spediti e manifesti, volle
Iddio che non mancasse la rivelazione che egli faceva al genere
umano: tutlo cio sara trapassalo dal nostro filosofo come un di
pil, come una conferma della piu diretla e piu intima risposla,
che da se slesso sapra fare a quella sua interrogazione. Perocche,
se I'uomo quando appena apre gli occhi alla luce, gia incomincia
a giudicare dell’ esistenza delle cose esleriori che gli feriscono i
sensi, e non s’ inganna; ed egli fa questi giudizi, da questi as-
sensi alle percezioni sensibili, perche, intuendo egli per natora
la luce dell’ essere, conosce I’ essere, e sa di conseguente, che
Lutto cid che agisce su di lui, non puo esser altro che essere, ¢
i vari modi, e gruppi scparali e specifici di nuove sensazioni
che esperimenta, non indicar altro che allreltanti esseri; cosi so-
migliantemenle I' uomo che apre gli occhi dell’ intelletto all'e-
vangelica predicazione, vi puo e vi dee dare I'assenso, senza pas-
sare pel mezzo di alcun ragionameplo, avendo gia in se stesso
jl criterio che gli fa discernere immediatamente il vero ed il
falso nell’ ordine soprannalurale; il qual criterio & quella nuova
visione di verita, come dicevamo, che lddio discuopre per grazia
all'intelletto, la quale, eccedendo la verita nalurale, &€ una cotal
nuova forma di verita che dicesi soprannaturale, principio e
base d’ un nuovo ragionamento. Laonde a quest’ interna illustra
zione della mente cristiana richiamandosi S. Agoslino, con fre-
quenza dice di non potere aprire il secrelo delle verita rivelate,
se lddio stesso da dentro non lo aiuti (1). Che se si vuole inve-
sligare che cosa sia quesl’ altra porzione ¢ forma di verila so.
praggiunta alla naturale, non cadra lontano dal vero chi la de-
finisca: « un’intima nolizia di Dio medesimo »; il quale ¢ la

(1) Quod nisi Deus intus adiuverit, omnino non potero. Ep. cxx,
n. 2,
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sussislenle verith. Laonde, come col sapere gia prima per im-
mediala intuizione che cosa & I’ essere, I’uomo acquista la po-
tenza di giudicare dove sia un essere, e che cosa all’ essere ap-
partenga e convenga, e che cosa all’essere ripugni; alle quali
cose si riducono tulli i nalurali giudizi: cosi somigliantemente
con quell’intima notizia di Dio che é dala all’uomo per imme-
diala e graziosa percezione, egli acquista la polenza di giudicare
dove sia la parola di Dio, e se le cose annunzialec e predicale a
Dio appartengano e convengano, o a Dio ripugnino, alle quali
cose si riducono i giudizi soprannaturali che fa I’ uomo, quando
accoglie liberamente I’ evangelica predicazione, e rigetta ogni al-
tra che sia supersliziosa o profana. Che se il nostro filosofo con-
linuera i suoi studi su questa via, e, non lasciandosi legare e
impedire dall’ erronea prevenzione di sapere quello che egli non
sa, indaghera pia a fondo il mistero della cognizione umana
(argomento del tulto filosofico ), perverra a convincersi, che
I'uomo, anche il pia idiota, non solo pronuncia de’ retti giudizi,
ma ben sovente li pronuncia come conseguenze de’suoi segreli
e rapidissimi ragionamenti; e che percio v'ha una maniera di
ragionare naturale e propria degl’ idioti, d’ una forma sintetica,
che conchiude con uguale, se non anco lalora con maggior si-
curezza, di quella dell’uomo dollo, al quale non par di pensare,
se non analizza e divide ogni sua argomentazione in varie pro-
posizioni, e se non le pronuncia tulte ad una ad una; quando
I’uomo della plebe le trascorre con uno sguardo mentale, e,
all’ insaputa degli altri e di se stesso, afferra in un baleno la con-
clusione, che sola pronuncia e sola sa pronunziare. E sapendo
questo, il nostro filosofo non affermera pia con tanla sicurezza,
com’ egli faceva, che la mollitudine suol dare I’ assenso all’ evan-
gelica predicazione senza molivi di credibilita, o senza avervi
adoperato il ragionamenlo; perché vedra esser lroppo possibile,
anzi certo, che molle volte vel dee avere usalo, benché non a
modo degli scienziali, mna al suo proprio, non meno valido: es-
sergli poi del tulto impossibile I’ affermare che non ve I'abbia
usato.
38. Laonde 'uomo che filosofa di buona fede con quesla discus-
sione si potra facilmenle convincere, che le credenze della calto-
lica religione non iscemano la liberta del filosofare, perche questa
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non viene scemata, se non da quell’ingombro, che gli errori fanno
alla mente. Ora se egli discule i motivi di credibilita, i quali non
ricusano alcun ragionevole esame, e se li lrovaefficaci, ¢ gia ob-
bligato a conchiudere che quelle credenze non sono erronee, ma
allrettante verila. N¢ queste verila potrebbere impedire il pen-
siero, né manco se fossero ricevule dagli altri uomini a modo di
gratuile prevenzioni, perche non cesserebbero per questo dall’es-
ser vere, e il vero, lo diremo ancora, non puo nuocere al vero.
Ma questo slesso € un pregiudizio erroneo di molti di quelli che
si dicono filosofi liberi, il credere cio¢ che sieno cosi ricevute;
quando in quella vece gli uomini che prestano il loro assenso
alla predicazion del Vangelo, hanno a guida, come abbiamo delto,
una luce inleriore, che da loro quasi un senso intellettuale a per-
cepire e gustare la verila, che in essa si trova, ed una facolta di
pronunciare verilicri giudizi, di ordire allresi sui molivi d’assen-
lirvi efficacissimi, benché complessivi, ragionamenti.

N¢ mai la fede, o la Catlolica Chiesa che la propone, ha messo
limiti al pensiero, ma solo ne ha proscritlo 'abuso, che none
altro che un impedimento del pensiero medesimo. Anzii Padri
della Chiesa hanno trovato nella fede cristiana uno stimolo, diro
di piu, un’obbligazione di svolgere pilt ampiamente, che non sia
stalo mai falto prima di essi, l'intelligenza; non gia temendo le
conclusioni che ne potessero uscire, quasi alla fede potessero es-
ser conlrarie, cerli anzi di lrovarle sempre alla medesima fede
consonanti, di scoprire teslimonianze nuove a favore di essa,
luce aggiunta a luce, da rendcre il giorno piu chiaro. Arrecherd
a conferma di cio la sola testimonianza dell’Aquila de’ Padri la-
tini. Il quale in una sua lettera riprende gravemente Cosenzio,
che voleva fare andar la fede da s¢, disgiunta dalla ragione; e
fra I'altre cose gli scrive cosi:

« Lungi da noi il riputare che lddio odi in noi quello, in
» cui egli ci ha creali piu eccellenti degli altri animali. Lungi da
» noi, dico, il reputare che noi crediamo a fine di non ricevere
» (da altri ), o di non cercar ( da noi stessi ) la ragione: quando
» non potremmo lampoco credere, sc non avessimo anima ra-
» gionevole (1). Or dunque ¢ la ragione stessa che ci suggerisce,

(1) Cum etiam credere non possemus , nisi rationales animas
haberemus. Ep. cxx, n. 5.
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» che in alcune cose, pertinenti alla doltrina della salate, che
» non ancora possiam penetrare colla ragione, ma il potremo
» una volla, preceda alla ragione la fede, colla quale ci si mondi
» il cuore, e renda atto a capire, e a portar la luce d’una gran
» ragione. E pero il delto del Profeta: « se non avrete creduto
» non inlenderele », & secondo ragione. Nel quale senza dubbio
» egli dislinse quesle due cose, ¢ diede quel consiglio che prima
» crediamo, acciocché ci rendiamo capaci d’intendere quello che
» abbiamo creduto. Laonde ragionevolmente fu stimato che la
» fede preceda la ragione. Perocché se questo precelto non &
» ragioncvole, dunque é irragionevole. Dio guardi! Se dunque
» & ragionevole che la fede preceda la ragione rispelto a certe
» cose grandi, che ancora non si posson capire, senza dubbio
» quella ragione che cid persuade, sia deboluccia quanto si vo-
» glia, anch’ essa precede la fede » (1).

La fede dunque non puod slare senza la ragione, di cui ¢ la
luce compleliva, come il perfetlo non puo stare senza il suo ru-
dimento, quantunque la ragione naturale, appunto perché ri-
spelto alla fede ¢ un cotal rudimentlo, puo stare senza la fede. E
pero I'effetlo della fede cristiana introdotta nel mondo fu quello di
dare uno inaspettato, maraviglioso, infinito sviluppo alla ragione
umana, e di mular faccia alle nazioni che I'abbracciarono, met-
tendo nelle mani di queste lo sceltro di tutla la terra, uno scet-
tro non maleriale che facilmenle si spezza, ma spirituale, che
dominando la materia, non ha da temer nulla da essa. E di che
s’insuperbisce colantlo oggidi il genere umano se non di quella
civilta, che nelle sole nazioni cristianc ha il suo seggio, e il suo
stabile domicilio ? E guai ad esse se s’ insuperbiranno troppo di
quella luce, che esse debbono all’ umilta della fede! Che la su-
perbia adduce seco I ingralitudine; ¢ dove in queste ingiustizie
insolentiscano

« — come agnel che lascia il latte
» Della sua madre, e semplice ¢ lascivo
» Seco medesmo a suo piacer combatte » (2);

polra loro accadere che di quello splendido effetto, che fa lor

(1) Ep. cxx, n. 3.
(2) Par. v, 82.

Rosumxi, Introd. alla Filos., Vol. I. 6



82

nascere per vana gloria il capogirlo, perdano la causa, ciot la
fede; e la perenne sorgente della civilta stessa e della luce inari-
disca nel mezzo di loro.

Tant’ & lungi dunque che la fede cristiana lolga la liberta
alla ragione, e le impedisca di svolgersi, che anzi quella aggiunse
agli uomini uno stimolo fortissimo all’ onesto e legiltimo uso di
quesla, vi aggiunse un’obbligazione novella di trafficare con piu
industria e sollecitudine quel talento, pel quale, come dice S. A-
goslino, Iddio li creo piu eccellenti delle beslie e simili a se
stesso, e coll’ uso del quale devono dalle cose animalesche divi-
dersi, ed avvicinarsi alle divine, dove sla la causa della loro di-
gnila. La ragione da quell’ora polé camminare piu sicura, per-
¢h¢ piu robusta, e mulo i passi vacillanti di un bambino in quelli
di un gigante: la nuova luce divenne il criterio, e quasi il para-
gone dell’ antica, e non solo questa sentesi pit coraggiosa in Ll
compagnia, ma ben anco di piu acula vista, e chiaroveggente.
Laonde le slesse verila che apparlengono alla ragion naturale en-
trata la fede nel mondo, divennero piu luminose, e talora cosi evi-
denli da divenire un problema per noi difficile a sciogliersi, come
prima o non sieno slate vedutle dagli uomini, o abbian poluto
sembrar loro dubbiose. Ed ¢ un’ osservazione falta piu volte, e
facile a farsi, che gli scrittori gentili di morale, che fiorirono dopo
Crislo, si vantaggiano immensamente sa Lulli quelli che fiorirono
innanzi. Ché quantunque non ricevessero la fede, e perd rima-
nessero ciechi alle verila soprannaturali , lutlavia partecipa-
rono di qucllo splendore, che la fede slessa avea diffaso sulle
verila naturali. Perocché nel Cristianesimo si contengono le
une, e le altre, le naturali, e le soprannaturali, e la fede che
raggia di s queste ullime, illumina quelle prime. Laonde anche
al presenle quelle nazioni che rimangono fuori della Chiesa,
quanto si trovano collocale pitt da vicino alle nazioni cristiane,
tanto piu prendono glel riflesso, che manda loro il lume del Cri-
slianesimo, e s’avvera anche in guesto modo la profezia d' Isaia,
che dopo aver invitalo il Salvalore a sorgere come il sole sopra
Gerusalemme, aggiunge, che le genli cammineranno al suo
lume, e i Regi allo splendor del suo nascere ().

(1) Is. L. 1-5
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39. Ma a chi, anche dopo tutto cid, dubitasse non forse la fede
ponga qualche impedimento al libero esercizio della ragione, io
favellerei in questo modo: E chiaro che dalla fede non pué venir
alcun impedimento alla ragione, se qualche principio, o dedu-
zione di questa non si trovi in contraddizione con qualche articolo
di quella. Perocché¢ qualora niuna contraddizione intervenga,
€ necessario che o tulle e due, la fede e la ragione, camminino
di conserva, e riescano alle stesse verita, o che I'una non s’in-
conlri sulla stessa strada coll’ altra, e quindi non &' urlino, né
8’ impediscano. Se vanno di conserva alle stesse verith, invece
che I’ una pregiudichi all’ altra, si giovano reciprocamente: se
vanno scompagnate, di maniera che I'una investighi un ordine
di verita, e I'altra ne proponga un altro, ciascuna allora compie
I’ opera sua indipendentemente, e liberamente, senza possibilita
di conflitto. Perocché.non possono cadere in conflitto, e in con-
traddizione, a ragion d’esempio, due matematici, che risolvano
due problemi diversi, ma bensi due che risolvono lo stesso pro-
blema in modo diverso. Ora in quesli diciannove secoli da che
il Vangelo fu predicalo nel mondo, e ne’quali la ragione fu in
continuo esercizio, e frulto tante scienze e tante scoperte,
quante non ne diedero i quaranta secoli anteriori a Cristo, in
tutto questo tempo dico, dove la fede cristiana ebbe a lotltare
con ogni maniera di nemici, e con lulle le cavillazioni, che seppe
trovare lo spirito dell’ empieta, comparve mai una contraddi-
zione certa e dimostrata fra una verila di ragionamento, e una
verita di fede? Mai. Furono bensi prodolte delle apparenze di
contraddizione, delle conghielture: ma messe ad un serio esame,
tutte si trovarono, si dimoslrarono vane ed illusoric: non v’ ebbe
una sola delle credute contraddizioni, che sia stata riconosciula
lale, ¢ che abbia avuto I’ assenso concorde degli intelligenti. Che
se questa ci fosse, o ci potesse essere, & egli verosimile che in
lanti secoli, con tante prove, con tanti sforzi d’ingegni ostili al
Cristianesimo, non si sia trovala, non s’ abbia potuto rendere
evidente ed irrecusabile? Né pur una sola? E a malgrado che il
Cristiancsimo insegni senza esitare, ¢ senza invesligare, tante
cose le piu sublimi, cosc nuove, che non furon mai dette pri-
ma e non le insegni come conghietture, al che solo arrivava
I' ardire de’ piu gran filosofi, quando loccavano di quelle cose,
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ed anzi non tema di rispondere subilo e francamente a qualun-
que questione riguardante i supremi deslini dell’ umanith? non
¢’ abbia potulo lrovare una contraddizione del cristianesimo né
con se slesso, benche egli non muti dolirina giammai, e percio
non ritratti, non nasconda mai nulla di s¢; né colla ragione, ben-
che sotto la sua influenza si sviluppi del conlinuo, e faccia nuove
scoperte, ed abbia anche frequente bisogno di emendare i suoi
risultamenti, i quali cosi si mulano e si accrescono di secolo in
secolo? Tant'¢! Tutli gli sforzi per cogliere il crislianesimo in una
sola contraddizione con se stesso, o co’ principi della ragione, o
colle necessarie lor conseguenze, sforzi mille volte ripetuti, tor-
narono affalto inulili, rimasero solo argomenlo palmare dell’i-
gnoranzae della fallacila di que’sapienti del secolo, che li facevano;
a fale, che quantunque degli increduli ve n’abbiano sempre, per-
che Iddio lasci¢ I’uomo libero di dare, o negare I'assenso alla fede,
volendo dagli uomini un ossequio spontaneo, e lor proprio;
tutlavia essi non sogliono piu assalire seriamenle da questo lato
la cristiana, e cattolica religione, non piu tentlare di mostrarla in
conflitto colla ragione, sfiduciali di poter indicare una sola con-
traddizione fra essa, e i dettami cerli della ragione. E pure il
cristianesimo si ¢ presentato al mondo in modo assoluto, di-
cendo implicitamente agli uomini: « Se voi polete trovare una
sola contraddizione vera, e apodilticamenle provala, rigetlatemi.»
Questo ¢ il palto sollinteso, diro cosi, anzi ¢ la sfida che fanno
tutti i Teologi caltolici ai filosofi, e ai sapienli del secolo, e il
palto fu sempre mantenuto, e per quantunque que’ filosofi si li-
massero il cervello per trovarli in fallo, non ne sono mai venuli
a capo, come dicevamo; i teologi hanno sempre vinto pienamente
quella sfida. Odasi che cosa accorda alla ragione S. Tomaso:
« Quelle cose che sono insite naturalmente alla ragione, ¢ nolo
» che son verissime, di aniera che non ¢ né pur possibile di
» pensare che sieno false » (1), e un commentalore osserva qui,
che « ne’primi principi ¢ virtualmente conlenuta la notizia di
» lutte I alire cose conoscibili coll’ investigazion naturale » (2):
di che consegue, che il non contraddire alla ragione 8'accetla

() C. A. I, .
(2) Fran. da Ferrara dell’O: de'pp. PP.
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dai cattolici come uma condizione indispensabile e necessaria
alla fede, e si concede, che se questa contraddicesse a’ primi
principi della ragione, e alle conseguenze da questi logicamente
dedotte, non si potrebbe dagli uomini ammetter per vera. Che
si vuole di pii? E quel grande dottore declle scuole cristiane
conferma la slessa condizione con quest altro principio: « La
cognizione de’ principi noti per natura ¢ in noi inserita da
Dio, il quale ¢ I'autore della nostra natura. » Di che consegue,
che la fede crisliana non verrebbe da Dio se ella fosse in con-
traddizione con que’ principi della naturale ragione, o colle loro
conseguenze. Lo stesso egli argomenta dall'assurdo che ci a--
vrebbe, qualora Iddio dopo aver dato all’uomo la ragione, gl'im-
ponesse una fede contraria alla medesima, guastando cosi I'opera
sua, cio¢ impedendo I'intendimento umano dall’emeltere i natu-
rali suoi atli, e quindi dal pervenire alla verila, perocché contra-
riis rationibus, dice sempre S. Tomaso, inlellectus noster liga-
tur, ut ad veri cognilionem procedere nequeat. Laonde, secondo
i callolici, la liberta intera lasciata alla ragione € una condizione
necessaria della verita della fede, perocche quando la fede si do-
vesse lener per divina, benche in contraddizione colla ragione,
s'imporrebbe all’'uomo un’obbligazione impossibile, ed anzi si le-
gherebbe del tullo la sua allivita razionale; ché egli non potrebbe
delerminarsi a preslare I'assenso né all’'una, n¢ all’allra, cosi ri-
manendosi privo del vero; non alla fede, essendo impossibile al-
Puomo il rinunziare ai principi della ragione; non alla ragione,
non potendo egli opporsi alla fede, nell'ipotesi, che fosse tuttavia
divina; non ad entrambi, perch¢ in contraddizione; giacchée
contrariae opiniones simul eidem esse non possunt (1).

Ella stessa dunque, la religione cristiana, professa prima di
tutto di non essere in conlraddizione colla ragione: ella stessa
c'insegna, che quando una .religione ualunque si polesse con-
vincere di contraddizione co’ principi della ragione, o colle loro
legillime conseguenze, sarebbe falsa, non sarebbe religione, ma
superstizione: ella slessa ci dd in mano queslo criterio per di-
slinguere le religioni false dalla vera; con questo criterio appunto
clla convince l'altre religioni di falsila, e conlro i sofisti, che si
assotligliarono per mostrare in essa una lale contraddizione, sidi-

() Ib.
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fende, e si ¢ sempre difesa colle sole armi della ragione, dimostran-
do cfficacemente, che quella prelesa contraddizione che le si oppo-
nevanon era tale per modo alcuno, di maniera chela necessita della
concordia della ragione colla fede , ¢ insegnata dalla stessa fede,
¢ un punto cssenziale della religione, e la Chiesa cattolica diffini
questo punto anche nell’ultimo concilio di Laterano. Laonde quelli
che credonoalla fede cristiana, credono necessariamente anche alla
ragione, e nello stesso tempo che essi, fermi nella loro fede, ritengo-
no e sanno, che qualunque affermazione contraria alla fede ¢ per
cio solo falsa, non dubitano punto di dire a quelli che non cre-
dono: « Se voi giungete a dimostrare apoditticamente colla ragio-
De una proposizione qualunque, statevi certi, che la fede cristia-
na non v’insegnera mai nulla di contrario, non avrete ad incon-
trare con essa alcuna lotta, perche la fede crisliana si professa alla
prima di ricevere, e di ammeltere, quasi preliminari, tutte, qua-
lunque sieno, le verila della ragione ». Che se questa ¢ la dot-
trina del cristianesimo, chi potra piu dire colla minima apparenza
di verila, che i caltolici non possano esser filosofi liberi, e che
la cattolica religione impedisca, o leghi il libero e pieno sviluppo
dell’'umana intelligenza? Chi dicesse cio mostrerebbe chiaramente
d’avere la mente preoccupala dall’ errore, e dall’ignoranza della
fede cristiana, e non sarebbe pi filosofo libero egli stesso. Sono
appunto i filosofi non liberi, i filosofi servi dell’errore, per lo pia
ignoranti della cristiana dottrina, quelli che invidiano alla nostra
liberta, e tramutando i nomi alle cose, vogliono far passare ‘per
una servitu quella fede che ha liberato il pensiero.

40. Non credo necessario che qui io mi trattenga a togliere
Iobbiezione Lratta da’ misteri, obbiezione volgare, che non pué
esser proposta in buona fede da un filosofo, e che fu sciolta le
mille volte. Il fonte de’ religiosi misteri € I'infinita incomprensi-
bile di Dio. E che Dio sia infinito, e pero eccedente I'intelligenza
umana, che ¢ finita, & la semplice ragione che lo dice e lo dimo-
stra. Laonde i religiosi misleri non sono esclusivamente della
fede crisliana, ma si trovano ugualmente in qualsiasi teologia
nalurale, che ¢ una scienza puramente filosofica. Se dunque ba-
stasse trovare de’ misteri nclla fede per rigettarla, sarebbe ne-
cessario di rigettare prima la ragione che li propone cgualmente,
e vi dice perché¢ vi sieno, ¢ percheé vi devano essere. Confon-
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dere poi il mistero colla contraddizione ¢ uno di quegli sbagli
grossolani, che fa la sola ignoranza, non la vera filosofia. Si dice
avervi un mistero quando in una data proposizione v' ba qual-
che cosa che non s’intende, che non puo intendersi da una ra-
gion limitata. Non ¢ gia che in quella proposizione non s’ in-
tendano molte cose, ma basta che ne resti una inintelligibile.
S’ intendono gli argomenti che la dimostrano vera, quella pro-
posizione, procedano cssi dalla ragione o dall’autorita. Cosi la
proposizione : « Iddio ¢ infinito » si prova esser vera anche
con argomenti somministrati dalla sola ragione, e pure I’ in-
finito non si comprende, ¢ un mislero, ¢ il complesso di
tatti i misterii. La proposizione « un solo Dio € in tre persone »
si dimostra vera coll’ argomento cavato dall’ autorita di Dio
rivelanle, e la rivelazione si prova anche con argomenti som-
ministrati dalla ragion naturale. Ma come un solo Dio sia in
tre persone, queslo ricsce incomprensibile, € un mistero,
benche la nalura slessa somministri delle analogie di questo mi-
stero. In tali proposizioni misleriosc, oltre gli argomenli che
ne provano la verita, molle altre cose s’intendono colla ra-
gione. Per esempio, s'inlende, benché non appieno, che cosa sia
Dio, che cosa voglia dire infinito, uno, trino, essere; ma resta
gualche cosa di non inteso, poniamo resta non inteso il nesso de’
termini, il modo, come la cosa sia cosi(1): perocehe non avviene
gia sempre, né anco nelle cose naturali, che quando la ragione
¢i dimostra che una cosa ¢, c¢i dimostri anche in che modo ella
sia. Cosi accade, che noi vediamo un fenomeno, un avvenimento,
e che tuttavia non lo sappiamo spiegare perche ne ignoriamo la
causa, il che ¢ frequentissimo. La ragione umana dunque ignora
molte volte, ma non si contraddice mai: quando d’una data cosa,
di cui congsce qualche parte, ne ignora qualche altra, ¢ per
quanto faccia non puo venire a conoscerla , allora si dice che ¢'¢
un misltero, mna non una contraddizione. La contraddizione im-

(1) Sempre nelle cose che si credono ve ne sono non poche
di quelle che si sunno come osserva S. Agostino de Trin. VI,
n. 7. Credimus enim, dice, Dominwm JESUM Christum natwm de
I'irgine quae MARILA vocabatur. Quid sit autem Firgo , et quid
sit nasci, et quid sit nomen proprium non credimus sed prorsus
NOVIMUS.
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porla sempre un errore, non cosi I'ignoranza, ché chi ignora, non
erra, non nega il vero come fa I'errante. K dunque manifesla-
mente un’obbiezione pucrile I'addurre i misteri come esempio
di contraddizione della fede colla ragione. Se cio fosse non
sarebbe la fede quella che contraddirebbe alla ragione, ma sa-
rebbe la ragione quella che contraddirebbe a se stessa; perocche
Iignoranza ¢ propria della ragione; ch¢ ¢ la ragione quella che
ignora: le limitazioni sono attribuli del soggetto a cui apparien-
gono, e I'ignoranza ¢ una limitazione della ragione. Se la ra-
gione umana non fosse limilala non incontrerebbe misleri né
nella natura, né nella fede: questi dunque non si devono attri-
buire né alla natura, neé alla fede, ma alla ragione umana che ¢
limitata. Che se la fede aggiunge delle allre verita misteriose a
quelle che la ragione lrova nella natura, questa & una nuova
ricchezza che la fede imedesima dona alla ragione, la quale in
quelle verita della fede intende sempre qualche cosa, se non
tutto; e applicandosi a quelle ( ed & maleria degnissima e subli-
missima ) essa pud, aiutala dal lume divino, esercitarsi, e pene-
trare sempre piu addentro, e intendernc sempre pia, di manie-
rache gli stessi misteri sono fonti d'inesauribile luce, benché nea
si possa mai intendervi tutto, ¢ la medesima ragione il sa in pre-
cedenza, e nol pretende, perche essa conosce la limitazione sua
propria, e I'assoluta infinila dell’'oggetto. Ma v’ ha pitt ancora,
cheé la ragione medesima ¢ quella che sentendo d’esser fatta per
I'infinito, benche nol possa comprendere, si slancia in esso come
pud quando non ha la fede, e molto piu quando gli viene
offerto dalla fede, conscia di non poter lrovare la sua quiete, se
non tuffandosi in quel pelago luminoso, né la piena sua vila, se
non perdendosi in quell’abisso (1).

1. E che tutte queste cose non sappian coloro, i quali servi
di prevenzioni contrarie alla fede cristiana, non si curano di co-
noscerla ¢ di farne studio profondo ( onde la condannano igno-
raia ed inaudila ), questo non puo far maraviglia. Ma ¢ a stupire,
e piu ancora a dolersi, che alcuni cristiani, ¢ callolici, i quali

(4) 1 filosofi stessi pii ragionati il confessano: Il ne faut pas
8’y tromper, dice V. Cousin, la raison comme U’ imagination ne
8’ elance guére qu’ aprés L’ INCONNU ET L’ INFINI. Mapuel de
V'Histoire de la Philosophie de Tennemann, Préface.
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professano la pieta, disconoscano anch’essi da questo lalo la pro-
pria fede, e le facciano un gravissimo torto, facendolo insieme
alla verita, in cui non confidano bastantemente: parlo di quelli,
i quali si stanno sempre in su un eotal sospelto, e quasi in un
femminil timore del naturale ragionamento, come se col legitti-
mo uso di questo potesse pericolare mai la loro fede. Cotestoro
inceppano pur troppo il proprio pensiero e l'altrui; non sono
questi n¢ i veri filosofi cattolici, né i veri teologi di cui parlava-
mo ({): né egli ¢ giusto né¢ ragionevole, che sulla meticulosa
ignoranza d'alcuni, che autorila non hanno, si faccia giudizio
della relazione tra la Fede cattolica, e la Filosofia.

Spaventati soverchiamente dall’abuso, questi osteggiano
I’ uso stesso del ragionare: altri dal medesimo abuso, che di tanti
errori, e di tanti deliri fu padre, deducono, cheil nalurale ragiona-
meanto non pud fornire all’'uomo alcuna certezza, e cosi risuscita-
no il sistema sopraccennato di Cosenzio, gia confutato da S. Ago-
stino. Mail rispetlabile signor Bautain, che deluso nella speranza
di trovare ne'sistemi filosofici della giornata la verita s’era troppo
sfiduciato della Filosofia, e avea riproposto quell'antico sistema,
che, segregalta laragione, nella sola rivelazione ripone il vero cd il
certo, s’'avvide ben presto, che con questo egli s'allontanava dalla
dottrina della Chiesa caltolica, che credea sostenere, e si ritratlo
del suo errore, la slessa fede riconducendolo alla ragione. Come
poi questo filosofo, perch¢ fedele discepolo alla Chiesa, rilorno
discepolo altresi alla ragione; cosi per I'opposto nel secolo xvi gli
autori della falsa Riforma in Germania (si ponga ben mente), ab-
bandonalto il magistero della Chiesa catlolica, ripudiarono con
esso la slessa ragione. Che in qualsiasi modo s’interprelino le tesi
che Lulero difesc I'44 gennaio 1539, certo ¢ che in esse
la naturale ragione & depressa, quasi contraria alla rivela-
zione (2); come pure ¢ cerlo, che, a quella scuola educato,

(1) Chi vuol vedere come la pensano intorno a ¢id i Teologi
cattolici, legga il bel trattato De andalogia rationis et fidei di Gio-
vanni Perrone della C. di G. Praclectiones Theologicae ete. Tract.
de locis th. P. IIl.

(2) Cornelio Martini d’ Anverpia ¢ Duncano Liddelio Scozzese
cercarono d’interpretare a buon senso la quarta tesi di Lutero:
idem non esse verum in Philosophia et in Theologia, quasi a-,
vesse voluto dire che le veritd soprannaturali in Filosofia non
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Daoicle Hoffinanno, ei due suoi discepoli Giovannangelo Wer-
denbagen, e Venceslao Schilling riprovarono aperlamente la filo-
sofia, ¢ la collura della ragion naturale, onde sollevataglisi con-
tro la facolla filosofica dell'Universita di Helmstadt, I' Hoffmanno
fu obbligato ad emettere una dichiarazione pubblica, ricono-
scendo il suo errore, per decreto del Duca Giulio Enrico di
Brunswik del 16 fcbbraio 1601 (1). E la ragione cosi spregiala
s'indeboli a tal segno nelle menti di que’ primi settari, che non
sapevano piu vedere, e pero negavano la differenza intrinseca
del bene e del male, ¢ alla sola positiva rivelazione I' attribui-
vano, soltracndo cosi alla morale il primo suo fondamento (2).
Staccarsi dunque dalla Chiesa catlolica, e prendere la ragione
a calci fu tutt’uno: il che non avrebbero potuto fare senza ri-
prension della Chiesa, ma poiche non vollero udire la sua voes

si possono dire n¢ vere, né false, perché non sono materia della

“Filosofia. Ma quantunque questa interpretazione trovi qualche
fondamento nella prima tesi, nella quale si concede « che ogni
» vero ¢ consonante al vero », tuttavia il focoso cresiarca si shi-
lancia del tutto colle tesi 11 ¢ 1. Ci basti considerar la secon-
da: « In Theologia cerum est: » Jerbum esse carnem factum:
in Philosophia simpliciter impossibile est et absurdum. In que-
sta tesi Lutero non si limita mica a dire, che I’ Incarnazione
del Verbo sia una materia straniera alla Filosofia, ¢ che la Fi-
losofia nulla pronunci intorno ad essa; ma anzi introduce la Fi-
losofia a dichiarare I’ Incarnazione wun «assurdo , il che se fosse
vere, v’avrebbe piena contraddizione fra la ragione ¢ la fede; e
pero chi s’attiene a questa , come asseriva di far Lutero , dovea
di necessitd rinunciare a quella. E le orme di Lutero tennero molti
suoi seguaci, fra i quali il Kemnizio, che insegnd non doversi
badare se in difendere i dommi della Chiesa si cada in filosofici
assurdi! Examen Conce. Trid. P. I, p. 266 — V. anche Crusius,
Opuse. Philosophico-Theol. Lipsiae 1750.

(1) Vedi su questa controversia Popera iutitolata: Libellus de u-
nica veritate scriptus ab Alherto Graceero. Addita sunt nonnulle
eiusdem argumenti Cornelii Martini et Duncani Liddelii. Recens
accessit Jacobi Martini disputatio de vero uno et simplici opposita
duplicistis dlbymg. Editio tertia, Vinariae, Tyvp. Jo. Weidnerii
1619; nella qual opera si trova la formola della ritrattazione del-
PHoffmanno. — Corn. Martini scriptum de statibus controsersis elc.
agitatis inter Dan. Hoffmannum, et quatuor philosophos, Lipsiae
1620 — Dan. Hoffmann, qui sit verae et sobriae philosophiae in
Theologia usus. Helmst. 1581,

(2) V. Teodicea, n. 40, not. — 11 Puffendorfio, il Seddeno, ed
altri molti dalla sola rivelazione ripetono il naturale diritto.
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né pure vollero udire quella ragione, che all'aulorita della catto-
lica Chiesa gli avrebbe conciliati (1). Ora che ne riusci? La na-
tura compressa risalto, e dell’oltraggio si vendico crudelmente:
i protestanti che avevano prima degradala la ragione a pro,
come si credevano, della fede, in appresso, con un errore
opposto, degradarono la fede a pro della ragione; di maniera
che i discepoli condannarono i maestri, come i maestri aveano
gia in precedenza condannali tali loro discepoli. Cosi rompendo
sempre negli eccessi, con quello spirito esclusivo che hanno
tutti gli errori, mentre aveano incominciato la riforma con un
cieco mislicismo, e positivismo, finirono con un altrettanto cieco
razionalismo; dissero di non voler piu altra guida che la ra-
gione, ma la ragione com’ essi la intendono, com’essi la
fanno, nuda, disarmata, limitata arbitrariamente a quel ge-
nere di materia che loro piace lasciarle in dominio, cio& ai veri
naturali, escluso I'ordine dei veri soprannaturali. E quesli razio-
nalisti credettero con cio d’avere aperti gli occhi, e d’ esgere di-
venuti simili agli Dei. Se non che avvenne loro ben presto un
caso spiacevole: che furon bandili dal paradiso terrestre. Peroc-
ché tanto innalzarono 'umana ragione, tanto la restrinsero in se
stessa ( vollero fin anco che ne’ suoi visceri rientrassero tutte le
cose dell’'universo, e tutle ne uscissero ); che ultimamente s’ac-
corsero che ella moriva loro in mano di replezione, o, se par
meglio, per oppressione, come la moglie del levita di Efraim.
Infatti la filosofia Germanica discendente in linca retta dal
prolestantismo, dopo di aver promesso di s¢ al mondo cose
miracolose, si spense in un desolantissimo scetticismo, o certo
ella s’addormento in un sogno panleistico, e I'ultima sua parola
fu: « To ragione non posso conoscere cosa alcuna eccetto me
stessa »! Che se noi vogliamo esprimere con alltre parole, e con
altra similitudine lo stesso fatto diremo, che la ragione in mano
di quelli che si tolsero alla Chiesa, si consacrd vergine vestale
nel tempio che le eressero, ond’ ella non pué oegimai aver pit
figliuoli senza violare, sacrilega, i propri voli. Non ¢ per fermo

(1) Le citate tesi di Lutero ( 11 gennaio 4539 ) che detrag-
gono alla ragione col pretesto di fare ossequio alla rivelazione,
furono sostenute contro la Sorbona, la quale gli opponeva la dot-
trina cattolica, e lo condannava.
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questa la ragione libera; non ¢ la ragione libera e feconda del
Callolicismo ; ma-¢ la ragione che dicono libera coloro, che dal
Caltolicismo si dividono. La scelta ¢ il giudizio di queste due li-
berta a quelli che non hanno ancor perduto il senso comune.
42. Certo ¢ cosa naturale anzi doverosa che un uomo, il quale
vuol applicarsi allo studio della Filosofia in Europa, in presenza
di un’ aulorila cosi grande, cosi solenne, come ¢ quella defla
Chiesa callolica, venerata e ubbidita da milioni di discepoli dif-
fusi in tutla la superficie del globo, fra i quali si contano sublimi
inlelligenze, cultori esimi di ogni manicra di doltrina; un'auto-
rila, che con assoluto magistero favella a (utto il mondo gia per
un corso di diciannove secoli, e per tulto questo corso & ascol-
tata da sempre nuovi discepoli, la cui voce persuasiva non & mai
vecchia non mai affiocchita per qualunque opposizione e coatra-
sto le muova tutto cio che nel mondo si reputa forte, prudeate,
sagace; un’autorila, a cui ¢ dovula per consenso di tutti la civilla
europea, nclla luce della quale egli vive, ¢ doveroso, dicevo,
che un uomo che vuole applicarsi alla Filosofia in mezzo ad um
tal soeield, ¢ in presenza di una tale autorita che a lei presiede,
qualunque sicno le sue opinioni o prevenzioni, incominci dall'e-
saminare in quali relazioni si trovi la filosofia, ¢ la liberta della
ragione umana con essa autorild, cio¢ colla catfolica Ghiesa. E
se questo si facesse da quci che filosofano n’ avrebbero il risul-
talo, che noi stessi 0’ abbiam dalo piu sopra, cio¢ la liberta del
pensiero, ¢ questa liberta protetta, e in molte maniere aiulata.
Ma qualora queslo esame non si faccia, o non si faccia seria-
meate; che altro rimane, se non la prevenzione che, per quan-
to sia antifilosofica, ¢ tuttavia cosi frequente, diciamolo pure colla
franchezza d’ una esperla persuasione, e cosi comune ne’ filosofi?
Che cosa sogliono mai fare molli di quelli che cosi si chiama-
no? Invece di ricercare qual sia la dottrina della Chiesa cattolica
inlorno all’ uso della ragione, che ¢ la sola questione importante,
essi 8' appigliano alla sentenza di qualche scriltore particolare,
che, quantunque caltolico, non rappresenta la Chiesa cattolica,
e non ne esprime con accuralezza I’ insegnamento; e della sen-
tenza di questo particolare scrillore fanno un sistema, e gl
danno un nome che egli sltesso non gli ha dalo, un nome equi-
voco ed improprio, € conlro queslo nome, contro questo nemico
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della filosofia creato da se stessi, ¢ resosi a bella posla una fan-
tasima spavenlosa, menano i loro colpi, i quali appunto perché
la fede callolica vi & sempre laciuta dove dovrebbe essere no-
minata, par che s’ indirizzino a questa. E un tal lamento mi
spiace di doverlo fare altresi a quell’ eloquente scrittore di Vit-
tore Cousin, che con lanto amore, con tanle fatiche tenlo di
promuovere in Francia lo studio della Filosofia. Vedete come
nella prefazione al manuale del Tennemann, anch’egli dissimula
la questione imporlante della relazione fra il ragionamento filo-
sofico e la fede, e in quella vece vi parla d'una scuola teocralica,
dando evidentemente questo nome al Baulainisimo, cio¢ a una
sentenza, che non ¢ quella della Chiesa caltolica, e che fu rivoca-
ta dallo stesso suo autore, percheé da lui riconosciuta contraria a
quella della Chiesa medesima: egli vi parla della secolarizzazione
del pensiero, parola di partito, insensala, ¢ indegna di un filoso-
fo: egli vede nel fantasima che s'é creato della scuola teocralica
un nemico, che vuole arrestare la civilta e distruggere la Filo-
sofia: egli vi bulla la una sentenza, che pud esser vera, e falsa,
che in falli non & neé vera, né falsa, perché non ha senso preciso,
dove dice: « La leocrazia ¢ la culla legittima delle sociela na-
» scenti; ma non le accompagna nel progresso del loro sviluppo,
» progresso necessario, che deriva dalla natura delle cose » (4).
Che se per teocrazia intende un’ aulorila divina, la sua proposi-
zione € manifeslamentle falsa, ¢ contradditlloria, se pur fra le
cose non voglia negare il suo posto a Dio, che ¢ la prima di
tutte le cose, e di tulle le nature, anche ascoltando solo la filo-
sofia, e, come io credo, anche ascoltando quclla che professa
il nostro filosofo. A che dunque queslo arineggiare all’aria? che
voglia & questa di battagliare contro nemici che non esislono?
E in ogni caso, se voi temete di quelli che vogliono separare la
fede dalla ragione, ripudiando quest ultina, non sarebbe slalo
piu scmplice e pia convincenle, che vi foste limitalo a dire a
cosloro: « Voi allri siete gente da non temere, perche non avele
per voi né il suffragio della filosofia che rifiutate, n¢ quello della
fede cattolica, a cui vorreste atlenervi, e da cui siele rifiutali;
ché-questa ¢ I'amica inlima della ragione, e della filosofia. »

43. Convien dungae qui ripetere che al filosofo della civilla &

(1) Préface p. vi.
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necessario prima di tullo risolvere la questione dell'accordo fra
la ragione, ¢ la fede, che sono i due elementi indivisibili de’po-
poli civili. E senza aver riconosciulo questo accordo sin da prin-
cipio, non avra il filosofo autorita sui suoi conlemporanei; chéla
civilta cristiana, la sola civilla che esista, e che sia mai esislila,
udira la sua voce con ragionevol sospetto; o cerlo egli non potra
dare una dottrina filosofica proporzionata all’allezza del suo se-
colo. Verra forse da questo, che la Filosofia si confonda colla
fede, o viceversa? No: che la fede ¢ tutlt’ altro dalla filosofia. La
fede ¢ un volontario assenso prestato all’autorita di Dio rivelante,
in qualunque modo poi si conosca quest’autorita. La filosofia &
una scienza, la quale invesliga le ultime ragioni delle cose, e da
quesle ultime ragioni deduce le conseguenze, di maniera che
alla filosofia ¢ necessario il ragionamento esplicilo, il quale non
€ necessario, come abbiam vedulo, alla fede. La fede contiene
delle verila che possono esser date altresi dalla filosofia, e pro-
vale col naturale ragionamento, ma ne contiene ancora di quelle,
che, scnza contraddire giaminai a questo, superano le sue forze.
La fede ba una sola ragione, ma polentissima, in cui si fonda,
quella dell’autorita di Dio rivelante, ma questa non condanna,
non esclude, anzi apprezza le altre ragioni: la filosofia trae le sue
ragioni unicamente dall'intima natura delle cose, e dai nessi che
hanno fra loro; ma queste cose su cui argomenta la ragion filoso-
fica, non sono gia creale dalla stessa filosofia, ma le vengono dal
di fuori, le sono datce, e se non le fossero dale, mancherebbe alla
filosofia la sua materia, la filosofia non esisterebbe piu. Il Creatore
diede questa maleria alla filosofia colla formazione dell’universo,
ma lo stesso Crealore dando la fede agli uomini, diede una nuova
materia al filosofico ragionamento. Questa nuova materia non
distrugge la prima, ma la accresce e la completa. Laonde come
la natura presta la materia ad una prima filosofia, cosi la fede
presta la materia ad un’altra piut sublime filosofia, che non di-
strugge, ma amplifica e compie la prima. La fede cosi resta
sempre indipendente dalla filosofia, e bastevole a se stessa, ba-
stevole a tulli gli uomini. Ma non & per questo ostile alla filo-
sofia, che ¢ ricchezza di pochi, anzi ella ticne il suo luogo fram-
mezzo a due filosofie, ad una filosofia naturale che la precede,
¢ ad una filosofia soprannaturale che la sussegue, e quasi pa-
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ciera fra esse, e mediatrice ne congiunge le destre. Chi poleva
comunicare una fede, che avendo tanta dignila stesse in tanta
armonia colla nalura, e colla ragione umana, se non il Crealore
dell’una e dell’altra?

hk. Ma tornando a quelli tra catlolici, i quali non intendono
come la fede supponga la ragione ( ché, come dice Agostinc, noi
non crederemmo se non avessimo anime ragionevoli ), e come
la fede c la ragione scambievolmente si giovino, per uno stolto
amor della fede sono alla ragione molesti, noi n’abbiamo distinte
due classi, I'una di coloro, che, temendo le illazioni della ragione
quasi potessero essere contrarie alla fede, astiano lo sviluppo di
quella, i quali noi possiamo chiamar timidi: I’altra di coloro,
che avendo perduto ogni fiducia nella ragione, e non cre-
dendola alla ad accertare la verild ; e questi, il sislema de’
quali ¢ indebitamente chiamato teocrazia dal Cousin, noi pos-
siamo chiamare sfiduciati. A quesle due classi principali si puo
aggiungerne una terza, niente migliore delle precedenti, quclla
degli indifferenti , i quali professano queslo singolar prin-
cipio: « Non conviene aderire ad alcun sistema di filosofia: cheé
ogni sistema ¢ buono quando non s’opponga alla fede, e con-
vien servirsi di tutti in servigio della stessa fede ». La qual pro-
posizione a chi, se la esamina, non parra strana ed assurda?
che certo niuno pué ammettere quella proposizione, se non ad
una di queste duc condizioni: o che egli slimi, che in diversi e
contrarii sislemi giaccia ugualmente la verita, ¢ cosi non ci sicno
due sole verila, come dissero assurdamenle taluni fra prote-
stanti, ma molle verita fra loro contradditoric, cosa pit assurda
ancora; ovvero che egli reputi indifferente il vero ed il falso,
cosa assurda, e slolla altrctlanto cd immorale. E non meno
stravaganle il credere, che, avendovi una sola verila, e pero non
polendo esser vero che un solo sistema filosofico, tullavia gli
altri sistemi, nccessariamente falsi, pessano ugualmente accor-
darsi colla fede, e colla teologia cristiana, e a quesla preslare a-
iuto (1). Certo per me ho sempre creduto, o piutlosto il genere

(1) Avvertasi che il teologo ¢ obbligato talora a far uso di
vari sistemi filosofici, non gia ammettendoli come veri, giacché
di vero non ce ne pud esser che uno, cd egli deve seguir quel
solo che crede vero, ma prendendoli come altreltante concessioni
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umano intero ha creduto, che una sola sia la verila, e che
come il vero non puo essere opposlo al vero n¢ nuocervi, cosi il
falso sia opposto al vero e gli pregiudichi; e quindi non ho mai
compreso quale ulilith possa cavare la cattolica verita dai falsi si-
sltemi di filosofia. Ancora io ho riputato un dovere morale per
'uomo amare quella verita una, che non puo mai essere amala
abbaslanza, e quindi medesimo misarcbbe parso d’operare contro
coscienza se non mi fossi appiglialo ad un solo sislema, a quello
nel quale mi parve di vederc conlenuta la verila, lasciando perd
fare il conlrario a coloro che per qualsiasi ragione non possono
formarsi una ferma persuasione (e perd né¢ pure un chiaro cono-
scimenlo) d’alcun sislema; purche essi non pretendano di conver-
tire in una legge universale obbligatoria per tutli, 'esitanza del
loro proprio inlendimento, e quindi non distribuiscano a larga
mano la laccia di superbe a tutte quelle menti, che non sanno
trallenersi nell’incertezza, dalla quale non trova onde uscire la
loro. Quanto a me io confesso, che la luce della verila mi colpi
vivacissima ¢ brillantissima, e che sarebbemi stato impossibile di
fare altramente da quel che ho fatlo. Laonde se mi resta il blasi-
mo di cotestoro, non mi resta pero il rimorso d’aver resa duplice
la verita. Le quali parole bastano a rispondere ad alcuni, che
m’hanno pia volte falto questo rimprovero i seguitare un solo
sistema, quasi che il far questo fosse cosa immodesta ed orgo-
gliosa, come veramente ne parevaa gue’'censori, i quali afferma-
vano, che coll’'abbracciar io un unico sistema; venivo a condan-
nare tulli gli altri concepili da uomini di allissimo merilo: il che
io n¢ posso n¢ voglio negare, ma scusarmene, opponendo loro
I'impossibilita di fare altrimenti, per aver io trovata la verila

che gli fanno coloro, con cui egli ragiona', e che vuol convin-
cere. Il teologo cioé, come qualunque altro ragionatore, trae da
tutti i sistemi degli argomenti ad hominem, argomenti stringen-
tissimi non a dimostrare ..rettamente e assolutamente la verila,
ma a convincere gli avversari che seguono que’ sistemi. Cosi fe-
cero sovente anche i Padri e i Dottori della Chiesa. Ma quello
che vale per la controverga, che ha per iscopo il persuadere de’
particolari, o delle classi articolari di persone, movendo il ra-
gionamento da cio che )+ 1 accordano, non vale allorche si tratta
di esporre la veritd ii. ,0 modo assoluto. Al che non giova altro
me.la veritd, la quale . una, e sola concorda, come dicevamo,
v mase slessa.

-’
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cosi allera, e cosi impolitica, che vuol sempre esser sola, e si ri-
cusa d’essere in due: de’quali costumi della verita io non ho
colpa.

1L
CONCILIAZIONE DELLE SENTENZE.

45. Tale ¢ la limitazione dell’ nomo, che quand’ egli & occupato
d’ alcuna cosa di suprema importanza si rende facilmente, senza
avvedersene, ingiuslo con altre cose d’imporlanza minore. E
pero se non sono in questo lodevoli, sono perd in qualche modo
scusabili que’ leologi (e son pochi, e di minor conto), i quali
pare che dicno poca importanza alla verita filosofica, e, invece
di cercare qual sistema sia vero, credono meglio d’ appigliarsi
or all’ uno, or all’altro, anche de’ piu contrari, e sembra loro
troppo esclusivo colui, che, coerente a se stesso, ne accetla uno
solo. Ma se questo facilmente si spiega, ¢ inesplicabile per I' op-
poslo com’ essi trovino imilalori tra quelli che s’ applicano
di proposito agli studi filosofici. Chi potrebbe credere, che fra
questi professori della Filosofia si lrovasse alcuno, il quale
ignorasse, che il sistema della verita filosofica non puo esser
che uno? e che essendo uno solo, gli altri tulti non possono es-
ser che falsi? Chi potrebbe credere, che un uomo il quale si
propone d’innalzare la Filosofia al di sopra di tutlo, al di sopra
della Religione stessa, dichiarasse poi che nell’ unicita d’un
sistema vi ha il sepolcro della Filosofia? e che confondesse
la storia de’ sistemi filosofici, che nella massima sua parte & la
storia delle aberrazioni dello spirito umano, colla slessa filosofia?
La quale sembra che per quest’ uomo non sia altro, che un co-
tale spettacolo di atleti, uno spettacolo.- in cui gli errori sollo
infinite forme or fanno alla lotla, qr giuocano al pugillato, or
colla spada, col pugnale, col coltcllo, e con ogni sorta di armi
comballono corpo a corpo colla verita* 'a quale pud esser vinta,
ma non deve vincerli mai, che vincend -~ terminerebbe a gran
danno degli spettatori il diverlimento c. ™ inchiama filosofia. 11
filosofo che s’ & formato questlo concetls ‘4¢lla sua scienza, quel
migia allo storico, che deplora quelle cta, che non gli danno’

Rosurv, Introd. alla Filos., Vol. I 7
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a narrare guerre atroci, e dissidi civili, e affronti di calamita, o
accidenti, e rovine di regni, e di popoli, ovvero a quel principe
bellicoso, che ripone I’ infelicita del suo regno nella tranquillita
della pace. E mi duole d’incontrare neil’illustre autore dell’ecleti-
smo francese delle sentenze simili alle summentovate. Perocche
quanto non ci va egli, per lo meno, vicino, quando considera la
storia della filosofia come una lezione perpelua di quel suo ecle-
tismo appunto che vuole esser I'unica filosofia possibile a’mnostri
tempi (1)? « D’altra parle, egli dice, cos’¢ la storia della Filosofia
» se non una perpetua leaione d’ ecletismo? Cos’ella insegoa se
» non che Llutli i sistemi sono altreltanto vecchi quanto la filo-
» sofia stessa e inerenti allo slesso spirito umano che li produce
» il primo giorno, e incessantemente li riproduce; che ¢ un ten-
» tativo vano volere stabilire il dominio d’uno solo; che se a
» ¢i0 si riuscisse, sarebbe il sepolcro della Filosofia; che per con-
» seguenle non resta a far altro, se non ad onorare lo spirito
» umano, a rispetlare la sua liberla, a constatare le leggi che I
» regolano, e i sistemi fondamentali che emanano da tali leggi, a
» perfezionar senza posa questi diversi sistemi I'uno per via
» dell’ altro, senza tentar di dislruggerne alcuno, cercando e
» svolgendo la porzione immortale di verita, che ciascun d’essi
» contiene, e per la quale ciascuno ¢ fratello di tutti gli altri, e
» figliuolo legittimo dello spirito umano? » Ma dopoché voi
avrele trovala e distaccata quella porzione immortale di verilache
ciascun sistema contiene, viresteranno ancora i medesimi sistemi?
o pretendete che quella porzione di verila immortale, che avele
svincolata dall’ intero sislema, sia ella sola quel sistema ? anche
se quesla porzione € piccola, perch¢ voi non dile se questa por-
zione di verita sia grande, o piccola, od uguale in tutti i sistemi?
Se non volele dir questo ( che sarcbbe strano, che voleste con-
fondere quella porzione di verita che puo trovarsi nel sistema col
sistema stesso ); perch¢ dunque date I’ epiteto d’immortale alla
porzione di veritd che vi si contiene? Chiamando voi immortale
questa sola porzione, venite a confessare implicilamente, che
€ mortale tullo il resto del sistema: e se questo resto del sistema
¢ mortale perche non gode di quell'immortalita che ¢ la preroga-

Pr(';) Manuel de I’ Histoire de la Philosophie de Tennemann etc.
(7

ace, p. Xviu.
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tiva divina sola veritd, che compassione ve ne prende? lasciatelo
subire la sua sorte, lascialelo morire, che anche morto restera
nellastoria dello spirito umano. Ed anzi, se volete confessar il ve-
ro, non potete far altro, quando pure non v’arroghiate la facolta
di rendere immortali i mortali, o non vogliate far la figura di
que’ medici che hanno trovato I'elixir citae che preservava gli uo-
mini dallamorte. Infatti, non molto dissimile a questi, voi vi propo-
nete di salvar dallamorte gli errori, cioé quei sistemi da cui avete
succhiato fuori, siccome ape industriosa, il miele della verita; e
non contento d’assumere voi stesso un cosi difficile incarico, lo vo-
lete dare anche a noi, che non sappiamo d’avere tanta virtu, ed
anzi a tutti, prescrivendo loro « di perfezionare i sistemi I'uno per
» via dell’ altro senza tentare di distruggerne alcuno. » Ma ba-
date che non accada a voi slesso di fare involontariamente quel
che proibite. Perocche i sistemi filosofici rassomigliano sovente
a quegl’insetti di cosi ammirabile e dilicatissima tessitura, che
per quanto gentilmente si tocchino colle dita, s'infrangono, e
muoiono con gran rammarico dell’ osservatore della nalura; e
pero parmi, che voi stesso, benché protestiate in contrario, fac-
ciate un tentative di distruggere que’sistemi, non solo arrischian-
dovi di toccarli, ma di piu soltomeltendogli ad una operazione
pericolosissima, qual’ ¢ quella che estrae da’ loro visceri quella
porzione di verita che & la loro anima. E voi stesso lo con-
fessate quando dite: « L’ autoritd di questi differenti sistemi
» viene di qui, che tutti hanno qualche cosa di vero e di
» buono (i) ». Dite ancora che « ciascun sistema per quella
» porzione di verita che conliene, & fratello di tatti gli altri,
» e figliuolo legitlimo dallo spirito umano »; di che conse-
gue necessariamente, non me lo potete negare, che quando voi
gli avete tralto di corpo quella porzione di verita, che & I’opera-
zione che vi proponete di fargli subire, quello che resta dopo
talc operazione non ¢é piu un fratello degli altri sistemi, n¢ un
figliuolo legittimo dello spirito umano. E, per trarre da questa
vostra dottrina un’altra conseguenza, cio che rimane di quel
sistema si puo legittimamente seppellire nella storia, come cosa
morta, ¢ siete slato voi stesso che I'avele ammazzato, senza

(1) Ivi, p. xvi.
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mancar di rispetto alla libertd dello spirito umano, il che voi
giustamente raccomandate. E che ? Prelendete forse, o avete il
diritlo di pretendere dopo queste vosire confessioni, che la li-
berta dello spirilo umano consista in lasciar sussislere tulli i
sistemi filosofici I’ uno accanto all’ altro, i sistemi piu contraddit-
tori, i sislemi falsi, altreltanto quanto il sislema vero, i sistemi
misti di falso e di vero, anche dopo aver loro tratto di corpo il
vero che contengono? Voi sperate di conservarli nel vostro ecle-
tismo, e promellele che vi slaranno in pace, come le bestie
nell’arca di Noé, e cosi camperanno dal diluvio: ma a dir vero
voi con questo cadele nel solito errore de’ falsi liberali, scam-
biando la liberta colla servitu; poiche siete voi quello che solto il
nome di liberta imponete allo spirito umano la piu irragionevole
e lirannica servilu, dichiarandogli, che non c’é da far altro che
d’atlenersi al vostro ecletismo (1), il quale impone allo spirito
umano I’ obbligazione (ecco come s’intende la liberta) di non
distruggere alcun sistema, e di perfezionarli tutti! Il che & quanto
dire, che allora si rispetta la liberta dello spirilo umano, quando
gli si proibisce d’esercilare il diritlo, ¢ d’ adempire il dovere che
ha di rigettare i falsi sislemi, e d’allenersi al sistema vero,
che non puo essere, che uno sole ! Questa & la liberta, che i no-
stri filosofi liberali spaventati dalla fantasima della scuola leocra-
tica, che giganteggia nella loro immaginazione, lasciano alla ra-
gione umana. E v’assicurano, che queslo ¢ uno onorare lo spirilo
umano, ¢ che sia cosi, velo provano; ascollate il loro argomento:
« Tulli i sislemi sono tanto vecchi quanto la filosofia, e inerenti
allo spirito umano che li produce il primo giorno, e poi di con-
tinuo li riproduce: il lentare dungge di distruggere un solo
di questi sistemi, che sono tulti creature dello spirito umano, &
un disonorare lo spirito umano: dunque per lo contrario ¢ un
onorarlo il conservarli tutti ». Peccato che il filosofo, che ragiona
cosi sollilmente, si sia lasciato scappare di bocca, che i sistemi
sono figliuoli legittimi dello spiritlo umano per quella porzione
immortale di verila che conlengono. Parlando di figliuoli le-
gitlimi si suppone che ve n’ abbiano anche d’ illegitlimi, e
se la verita e prole legitlima dello spirito umano, consegue

(1) C'est j’en conviens une ressource un pew désespérée, mais,
pour moi, je wWen vois pas d'autre. Préface, p. xu.
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che Ia falsita sia la prole bastarda del medesimo: e se la prima &
una gloria, non pare che si possa riputare una gloria del me-
desimo spirito umano la seconda che ¢ figliuola della fornica-
zione. Laonde il concetto che s’¢ formato il nostro filosofo del-
I’ onore dovulo allo spirito umano non ¢ piu giusto di quello
che abbiamo veduto essersi egli formalo della liberta. Se non
vogliamo impazzire, dobbiam riconoscere che lo spirito umano
¢ fallibile, e perd che non sono tulte vere, né tulte belle le cose
che fa questo spirito, e che pero colui veramente 'onora, che
lo dirige sulla via della verita, dalla quale sola riceve il suo onore
ela sua gloria, e non punto quell’uomo superstizioso, che per ono-
rarlo I'adula, e lo trasforma in una divinita, il quale cosi facen-
do si rende simile a que’ cortigiani, che raccoglievano religiosa-
mente, ed adoravano gli escrementi del loro imperatore. Lungi da
noi lanta vilta, e tanta servilita. Noi vogliamo esser liberi seguaci
della verita, e non rinunziamo in grazia di checchessia, foss’an-
che I’ ecletismo o ’ sincrelismo che ci si vuole imporre a nome
della liberta e dell’ onore dovuto allo spirilo umano, al diritto
che abbiamo di tenlare la distruzione di tutti i sistemi erronei,
e di tutta la parte erronea che ci & dalo di discoprire ne’ mede-
simi. Tale ¢ il concetto che noi ci siamo formali della liberta
dello spirilo umano, e della maniera di onorarlo, e repuliamo
che chi non I’ onora in questa maniera, lo disonora, forse senza
avvedersene.

46. Che cosa ¢ un sislema? L’accozzamento di alcune pro-
posizioni senza nesso fra loro? o si vogliono distinguere i si-
stemi co’ puri nomi de’ loro aulori senza por mente al contenuto
della dottrina ? Per noi un sisteina non ¢ né un nome, né dei
" brandelli staccati a caso da diversi corpi di dotlrina; ma & un
principio elevalo con tulte le sue conseguenze. Laonde molti di
quelli che nella storia della Filosofia si descrivono come sistemi
diversi, perché esposti da autori diversi, e con un ordine diver-
so, non sono agli occhi nostri diversi, qualora que’ corpi di dot-
trina si possano ridurre ad uno stesso principio. Laonde quegli
aulori, i quali convenendo in un dato principio, ne cavano con-
seguenze diverse, e non opposte, o 8’applicano a dedurne con-
seguenze nuove, o s’occupano esclusivamente a svolgere quel
principio per un nuovo genere d’applicazioni trascurate dagli
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altri; questi non sono autori di sistemi nuovi, ma lavorano in-
torno allo stesso sistema, perché lavorano a fecondare lo stesso
principio. E cosi i sistemi veramenle diversi sono in minor nu-
mero che non si creda, quanlunque la sloria della filosofia,
come fu falta fin qui, e che I'eclelismo francese prende a suo
fondamento, ce li moltiplichi.

Or poi se il sistema filosofico si contiene in quel principio
elevato, onde il filosofo muove tulto il suo ragionare, n’avremo
quesla conseguenza, che, come il principio del sislema il quale ¢
una proposizione semplice non puo esser che vero o falso, non
essendovi niente di mezzo fra la falsila, e la verita, cosi converra
dire, che anche i sistemi diversi non possono essere che wveri o
falsi, e pero o da ammeltersi o da rigeltarsi. N¢ vale il dire, che
in ogni sistema v’ha una porzione di verita: perocché quand’anco
s’ammelta una proposizione cosi universale, e per cio stesso
cosi gratuita, che & un dire antifilosofica; quella porzione di ve-
rith o riguardera il principio, se il principio & vero, o riguardera
alcune conseguenze, se alcune conseguenze prese da se sono
proposizioni vere. Se riguarda il principio, e pero questo sia
vero, in tal caso tatto il sistema ¢ vero, e le conseguenze false,
che s'incontrano non possono essere che mal dedotte e si de-
vono espungere , come straniere al sistema sostituendovi le
vere. Ma de’ principi veri, ¢ de’sistemi veri non ve ne possono
esser che uno. Se riguarda le conseguenze, di maniera ché al-
cune conseguenze prese per sé sieno proposizioni vere ma de-
dotte ( probabilmente mal dedotte ) da un principio falso; tutto il
sistema ¢ falso, e non si salva il sistema, salvando quelle pro-
posizioni vere che non gli appartengono, e da esso si devono
separare, raggiungendole a quel sistema, a cui veramente ap-
partengono, cioé a quell’ unico che ha un principio vero. On-
& ella ¢ cosa vana e impossibile far quello che prescrive troppo
dispoticamente I ecletismo francese, non tentare di distrug-
gere alcuno de’ sistemi prodotti dallo spirito umano.

47. 1 quali sistemi, vi dice I'ecletismo, sono inerenti allo
spirito umano che li ha prodolti il primo giorno della filosofia
e li riproduce senza posa. Sia: ma sono veri o falsi? Ecco
tutta la questione della libera filosofia, d’ una filosofia che non
ammette il giogo delle aberrazioni dello spirito, e che ricusa
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dichiararsi mallevatrice e pagalrice de’suoi errori, e de’suoi
deliri, che anzi giustamente si sdegna contro a chi le fa violenza
per costringerla a tanla umiliazione, e le va prodigando i litoli di
serva, e di teocratica, perche ella, giusta signora, si ricusa di
pagareidebiti de’ prodighi e degli scapestrati. Protesta altamente,
dice all’ecletismo: « Se i sistemi dell’ errore sono inerenti allo. spi-
rilo umano, come voi dite, egli ha prodotti il giorno che io sono
nala, lal sia di lui, io non gliene ho fatto procura, ¢ se egli ha
speso il mio nome, e adulterale le carle, non mi resta altro che
dargliene querela di falso.» E veramente il dire, che lo spirilo u-
mano fino dall’ora che prese a filosofare ha prodotto tutti isistemi
anche falsi, come dice Vitlore Cousin, questo non prova, che si
debbano ammettere, e religiosamente conservare; ma piutlosto
disvela il peccato originale dello spirilo umano, un vizio inerenle
al medesimo, che I'indebolisce ¢ sommette la sua ragione alle
seduzioni dell’errore; il quale vizio non gli puo venir dal Crea-
tore, che I' ha falto per la verita. E non é maraviglia che tornino
sempre in campo gli stessi sislemi, quando si sa, che le inclina-
zioni e le passioni umane che affascinano la ragione, e la fanno
servire, sono sempre le medesime, ed hanno leggi fisse nel loro
operare. 1l signor Cousin producendo la prescrizione a favore
dell’ errore che tiene in servitu lo spirito umano, imita fuor di
proposito gli avvocati che difendono i debitori che non vogliono
pagare i debiti, senza accorgersi, che se quella prescrizione vale
in legge per il solo foro eslerno, in filosofia non € buona ne per
I’ uno, neé per I'altro foro.

48. Una ragione libera dunque, una filosofia libera ha diritto di
sdegnare tulto cio che ¢ falso, e di congiurare colla verita a distru-
zione di tutli i sistemi falsi: niuno puo impedirla dall’ esercitare
questo diritto di guerra: ognuno puo richiamarvela, se non gli re-
sta fedele. E tuttavia cgli & vero, che coloro i quali trattano la ve-
rila come una femmina, si adirano sconciamente quando la tro-
vano scompiacente, ¢ rilrosa a piegarsi alle vane e capricciose
loro opinioni, e di rusticila I'accusano, siccis rustica veritas capil-
lis(1): ¢ vero ancora (noi non lo possiamo negare senza mentire)
che tutti quelli che cercano lei sola, lei sola abbracciano; ven-

(1) Mart. x, Lxxi.
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gono facilmente in voce d’orgogliosi, perche di necessita, e contro
loro voglia, si trovano in diretla opposizione a tulti gli altri, che
non conscntono con esso loro nello stesso amore del vero, o che
a questo antepongdno degli allri amori: ¢ in tulli i lempi dovet-
tero scusarsene agli uomini irrilati con esso loro. Se ne dovelle
scusare lo stesso Socrate, pochi giorni prima di lasciare la vila,
per cagione dell'invidia di coloro, che egli coll’ insegnamento
della verila dimostrava ignoranti, ¢ con Teelclo ebbe a dire:
« Molti oggimai, o maraviglioso giovanetto, sono cosi mal di-
» sposti inverso di me, che vorrebbero lacerarmi co’ denli, se
» alcuna volta io discacciassi da essi qualche ciancia, non isli-
» mando che da me si faccia questo per benevolenza, essendo
» essi troppo lontani dal sapere, che niuno Iddio & malevolo agii
» uomini. Né io fo per malevoglicnza alcuna cosa somigliante,
» ma non pare a me lecito in verun modo di accettare il falso,
» e ribattere il vero » (1).

49. E veramente questi appunto a cui si appone taccia di al-
terezza sono i piu benevoli, anzi i soli benevoli a tutti gli altri
uomini. E sebbene davanti ad essi non v’abbia accetlazione di
persone o di opinioni, tuttavia ne’loro studi preparatori alla
filosofia non ricusano punto la storia, né schifano di riguardare
negli altrui sistemi tutto cio che v’ha di vero, e di sincero, ma
non confondono pero la storia colla filosofia, € non fanno né
credono poter fare della storia, o colla storia la filosofia. Ché la
Filosofia non si stabilisce sopra alcuna autorita, né puar divina,
non che umana; poiché la Filosofia ¢ ragionamenlo, e non altro
che ragionamento. Laonde un’aulorita sia pure infallibile pud
bensi segnalare la via al ragionamento filosofico, acciocché non
si perda, ma non pud mai surrogarlo: pud, ancorché non in-
fallibile, eccitare il pensiero di colui che cerca una Filosofia, ma
non puo prevenirlo, ed escluderlo, quasi non pid necessario. E
dee pur fare un’allissima maraviglia I'incoerenza di coloro, i
quali meltendosi in gran sospetto dell'autorita divina, che loro
apparisce siccome una scuola teocratica, dimostrano poi la rive-
renza piu servile alle sentenze de’filosofi, o di quelli che cosi
si chiamano, registrati nella storia, a tal che si fanno coscienza

(1) Theaet. p. 273 ( Londini, 1826 ).
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di distruggere ua solo de’loro sistemi, per non recare, dicon essi,
onla allo spirito umano, che pure non veglia sempre, anzi di
quando in quando dormicchia e sogna. Singolar cosa & il vedere
intredotla nella Filosofia la riverenza allo spirilo umano (ed ¢ la
sola riverenza, che conoscono costoro ), come se questo, o al-
cun altro simile sentimento polesse valere assai nel decidere
questioni di verita e di falsita. Del reslo qualora la storia dei
sistemi ci porga altresi colle senlenze de’ ragionamenti, questi
non possono esser ricevali nella Filosofia a titolo d’essere storici,
ma al solo titolo d’essere veri, e di procedere con logica dirit-
tura; il che é quanto dire, d’essere non di questo, o di quel fi-
losofo, ma della mente, e perd una proprieta comune di tulte le
menti, rimanendo affallo esclusa dalla Filosofia la questione eru-
dita: qual'individuo abbia il primo veduti que’ veri colla sua
mente e convenevolmente pronunciati colla sua lingua.

Come diceva dunque Socrate che niun Dio ¢ malevolo agli
uomini, cosi anch’io dicevo, che quelli che amano e cercano la
verita, cosa divina, che & I'onore dello spirito umano non perche
egli la formi ma perch¢ n’é informalo, sono i piu benevoli, anzi
i soli benevoli agli uomini, ed ai sistemi stessi da loro inventati;
ch’essi soltanto sono quelli che procacciano il vero bene alla na-
turaumana, che dalla verita deriva, e alla verita si riduce, e den-
troa’loro sistemi riconoscono volentieri ed amano e prezzano tullo
quello che c¢’¢ d’amabilc, e d’apprezzabile, cio¢ appunto la porzio-
ne immortale di essi, la verita, nella quale sinceramente s’accor-
dano e s’uniscono. Cosi non fanno coloro, i quali s’'imaginano, che
lo spirilo umano meriti un onore per se stesso, indipendentemen-
te dalla partecipazione dclla verita, e sembra che onorino questa
come una creatura di quello, alla stessa maniera dell’ errore, che
certamenle ¢ upa creatura, una pura creatura del medesimo. Co-
storo, non avendo piu alcun punto fermo a cui dirigere i loro af-
fetli, ripongono tutto il bello, la vila, la gloria della filosofia in
quel movimento continuo, pel quale diversi, e contrari sistemi
nascono e cadono, e ricompariscono senza posa, e s'abbaruffano
fra di loro in una mischia che non deve mai finire, acciocche
conlinui a moslrarsi vivace e rigogliosa la filosofia. Nell'arringo
della quale essi si spingono cavallerescamente, non per la pace,
ma per la guerra, e per la palma della vittoria, e tultavia i piu
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bravi fra essi nen astiano il valore de’loro compagnoni, che anzi
ne lo magnificano, acciocche sia piu glorioso il combalterli, e nel
vincerli spicchi maggior prodezza. Solo quelli che non hanno
una cortesia cosi raffinata si strapazzano a vicenda prima di ve-
nire a’colpi, come gli eroi d'Omero. Tulli colesti dilettanti del-
'armeggiare gustano assai che i sistemi filosofici sieno molti ¢
che rimangano sempre molli, acciocch¢ i lornei riescano pia
brillanti e speltacolosi, dando luogo a un maggior numero di
campioni. E queslo spiega perche fin qui la storia della Filosofia,
invece di narrare le avventure di quella Dama, che tutta solelta
vince molli cavalieri, cio¢ dell’'unica verila, che giostra co’moltis-
simi errori, non sia che una conlinua narrazione di gare e di
puntligli, che hanno preso I'abilo e le forme de'sistemi, i quali
scaramucciano con gran valentia scnza intendersi, e senza che
la viltoria si decida per I'una o per l'altra delle parti, perche
tanto dall’una, che dall’altra, s’adopera per lancia la verita mista
coll’errore. A chi mai non ¢ noto tutlo cio che ¢ stalo dello
contro lo spirito irascibile, e conlenzioso de’filosofi? A cui non
son venute a noia le lor perpetue discordic ed emulazioni? Chi
non ha preso scandalo di quella interminabile mischia di sempre
nuove e contradditorie opinioni, nella confusion delle quali ¢
impossibile, anche agli uomini di miglior vista, discernere la ve-
rila, o credere che ve ne sia una, quando i densi nuvoli che si
sollevano di polvere olimpico, ne offuscan la luce? Perocché non
tutti gli uomini son baltaglieri, o si dilettano solo di zuffe: onde
volendo divertire troppo il mondo di sé, si fini pur troppo col-
Pannoiarlo. E si pretende ora di rimettere in islima la filosofia
con uno spediente cosi nuovo ( che in pratica & cosi antico ) di
divietare che si distrugga alcun sistema, e di raccomandare che
si fortifichino tutti, acciocché tenzonino ancor piu alla dispe-
rata (1)? Quando pure, questa ¢ la vera ragione del discredito,

(1) Parlando della scuola sensualista il signor Cousin s’esprime
cosi: Loin de Uaffaiblir, &’il était en mon pouvoir, je la forti-
fierais au contraire, je lui donnerais un représentant sérieux e
digne d'elle; car elle renferme de grandes verites, elle doit tenir
un rang élevé dans la science, el je regard en conscience comme
un véritable malheur U état déplorable ow elle est tombée parmi
nous. Préface, p. xiv, xv. Ma, per onore del signor Cousin, noi
dobbiamo soggiungere che a’ suoi studi ¢ dovuto in gran parte,
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per non dire del disprezzo, in cui-é caduta la filosofia: la ca-
gione, per la quale gli uomini finirono col credere, che la verita
filosofica sia irreperibile, e la filosofia stessa un trastullo di certi
ingegni astrusi e stravaganli, che, senza curarsi gran fatto della
verila, né poter riuscire alla certezza e a recare alcun frutto al-
Fumanita, amano di far prova e pompa delle loro forze colla
vana gloria della cavillazione! Qual meraviglia che quando com-
parve al mondo improvvisamente un’altra dottrina di contrario
caraltere, sicura di s¢, immutabile come la verila, completa come
la sapienza, voglio dire il Vangelo, ne ricevessero una cosi grande
scossa le scuole de’filosofi, e comparissero alla luce di que’trattati
che, sottosopra, avean per titolo: Irrisio philosophorum? E di
questi trattali se ne vogliono ora degli altri?

Il Vangelo li produsse in allora, e il Vangelo sla li per ri-
produrli, se gli uomini ritornati sofisti, gliene dieno nuova oc-
casione ( e la scuola che il Cousin chiama teocratica, n’¢ almen
la minaccia); il Vangelo, dico, che solo poté in appresso, sic-
come fece, rimuovere dalla filosofia la derisione e la beffa, resti-
tuendo al mondo la fiducia che avea perdula nella ragione e nclla
verita, comunicandogliene una grandissima parte, la parte essen-
ziale enecessaria, anzi facendo molto di piu, ché egli ne guarenti
Ia perpetua esistenza nel genere umano, in virtu di quello stesso
potere che ordina al sole di nascere ogni giorno e risplendere
sulla terra; e accrebbe I’ obbligazione d’amarla, infondendone
ad un tempo negli animi un amore infinito. Cosi fu il Cristiane-
simo, che con tulti gli altri beni, dopo aver abbaltuta la falsa,
salvo anche la vera filosofia, la quale avrebbe sicuramente tro-
vatlo la sua tomba nell’ ecletismo alessandrino, o questo stesso,
per dir meglio, senza di lui, non avrebbe avuto il tempo di
farne balenare agli occhi degli uomini I’ ultimo raggio.

50. E pero noi consideriamo come nostro dovere il mantenere
alla filosofia quella dignita che le ha dalo il Cristianesimo, € che
tutta consiste nella nobilissima obbligazione, o se si vuole, nella

che la scuola sensualista sia caduta in Francia in quello stato
miserabile, ch’egli tanto deplora! A questa scuola egli, se po-
tesse, vorrebbe dare un campione degno di essa; ma come dare
altrui una parte, che rifiuta d’assumere per s¢? Quod tibi non
vis fieri, alteri ne feceris.
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felicissima necessila, di dover essere d’allora in poi, maesira &
verila, e non punto altro; non gia perche I'uomo che filosofa
sia divenuto infallibile, ma perché tutto cio ch’egli pensa o dice
di contrario al vero non puo pit usurparsi, senza contrasto, il
nome di Filosofia. « Io non chiamo filosofia », cosi fu senlenziato
quando prima comparve la luce crisliana, « né la Sloica, n¢ h
» Platonica, o I'Epicurea ¢ I'Arislolelica, ma tutte quelle cose che
» da queste sette furono detle rettamente, quelle cose che ise-
» gnano la giuslizia con una scienza pia, tulto queslo sceveralo,
» io chiamo Filosofia. L’ altre cose poi che, tronche dagli umani
» raziocini, furono adullerate, io non le dird mai divine » (1).
Di che necessariamente consegue, che i pensatori e gli seril-
tori si debbano giudicar tanto filosofi, quanto hanno pensato o
scritlo di filosofica verita; e per aver essi pensato o scritto altre
cose crronec, quante s¢ ne vogliano, non si dee attribuir loro
il nome di filosofi (chi pur voglia provvedere all’ onore, alh
consecrvazione, e al progresso della stessa filosofia ); ma conviene
che si denominino sofisti, nemici della Filosofia, o, secondo i
foro speciali coslumi, filosomals, filocremati, filomachi, o in gene-
rale, come volea Platone, filodossi (2). Poiché colui che sistana
e si lima I'ingegno non per arrivare al conoscimento della ve-
rila, ma per riuscire a distruggerne, se gli fosse possibile, o ne-
garne alcuna parte, ¢ con ardue, ma indoltissime cavillazioni,
annuvolare il sereno degli umani intellelti; questi fa appunto
I officio contrario a quello che ¢ assegnato al filosofo; e quindi &
manifestamente improprio ¢ barbaro I’ uso d’applicare lo stesso
nome a chi professa due uffici non pur diversi, ma cosi contrari,
quasi che il fare ¢ il distruggere fosse una sol’arte. Ed & com
ben singolare a vedere, che mentre gli uomini non usano eosi
quando danno i nomi ad altre cose (ché né¢ 8’ inlenderebbero
pia tra loro, n¢ canserebbero i) morso del ridicolo); in questa
sola materia della Filosofia, cadono in tanla confusione e inver-
sione di linguaggio senza che se ne avvedano. Chi vorrebbe chia-
mare scultore egualmente il Canova, e colui che prendesse dilello
nel graffiare e bucherare le finitissime sue statue? Chi accomune-

(1) CL Alex. Strom. 1, vu.
(2) Phaed.
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rebbe la denominazione di piltore a Raffacllo ed a quell’ insen-
sato, che per mostrare il valor suo nell’arle, s’ occupasse con
grande assiduila, e metlendoci tutta la diligenza, a suggellare
con qualche bel colore le pupille degli occhi, ed impastare i nasi,
imbellettar le gote de’ volti divini, che s’ammirano nelle tavole
dell’ Urbinate? A niuno potrebbe venire in mente, che un par-
lare cosi stravollo si giustificasse colla ragione, che tanto il Ca-
nova quanto il guastatore delle sue slatue v'adoperi gli stessi
ferri, gli stessi scalpelli, le scuffine, le raspe; e che (ralli pure
gli slessi pennelli, e gli linga alla tavolozza de’ colori altretlanto,
quanto faceva il Sanzio, quel disennalo che ne deforma le inap-
prezzabili dipinture. Ma che cosa ¢ il sistema della verita, se non
un cotale augusto simulacro, o una figura nobilissima di Dio
stesso ? E quanto queslo altissimo lavoro col quale si scolpisce
e colora in anime immortali la viva imagine d’ un’clerna sa-
pienza, non ha egli piu di pregio, non merita piu di riverenza,
di quello, col quale gli eccellentissimi artefici danno forme cle-
ganti al marmo ¢ le avvivano sulle tele? Or poi quell’ artista,
che ad una lanl opera si consacra, chiamasi Filosofo; e I'arte
che cgli professa, chiamasi Filosofia. Laonde se questo € I'intento,
questo lo scopo assegnalo alla professione del filosofo; come se
ne profanera, e abusera il nome accomunandolo anche a coloro,
che maneggiano bensi lo stesso stromento del pensiero, ma con
si viluperevole imperizia, che ad altro non riescono che a demo-
lire o sformare I’ opera del filosofo? ad offuscare cio¢ co’sofismi
quel lume di verila, che I’ arte filosofica melle in aperto, a dis-
formare, troncare, imbrattare colle macchie degli errori quelle
membra decenlissime del corpo della sapienza, che ritrae in carle
il filosofo? E pure quesla biasimevolissima impropricth passo
quasi universalmente in costume, ¢ nel secolo scorso I'ateismo
slesso fu detto il segno d’ una mente filosofica! E noi non istu-
piamo punlo, che si vedesse qualche cosa di mostruosamente
grande in una si grande negazione, che certo non ve n’ha un’al-
tra che cancelli una porzione maggiore e piti importante di ve-
rita, quand’ anzi I’ ateismo veramenle la cancella tutta. Chi mai
noa sa che si da anche un’ ignoranza grande, un errore grande,
una grande demenza ? Ma ci maravigliamo, che si confondesse
questa grandezza colla grandezza del sapere ¢ della Filosofia. E
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a confondere grandezze di cose cosi opposte, s'usava questo ar-
gomento: « Non v’ ha gente cosi barbara e inospitale, che non
ammetla qualche divinita, e con qualche culto non la onori:
dunque per lo contrario non puo essere che opinione di uomini
dottissimi I’ateismo (1). Quasi che la dottrina giunga al suo
colmo, allorquando si dimostra potente a rimuovere dalle ‘menti
degli uomini quelle stesse verita, che né anco la piu efferata bar-
barie, e la salvalichezza medesima non vi ha potuto scancellare.
Non ignoriamo quanto sia, e sia sempre stata cosa odiosa,
lo scacciare dalla compagnia de’filosofi i maesiri dell’errore: ma
coloro che amano la verita devono esser disposti a subire Pap-
plicazione dell’antico proverbio: « La verita partorisce odio »,
come Socrate, che nego coraggiosamente il nome di filosofi ai
sofisti del suo tempo (2). Noi dunque non ci terremo, ma con-
linueremo a dire, che ¢ un ignobile adulazione, perché¢ ¢ um
falsita di parlare, quella d’onorare col tilolo di sistema filosofico,
qualungue viluppo di proposizioni vere o false, che Paberrazione
della ragione umana o il delirio d'una imaginazione inferma, vi
presenti siccome un trattalo di filosofia. Puo essere una debo-
lezza d’animo e di mente il ricever la legge da'titoli de’ libri, e &

(1) Questargomentazione, o piuttosto (uest’aberrazione, s'incon-
tra nell’Enciclopedia Metodica ( Philosoph. Ancienne et meod. di
Naigeon. Parigi 1791 T. 1, p. 607 ). Tutti gli uomini che con-
servano il senso comune, i gentili stessi, riconoscono nel perver-
timento della ragione spinto tant'oltre, un’ignoranza, una
dazione della mente umana la pia mostruosa, frutto infelicissimo
d’'un porseverante abuso di studi, e d’'un continuo sforzo di stor-
cere il pensicro dalla sua via, che al paragone dichiarano i bar-
bari sapientissimi. Cosi appunto scrive Eliano ( Var. Hist. 1I, xxxu):
Quis non laudaret barbarorum sapientiam? Si quidem nemo eo-
rum in Atheismum numquam excidit, neque in dubium vocant
sint ne Dii an non sint, et curent ne res humanas an non. Nemo
igitur neque Indus, neque Celta, neque -Egyptius eam cogitatio-
nem in animum tnduxit, quam cel Evemerus Messenius, vel Dio-
genes Phryse, vel Hippon, vel Diagoras, vel Sosius, vel Epicurus —
Massimo Tirio ( Diss. xxxvin 2: Barbari omnes Deum admiltust.

(2) In fine al v dialogo della repubblica dopo aver Platone de-
finiti i veri filosofi « quelli che sono vogliosi di vedere la verita »,
e aver chiamati quelli che amano disputare circa varie opinioni
non filosofi, ma filodossi, cio¢ non amatori della sapienza, ma
dell’opinione, soggiunge Socrate: quamgquam acriter swuccensebunt
nobis, si ita dixerimus.
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nomi de'loro autori: che se vi piace mantenere questa impro-
prieta di parlare per qualche vantaggio reciproco che n’ aspet-
tate, ell'¢ una colpevole connivenza. Or come l'accogliere nel
novero de’ sistemi filosofici anche quelli che hanno per prin-
cipio I'errore, col pretesto che racchiudono tuttavia quaiche
particella di verila ( quasiché quel che hanno di vero non sia un
elemento a loro eterogeneo da sceverarsi per raggiungerlo a
quel sistema della verita di cui & proprieta inalienabile ), pare
un largheggiare d’onori, con manifesta ingiustizia, a cosa che
non li merita; cosi € del pari un negare o scemare l'onore do-
vato alla verita, con un’altra ingiustizia, il parlar di sistemi
senza distinzione, mettendoli tutti in un fascio, partano essi da un
principio vero o da un falso: questo umilia la verita fino al grado
ignominiosissimo dell’ errore; questo umilia ancora lo spirito u-
mano. E poi, come sapele, che tulti i sistemi sono egualmente
un miscuglio di vero e di falso? Pretendete, voi filosofo, che
vi si creda sulla parola, che basti I'autorita del vostro giudizio?
E come dunque avete poi tanta paura della teocrazia? ne sareste
forse geloso? E pure non ci avea bisogno d’una grande penetra-
zione a capire, che se il principio supremo d’un sistema ¢ vero,
tutlo il sistema dee riceversi siccome vero e rettificarne sollanto
le conseguenze se mai non fossero derivate logicamente, cavarne
dell’altre e cosi svolgerlo e completarlo: se poi il principio su-
premo d’un sistema é falso, lutto il sistema si dee avere per falso,
e se vi s'incontrassero per accidente delle cose vere, queste che
non son sue, nol rendono vero. Onde I'accoglierli lutti senz’altra
distinzione, & un voler esser filosofo alla guisa d'Omero, che a-
vendo, come osserva Seneca, ne’suoi poemi tutle le filosofie,
non ne ha veramente nessuna (1). Convien dunque dire, che

(1) Nisi forte tibi Homerum philosophum fuisse persuadent, cum
his 1psis, quibus colligunt, negent. Nam modo Stoicum illum fa-
ciunt , virtutem solam probantem , et voluptates refugientem , et
ab honesto ne immortalitatis quidem pretio recedentem, modo Epi-
cureum, laudantem statum quielae civitatis et inter convivia, can-
tusque vitam exigentis, modo Peripateticum, bonorum tria genera
inducentem, modo Academicum, incerta omnia dicentem. APPA-
RET NIHIL HORUM ESSE IN ILLO, QUIA OMNIA SUNT :
ISTA ENIM INTER SE DISSIDENT. Ep. Lxxxvil. .
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niun sislema, propriamente parlando, ¢ misto di vero e di
falso ( benché il vero ed il falso possa esser misto me'libri
in cui i sistemi si conlengono), ma i sistemi sono tulli o
semplicemente veri o semplicemente falsi; ed i sistemi veri (1)si
allontanano piu che il cielo dalla terra da'falsi, e perd non si pos-
sono confondere nella medesima categoria, né pronunciar di talli
in monte una sentenza; e di piu, i sistemi falsi, son sistemi d’er-
rori, ¢ quindi a rigore non meritano il titolo di filosofici, ma s
d’antifilosofici. Convien dunque onorare lo spirilo umano,
diciamo anche noi col signor Cousin, ma intendendo I'onore
dello spirito umano in altro inodo. Ché per noi lale onore non
consiste punto nel calore e nella ostinazione con cui esso spirito
umano contraddice e discerpe se slesso, né si procaccia il richia-
mare indietro il mondo a’ costumi gentileschi, cio¢ a un tempo
passato per sempre. Allora framezzo alle scandalose e impotenti
mischie de’ filosofi s’'udi una voce nuova e potente che diceva:
« La Filosofia non si puo oltenere da coloro che consumano F'o-
» pera loro in pugne ¢ contrasti di parole » (2), voce ascollata da’
migliori tra gli stessi filosofi (3), ma pia ascoltala da tutto il mon-
do, a cui parve manifesta la vanila di que’dottori, che faceano la
filosofia, come i condottieri del medio evo faceano la guerra. L'o-
nore dello spirito umano, ripetiamolo ancora, per noi sla unica-
mente nella verila di cui egli puo csser partecipe, e n’¢ vera-
mente, la cui conseguenza ¢ la pace e la concordia; siccome il suo
disonore sta nell’errore ¢ nclla perpetua incertezza della dissen-
sione. Laonde il disonorare quella verila che lo spirilo umano
non crea, ma vede, ¢, vedendola, se ne illumina ed incorons,
¢ l'onorare per 'opposto quell'errore, pur troppo sua creatura,

(1) Dicendo sistemi veri in plurale non vogliamo intendere che
ve ne possa esser pitt d'uno vero che sia completo; ma di siste-
mi veri incompleti ve ne posson esser molti, secondo che i filo-
sofi pongono il principio piu alto. Del resto tutti questi sistemi
veri, ma incompleti, non sono che altrettantc membra del solo
sistema vero completo, I'ideale a cui dee tendere l'intenzione e
la meditazion del filosofo.

(2) Philosophiam consegui non potest, qui in verborum pugnis
et concertationibus operam suam collocat. S. Isid. Pelus. Ep. 1, ccxx.

(5) Seneca parla in pit luoghi contro le ambiziose e clamorose
dispute de’ filosofi, negando che esse sieno filosofia. Ved. Ep. xx.
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che acceca e scorona il suo creatore; sono due modi di fare
ugualmente allo spirito umano vitupero e atrocissima ingiu-
ria. E questo si fa appunto nell'uno e nellaltro modo ad un
tempo col sommettere alla stessa senlenza del signor Cousin,
benché sentenza piu di grazia che di giustizia, i sistemi veri ed
i falsi, e in volerli tutti conservati e affortificati egualmente.

B4. Ora se di questa senlenza si possono chiamar contenti tutti
gli autori e segyaci de’sistemi falsi; per I opposto il nostro pa-
ciere 8’ avra sollevati contro con essa tutli gli aulori e seguaci
de’ sistemi veri, i quali appellano e fanno valere davanti ad un
tribunale piu aulorevole, qual ¢ il senso e la coscienza del genere
umano, benche a dir vero tribunale teocratico, i loro gravami.
Come dunque I’ecletismo promette la conciliazione di tutli i si-
stemi tanto filosofici, quanto antifilosofici, senza distinzione ? che
conciliazione & possibile in questo modo? Quanto a noi, inten-
diamo di gralificare agli autori de’sistemi veri; e se il signor
Cousin riesca a metter pace, almeno lra’ suoi, forte ne dubi-
tiamo (1): all’ opposto confidiamo di poter noi aver pace co’ no-
stri, noi che consideriamo il sistema della verita come il fonda-
mentlo dell’ unica pace possibile fra le intelligenze, e causa d’ ogni
altra pace.

E come si puo oltenere la pace, quando la pace stessa si
pone nella guerra, cio¢ nel conflitto de’sistemi? Come si pud
parlare di conciliaziohe, mostrarne I'importanza, declamare
contro quelli che la ricusano da uno, che mette per cendizione
alla medesima il conservare tutli gli opposli sistemi, e anzi di piu
Faffortificarli tulti? e che nello stesso tempo vi dice, v’assicura
sulla sua parola, che in tulli, niuno eccettuato, v'ha qualche cosa
di falso ? Non ¢ proprio degli errori, che hanno una natura cosi
moltiplice, d’ escludersi e di combatlersi a vicenda? e di com-
battere sopra tutto la verita ? Onde, se tutti i sistemi racchiu-
dono nel proprio seno errore e verila (2) (che & il postulato su

(1) Lo stesso sig. Cousin sembra dispcrarne, se si legge alla
p- xm quel lungo tratto che incomincia cosi: L’écletisme! Je n’i-
gnore pas que ce nom seul sowléve toutes les doctrines exclusives.

(2) Il w’y a pas un de ces systhémes sur le quel n’ait passé
une polémique accablante. Il n’y en @ pas un qui ne soit percé
G jour en quelque sorte, atteint et convaincu de contenir d’into-
lérables extravagances. Préface, p. 1x-x.

Rosmwo, Introd. alla Filos., Vol. L 8
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cui si fabbrica 'ecletismo, e non é altro certo che un postulato, e
per buona sorte non come quelli de’ malemalici che non si posso-
no rifiutare ), non solo avremo molti sistemi discordi, ma in cia-
scuno avremo i semi della discordia! E nolate, che si confessa,
che I’ indole di tali sistemi & I'esclusivita, per modo che ciascuno
vuole esser solo, ed ¢ quesla esclusivita che li rende sistemi di-
slinti, cessata la quale, non rimarrebbero piu molti sistemi, ma
si fonderebbero in uno. Hl che si riconosce anche per un difelto,
ed un difetto, che a ciascun sistema é cosi essenziale, che sen-
z' esso non si puo conservare, molto meno fortificare. Tattavia
ogui sistema si vuol conservare ed affortlificare, a condizione
che niuno domini in su gli altri, cioé che non sia esclusivo! Mi
dispiace che la contraddizione qui spicchi a tal segno, che mi
taglia quasi a mezzo il ragionamento che slavo facendo; peroc-
ché non si puo piu né pur domandare come una contraddizione
sia possibile, ché una tale domanda equivarrebbe a quest'al-
tra: come sia possibile I'impossibilita. Ricopriamo dunque per
un poco questa contraddizione col velo di quelle parole vaghe
ed indeterminate, colle quali la copre I’ autore dell’ Ecletismo,
e sostituendo la parola di conciliazione a quella di contraddizione,
dimandiamo come la conciliazione promessa sia possibile? Ci si
risponde: colla tolleranza (1). Bellissima parola, e gratissimaagi
orecchi degli uomini che ci vivono. Ma si &€ mai pensalo seria-
mente al significalo di questa parola: tolleranza? Certo se per
tolleranza s’intende — diffidare della propria opinione e rispeltare
I’ altrui dentro i confini che la prudenza assegna, compatire gii
altrui errori anche evidenti e le altrui debolezze anche viziose,
non prenderne pretesto d'invadere gli altrui dirilti, astenersi da
ogni giudizio lemerario, esser benigno e benevolo a tutti, —
quesla ¢ upa virlu preziosa, ma una virta che s’ esercita verso
le persone, non verso i sistemi, e, appunto perché ¢ una virta,
¢ un abito della volonth umana, non una scienza. Ora noi non
eravamo nel campo della volonta, eravamo in quello della mente,
parlavamo di filosofia, di sislemi filosofici, di errori e di verili:
bisogna che ce lo ricordiamo. Non ¢ egli un grande scambio

(1) L'histoire de la philosophie eit suffit toute seule pour en-
fanter Uécletisme, c’est-a-dire la tolérance philosophigue. Préface,
p- Xvil.
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colesto, di trasportare all’ intellctto le leggi della volonta, e pre-
tendere ch’ egli ubbidisca ad altre leggi diverse dalle sue pro-
prie? Chi non sa che la tolleranza ¢ una legge impossibile a
praticarsi dalla mente? che la mente & sempre per sua nalura
intollerante (se mi si permette di cosi parlare), e se polesse
tollerare la contraddizione e I’ crrore da lei conosciuto, compi-
rebbe con cio una tale annegazione di sé stessa che si annulle-
rebbe, Il costringere dunque la menlc ad essere tollerante &
un costringeria ad annullarsi: e queslo per fermo non ¢ filoso-
fico: anzi a buon diritto si puo chiamare un’ intolleranza, e un’in-
tolleranza cosi enorme, che I'uomo per essa non tollera pit
I’ esislenza sua propria della sua mente, e di conseguente molto
meno quella della Filosofia. E la colpa per certo non é della men-
te, se non si presta a leggi che non son fatte per lei: la colpa, se
qui ¢’é colpa, é tutta dell’ intollerantissima verila, dell’ inesorabile
logica: le idee non le fa I'uomo, le riceve bell’ e fatte, né si ri-
fanno, ed oltraccio esse non sono persone, in verso acui si possa
usare la virtu della tolleranza, della compiacenza, e somiglianti.
La conciliazione dunque de’ vari sistemi fatta per via di tolle-
ranza, quale ci viene proposta dall’ Ecletismo francese, somiglia
perfettamente all’ unione delle sette protestanti incominciala nel
ducato di Nassau nel 4817, ed estesa poscia in altri Stati, e spe-
cialmente in Prussia per opera del defunto Re, unione singolare,
nella quale ciascuna setla mantiene la sua credenza, e tullavia
con credenze diverse e contraddittorie, ciascuna delle quali con-
danna laltra, vogliono tutte formare una sola Chiesa, che chiama-
rono evangelica, come se il Vangelo fosse il complesso di mille
contlraddizioni, il sincrelismo mostruoso di tulte le setle prote-
stanti! Quesli fedeli, che per formare una sola Chiesa si conten-
tano d'un nome comune e d’alcune esterne forme, indifferenti poi
alle cose, ai dogmidagl'individui professati, v’assicurano di rappre-
senlare ¢olla piu fedele somiglianza la Chiesa Cristiana de’ primi
secoli! A tale esemplare si modella I’ ecletismo francese: egli pro-
pone 2’filosofi una unione, o conciliazione d’egual taglia, in cui
un nome comune, alcune frasi indeterminate, qualche botta con-
tro la leocrazia scusano e ricoprono la sostanziale differenza d’o-
pinioni, che divide gli ecletici, i quali prolestano di manlenere,
d’affortificare, per onore dello spirito umano, tutti gli opposti
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sistemi. Solo che a quesla proposta di conciliazione, n’aggiun-
gono un’altra speciale, ed &, che i sistemi esclusivi si facciano
alcune reciproche concessioni (1), quasiché sistemi su principi
diversi fondati, polessero esser tanlo compiacenti, o far con-
cessioni senza distruggersi, anziché conservarsi ed affortif-
carsi. Per fermo che unioni e conciliazioni di tal natura non
sono filosofiche, né da filosofi possono esser proposle, né rice-
vule: lasciamole dunque fare a’ polilici, a’ ceremonieri, a’prote-
stanli. Noi distinguiamo la legge dell’intelletto da quella della
volonta: non imponiamo questa a quello, che sarebbe una con-
fusione troppo madornale: ne con tali scambi potreromo mai con-
durre avanti la filosofia, n¢ scorgere quali sieno le cose, che,
nell’ ordine dell’ intellctto, ammeltano una conciliazione, quali
quelle che non I'ammetlano.

82. La verita si concilia sempre colla verila, I'errore si conci-
lia rare volle con se slesso, mai colla verita. L’assumersi un’au-
torila cosi grande, com’ & quella d'imporre a proprio arbitrie
un’altra legge all'intendimento, ¢ un vincere in assurdo que’
demagogi, che sotlo il nome di liberta insinuano la piu ribut-
tante tirannia, € un darsi a credere di poter estendere a man
salva il proprio dispotismo inlellettuale sull’'umana natura, e su
quella verita che n’¢ la legislatrice e I'unica regina legitlima. La
verila dunque, ecco il solo punto possibile della conciliazione, ¢
questa conciliazione ( non ne riconosciamo alcun’altra ) & quella
che noi abbiamo sempre tenuto davanti agli occhi nelle filosofi-
che discussioni. Ci permeltano anche qui gli amici nostri di
rammemorare il cdminciamento de’nostri studi e come nacque in
noi il desiderio e il tentativo di una lale conciliazione.

Nell'adolescenza la nostra mente ignara di cio che era slalo
pensato e scritlo, enlro con ardire, non insolito a’giovani, nelle
questioni filosofiche: ve I'inlrodusse un uomo quasi sconosciuto
al mondo, indimenticabile a noi, Pietro Orsi. Colla gioia che il
primo aspetlo scientifico della verita infonde nell’anima, con una
sicurezza quasi baldanzosa, con delle speranze indefinile proprie
di quella eta che per la prima volla si volge con una riflessione

(1) Je leur proposai un traité de paix sur la base de conces-
sions réciprogues. Préface, p. xvi.
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» cose da altri trovate » (1). Non apparisce in questo filosofo, che
¢ de’piu sensali, alcun timore, che, stabilendosi nelle menti 'u-
nico sislema vero, la Filosofia vi trovasse la sua tomba. Quando il
capo dell’ecletismo francese sidimostra sollecito e in gran pensiero
di questo che gli pare troppo sinistro avvenimento, mi compari-
sce del tullo simile ad Alessandro Magno, che piangeva d’una vil-
toria riportala da suo padre, per limore che non gli restasse piu
paese da conquistare. Noi crediamo, che in queslo veechio mon-
do, ricco di cosi varie ¢ lunghe esperienze e di lanti  disinganni,
il diritto di conquisla sia oggimai screditato, e che come nell’or-
dine delle cose politiche difticilmente puo evitare la taceia di pre-
polenza, cosi nell’ordine delle cose filosofiche difficilmente possa
evilar quella d'impostura. E ad ogni modo crediamo che ala
contenzione degli spirili che ambiscono con nobile gara di sco-
prire la verila, sia da preferirsi la verita gia scoperta: crediamo
che anche dopo essersi quesla scoperla, non possa giammai
mancar il lavoro a quclle intelligenze che vogliono assumersi la
fatica d’accrescerne la luce e di renderla evidente agli occhi
degli uomini, persuasi siccome siamo, che la luce della verila
possa scmpre aumentarsi all’intelligenze umane: crediamo che
come ogni sislema riposa in un principio, onde anche emana;
cosi il principio di quello che noi chiamiamo il sistema della ce-
rita abbia una nalura tanlo feconda, che affaticandosi intorno ad
esso tulli gli uomini, non possano finir mai di derivarne nuove
conseguenze, nuove, inaspeltate e importantissime applicazioni,
e che I’ opera dell’annodare a quel principio lulte le sciense e
tutti i falli della natura e della storia che ci si riferiscono, e di
farne riuscire cosi, congiunto in un corpo bellissimo, tulto lo
scibile umano, sia incsauribile e per poco infinita: crediamo che
quand’anco questo smisuralo lavoro potesse quando che sia
compirsi dagli umani ingegni, ne rimarrebbe loro un altro, sem-
pre nuovo, sempre rinascenle, non meno pregevole che non
concederebbe alcun ozio, quello di conservare tanta copia di
ordinala doltrina, di propagarla a tulli gli uomini, di veslra
di tutte le forme, di tramandarla intalla alle generazioni che si
rinnovano, di difenderla ¢ di proleggerla contro all’ attivissimo,

(1) Ep. xx.
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inquietissimo, cavillosissimo principio che mai non muore e
sempre s’ agila, del male e dell’ errore: finalmenle crediamo, che
gl intelletli esercilino un’ azione grande e compiuta, anche col
solo riposarsi nella verita, col fruirne, col comunicarne in se
slessi la fruizione alla volonla, che sola 'attua, la realizza, e, ra-
pendola al cielo della mente dove si mostra quasi pendula, la
reca veramenle in mano dell’ uomo. Il perché niun filesofo si

spaventi , come le femmine della versiera, al pensiero della
morte della filosofia predetta dall’ ecletismo, ne percio desisla o
si rallenti nella ricerca di quell’ unico sistema, nel quale, come
nella sua piu alla idea, dee riguardare e fissamenle intendere la
filosofica investigazione. Che niuna cosa muore col giungere alla
sua perfezione, e non & verosimile che quest’ accidente succeda
alla sola filosofia giungendo al suo sistema perfelto. Piuttosto
I’ arduita e la vastita dell’impresa consiglia ad affreltarsi al la-
voro; e prima a rimuovere gli ostacoli della discordia, i quali
impediscono che le menti s’uniscano veramente nella verita.
Laonde egli & un avvicinarsi a si desiderabile effetto lo sve-
lare i sistemi erronei, e, colla luce del vero, senza alcuna com-
passione, dileguar quelle ombre, lasciandoli sollanlo segnali nella
storia, come gli scogli e le arene nelle carte de’ navigatori.

53. Fra i sistemi veri, noi dicevamo, la conciliazione ¢ possi-
bile e desiderabilissima. E prima di tutto ¢ mestieri vegliare at-
tentamentle per non cadere nell’ ingiustizia, per non escluderne
alcuno, e rilegarlo a torto nella classe de’ falsi. Che se si riscontra
qualche parlicella di falsita nelle conseguenze mal dedotle da un
vero principio, questa si vuol correggere, non il sislema slesso
rigetlare. Di poi & necessario misurare I'allezza di ciascuno di
que’ principi che cosliluiscono la base de’sislemi, e a quelli
che sono piu elevati subordinare i principi meno elevati, e
tutti all’ altissimo, dal quale gli allri derivano siccome conse-
guenze. Con questa prima industria un sistema s’ inserisce op-
portunamente nell’altro al debito luogo, come ramo al suo
tronco, onde di molti parziali ne riesce un solo o completo, o
cerlo meno parziale.

Di poi, e da dislinguersi la verita dalle varie forme di cui
ella si veste, dai vari modi di concepirla, dagli aspetli o lati dif-



120 .

ferenli, da’ quali ella si mostra visibile alle menti. Questi non
sono che altrettante parti della stessa verita, niuna delle quali
esclude I’ altra, niuna contraddice I'altra, ciascuna le aggiunge
un nuovo raggio di luce. Quel savio che sara animato dallo spi-
rito della conciliazione, lrovera sollo tante espressioni diverse,
entro moltiplici pensamenli, I’ unita bellissima del vero, mol-
tiplice senza misura nelle sue apparizioni, ma sempre concorde
e consentaneo con se medesimo: questa & la seconda industria
colla quale si puo addurre una giusta conciliazione fra tulli
quelli che rettamente filosofeggiano.

Una forza ehe aiula grandemente la conclusione di questa
pace filosofica, vuol essere la benigna inlerpretazione delle altrui
sentenze. Perocché non ¢ meno difficile il retto favellare del retto
pensare. E pero non di rado accade che 'uomo non esprima con-
venientemente tullo il proprio pensiero, ed allora I'equilta esige,
che chi ascolla o legge, lo interpreli, e quasi I'indovini sotto Pe-
nimma dell’ imperfetta espressione, (uasi nobile simulacro co-
perto da un velo. Conviene in tal caso cogliere lo spirito dello
scritlore piullosto d’attenersi alla letlera: considerare cid che ri-
sulta da tutto il contesto de’vocaboli, delle sentenze e de’ragio-
namenti, ma sopratlutto porre I'attenzione nella coerenza che a-
ver devono le conseguenze dubbiose co’ principi cerli e colle
intenzioni chiaramente manifestate dal pensatore.

54. Un lietissimo e oltremisura desiderato risultamento mi
trovai in mano dall’applicazione di queste regole, e si fu aver io
acquistato la persuasione; che tutli i grandi filosofi, rispetto alle
cose principali e pitt necessarie all'uomo, differiscono fra di loro
piu in apparenza che in soslanza, e sebbene di varie forme, non
sempre convenienli e adeguale, rivestano la verith, pure nella ve-
rila stessa, senza lalora avvedersi d’esser concordi, s’ abbattono.
Laonde lasciando da parte coloro che Cicerone chiamava minuti
filosofi (1), alla qual distinzione del romano oratore tra i filosofi
minuti e i grandi risponde quella che noi trovammo necessaria
tra gli autori de’falsi, e gli autori de’veri sistemi; mirabil cosa &
a vedere, come le sentenze coincidano nelle medesime capitali e
supreme verild, e concordino colla fede ‘e colla coscienza del

(1) Divin. I, xxx.
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genere umano, dalla quale que’minuti, non filosofi ma sofisti,

dipartendosi, pensano, con insensalissima vanita, di parere dot-
tissimi. E lullavia quesli slessi, qualunque abuso facciano del
loro ingegno, qualunque sieno le illusioni di cui si circondano,
quasi d'uno steccato che tenga da loro lontana la verita, in qua-
lunque abisso d’ errorisi sprofondino per non esserne raggiunti,
non arrivano mai a radere del tutto dall’anime loro quello che
v’ha impresso con caratteri indelebili la natura, né a soffocare
del tutto quella inestinguibile iammella, ond’hanno accesa Pin-
telligenza, né ad imporre un intero e perpetuo silenzio in sé al
sentimento umano, che cerca pur quella luce, che con si gran-
d’arte gli si toglie, come fanno le pupille del moribondo. Laonde
da costoro medesimi, non perché filosofi, ma perche uomini, si
possono raccogliere efficacissime testimonianze rese alle mede-
sime verita, sia in quelle confessioni che scappano loro di bocca
in alcuni istanti ne’quali vigilano meno la propria natura, sia
nelle contraddizioni colle quali da se stessi tradiscono e distrug-
gono i propri errori, sia in que’ temperamenti, che nell’esita-
zione aggiungono alle proprie dottrine, le quali con una aperta
e nuda assurdith offenderebbero soverchiamente, e provoche-
rebbero alla difesa il comun senso degli uomini. Ché sentono an-
ch’essi, € non possono non sentire, la felice necessita d'aggiun-
gere all’errore qualche brano di vero. Poiché come I'essere ¢ ne-
cessario al nulla acciocché questo si possa concepire, cosi la verita
¢ necessaria all’errore, acciocché questo si possa ricevere nelle
menti, dalle quali sarebbe ripulso se non facesse valer come sua
I'amabilita ch’egli usurpa al vero con cui astutamente si mescola,
e si confonde. E anche in un’altra maniera tutti coloro che trat-
tano le questioni appartenenti alla filosofia, ragionino in buona
o in mala fede, rendono indirettamente testimonianza alla verita,
e n’aiutan la causa; cioe col dare a vedere, pur cogli sforzi de’loro
ingegni, dove abbian trovato il forte della questione, cio¢ il nodo
difficile che tentarono, quantunque invano, di sciogliere, e che
non potendo e pur volendolo ad ogni patto, diede a molti di
loro occasione d’errare. Perocche il sapere dove giaccia precisa-
mente la difficulta, ¢ gia un passo, e grande, verso la stessa ve-
rita; ché, quando ‘questa & recondita e munita d’ostacoli, non si
puo espugnare, se prima non s'esplori da tutlii lati la forlezza
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che la difende. Di che possiamo recare in esempio le disputazioni
molle e i sislemi de’lilosofi intorno alla quistion principale deli’o-
rigine delle idee, che tulli coll’aver urlato nella medesima diffi-
culta, presentatasi loro in varie forme, concorsero a renderh
piu manifesta e da molli aspetti visibile, e cosi ne facililarono gli
approcci, e n’apparecchiarono I'espugnazione.

Laonde a me pare non inutile I'autenticare i raziocini, che
son venulo esponendo, quasi di continuo colle altrui autorita, ¢
colle sentenze de’grandi filosofi precipuamente, interpretate con
equita, collazionare e confermare le nostre; non gia per surro-
gare nella filosofia 'autorita al ragionamento, ma percheé ¢ unma
guarentigia della mente, un gran conforto dell’animo, di cui la
stessa filosofia nell’arduo suo viaggio lanlo abbisogna, I'udire
quel quasi concento delle umane intelligenze.

Come dunque la conciliazione e la concordia non pué tro-
varsi che nell'unila, cosi ci parve assurdissimo il cercarla nella
molliplicita de’filosofici sistemi, voluta mantenere ad ogni coslo
dall’ecletismo colla fiducia di piacere in lal modo a tutli i loro
seguaci; il che, siccome abbiamo gia prima osservato, é un cer-
car la pacificazione della filosofia, dove non & punto la filosofia,
cioe fuor della menle, lasciando frattanto in questa ardere, anzi
attizzandovi, il dissidio delle opinioniedelle idee. E se nell'unita
del sistema puo solamente Lrovarsi la conciliazione degl’ingegnie
la perfezione e la pace della filosofia: dunque nella verita, perche
la verila sola € una, ¢ l'crrore molleplice.

8%. Certo per coloro che, avvezzi allascuola, all’animoso fervor
della dispula, al gralo speltacolo che da I'allrito e la percossione
delle menti giovanili ond’ escono inaspeltale scinlille di luce, alla
gioia della viltoria nelle superale lenzoni, non distendono i loro
pensieri fuori delle mura dell’'Universila, puo parere di poca im-
portanza quella conciliazione e quell’ unila, a cui, secondo noi,
¢ uopo d'indirizzare seriamente i filosofici studi. Ma se traende
fuori I'animo e con esso I'atlenzione della mente dallo steccatofi-
losofico, si riguarderanno le conseguenze della proposta concor-
dia, queste si ravviseranno cosi importanti all’ umanita, che il voler
tullavia conservala, nella molliplicita de’sislemi, la materia el
fomento alle questioni scolastiche, incominciera ad apparire pi
ancora colpevole che puerile. E il timore stesso, che possano mai
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mancare a quelle questioni argomenti, ¢ vano come vedemmo.
Che la conciliazione sia desiderabile, il dimostrano, a troppa evi-
denza, i disscnlimenti, onde noi, cogli occhi nostri, vediamo il
mondo diviso, e lurbato: scissure, odi, guerre, minaccie di
guerre, partiti che, a guisa di tori, dird con un antico, tragget-
tano in véto le corna. E perché tanta divisione di animi, tante
selte che s’insidiano a morte, tanto incendio di passioni, deve piu
fiorente & la collura, piu avanzala la scienza, in questa Europa,
con iscandalo de’popoli ancora incolti? Forse, che dove piu sono
le idee, ivi ancora si debbano accendere pii numerose le discor-
die? Ovvero avvien questo, non pel numero maggiore delle idee e
delle opinioni, ma per la loro discrepanza? Certo il verace fonda-
menlo della concordia nella convivenza umana, come pur quello
della discordia, nelle idee e nelle opinioni o concordi o discordi,
si dee ricercare. Perocche ell’¢ sempre un’idea, quella che
presiede, guida e s'imprime, per cosi dire, in tuile le ope-
razioni degli uomini. E non solo le singole operazioni hanno
per base un’idea; ma fra le idee stesse, ve n’ha di si generali che
costituiscono il lipo e danno il carattere a quella lunga serie d'a-
zioni onde s'intesse I'intera vita degl’individui, ¢ medesimamente
da una di quelle primarie idee, come da una secreta norma,
prende un’ unica sua forma tutta quella mole d'operazioni, dal
complesso delle quali risulla in ogni tempo la condizione mo-
rale e civile e polilica delle nazioni. Che anzi nel fondo slesso
della storia, come fu gia osservato, nel fondo di tutte le varie vi-
cende per le quali procede, svolgendosi e trapassando su questo
globo, I'umana specie, si rinvengono alcune idee, divenute altret-
tante leggi di quella complicatissima successione d’avvenimenti,
in apparenza casuale, e la compartono regolarmente in deter-
minali periodi, ciascun de’quali non ¢ gia governato dalla domi-
pazione e dall'influsso d’un astro; ma si bene dal dominio d'una
idea prevalente a quel tempo nelle menti umane, la guale po-
scia da luogo di mano in mano al dominio d'un’ altra. Laonde
se le idee e le opinioni sono discordi nelle umane menti, forz’ e
che gli affelli altresi dell’animo e le operazioni della vita esteriore
riescano discordanti; e per lo contrario, sele umane menti si met-
tan d’accordo nelle idee ¢ nelle opinioni, incontanente questo men-
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lale consenso influisce nel vivere, ¢ comparisce la benevolenn
fra tulli, e quell’unione, in cui sta la pace e la forza sociale.

E tu il sai troppo bene, povera ltalia, che piu lungamente
e piua alrocemente d’ ogni altra regione esperimentasti i funesti
effelti della d_iscordia. e ne fosli la vitlima! Perocché io mi credo
che il genio stesso del male, temendo forse piu da te, che da ogai
altra nazione, per ogni tuo angolo agitasse piu che altrove h
face della discordia, e ve I’ accendesse, acciocche discorde, ta
fossi altresi divisa, e divisa, tu rimanessi debole, e debole, tu
divenissi pusillanime ed infingarda, e prostesa nella tua infin-
gardaggine, tu non sapessi piti né manco conoscere la vera &
gione della discordia. Eccoti questa qual é: il non aver tu un’o-
pinione ben ferma, e I'averne molte deboli e discrepanti. Nefla
tua mollezza, ne’tuoi studi superficiali, in recilando, veechia
fanciulla, le lezioni apprese alle scuole allrui, tu non ti potesti
formare giammai una filosofia, una dottrina che fosse tua, ¢
pero né pure avesti una nazionale opinione: sorgi, tendi alf u-
nita intellettiva, che, se tu vuoi, non ti puo esser contesa, e d&-
verra sllora fortissima la tua sciagurata bellezza.

36. Or poi sieno qui rese grazie a que’ generosi, che al'in-
tento d’ ordinare una filosofia che conduca a raggiungere quegh
scopi, che ho indicati nella prima parte di questo discorso, e le
utilita che conseguono alla conciliazione delle opinioni, mi por-
sero amicamente la mano. Molli n’ ho trovati fra’ miei concilts-
dini, e sarebbe impossibile il nominarli tulli, benche a tutti sa
volta la mia riconoscenza. Non posso perd passarmi in silenzio
primieramente i professori dell’ Universita Torinese Giuseppe
Andrea Sciolla, Pietro Corte, € Michele Tarditi, che i primi det-
tarono de’ trattati, difesero, portarono in sulle cattedre, con ran
concordia d’intendimento, quella dottrina stessa che noi propo-
nevamo. Ed ahi che due di questi egregi, i quali I'amore d’uno
stesso vero e la consuetudine delle stesse fatiche filosofiche, avea
resi con noi quasi fratelli, ci furono cosi in breve rapili dalh
morte con non lieve danno della scienza e della patria; I'uno quello
specchio di probita, quell’ esempio d’ amicizia, lo Sciolla, gia io-
clinato a vecchiezza, ma I'altro, il Tarditi, nel pieno vigor dell'e-
ta, e nel fiore delle speranze! Ma essi, lasciando dopo di s& um
bella accolta di valorosi discepoli, or sono la « dove vegliano
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con perpetua vista nel sacro amore (1) », e queslo sia al dolor
nostro lenimento e conforto. Gustavo di Cavour, a cui siamo
avvinti con tutli que’ legami d’ antico affetto e di stima che s’in-
tessono di cose eterne, fu forse il primo che, scrivendo in lingua
francese, facesse conoscere la slessa doltrina alla Francia. Di poi
Alessandro Pestalozza, professore di Filosofia nel Seminario Ar-
civescovile di Monza, ne pubblico, il primo nella patria lingua,
un intero e piu copioso corso, e con piu scrilti validamente la
difese contro alle obbiezioni mosse e svolte con eloquenza, da
un celebre ingegno. Finalmente colui che avea rapito tuita I'I-
talia coi numeri d’ una nuova lirica divina, che vi avea iniziati
gli studi storici coll’esempio d’ una diligenza non comune presso
di noi, e con un acume di critica raro per tutto, che in una sa-
gacissima pittura dello spirito umano, sotto forma di romanzo,
avea date lezioni di severa e delicata morale, che con nuovi
principi sulla lingua e sulla letteralura avea saputo additar la
via da render quella piu omogenea e piu cerla, questa piu virile
e piu sincera, I'una e I altra stromento piu acconcio all’ilaliana
concordia; questi, riposandosi quasi, dopo aver percorso si vari
e si felici sludi, nella filosofia, occupazione convenientissima alla
sua ela ed alla sua erudizione, fece pur ora dono all’ ltalia di un
dialogo intitolato « Dell’ invenzione », nel quale resta in dubbio
se vinca la finezza dell'ingegno perspicacissimo, o I'urbanita
dello stile, e non sai a quale delle due egregie doti, tu conceda
pit la tua maraviglia. Finalmente noi professiamo la nostra rico-
noscenza anche ai nostri leali avversari.

(1) Dante, Par. xv, 64, 63.
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PARTE TERZA.

DELL’' IDEA DELLA SAPIENZA.

Kvpla — 1 oopia siig pidogopias
Cr. Awex. St. I, v.

37. Abbiamo narrato nelle due parti precedenti quello che
abbiamo fatlo, o che abbiamo avulo intenzione di fare. A ecom-
pimento del discorso rimane ora da dire quello che pon ab-
biamo fatto, e che non si puo fare con letterarie fatiche e studi.
Di questi studi, de’ quali rendemmo conto ai nostri amici ¢ a
lutti quelli la cui benevolenza c’impose la dolce obbligazione
della gratitudine, furono effetlo gli opuscoli che sbbiamo pub-
blicalo e che or si raccolgono. Ma quello che si conliene ne'libri,
ne’ quali non si puo trovare altro che scienza, non & né il tutto,
neé il meglio dell’ uomo, o i libri trattino di quelle cose di cui,
non essendo autor I’ uomo, solamente da lui si contemplano, o &
quelle le quali, essendo nella polesta dell’'uomo, da lui non solo
si contemplano, ma ancora si fanno. Ché la potesta che ha I'nomo
di farle e le slesse azioni con cui egli le fa, come pure tulte altre
realila da lui percepite, né sono scienza, né possono ne'libri
racchiudersi: la stessa natura le esclude dalle scritture, e le col-
loca al di fuori della scienza, alla quale le scritture richiamano e
dirigono, siccome allrettanti segni, il pensiero.

Il che non ¢ negato da persona, ma pochi lullavia inten-
dono quanto importi che questo si consideri. Perocché v’ ha qui
una di quelle verita ¢’ indole singolare, che sono nel tempo stesso
efacilissime a concedersi, e difficilissime a comprendersi. E dicio
non ¢ dispregevole prova il vedere che cosi sovente gli uomini,
anche dolli, ripongono ogni importanza nella scienza e mobtran
di credere che con essa sola altri diventi sapientissimo uomo ¢
perfelto, onde colla scienza che appartiene all’ ordine delle idee,
Lornano a confondere la bonta della vita che appartiene all'or-
dine delle azioni e delle cose reali, la qnale alla scienza ¢ bensi
confinante, ma al di la per gran tratto si stende. E a confers:
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di questo posson giovare le sentenze di quegl’ ingegni che a per-
scrutare la natura delle cose morali piu parlicolarmente si ap-
plicarono, le quali di rado sono consentanee a se medesime, ma
per lo piu, senza alcuna costanza, asseriscono I' una cosa e I'al-
tra: ora dalla filosofia distinguersi la virtd, ora queste due cose
farne una sola, ora findlmente distinguersi, ma andarsene sem-
pre di conserva indivisibili. Vedasi una tale incoerenza nelle
lettere di Seneca.

In piu luoghi questo moralista ripone la Filosofia nell’ inse-
gnamento della virtu, e, come piu sopra noi abbiamo escluso
dalla classe de’ filosofi quelli che non professano la verita, cosi
egli ricusa tal nome a coloro che non danno la doltrina della
virtu: Videndum, utrum doceant isti virtutem an non: si docent,
philosophi sunt (1). Nella quale sentenza, non guari lontana dalla
nostra, e che ugualmente mira a ristabilire la proprieta del par-
lare riserbando i vocaboli alle cose per le quali furono islituiti,
si distingue la vivtu, e I’ insegnamento della cirtu, e non in quella,
ma in questo si ripone I ufficio della filosofia. '

Ma in un’altra lettera, dimentico d’aver detto che la filo-
sofia & una scienza { e la scienza giace nelle mere idee ), un inse-
goamento ( e I'insegnamento si compone di parole ), benché
I'una e l'altro possa avere la virlu per oggetlo, egli col-
loca la filosofia non piti nelle idee, non piu nelle parole che
le significano, ma nelle cose, cui quelle rendono note all’ uo-
mo, e queste insegnano all’allr'uomo, e vi dice che: Philo-
sophia — non in verbis, sed in rebus est (2). Cosi colui, che
avea prima chiaramente distinla la scienza dall' azione, la pri-
ma delle quali non puo uscir mai dall’ ordine delle notizie
senza perdere il suo carattere di scienza, la seconda entra nell’or-
dine delle cose reali; di poi, perduta di visla questa massima dif-
ferenza, vuole che la scienza della filosofia nelle stesse cose si
trovi, in quelle cose che ad essa non ispella aliro che insegnare
o additare co’ vocaboli all’ altrui intendimento.

Ma in un lerzo luogo egli poi torna a riconoscere che quelle -
cose che qui confonde in una, sono due, e due a segno, che

(1) Ep. pxxxvmr
(2) Ep. xvL
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hanno fra loro una cotale opposizione, come il passivo e 'atfivo;
onde esponendo I’ altrui senlenza, alla quale egli non nega ['as-
senso, le vuol distinte, ma perd indivisibili. « Alcuno de’nostri,
» dice, quantunque la filosofia sia lo studio della virta, e questa
» sia la cercata, quella la cercatrice, tuttavia giudicaron che
» non si possano disgiungere. Che né la Filosofia sla senza h
» virtu, né la virtd senza la filosofia. La filosofia & lo studio
» della virli, ma per mezzo della virli, sebbene neppure h
» virtt possa stare senza lo studio di se stessa. Poiché non av-
» viene come quando altri in distanza vuol ferir qualche og-
» gello, che in un altro luogo € chi mira, ed in altro la com
» mirala, né come sono le vie che conducono alla citta, le quali
» sono fuori delle citta. Alla virtu s’arriva per mezzo di esu
» stessa. La filosofia adunque e la virtu si lengono insieme » (1)
Nelle quali parole quantunque si distingnano la filosofia che ¢
lo studio, e la virtu che n’ & I’ oggetto, tuttavia non si ricono-
scono per due forme categoricamente diverse, ha piuttosto per
due gradi della cosa medesima, perocché non pare che si poss
intendere il concetto espresso nel testo allegalo, se nom cosi:
che la Filosofia sia una virlu incipiente, la quale accresca e per
fezioni se medesima coll’ esercizio; ovvero che la filosofia sia
una virlu speciale, la quale conduca I'uomo all’ acquisto defie
altre virla, alla virtu universale; ¢ nell’ uno e nell’ altro modo
la filosofia ha perduto il carallere di pura scienza.

58. Quello che professavano que’ due sofisti di Chio, Eutideso
e Dionisiodoro, che Platone introduce a disputare nel dialogo
che egli inscrisse col nome del primo di essi, cioe « di aver tro-
vala I’ arte di rendere gli uomini da malvagi buoni », e queste
in un modo facile ed otlimo, unicamente con alcune loro arge-
mentazioni, ¢ quello pella sostanza che promisero agli uomini
tutti i filosofi gentili prima di Cristo, e che promettono, se noa
cosi esplicitamentle ché non potrebbero piu esser credati, pare
implicitamente, anche molli de’ moderni. I quali tutti non pos-
sono evilare I'uno di questi due errori, o che la bonta ¢ h
virtd morale consistano unicamente nella scienza, confondendo
cose disparalissime, o che basti all' uomo di sapere il bene, per-

(1) Ep. 1xxux.
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:he¢ incontanente egli riceva col sapere anche la volontd e la
forza d’ operarlo in modo consenlaneo a quel che la scienza gli
sddimostra. Delle quali due cose, I'una e I'altra & ugualmente
smentlila dall’ esperienza, e da un’accurala osservazione dell’u-
mana natura. Cosi & frequentissimo trovare negli scritlori con-
fusa I’ arte, che & un abito, il quale si riduce al genere dell’a-
sione (1), colla scienza che spella al genere di contemplazione;
e gia notai altre volte la poca proprieta della parola pratico ap-
plicata a cio che non é altro che notizia specalativa, come si
dice filosofia pratica per dire la filosofia che specula sulle cose
praliche, cioé¢ sulle azioni umane, e come si definisce la co-
scienza morale: un giudizio pratico, quando pure la coscienza
non & che un giudigio speculalivo sull’ onesla, o inonesta delle
proprie azioni particolari, ossia sulla pratica (2).

59. Egli é facilissimo dunque rispondere a chi propone la que-
stione netta ed immediata: « Se sia lo stesso la conoscenza d’una
cosa reale o d’un’ azione, o allrui, o anche propria, e quella
cosa, quell’'azione » né v’ ha alcuno (se lasciamo da parte alcuni
filosofi che si perdono nella stessa speculazione) che tostamente
non ne senta la differenza, e non risponda, esser quelle due cose,
anzi non asserisca, distare infinilamente il conoscere dal fare.
Ma perché dunque una differenza cosi evidente, ncgata da nes-
suno, confessata da tulli, quand'é riguardata in faccia scappa

(1) Seneca stesso cade in questa confusione quando chiama la
filosofia artificem vitae Ep. xc. La filosofia & la scienza dell’arte
della vita, non la stessa arte, ¢ molto meno I’ artefice della vita.

(2) Si pud benissimo considerare la scicnza anche come un
abito cioé¢ come una facolthd acquistata da un essere intelligente,
di richiamarsi con celerith alla memoria le notizie raccolte, e di
ragionarvi sopra, ma quest'uso della parola scienza, che noi non
riproviamo, & assai diverso da quello che esprime il concetto d'un
sistema di notizie ricevuto nella mente, in qualunque maniera si
voglia. L’intendimento riceve queste notizie; e se questo ricevere
8i vuol chiamare un’azione dell'intendimento conviene ad un tempo
mantenere con somma accuratezza separato il concetto di questa
maniera d’ operare, che diciamo ricevere o avere, da quella che
ordinariamente si chiama agire, ed anzi spcsso é necessario alla
chiarezza del discerso distinguerlo anche da quel concetto, che
ordinariamente s’esprime colla voce patire.

Rosuva, Introd. alla Filos., Vol. I 9
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poi dalla mente di molti allorquando essa entra nel discorsoia
un modo indiretlo, e voi vi abbaltete da per tulto, anche
per mezzo alle piu eccellenti scritture di uomini grandissimi,
in quelle due cose ridotle ad una, o I'una confusa, o conver-
tita pell’ altra ?

Questa contraddizione in cui cadono senza avvedersi, deve
avere la sua ragione, e merita d’ essere ricercata: all’ intento poi
del nostro ragionamento, che ¢ di porgere I'idea della sapienzn,
I’ investigarla & necessario. Ed ella si trova in questo, che d
sono due sorti di nolizie, nelle une si ferma il solo intelletto,
nelle altre si spiega I'altivita del soggelto, e in virtu dell’ adesione
di quest’ allivita soggelliva, esse stesse divenlano operative, di
maniera che si puo dire ugualmente che esse operano per virli
della volonta, o che la volonta opera per virti di esse. E oel
vero Lulli consentono che la volonta e il principio delle azioni
umane. Ma cos’¢ la volonta? Esislerecbbe questa potenza senn
notizic? No: ch¢ a’ principi allivi i quali operano sepza al-
cun lume di cognizione non s'addice il nome di volonta, che ¢ un
principio razionale onde la sentenza comune, che la volonla
non si muove mai verso I'incognito. Una nolizia dunque & neces-
saria ed essenziale alla cosliluzione della volonta, od & la forma
oggelliva della volonta stessa. Poicheé come I'atlivila del soggello,
astraendo da ogni nolizia, non ¢ piu che, quasi direi, la materia
costituliva della volonta, cosi quando quell’allivita ¢ informata
dalla nolizia del bene, allora essa ¢ divenula volonta; noan & pit
un semplice rudimento materiale della volonla, ¢ la volonta a
picno formala; non & la volonla ancora in via ad essere, nd
quale stato si vuol chiamare con una maniera antichissima della
scuola italica non-ente, ma ¢ la volonta pervenuta al compiule
suo essere. Queslo ¢ dunque I’ ordine intrinseco, nel qualela
volonla si nalura: ¢’ e prima la nolizia oggetliva nell’intelletlo,
poi I'attivita soggeltiva a quella si congiunge, assentendo: I'alti-
vita soggettiva cosi congiunta all’ oggetto ¢ divenuta un prio-
cipio attivo, che si chiama volonla: questo congiunto, quesla
potenza di volere ¢ il principio delle umane operazioni: ed ba
un grado di forza proporvionato al grado della sua adesione
all’ oggetto intelleltivo: laonde si puo dire che la nolizia dell’ in-
telletto diventi operaliva per I adesione ad essa del soggello ¢
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quindi che ella operi perla volonta di cui & divenuta la parte for-
male, e si puo dire altresi, che la volonla operi per la notizia che
& la sua forma. Ci sono dunque, per ricapilolare, due generi di
nolizie, le une speculative, le altre pratiche ossia operative; quelle
costituiscono la scienza, queste costituiscono il principio reale
delle azioni umane. E qui si avverla bene ( perocché I'equivoco
e la confusione che vogliamo spiegare sta qui), si avverta, che
la scienza puo speculare su tutlo, anche sul principio delle azioni,
la volonla, sulle notizie pratiche, come fin anco sopra se stessa;
ma lo speculare sopra una cosa non € gia un convertir la cosa
in ispeculazione, un’ assorbirla con essa speculazione: ché tanto
¢ lungi che la speculazione cangi ed assimili le cose reali, e le
azioni a se stessa, che anzi ella & quella che ci fa conoscere que-
ste cose e quesle azioni avere e mantenere una natura diversa
ed opposta a quella della scienza, a cui diventano oggelto.
Laonde le notizie pratiche di cui parlavamo non sono scienza, né
si possono scrivere ne’ libri, perché cesserebbero dall’ esser pra-
tiche, e quando si pretende di scriverle (ecco l'illusione), quando
si crede di averle scritte, allora altro non s’ & falto, altro non
8’ & scritlo, che la dottrina che versa inlorno a quelle notizie
pratiche, non le slesse nolizie, in quanto sono praliche, cioé in
quanto sono le radici delle reali operazioni, non potendo slare
immobili dentro un libro le operazioni dell’uomo che passano,
benche dentro ad esso possa stare un tratlalo scientifico sulle
medesime; cheé le idee non passano, ancorche le cose di cui sono
idee, passino.

60' Ma onde poi quest’ allucinazione, per la quale si confon-
dono insieme due ordini cosi dislinli quali sono I’ ordine delle
cose ideali, e I’ ordine delle cose reali? due ordini che gli uomini
hanno un bisogno frequentissimo di distinguere, e che in fatti
frequentissimamente dislinguono nel comune linguaggio? La
prima ragione che si presenta alla mente € quella de’ vocaboli.
Che gli stessi vocaboli si usano veramente cosi a sigoificare le
idee delle cose come le cose, cosi a significare le cose possibili,
come le cose reali. Quando si dice a ragion d’esempio: « I' uomo
€ un essere ragionevole », la parola uomo non significa alcun
uomo reale, ma I'uomo nella sua essenza e possibilita. Quando
poi si dice: «I'uomno che tu vedi chiamasi Pielro», la stessa parola
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uomo ¢ usata a significare non piu la sola idea dell’ aomo, ma
con essa I’uomo reale. Ora vocaboli che 8’ applicano a siguificare
piu enlita differenti, fanno si che alcune volle le entlith stesse,
confuse nel discorso, si confondano nella mente, e si parli deil'una
come se fosse I’ altra.

La qual ragione tultavia non e l'ultima: che ci resla a cerca-
re: perche poi gli uomini impongano gli slessi vocaboli alle idee
edalle cose, agli esseri meramente ideali, ed agli esseri reali cor-
rispondenti a quelli. E la dottrina intornoal’'umana conoscenza,
ci discopre questa ragione ulleriore. E indubitato, che I'uomo
non puo applicare un segno vocale, un nome, se non a quelb
che egli conosce. Ora I’uomo non polrebbe conoscere cid che
cade nel suo senlimento, se non riferisse il sensibile all’ ides,
rendendolo cost intelligibile. All’'incontro I'idea non ha bisogno
per esscre intesa della presenza della realila sensibile; di che
questa ¢ una prova evidente, che I'idea rimane nella mente
senza la realita, per modo che I'idea & intelligibile per se sola,
quando il sensibile non & intelligibile se non per mezzo del-
I'idea, e colla continua presenza dell’idea. L’idea dunque &
I' ente in quanto ¢ conoscibile per se slesso ed ¢ la conoscibilila
delle altre cose o enlila che non sono idece, cioé degli euli in
quanlo sono reali e sensibili. Come dunque c’é¢ un ordine logico
fra le nolizie, di manieraché le prime a conoscersi sono le idee,
le seconde poi sono quelle cose che si conoscono per mezzo delle
idee, cosi conviene, che anche I'invenzione de’ vocaboli proceda
con lo stesso ordine, di manieraché anche ne’ vocaboli si distin-
guano due classi, ¢ la prima sia quella de’ vocaboli, che si-
gnificano idee , la seconda sia quella de’ vocaboli che condu-
cono la mente alla realita delle cose. Ora alla prima di queste
due classi appartengono i nomi comuni (e comuni sono quasi
tutti), alla scconda poi appartengono i nomi propri, e tulle
quelle particelle, sieno pronomi, o avverbi, od altro, che si ado-
perano a trasferire la mente dall’ idea comune ed universale, al
proprio ed al reale. Cosi quando io voglio far servire il nome
comune di uomo a significare non piu la sola idea, ma un uomo
particolare e reale, io non posso adoperare quel nome tatlo
solo, nel qual caso allro non additerebbe alla mente altrui che
I’ uomo universale, cio¢ I'idea, e perd ho bisogno d’ aggiugnergli
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qualche allro vocabolo, che lo determini a significare I'uomo
particolare, per esempio il nome proprio Pietro, o « che tu
vedi » o delle particelle che ne indichino la presenza ai sensi,
come « che & qui », od altri modi che richiamino alla memoria
o all’ attenzione Fuomo che fu presente ai sensi nostri altre
volte, o ai sensi altrui, o un uomo insomma particolare in qual-
sivoglia modo delerminato. Colle quali aggiunte si restringe il
significato di quel nome comune, e si da a inlendere a coloro,
co’ quali si parla, che quell’ idea fa conoscere, in quel caso e
per quella volta, una data realit sensibile, ¢ non altro: e cosi
la si prende come fosse la conoscibilita di questa sola, sebbene
per seé significhi una conoscibilita universale. Laonde i nomi co-
muni (a cui si riducono pure gl'infinilivi de’verbi, i participi,
e gli addiettivi d’ogni maniera), non son essi che significhino
il reale, ma |'aggiunte che ad essi si fanno nel favellare; ma essi
sono necessari, perché son necessarie le idee a far conoscere
il reale, che separato dalle idee & oscuro, ed essenzialmente
ignoto. Or se I’ideale, e il reale sono differentissimi, come in
quello e per quello si pud conoscer questo? (1) La risposta si
trova nell'intima osservazione della cognizione, e del modo di
conoscere. La quale osservazione ci atltesta, che il fatto & cosi;
e tanto dee bastare a qualunque uome ragionevole: ché non e
mai ragionevole il negare un fatto ben accertato. Ma la slessa
osservazione, ove sia penetrante, non solo ci atlesta il fatto,
ma anche ce lo spiega, perche ¢ uno di que’falti, che nel suo
seno contliene la sua propria ragione. Noi dunque entrando
coll’attenzion della mente negl'intimi penetrali di quel fatto, tro-
viamo che quantunque I'ideale e il reale sieno differentissimi,
tuttavia hanno un elemento idenlico, e questo & I'ente: lo
stesso ente identico trovasi nel’uno, e nell’altro, ma a di-
verse condizioni, e sotlo una forma diversa: una forma sotlo
cui si trova I’ente ¢ I’ idealita, o la conoscibilila, o I’ oggellivila
(espressioni che vengono tulle a dire, sostanzialmente, il mede-
simo ), un’ altra forma sotlo cui si trova il medesimo ente ¢ la
realita, la sensibilita, I'atlivila, che anche queste sono espres-
sioni, che dieono in soslanza il medesimo. Cosi una massima

(1) E questa una di quelle obbiezioni che Aristotile faceva a
Platone e che fu fatta replicatamente anche a me.
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differenza sta nella forma, un'identila sla nel suo contenulo,
che é I’ ente stesso: (uesto in quanto ¢ puramente conoscibile,
in tanto é ideale, in quanto ¢ sensibile in tanto & reale: il sensi-
bile reso conoscibile, cio¢ I'accoppiamento di quelle due forme,
€ cio che ci da la percezione intelletliva, e la cognizione del reale.
Dopo di cid non possiamo pitt maravigliarci, che i filosofi confon-
dano talora quelle due forme; percheé questo accade loro ogni
qualvolta, non accorgendosi che il loro ragionamento si volge
intorno alle forme, e riputando in quella vece di parlare dell’ente,
accade loro di prendere quelle due forme per una sola, o di
prender I’ una per I’altra, appunto perche 'ente, di cui credono
ragionare, € uno solo sotlo le due forme. All'inconlro quando
8'accorgono apertamente, che il loro. ragionamento s’aggira
circa le forme, e che nou ¢ dell’ ente, come quando si pro-
pongono direttamente la questione che batle sulle forme, « se
I idea, e la cosa sia il medesimo », allora non avviene mai che le
confondano.

64. Rimane nondimeno a dare un passo piu oltre, cio¢ a
invesligare percheé accada sovenle, che quando il ragionamento
tratta delle forme, i filosofi, non avvedendosene, lo dirigano
a dir quello che dovrebber dire se si traltasse dell’ente: perche
questa difficolta a dislinguere quando I’ oggelto di cui si parlae
I’ente, e quando I'oggetto di cui si parla sono le forme?

Si osservi, che I'’uomo comune, alieno dalle scientifiche
astrazioni, non fa riposare mai la sua attenzione intelletliva ne
sul solo reale scompagnalo dall’idea, che senza questa non si puo
conoscere; né sulla mera idea, che sa bensi usare a conoscere
il reale, ma d'essa sola non sa che farne: di manierache cio,
in cui si ferma I’allenzione naturale dell’uomo, & sempreil
reale unito all'ideale, colla quale unione si forma il termine della
percezione. Ma quando |’ uomo si solleva alle astrazioni scien-
tifiche, allora s'accorge di questa duplicila che ¢ negli enti
da lui percepili, onde dislingue (in qualunque maniera chia-
mi questi due elementi) la materia ¢ la forma della cognizione.
E allora I'idea acquista una nuova relazione colla mente u-
mana, non & piu solo oggetlo dell’intuito, e mezzo di cono-
scere le realita, ma ¢ divenuta ancora oggetto della 'rifles-
sione, e quindi mano mano della scienza. Ma il reale scom-
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pagnato dall’idea, privo della sua luce, rimane del tutto inco-
gnilo, e il rimanere incognilo equivale a un dire, che, rispetlo
alla mente, ¢ caduto nel nulla. La mente pero che prima lo co-
nosceva, non vuol perderlo; e per non perderlo, ella, senza
pure avvedcrsene, lo riveste di nuovo dell'idea: quell'idea che
gli ha tollo consapevolmente, quella stessa gliela restituisce in-
consapevolmente. E quindi ella cade in una prima allucinazione,
€ poi traendo seco quest’ allucinazione { quasi una penna con un
peluzzo nel taglio che scrivendo imbratta tulte le eleganti lettere
che va formando) fonda la filosofia sopra due elementi, cioé
sull’ idea staccata dal reale, e sul reale unito di nuovo all’idea;
prendendo cosi I’idea due volte, invece di prenderla una volla
sola. Con un’altra riflessione spontanea su questo prodotto er-
roneo della riflession precedente, il filosofante incappa necessa-
riamente in un altro errore; ché egli oggimai trova da per tutto
I'idea da cui € inseguito, o accompagnato nella stessa fuga, la
trova anche in quell’ elemento che egli crede aver sceverato da
ogni idea, perche questa, alla sua insaputa come dicevamo, ¢’ é
ritornata, anzi ¢’ e I'ba rimessa egli stesso per un istinto intellet-
tivo, non per alcuna riflessione, e quindi senza coscienza. Tro-
vando dunque I'idea anche la dove pensa che ci sia sola la rea-
lita, € natural conseguenza, che confonda I’idea con essa realta:
e questo io stimo essere il vero principio, e il processo dell’ er-
rore d’ un illustre ilaliano, che di questerrore fece un sistema
sull’ esempio de’ Tedeschi. Ma i filosofi tedeschi caduti in quester-
rore, in cui ci cadono tanti altri, il raccolsero con quella gioia,
con cui si trova un Lesoro, e colla loro diligenza, colla maraviglia
loro famigliare, vi edificarono sopra un gigantesco, o piuttosto
grottesco sistema; all’ incontro gli altri, che pure confondono la
scienza coll’ azione reale, il fanno senza badarci, e senza darvl
alcuna importanza. Non ¢ men vero per questo, che anch’essi
vengano in lal maniera a riporre tutta I'umana nalura che &
reale, nella scienza, e a ridurre I’ uomo allo scienziato: e quindi
oggimai non puod fare maraviglia se facilmente si persuadano,
che quando un uomo ha la scienza, abbia ancora con essa la
virti, e che essi soli diano quesla agli uomini nelle loro scuole,
perché in esse comunicano loro le proprie teorie. L’impossibi-
lita dunque in cui & I' uomo di pensare diretlamente, e pia an-
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cora d’' immaginare il reale scompagnato affatto dall’idea, con-
duce lo scienzialo, che non ista sommamente kuardingo, per que-
sta serie d’ allucinazioni, onde perviene a ridurre ogni cosa alla
scienza (nulla piu vedendo fuori di questa) o almeno a pigliare la
scienza per la stessa virlu morale, che all’opposto nel reale del-
I operazione consiste; lanto piui che I'operazione, per esser vir-
Luosa, € necessario che si riferisca e conformi all’idea, ossiaa
quella Filosofia, che Seneca, quando non confonde le due cose,
definisce (ancor lroppo parzialmente) lex vitae (1).

62. Al di la dunque della scienza vi ha un mondo reale, che
sfugge non di rado agli occhi degli scienziati e de’filosofi; e in
queslo mondo vive in gran parte I’uomo, il quale non vive di
sola scienza. Se si cerca quello che & perfelto nell’ uomo, e che
acconciamente puo esser denominato sapienza, non convien fer-
marsi al primo elemento cio¢ alla scienza, o piu generalmente
alla cognizione, ma a questa ¢ necessario unire il secondo, che
€ I’ azione reule, in cui la bonta morale consiste. In certi lucidi
intervalli della mente sentirono questa verita assai bene gli stessi
filosofi gentili, e parlarono della sapienza come di qualche cosa di
complelo, di qualche cosa, che dovea comprendere tutta la per-
fezione dell’ vomo, la quale nella mente s'inizia, ma si continua
poi a ordinare gli affelti, e a rendere onestissime e piene d’ar-
monia lulle, anche le menome sue azioni. Onde qui opportuna-
mente scrivea il filosofo morale che abbiamo cilato: Maximum
hoc est et officium sapientiae el indicium, ut verbis opera concor-
dent, ut et ipse ubique par sibi idemque sit (2). E non preterisce
a queslo luogo la distinzione fra la filosofia come scienza, che puo
annunziarsi colle parole, o consegnarsi alle scritture, da quella
sapienza la quale non concede che per intero o si dica, o si seriva,
e che s’ oltienc allorquando la scienza trapassa nell’attivita uma-

(1) Ep. xav. — La legge nella sua forma astratta ¢ sempre
un’idea , 0 nozione come abbiamo detto ne’ Principii della scienze
morale; la virta all’ incontro non ¢ un’ idea, ma una realita, la
realizzazione dell'ideca.

(2) Sen. Ep. xx, nella qual lettera dichiara la ragione perché
riponga la sapienza nel concordare I'uomo seco medesimo con una
piena coerenza ¢ coslanza di azioni, la qual ragione & questa che:
« Non potest cuiquam semper idem placere nisi rectum. »
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na, e ne riforma le passioni, gli affelti, le operazioni. « Di que-
» sto io ti prego, o mio Lucilio, ¢ a quesloli esorto; che tu faccia
» scendere la Filosofia negli ullimi precordi, e prenda esperi-
» mento del tuo profitlo, non col discorso, o collo scrilto, ma
» colla fermezza dell’animo, e colla diminuzione delle cupi-
» digie » (1). Dove si scorge distinta la filosofia dall’ uso della fi-
losofia, da quell’ uso, dico, pel quale I’ uomo non gia co’ ragio-
namenti e colle lettere, ma co’fatli e colle operazioni, che son
fuori di tulla la scienza e di Lutti i libri, realizza quello che la
filosofia insegna nelle parole e ne’ libri, e converte le massime
di lei in sentimenti, che & quasi un farle penetrare dentro i
precordi, sede dagli anlichi assegnala alle passioni. E in una
maniera somigliante viene descrilla la sapienza da Plalone in
quel dialogo che nomino dal giovanetto Teeteto, dove cercasi
la definizione della scienza, senza mai rinvenirla, o almeno
senza che la si profferisca espressamente, al che forse era un
ostacolo, che rendea quella disputa anche lunga ed intrigata,
il non dislinguersi bastevolmente dal concetto della scienza,
quello dell’arte e della vita. Ma la sapienza si ripone senza esi-
tare « nella perfelta congiunzione della giustizia e della sanlila
colla prudenza » (2). Cheé Socrale dopo aver delto essere impos-
sibile che tutti i mali 8’ estirpino nelle cose umane e soggiunto
« che tuttavia quelli non possono avere alcun luogo presso gli
Dei », continua cosi: « Dobbiamo dunque sforzarci di fuggire di
» qua a cola ( dove sono gli Dei ) celerissimamente. La qual fuga
» consiste in questo, che secondo le forze nostre ci rendiamo si-
» mili a Dio. E ci fa simili a Dio la giustizia insieme colla pru-
» denza e la santit. Del reslo, o uomo ottimo, v'ha una cosa,
» che non si pud facilmente persuadere, cio¢ che si deva se-
» guire la virtu, e fuggire il vizio non in grazia di quello che il
» volgo crede, per non parer malvagio, e apparir buono: ché que-
» ste mi sembrano ciance da vecchiarelle. Ma diciamo quello cbe
» & vero: Iddio in nissun luogo, e in nessuna manicra € ingiuslo,
» ma oltre misura giustissimo, come abbracciante tutto quello
» a cui la giuslizia si stende, ¢ niuna cosa v'ha tanto simile a
» lui, quanto I uomo giustissimo. In quell’ ordine ¢ da compu-

() Wi. )

(2) Theaet. — V. Alcinous ad Platonis doctrinam institutio, c. 1.
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» larsi I'industria e la fortezza dell’ uomo, siccome pure I'inerzia,
» ¢ I'imbecillita. 1l conoscere queste cose € per fermo vera
» virtu e vera sapienza, I'ignorarle per lo contrario ¢ inscienza,
» e improbila manifesta » (4).

Laonde, secondo il senno piu compiulo e piu purgato degli
anlichi, la sapienza ha due parti, le quali pero in essa si trovano
individuamente congiunle, la prima che nella mente, e questa
se si separa, e col mezzo della riflessione ordinatamente si dispo-
ne, acquista il nome di scienza, che s’insegna, e si scrive; I'al-
tra poi & tale, che né¢ s’ insegna dalle caltedre, né si puo scrive-
re ne’ libri, ed ha la sua propria ed unica sede nell’animo e nells
volonla, e in tulle le affezioni, e le operazioni; e tultavia ella ¢
quasi la stessa scicnza, discesa dalla mente, trasfusa nella realita
del sentimenlo, penetrala nella vila, dove con pieno e benefi-
centissimo imperio governa. E veramente si pud mai scrivere
I'azione ? I'azione umana dico in qualunque de’suoi tre o quatiro
gradi che sono la cogunizione pralica, il sentimento, il decreto,
I’ operazione esteriore? Ponele mente, che non & mai abba-
stanza avvertila la distinzione: quando voi avete scritta la paroh
azione, avele scrillo allro che un’idea? Non altro: e I'idea di
un’ azione sara ella I’ azione nella sua realita? Se voi invece di
scrivere azione solamenle scrivele di pit: « quest’ azione reale »
ovvero « questa cognizione pralica, queslo sentimento che pro-
viamo, questo decreto della mia volonta, onde venne il movi-
mento alle mie mani che or maneggian la spada », allora voi
avete seritto delle azioni reali, ma cosa vuol dire scrivere delle
azioni reali ? Forse prendere le azioni inedesime, e incarteggiarle,
inserirle nello scritto? Nulla affallo, nulla di questo; vuol dire
solamente tracciare in sulla carta de’segni che richiamano Gli
azioni all’ intendimento. Quando poi I'intendimento riceve questi
segni, che operazione fa egli per trasportare la sua atlenzione
da essi alle azioni significale ? Forse un’ operazione di tal nalura
che con essa intruda in sé, nel suo pensiero, come in un astuccio,
le operazioni stesse reali, per forma che la cognizione che n'a-
cquista diventi essa slessa quelle operazioni? Cerlo no: che, se
fosse, come potrebbe pensare, il che pur pensa, che quelle azioni
erano prima che fossero da lui conosciute, e saranno dopo che egli

(1) Teaet.
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vra cessalo di pensarvi, ¢ che hanno una causa, che egli fors’anco
gnora, o conosce esser diversa dal suo pensiero, né mai gli ac-
ade di credere fino che ¢ sano di mente, che il solo pensarle sia
n produrle? Dunque né lo scrillo, né il pensiero delle azioni
ono le azioni scrilte e pensate, si pensino esse nel loro essere
leale per via di semplice inluizione, o nel loro esser reale per
ia di apprensione, e di affermazione: fuori della cognizione
sorelica, della scienza, rimane sempre qualche cosa, rimane
azione reale; fuori delle idee, rimane tutlo il soggetto.

63. Ma pur questa & una legge dell’anima, che quando agisce
sclusivamente con uno de’suoi principi operalivi, allora ella &
|uesto slesso principio, nel quale ba trasfusa tutla la sua atlua-
ita, o certo non le pare di esser altro, perché gli altri suoi prin-
ipi non sono in quell’ istante attuati. Ora lo scienziato, o di-
emo meglio il pensatore, vive di pensiero, e pero egli & atlual-
nente il pensiero, e quindi facilmente cade nell’illusione di ri-
ratarsi solo pensiero. Ma le cose che attualmente non cadono
1el pensiero, come abbiamo delto di sopra, sono nulla al pen-
iero, percio il pensiero immediato le dichiara nulla. Ecco qua
li nuovo I'origine del nichilismo hegeliano, la quale in fondo
tla medesima di quella che abbiamo indicata piu sopra, ma
jui vestita d’altre parole. Il nulla onde Hegel fa uscire tulle le
:ose dell’ universo, e nel quale le fa poscia rientrare, non &
iltro, preso alla sua origine, se non quello che non ¢ divenuto
10cora oggetto del pensiero, e che pero ¢ nulla al pensiero del-
‘uomo, e ritorna nel suo primitivo nulla, quando il pensiero ces-
a dall’alto consapevole. Il qual fenomeno che nasce al pensatore
ngannd quel filosofo (ed & lo stesso inganno che subirono gli an-
ichi dell’ India) che pose per principio delle cose il nulla (che
ili enti sono prima non pensali, e perd nulla al pensicro, e poi
)ensati, e perd relalivamente al pensiero esistenti ). Quello a-
lunque che era un’apparenza relativa al pensiero immedialo e
sercettivo o anche al ‘pensiero consapevole, e che dipendeva
ja una legge soggetliva del medesimo pensiero, il filosofo di
Stuttgarda , chiuso cosi in quella sfera del suo pensiero, lo
liede per cosa assoluta. Per fermo I’ anima che trova la scienza
non &, € non puo essere, in quell’atto, che solo pensiero, es-
sjendo soltanto in questo alluata, e quand’ anco ella fosse
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altuala in altro, quest'altro atto che ella avesse in quell’ora, non
sarcbbe quello che le produrrebbe la scienza, e pero la scienna
non lo rappresentercbbe. Ora poi sc s’aggiunga, che il primo fon-
damenlo su cui s'eresse la filosofia tedesca fu un pregiudizio in-
trodottosi universalmente dopo Locke, cioée che « le cognizioni
sicno un mero prodolto dell’ intendimento », e pero del soggello
umano, ell’é ovvia la spiegazione del sistcma hegeliano, e, nelsuo
traviamento, mostra la forte dialetlica dell’ inventore, che tutlo si
deriva per diritto da queste due proposizioni, entrambi erronee:
1.° Il pensatore come tale non riconosce per esistente quello che
non ¢ ancor oggello del suo pensiero, e pero lo dichiara NULLA;
2.° le cognizioni sono mere produzioni dell’'intendimento, e perd
anche gli oggetli del pensiero sono da questo prodotti e quindi
creati, che il pensiero dal NULLA li fa passare all' ESSERE. B
dissi che anche la prima di queste due proposizioni &€ un errore
(I’ errore contenuto nella seconda fu da noi lungamente esposlo
nell’ [deologia), perché ella non & una proposizione che proced
dal pensiero preso nella sua lotalita, ma da un atto particolaredi
esso, dall’atto della percezione, a cui i tedeschi diedero un’esten-
sione maggiore che non abbia ({): giacche il ragionamento che
sussegue alla percezione, e che cerlamente ¢ pensiero anch’ eso
anzi pensiero piu innoltrato, conduce I' utomo ad ammetterele-
sistenza altuale anche di enti che non cadono nel pensiero per-
cellivo, o nel pensiero consapevole, purché abbiano relazione
con cose che cadano in quel pensicro. Per altro questa illusione
non & un fallo isolato: ¢ dello stesso genere di quella che accade
agli uomini dali sfrenalamente ai piaceri de’ sensi, i quali si mo-
slrano sempre inclinali a credere che quel genmere di piaceri
sia tutlo, e che I'anima wmnana sia unicamente sensiliva, com'¢
quella delle beslie, appunto perche I anima loro & tanto attuala
nella sensazione, ¢ quasi in essa assorbita, che non si conosce
pit se non come anima senziente, o non ha d'aliro cosciena.
Pure I’ illusione della filosofia Prussiana ha un caraltere che b
distingue dall’ illusione dell’ uomo sensuale, e la rende pia su-
perba, e quel carallere deriva da questo, che la filosofia & effel-
tivamente opera del solo pensiero, non del senso, e pero al filo-

(1) V. Sistema 74, 77.
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sofo, ridotto quasi ad essere un pensiero puro, accade facilis-
simamente di non conoscere e di non ammeltere che il pensiero,
e di prendere i fatli del pensiero per faiti ontologici, come & gia
avvenauto alle scuole Indiane e alla stessa scuola d’Elea; laddove
se il sensualista prende a filosofare, egli & necessilalo a salire al
pensiero, e, non potendolo disconoscere, si contenta d’attribuirlo
al senso dove trova pure il soslegno d’ una realita.

6&. Ridotto poi I'uomo da’nominati filosofi al solo pensiero, e le
idee ridotte pure a non esser altro che produzioni, e modi del -
pensiero, e confuse necessariamente colle cose ( che fuori del
pensiero nulla piu si riconosce), 'uomo dovea acquistare nelle
mani di tali filosofi un cotale stato d’oggetlivita, e d'impassibi-
lit, che lo divideva necessariamente dagli umani sentimenti, e
dai doveri morali. Perocché io lascio qui da parte le altre gravis-
sime conseguenze,: che discendono da’ principi della scuola he-
geliana, quali sono il panleismo, con tutte le doltrine inaudita-
mente mostruose dell’ empieta germanica, e voglio solamente
osservare, come I'uomo divinizzato in quella filosofia si trovi ad
un tempo dissecato ed inaridito riguardo a tulti i piu nobili umani
affetti, i quali non sono nobili se non sono dai doveri morali no-
bilitati. Ché allorquando I'uomo si ferma ai sentimentie ai doveri,
sieno religiosi, o di padre e figlio, o di sposo e sposa, o altri
quali si vogliano, egli non & ancora divenuto Dio secondo tali
maestri, perché egli non & ancor consumato nell’oggettivita del
suo peansiero, e per usare una frase famigliare a tali sofisti la
« sua coscienza & ancora involla nel travaglio della sua propria
creazione. » Quando poi ella emerge da questa sua « immedia-
tith crealiva, » del tutlo sviluppala, a guisa della farfalla dal
bozzolo, allora, divenula pensiero oggettivo, ella contempla tutle
Taltre cose che apparlengono agli uomini, cioé i sentimenti e i
doveri, dall’alto del suo trono dell’astrazione, siccome cose a sé
inferiori, che non piu a sé appartengono, ma le stanno davanti a
modo d’'uno spettacolo artistico, nel quale lo spettatore non ha a
fare alcuna parte attiva. L’10 allora é libero, dicono, perche la
morale stessa ¢ sotlo di lui: egli la contempla con una perfetta
indipendenza e separazione, siccome un pitlore che fallosi ricco,

' e divenuto per la virta dell’oro piu che pittore, sdegna oggimai
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il dipingere, e si conlenta di riguardare con signor'ile alterezza
i quadri dagli altri pittori dipinti.

Questa mostruosa dottrina dovea riflettere sulla politica,
sulla famiglia, sulla letleratura germanica, e per non parlare che
di quest’ultima il Goethe ne fu il rappresentante piu ammirato. Il
caratlere della letteratura del Goethe & appunto V'oggetticita nel
senso della filosofia germanica: non I'oggetlivita che I'uomo rico-
nosce per qualche cosa di superiore a sé, a cui si sommelle con
umile riverenza, ma I'oggetlivita che 'uomo espugna ed invade,
meltendo in essa se stesso e di la regna (cioé s'immagina di re-
gnare), senza aver bisogno di riconoscere piu nulla sopra di s¢,
ma lullo sollo di s¢: in una parola ¢ la scalata data al cielo. Tulli
gli affetti, tutti i doveri stanno solto i piedi di quest’uomo
« Goelhe, dice uno de’ suoi caldi ammiratori({), pensatore ener
gico e profondo, non aflronta mai un dogma qualsivoglia, se non

(1) E singolare la maniera colla quale questo ammiratare giu-
stifica il proverbiale egoismo del poeta di Weimar. Dopo aver
parlato delle donne che gli s’abbandonavano, e delle loro illu-
sioni @’ essere riamate da lui e aver detto: « Sarebbe come se
» il giglio del mattino domandasse dell’ amore all’ape: il giglio
» prodiga la sua vita e more sfinito, I’ ape ne compone il suo
» miele, poi viene I'uomo, e se ne nutre, » passa a parlare del-

I'infelice Federica, dicendo: « Della divina scintilla rapita al cuore :

» della giovane figlia, questo strano pigmalione animo i bei marmi
» del suo giardino, Clara, Margarita, Adelaide, Mignon. Fede-
» rica vedendosi cosi crudelmente ingannata bestemmid la poesia
» sua rivale, e mori. Povera Federica, che venisti a rompere la
» tua fronte contro questo egoismo di bronzo, e dimandasti AL
» GENIO le condizioni dell'umanitd! E pure chi ha mai letto nel
» seno di Goethe? Chi oserebbe portare un giudizio irrevocabile
» su certi atti di questa vita si calma e si profonda? Rispetto a
» tali uomini tutto ¢ mistero, se altri non si colloca al punto di
» vista del lavoro che devon compire: allora solo spiccia qualche
» raggio di luce, e il dubbio comincia a chiarirsi. Dopo di ¢id,
» volere scomunicare Goethe per quello che in Germania s'é con-
» venuto di chiamare il suo egoismo, pretendere di denunziare
» allindegnazione della posterit I'autore del Faust perché egli
» s'é¢ racchiuso NEL CULTO DEL SUOQ PENSIERQO, trovandolo
» senza dubbio pit sacro di tutti i romori che si confondevano in-
» torno a lui, questo non ¢ né un crimine di lesa maesth né un
» sacrilegio, ma semplicemente una rivolta di ragazzi contro il
» pit bel nome poetico del nostro tempo. Henri Blaze, Essai sur
Goethe ct le second Faust p. 8, 9.
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a condizione di sommelterselo » (1). Il Faust & il carattere d’'un
uomo che non puo sofferire di sentirsi chiuso dentro i confini
dell’umanila, vuol romperli, tenta ogni cosa per uscirne: si pro-
fonda nella scienza della natura, in vano: fa ricorso alla magia,
in vano: s'immerge in tulta la volutla de’sensi di cui uomo &
capace, si sdegna col Creatore che I'ba rinserrato in que’cancelli
dell’essere umano, si vende al demonio, tutt’in vano; infine dopo
avere tanto sperato inutilmente di trovare il TUTTO nel NULLA
di Mifistofele (2), raggiunlo dalla morte, in presenza di questa
esclama: « O nalura ch’io non sia null’altro che un uomo da-
vanli a le! porlerebbe in tal caso la pena d’essere un uomo! »
E un imitazione del Prometeo d'Eschilo, se non che la figura del
Semideo ¢ d’un disegno grandioso e puro: il Faust & un piccolo
titano del secolo xviii, un vero professore delle universita te-
‘desche, senza un solido sapere, d'immensa ma sregolata imma-
ginazione, credulo, volulluoso, ambizioso, visionario, pazzo: e
per fermo che sotto a questo aspetlo il Faust di Goelhe & la piu
acre derisione di quella filosofia ond’egli allinge la vita. Tale &
il capo d’opera del pocta prodotto dal panteismo germanico. Non
sara inulile soggiungere il giudizio dell’Herder sopra il Goethe;
eccolo: « Resla a sapere s¢ 'uomo ha il dirillo d’innalzarsi a
» quesla regione, dove tulte le sofferenze vere o false, reali o
» semplicemente immaginarie, diventano uguali per lui, dove, se
» non cessa d’esser arlista, cessa almeno d’esser uomo; dove il
» lume, benché splenda ancora, non feconda piu cos’alcuna, e se
» questa massima, ammessa che sia, non liri seco I’assolula ne-
» gazione del caraltere umano. Niuno si cura di dispulare agli
» Dei la loro elerna quiele: essi possono riguardare Llulte le cose
» di questa terra siccome un gioco, di cui regolano le sorli se-
» condo i loro disegni. Ma non conviene che noi uomini, pur
» soggelti a tutle le necessila umane, ci divertiamo con delle
» posilure teatrali: innanzi tullo conscrviamo il serio, il serio
» sacro, senza del quale ogni arte, sia qual si voglia, degenera in
» iscena buffonesca. Comedia! Comedia! Sofocle non era tut-
» lavia un comediante, Eschilo ancor meno. Tutlo cié sono
» invenzioni del nostro tempo. Davide cantava i suoi inni con

(4) 1vi p. 38.
(2) Atto I del secondo Faust — Scena della Galleria oscura,
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» piu cuore di Pindaro, e Davide tuttavia governava il suo re-
» gno. Che governate voi dunque? Voi studiale la natura in
» tutli i suoi fenomeni dall’issopo fino al cedro del Libano. La
» natura! voi I'assorbite, anzi in voi stessi, come andate dicendo:
» oltimamente: ma io non vorrei che per questo mi rubaste i
» piu bello di tutti questi fenomeni, I'uomo nella sua grandezza
» naturale e morale. »

65. Non ci parve inutile distenderci alquanto dimostrando le
conseguenze d’un errore, nel quale, ove la questione si pongpa
direltamente, I'uomo non cade mai, ed anzi pare allora impos-
sibile che uomo alcuno ci cada; vogliam dire P'errore che con-
fonde I'idea colla realita, e assorbe lutte le cose nella scienza e
nel pensiero che la produce. Dall’aver obliato questa distinzione,
che forse a molli puo sembrare una soltigliezza metafisica senna
ulilita alcuna, vennero tutte le conseguenze di cui abbiam par-
lato: quelloblivione fu la fucina a cui fabbricaronsi I'armi, di
cui alcuni professori tedeschi, quasi gelosi della gloria de’giganti
che gemono sotlo I'acque, s'armarono. L’'uomodella vita comune,
a cui non manca mai una logica naturale, bastevole dentro la sfera
onde non escono le sue azioni, non va soggelto a si strana allu-
cinazione; cheé il termine de’suoi pensieri, su cui posa la rifles-
sione, ésempre il congiunto dell'idea e del reale, che cade nelle
sue percezioni: egli non divide i due elementi; non si ferma a
considerar I'idea in separato dalla cosa, molto meno la cosa in s-
paralo dall'idea. Distingue bensi questa da quella, ma non h -
para: vede I'una in faccia all’altra. Laonde non trova nella cosa
reale alcun mistero che lo sorprenda; quando la cosa conserva i
suoi rapporti coll'idea, ella trovasi illuminata da questa, & cono-
scibile; laddove se la cosa si separa dall'idea per un’astrasione
coslante, come fa il filosofo, subitamente ella gli diviene in mano
un enimma: un non so che, che d’'una parte non pud negare
perché gli rimane nella mente la memoria della notizia che n'ebbe
quando la considero congiunta all'idea, e che dall’altra non pw
ammetlere, perché non sa piu affallo che sia, astratla a quel
modo, o come sia, priva dell'idca, ed anzi ne vede I'impossibi-
lita: antlinomia singolare e trascendente, per isnodare la quale
il pensatore s'ingolfa in quelle ipotesi che sono altrettante
mostruose aberrazioni.
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ma deriva sollanto quest’altra conseguenza, che il reale non & mai
senza l'idea, dalla quale per un’astrazione arbitraria della mente
si divide, e coll'idea, non nell'idea come un suo momento, sicche
reale e idea sono indivisibili, ma non identici: il primo non puo
stare senza la seconda, ma non si confonde mai colla seconda
e d'altra parte I'idea pud stare, fino a un certo segno, senza il
reale. Altro & dunque il dire che il reale abbia una relazione
essenziale coll’idea, un sinlesismo onlologico; altro ¢ il dire, che
da que'due elementi si deva, si possa rimovere la dualita,
concentrandoli in uno solo. Come abbiamo gia detto innanzi, il
reale ¢ indivisibile dall'idea e insieme distintissimo; perché quel-
I’essere che ¢ nell’'uno, & idenlicamente nell’altra, ma non sotto
"la stessa forma, né alle stesse eondizioni: tale essendo I'immula-
bile natura ed elerna dell'essere, che, nella sua perfettissima uni-
ta, in due forme distintissime ed affatto inconfusibili si ritrovi.
66. Di qui la dualita dello stesso sapiente, tanto diverso dallo
scienziato. Cheé il sapiente nasce dalla piena conformazione del-
I’ uomo reale colle idee, e per mezzo delle idee con tutto 'ordine
delle cose reali: conformazione che niuno gli puo dare se egli non
la da a se medesimo colla propria attivita, cio¢ colla libera po-
tenza di volere, la quale sola rende pralico, cioé operativo, lo
stesso- pensiero. E tutla quest’azione della volonta, benche sia co-
municata al pensiero, € pero dislinta dal pensiero teoretico che si
ferma nelle idee e nelle notizie; ¢ un’azione unita al petisiero.
ma non confusa con lui, un’azione del soggetto sopra il sog-
getto, a cui il pensiero diventa mezzo e stromento, dalla quale,
il diremo di nuovo, il soggelto reale — persona umana — rimane
modificalo e nobilitalo, parlecipando della divina eccellenza
delle stesse idee, senza poler giammai trasformarsi in esse.
67. Quando I' umanila era ancora, quasi direi, nella sua culla,
e non 8’ era mollo inoltrala nella scoperla delle regioni astratte,
regioni vastissime e piene di pericoli, come pe’ viaggiatori sono
gl'immensi deserti, a lei si affacciava quesl’imagine della sapienza
in tutta la sua nativa semplicila e verila, ed ella tendeva a rag-
giungerla. Questa tendenza, questi sforzi, in cui s’ esperimen-
tava sempre piu la difficolta dello scopo, piu lontana apparendo
la sapienza, piu che progredendosi verso di lei se ne scopriva
meglio la divina natura, (come I’ areonaula quanto piu s'in-

\
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una base scienlifica: egli cancellale leggi della morale, ne invenia
dell'altre: pronuncia che qui cousiste la liberta: finalmente si pre-
senta come ' uomo - oggelto, nuovo Dio Pan, che assorbe in séla
morale, il mondo: e I'antropolatria é il nuovo culto, che com-
parisce sopra la terra.

68. Or la filosofia ncl senso « d’ una tendenza pralica alla sa-
pienza » non solo & pili, ma & anche cosa diversa dalla scienza:
il che, se noi prendiamo a cercar come sia, ne rimarra non me:
diocremeate illustrato il primo de’ due elementi, di cui abbiam
detto comporsi la sapienza. Osserva Seneca, che la Filosofia, a
differenza della Matematica, della Fisica, e somiglianli, che mu-
tuano i loro principi da altre scienze superiori, « non prende
» nulla altronde, ma innalza tulto I’edificio dal suolo » (1). Della
qual sentenza si trova la ragione nella definizione che noi ab-
biam dato, dicendo la Filosofia essere la scienza delle ragioni
ultime, ultime cioe a rinvenirsi dall’uomo, ma prime rispello
all'albero dello scibile, che da esse incomincia e germina come
da radici, onde anche furono delte madri da qualche antico.
Laonde la Filosofia sola ¢ quella, fra le scienze, che, in un senso
a sé appropriato, puo dire,

Sed summa sequar fastigia rerum (2).

Ma la Filosofia nel nostro senso, ¢ una scienza, e benché sia la
prima fra le scienze, sicché non prenda nulla de’suoi principi dak
I’ altre, quando I’ altre tulle prendono i loro da lei; tuttavia, ap-
punto perché é scicnza, non puo esser prima di tempo in tullo

(1) Philosophia nihil ab alio petit, totum opus a solo excital.
Mathematica, ut ita dicam, superficiaria est, in alieno aedifical,
aliena accipit principia, quorum beneficio ad ulleriora perveniat.
Sen., Ep. vLxxxvir. :

(2) Zn. 1, 343 — Servio espone il fastigia per primordis —
Bacone (De Augument. 1lI, 1) propone che si compili una scienza
universale, che tratti fastigic — rerum tantummodo, che é il pro-
prio ufficio della Filosofia. Ma con qual imperfezione ne parli
quell’uomo che ha tanto influito, o si crede, a ristorare il metodo pro-
prio delle scienze naturali, si puo raccogliere anche solo da quests,
che avendo la scienza da lui proposta per iscopo di raccogliere
gli assiomi non scientiarum propria, sed quae pluribus earum in
commune competant , dice , plurima id genus ariomata , quando
pure questi assiomi, che son sempre pochi, non possono formare
ana scienza, se non si riducono a perfetta unit.
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zione popolare (1). Tutli questi modi di cognizione precedono la
cognizione filosofica. E per determinare con maggior accuratexaa
quel punto nella serie delle varie riflessioni, che divide la co-
guizione umana in due gran parti, o stadi, quella che precede la
filosofia, e quella colla quale I'uomo ha incominciato a filoso-
fare; bastera che noi ricorriamo alla preaccennata definizione
della filosofia come scienza. Se la filosofia tratta delle ragioni
ultime, egli ¢ evidente, ch’essa ingomincia precisamente a for-
marsi con quella riflessione, colla quale I’ uomo o implicitamente
o esplicitamente, rivolge a se medesimo la domanda: « Quali
sono le ragioni ultime di tutto lo scibile? » Con questa doman-
da, pon prima, incomincia dunque il lavoro filosofico dello
spirilo umano. Vero ¢ che con essa non c'¢ ancora la filosofia,
non c'¢ la scienza delle ragioni ullime; ma c’¢ la questione, a cui
tien dietro la ricerca, e questo ¢ quanto dire la sirada che eon-
duce all'invenzione della filosofia, e pero si pud dire che I'uomo
da quell’ istante filosofeggi.

Ora di certo non ¢ a credere, che prima che sia venuto que-
st'istante, nel quale il bisogno d’una filosofia si fa sentire all’ uo-
mo, lo spirito umano si trovi interamente vuoto di cognizioni:
anzi n’ ha molte, che non solo dispongono le sue facolta, eserci-
tandole; ma offrono alla riflessione copiosi materiali pel nuovo ¢
difizio filosofico ch’ella a suo tempo porra mano a costruire. Ein
questa costruzione della scienza, che fa la riflessione? A dir vero,
non altro se non vestire la verila precedenlemente conosciula
di nuove forme, le quali prestano questo nobilissimo vantaggio,
che I' uomo per esse la vede da piu lali, e dalati pia lucenti, ¢
puo usarne in nuove ulilissime maniere. Poiché conviene distin-
guere con diligenza la verita, e le forme di lei che la rendono
piu accessibile, piu visibile, e pit maneggevole all’uomo: con-
vien dislinguere lc idee dalle forme che prendono nell’ umana
mente e poi nell’ umano linguaggio s’esprimono. Le idee e le
notizie Lutte variamente spezzate coll’analisi, raggiunte colla sin-
tesi, ordinale colle loro intrinseche relazioni, diventano acconce
a innumerevoli ragionamenti, si lasciano aggruppare e distribu-
ire in formole secondo i bisogni della mente, e danno a quesh
quelle nette conclusioni, colle quali, avendole a mano, ella open:

(1) Tvi.
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assunto di riguardare tullo il complesso delle medesime cogni-
sioni, non percheé egli abbia bisogno d’ usar di talte in una volta,
ma per dileto di conlemplare quel ricco lesoro, ed allresi per
conoscerne meglio il valore e ben ordinarle, alla guisa d’ un vi-
gilante ed operoso amministratore, che ripassa e invenlaria tatti
i vasi‘preziosi, le ricche masserizie, e gli arnesi della casa, e li
classifica, ed altri ne dispone in altrettanti armadi, non solo ri-
puleadoli dalla polvere, ma inserendoli ancora in astucci e in
guaine eleganti, altri poi d’argento e d’oro, come (lroppo anli-
quati e pressoche inutili, li fa rifondere, e cavarne allri colle
stesso metallo di miglior gusto, piti conformi agli usi ed alls
moda del tempo. Ma il valsente con Lutlo cié rimane il medesimo,
bencheé un grandissimo vantaggio riceva la famiglia da queste
diligenze.

69. Ora posciache il primo elementlo della sapienza & LA VERI-
TA’, sotto qualunque forma ella sia; percio noi dicemmo, ehe
sapienza, e conseguentemente la filosofia definila all’antica sic-
come uno studio pralico della sapienza, contiene un primo ele-
mento, I'elemento conoscilivo diverso dalla scienza. E la diffe-
renza sta qui, che I' elemento della sapienza ¢ la verita, prescis-
dendo dalle forme, e perd sotlo tulte le forme, sieno quesie
quelle di cui ella si rivesle prima che I’'uomo si risolva a file-
sofare, o sieno le forme filosofiche; laddove la filosofia come
scienza riguarda un genere speciale di forme, di cui # pensier
riflesso veste la verita. Di che si trae questa conseguensa, che
Sapienza puo ugualmenle precedere, ed anche succedere ala
Filosofia: e che quantunque questa giovi non poco a quelh,
rendendo la verita accessibile all’ uomo da pia punti e da punti
piua cospicui, tutlavia non ¢ a quella del tulto indispensabile e
necessaria.

Non vorrei, che I'aver delto questo, m’atlirasse I'indegna-
zione de’filosofi ( che per quanto € a’ sofisti, mi ci conviene ad
ogni modo rassegnare ). Ma quella io spero o d’evilaria, o &
polerla comechessia calmare. Perocché niuno dee conoscere
qual sia il nobile e vero amore degli uomini meglio de’filosofi; si
quali percio conviene che riesca lieta una dottrina, che dimostrs,
esser tutti gli uomini capaci della sapienza, non esser quesio
bene riserbato ad una sola classe, eziandio che fosse quella de’
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filosofi. Perocche se tulli gli uomini hanno ricevuta la stessa ve-

rita, sebbene implicita fin da principio della loro esistenza nel
lame d.ella ragione, e se tutti quelli che visseroad una certa ela,
hanno piti 0 meno svolla la verila ricevula in germe, secondo lo
slimolo de’bisogni e le occasioni; e se oltraccio portano Iani-
mo ben disposlo verso a quella verita che conoscono, ricono-
scendone liberamente I'autorila suprema e I'immutabil bellezza;
onde la loro volonla unila e quasi conglulinata alla verita col-
I'affetto, a questa, come a norma guida I'altre facolta; tutti cote-
sti uomini, i quali hanno sapulo mettere in sé stessi lanl’ or-
dine o fra le proprie potenze tanta concordia, ed ancora con cid
stesso saputo rendere il morlale e finito consonante all'infi-
nito ed all’eterno, cioe alla verila, di cui riscuotono I'approva-
zione, tulti costoro dico, si meritano il nome di sapienti. Es-
seado dunque la verita il primo elemento e la base della sa-
pienza; ¢ da conchiudere che come la verila & variamente svi-
luppata negli uomini, e sebbene una e sempre uguale in se
stessa, € oltre ogni misura feconda e moltiplice nelle sue attua-
zioni, onde molte sono le forme, pia 0 meno magnifiche, piu o
mengq ornate e quasi a mano trapunte, nelle quali aglintendi-
menti diversi ella si dona; cosi pure sieno molte, e propriamente
altretlante, e di consimile ricchezza ed eleganza di lavoro, le
forme della sapienza. Di che, principiando da un qualche savio
sconosciuto agli uomini, e che deva esser chiamato abnormis sa-
piens crassaque minerva, fino a un Agostino o ad un Tommaso
d’Aquino, o ad altro qualsivoglia dottissimo tra'sapienti, noi a-
vremo inpanzi una lunghissima serie non solo d’uomini illustri,
ma bep anco d'ignoti a’loro simili, anco dispregiati, bench¢ non
dispregevoli, a cui il nome di sapiente si conviene giustissima-
menle accordare. E questa conclusione ¢ tale, che non solo pud
conforlare I'animo di colui, che allo spettacolo dellc umane igno-
ranze, e alla somma arduila della scienza, accessibile a pochi,
( confondendola egli per errore colla sapienza, o credendola I'u-
nica via per la quale a questa s’ arrivi ), diffida soverchiamente
del’'umana natura, ¢ diffidandone, quasi di troppo inettaal bene,
la disama; ma devono e desiderar che sia vera, e goderne,
quando per vera la riconoscono, tutti quelli, filosofi o no, che
deli’onore, della diguila, e della felicita dell'umana specie si cu«



154

rano. Poiché una tale nolizia ¢ la buona novella data ai piceoli:
e coincide con quella, che pell’ordine perfello e soprannaturale,
la slessa Sapienza di Lio diede di sua bocca alla umana stirpe,
dicendo: « Colui che viene a me, non lo caccero fuori » (1).
70. 1l che non riesce di alcun disdoro alla filosofia; ché co-
munque questa si prenda, ha sempre la verita a suo proprio og-
gello e scopo, e pero ¢ affine alla sapienza. Se si prende come
scienza, ella insegna le pia elevate verita, ed abbiam detto non
esser filosofo colui che in vece della verila, insegni I'errore; se
come studio di sapienza, ella non solo cerca la verita, ma h
rende operativa. Laonde Platone, descrivendo il filosofo, in
modo che all'uno e all’altro senso di questa parola risponda:
« Trovasi forse qualche cosa, dice, che sia piu famigliare alla sa-
» pienza della verita? — Nessuna — E dunque possibile che h
» medesima natura sia filosofica (' amatrice di sapienza ) ad un
» tempo, e mendace? — In niuna maniera — Duunque colui che
» & cupido d’apparare, forz'¢ che losto-dalla puerizia sia sopram-
» modo affezionato ad ogni verita » (2). Tale deve essere la di-
sposizione del filosofo, anche se si prende questa parola sola-
mente per indicare quello che alla scienza & applicato. Dove s
disvela la relazione, e P'inlimo nesso che passa fra que’due ele-
menti che abbiamo* trovati esser parti integrali, ed anzi essen-
ziali, della sapienza, cio¢ la verita, e la oita alla cerita conforme,
nel che consiste la virti. 1l primo de’quali é sempre possedulo
dal sapiente, sotlo qualsivoglia forma; ed & I'oggetlo della filo-
sofia non solto qualsivoglia forma, ma sotlo una forma scienti-
fica, universale, complessiva, splendida al’'umana consapevo-
lezza. Ora il filosofo perverra egli al possesso, e alla sublime
coguizione della verila, se non I'ami? o se 'ama solo splendiente,
ma la teme redarguente (3)? Il che ¢ quanto dimandare: Se ka
volonta dell’uomo ¢ alla verila contraria, se lolta con essa, se
la rifiuta per maestra della vita, se ne riceve continui rimproveri,
polra poi linlendimento ne’ suoi assensi e dissensi, guidato dalla
volonla a cui il vero non piace, riconoscere e confessare piena-
mente, e pronlamente il vero slesso, dovunqu_e gli si present,

) Jdo. v1, 37.
(2) De Rep. vi.
(3) Diligunt eam lucentem, oderunt eam redarguentem. S. Avg.
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qualunque egli sia, con una perfelta imparzialita e giustizia?
quando ¢ appuato ﬁercbé alla sua volonta mancala giustizia, che
il vero gli si rende moleslo, ed odioso, e ripugnante all’assenso?
« Ogniqualvolta, diceva un celebre sofista del secolo scorso, la
» ragione sara contraria all’'uomo, I'uomo sara contrario alla ra-
» gione » (1). Ma quand’é che laragione sara contraria all'uomo?
sempre, quando 'uomo colla sua libera volonta, avra reso se
stesso contrario alla ragione; di certo, questa non & mai la
prima ad esser contraria all’'auomo. Leibnizio diceva, che le
stesse verila matematiche, diverrebbero argomenlo di grandi
disputazioni fra i dotli, qualora comandassero agli uomini de’
sacrifici e ne regolassero i costumi. La virtis dunque o la dispo-
sizione alla virtu conduce alla verité non meno gli uomini tutti,
che quelli che vogliono filosofare: tanto & intimo il nesso fra i
due elementi costitutivi della Sapienza. E nello stesso tempo
pasce di qui I'onore e la dignila della filosofia, rendendosi ma-
nifesto, che questa scienza, a differenza di tutte laltre, ben-
ché né sia da sé sola Ja sapienza, né tampoco sia una forma spe-
ciale della sapienza; tultavia & involta nella felicissima necessita
di non poter essere a pieno professata, se non da un sapiente.
Laonde Socrate appresso Plalone in commendazione di quesla
disciplina domanda a Glaucone: « Puoi lu dunque, in qualun-
» que modo, condannare questo studio ( della Filosofia ), che
» niuno puod compire con sufficienza, se di nalura non sia per-
» spicace, memore, magnifico, grazioso, amico e famigliare della
» verila, della giuslizia e della temperanza? » (2).

E con ragione questa sentenza ¢ temperata da quella pa-
rola « con sufficienza ». Poiché anco di quelli, i quali non hanno
la volonta, in cui sta tutto I'uomo come persona, né¢ di conse-
guente la vita conformata al vero, possono pronunciare una

(1) T. Hobbes. V. I'Epistola dedicatoria al suo Tratiato della
natura umana. - Si narra, che I'avversione che dimostrava I'Hobbes
alle matematiche, nascesse da questo, che la sua pretesa solu-
zione del problema della quadratura del circolo, era stata dimo-
strata falsa dal Wallis, che ne sapeva piu di lui in Matematica.

(2) De Rep. vi =~ Non vi ha alcun libro antico, in cui la filo-
sofia ed il filosofo sieno descritti pin mirabilmente di quello che
si fa in questo dialogo di Platone, e in quel che precede, e che
sussegue.
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parte della verila, e con quesla apparire filosofi, ma tutta la ve-
rila non mai. Altramente non avrebbe potato aver luogo quella
comune, e cosi giuslificala querela mossa a’ filosofi del pagane-
simo, ed ad altri che li prendono ad iwmitare, cioé che magna
loquuntur, sed modica faciunt (1). Se non che era cosa avven-
turosa e degna di qualche lode- anche quesla, ch’essi non fa-
cessero tullo quello che dicevano ed insegnavano, poiche, come
osserva uno di loro slessi, molte cose assai strane, erronee,
e riprovevoli uscirono di loro bocca, delle quali, dopo ram-
mentate alcune , quello scriltore continua : « E moltissime
» altre cose simili a queste dicono i filosofi, le quali essi non
» osercbbero mai di farle, se non si trovassero nella repubblica
» dei Ciclopi e de’ Lestrigoni » (2). Non fanno dunque, ma né
pur dicono, né possono dire il vero nella sua integrila, nella
quale solamenle egli cosliluisce quell’ elemento della sapienza,
e quell’oggetto della filosofica scienza, cie noi dicevamo.

71. E a’ nostri lellori, che si rammentano dove noi abbiamo
collocala questa integrila, non potra mai sembrare, che noi con
un favellare troppo vago ed indelerminato facciamo contumelia
a molti che, aloro possa, s’applicano lodevolmente agli studi della
filosofia. Essi sanno Lroppo bene quanto sia lungi da noi P'intenzio-
ne di pretendere, che il filosofo, per meritar questo nome, deva
conoscere tulte le singole verila: il che se fosse, non solo aleuni
cultori di questa scicnza rimarrebbero esclusi dal novero de'f-
losofi, ma non si poltrebbe Irovarne un solo sopra la tern:
ché ogni uomo, di qualunque ingegno, qualunque eta abbia
speso nel meditare, ignora di molte cose, e per fermo molte piu
di quelle, ch’egli ne sappia. Non ¢ dunque I integrila materiale
della verita, quella di cui parliamo, ma'un’integrita formale, &
cui noi dicevamo piu sopra la filosofia essere il sistema, come
anche Aristolele I'avea definita « la scienza della verita » (3).
Conviene aver presente quel modo, in cui piacque all’ autore del-
I’ umana natura, che questa fosse partecipe della luce della veri-
ta. Perocche, 'abbiamo veduto, velendo lddio che questa nalura

(l)'.lo. Crysost. sup. Matth. op. imperf., Hom. x — Sup. Jo.,
Hom. Lxv:

(2) Sext. Emp. Pyrrhon. Hyp. III, xxiv e xxv.

(3) Metaph. II, 1
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fosse intelligente, egli ordino che fin dal primo suo esistere, le si
rendesse visibile la verila, non una parte, mna tutta, come quella
che & una e semplicissima, e per conseguente, non capace di
divisione. Il perché non pud esser vedula col primo intuito una
sola parte di lei recisa dall’intero suo corpo, che anzi questa
parte non c’¢; benché quando la mente vede il tutto, allora essa
nel tutlo stesso, possa poi limilare la sua riflessione e quasi
concentrarla in una parte, ch’ella slessa si circoscrive. Ma questa
verila, che & I'essere per se intelligibile, e che, senza che le man-
chi.cos’ alcuna (giacché se mancasse qualche cosa all’ essere, non
sarebbe piu I’ essere ), sta di conlinuo presente allo spirilo, con-
liene si in se stessa tutte le cose vere, ma in un modo implicito
e virluale; e perd queste a principio non si vedono in lei le une
dalle altre ne separate né distinte, e nell’atto loro proprio, ma
tali vi si scoprono, quando lo stesso spirito umano, aiutalo da’
sentimenli corporali, coll’'uso di diverse allivila conoscitive, altua
quello che vede in polenza, e quello che gia possiede implicito, se
lo rende esplicito, quello che & indistinto, distinto; quello poi che
sommerso e nascosto nella virti dell’ essere come in un mare
senza limiti, lo fa venire a galla, e quasi, direbbe Socrate, eser-
citando I’ arle pescatoria, lo prende e lo ripone nella dispensa
della sua memoria. Che se I’ uomo non avesse alcun bisogno di
far tutto cio, e le nolizie particolari gli fossero date belle e for-
mate dalla natura, non ci sarebbe piu cagione della sua propria
razionale allivita, e rimarrebbe un essere maraviglioso per le
preziose cose che conterrebbe, come gl’ Iddii d’ oro inseriti nel
petlo de’ Sileni, ma privo di quell’ onorevolissima azione, per la
quale egli si fa quasi maestro a se medesimo. L’essere dunque
oggetto dell’intuizione conceduto all’umana natura & la verila
nella sua integrita formale. E questa integrita € quella che si
dee trasportare dall’ attivita stessa dell’nvomo a cui Iddio I'ha
consegnala, nell’ opera scientifica della Filosofia: il che si fa,
come abbiamo detto, coll’' uso di una riflessione elevata. Laonde
il primo oggetlo, e pero il principio della filosofia, non puo es-
ser altro che quello che ¢ il primo lume nella nalura, e che ¢
il primo principio di tutte le indefinite cognizioni, di cui pud
arricchirsi I’umanita, le quali tutte, da quello, siccome da un
colal fuoco elerno e sacro, custodito nel tempio della nalura,
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s’ accendono. Imperocche se quello é il primo lume, conviene
che in quel solo si trovino le prime ed ultime ragioni delle cose
di cui va in cerca, o, trovale, professa d’ insegnare la Filosofia.
E peré é indubitato cheintorno a questa scicnza, da lempi remo-
lissimi sino a noi, si sono falle molle, ingegnosissime, e sublimi
ricerche, ma, a veramenle parlare, non si puo dire ch'ella sia
slata trovala od abbia esistilo, se non allora che si rinvenne
quel principio, intorno a cui si facevano quelle investigazioni,
il qual solo & la base, su cui regolarmente ¢ a modo di ven
scienza, si edifica. Che se quell’ essere intelligibile, che & come
il sigillo della nalura umana, onde questa & intelligente, e che
quando poi dalla riflessione e colto e trasportato nel campo
della scienza, diviene la prima pietra dell’ edificio, contiene h
verila nella sua inlegrila formale, quantunque in modo ancon
implicilo; questa integrita non si perde piu co'lavori che s
vanno facendo dalla mente di chi filosofeggia sopra di quel fon-
damento, se ne innalzino poco o molto al di sopra del suolo le
muraglie; e, ancorché non si arrivi colla fabbrica fino al tetlo,
si puo dire oggimai con verila, che la filosofia & fondala,
scbbene non condotla al suo colmo. Ma in questa edificazione
¢ in primo luogo necessario, che I’ archiletto ponga menle
alla perfelta commetlitura delle pielre, sicché non reslifra
loro vacuo o fessura, ma ciascuna, squadrala e spianala 2
giusta misura, si continui all’altra: con che vogliam dire, che le
verila speciali che si vogliono ordinare e costruire a forma di
scienza, procedano, senza alcun salto, quasi una continuazione
della stessa idea che I'uomo per natura intuisce, il primo ordine
di esse a questa s'appoggi, i successivi I'uno sull’aitro, per mode
che in su quel solo e primo fondamento si regga e solidi tuolla
quanla la fabbrica. Dipoi, non tutte le qualita di pielre sono ac-
concie a tanto edificio; ma solo quelle che, traendosi dalla prima
idea, come da’ visceri di ricchissima minicra, ritengono della
slessa natura e condizione di pietra durissima, non fragile od
arenosa.

Il che ha bisogno di qualche dichiarazione, e non vedo &
poterne rinvenire altra migliore di quella che ne da Platone sulla
fine del quinto dialogo della Repubblica, la dove Socrate vuole
che Glaucone avverla, che non si direbbe con verita che taluno
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amasse una cosa, se non I'amasse tutta, ma una parte n’amasse,
eun’altra parte della cosa medesima odiasse. Di che egli deduce,
che quando si dice, che il filosofo & 'amatore della sapienza, allora
si asserisce ch’ egli & avido d’ ogni sapienza, non d’'una specie o
d'una parte: con che il filosofo ateniese tocca incidentemente
quell’integrita formale della verita di cui noi parlavamo, siccome
d'una condizione necessaria dell’'oggetto della filosofica scienza.
Onde in appresso soggiunge, i veri filosofi, cioé gli amatori della
sapienza, doversi chiamar quelli, che sono cupididi vedere la ve-
rit; coloro all’incontro che vogliono veder altre cose, non senza
il suo solilo atlico sale, egli dice, che non filosofi, ma si devono
chiamare simili a’ filosofi, perché almeno assomigliano a questi
nella voglia di vedere. Ma tosto appresso quando cerca che cosa
sia quella verita in cui arde di affissare lo sguardo il vero filosofo,
allora parla in modo che noi inlendiamo quanto vogliano esser
salde e durissime quelle pietre, di cui dicemmo, potersi con
esse sole costruire ledificio della scienza filosofica. Perocché
quella verita, di cui parla il grand’'uomo, & I'essere: onde risulta
che la filosofia dee riputarsi non altro che la scienza dell essere.
Ma Platone qui distingue tre cose, cioe quello che &, quello che
non &, e quello che ora e in parte &, ed ora ed in parte non ¢&.
Quello che ¢, ¢ I'essere; quello che non &, ¢ il nulla; e quello che
ora e in parte ¢, ora e in parte non ¢, e, qualche cosa di mezzo
fra I'essere e il nulla, di maniera che non si puo dire di lui, sem-
plicemente ed assolutamente, ne che &, né che non &é; ma con-
viene aggiungere all’ assertiva qualche distinzione, o condizione,
o limitazione. Ora I essere & I’ oggetlo della scienza e della cogni-
zione: col nulla, con quello chein tutt'i sensi ¢ nulla, non prestan-
do alcun oggetto alla mente, rimane I'ignoranza: ma quello che in
parie &, e in parte non é&, si presta ad una maniera di sapere
che cammina medio tra la scienza e I'ignoranza, ¢ non puo
dirsi né assolulamente scienza ( emoriun ), né assolutamente
ignoranza, onde Platone lo chiama opinione ( dé€a ). La filosofia
dunque contempla quello che semplicemente ed assolutamente
&, I' essere senza piu, e le relazioni di questo col non essere, o
con tulto cio che é solo in parte; e cosi ella si distingue dall’i-
gnoranza, ¢ dall’ opinione. Ora quello che semplicemente ¢, non
accade mai che non sia, e percio ¢ elerno: ¢ sempre nello slesso
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modo, e percio ¢ immutabile: & per essenza, cioé in questo stal
sua essenza, nell’ essere, e percio &-necessario: dunque & solidis-
simo, coslanlissimo, insuperabile, ugualissimo a se medesimo:
tale ¢ la saldezza e la durezza di quelle pietre, di cui, lasciale
da banda tulte I'dltre meno consistenti, noi dicevamo doversi
murare il filosofico palagio. Platone per fare intendcre la difle-
renza fra la cognizione di queste cose elerne, e I'opinione che
s’ aggira intorno le cose conlingenti ¢ mutabili, fa use di un
esempio: distingue le cose belle dal bello veduto nella sua idea.
Quelle sono molte e varie, e possono divenire, od essere slale,
brutte, ma il bello stesso, quale I’ idea lo fa conoscere alla meante,
¢ perfetlamente uno, € non pud mai essere stalo, o in futare
divenir brulto, perché ¢ appunto questa la sua essenza, d’ essere
il bello, e nessuna essenza si pud pensare diversa da quello cheé,
e che appare immulabilmente all'intelligenza. Le cose cbe pos-
sono ora esser belle, e ora esser brutle, non sono assolutameate
e scmplicemente il bello, ma ora e in parte sono tali, ora e in
parte lali non sono: partecipano del bello; e per questa parteei-
pazione Platone le chiama similitudini del bello. Ora, dice, colui
che prende le similitudini delle cose, per le cose stesse, fa come
chi sogna, che prende le cose sognale per altrellante cose reali.
E la massima parle degli uomini sognano a questo modo; poi-
che si fermano col pensiero alle cose che sono per partecip:-
zione, e si persuadono che al di la di esse nulla ci stia, o non
ci pensano : pochissimi giungono a cogliere colla rifiessiono
quell’ immulabili essenze, in cui la cosa é veramenle in un modo
semplice ed assoluto, e questi soli vegliano. Questa facolta dua-
que di veder le cose nella veglia della mente, come veramenie
sono, apparliene 2’ filosofi. Quello poi che Platone dice della bel-
lezza, vuole che si dica egualmente della giustizia e dell’sllre
essenze (1); le quali in ultimo sono i soli materiali accomodati
a coslruire la fabbrica della Filosofia.

(1) Cio> che manca in Platone si & un’esatta classificazione di
queste essenze, e la riduzione delle une nelle altre fino alle tre
ultime categorie, le quali non si possono compenetrare, e mo-
strano nel loro seno 'unith perfettissima dell’essere: quest unith la
toceo Platone, parlando dell’idea del bene; ma, come diremo,
egli non s’accorse che questa non cra che una delle tre forme;
ed anche questo filosofo, che fu il pi grande indubitatamente che
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72. E veramente noi dicevamo che la Filosofia ¢ la scienza
delle ragioni ultime. Ora le ullime ragioni di tutte le cose con-
tingenti e mutabili, le quali sono e non sono, si trovano appunto
in quelle loro essenze che nelle idee appariscono, necessarie ed
immutabili, che non gia sono e non sono, ma semplicemente
sono. Tali pietre ci abbisognano, e per trovarle conviene che
¥ uomo, dice Platone, si stacchi dalle cose corporee e corrutli-
bili, e si rivolga talto alle eteriie e divine, onde chiama quesla
scienza, wepiayoyy, ciot rivolgimento (1), e una specie di morte,
solutio atque aculsio animi a corpore, cum ad intelligibilia et ad
ea quae vere sunt, convertimur (2): cosi intimo & il nesso della
virta, che abbiam detto essere il secondo elemento della sa-
pienza, colla scienza filosofica, che nessuno & acconcio a questa,
se non & reso generoso e sublime da quella. Ma trovale le pietre,
conviene unirle, non a caso, ma secondo il disegno del tempio,
che si medfta edificare. E come quelle pielre sono eterne e assai
pia dure del diamante, cosi eterno ed unico ¢ pure il disegno.
Ma questo & sufficientemente indicato alla mente umana dalle
stesse pietre, cheé ciascuna di esse, tosto che sia estratta dalla
miniera, staccata e rinettata da tutto cio che le aderisce, ma non
le appartiene, chi attentamente I’ osserva, trova essere numeris-
zata, e sopra di sé porta scritto il luogo della fabbrica, in cui
vuol essere inserita, di maniera che il muratore non ha a far
altro, che locarla con ogni fedelta e con somma esaltezza in
quello stesso ordine e in quello slesso luogo, che dice la scrilla,
e con questo il disegno nell’ eseguir I’ opera si manifesta da se,

comparisse prima del Cristianesimo, almeno fra quelli di cui sono
pervenute a noi le opere, non poté, con sufficiente costanza,
dalle idee ascendere alla realitd dell’ essere assoluto, il che egli
di frequente confessa non potersi fare, che per mezzo di qual-
che straordinario aiuto dato da Dio agli uomini; e questa & ve-
. ramente P'ultima, la piu gran parola pronunciata dall’antica filo-
sofia. Alla qual riguardando, non ci dee pii maravigliare, che
Clemente Alessandrino parli della filosofia come d’un cotal testa-
mento dato da Dio particolarmente ai greci, e d’un cotal fonda-
mento, o piu tosto iniziamento, della Cristiana dottrina. V. Strom.
L. VI, e VII.

(1) De Rep. vo.

(2) V. Alcinoo, cap. 1, e il bel commentario del Carpentari
a questo luogo — V. anche Ammonio in Porph.

Rosunu, Introd. alla Filos., Vol. I 11
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e risulla perfellissimo, senza averlo pur veduto su qualche carta
delinealo. Ora noi stimiamo, che Platone (giacché non sp-
piamo facilmente staccarci da un cosi grand’ uomo, poiché I'ab-
biamo nominato ), il quale seppe indicarci le vere pietre colle
quali costruire la Filosofia, non abbia poi né veduto tutto I'edi-
ficio, ne conosciutone I’ inlero disegno; ma certo a lui torna di
somma ed immortale onoranza, I’ aver conosciulo quale ne do-
vesse essere il fastigio e, quasi dicevo, il comignolo, benché¢ ne
tocchi con un modeslo limore ( che parmi il piu certo argomento
della grandezza di quella mente ) di non parlarne in modo degno,
quindi anco con una soverchia brevita. 1l qual fastigio egli I'ad-
dita nell’idea del bene. La quale idea & chiamata da lui discipliss
massima, e vuole, che i custodi della citta ne sieno, piu che
di qualunque allra scienza, imbevuli. Perocché, « come non d
» gioverebbe, dice, il possedere qualunque cosa senza il bene,
» cosi, se ci € ignota quell’idea, e, senza di essa, pur conosciamo
» ollimamente l'altre cose, di nessuna ulilita ci possono essere
» tulle quesle cognizioni. » Soggiunge poi, che « I'anima inten
» desidera il bene, e per esso fa tulto quello che fa, augurandesi
» che il bene sia pur qualche cosa; e tultavia ella dubita, e non
» puo sufficientemente comprendere che cosa sia, né sa trovarne
» una persuasione ferma, qual ¢ quella che usa circa il reslo: ¢
» quindi anche nell'altre cose s'inganna, quando si conlinua 2
» giudicare che cosa sia utile. » Dalle quali parole, aguzzala pe-
gli uditori la voglia di conoscere una cosi magnifica e misterios
verita, che cosa sia il bene, Glaucone ne pressaSocrate di caldis-
sime islanze, che ne voglia ragionare; ma Socrate: « temo, dice,
» che mi manchin le forze, ¢ che io mi paia piu inetlo, ¢ muova
» gli uditori a riso, osando sopra il polere »; onde, scusandosi
dall'entrare per allora nella gueslione dell’essenza del bene, pro-
mette di dire in quella vece, quale ne sia il figliuclo a lui somi-
gliantissimo, ma prega gli uditori, anche cosi restringendo il di-
scorso, di stare bene avverlili, non forse in un argomento di
si gran rilievo egli inscientemente gli inganni, recando loro di
quel figliuolo un vano concetlo. E questo, che Socrate chiama
il figlivolo del bene ¢ il lume della ragione umana come prole
a lui somiglianle. Qual mai pensatore in tutta I'antichita gen-
lile vide tanl allo, pronuncid una sentenza piu stupenda di
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questa? Perocché, egli dice, come nell'ordine delle cose cor-
poree, oltre la forza visiva, e ollre le stesse cose visibili,
per aversi la visione, & necessario che ci sia il lume, il quale
informi la virtu dell’ occhio traendola all'atto, e nelle cose
produca i colori, senza i quali non sarebber visibili, cosi del pari
accade nell’ordine delle cose intelligibili. E come il lume del vi-
sibile mondo emana dal sole, cosi quel lume che informa l'intel-
ligenza e rende le cose intelligibili, ¢ immediato figlio del bene
essenziale, che Platone chiama spesso I'idea del bene, perché
nell'idea & I'essenza (1). Ora questo lume ¢ la causa della scienza,
dice, e della verila, che 'intellello apprende, e dall’eccellenza di
queste cose vuole che la mente ascenda ancora piu su, a cono-

(1) L’equivoco che rimane nel fondo della filosofia di Platone,
e che le impedi di toccare la perfezione e di raccogliere un con-
senso universale, 'equivoco che la rese poi anco madre di er-
rori e d’ eresie, le quali finirono coll’alienare da essa le scuole
cristiane, si & ancor quella confusione fra I'idea e la realtd. Una
distinzione cosi chiara a vedersi quando si presenta da se sola
allo spirito, si oscura in appresso, quando il pensatore s'adden-
tra nella speculazione, ed ¢ difficilissimo ch’egli non termini col-
Punificare quello che da principio avea supposto distintissimo.
Platone bene spesso adopgra indifferentemente i vocaboli bene,
idea del bene, essenza del bene, come fossero sinonimi: nondimeno
qualche volta li distingue coll’'uso del linguaggio, ma non & poi
costante e fedele a quest'uso. A ragion d’esempio, dove dice nel
vi. della Repubblica « che come I aver tutte le cose non giova
senz’avere il bene, cosi non giovano I'altre cognizioni senza I'idea
del bene », i due ordini dell’ idealita e della realita appariscono
distinti. Ma subito, dopo aver attribuito all’idea del bene I esser
causa della veritd e della scienza, le attribuisce ugualmente Iesser
causa delle cose contingenti, parlandoindifferentemente ora dell’idea,
ora del bene stesso. La ragione di questo si ¢ il riporre nell’ idea il
vero e permanente essere della cosa. Verissimo se si parla del-
Pessere della cosa, il qual essere non ¢ contingente; ma se si
parla dell’elemento contingente della cosa stessa, é falso; ed ¢ vero
solo, che questo né sarebbe, né potrebbe conoscersi senza di quello,
perché ha con questo una relazione essenziale e causale, ma non
un'identith. L'idea & condizione dell’ esistenza e della conoscibilita
della cosa contingente, ma non ¢ la cosa contingente, né puo es-
sere; ché anzi quella per opposto ¢ necessaria. Vero, che nel-
Pidea si vede l'essenza della cosa; ma Vessenza della cosa ¢ una
ar?artenenza del modo oggettivo d’esistere delle cose contingeuti:
all’incontro queste hanno un altro modo d’esisienza, che ¢& sog-
gettivo o estrasoggellivo, e la contingenza sta esclusivamente in
questo secondo modo; benché questo secondo modo dipenda dal
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scere cio¢ I'eccellenza e la prestanza di lunga mano maggiore di
quel Sole, da cui, aggiunge egli, non solo ¢ figliato il lume,
sono altresi causate tulle le cose mutabili, alle quali, causandole;
da il generarsi, 'accrescersi, il nutrirsi, quando pure quel Sole
non & niuna di queste cose. Il che noi dichiariamo cosi, secondo
la mente di quel gran filosofo : le cose reali mutabili e cootin-
genti ( che Platone chiama con parola tecnica della sua filosofia
generabili, ossia soggelle alla generazione ) non si conoscono da
noi, né sono conoscibili, se non nelle loro essenze, le quali sono
elerne e per sé inlelligibili, e si chiamano idee, quando sono co-
municate alla mente: ora queste essenze si riducono taile
ad un primo lume, che dicesi il lume della ragione, e non ¢
altro che I’essere manifesto alla mente fino dalla prima costi-
tuzione di essa: ossia, che ¢ il medesimo, I’ essenza dell essere
intuita da noi senza confine, né determinazione alcuna, &
Pidea prima che produce I’ allre, come il lume corporeo, i co-
lori; perche Paltre idee ed essenze in esse vedute, non sono che
la stessa idea dell’essere variamenle delerminala e limitala , sic-
come appunto i colori sono la luce, non tutta unita, ma rifratla,
separata in fascicoli luminosi, in una parola, anch’essa limitala.
Ora il vero, il permanente essere defle cose, quell’essere che é
sempre e in uno stesso modo, né tentenna fra I'essere ‘e il non
essere, ma semplicemente ¢, trovasi nelle loro essenze, dl eui
le cose contingentli e mutabili non sono propriamente che e-
spressioni imperfette, e, come Platone le chiama, similitudini.
Come dunque la similitudine ha per sua cagione Foriginale di
cui € un'imilazione, cosi le essenze sono cagioni delle realita, e
il lume delle essenze, nelle quali sta il vero essere delle realila,
e il Sole che ¢ il bene per essenza, di tutte quesle cose insieme.
La qual doltrina & per avventura cosi magnifica e santa, massi-
mamente nella bocca di un gentile, ch’io mi credo non poter di-
spiacere al lettore, se io qui soggiunga una porzione delle parole
stesse, con cui ne parla quell’'uomo straordinario:

primo, come le creature dipendono dal Creatore. La comune in-
telligenza degli uomini non separa questi due modi, e perd non
trova mai quelle difficolta che si presentano al filosofo quande ki
separa, ¢, poi confrontando I'uno coll’ altro vede, che I'uno non isth
senza l'altro, onde finisce col confonderli.
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-« Socrate — Ora gli occhi, ogni qualvolta non si volgono
» a quelle cose, i cui colori sono illuminati e mostrati dal diurno
» splendore, ma a quelle che sono tocche da’raggi notturni, s’o-
» scurano e s'allucinano, e quasi ciechi appariscono, come se
» non avessero la vista pura.
» Glaucone — Cosi avviene.
» Socrate — All'incontro ogni qualvolta si volgono a quelle,
» che il sole illumina, vedono distintamente, e appdrisce negli
» occhi avervi la virlu visiva.
» Glaucone — Cosi é.
» Socrate — Allo stesso modo pensa dell'animo. Quando
» aderisce a lui quello, nel quale risplende la verila e lo stesso
» ente, intende e conosce la cosa, e mostra avere intellelto; ma
» quando egli s’applica a cio che ¢ misto di tenebre, voglio dire
» che si genera e si corrompe, gli s’offusca la vista, ed agila opi-
» nioni varie, e pare esser privo di mente.
» Glaucone — Cosi appare.
» Socrate — Or dunque quello che da la verila alle cose che
» s'intendono, e che da la forza d’intenderle a chi le intende, tu
» di pure esser I'idea del bene, causa della scienza e della verita
» che dall'intelletto s'apprénde. Ed essendo tanto belle queste
» due cose, la cognizione e la verita, se tu stimerai che lo stesso
» bene sia cosa di queste e diversa e piu bella ancora, stimerai
» il giusto. E come il lume e la vista conviene che si reputi es-
» sere una colale specie del .Sole, ma non gia lo stesso Sole: cosi
» & da reputarsi che la cognizione e la verita abbia si una cotale
» specie dello stesso bene, ma non mai che sia lui medesimo. Che
» la maesta dello stesso bene & ancora piu augusta.
» Glaucone — Tu annunzi cosa d'inestimabil decoro, se ella
» appresta la scienza e la verila, e vince queste in bellezza. Poi-
» che tu non dici gia che quello sia il piacere.
» Socrate — Ti pare? Ma tu falli piultosto a presentare la
» imagine di lui in questo modo.
» Glaucone — In quale?
» Socrate — Tu sarai d’avviso, come io credo, che certo il
» Sole a queste cose che si vedono non dia solamente la potenza
» d’esser vedule, ma ancora la generazione, I’ accrescimento, la
» nutrizione, quantunque egli non sia tultavia Ja generazione.
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» Glaucone — Dunque?

» Socrate — Allo slesso modo di, che il benea quesle cose
» che si conoscono, non da solo il poler essere conosciute, madi
» piu egli largheggia loro I'essere, e I'essenza, superando queste
» in dignita ed in polenza.

» Glaucone — Per Dio Apolline ! che questo &€ un maravi-
» glioso eccesso » (1).

73. Nessuna mente prima di Cristo fra i gentili sali mai piu
alto. Il fastigio dell'edificio filosofico qui &€ chiaramente mostrato
in Dio, autore del lume dell’'umana ragione, sede delle essenze,
autore delle cose. E Dio & indicato, con sommo accorgiwmento,
come l'essenza del beme; giacche la sola matura del bene ha
in sé la ragion del diffondersi, e, per questo suo istinto diffusivo,
Iddio da sussistenza all’'universo. Ma noi dicevamo, che avendo
Platone cosi sagacemente quasi a dito mostrato il colmo della
mole filosefica, non poté perd disegnarne con accuratezza e di-
stinzion sufficiente I'intera architettura. Ché certo nella sola idea
del bene si rinviene il principio intenzionale ed il fine reale del
mondo. Ma I'idea della causa finale non & la sola ragione ultima:
conviene ad essa aggiungere la causa esemplare, che & per sé
idea, o a dir meglio quello di cui I'id®a & I'analogo, come pure la
causa efficiente. Queste tre cause offeriscono alla meditazione filo-
sofica le tre ragioni ullime di tutte le cose, delle quali I'una noa
¢ superiore all'altra, né 'una si rifonde nell’altra, come sembra
supporre Platone, che alla natura del bene subordina 'altre due
o con essa le confonde. E anche qui impedi a quella gran mgate
di conservarle sufficienlemente distinte, 'avere ignorata la legge,
di cui noi parliamo di continuo, del sintesismo, per la quale ac-
cade, che piu cose devano essere insieme, e ciascuna si possa
annullare col ragionamento, fatta solo la supposizione che man-
chino le sue compagne, e tullavia 'una non é I'altra, anzi dal-
Paltra distintissima. Onde essendosi accorto Platone, che I'ides
del bene non potea essere senza che si collocasse nello stess
bene ' intelligibilita e la potenza, prese queste come elementi
di quella, non come idee da quella distinte. Che se egli avesse
considerato allresi, che n¢ pure I'idea della polenza si regge, s¢
in essa non si collochi I'intelligibilila e il bene; né Pesemplare, che,

(1) De Rep. vi.
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come dicevamo, & per sé idea, o verbo di cui I'idea & I'analogo,
senza I’esemplato potente e buono; si sarebbe facilmente accor-
to, che nessuno di questi tre si pud ridurre all’altro, benche
ciascuno reciprocamente si chiami e si supponga. Sarebbe stato
necessario allresi, a tracciare un disegno perspicuo della filosofica
scienza, I'osservare che 'idea della causa efficienle deriva e s'in-
chiude in quella d’essere reale e soggetto, la causa esemplare poi &
lessere ideale (che si riduce al Verbo divino a cui ¢ analogo), les-
sere per s¢ manifesto, o per sé oggetlo; in ullimo I’ idea della causa
finale scaturisce dall’ idea del bene, che & I’ essere morale, quasi
talamo dell’ essere soggelto e dell’ essere oggetto. Le quali sono
tre forme, ciascuna delle quali in se stessa contiene il medesino
essere e tulto inlero, per guisa che quella trinita si consuma
nell’ unita semplicissima dell’ essere stesso. Né con questo vo-
gliam dire che a torto Platone derivi dal bene essenziale come
da causa immediata il lume dell’'umana ragione, e I essenza delle
cose mutabili, e queste stesse cose, perocché veramente quello
che é ullimo in Dio, secondo I ordine logico della mente nostra,
& primo rispetto al mondo, & la ragion prima del movimento
crealivo; ma il grand’ uomo, non avendo altro lume che il natu-
rale, corse troppo frettoloso al mondo considerando le cose di-
vioe nell' ordine che hanno con questo, senza prima meditare,
com’ era mestieri, quell’ altr’ ordine precedente ed assoluto, che
quelle banno tra sé. Onde sebbene ne faccia giustamente stupire
I’ altezza di quella mente, che chiamo il lume della ragione figii-
uolo del bene essenziale, similissimo al padre ; tuttavia in un
tanto e si nobilissimo sforzo di sollevarsi alla somma altezza, ci
rimane una prova manifesta della limitazione dell’ingegno del-
I’ uomo, il quale per quantunque levasse verso al cielo una mano
di gigante, per verila non si potea credere che lo toccasse, ma
pure per I'analogia del natural lume, seppe additare dalla lunga
un Verbo, ossia un lume eterno, figliuolo del bene essenziale, e
anche queslo non senza essersi probabilmente aiutato d’ antiche
tradizioni. La sola parola di Dio stesso vale a guidare per le
celesti ragioni I'umana intelligenza, senza smarrirsi, e renderla
idonea alla piu sublime filosofia.

74. 11 punto dunque ove termina la filosofia e onde pure inco-
mincia & I’ essere, e il suo ordine intrinseco, cioc¢ le sue tre forme,
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che si riflettono nel mondo, e costituiscono la base delle categorie
a cui tulte le cose si riducono, e diventano le ragioni ultime, in-
torno alle quali la meditazione filosofica si rivolge. Perocché nel-
I’ essere sotlo una prima forma reale & necessario investigare b
prima ragione di tutle le realita che costiluiscono il mondo reale,
nell’ essere sotto una prima forma oggetliva é neccessario investi-
gare la prima ragione di tutte le idee e cognizioni che costilui-
scono il mondo ideale ed intelligibile; nell’ essere sotto una prima
forma del bene, ¢ necessario investigare la prima ragione di tulls
le esigenze e le leggi, di tutle le morali atlivila co’loro effetli,
che costituiscono il mondo morale. Che l'intrecciamento di que-
sli tre mondi ¢ il crealo, e pende dal suo Creatore, a cui somi-
glia, quasi siccome un frutto dall’ albero.

75. E che nella nalura delle cose e nella composizione di que-
sto universo si possano facilmenle ravvisare calcate queste tre
impronte, e quasi solchi di altretlante vie, per le quali il penss-
tore si conduce a trovare le ultime ragioni delle cose, nel che st
il filosofico esercizio, lo dimostra anche la partizione dell’antica fi-
losofia, da’migliori filosofi distribuita in tre parti, che nominarono
naturale, razionale, e morale (1). E quantunque lo sviluppo im-
menso di quesle tre membra primitive abbia introdotto in ap-
presso tali e tante suddivisioni, che fecero dimenticare que’tre
principali tronchi, aventi lacomune radice dell’essere, onde usci-
rono gli altri rami; tultavia chi si fa a riandare il cammino per-
corso, € torna a sinlesizzare quello che I'analisi ba moltiplicatoe,

(1) Philosophiae tres partes esse dixerunt et MAXIMI et PLU-
RIMI auctores: Moralem, Naturalem, et Rationalem. Sen. ep. Lxxzx
E degno che si osservi come i filosofi sensuali, sempre in ogoi
tempo, attentarono d'escludere una parte della scienza, e impoverirne
il genere umano. E questo un carattere di barbarie che non fila
mai in quelli che professano la licenza e I'empietd; quan in
pari tempo essi ambiscano i titoli di maestri, d’illaminati, a-
vilizzatori, e somiglianti. Scneca, nella lettera citata, osserva, che
gli Epicurei ridussero a due parti la filosofia, cacciandone la
razionale, i Cirenaici la restrinsero ad una escludendone la razio-
nale e la naturale. Facevano come nell’ordine della fede cristism
fanno i protestanti, che se trovano qualche libro inspirato che
condanni troppo apertamente i loro errori, lo cancellano dal &
pone delle scritture.
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quasi dicea, sparpaglialo, si trova restituilo di nuovo a quelle tre
parti primitive, a cui nei pure riconducemmo i nostri lavori (1).

S. Agostino ci fa rifletlere, che quella divisione non fu insti-
tuila da’ filosofi, ma da essi trovala esistente nella natura delle
cose (2), e vi riconosce un colale vestigio delladivina trinita,.vi
scorge i tre problemi dall’'umana scienza non maisciolti, a dir vero,
da’ gealili filosofi, ma lutlavia proposti, l]a cui ultima soluzione
s'annoda alla cristiana doltrina delle tre divine persone. Perocché
dice « avendovi in ciascuna di quelle (tre grandi e generali que-
» stioni ) una discrepanza moltiplice d’ opinioni, tultavia niino
» esila in affermare, che v’ha qualche causa della natura, qual-
» che forma della scienza, qualche somma della vita » (3). Ecco
come la cima piu alta della filosofia, quasi velta d‘altissimo monte
che si perde nella maesta delle nubi, si continua col lume superno
custodito nella cristiana credenza, e questa mette in sul capo a
quella un’augusta e celeste corona. Egli ¢ dunque manifesto,
che quello che abbiamo detlo il secondo elemento della sapienza,
LA VIRTU', e la religione che n’¢ la perfezione, fa la strada al
primo che ¢ LA VERITA’, di cui la Filosofia, come esercizio, &
I’ invesligazione, e la Filosofia, come scienza, é il sistema.

76. Ma la scienza poi da una nuova forma e piu sublime alla
stessa sapienza. Perocche se la sapienza ba per sua base la co-
goizione della verila, e se questa si puo conoscere nella sua in-
tegrith formale in due maniere, I'una delle quali & comune a
talti gli uomini, I’ altra, riflessa e consapevole, propria sol de’ fi-
losofi; convien dire che v’abbiano del pari due maniere di sa-
pienza: una sapienza comune a tutli, che 8 edifica sulla cogni-
zione comune, diretla e popolare, quando I atlivita libera
dell’ uomo, senza lasciarsi anneghittire da alcuna tenebra d’af-

(3) Le scienze ideologiche e logiche costituiscono la parte ra-
zionale; le scienze metafisiche , che si possono ridurre a due, cioé
alla Psicologia ed alla Teosofia, appartengono alla parte naturale:
ele scienze che trattano dell’ operazioni umane formano la parte
morale.

(2) Hinc Philosophi sapientiae disciplinam tripartitam esse vo-
Iuerunt, imo tripartitam esse animadvertere poluerunt: neque enim

ipsi instituerunt, ut ita esset, sed ila esse polius invenerunt. D¢
C. D., XI, xxv.

®) 1.
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fetlo, ne sommovere da alcun impulso di cieca passione, cam-
mina nella luce di quella verita che conosce ed ama su tutte le
cose, onde il soggelto uomo, che nella volonta dimora, & con-
formalto ed accordato all’ oggelto, come due corde d’una stessa
celera; e una sapienza propria del filosofo, che s’ edifica, non
sulla sola scienza, a dir vero, che rade volle & perfetta ed in-
tera, ma sulla scienza e ad un tempo su quel fondo di cogpisioni
che in lui rimane, di cui la scienza ¢ come un ricamo a ri-
lievo; quando amando tutlo quello che sa di vero, lo sappia in
una forma o nell’ altra, cerca di realizzarlo tutto, e di rendere
quasi sussistente e vivenle in se medesimo quella verita che co-
nosce. E quantunque nel viaggio all'alta regione della scienza
I’ingegno incontri nuovi pericoli e strane lotte da sostenere con
nuove forme d’ errori ( ché trasportalo I’ umano ragionamento,
spesso ambiguo, ad una riflessione superiore in un campo senza
pari piu ampio, gode provar le sue forze a scoprire egualmente
ed a coprire il vero, e seco slesso combaltere, come in vasto
mare i venti si sbrigliano con piu di liberla e di furore che in
un lago angusto); tuttavia e puo I'uomo trionfare di tali pro-
celle, se il guida un illimitato amore della verita, e giunto in
fine alla scienza, puo rendere a quella verita che come scienza
possiede e vede perspicua e da molti lati, un piu profondo os- -
sequio, e una testimonianza piu illustre; e ad essa dare quasi
in dono, una porzione pia eccellente di se medesimo, qual ¢ la
volonta riflessa e consapevole che sorge come nuova potensa
in seno alla scienza, e che nel vero, di cui fruisce, rinviene una
gioia sua propria, che anch’ essa e cognizione, e amore, € nuovo
ossequio del vero. E dunque somministrata dalla Filosofia nuova
materia alla Sapienza, che per essa aggrandisce, e nuovo sti-
molo all’amore della Sapienza. Laonde se la Sapienza che pre-
cede, guida I’ uomo alla Filosofia, e con questa dimora; la Filo-
sofia da sua parle restituisce I'uomo alla Sapienza che sussegue,
e che ¢ maggior della prima. Tali sono le intime e preziose re-
lazioni fra la scienza filosofica e la Sapienza.

77. Invano s’¢ lenlalo di sciogliere vincoli cosi naturali e
si sacri. Ogni qual volta si & volulo separare la scienza dalla
virtis morale, e si & preteso che ‘quella dovesse andarsene sola e
bastare a se stessa; ella 8’ ¢ trovata languire e morire nelle mani
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lemerarie che le hanno fatto subire quest’ esperimento, come il
corpo d’ un uome, a cui si estragga il proprio sangue, per rifon-
dervi forse quello d’ un caprone. Che per verila egli & piu facile
comporre un essere vivenle ed inlelligenle accozzando insieme
elementi materiali per via di chimiche operazioni, che, senza I'a-
more della verita e della virtu, comporre la Filosofia. Quella e
I'illusione del materialista, questo il perpeluo sogno del razio-
nalista. Tanto pit che non essendo la Filosofia che una rappre-
senlalrice fedele e quasi una disegnatrice dell’essere (giacche
tutto il resto non é Filosofia, ma sofislica), e I’ essere, ordinato
nella sua essenza, avendo principio, mezzo e fine, cioé¢ sussi-
slenza, intelligibilila, e amabilila, onde risulta la virtu, e, come
sua appendice, la felicila; cosi essa, la Filosofia, dopo aver ri-
tratto I'ente come principio, e I' ente come mezzo, dee termi-
pare e riposarsi nella scienza della virlu e della felicita, dove pur
I'ente, come in lermine di sua perfezione, si riposa e si compie;
peé la scienza della virta si rivela a chi le € nemico. Ché, come
accade delle sensazioni, le quali niuno polrebbe inventare o
immaginare, qualora non ne avesse avuto esperienza, cosi del
pari la sola osservazione ed esperienza ¢ finalmente quella che
in un modo positivo ed intimo fa conoscere i fenomeni morali
che la natura e I'eccellenza della virlu spiegano e manifeslano:
il che non pud dirsi, almeno in grado eguale, del vizio, il quale
ha natura di oegativo e di privalivo, e pero colla notizia del po-
sitivo, che & il suo conlrario, sufficienlemente s’inlende. Di
che di nuovo si raccoglie, che la disposizione piu necessaria allo
studio della filosofia consiste in questo, che I'uomo pratichi la
virtu, come, nell’ordine d’ una scienza e d’una sapienza piu
elevala, sta scritto: « Figliuolo che desideri la sapienza, conserva
» la giustizia, e Iddio te la dara » (1).

78. B dunque un distruggere I' uomo il separarne, come vuol
fare la scuola tedesca, la parte intellettiva dalla parte attiva e mo-
rale, e in quella, cioe nella scienza pura, assorbire anche questa. I
primi che fondarono questa scuola, il Kant ed il Fichte, non sa-
pendo spiegare, a cagione del soggellivismo ingozzato a modo di
pregiudizio dal loro secolo e non mai digerito, comel'intelligenza
potesse conoscere cose diverse dall’ uomo; su questa loro igno-

(1) Ecdli. I, 83.
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ranza fondarono il nuovo sislema, ¢ senlenziarono, la ragione
esser del tullo incapace di percepire il mondo esterno, e cosi
la dichiararono incapace di fare quello che ella continuamente
fa. Ma temendo che gli uomini si spaventassero di soverchio
agli assurdi d’una doltrina che, come una Dea irata colla ro-
gione, crilicandola, la casligava e riduceva all’ impotenza; ri-
corsero per temperamento all’ azione, e in questa riconobbero
una colale comunicazione reale dell’uomo col mondo esterno:
di che sotto il nome di ragione pratica reslituirono allo spirile
amano (pero entro una sfera soggetliva) quello che avevano
tolto al medesimo solto il nome di ragione teoretica. Il ripiego
non polea durare, ché le incoerenze non durano. Laondei
Schelling, I'Hegel e i loro discepoli abolirono quel dualismo chere-
stava nell’'uomo, e pit fedeli al principio, che I'uvome non pué u-
scire di sé (del che era prova concludentissima questa che la loro
mente ne ignorava il modo, e il decoro d' un professore d'Uni-
versita voleva ch’ egli non ignorasse cosa alcuna, e che piattosto
di confessare la propria ignoranza, negasse imperlerrito i fatti
piu comuni e piu evidenli della natura ), dissero, che I’azione
durava fenomenalmente nell’ uvomo fino che questi non fosse
giunto alla scienza, e propriamente all’idea che sola esislee
diventa uomo, azione, oggetto, soggetto, concetto, natura, Dio,
ogni cosa. L’'uomo non arriva a conoscere quesla gran verila,
che I'idea é& tatto, fino che la coscienza di lui ¢ ancora im-
mersa e approfondita nel travaglio di pervenirvi, che & succes-
sivamenle creazione ed annullazione (perocché non vi ha requie,
ma soltanto, come diceva Eraclito, continuo moto ); pel qual
travaglio I'uomo mai non &, ma sempre dicenta, e diventa or
pura idea, or nulla, ora dal nulla sorte novellamente uomo,

« Che mangia e beve e dorme e veste panni »,

per rientrare poi tosto nella natura materiale, o indiarsi, o
idealizzarsi, o ripiombare di bel nuovo nel gran nulla. Cosi
in quesla scienza ogni azione, e con essa ogni moralith, non ¢
piti che una passaggera metamorfosi dell’ idea, e I’ Uomo-ides ¢
a tulte cose superiore, anzi ¢ tutte le cose, né egli, il tutto, pud
piu ricevere altronde alcuna legge. Sebbene poi disparisca nd
nulla anche la coscienza di sé, tuttavia questa sola, appanto per-
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*h¢ non esce di sé, & verace, e la cogunizione dell’ altre cose, che
in Germania si chiama coscienza senza piu, deve esser vinta da
quella. Perocche la coscienza di sé, e la coscienza (cognizione
Jell’ altre cose) loltano insieme, secondo la filosofia germanica,
il modo degli antropofagi, e colla vittoria che spetta alla prima,
guesta si mangia saporitamente la seconda. Laonde la coscienza,
pssia la cognizione di Dio e de’ propri simili, essendo divorala
dalla rabbiosa fame della coscienza di sé stesso, che sola rimane
soprastante, i doveri morali verso Dio e verso gli uomini sono
divorati con essa, e di queste vecchie cose & sparita pur la no-
tizia. Allora I'uomo, coscienza pura di sé stesso, nel che sla
I’ apice di sua grandezza, é liberalo d' ogni obbligazione, salvo
che gli resta, non il dovere cerlamente, ma il piacere di adorare
se medesimo; come anche quel nulla, in cui poco stanle fara un
capilombolo, per riuscirne di nuovo, come dall’ ovo primordiale.
Le quali non sono conseguenze che noi caviamo: anzi il merito
d’ averle dedolle appartiene parte allo slesso Hegel, parte poi
a’ suoi discepoli, che non hanno ancora acquistato alcun merito
di essere nominati.

E cosi solto il nome di scienza e di filosofia, la sofistica in
Germania tolse a schernir I'uomo, palleggiandolo fra il nulla e il
tullo, senza riposo: coll’'uomo poi rimase uno scherno la scienza,
la filosofia, la sapienza: tulle cose che di conlinuo escono dal
gran mare del nulla, in cui rifluiscono. Niuna maraviglia, che
la voce della filosofia ora in quel paese sembri ammutolita e con-
fusa. Pure la dualita della cognizione e dell’azione che quei sofisti
cotanto abborrono, non toglie I'unita dell’essere identico nell'idea
e nell’atto, né impedisce I'unita della sapienza, che dall’intima
congiunzione, organataed armonica, di que’due elementi risulta,
vivente non morta, come ¢ inevitabile che si rimanga I'uno, se
si spoglia di qualunque pluralita. Né fra la contemplazione e I’a-
zione v'ha cootrarieta di sorle, quasiché questa impedisca la
pienezza di quella, come si suppone, cheé la mente contempla a-
gualmente si nell'uomo che opera, come nell'uomo che non fa
nulla: nel primo contempla anche quello che egli stesso fa:
niuna cosa rimane esclusa dalla contemplazione, benché le cose
contemplate abbiano poi un’altra forma d’essere che le pone
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fuori di essa; e questo stesso & la contemplazione che ce lo dice
e ce l'accerta.

79. Riassumendo dunque, noi dicevamo, che nella cognizione
della Verita, di cui la scienza & soltanto una forma riflessa, giace
il primo elemento della Sapienza; ma questa stessa coguizione
non principia ad essere elemento di Sapienza fino che & pura-
mente speculativa, e non ancora assentita ed amata fino che
P'uomo, non V' ha aggiunlo del suo, fino che la cognizione
non ¢ divenula azione libera; che la stessa visione del vero &
doppia, I'una necessaria, I'altra volontaria e amorosa, alla qual
ultima spella piu propriamente il nome ora di contemplazione,
ora di cognizione pratica. Laonde ¢’ & una cognizione ed um
scienza psicologicamente anteriore a quel punlo in cui la Sa-
pienza incomincia.

80. Ora per non lasciare questo discorso imperfelto e I'im-
magine della sapienza senza capo, conviene che noi facciam pas-
saggio dall'ordine naturale a quell’altro senza pari pia sublime,
ciot al soprannaturale. Prendiamo il ragionamento del suo prin-
cipio.

L’'uomo arriva in due modi all’acquisto delle cognizioni:
I'uno, difficile e lento, quand’egli abbandonato a se stesso, senna
alcuna educazione ed istruzione, senza poter far uso d’ alcun
macstro, col proprio ingegno s’avanza, fin dove pud, alla sco-
perta del vero: l'altro facile e spedito, quando solto la discipline
di maestri apprende dalla loro parola non solo quelle poche
verila ch’egli avrebbe potuto scoprire da se medesimo, ma per
ordine una copia sinisurata di nolizie raccolle colle faliche d'in-
numerevoli sludiosi, ¢ quasi ammassale e trasmesse di secolo
in sccolo alle successive generazioni, siccome credita o patri-
monio comune dell’'winana famiglia. Tulli unanimamente con-
vengono, che I'cfficacia di questo secondo modo d’erudirsi sia
infinitamente naggiore del primo: e pero in tulli i tempi dopo
i primissimi v'ebbero maestri e scuole, ne’ tempi poi piu civili,
dove, essendo gia maggiore lo sviluppo degl'ingegni individuab,
sarebbero parute men necessarie, si riconobbero in quella vece
piu importanti; e crebbe fuor di misura la sollecitudine d' isti-
tuire Universita e Licei ed ogni altra maniera di scuole, nelle
quali dalla voce di scellissimi precellori venissero a mollis-
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simi quelle notizie comunicate e propagate. Ché la comunica-
zione della verita da una mente ad un'altra per mezzo della
parola € la via di tutte e piu fruttuosa e piu spedita, per la
quale, con leggera fatica, gli uomini trapassano dall’ignoranza al
possesso del sapere. L'autorita dunque ¢ il natural pedagogo,
che incammina piu direltamente e piu pienamente alla scienza:
ella inizia, eccita, dirige, arricchisce, rinforza, e quasi mol-
tiplica I'umana intelligenza.

Ma egli ¢ evidente, che il maestro non puo insegnare
quello che non sa: quindi I'importanza che sia dotto. Né ella &
legger cosa al profitto la stima e la fiducia de’discepoli nel
proprio ‘istitutore. Che anzi in molli problemi difficili e di som-
mo momenlo, gli uomini il vorrebbero avere del tullo infal-
libile, e lo si augurano onnisciente. Il quale natural desiderio
di sapere il vero e saperlo con certezza, che conduce le menti
a comporsi I'ideale del maestro a cui appartengano le due doli,
dell’infallibilita e dell'onniscienza, suol muovere I’ affetto de’ di-
scepoli a celebrare con ogni esagerazione la doltrina e I'au-
torita de’loro precettori; e vediamo non pochi di questi avere
in vari tempi conseguita I'appellazione di divini, od altra di
pari eccesso: i discepoli poi aver sovente giuralo nelle parole
de’'maestri ed essersi compiaciuti di risolvere le questioni tutte
colla solennissima formola dell’ ipse dixit. Ma Platone, a cui
pure fua dalo I'epileto di divino, ogni qual volla ne’ suoi ragio-
namenli s'abbatte in alcuno di que’ rilevantissimi e misteriosi
problemi, di cui tulti desiderano sapere la soluzione , perché da
essi dipende I'umana destinazione di que problemi, pe’ quali
si coltiva la filosofia noo altrimenti che si coltivi I'albero pel
suo frulto non s’ arrogd mai alcun divino sapere, ed anzi
confesso la propria ignoranza, facendo voli che lo stesso Dio
s'avvicinasse e rivelasse agli uomini, come quelle cose si stes-
sero, e colla sua autorila infallibile ne desse loro una piena si-
curezza (1); ché di queste due cose ad un tempo hanno gli uo-
mini sommo bisogno, e di conoscere la verita di tali que-
slioni, e di conoscerla senza tilubanza bastando la sola tilubanza
a rendergli infelici. Che se Alessandro Magno ringraziava gli Dei
dellaverlo falto nascere in un {empo, in cui viveva Arislotile,

(1) Phoedo.
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conviene per fermo conchiudere, che quella cognizione sopran-
naturale, che fu insegnata agli uomini dallo stesso lddio, fattosi
loro maestro, quesla cognizione, dico, che sola aperse ai mortali
il segreto della morte, e della nuova ed elerna vita, a cui la
stessa morte & varco, si merili ella sola il litolo di sapienza. E
via pia, che da un tanto maestro I' uomo non impara solamente
a conoscere quali beni gli slieno preparati oltre al confine del
tempo, ma a quali condizioni egli possa venirne in possessione,
e ne apprende I’arte, e ne acquista gli stromenti. E cosi in que-
sta scuola soprannaturale fu sciolto col fatto un altro altissimo
problema, che, nell’'ordine naturale, venia proposto e discusso
dai piu sagaci intelletti, cioé « se la virtu si potesse insegnare. »
Del qual problema Platone in piu luoghi diede una risoluzione
negativa, affermando che la virfx non & cosa che insegnar si pos-
sa, come s'insegna la scienza, né si possano lrovare fra gli uo-
mini i maestri di essa, e di conseguenle neppure i discepoli, e
finalmente che il solo lddio ne poleva essere e il maestro
ad un tempo, e il donatore (1). Nuova potentissima ragione ri-
conosciuta dalla naturale filosofia, per la quale era non pur de-
siderabile, ma necessario un maestro divino. E a Dio veramenle
¢ dato di comunicare ad un tempo e la verita alla mente, ¢ la
virla all’'umana volonta. Sapendo ora dunque I'umanita di posse-
dere questo maestro, la scuola del quale non si racchiude in al-
cun’aula magnifica, o in uno spazioso portico, o in qualcbe a-
meno bosco o villa, né in alcuna citta, ma risuona per tutti i
luoghi dove risplende il sole, e dove I’aria fa anelare il petto del-
F'uowo, noi dobbiamo, volendo in qualche modo abbozzare I'im-
magine della sapienza, accennare piu distintamente, che cosa s'in-
segni, che cosa s’impari in questa scuola, dove entrambi que’ dae
elementi di cui dicevamo risultar la sapienza, si danno gratis a lutli
quelli che li desiderano, e cosi compiuti, come a un Dio che inse-
gna & possibile e condecente. Consideriamo la nuova scienza, a cui
in appresso si continuera spontaneo il discorso della nuova virtu.
82. Noi abbiamo distinto la cerité dalle diverse forme, nelle
quali ella si presenta alla vista degli uomini. Queste cangiano

(1) Platone dimostra questa veritd che ¢ una delle pia sublimi

che la ragion naturale mai conoscesse, ne’ due dialoghi del
Menone, e del Teagete.
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maeslro vigbile, alla prima parola colla quale illuminava lamama
specie nel giorno che la cred col darle ad intuire la verita, aggian-
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