L'accordo fra Maritain e Gilson
nel dibattito stlla filosofia cristiana

di Antomnio Livi

Quando si affronta con serietd storiografica le vicende tuttora attuali del
dibattito sulla filosofia cristiana !, si arriva alla conclusione che le tesi di
Maritain degli anni Trenta, insieme a quelle dell’amico Gilson, non si pos-
sono archiviare con frettolose etichette: sono tesi che Maritain e Gilson
hanno poi sviluppato e perfezionato, ma mai rinnegato nella sostanza?;
e sono tesi estremamente complesse, che non tollerano semplificazioni su-
perficiali o riduzioni arbitrarie. Nella nozione di filosofia cristiana che
Gilson ha proposto e Maritain ha approfondito si incontrano infatti la
dimensione storica e quella teoretica, la filosofia e la teologia; e tutte
queste dimensioni sono in qualche modo presenti in ogni riflessione sul-
I’evento cristiano, in quanto fatto storico, in quanto Rivelazione, in quan-
to mistero la cui (relativa) intelligibilita presuppone la conoscenza na-
turale.

Proprio per questo, gli avversari storici della nozione di filosofia cristiana
sono stati e sono tuttora i pensatori che non riescono a tener presenti
tutte queste componenti insieme, o addirittura ne escludono aprioristica-
mente una: si tratta, in quest'ultimo caso, dei razionalisti come Bréhier;
nell’altro caso, dei neoscolastici come Van Steenberghen.

Contro la storiografia razionalista dell'Ottocento e dei primi del Novecento
inizid appunto Gilson, nel 1919, la sua lunga battaglia per dimostrare la
consistenza e la validita razionale della filosofia cristiana dal II al XIV se-
colo. Nella prefazione alla prima edizione de Le thomisme 3 Gilson di-
chiarava di non accettare il luogo comune secondo il quale i secoli cri-
stiani non avrebbero prodotto altro che « teologia » e, di conseguenza,
« da Plotino fino a Bacone e a Cartesio il pensiero filosofico sarebbe stato

1 Una ricostruzione dettagliata del dibattito in Francia negli anni Trenta sta in
A. Livi, Blondel, Bréhier, Gilson, Maritain: il problema della filosofia cristiana,
Patron, Bologna 1976.

2 Gli sviluppi del pensiero di Maritain fino a Le paysan de la Garonne e di Gilson
fino a Le philosophe et la théologie sono studiati, anche in rapporto agli altri autori
cattolici che hanno affrontato il tema (Sciacca, Moretti-Costanzi, Tresmontant, ecc.);
in A. Livi, Il cristianesimo nella filosofia (Il problema della filosofia cristiana nei
suoi sviluppi storici e nelle prospettive attuali), Japadre, L’Aquila 1969.

3 E. Gilson, Le thomisme (Introduction & la philosophie de saint Thomas d’Aquin),
Vix, Strasbourg 1919.
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c.olpits) da una completa sterilita », in quanto oppresso da « teologi osses-
sionati slai sillogismi, preoccupati unicamente di esprimere la Rivelazione
in -terrmm' aristotelici ». « Indubbiamente — scrive Gilson — i pensa-
tori del medioevo sono quasi sempre dei teologi.., ma questi teologi
sono allo stesso tempo dei filosofi, e una filosofia che cerca di trovare
un accordo con la fede non & per questo meno filosofia! ». E la tesi cen-
tra}le della prima ricerca storica di Gilson & per Pappunto questa: « Noi
osiamo affermare che il XIII secolo, se lo si considera senza precon-
cetti, Flsulta ricco di glorie filosofiche, almeno quanto lo sono i tempi di
C.artefslo, di Lf:ibniz, di Kant e di Comte. Per non citare se non nomi
d1ﬂic1ln.1ente d%scutibili, Tommaso d’Aquino e Duns Scoto appartengono
alla stirpe dei pensatori veramente degni di questo nome: sono dei
grandi filosofi, ciod dei filosofi grandi per tutti i tempi, tali da imporsi
anche a chi fosse risoluto a non arrendersi né alla loro autorith né alle
!oro_ argomentazioni. E’ ora di cominciare a riconoscere questo valore
intrinseco delle filosofie medioevali » (pp. 5-6).

Di ?uegh stessi anni & il saggio su La signification historique du thomis-
me", € a proposito di questi primi studi di Gilson & stato scritto: « L’in-
terpretazione che E. Gilson ha dato del pensiero tomistico ha subito
una notevole evoluzione: nella prima edizione di Le thomisme del 1919

e nelle Etudes de philosophie médiévale del 1921 egli vedeva la novité’
e la modernitd di san Tommaso d’Aquino nell’elaborazione di una filo-
sofia autonoma, distinta dalla teologia; in seguito, ha giudicato san Tom-
maso essenzialmente come teologo che, anche nel concetto fondamentale
de.lla sua ﬁl_osoﬁa, quello di essete, dipende dalla Bibbia » 5. In realta, la
prima e mai smentita intuizione di Gilson & appunto quella del caratt’ere
teologico della filosofia di san Tommaso; prova ne & che Le thomisme
presentava nel 1919 una caratteristica originalissima che poi sara mante-
nuta in tutte le successive edizioni, ed & che la filosofia tomista non ve-
niva esposta secondo un ordine « filosofico » arbitrariamente adottato

bensi propr'io secondo l'ordine della Summa theologiae dalla quale princi-,
palmente si ricava. Gilson ha sempre pensato, infatti, che la filosofia di
san Tommaso rappresentasse la filosofia cristiana per antonomasia ® in

quanto da una parte era vera e rigorosa filosofia, dall’altra muoveva dalla

teologia e serviva alla teologia, costituendo un discorso filosofico valido

in sé, ma inserito in un contesto teologi itui
eologico che ne costituisce il signifi-
cato profondo. s

4 In Et d & . 7 722 .. . . .
o 76_112441:3: de philosophie médiévale, Editions Universitaires, Strasbourg 1921,

5 S. Vanni Rovighi 7 ’Aqui
o TS ovighi, Introduzione a S. Tommaso d&’Aquino, Laterza, Bari 1973,

5 . .. . . ; .
Vedi A. Livi, Etienne Gilson: il tomismo come filosofia cristiana, studio introdut-

tivo a E. Gi 7 st i i
P;. ;24' Gilson, Introduzione alla filosofia cristiana, tr. it. Massimo, Milano 1982,
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Non capendo questa intuizione, i neoscolastici degli anni Venti rimpro-
veravano a Gilson di non aver saputo estrarre € sistematizzare i concetti
flosofici tomisti al di fuori del loro contesto teologico. « Ma io — scrisse
poi Gilson ricordando quegli anni e quelle polemiche — sono sempre
pitt contento di aver tenuto duro contro I'unanimitd di quei critici che
mi accusavano di esporre la filosofia tomista secondo un ordine teolo-
gico» 7. Anche dagli studi successivi, e soprattutto da quelli che det-
tero origine a La philosophie au moyen-ige € alla monografia su san Bo-
naventura 8, Gilson ricava la convinzione che Punita storica della filosofia
medioevale non deriva dall’adozione della logica aristotelica®, e tanto-
meno dall’accordo sulle pitt importanti nozioni metafisiche, bensi proprio
dal suo carattere teologico. Criticando questa tesi, il tomista Mandonnet
sostenne che di vera filosofia si pud parlare solo a proposito di san Tom-
maso: gli altri dottori cristiani, da sant’Agostino fino a san Bonaventura,
fanno solo della teologia, perché si basano esclusivamente sulla fede ™.
Un discepolo di Mandonnet, Gabriel Théry, si spinse pitt in la: tutte le
pretese « filosofie » del medioevo —— compresa quella di san Tommaso —
non sono altro che delle théologies tronquées, ed & inutile tentare di at-
tribuire loro un valore razionale autonomo I Fra paradossale: proprio
dei tomisti venivano a demolire lipotesi dell’esistenza di una filosofia
autentica nei secoli cristiani, dando ragione cosi al vecchio luogo comune
della storiografia razionalista!

Ma proprio in quegli anni Etienne Gilson matura una convinzione che
nessuna critica storiografica o dottrinale avrebbe potuto mai pitt intac-
care: la convinzione che la filosofia cristiana ha una sua validitd razionale
autonoma, pur essendo fecondata dalla Rivelazione e avendo una finalita
schiettamente teologica. Nel 1925, a proposito del tomismo, egli scrive
queste decise parole: « Onestamente, non ci sembra possibile considerare
la filosofia di san Tommaso se non come la soluzione puramente razio-
nale di un problema schiettamente filosofico. L’ipotesi contratia, quando
ci si sforza di provarla, non si accorda né con lanalisi dei testi né
con il ruolo che svolge il tomismo nello sviluppo del pensiero medioeva-
le: ci & dunque assolutamente impossibile — oggi pit che mai — accet-
tare questa ipotesi » 2. Vera e propria filosofia, quindi; ma anche vera-
mente cristiana. Ecco come si esprime a questo riguardo Gilson: « 1
tomismo, quando lo si situa nell’ambito della tradizione storica, appare

7 E. Gilson, Le philosophe et la théologie, Vrin, Paris 1960, p. 108.

8 Payot, Paris 1922; La philosophie de saint Bonaventure, Vrin, Paris 1924.

9 Questa era la tesi di M. de Wulf in Histoire de la philosophie médiévale, Institut
supérieur de philosophie, Louvain 1900.

10 Cfr. P. Mandonnet, L’augustinisme bonaventurien, « Bulletin thomiste », 3 (1926),
pp. 48-54.

11 Cfr. Gilson, Le philosophe et la théologie, cit., p. 106.

12 Gilson, Préface, in Le thomisme, 111 ed., Vrin, Paris 1925.

R1A4

come una soluzione originale di un problema che era gia multisecolare
quan.do san Tommaso lo affrontd; ossia, a quali condizioni in generale sia
pf)SSlbile una filosofia cristiana. La soluzione tomista si distingue imme-
d.1atarnente da quella degli agostiniani...: perché una filosofia cristiana
sia possibile — sostiene san Tommaso — occorre innanzitutto che sia
una vera filosofia. Questa soluzione contraddiceva, fra le altre, quella di
san \Bonaventura per la straordinaria fiducia che manifestava r,lella possi-
bilita e nella legittimitad di una filosofia razionale pura; ma se san Tom-
maso ha veramente creduto che una filosofia cristiana possa essere una
ﬁ!osoﬁa pura, cid non di meno & proprio una filosofia cristiana che egli
d’accordo con san Bonaventura e con sant’Agostino, ha voluto produrre..i
Questo & appunto il carattere comune di tutte le filosofie cristiane, cid
che segna la loro “differenza specifica”, se cosi si pud dire: da sant’,Ago-
stino a Malebranche e Pascal, passando per san Tommaso e san Bona-
ventura, il filosofo cristiano & un pensatore che, lungi dal credere per
esimersi dal comprendere, & convinto di trovare nella fede che egli ab-
br?ccia un beneficio netto per la sua ragione » *. In queste parole del
primo Gilson troviamo veramente la dottrina che sard anche dell’ultimo
Gilson; una dottrina che sard formulata con ampiezza negli anni Trenta,

e sard poi ribadita fino agli anni Sessanta senza tentennamenti di sorta.

la relazione di Gilson alla Sorbona

L.’occasione per discutere le conclusioni — e soprattutto le premesse —
di questa tesi storiografica fu la celebre seduta del 21 marzo 1931 della
Société francaise de Philosophie, che ebbe per tema la filosofia cristia-
na % La discussione prendeva le mosse da questa domanda: & defini-
bile in qualche modo la cosiddetta « filosofia cristiana »? Per introdurre
la questione, Gilson espose innanzitutto i punti di vista chiaramente con-
trari a una risposta positiva.

Il. primo punto di vista & quello di una parte della stessa teologia me-
dioevale. Per alcuni teologi, dalla Patristica alla Scolastica, la filo-
sofia, concepita come disciplina separata, indipendente dalla Rivelazione
ma con la pretesa di attingere le vette della sapienza, & per deﬁnizione’
una fonte di errori. Per quanto riguarda la salvezza, la Rivelazione sop-
pianta la filosofia come la veritd piena soppianta quella parziale. Non ci
pud essere, quindi, dal punto di vista della sapienza cristiana, una filo-
soﬁ.a autosufficiente: i cristiani la sapienza la trovano nello st’udio della
yenté rivelata, e questo studio & la teologia (cfr. p. 40).

13 Ibidem.
14 Cfr. « Bulletin de la Société frangaise de philosophie », 1 (1931), marzo.
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Un altro punto di vista chiaramente contrario & quello dei razmnghsu
come Bréhier: se la filosofia & opera della ragione e solo della ragione,
non pud tollerare nessun collegamento con il dogma, nessuna contaminazio-
ne con la fede religiosa, perché cid equivarrebbe a far dipendere una co-
struzione razionale da premesse irrazionali, e inficiare la sostanza stessa
della filosofia (cfr. p. 41). g 20 N
Tl terzo punto di vista & quello dei neoscolastici, i quali ritengono che
Iunica armonia esistente tra fede e ragione sia quella della verita .che tra-
scende entrambi gli ordini speculativi. La filosofia deve necessariamente
accordarsi con la Rivelazione; se avvenisse il contrario, sarebbe segno c‘he
essa non & sulla strada giusta. Ma questo non & che una « norma estrin-
seca e negativa »; di li non si pud arrivare a dire che.la ﬁlpsoﬁa I\Jrf)cedei'
sotto la guida della Rivelazione: essa & autonoma nei suol principl, ne
suo metodo e nelle sue conclusioni, e non pud dunque dirsi « cristiana »,
se vuol restare tale (cfr. p. 42). pr
Contro queste posizioni — obietta Gilson — si presentano dei dati sto-
rici di cui bisogna tener conto anche se paiono a prima vista contraddit-
tori. B’ infatti indiscutibile che la Rivelazione abbia svolto un ru.olo. po-
sitivo nella genesi di certe nozioni filosofiche. Or.a, se a queste nozioni flel
loro complesso ¢ applicabile il termine di filosofia, al'lo1.'a anch’e f‘l termine
di filosofia cristiana & legittimo, perché questi risultati filosofici si \debbc')no
interamente all’ispirazione cristiana. E se si ammette che questo & storica-
mente vero, bisognerd convenire che il discorso 51.1112? .d1st1r321one. del-
ordine razionale da quello teologico va ripreso dal principio. Dice Gilson:
« Certo, bisogna tornare alla distinzione formale fra ordine filosofico e
ordine teologico; ma questo si pud fare conservando un_senso al}a no-
sione di filosofia cristiana? Si, si pud, a condizione di riportare i pro-
blema sul terreno della storia. Si tratta allora di sapere se il cristianesimo
ha svolto un ruolo osservabile nella costituzione di certe ﬁlos.oﬁc_a.'Se esi-
stono dei sistemi filosofici, puramente razionali nei loro principi e ne'I»
loro metodo, la cui esistenza non si spiega senza ljesister'lza della 'reh-
gione cristiana, le filosofie. che vi si ricollegano meritano il nome di ﬁ:
losofie cristiane. Questa nozione, quindi, non corrisponde .al concetto di
un’essenza pura, bensi alla possibilitd di una realta storica complessa.:-
quella di una Rivelazione generatrice di ragione. I due ordini restano di-
stinti, ma il rapporto che li lega & intrinseco » (p. 39). . X .
L’esempio tipico di questa realtd & per Gilson la ﬁlpsoﬁa di sant’Agosti-
no: « Sia la filosofia di sant’Agostino che quella di san Tommaso. sono
filosofie del concreto, ma il loro atteggiamento riguardo al concreto non
¢ il medesimo. Sant’Agostino. cerca sempre delle. nozioni capaci di abbrac-
ciatlo interamente nella sua complessitd; san Tommaso, invece, cerca
sempre delle nozioni capaci di definire gli elementi c.hfe lo costituiscono.
In altri termini, uno esprime il concreto, I’altro I’analisi. Que§to & -ll-rflo—
tivo per cui la nozione di filosofia cristiana non offre particolari diffi-
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coltd allo spirito di un agostiniano. Egli sa che la fede & una cosa e la
ragione un’altra, ma sa anche che la fede di un uomo e la ragione di
questo stesso uomo non sono due accidenti slegati di una stessa sostanza.
Ai suoi occhi il reale & 'uvomo stesso, unitd profonda, che non si pud
dividere in elementi da porre 'uno accanto all’altro come tessere di
un mosaico... Se dunque un cristiano fa filosofia ed esprime veramente
se stesso nella sua filosofia, questa non potrad non essere una filosofia
cristiana, una filosofia che sard necessariamente cristiana e necessaria-
mente filosofica » (p. 45). Questa istanza di concretezza propria- dell’ago-
stinismo serve anche a capire il tomismo e ogni filosofia cristiana in ge-
nerale: « La fede e la ragione radicano nell’unitd del soggetto concreto.
Alcuni neotomisti ’hanno dimenticato — anche se nulla nel tomismo do-
vrebbe consentire tale dimenticanza — e per questo hanno creduto di
dover negare la possibilita di una filosofia cristiana » (p. 46).

Se la storia della filosofia — continua Gilson — attesta che i teologi cri-
stiani hanno prodotto della filosofia autentica, cid porta a concludere
che «la filosofia di un cristiano & necessariamente qualcosa di puramente
razionale, perché altrimenti non sarebbe pit filosofia; ma dal momento
che questo filosofo & anche un cristiano, I’esercizio della sua ragione sara
quello tipico della ragione di un cristiano: il che non significa una ra-
gione diversa rispetto alla ragione dei filosofi non cristiani, bensi una ra-
gione che opera in condizioni differenti. E non mi pare proptio che si
debba dire che il cristiano filosofo sia un filosofo che opera nelle peg-
giori condizioni! » (ibidem). Si vedra poco pitt avanti che proprio questo
concetto di « condizioni privilegiate di esercizio » sard la base dell’appro-
fondimento teoretico di -Maritain. Gilson, da parte sua, rileva quello
che la storia della filosofia testimonia chiaramente: « Cid che caratte-
rizza il cristiano & la convinzione di una fecondita razionale della sua fede,
una fecondita inesauribile. E’ proprio questo, se lo si  intende bene, il
senso del credo ut intelligam di sant’Agostino e del fides quaerens intel-
lectum di sant’Anselmo: uno sforzo da parte del cristiano per ricavare
delle conoscenze filosofiche dalla sua fede nella Rivelazione; per questo,
tali formule sono una perfetta definizione della filosofia cristiana »
(pp. 46-47). E non si tratta — precisa Gilson — della definizione di una
mera pretesa irrealizzabile, bensi di un’aspirazione che la storia dimostra
fondata e feconda: « Se ci sono state delle filosofie — cioé dei sistemi
di verita razionali — la cui esistenza non si spiega storicamente senza l’e-
sistenza del cristianesimo, esse devono chiamarsi filosofie cristiane: sono
filosofie perché sono razionali, e sono cristiane perché la razionalita che

by

esse apportano non ¢ stata concepita al di fuori del cristianesimo »

(ibidem).

A questo punto Gilson parla di « rapporto intrinseco » fra cristiane-
simo e filosofia nella filosofia -cristiana: & un termine che suscitd allora
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e non cessa di suscitare perplessita e obiezioni 15', ma vedrem::)h ’Chj_el & lci
stesso termine insistentemente adottato da} Maritain: « Afﬁ.n hé il rap
porto fra i due concetti di base [cristianesimo e‘ﬁlos.oﬁ‘a] sia 11'1t{)1‘nseco,
non basta che una filosofia sia compatibile con il cristianesimo: bisogna
che il cristianesimo abbia svolto un ruolo attivo ne}la costituzione steslste;
di quella filosofia. Per esempio, in Platone e in A'r1stote1e ci sono hr;lgno
elementi compatibili con il cristianesirr.lo, ma quei pens?ton.1 non s
prodotto certamente una filosofia cristiana; e invece gli svi uppi p 5
riori prodotti da un sant’Agostino e da un san To&nma§o .nr(;: jﬂg;):sona-
spiegare senza il cristianesimo » (p. 47.). Le filoso e (I:rls:tla . iudaic(’)_cri_
scono dall’opera di filosofi che « cons1dera1'10 la rive azione gﬁl i
stiana come wun aiuto moralmente necessario pet l.a\rag}one _c;i: deﬂé
ossia per « evitare degli errori, aggiungere alle verita gia acqulsnservarle
veritdh nuove, completare le verita a.ntlch.e o semp?lcem?ntle co vy
intatte » (p. 48). La speculazione di ta}h pensatori dara .uogoTblemi =
filosofie cristiane nella misura in cui essi «si hrmte}z"anno ai pjg i
losofici sui quali la Rivelazione pud servire da gu{da » (p- % I)T;i etto
questo, Gilson conclude che si tratta .all'ora di due dlvercsil pro t.e tc;rid 2
Pesistenza storica di una filosofia cristiana ('afferm.ata a cer dl suna i
negata da altri) e il valore dottrinale dei risultati ottemé'il a et
fatta filosofia, ammesso che esista: « Questo secondoﬁ}l)ro f'emaristiana :
soltanto la pura critica razionale: solo con essa la filosofia cnto e
giustificabile, ma lo & interamente, perché si presenta appu
. 39). - :

ﬁOlgsgrf\iI?e;:nS a3 q)uesto punto, che le nozi.oni direttamente teolog1ic‘1:e Si
« natura » e « soprannaturale » (0 « grazia» -) non sor}o.nec.essar top 3
giustificare la nozione storico-filosofica \d1 -f1l<')sof1.a cglstlx\zna..t i<;1lue(s2 5
rigorosamente affermato da Gilson, e sard poi r1bad1tc]>i a b agll etleo.logiChe
do poi quest’ultimo e alcuni te{)logé 'iltlhzzerilﬁr:)odzila r;(;é;(:mcazmne Stoz
il di non sara pit, come in Gilson, qu icazione
lrlicgf‘:](igzz%ca della ﬁ?osofia cristiana, ma quello c.lella sua g1ust1f(1ic§zu:§3e-
per ultimas causas, risalendo all’influsso della grazia 51(111'la n?tgra iteriqe 1
sto caso, l'intelletto e la filosofia). Ma allora saranno diverst 1 cr p

stemologici.

Maritain e il rapporto natura/soprannaturale

La delusione provata da Gilson alla Sorbona di fronte ai pregludmg razio-
nalistici di Bréhier e Brunschvicg fu compensata da un lungo e ben co-

15 Vedi, fra tanti altri, G. Giannini (in « Aquinas », XIII, 1970, pp- 3’15-3?6),3&13;;:;
(in « G’ibrnale di metafisica », XX, 1970, pp. 431-435) e ]1. GtargadLoggiz s(x)x;tenute P

ica», III, 1971, pp. 529-535), che commentano le tesi da nol e i
;?e::zf;::eiimo nella filosofia, cit., € in E. Gilson: filosofia cristiana e idea del limite
critico, Ed. Universidad de Navarra, Pamplona 1970.
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struito intervento di Jacques Maritain, che disse di voler prendere in
considerazione i dati storici e Iipotesi interpretativa del collega, oltrepas-
sando perd i limiti dell’interpretazione filosofica per utilizzare gli stru-
menti della teologia. La teoria epistemologica di Maritain si avvale della
distinzione fra ordo exercitii e ordo specificationis per superare il discorso
sulla natura astratta della filosofia, e parlare anche del filosofo nel suo
tempo, e quindi dell’opera filosofica nella sua concretezza storica, come
aveva suggerito Gilson.
La natura della filosofia — dice in sintesi Maritain implica logica-
mente una completa autonomia, perché l'opus rationis & specificato dal
suo oggetto formale, che & la dimensione razionale dell’esperienza. Ora,
in questo ordine non ¢’ assolutamente nessuna differenza fra la filo-
sofia di un pagano e quella di un cristiano. Ma la filosofia pud essere
diversa se viene considerata nel modo concreto in cui si esplica in rap-
porto alla Rivelazione. Nel soggetto filosofante che aderisce con tutto
il proprio essere all’oggetto intelligibile propostogli dalla fede, il campo
dell’esperienza filosofica si dilata e attinge méte altrimenti irraggiungi-
bili. Ha quindi senso parlare di filosofia cristiana se con questo termine
si intende «lo stato cristiano della filosofia in atto ». Ma seguiamo lo
svolgimento della tesi maritainiana *: « La distinzione fra la natura e lo
stato non ha grande importanza per quanto riguarda le scienze nel senso
stretto della parola scienza, quel senso, voglio dire, che distingue la
“scienza” dalla “sapienza” (con cid noi rispondiamo alla obiezione di
Feuerbach richiamata or ora da Gilson). In effetti, riguardo alla scienza,
il pensiero umano non conosce stati sostanzialmente differenti, se non
lo stato di incultura e lo stato di cultura, e la diversitd delle condizioni
storiche influenza quasi solo in maniera estrinseca e accidentale il lavoro
scientifico; si potra bensi parlare della “matematica greca” o della “logica
indt”, ma tali denominazioni restano insomma del tutto materiali. Non
cosl per l'ordine della sapienza, e noi pensiamo che la filosofia ‘sia una
sapienza. E riguardo alla sapienza... il soggetto umano conosce degli stati
fondamentalmente diversi. Secondo san Tommaso d’Aquino, le sostanze
sono specificate assolutamente ed in forza di se stesse; ma la loro capacitd
d’operare & specificata dai loro atti, e questi dai loro oggetti. Se in noi si
sviluppa una certa formazione e organizzazione dinamica dello spirito, che
si chiama filosofia, questa sard — come ogni attivitd di conoscenza, di inda-
gine e di giudizio — essenzialmente relativa a un oggetto al quale essa
rende connaturale I'intelligenza, e specificata unicamente da questo oggetto.
E’ dunque unicamente in funzione dell’oggetto che la filosofia & specificata:
¢ loggetto al quale essa si volge da sé (in nessun modo il soggetto in cui

16 T brani citati della tesi maritainiana compaiono anche nell’opera De Iz philosophie
chrétienne, Desclée de Brouwer, Paris 1932 (tr. it. Sulla filosofia cristiana, Vita e
Pensiero, Milano 1978, pp. 35-60, passim).
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essa risiede) che determina la sua natura. Vi & nel mondo reale (creato e in-
creato) tutto un ordine di oggetti di per sé accessibili alle forze naturali-del-
lo spirito umano; se cosi non fosse, la distinzione di naturale e sopran-
naturale, di ordine della natura e di ordine della grazia, sarebbe vana »
(pp. 60-61).
Fatte queste opportune distinzioni, Maritain arriva al punto centrale
della sua tesi: « Poiché la specificazione della filosofia dipende tutta dal
suo oggetto formale, e poiché questo oggetto & d’ordine tutto naturale,
la filosofia presa in se stessa, sia che si trovi in un cervello pagano come
in un cervello cristiano, deriva dai medesimi criteri intrinseci strettamen-
te naturali o razionali; e... pertanto la denominazione di cristiana, ap-
plicata a una filosofia, non si riferisce a cid che costituisce questa nella sua
natura o nella sua essenza di filosofia: per cid stesso che & filosofia, essa
non & dipendente dalla fede cristiana né quanto al suo oggetto, né quanto
ai suoi principi, né quanto al suo metodo... Non dimentichiamo, tuttavia,
che & una pura essenza astratta quella che cosi stiamo considerando. E’ fin
troppo facile materializzare un’astrazione, cio¢ rivestirne la pura essenza
di un’esistenza concreta, mentre ne ha una meramente ideale. E’ cio che
hanno fatto, penso, quei razionalisti e quei neotomisti che Gilson ha
criticato » (p. 62). Avendo ben individuato i nemici storici della nozione
di filosofia cristiana — i razionalisti —, Maritain si rifd giustamente a Car-
tesio, quando « tutto avviene come se dei pensatori ancora cristiani aves-
sero immaginato un uomo della natura pura impegnato a filosofare, al
quale poi si fosse sovrapposto un uomo delle virth teologali impegnato a
meritare il cielo » (ibidem). 1 cartesiani e i razionalisti in generale igno-
rano le condizioni di esercizio della filosofia, condizioni che la vita cri-
stiana non solo non danneggia ma addirittura porta a livelli ottimali:
« Per acquistare il suo pieno sviluppo normale, la filosofia esige dall’indi-
viduo molte rettifiche e purificazioni, una ascesi non soltanto della ragione
ma anche del cuore; esige che si faccia filosofia con tutta Panima » (p. 63).
Questa componente ascetica del filosofare, che in Italia sara suggestiva-
mente illustrata da Teodorico Moretti-Costanzi 7/, conduce il discorso ma-
ritainiano al tema schiettamente teologico della natura lapsa e a quello
pitt generale dei rapporti fra natura e soprannaturale (gratia perficit natu-
ram); tema che — egli ne & ben consapevole — fa sl che una certa no-
zione di filosofia cristiana sia comprensibile e accettabile solo dai cre-
denti: « Ecco cid che costituisce a mio avviso il punto centrale del di-
battito (del resto, fra cristiani e non cristiani il dissenso ¢ inevitabile):
non occorre essere ctristiani — benché il cristiano sappia meglio queste
cose, perché sa che la natura umana & vulnerata — per essere persuasi
che la nostra natura & debole, e che la sapienza & difficile e I'etrore & pilt

7 Cfr. T. Moretti-Costanzi, La filosofia pura, Alfa, Bologna 1959; Id., L'ora della
filosofia, Alfa, Bologna 1968.
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frequ.ente della veritd; ma il cristiano, per fede, sa anche che la grazi
cambia lo stato dell'uvomo, elevando la sua natura all’ordine so rart;;natua
rale e fac'endogli conoscere cose a cui la ragione da sola non potrepbbe arri:
vare; egh'crede anche che la ragione, per raggiungere senza mescolanza di
errori le Qm alte veritd ad essa naturalmente accessibili, ha bisogno di esser:
alutata, sia dal di dentro con dei sostegni interni, si; dal di fuori con l:
proposta di nuovi oggetti. E in realti un tale aiuto ha ricevuto dalla nuova
Legge un valore istituzionale che crea per I'intelligenza umana uno statuto
tutto nuovo. Questo statuto interessa direttamente le funzioni pitt alte
.dc?]l.a filosoﬁa, tuttavia pensiamo con Gilson che i suoi risultati si son
iscritti anche nella storia della filosofia: pensiamo anche che dei crsi(t)er(;
meramente razionali permettano di formulare un giudizio di valor
questi risultati filosofici » (p. 63). i
Tali « risultati filosofici », qui accennati da Maritain, saranno qualche anno
dopo 111u§trati mirabilmente da Gilson nella sua opera pitt famosa, L’esprit
de la pbz.lo:opbz'e médiévale; ma 1’accordo fra Maritain e Gilson’ & anihe
ne.lla c'lehcata questione, gia rilevata, dei « rapporti intrinseci» fra cri-
stlanesm\lo e filosofia. « La filosofia cristiana — dice Maritain alla Sorbona
— hon & una dottrina determinata, anche se la dottrina di san Tommaso
ne &, a nostro avviso, I'espressione pitt completa e pit pura. La filosofia
cristiana e'la ﬁlo;o.ﬁa stessa, in quanto posta in quelle condizioni di esi-
stenza e dl. esercizio — quelle condizioni nelle quali il cristianesimo ha
1r}trodof:t'o il soggetto pensante — che permettono di vedere certi oggetti
dll ‘sjcabll’lre validam'ente certe asserzioni che altrimenti sarebbero igrgﬁpos-,
51b111.. E _ dunque giusto parlare di una qualificazione intrinseca, che de-
termina 1 caratteri distintivi di una certa famiglia dottrinale Arriviamo
cosi .alle conclusioni di Gilson: “I due ordini restano distinti' benché 1
relaz1f)ne che li unisce sia intrinseca”. Questa relazione non & ,accid te I 3
ma risulta dalla natura stessa della filosofia. da una parte, e d ;:11’1 fl =
dalla natura stessa della dottrina e della vita’ cristiana » (p. }67) L
Solo su\lla base di un rapporto intrinseco fra cristianesimo e.ﬁlosoﬁa
a.llo-ra, & cqmprensibile un rapporto positivo fra teologia e filosofia. M ’
ritain e Gll.son, sostenitori, della nozione positiva di filosofia cris-tiana_
evitano ogni confusione epistemologica e distinguono accuratament f’
scientia fidei dalla recta ratio naturalis. La parole di Maritain alla eSora
bonlat possono tuttora essere sottoscritte da un teologo (e lo furono in—
fatti da parte di un teologo come Charles Journet): « La teologia & rad'_
cata nella fede; essa argomenta sull’autority della parola rivelita e -
cede ex causa prima; la teologia ha come oggetto la rivelazione divinpr'o-
quanto divina, e cerca di precisarne scientificamente il contenuto. Di ol
seguenza, quando essa, procedendo in tal modo, si trova a ris o.nder COIE
un problema.ﬁlosoﬁco, questa risposta non & una risposta ﬁllaosofice‘ a'I
lavor,o 'f1losof1co rimane da fare, e si fa su un altro piano » (p. 68) Ea- i
— lesistenza di una sapienza rivelata — non soppianta né 'paral'izzaci:



problematicita filosofica: « Basta guardare la storia della filosofia per con-
statare quale immensa inquietudine filosofica abbia pervaso la cultura
cristiana, proptio in virtl della sublimita dei misteri che essa posse-
deva» (p. 69).

la testimonianza della storia

Le tesi di Maritain furono, non solo condivise, ma validamente soste-
nute da Gilson con le sue indagini e interpretazioni storiche; fra queste
— come dicevamo — L’esprit de la philosophie médiévale 8 dove fra
altro Gilson ricostruisce lamimus con cui i primi cristiani facevano
flosofia. Da san Giustino in poi — egli scrive — tutti sono convinti che
«per il cristiano la sola ragione non basta alla ragione: e non soltanto
nel TI secolo alcuni filosofi che si sono convertiti al cristianesimo per van-
taggio della stessa filosofia. Al fides quaerens intellectum di sant’Ansel-
mo e di sant’Agostino cotrisponde lo intellectus quaerens fidem di Maine
de Biran » (p. 42).

Di qui alla conclusione teoretica il passo & breve: tali filosofi hanno pre-
sente, almeno implicitamente, una nozione di filosofia che non esige af-
fatto la separazione e il distacco dalla Rivelazione. La loro posizione &
una sfida al razionalismo moderno. Essi infatti ritengono che il modo
migliore di far della filosofia non sia la preoccupazione illuministica di ga-
rantire I'autonomia della ragione dalla Rivelazione, bensl il cristiano timore
che la ragione, sfuggendo alla guida della Rivelazione, torni a smarrirsi
nelle tenebre dell’errore, fallisca nellintento di possedere la sapienza na-
turale e comprometta in ultimo termine il possesso della sapienza sopran-
naturale. Questo secondo modo di procedere nella ricerca filosofica & cio
che storicamente merita il nome di filosofia cristiana e che Gilson de-
scrive in questi termini: « Perché una filosofia meriti veramente questo
titolo [di cristiana], bisogna che il soprannaturale discenda come ele-
mento costitutivo, non nella sua orditura, cio che sarebbe contraddit-
torio, ma nell’opera della sua costituzione. Chiamo dunque filosofia cri-
stiana “ogni filosofia, che, pur distinguendo formalmente i due ordini, con-
sideri la rivelazione cristiana come un ausiliario indispensabile della ra-
gione” » (p. 44). Non esistendo — come Maritain aveva gia chiarito —
una « filosofia » astratta che possa in qualche modo considerare utile o
respingere la Rivelazione, la definizione va intesa in rapporto alla coscienza
del filosofo; & nell’unit del soggetto che si realizza il raccordo fra ragione
e fede, tra filosofia e teologia .

8 2 vyoll., Vrin, Paris 1931-1932: citiamo dalla tr. it Lo spirito della filosofia me-

dioevale, Morcelliana, Brescia 1969.
19 Vedi A. Livi, Jacques Maritain, filosofo cristiano, « Studi cattolici », n. 226 (1979),

pp. 833-835.

Il leolo della connaturalita affettiva
nella conoscenza morale secondo Jacques Maritain

di Sebastiano Mosso

Maritain ha un senso vivissimo della molteplicita di 7z0di della conoscenz
umana, e della diversita di forme e di « gradi » del sapere umano. Si lpens?
ad ul.m1 delle sue opere maggiori: Distinguer pour unir ou Les c;'egrés du
savoir ', In questo orizzonte di sensibilita e di attenzione egli ha indagato
in modo penetrante circa la peculiaritd della conoscenza morale, circa il
SUO processo di svolgimento e circa la specifica « veritd » a cui esso,terrnina
A noi interessa qui studiare ed evidenziare il particolare ruolo che la « con:

naturalitd » o « affettivitd » h itai
a, secondo Maritain, nel proc
e : processo della cono-

plur_-alité di modi di conoscenza
e analogia del concetto di « verita »

ParFlamo da un significativo testo della piti classica opera morale di M

ritain, le Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie momlj
Dppg aver affermato che sono pre-richiesti all’etica i concetti dell’esistenz.
di Dio, dell’anima umana, della persona, della liberta egli prosegue cosifdl
«Io CI‘C(:‘IO che si potrebbe ricordare in particolare un,o di questigconc tt'h
quello di verita. E’ esso un concetto univoco, che non avrebbe senso echle.z

Tutte le traduzioni dai testi citati in lingua originale sono nostre
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(pfésglzirég;?grnplcm{9 “uzn)”( ou ‘LESD degrés du savoir, Desclée de Brouwer Bruges 19638
€ 3 tr. it. Disti / / ’
e r. 1t. Distinguere per unire. 1 gradi del sapere, Morcelliana,
2 Cfr. alcuni studi sulla conoscenz ita i
_ nza per connaturalitd in Maritain: J. Reiter, Intuiti
;Zzsite'lt"mﬁfenﬁenzs. Etz)e ontolzgzsc/ye Struktur der Gotteslebre bei ]acqui:} A;azlmz;”
, Munchen-Salzburg 1967, pp. 90-115; H.L. Bauer, Schipferi .
1 ' )67, ; H.L. ; erische E
szi Ali:vtb?‘zk Jacques Maritains, Pustet, Miinchen-Salzburg 19p6f9 ppe 65”2;"’”3”?.
waki. La connaissance de Iexistence de Dieu chex M e VR
va : ‘ . . Jacques M
cg)gnzctzone, cfﬁzrmaﬂone et negatione existentiae Dei, Tokio 1976 gp. 56~6?)':1t§51n'G13r8
}C:‘IS;, f?nbec;mento e Experiéncia na Estetica de Maritain, « Revista Portliguelsa de
miﬂso«aL », g (é973), pp. 355.-359; H.. Bars, Sujet et subjectivité selon Jacques Mari-
‘ 3 es Etudes P}.ulosophlques », janvier-mars 1975, pp. 3841; S. Mosso, Fede
i9o7r;a e m(;mlle. Saggio sulla ﬁlqsoﬁa morale di Jacques Maritain,’ Massimo ’Mﬂ'anc;
comz;ztpp'l .t;-‘ 09; AM. Ca_spfxm, Per un’epistemologia integrale: la conoxc;nza » per
uralitd in Jacques Maritain, « Doctor Communis », gennaio-aprile 1982, pp. 39-67
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