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| ntroduzione

L’intenzione con la quae ho chiamato questo studio Dialettica dell’ esistenza di Dio e
la ragione di questa introduzione. Dialettica € utilizzato nd senso in cui lo usa Kant,
da cioé ad indicare I'illegittimita di un ragionamento, il suo degenerare in sofisma
Nella parodla sofisma € perd contenuto un che di atificioso, che I'affermazione
ddl’esgenza di Dio non merita sembra, dmeno nell’espressone di un'esigenza
reigiosa, un'affermazione dd tutto naturde. Voglio prima di tutto evitare un
frantendimento. normamente gli sudios, non 0 s pa prudenza o perché lo
pensano veramente, sembrano trattare il tema del’essenza di Dio e ddle sue
dimogtrazioni come un problema meramente logico, e svincolato dad tema ddla
religione. Godd conferma e smentisce indeme questa condderazione, nel U0 non
aver pubblicato la propria formaizzazione dell’argomento ontologico: «temeva che s
pensase che egli in Dio credesse redmente, mentre aveva semplicemente affrontato
un'indagine logica»'. Qui, ned presente lavoro, questa forma di prudenza non e
adottata: I'indagine sulle condizioni logiche per affermare I'essenza di Dio, non pud
essere svincolata dale condizioni piu generdi dtraverso le qudi il pensero afferma la
sua fede in Dio e la sua religiositain generde. Nonostante dunque questo non sa uno
sudio sulla reigione, € di ceto uno dudio che prende poszione in meito dle
esgenze che portano il pendero ad essere reigioso: asserisco infetti che le prove
del’esgenza di Dio — anzi, |'affermazione stessa dell’esstenza di Dio, trova sempre
il proprio fondamento nel’iganza medesma ddla fede. Ora, quando s dice che
I'esstenza di Dio e dialettica, S sta forse prendendo una posizione contro |I’'esistenza

d Dio? S, 9 dice che I'affermazione ddl’essenza di Dio e fondata su un’illazione



indebita. Non solo, in questo dudio § afferma che l'illazione € indebita perché il
concetto di Dio e impossibile. S prende quindi forse posizione contro la religione, nel
senso che la religione debba essere bandita dd pensero ddl’uomo come un inganno
volgare? Questo no. E non solo per ragioni di fair play, come § ama dire, hon solo
perché lanciamo il sass0 e nascondiamo la mano, non solo perché prendiamo una
posizione e poi Samo cos ipocriti da farcela scivolare sopra. Questo lo lasciamo a chi
tratta I'esstenza di Dio solo perché ha intrgpreso un'indagine logica S affermano
delle ragioni per non condividere cid che le rdigioni in generde nel loro stesso
principio affermano: ma queste stesse ragioni mosirano con chiarezza che la religione
9 nutre de medesmo principio su cui S fonda I'intera ragione, e ne vuole essere
espressione. La religione € dunque non un mero accidente che puo essere estirpato,
ma una necessita profonda del pensiero: il pensiero in se stesso, per via del suoi stess
principl, s mette di continuo nella condizione per affermare una sua rdigiosta Ma a
guesto punto s deve riconoscere che la religione € espressone naturde del pensero:
dove c'é religione c’'€ umanita e viceversa. Ne consegue che il pensero hail dovere
di prendere una posizione, di eaborare una riflessone su se stesso, ed esaminare la
legittimita di cid che viene di continuo affermando, e la filosofia, come eaborazione
critica dd pensero, ha percio il dovere di formulare una sua posizione ne confronti
della religione, e ci0 viene dmeno tentato in questo dudio. Chi ritiene che cid non
debba avvenire, in nome di una ma configurata e preconcetta divisone del compit,
che non ¢i S debba occupare di cose metafisiche, o che la materia di fede debba essere
lasciata a s dessa, senza che il pensero faccia il suo indesiderato ingresso, fa un

grave torto da dla filosofia che dla reigione, e da adito a due opposte tendenze:

! Mongestern’s diary, 29 agosto 1970, citato in Kurt Godel, Collected works, Oxford university press,
New Y ork-Oxford, 1995, pag. 388



prendere una comoda posizione di supponenza agnostica mascherata da tolleranza, o,
ddl’'dtra parte riaffermare in modo dtrettanto comodo la risposta ad un bisogno di
asoluto, fingendo che da una midicheggiante intuizione individude e quindi d
riparo da ogni giudizio — e percio, paradossalmente, piu vera Ma questo dissennato
compromesso ingeneratos ed affermatos come costume nel corso del Novecento,
finge di non prendere ato in primo luogo che il pendero reigioso € comunque
dmeno anche un pensgero, in secondo luogo che atraverso di esso 9§ enunciano
rigpose agli interrogativi piu fondamentai che I'uomo S pone, e in terzo luogo, che
il pendero religioso gioca un ruolo determinante ndla vita e nela cultura ddle
persone e da popoli. L’indagine filosofica deve dunque cercare di capirne in qualche
modo i fondamenti, e di renderne conto: e in ogni caso, qualungue posizione assuma,
a partire da questa stessa posizione deve fornire delle risposte alle domande che il
pensiero medesimo s pone, o, nel caso non possa, chiarire perché non possa. Tutte le
filosofie che hanno voluto essere veramente tai hanno cercato di svolgere questo
compito cui § sentivano chiamate, da Agogtino a Marx. Perché ho affermato che la
filosofia deve dare le sue risposte, 0 i motivi delle sue mancate risposte, a partire dala
poszione che assume nel confronti della rdigione? Proprio perché la rdigione e
connaturata al’uomo, e s pone — e a suo modo risolve — i problemi piu profondi del
pensero: anzi S potrebbe dire che € proprio di ogni pensero religioso, per come lo s
e definito dl'interno di questo lavoro, il credo ut intelligam, vae a dire che in esso
ogni podzione di pensero — sa riguardante I'essere, Sa riguardante la
morae — viene effettuata non dico attraverso (sarebbe aquanto riduttivo e fazioso),
maa partire dalla propria fede.

La raffazzonata divisone di compiti e di ambiti di cui 9 € detto, e che voglio

chiamare pragmatica, ha avuto delle conseguenze perniciodssime non soltanto ha



bandito la filosofia da ogni suo possibile ruolo, ma questa lacuna del pensero ha éito
adito a risacche — non proprio di pensero rdigioso — ma pil etensvamente di
pensero mitico neé meandri Sess del'daborazione scientifica La leggerezza,
I'incomprensibile mancanza di responsabilita da pate ad esempio ddl’empirismo
logico nd non prendere una podzione critica nel  confronti ddl’ oggetto stesso
ddl’indagine scientifica, la natura, posto in modo dogmatico e quas ostensvo come
dato: comporta la conseguenza 0 che da una parte se ne impossess nuovamente la
religione fornendo quelle rigposte non che il pensero non ha sgputo dare, ma di cui S
e rifiutato di prendere in considerazione persino gli interrogativi. Oppure fa dela
cieca determinazione dell’essere la rigposta a quegli interrogetivi: con o stesso
meccanismo perverso per il quae 9§ passa dd darwinismo biologico d darwinismo
socide, la rigposta ad una domanda — che viene comunque posta ddl’'uomo — sul
senso ddl’essenza, o ddla vita, ha la possbilita di essere lasciata, per esempio, dla
conformazione di un gene. Conseguenze che owiamente vano d di la
del’intenzione dei promotori di quele impodtazioni episemologiche — ed infati ho
palato non di fanatiamo meccanicita, ma di  incomprengbile mancanza di
responsabilita

E venuta dunque affermandos un'idea degenerata di tolleranza — termine che ha
asunto gnidramente un SN0 passivo — dtraverso la quae S € tacitamente faita
passare la sceneggiaa della divisone degli ambiti, per mascherare quella che in redta
€ una pace armaa Questo atteggiamento, che s dovrebbe chiamare piuttosto
frivolezza che tolleranza, quas come e interogars sul senso ultimo delle cose fosse
una questione personde, ha dato adito a de modri di promiscuita nella quae lo
desso sgpere scientifico e progresso  tecnologico vengono condderati gli emblemi

taumaturgici di un sostegno fanetico ddlaciviltache li hafatti maturare nel suo seno.



Qui, tuttavia, non 9 trata di andare a discutere ddla «materia ddla fede», ma dei
principi stess atraverso cui una fede 9 aferma ned pensero, perché dtraverso la
discussone di quel principi I'uomo trova la traccia e |'orientamento dei suoi stessi
principi. Solamente atraverso la presa di poszione esplicita che S dding nelo
svolgimento di una riflessone critica sulle ragioni che muovono il pensero ndle sue
edgenze piu profonde, S pud afermare un'idea genuina e attiva di tolleranza: solo
cos infatti i divers punti di vista possono arrivare ad un loro confronto rede e ad una
loro continua riformulazione, perché I'idea sessa di indagine e riflessone critica
goeta e diena dl'affermazione dogmatica della propria posizione. In  questa
prospettiva di tolleranza s gpre la possibilita che I'uomo sia posto a centro dd suo
sapere, della sua azione, e anche degli aspetti reigios che naurdmente il pensero
assume.
*kk

Entrando piu nel dettaglio del metodo che § e scdto per effettuare questo studio,
'uso dd termine “didettica’ ha voluto anche dgnificare che I'indagine non e daa
effettuata da un punto di visa prettamente storico. Dovendo parlare ddla didettica
che s esprimeva in un certo tipo di pensiero, il tentativo non € stato tanto quelo di
ricogtruire il pensero degli autori, quanto piuttosto di seguire la spinta interna dd suo
sviluppo, nelle sue esgenze organiche. Il tentativo e stato quello di riproporlo da
punto di viga di un pensiero vivo: in questo modo, chiaramente s € presupposta una
forma di unita regolativa cui riferire il pendero dorico, atraverso la qude idituire un
confronto che chiarisse dall’interno la logica del suo procedere. S pud di certo
criticare che 9 € in quache modo supposto il pendero del singolo autore come un
soggetto di studio, piuttosto che come un oggetto, il che & per un verso pretenzioso.

Ma d di ladd feato che il riferimento d testo & stato quas 0ssessvo, questo metodo —



che non deve ma essre spinto fino a lasciare che 9 imponga in una reificazione
della sua logica ndla doria — ha avuto il vantaggio di non rimanere fermo d dato
tetude, ma di dinamzzalo dl'inteeno di una logica di fondo, che tdvolta ha
pemesso di piegare le ragioni dell’autore in un'ottica piu Sstematica di  quanto
venga abbozzato in tauni dudi. In secondo luogo ha il pregio di  fornire
elicitamente il punto di viga dd quale S pate, mentre I'indagine piu vincolata dla
filologia pretende spesso di codituire il teto come dato, e quindi di ancorare
ideologicamente il punto di vida interpretativo dl’oggetto. Ma soprattutto ha
permesso di guardare il pendero del classici esaminati in un contesto e in un punto di
vida filosofico, che ha dato I'opportunita di entrare in un didogo vivo con e mi

auguro proficuo.



Capitolo primo
|| problema

Il pensero filosofico ha prodotto una problematizzazione vastissma del concetto di
Dio e ddla sua essenza E posshile presentane in modo introduttivo le linee
generdi? Se s intende per introduzione qualcosa ndla quae § ddineano in modo
riassuntivo 0 gpprossmativo i cegpisddi dela temdica, per lasciare spazio ad un
approfondimento  successvo, dove d entri con maggiore minuziosita ne merito, s
deve dire che e imposshile L’afermazione ddl’'esstenza di Dio, infati, ed il
concetto stesso di Dio, S nutrono delle esgenze e dele iganze piu profonde del
pensiero, per cui € impossibile parlarne senza che il discorso ed il pensero stesso non
rimangano involti e imbrigliai nello sviluppo dedla problematica Dio e la sua
esstenza 9 pongono a pensero come shocco ultimo e concrezione della totalita ded
pensero stesso. Non s pu0 dunque presentare il problema come dato, ma e
necessaxio che il pensiero lo riproponga da capo a se stesso come problema, nel quale
procedere secondo il percorso del suo intrinseco sviluppo: nd problematizzare Dio il
pensero problematizza di nuovo se stesso, ricercando I'evolvers delle sue esigenze
pitu profonde, il suo interesse etico, in primo luogo, e qudlo teoretico e Speculativo
immediatamente dopo. Il problema s pone quindi solo e unicamente nella dimensione
dello sviluppo stesso del pensero, che ponendosdlo ricerca il suo compimento ultimo:
S propone come compito di una sitematica dd pensero — ddla codruzione di un
sstema dd pendero, o di una prospettiva sstemica dd pensero sul pensiero. Occorre
dunque non presentare, ma prospettare; non accedere, ma procedere. Per questo
'andis patira direttamente ddla lettura dd primo episodio in cui I'isanza di fondo

che igpira |'affermazione ddl’esstenza di Dio viene Ssemata ed organizzata in un



s0lo agomento: il Prodogion di Ansemo d' Aosta, € s0lo in seguito cercheremo di
delineare la logica complessva del problema Cercherd di modrare come, gia in
questo testo, se lo 9 conddera per intero, Sano presenti tutti i motivi e gli sounti che
danno adito a questa ricerca. Conviene, ad ogni modo, iniziare dal’esposzione dd

notissmo argomento e vedere qudi interrogativi se ne possano trarre.

L ettura del “ Proslogion”

Nel capitolo 11, «Quod vere sit deus»®, cui sembra per malti ridurs il Proslogion,
Ansdmo, rivolgendos ancora a Dio, «qui das fide intelectum», sostiene che cio che
I'uomo crede & che Dio sa «diquid quo nihil maor cogitari posst» 2. Questa € la
famosssma definizione da cui Anselmo svolge la sua prova. Dopodiché s mette nel
panni del’ingpiente, che, riprendendo I'espressione di Salmi 14,1 e 53,1, per I'autore
e colui che in cuor suo dice: «Dio non esste». Anselmo, consgpevole del’ obiezione
che gli pud essere ollevata, data la conclusone del suo argomento, s affretta a
diginguere tra pendero e redtad «Aliud [...] et rem ese in intdlectu, diud
intelligere rem ess=», e gopone I'esempio del pittore che non abbia ancora redizzato
un’'opera, pur avendola giain mente. In tal caso, non s puo dire che esda Solo
«cum vero iam pinxit, et habet in intdlectu et intdligit esse quod iam fecit»!, lo s
potra affermare. Quindi, in questa fase, il Nostro S mostra comprensvo verso
indpiente egli infati intende I'esoressione che dli viene detta «diquid quo maius

nihil cogitari potest», e cid che «intdligit, in intdlectu €us ex», anche s «non

2 Anselmo d Aosta, Proslogion, oon la difesa dell’ insipiente da parte di Gaunilone e la risposta di
Anselmo, testo latino a fronte, a cura di Lorenzo Pozzi, Rizzoli, Milano 1996, pag. 80. Riporterd
semprein corsivoi titoli dei capitoli.

3ivi, pag. 82

“ivi, pag. 82
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intdligat illud ese>> °. Ma s lo ha ndl’intelletto, poiché ha inteso cid che ha sentito,
anche l'indpiente «convinaitur [...] ese vd in intdlectu diquid quo nihil maus
cogitari potest»°. Infaiti, «quidquid intdligitur in intdlectu est» *. A questo punto S
ariva dla dringente conclusone: di ceto cio di cui non S possa pensare Cosa

maggiore non puo esstere nel solo intelletto:

«S enim ve in solo intellectu edt, potest cogitari esse in re, quod maius est».

Ansamo riduce infine tutto ad una contraddizione:

Si ergo id quo maius cogitari non potest, est in solo intellectu: id ipsum quo
maius cogitari non potest, est quo maius cogitari potest. Sed certe hoc esse non
potest. Existit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari non valet, et in

intellectu, etin re®.

Dobbiamo riconoscere che, di fronte a un Smile argomento, ¢ sentiamo tutti un po’
ingpienti. Occorre mostrare quali Sano le domande che uscita, e cercare ddle
rigposte dl’interno del testo per cercare di spiegare i punti d' appoggio nascosti e di
questo passaggio.

Il fulcro di ogni dubbio s concentra, a mio awiso, sulla definizione «quacosa di cui
non s possa pensare il maggiore». Questo e il problema crucide. In effetti, dd punto
di viga formde, I'argomento § pud consderare una reductio ad absurdum: a partire
dela definizione di Dio, e negandone l'esstenza, 9§ giunge ad una contraddizione
ddla definizione stessa Ma questa definizione che cosa significa ? E cosi chiara? O
non é forse una formulazione dd tutto non diciamo, per il momento, retorica, ma

generica che contiene una quantita ed una qudita di caratterizzazioni che inducono a

ivi, pag. 82
ivi, pag. 84
ivi, pag. 84
ivi, pag. 84
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cate conseguenze e non ad dtre? Che intendere il dgnificato  profondo
dell'espressone, quindi chiarirme le caratterizzazioni da essa indicate, Sa decisvo, ce
lo dice lo sesso Ansdmo. Egli, infatti, 9 chiede «Quo modo “insipiens dixit in
corde” quod cogitari non potest»®, e la rigposta a questa domanda costituisce il
capitolo 1V dd testo. Com’é possibile, s chiede l'autore che uno s «dica nd cuore»
cio che non pud pensare (vido che tae pendero € contraddittorio)? Evidentemente,
«non uno tantum modo dicitur diquid in corde vel cogitatur»'®. Occorre riportare per
intero il paragrafo 3 di questo capitolo:

Aliter enim cogitatur res cum vox eam significans cogitatur, aliter cum id ipsum

quod res est intelligitur. Illo itague modo potest cogitari deus non esse, isto vere

minime. Nullus quippe intelligensid quod deus est, potest cogitare quia deus non

est, licet haec verba dicat in corde, aut sine ulla aut cum aliqua extranea

significatione. Deus enim est id quo maius cogitari non potest. Quod qui bene

intelligit, utiqueintelligit id ipsum sic esse, ut nec cogitatione queat non esse.Qu

ergo intelligi sic esse deum, nequit eum non esse cogitare.**

Poteva essere piu chiaro di cosi ? Chi, pur accettando la definizione che Anselmo ne
da nega I'essenza di Dio, evidentemente non capisce cosa ggnifichi. Anzi, se
anche superbamente desse dle parole un dtro sgnificato, ma pure, in atro modo,
capise cosa redmente € Dio, non lo potrebbe pensare non esistente. Dobbiamo
dedurne che c'é quacosa dl'interno dell’essere di questo oggetto, che lo rende
necessriamente esistente. E questo & confermao da dcune espressoni che utilizza
Anselmo: innanzitutto, molto chiaramente, ndlo drdcio dd capitolo 1V di sopra
riportato, egli asserisce: «inteligit id ipsum dc esse, ut [...]» La forma consecutiva

data dla proposizione € molto sgnificativa: il modo dell’essere e dell’esstere di Dio

%ivi, pag. 88
0vi, pag. 90



e tde che non 9§ possa pensare non esgente. E poi dl'inizio delo svolgimento
del’argomento nd capitolo 11, I'autore, entusasta, afferma «Quod utique sic vere
est, ut nec cogitari possit non esse»'?. L'espressione «Sc vere est» € ripetuta nel

cgpitolo ancora dcune volte fino dla conclusone «solus igitur verissime omnium
habes esse: quia quidquid diud est non Sc vere, e idcirco minus habet esse»™. Se s

potevano avere ancora dubbi sul legame tra I'esstenza di Dio ed il suo modo
«eissmo» di  esdere, con questa conclusone sono completamente  sciolti:
addirittura diviene non importante che le dtre cose in effetti essano 0 no. Ammesso

che una di esse esda, esste in modo meno vero ed inferiore a come esste Dio, che
invece, per cio che &, esste nd modo piu vero e necessariamente.

Insomma, il cuore dd problema non da tanto ndl’argomentazione: da invece
nell’essere stesso di Dio, nd suo modo di essere e di esgtere. Egli ha qualcosa,
qualche determinazione secondo cui € «piu vero» di tutte le dtre cose. Egli € cid che
non puo non esgtere perché esste necessariamente. La sua necessta e intrinseca nel
U0 stesso essere e non e dedotta estrinsecamente. Ma cosa rende un concetto «cosi

vero» da non poterlo pensare non esistente? Dopo tutto esistenza ed «essere di cui hon

S possa pensare il maggiore» sembrano due concetti estremamente divers. Che cosa,

nella prospettivadi Ansedmo, li legacos Strettamente?

Innanzitutto, conviene precisare il piano ddla nosra indagine. Abbiamo abbandonato
il piano ddla logica formde. Infatti, non siamo piu cercando di vagliare la legittimita
formae ddl’agomentazione svolta da Ansdmo. Piu avanti cercherd di modtrare
come ogni ricerca in tal sensd suU questo tema Sa destinata a non essere esaustivat®.

Stiamo invece cacando di entrare nd meito ddla definizione fornita dal’ Autore e

ivi, pag. 90, corsivi e sottolineaturamiei.
12vi, pag. 86, corsivo mio.
13ivi, pag. 88.
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cercando di capire in quanto cosa il concetto definito, per quale sua caraterizzazione
essenzide, S debba necessariamente dire esstente. Ne stiamo cioé cercando la

condizione trascendentale®™. Abbiamo infatti cepito che solo comprendendo

14 Cfr. infra, pag. 88 e segg.

1511 concetto di “trascendentale” & qui usato in un senso piti anpio da quello usato da Kant nella
Critica della Ragion pura. In effetti, in quest’opera, pur nelle varie oscillazioni, questo concetto &
principalmente riferito a condizioni d’ esperienza possibile. E qui, in questo lavoro di tesi, per cido che
riguardail concetto di «essere di cui non si possa pensare il maggiore», non siamo certamente in un
ambito di esperienza, perché Dio non & oggetto d’ esperienza, e la definizione € data a priori («non si
possa pensare il maggiore»). Questo problema € lo stesso che si pone Cassirer quando nella sua
Filosofia delle forme simboliche si chiede se nella «questione» dell’ analisi filosofica del mito non «si
nasconda|...] un problema puramente “trascendental€” »: «se si prendeil concetto di trascendentale nel
rigoroso senso kantiano, sembreracertamente un paradosso anche il solo fatto di porre una questione
del genere. Infatti la problematica trascendentale di Kant si riferisce in modo esplicito alle condizioni
della possibilitadell’esperienza e s limita a queste condizioni. Ma quale “esperienza” si offrein
cui il mondo del mito si possa affermare come valido e possa dimostrare di possedere una qualche
specie di veritaobbiettiva, e di obbiettivo valore?». Prendendo le distanze dall’ impostazione metafisica
e da quella psicologistica, Cassirer sostiene che anche per il mito & possibile seguire il metodo
dell’analisi critica:«Esso deve ovunque prendere le mosse dal “dato”, dai fatti empiricamente stabiliti e
accertati nella coscienza della civiltd ma non pud rimanere fermo ad essi come a un semplice dato.
Dalla realtadi fatto vuol risalire alle “condizioni della sua possibilita”; cerca di mostrare in esse una
determinata struttura, una gerarchia delle leggi strutturali del campo considerato, un nesso e un
rapporto di determinazione reciproca dei singoli fattori formali. In questo senso, cerca[ndo] una
“forma’ della coscienza mitica [...] S pone il problema dell’'unitadel principio spirituae, da cui
tutte le sue creazioni particolari [...] risultano in definitiva dominate» (Vol. 2 pagg. 15 e 18, corsivo
mio, spaziato dell’ Autore). Dunque Cassirer sostiene che sia legittimo utilizzare il concetto di
“trascendentale” anche per espressioni spirituali che non siano rigorosamente applicabili all’ esperienza,
dove i “trascendentali” sono specificamente le “condizioni di possibilitd di tali espressioni. Mad’altro
canto, trova un appoggio empirico: esse sono le espressioni stesse dello spirito, nellafattispecie il mito,
da cui comunque occorre prendere le mosse, per risalire ai principi formali. Quindi la base empirica
non & a valle della ricerca, come si potrebbe pretendere per una verifica («deduzione») dei principi a
priori, ma a monte: essa € costituita dal «fatto» della produzione mitica nella storia. Ma occorre non
lasciarsi ingannare. Infatti, anche nella critica gnoseologica le cose non stanno diversamente. Quando
noi diciamo «empirico», intendiamo esattamente cid che la scienza e la critica epistemologica
intendono con tale concetto. Sarebbe un errore, dal punto di vista critico, sostenere che le condizioni
trascendentali dell’ esperienza siano deducibili all’interno dell’ esperienza stessa come le intende la
scienza, mentre le altre non abbiano nessuna possibilitadi deduzione in nessun tipo di «materiale»
empirico. Se cosi s dicesse, s presupporrebbe una reificazione dell’esperienza come data e
preconfezionata, che contravverrebbe a tutto I’impianto dell’ idealismo trascendental e, reintroducendovi
una fortissimaistanzarealista. Cio che invece va sostenuto & cheiil “trascendentale” nel senso kantiano
prende comungue le mosse dal «fatto» della scienza, e cerca di mostrarne le chiavi che la rendono
possibile. Nel nostro contesto, possiamo parlare di trascendentale per due ragioni. La prima & che, nel
momento in cui viene introdotto un concetto, o un impianto filosofico, nella storia, noi possiamo
andare alla ricerca delle condizioni che rendano quel concetto intelligibile, e questo sulla scorta
dell’articolazione del pensiero storicamente prodotto, del «fatto» di quella speculazione. Quindi
trascendentale sara la condizione che rende possibile il darsi di un dato concetto. Né ci deve
preoccupare piu di tanto che il concetto di Dio non sia d’esperienza: in Kant, ad esempio, la prima
definizione di trascendentale non riguarda esplicitamente |’esperienza. Egli, nell’Introduzione ala
Critica della ragion pura, cerca una risoluzione alla possibilita della metafisica come scienza, gia
supposta come ci0 che trascende I’ambito dell’ esperienza. Si parla invece di “conoscenza’, dove la
conoscenza € data dalla possibilitadi formulare giudizi sintetici a priori:«Chiamo trascendental e ogni
conoscenza che si occupa non di oggetti, ma del nostro modo di conoscenza degli oggetti in quanto
guesta deve essere possibile a priori» (pag. 48). Quindi, il ftto che il “trascendentale” sia legato
esclusivamente all’ esperienza possibile € piuttosto un risultato dell’ indagine che un postulato. Rispetto
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veramente la definizione, possamo capire la legittimita della conclusone di Ansemo.
Per di piu € Ansmo stesso che ci dice che I’argomento vae solo per Dio, cosa che
ribadisce energicamente ribattendo a ceeberrimo esempio del’«isola perduta»  di
Gaunilone®®. Quindi non & la forma ddl’argomento che ne stabilisce la vdidita Posto
e condgderato che il concetto di esdenza e qudlo ddla definizione di Dio utilizzata
sono, dmeno gpparentemente, divers e che tde definizione € decisva, soltanto le
condizioni logiche della poszione del’oggetto condderato possono permetterci  di
cgpirne il legame. Con cio intendo dire che occorre ricercare quali Siano i presupposti
in base @ qudi un «essere di cui hon S possa pensare il maggiore» Sa veramente un
tde essere. E, a mio awiso, non e aufficiente svolgere la definizione di Ansdmo in

un’ eencazione del tipo

ESSERE DI CUI NONSI POSSA ECC. (x) « (P(y) UR,(y)U...UP,(y)),

e vedere s I'argomentazione regga e non abbia contraddizioni. Occorre anche
chiarire cosa dano, cosa dgnifichino e che vaore abbiano i vari P, P2 ... P, Solo
dtraverso tdi indagini possamo capire quae Sa la specficita dela codituzione
dell’oggetto cosi definito, e cagpire in quanto cosa, secondo Anselmo, tale oggetto e
solo non s possa pensare inesstente. Credo Sa legittimo chiamare tde indagine
trascendentale, e cio che fa s de I'oggetto in questione assuma i vari R, B ... R,
condizione o condizioni trascendentdi della costituzione ddll’ oggetto.

A dire il vero, Ansdmo s pone questo problema nd capitolo V, sgnificaivamente

intitolato: «Quod deus sit quidquid melius est esse quam non esse; et solus existens

a Dio, noi qui cerchiamo cio che rende possibile il suo concetto, ma ancora non abbiamo parlato della
legalitadi tale concetto; e sarafatto solo nei capp. Il elV.
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per se omnia alia faciat de nihilo»'’. Egli infati 9 chiede «Quid igitur es, domine
deus, quo nil maius vaet cogitari?. Ansdmo inizia qui una disamina molto lunga che
concludera il Prodogion: egli intende mostrare come il suo argomento non da
incompdtibile con la concezione crigiana di Dio, e che, anzi, proprio da tae
concezione discende il suo argomento e la sua vdidita Egli dunque esplicita quelle
che sono le determinazioni essenzidi di quest’essere, e lo fa tenendo conto di averne
gia dato una definizione sntetica: la domanda qui sopra riportata che |'autore pone,
avrebbe, piu chiaramente per il nostro proposito, potuto essere formulata cosi: «che
cosé un essere di cui nulla 9 possa pensare il maggiore?. |l santo stesso, insomma,
awete [linsufficiente chiarezza ddla propria definizione e la necesta di
evidenziarne i presupposti. Ed ecco una prima risposta, ancora molto vaga, a dire il
vero: «Sed quid es nis id quod summum omnium solum exisens per sepsum, omina
dia fecit de nihilo>'. Infatti, dice I'autore, solo cos sara un essere non minore di
quanto S possa pensare. Questa rigposta € ancora molto vaga, ma non perché priva di
sgnificato, anzi, perché molto densa e ricca di istanze e conseguenze che verranno
sviluppate ndl seguito del testo. Ma nd secondo paragrafo dello stesso capitolo, viene
posto, con uno scarto ed improvvisamente, un primo riferimento, una prima regola per
I'esplicitazione ddle determinazioni di Dio, che ¢ serve da traccia «Quod ergo
bonum deest summo bono, per quod est omne bonum? Tu es itague iudtus, verax,
beatus et quidquid melius est esse quam non esse. Mdius namque et ese iuum
guam non iustum, beaum quam non beatum»'®. Chiunque conosca la religione
crigiana non pud non aspettars una simile caraterizzezione nd momento in cui S

parli di cosa Dio Sa Ma per chi segue ed andizza il percorso logico del Prodogion,

16 Mi occuperd dellaobiezione di Gaunilone nel cap. 11 (cfr. infra, pag. 217 e segg.)
7ivi, pag. 92.
18ivi, pag. 92.
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guesto passaggio non pud per questo essere meno sorprendente. Ma come? Stavamo
palando di un essere di cui non potesse pensars il maggiore e ora, con un rapido
dittamento, s incomincia a parlare di «tutto cio che € meglio essere che non essere»,
9 palava di grandezza, di non inferiorita rispetto ad dtri enti pensabili, e ora di
«sommo bene» e dd fatto che nessun «bene» possa mancare ad esso. Che questo
passaggio non Sia qui posto a caso come nota retorica gppartenente ad uno gtralcio
panegirico, lo sta a testimoniare con forza qudl’ «ergo», che connette energicamente
gquesto secondo paragrafo del capitolo d primo. Anseimo pone un «ergo», non un
«igitur» 0 «tague» come fa dtrove, perché quello di cui parla qui € uno de principi
cardine della sua definizione. Non solo, ma § noti che, nd capitolo IX, paragrafo 6,
nela frase interrogativa «An quia iusum et te 9c esse bonum, ut nequess intdligi
melior [...]>», il comparativo «melior» occupa, senZ' dtro consapevolmente da parte
d Ansimo, la dessa poszione dd «maus» che abbiamo incontrato fino a qui.
Ancora, 9§ noti la ripresa, di nuovo nd capitolo V ddl’aggettivo «summus» (che
perdtro e la prima volta che viene usato dl’'interno dd testo): «Summum solum
exigens per seipsum», viene detto nd paragrafo 1, e «summo bono», viene detto nel
paragrafo 2. S faccia caso che, nd paragrafo 2 del capitolo 1lI, Ansdimo, parlando
ancora della veritg ddl’essere e ddl’esstenza di Dio, e volendo significare quacosa
di molto smile a cid che viene assito nd paragrafo 1 dd capitolo V, utilizza ancora
un'espressone come «Solus igitur verissme omnium, e ideo omnium habes esse»™,
senza scomodare |'aggettivo «summus». Ancora, § noti |'accentuazione  dell’ aspetto
causde di Dio creatore con «d quod summum [...], omnia dia fecit de nihilo», ne

paragrafo 1, e con «[...] summo bono per quod est omne bono», nel paragrafo 2.

9ivi, pag. 94, corsivi miei.
20vi, pag. 108.
2Livi, pag. 88.

17



Questo e senza dubbio un aspetto complesso e articolato di cui ¢ occuperemo nel
seguito™. Per oraci basti segndare I’ evidente Smmetriadd testo nel due paragrafi.

Tutto insomma sembra concorrere a farci pensare che in questo capitolo S proponga
un passaggio ddla consderazione dell’essere (maggiore) dla condderazione ddla
bontg o per meglio dire, piu ancora che un passaggio, un pardldismo ed un forte
legame tra le due nozioni. Per cui, 9 deve pensare che Dio Sa «id quo maius cogitari
non potest» nd senso che € «id quod summum omium solum existens per seipsum
omnia dia fecit de nihilo», ed € questo s0lo in quanto € un «summum bonum per
quod et omne bonum». Infatti, se Dio € «summum omnium», ecc., «[nullum] ergo
bonum deest [e0]».

Ma perché Anselmo indste su questo legame? Egli infatti non sembra sodtenere
semplicemente che, sccome Dio € «’essere di cui non S possa pensare il maggiore»
dlora e il «summum entium, ecc» e il «summum bonum», e tutto cio che di sommo
S possa pensare. Egli sembra piuttosto sostenere che € I'uno, in quanto € I'atro. Una
prima rispoda la troviamo ndl capitolo VII, «Quomodo sit omnipotens, cum multa non
possit»®. Ansdmo parte ddla considerazione che Dio non pud né corrompersi, né
mentire, né fare che il vero da fdso, facendo s che cid che e accaduto non da
accaduto, né dtre cose dmili. In che modo dlora puo tutto? Ma, risponde, forse il
poter fare queste cose «non est potentia, sed impotentia». E specificas «Nam qui haec
potest, quod sibi non expedit et quod non debet potest»*. Infatti, quanto pit pud fare
gueste cose, tanto piu «adversitas et perversitas possunt in illum e ipse minus contra

illas»®. La conclusione € recisa «Qui ego Sc potest, non potentia potest, sed

22 Cfr.infra, pag. 82 e segg.
23 |vi, pag. 96.

241vi, pag. 96, corsivi miei.

25 \vi, pag. 96-98, corsivi miei.
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impotentia»®®. || problema € molto grave, e gli esempi che Ansdmo gpporta non
giovano ad entrarvi in profondita Egli spiega come sa improprio dire che chi possa
fare quelle cose le possa in effetti fare, come in «diquo dio generi loquend [...]
multa improprie dicuntur», come quando «ponimus “esse’ pro “non esse’ et “facere”
pro eo quod est “non facere’, aut pro “nihil facere’». Ad esempio, quando qualcuno
nega I'esstenza di quache cosa, § rigponde: “E cos come dici che &, quando
occorrerebbe dire “E cosi come dici che non &'; 0 ancora s dice “questi siede come fa
quest’dtro” o “questi riposa come quest’dtro’, «cum “sedere’ St quiddam non facere

et “quiescere’ st nihil facere»?”. Si ribadisce dunque la conclusione precedente

Sic itaque cum quis dicitur habere potentiam faciendi aut patiendi quod
sibi non expedit aut quod non debet, impotentiam intelligitur per
potentiam; quia quo plus habet hanc potentiam, eo adversitas et

perversitasin illum sunt potentiores, et ille contra easimpotentior.®

Conviene prestare molta attenzione a questo paragrafo, ed € per questo che ho inggtito
cos tanto sulle citazioni dd testo latino. La soluzione trovata da Ansdmo pud
sembrare un mero espediente. In redtg temo che vi § amidi un problema molto
profondo che non sara fecile da sviscerare. Forse conviene partire dad dgnificato del
termine «potentia». In effetti € un termine da dgnificato complesso, dtraverso il
quae vengono aperte acune prospettive degne di interesse. Innanzitutto, occorre dire
che dtraverso questa parola S vuole additare uno spettro di possihilita che un

by

determinato oggetto ha di fronte a &, questo € molto chiaro. Se un determinato

2% |vi, pag. 98.
27vi, pag. 98.
28 |vi, pag. 98, corsivi miei.
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oggetto a ha «potentia» di compiere una serie di determinate azioni A, ..., A, dlora
sgnifica che € possihile che a compia queste azioni. In dtre parole, s a ha «potentia»

di As,..., A, dlora

aA1a)U...UaA®).

E infatti, dal contesto, € proprio questa la cosa che s capisce quando Ansedmo
afferma, rivolgendos a Dio «...] non puoi corromperti, né mentire, né [...]», sembra
svolgere un denco di cose imposshili a Dio desso. Ma quetta illugtrazione
semplicemente  formade € evidentemente insufficiente, e non rigponde affeto d
quesito che il titolo dd capitolo promette di risolvere. In che modo, pur non potendo
molte cose, e onnipotente? E dlora € lampante che la «potentia» non € mera nozione
formae, dtrimenti, potendo fae un denco di «multa» a Dio imposshili,
semplicemente non s porrebbe il problema, e s direbbe che non & onnipotente. Ma
Ansgmo dice anche che quanto piu egli possa fare queste cose, tanto piu «adversitas
et perversitas possunt in illum e ipse minus contra illas». La «potentia» dunque
indica la capacita di edtrinsecazione ddle proprie posshilita indipendentemente da cio
che possa impedirla, che sano cause interne od esterne. Ciog, essa sta a sgnificare il
cio intrinseco, nell’essere dell’ oggetto considerato, che gli permetta di esprimere cio
cui il suo essere propende. Sa un oggetto qualsias a, il quae potrebbe si, in teoria,
condderato in se stesso, svolgere I'azione 0 essere un determinato predicato A, ma
che non abbia «potentia» di farlo od esserlo; questo sgnifica che una «adversitas»
(principio diverso in a o fuori di a che gli impedisce di svolgere 0 essere A, nedl $nso
che vi 9 oppone) 0 una «perverstas» (cioé una sorta di mancanza intrinseca, di

debolezzain a che lo fa deviare dd fare od essere A 0 non gli permette di redizzarlo



completamente) S sono inoculat, per cos dire, in a e ne hanno distorto I’essenza, o,
per meglio dire, hanno fatto s che non sa in effetti cio che potrebbe essere, o
che in &2 & Certo questa spiegazione € ancora molto vaga. L’unica cosa chiara € che
la «potentia> ha a che fae con I'essre ddl’oggetto e I'esplicitazione o
attudizzazione del suo in s, 0, piu precisamente, essa € la sua cgpacitadi attudizzare
il uoinsd

Il punto da cui partire, e da cui 9§ parte in questo contesto, € il fato che qui la
«potentia» esprime una cgpacita non relativa ad dtro, bens intrinseca nell’essere di
ci0 che 9 conddera e tratata in modo assoluto. Soltanto dopo, d limite, S potra
operare una comparazione. Questo risulta evidente dd fatto che le stesse cose dencate
che Dio non puo fare, vengono consderate in s& vae a dire, pter fare queste cose €,
assolutamente, «impotentia» e non «potentia». Quindi, § dice, il poter mentire, il
poter corrompersi, ecc. sono in redta «impotentia». Ma perché, in quanto cosa lo
sarebbero? La rispodta e recisa: «Qui haec potest, quod sibi non expedit et quod non
debet potest»™, e piu avanti, ancor piu esplicitamente, come ad enunciare una regola
«...] cum quis dicitur habere potentiam faciendi aut patiendi quod shi non expedit
aut quod non debet, impotentia intdligitur per potentiam; quia quo plus habet hanc
potentiam, eo adverdtas et perverdtas in illum sunt potentiores, et ille contra eas
impotentior»®*°. Che dgnifica? Sgnifica che in generale (ndl’enunciazione ddla
“regold’ 9 parla di un generico «quis», non di un questo o di un qudlo), chi possa
mentire 0 possa le adtre molte cose di questa sorta non ha in redta «potentia», ma

«impotentia». E perché? Perché chi le facesse, farebbe «quod sibi non expedit et quod

29 1vi, pag. 96.
30 1vi, pag. 98.
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non debet». Cioe a dire, per converso, la «potentia» dipende da cio che | soggetto
dell’ azione faccia quello che «gbi expedit» e quello che «debet».

Samo dunque arivat dla condizione trascendentde de «habere potentiam». Tde
condizione ha il vaore di una norma Sa infati, sibi expedire, che, ovviamente,
debere hanno un valore normativo, anche se leggermente diverso. L'espressone sibi
expedire dgnifica infatti “giovare, essere conveniente’, ma non nel senso Utilitaristico
de termini (per cui S potrebbe preferire il verbo iuvare), bensi nd senso di “essere
proprio”. Essa § ricollega infati ad un senso di svolgimento e compimenta®. Percio
S puo dire che il poter mentire, ecc. non convengono a Dio, perché non s confanno a
cio che e proprio dla sua natura; di piu, fare cid che «non expedit», per chiunque,
comporta una «potentia» inferiore, ovwero da, rigoetto dla natura che gli sarebbe
propria € segno di una «potentia» adeguata. Debere invece implica I’ adeguamento ad
una norma che non e intrinseca dl’essenza ddl’oggetto considerato, piuttosto una
norma che s pone per come cio cui S deve adeguare, perché questa ha un vaore
proprio, e, ameno relaivamente, non discutibile.

A questo punto, 9§ pud Spiegare meglio il passaggio: vi sono acune cose che un
Oggetto a agisce 0 pdisce e che ne diminuiscono la «potentia», o implicano una
minore «potentia», perché non convengono dla sua natura e perché, posta una
determinata norma come non discutibile a non vi 9 adegua. In questo passaggio cosl

denso, dunque, attraverso il concetto di «potentia» S pone un collegamento molto
profondo tra due dimensioni dd pensero diverse sono le dimensioni ddl’ essere di un
Oggetto e dd dover essere, inteso questo come dover essere assoluto dell’ oggetto in

questione a (debere), e come dover essere proprio dell’ oggetto (sibi expedire). La

31 Cfr. Dizionario Latino-Italiano e Italiano-Latino, acuradi Castiglioni e Mariotti, alle voci expedio e
iuvo.



«potentia», che, come abbiamo visto, € una nozione che esprime I'essere intrinseco
dell’oggetto considerato, € tanto maggiore quanto piu I'oggetto S adegua dla norma.
E quindi, come tipicanente ndla tradizione platonico-agostiniana, |'essere
dell’ oggetto & tanto maggiore, quanto piu € adeguato ala norma.

A questo punto, se quanto S é detto e fondato, occorre tornare a tentare di dare una
risposta dla domanda: cosé un essere di cui non possa pensars il maggiore? Per
prima cosa, senza dubbio, la sua «potentia» deve essere tde da permettergli di tener
dietro, per cos dire, a «quod sibi expedit», quindi ala natura che gli e propria (che,
come abbiamo detto, € una norma) e a «quod debet». Ma cosa deve Dio? Da cio che s
capisce da testo, che & anche cid che uno S aspetta pacificamente, il dovere di Dio e
asoluto. Ovvero da, il dovere, inteso in questo senso, hon esprime una horma
relativamente ad una determinata condizione, ma una norma incondizionata ed
asvlutas esprime una determinazione universde, ed in quanto normante, necessaria,
nd seno di  assolutamente inderogabile. Ogni  limite di  questo dovere, ogni
condizione che ne redringa in qualsas modo la portata, 10 snatura completamente, ne
digrugge I'universdita Eso infatti non € condizionato da nulla, bens & condizione di
tutto. ESsO non prescrive o proscrive un cio, ma € I'unica condizione per la quale ogni
cosa pud assumere un valore. Quanto piu infatti un oggetto possa fare cid che non
deve, «tanto magis adverdtas et perverdtas possunt in illum», che € come dire, tanto
piu I'oggetto sarebbe condizionato. Quindi se il non essere adegudi dla norma
sgnifica essere minori, per Dio, che e I'essere di cui non S puo pensare il maggiore, |l
proprio, per dir cosi, il «quod sbi expedit», non pud essere meno di «quod debet»;
anzi, di pit: «quod sbi expedit» deve essere «quod debet», proprio in virtu

ddl’universdita della prescrizione; e, ancora di piu, la sua «potentia» € tde da fargli



essere ci0 che deve essere, da attualizzare completamente il suo essere nella norma
universae.

Samo findmente riusciti a capire cosa da un «essere di cul non possa pensare il
maggiore». la condizione trascendentde ddla sua pensdbilita € la norma
asolutamente necessaria ed universdle, che @ anche la sua natura stessa; ed ha
«potentia» tde da atudizzare la sua natura Questo passaggio € fondamentde se
infetti vogliamo cgpire fino in fondo I'argomento ansdmiano, come S € deto in
precedenza, occorre capire cosa la definizione di Dio data ddl’ autore sgnifichi; e ora
che abbiamo capito che dipende ddla norma universale del dover essere, dobbiamo
capire in quanto cosa tae norma permetta di passare dal pensare un oggetto a doverlo
pensare esistente (0, piul precisamente, a non poterlo pensare non esigtente).

Innanzitutto occorre Spazzare via un equivoco cui la vaghezza ddl’espressone
«essere maggiore» pud dare adito; che I'oggetto a sia maggiore dell’oggetto b, non
dgnifica affato che a abbia piu atributi di b. Su questo Anselmo e assolutamente
chiaro: nonogtante Dio non possa molte cose, con tutto cio é I'essere di cui non 9
possa pensare il maggiore. Questo proprio per la questione del debere: un oggetto €
tanto pit, quanto piu € vicino a cio che deve essere. Quindi, chi ha operato una
formdizzazione ddl’argomento tade per cui, in buona sostanza 9 ariverebbe a questa
conclusione: posso pensare ad un essere di cui non S possa pensare il maggiore e che
non esiste, oppure che essta, e dovrel risolvermi per il secondo perché avrebbe in piu
ddl’dtro I'atributo dell’esstenza, ecco, costui € andato completamente fuori pista
Egli infetti avrebbe dovuto modrare come |'essenza, a differenza dd mentire, dd

corrompersi, ecc. non sia indice di una «potentia» inferiore, bensi superiore®?. Quindi

32 Ho a disposizione una formalizzazione di questo tipo, fornitami gentilmente dal dott. Paolo Valore:
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Ansemo parla sempre di «essere maggiore» ne senso ddla qudita ddl’essere, mai
ned senso ddla quanttitg dove la qudita e tde in rifeimento dla norma universae.
Cioé a dire, qudla di «essere maggiore» € una nozione molto smile a qudla di
«essere migliore», come la gia notata sodituzione dd primo termine con il secondo
nel capitolo IX lascia pensare. Ma se questa propensione da parte dell’essere d dover
essere, tale per cui meno vi propendesse, meno sarebbe essere, e cioe pill Non essere,
puo essere sufficientemente chiara; come sara per il dover essere? Il punto crucide é
guesto, perché abbiamo visto che la condizione trascendentale dd concetto di Dio,
che ne definisce I'essere, e proprio il suo dover essere e la sua capacitadi adeguarvis
completamente, cioe di avere una «potentia» tae da atudizzarlo. Ora, in merito a cio,
possamo dire che il riferimento del dover essere e sempre I'essere. Vde a dire che s
il dover essere non puntasse sempre dl’essere, esso neppure redlizzerebbe nulla. Esso
non sarebbe dlora un dover essere, una norma  assolutamente necessaria ed
inderogabile, § risolverebbe in un blando poter essere, poiché pur dovendo essere,
potrebbe non essere, e sarebbe dunque una determinazione che pud essere e pud non
essere, quindi priva di un vaore autonomo e assoluto. Percio il valore dd dover essere

sa sempre ndl’essere s cos non fosse la norma assolutamente necessaria non

[Dio = ¢io di cui non sipud pensareil maggiore] + [Dio non esi ste] = <1>

= [Dio = idem] + [Dio esistesolo come pensiero e non come realta] = (2)

= [Dio = idem] + [posso pensareun Dio cheesistaanchenella realta e nonsolo come pensi ero] = (2 )

= [Dio = cio di cui non si pud pensareil maggiore] + [Dio =ciodicui sipuo pensareil maggiore] = (1 )

= a+(@a)>)

Come si vede bene, questa formalizzazione riproduce in modo coerente I’argomento di Ansdmo. Con
questo, perd, non contribuisce a risolvere i dubbi sollevati dalla nostra analisi. Infatti non viene
spiegato il passaggio da (2) a (4), anche accettando senza problemi I'identita tra (2) e (3): perché,
infatti, un Dio che possiamo pensare esistente anche a di fuori della mente, sarebbe «maggiore» di un
Dio che penso esistente solo nella mente? Ribadisco: occorre spiegare perché I’ attributo dell’ esistenza
nella realtd sia maggiorativo, a differenza di quello del mentire, ad esempio, che & diminutivo. La
formalizzazione sopra riportata lascia la questione assolutamente intatta, e fa pensare che un Dio
pensato esistente nella realtasia maggiore di uno esistente «solo come pensiero» perché ha un attributo
inpiu.

25



sarebbe necessaria, perché potrebbe non essere. Avremmo quindi la Situazione
paradossale per cui il dover essere non sarebbe, e con cid0 non sarebbe nemmeno un
dover essere. E, come S capisce, questa conseguenza, cioé quella secondo cui il dover
essere, se non S redlizzasse, non sarebbe un dover essere, vae solo per questa
specifica nozione e per nessun'dtra; dlo stesso modo per cui I’argomento ontologico,
non vae per «’isola perduta» di Gaunilone, ma solo per la definizione ansdmiana di
Dio. Come si vede, la forma dell’ argomento ontologico e del tutto riproducibile per il
dover essere, il che conforta I'andid che abbiamo svolto per capire la definizione
«essere di cui non S possa pensare il maggiore.
A questo punto il problema non € piu, in primo luogo, quelo ddl’esigenza di Dio, ma
proprio il dudismo fra necessta e posshilita ddl’essere. Innanzitutto, deve essere
orma chiaro che qui non intendiamo le due nozioni in senso formae Tenendo come
esemplificativa la facile (anche s non piana) impogtazione di Kripke, quando nela
logicad dice

Ap
s intende dire che, per ogni “mondo possibile’, p e vera. Seinvece diciamo:

ap
intendiamo dire che per quache “mondo possbile’, p e vera

Questo, date |e due definizioni, comporta che

Ap® ap,
ma non vae asolutamente il contrario. 1l che dgnifica che le proposizioni necessarie
sono un sottoindeme delle proposizioni possibili. Questo non vae per il nostro tema,

dove sono in gioco nozioni trascendentdi, vale a dire dove, ndla fattispecie, necessta

e posshilita sono intese come le condizioni della pensabilita dell’essere di un oggetto.
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Per capire la correlazione che intercorre tra queste due nozioni in questo ambito,
occorre risdire ancora una volta a concetto di «potentia». Abbiamo infatti visto che,
per un verso, rappresenta & determinazioni possibili dell’essere di un oggetto a;
che vuol dire che, semplicemente, dao a e una definizione di a, dlora le
determinazioni possbili devono essere compatibili con la definizione di a. Proviamo

ad esprimerlacosi :

($aldef (x) « a)® ap,(a)Var,(a) U...UaR, (a)) « (P, (a)UP,(a)U...UP, (a)® @def(x) Uadef(x))

Per0, abbiamo viso anche che questa definizione di «potentia» € insufficiente. Infatti,
Vi € una caraterizzazione molto piu marcata, esplicitata da quella “regola generaé€’

che abiamo andizzato: quando uno ha la «potentia» di fare 0 subire «quod sbi non

expedit» 0 «quod non debet», con il termine «potentia» S intende una «impotentia».

Quindi le posshilita di un oggetto sono sempre vincolate dla norma di cio che gli €
proprio o di cio che deve. In Dio la «potentia» € completamente regolata e conformata
ala norma dd dover essere, perché questa e il suo essere proprio. Con questo, le
posshilith di Dio sono meno di quelle che s potrebbe credere di primo acchito
sgpendo che e onnipotente. Ma perché? Perché forse le possbilita di Dio sono
inferiori a quelle dell’essere in generade? Ma, d di la dd fatto che, s cos fosse
dovremmo rivedere il dgnificato di onnipotenza, che quantomeno non sarebbe piu
cos immediato, in redta perderemmo il dgnificato di «essere di cui non 9§ possa
pensare il maggiore». In effetti, se le posshilith dd complesso del’essere fossero
superiori a quelle di Dio, pur ponendo per ipotes di non parlare di posshilita
normate: ecco, alora potremmo pensare ad un essere la cui norma assorba e convogli

in &£ queste possibilita e che quindi sarebbe pit necesstante di quella di Dio e che

dunque sarebbe un essere maggiore rispetto a Dio. Allora la soluzione e un'dtra e
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I'essere gesso che e sottoposto dla norma diving, e quindi sono le posshilita
ddl’'essre in generde che sono meno di quelle che s potrebbe intuitivamente
pensare. Owvero, la norma dd «debet» di Dio risolve in sé tutto I'essere, e
semplicemente, cio che gli € meno conforme € anche meno essere e pill hon essere,

perché ha meno «potentia» e quindi, in linguaggio ansdmiano € un essere minore.
Quedt’ultimo  ragionamento ¢ induce ad una condderazione conseguente: non € che
forse non solo per Dio, ma per tutto cid che in quache misura € vde quella norma
generae? Occorrera trovare ulteriore conferma nd testo, ma giasin d'ora la rigposta a
guesto quesito non puo che essere postiva. Non dobbiamo infetti dimenticarci di cio

che Ansdmo dice nd cgpitolo V e che gia abbiamo riportato («sed quid es [Deus| nis

id quod summum omnium solum existens per seipsum, omnia dia fect de nihilo?»3).
E non 9§ dimentichi nemmeno che nd padldisno gia esaminato fra il primo
paragrafo e il secondo di questo quinto capitolo, s dice anche che Dio da il sommo
bene «per quod est omne bonum»3*. Insomma, questo sommo essere € cio da cui tutto
dipende e senza il quae nulla essterebbe. Non mi voglio per ora sporgere sul tipo di
causdita che esarcita; potrebbe essere Sa efficiente che finde. E un fatto pero,
che subito dopo I'esposzione ddl’agomento, Ansdmo S senta legittimato ad
esprimere recisamente questo concetto. Nel momento in cui la prova ddl’autore vae
solo per Dio, questo € il solo «exigens per sepsum», e percio tutti gli atri enti non
esistono per se sess, ma solo perché esiste questo ente, che aquesto punto diventa
«summum». Ma se e vero che Dio esste per s sesso, per via di qudla norma
asolutamente necessitante che € anche la sua natura propria, tutti gli dtri enti non

possono che dipendere anch’ess da questa norma. Ecco in che senso Dio li fece dd

33 \vi, pag. 92.
34 1vi, pag. 94.
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nulla, ed ecco in che senso € causa ddl’esistenza degli dtri beni: e la sessa norma del
«debet», per cui egli € sommo bene a far S che esistano, e, se esitono, non Possono
che partecipare in quache misura di qudla norma Non ¢ inganni dunque qudl’ «aut»
posto nella dichiarazione della “regola generdée’: «cum quis dicitur habere potentiam
facendi aut patiendi quod sbi non expedit aut quod non debet [...]»%*. Innanzitutto,
infatti, 9§ deve dire che avendo una Stuazione di dternativa tra due negazioni («gbi
non expedit» e «non debet») non € una Stuazione incompatibile con I'affermazione
contemporanea delle due: infatti, secondo il senso dd testo, basta che sa negato uno
dei due, o I'«expedit» 0 il «debet», perché un essere Sa inferiore. Cio sgnifica che chi
afferma entrambi € invece «maggiore». Inoltre, questa lettura pud essere confermata
con quanto detto poco sopra, dl’inizio dd paragrafo 2, dove in effetti non s parla
gpecificamente di Dio, ma di «chi possa fare queste cose», quindi il discorso assume
una portata generde e s conclude che chi cosi pud, non pud per «potentia», ma per

«impotentia».

Occorre pero dire che quel’ «aut», pur non smentendo la portata generale del discorso,
non € pecifico, ma problematico: non viene negato il legame fra «quod shi non
expedit» e «quod non debet», ma ne viene afermata una digtinzione. Abbiamo
cercato in quache misura di chiarire questa distinzione quando abbiamo accentuato
che, mentre il primo dlude ad una norma interna, ad un proprio, e quindi ad una
cadterizzazione determinata, diciamo findigtica, di un oggetto, la seconda dlude ad
una norma universde. Il problema e dunque complesso e non risolvibile in due parole

bisogneratornarci soprain seguitc®®.

35 1vi, pag. 98, corsivo e sottolineatura miei.
36 Cfr. infra, cap. 2.



Per ora, vediamo come s dgia ddineando un'impogazione filosofica di fondo molto
aticolata, che forse avremmo potuto non aspettarci e avesSmo esaminalo solo
I’argomento. Risulta infatti, dala nodra andig, che non € svincolabile da una
serie di asunzioni che ganno sullo fondo e che vanno oltre la semplice forma non
contraddittoria dell’argomentare. Per capirlo fino in fondo abbiamo dovuto passare
per nozioni tutt’atro che scontate come quella di «potentia», di essere proprio e di
dovere universale. E soprattutto € emerso, dla fine di questo gpprofondimento del
tedo, il dudismo di cui abiamo fato accenno dl’'inizio dela ricerca quelo tra
necessita e posshilita Da quello che s € detto, infatti, tragpare come S ponga una
norma dd tutto inderogabile ed universde, che ha come suo riferimento |'essere essa
ne redringe le posshilita pensaili, facendo s che dla luce di unatenta
osservazione, S scopra che I'essere € solo nd campo dele possibilita normate da
dovere universde ed assoluto, anzi, e s0lo in quanto s daquesto dovere; ed d di
fuori 0 @meno, o non é affatto.

Prima di addentrarmi per0 in una discussione dettagliata di questa impostazione vorrei
mantenere, per ora, I'interpretazione proposta (che dopotutto € qui basata solo su
dcune pagine dd Proslogion) come una semplice ipotes che abbisogni di ulteriore
conferma. Cercherd questa conferma ndle rimanenti parti ddl’opera, ne limiti che
sono consentiti ad una ricerca che, in fin de conti, S dovrebbe occupare di Cartesio e
Kant.

Proseguiamo dungue con la lettura del testo, soffermandoci semplicemente sui pass
che riterrd piu Sgnificativi per la prospettiva interpretativa proposta A dire il vero,
I’operazione non sara per niente facile: i brani in questione sono cos  tanti, e cos

profondi ed intend, che non saraagevole enuclearne il motivo di fondo in breve.



Andiamo dunque a capitolo IX: «Quomodo totus iustus et summe iustus parcat
malis; et quod iuste misereatur malis»®*’. Qui, infatti, Ansdmo, affrontando prima
I’gporia di come un essere impassbile possa essere misericordioso (Capitolo V),
poi, appunto, quella di come un essere giusto possa perdonare | mavagi, arriva a dare
dcuni chiaimenti sul nostro «debet». Ne paragrafo 4, avanza una soluzione dla
guestione (che e n qualche misura collegata d nogtro tema, ma non occorrera entrarvi
nd merito):

Nam etsi difficile sit intelligere, quomodo misericordia tua non absit a tua iustitia,

necessarium tamen est credere, quia nequaquam adversatur iusitiae quod exundat

ex bonitate, quae nulla est sine iustitia, immo vere concordat iustitiae. Nempesi

misericors es quia es summe bonus, et summe bonus es nisi quia summe iustus

&&38

E ancora piu esplicitamente, dopo aver posto il problema, nd paragrafo 5. «Ergone
parcis mdis ex iuditia? S dc es, domine, S sic est, doce me quomodo est»*, nd
paragrafo 6 lo gpprofondisce, seppure ancora in modo interrogativo. Quindi: «An quia
iustum est te sic esse bonum, ut nequess intdligi melior, et Sic potenter operari, ut non
possis cogitari potentius? Quid enim hoc iustius?®*. La posizione verra ribadita con
forza nd capitolo XI: «lustum quippe est te sic esse iustum ut iustior nequeas
cogitari»*, e piu avanti «Nam id solum iusum est qoud vis, € non iustum quod non
vis. Sic ergo nascitur de iuditia tua, misericordia tua, quia iustum est te Sc esse

bonus, ut et parcendo sis bonus»*. E condude infine «Sic ergo vere es senghilis,

37 |vi, pag. 102.

38 |vi, pag. 106, corsivi mii.

39 |vi, pag. 108, corsivo mio.

“0'|vi, pag. 108, corsivi miei.

“L1vi, pag. 112, corsivo mio, lafrase & contenutanel capitolo.
“2 i, pag. 114, corsivi miel.
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omnipotens, misericors e impasshilis, quemadmodum vivens, sgpiens, bonus, bestus,
agternus, et quidquid melius est esse quam non esse»™®.

Che cosa trgpela da questi capitoli? S pud dire che il problema sa il seguente
portando ogni attributo d massmo, vi pud essere tensone se non contraddizione fra
di loro. Nel caso in questione, |'essere giugto, |'essere buono, I’ essere misericordioso
e I'essere impassbile. Ci concentreremo principdmente sui primi due, i qudi, anche
per Anselmo, costituiscono la radice del problema*. C'e tensone tra giudtizia e bonta
perché perdonare un malvagio € s indice di bonta ma pud non essere giusto. Occorre
curare bene il modo in cui Ansdmo risolve la questione. L’assunto da cui S parte e
che Dio da sommamente buono, ed € questo il motivo per cui € misericordioso verso
mavagi. Infatti, sarebbe meno buono se non fosse benigno verso i mavagi, e per di
piu «meior et enim qui e bonis e mdis bonus est, quam qui bonis tantum est
bonus»*®. Questa bonta € traboccante; nasconde la «fons unde manat flumen
misericordiae tuae», € una «immendtas», € «anta opulentia» da cui procede la
misericordia, la quale ddla bonta «exundat». Ma, soprattutto, quella della bonta & una
«plenitude»*®. E chiaro che, perché vi sa pienezza di una cosa, vi dev'essere anche
una misura. Qud € la misura dela bont®? Essa e limpidamente dichiarata nel passo
citato dd paragrafo 3 dd capitolo 1X: la bonta non solo non s contraddice con la
giugizia, ma quest’ultima ne € la condizione. Quindi Dio tanto € buono quanto e
giusto, ed € buono d massimo grado perché é giusto d massmo grado. Ma in quanto

cosa la giudizia di Dio & condizione ddla sua bont&®? E proprio quel che s chiede

43 1vi, pag. 114, corsivo mio.

4 Infatti, lo svolgimento parte nel capitolo ottavo: «Quomodo sit misericors et impassibilis», dove
viene fornita una soluzione provvisoria («Tu sei misericordioso secondo il nostro modo di sentire, ma
non lo sei secondo il tuo»). Ma viene approfondito il tema confrontando la misericordia di Dio con la
sua giustizia, e viene risolto definitivamente nel giacitato paragrafo 4 del capitolo XI: «Sic ergo vere
es[...] misericorset impassibilis[...]», (Ivi, pag. 114).

5 |vi, pag. 104.
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Anselmo nd paragrafo 5, quando prega Dio di insegnargli «gquomodo» avvenga. |l
punto decisvo emerge ndla domanda successva «An quia iusum est te Sc ese
bonum, ut nequess intdligi meior, & Sc potenter operari, ut non posss cogitar
potentius?. Di nuovo, trapela il tema ddla «potentia», cioé ddl’'essere e dele
posshilita di Dio, e di nuovo collegato ad una norma «ustum est». Se Dio non
potesse perdonare i mavagi, non sarebbe potente quanto possamo pensarlo. Ma
perché? Perché non possamo pensare, come giustamente chiede Ansdmo, che la
giudizia di Dio premi solo coloro che non sono mavagi? Perché, se cos fosse, la
norma de «debet» non sarebbe necesstante tanto quanto possamo pensare: infatti
una parte dell’ essere ne rimarrebbe esclusa, e la «potentia» non sarebbe tae da non
potersene pensare una maggiore. Che dgnifica? Lo «iustum est» € inteso in modo
categorico. Esso dungue non pud riguardare solo cio che é gia giusto, ma anche cio
che non lo € e, per cosi dire, deve convogliarlo a forza dentro s&. Cosa ne sarebbe
infatti della inderogabilita della norma, in che senso sarebbe prescrittiva? E Dio in che
senso sarebbe I'essere di cui non S pud pensare il maggiore se non fosse in grado di
convogliare sotto la sua norma cio che non vi € compreso? A dire il vero una
perplessta pud essere avanzata in effetti, Dio quacuno punisce. Costoro perché non
sono convogliai sotto la norma diving? Ansimo non risponde a questa domanda,
anzi dice apertamente che questo «nulla ratione comprehendi potest». Quindi in
guesto contesto non € legittimo avanzare ipotes*’. Cid non toglie che, attraverso

guesto passaggio, possamo chiarire un po meglio la norma ded «debet»: e

“8 i, pag. 104.

47 A dire il vero, nel capitolo XI, paragrafo 1, si dice: «lustior enim est qui bonis et malis, quam qui
bonis tantum merita retribuit» (vi, pag. 112, corsivi miei). Si pud dunque sospettare che Anselmo
sostenga, in modo tipicamente platonico, che la norma agisca su cid che € insieme essere e non essere.
Chi non e buono infatti pud essere o cattivo 0 né buono né cattivo. Se la norma e cio che conferisce
essere, alora chi € in questa seconda situazione, insieme € e non €. Non ritengo sia necessario
approfondire con cosi scarsi elementi il tema della salvezza nel Proslogion. Occorre invece ritornare, e



I’essere giugto. Tae essere giusto € la condizione categorica dell’essere di Dio, della
ua «potentia», per la quae condizione egli € sommamente buono ed «exundat» un
filume di misericordia In questo Ansdmo € davwvero eplicito: «Denique quod non
iugte fit, non debet fieri, et quod non debet fieni, iniuste fit»*. Cid che € ingiusto non
S deve e cio che non s deve € ingiugto. |l che e lo stesso che dire che cio che S deve
e giudto, e cio che e giuto s deve. Se la nodra andis € fondata, dlora «iustum est»
diventa la condizione ultima ddl'essre di Dio, qudla norma assolutamente
inderogabile. Anche la forma ddle fras di Ansdmo ¢i indica che questo € il percorso
da seguire ndl’interpretazione del testo. Da paragrafo 6 del Capitolo IX in poi, egli
non usa quas piu «ustus» come attributo o gppdlativo di Dio («summe iustus es»,
€cc.), ma come operatore proposizionde. Ne cito solo due tra tutte, per indicarne la
forma«iustum te sc esse bonum ut [...]»*°; «Quomodo ergo et iustum est ut maos
punias e [...]»° ma se ne potrebbero riportare molti atri. L’'espressone «iustum
esd», e dunque la condizione che da senso a queste frad, e quindi € un autentico
operatore. La forma che daremo a espressioni come «e giusto che x Sa P» é dunque,

indicando con | «iustum est»:
| P(x),

esattamente come espressioni quali «é necessario che x Sa P» sono formalizzate con
A P(X).

Il senso della frase introdotta da «iustum est» € dunque radicamente cambiato da

guesto operatore, e fatto dipendere da esso. E che diremo se la conclusone dd

sarafatto, nella successiva discussione del problema, sul tema di cio che € e non € (cfr. infra, cap. |,
paragrafi 2 e 3).
“8 |vi, pag. 108.
“9|vi, pag. 108.



capitolo XI fosse questa: «Sic ergo — cioé perché é giugo che il sommamente giusto
Sa tanto buono da essere buono anche nd perdonare e da voler bene a mavagi — vere
es sngbilis omnipotens misericors & impassbilis, quemadmodum vivens, agternus,
et quidquid est melius esse quam non esse»?' S notera che in questo denco di
attributi manca qudlo di «essere giusto». In redta il concetto di «essere giusto» e
contenuto nell’ «ergo», come S € modtrato. E dungue, ancora, non solo Dio € tutto cio
che € meglio essere che non essere, ma lo € s0lo in quanto € giusto che lo sia Di
nuovo abbiamo dunque il legame tra «essere migliori», che, come abbiamo viso e
nozione molto smile a «essere maggiori», e la norma de «debet» che dichiaratamente
coincide con quella dello «iustum est». Non solo, ma questa condizione e tale da far s
che Dio abbia tutti gli atributi che lo rendono migliore: stando al’denco, anche, ad
esempio la sgpienza e I'eternity che, dmeno di primo acchito, non sono cosi
immediatamente legati  dl’«essere giuso» dlo sesso modo, tra I'dtro, in cui
I’esstenza non sembrava legata necessariamente dla nozione di «essere di cui non g
possa pensare il maggiore». Vedremo tra poco che lo sviluppo del ragionamento porta
ad enucleare dtri attributi di Dio agpparentemente degati dall’ «<essere giusto», come
lillimitatezze’? e addirittura I'avere «armonia, odor, sapor, limitas, pulchritudo»
anche = in «suo inegffabili modo»>. Per intanto dobbiamo soffermarci  a constatare
che ancora una volta viene gabilito un legame fortissmo tra |'essere in quanto tae e
una norma prescrittiva dell’essere. Assgiamo perd ad un ulteriore chiarimento di
guesta norma. Abbiamo infaiti viso che il «debet» coincide con lo «ustun est». Tde
coincidenza non €& perd scontatar mentre, infatti, ragionando adrattamente e in modo

avulso da contesto, il dover essere indica semplicemente il sussstere di una norma, di

%0 |vi, pag. 110.
1 \vi, pag. 114, corsivi miei.
52 Capitolo X111; Capitolo X V1.



per ¢ inderogabile, 1o «iustum est» sembra indicare un modo specifico di questa
norma per cui non deve essere totamente arbitraria. Dall’dtro lato, sempre parlando
adrattamente e avulsamente da contesto, «essere giusto» € un’espressione che tende
ad indicare un contemperamento, un’armonizzazione, una Sntes tra pati, 9 puo
dire*; dgnificato che non € induso in quelo di «dovere», che sembra solo indicare
precrizione e coercizione. S pone dungue questo problema: in che senso la norma e
coercitiva e inderogabile da una parte e quindi, in un certo senso, esterna ed mposta;
e ddl’'dtra tde da amonizzare delle parti? Il componimento di questa aporia né
confronto con il teto ¢ puo dare ulteriori informazioni. Innanzitutto, occorre
risottolineare il modo in cui entrambi, il «debet» e lo «ustum est», vengono utilizzati:
risulta infatti dalle nostre precedenti andis che vengono podti in modo asoluto, e
non relativo. Il dovere di Dio non dipende da nulla non € un dovere tde da essere
eseguito per evitare certe conseguenze e provocarne dtre, piu propizie. Né tanto meno
e una prescrizione che dtri gli impone. In entrambi i cas infati «perverdtas ed
adverdsitas» sarebbero in lui e potremmo pensare ad un essere maggiore. Esso invece
la norma dd suo stesso essere che é tale proprio perché é assoluta, e che prescrive
tutto cio che € meglio essere piuttosto che non essere. E la «potentia» di Dio e tde da
poter redizzare completamente questa norma. Non solo, ma questa norma €, solo in
guanto deve essere, ed € dunque in tutto cio che é Nela stessa poszione da lo
«ustum est»: abbiamo infaiti sottolinesto come esso, da un punto di visa formde, g
ponga nd ruolo di operatore proposizionde, e guardando ndlo sviluppo dd
ragionamento, come condizione trascendentae di tutti gli atributi di Dio. Con ci0, per

entrambi  viene messa da parte una posshilita ddla pate dd «dover essere» viene

53 Cfr. ivi, pag. 127 - 128.
>4 Cfr. Dizionario Latino-Italiano e Italiano-Latino, acuradi Castiglioni e Mariotti, allavoceiustus



messa da pate la posshilita che la norma da totamente arbitraria, dala parte
dell’ xessere giusto» che ga riferito solo ad dcune parti e non ad dtre. Per il primo,
infatti, tutto il ragionamento che abbiamo svolto leggendo i capitoli V e VII, ¢ ha
portato a concludere che non € che esista semplicemente un essere da una parte, ed un
dovere essere determinato dall’dtra che conformi a <2 I'essere. Bensi, che, dato un
assoluto dover essere, debba assolutamente essere, e dunque, pur questa sola
condizione, S ponga in essere. Se cos non fosse, per prima cosa, dovrebbe venir
meno |'argomento ontologico stesso; in secondo luogo, ancora una volta dovremmo
ricorrere ad dtro purché 9 pass ddla precrizione al’esstenza, e quindi il dovere
non sarebbe assoluto. Per quanto riguarda I’ «essere giusto», per ora, il ragionamento é
piu semplice bandmente, ponendolo in poszione assoluta, contempera ed
amonizza tutti gli atributi e le parti dell’essere, e s non fosse sarebbe rddivo, e
dunque I'essere sottoposto ed adeguato a questa norma non sarebbe il maggiore
pensabile.

Ora, pero, questo non e sufficiente: potremmo forse ancora pensare che la norma del
dover essere debba s pervadere di s I'essere in modo compiuto, ma che una volta
che ci0 da avwenuto atraverso I'esstenza di Dio, e quindi ddl’«essere di cui non g
possa pensare il maggiore», potremmo pensare che abbia svolto la sua funzione, per
dir cosi. Il «dover essere» inoltre potrebbe essere ancora parziale: potrebbe si
coinvolgere in <& tutto cid che § sottopone dla norma, ma non cio che vi e di
refrattario: I’esempio € proprio dato dal fatto che Dio potrebbe premiare solo i buoni e
non perdonare ma i mavagi. Invece, dice Ansemo, questo potrebbe S essere

condderato giusto, perché con femezza viene posta una regola®. Ma questo

5 Cfr. Capitolo X, paragrafo 2
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limiterebbe la potenza di Dio che € massma e tutto comprende™ Ed € dunque piul
giusto che egli sgppia accogliere in s& anche dmeno dcuni mavagi.

Dall’dtra parte, per cio che riguarda il giusto, potremmo dire che Dio Sa in grado s

d amonizzare tutti gli atributi del’'esss’e, ma non in modo assolutamente
necessario. In dtre parole, li contempera tutti, € in grado di amonizzarli, ma ancora
non possamo senza problemi dire che I'armonizzazione possa avvenire solo in un
certo modo e non in un dtro, il che ancora porrebbe de problemi rispetto dla
definizione «cid di cui non 9 possa pensare il maggiore ».

Insomma emergono due esigenze, una dal’dto e una dad basso, per cos dire
dall’ «ato» il «dover essere», per essere veramente tale, deve essere onnicomprensivo
e pensato come inclusivo e totdizzante, e quindi deve assolutamente essere giugto.

Ddl'dtro lato, da «basso», I'essere armonizzato, cioé normato secondo giustizia,
deve essere pensato essere assolutamente necessario, cioé dla ricerca del’unicita
della norma che deve assol utamente essere; deve essere assol utamente giusto.

Ecco dunque come le due nozioni 9 incontrano e, dl’infinito, vanno a coincidere. E
dunque riusciamo a capire meglio la nozione di «misericordia» e «amore» che
«exundat» ddla somma bonta divina la norma, in quanto necessia e in quanto
giusa, non pud semplicemente redizzars, ma deve, per cosi dire, continuare a
redizzars. Questo lo 9 intende in senso logico, owviamente, e non temporae
I'eternitaé il modo piul dto di unaredizzazione senzainterruzioni.

Ci troviamo dunque ancora di fronte dla stessa congettura: tutto cio che pud essere,
deve essere convogliato, incluso e armonizzato sotto la norma del dover essere e

ddl’ essere giugto.

%6 Cfr. Capitolo IX, paragrafo 6



Il tempo e lo spazio non S addicono ad un essere completamente adeguato a questa
norma infetti, in primo luogo un essere di cui non S possa pensare il maggiore non
puod essere contenuto da nulla, ma soprattutto, per cid che € dao detto non pud
cominciare né gmettere di edstere, perché deve comunque essere, ed essere
totalmente’’. Ancora di piu, in Dio I'amonizzazione € tadmente risolta che «in [eo],
nec in agtemnitate eius, quee ipse edt, nulla sint partes»® come dice il titolo de
capitolo XVIII. Qui, dopo aver eencato ancora dcuni degli attributi divini (paragrafo
2, e 9 noti che ancora una volta non 9 accenna dl’«essere giusto») Ansdmo,
rivolgendos a Dio, S pone il problema se quedti attributi «An gt partes tui, aut potius
unumauodqgue horum est totum quod es»*°. Ma tutto cio che € composto di parti,
«non est omnino unum, sed quodam modo plura et diversum a seipso, et vel actu

vel intellectu dissolvi potest; quae aliena sunt a te quo nihil melius cogitari

potest».

Altro che contraddizione tra i suol dtributi, come aveva I'autore problematizzeto in
precedenza: Dio non pud essere in nessun modo se hon «ipsa unitas». Dio € dungue la
totdity in quanto & «quidguid melius est esse quam non ess>»™, ma € I’unita stessa
perché la norma del dover essere, non accettando alcuna forma di deroga, S redizza
tutta completamente in modo immediato. E dunque, possamo anche capire meglio in
che senso Dio sa eterno e fuori da tempo, essendo unita e ogni suo attributo la stessa
totdita divina «[...] de adernitate [sua] nihil pragterit ut iam non st, nec gliquid

futurum et quas nondum st»*'. E Dio & dunque «ante et ultra omnia»™. Infatti, &

57 Cfr. Capitolo X1

%8 Capitolo X VI

%9 |vi, pag. 132.

€0 Capitolo X1, paragrafo 4

61 Capitolo XIX, paragrafo 2, pag. 134. La citazione & parte di una domanda, cui perd si risponde in
modo positivo.
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prima che le cose sano fatte, tutto cio da cui dipende, non ha fine ed ha sempre
presente tutta la sua eternita e anche I'eternita delle dtre cose eterne, che non hanno
presente cio che ddla loro eternita & di la da venire. Insomma, € vero che, come era
dato detto nd capitolo XIX, «icet nihil gt dne te [...] sed omnia sunt in te». Il
capitolo XXII offre una conclusone dlo sviluppo dd ragionamento di Ansdmo. Esso
e intitolato: «Quod [deus] solus St quod est et qui est». Infatti, tutto cio de é diverso
nel tutto e nelle parti, e in cui vi € quacosa d mutevole non é pienamente cio che e
Dio invece «vero» € cio che & poiché «quidquid diquando aut aliqguo modo [est], hoc
totus et semper [edt]». E inoltre, egli € cio che € poiché, dice Ansdmo in un nuovo
accorato appello a Dio, «vita es et lux et sapientia et bedtitudo et aeternitas et multa
huiusmodi bona, e tamen non es nis unum & summum bonum, tu tibi omnino
aufficens, nullo indigens — ma, aggiunge Ansemo con questa condderazione
notevole a nostri propositi — quo omnia indigent ut sint, et ut bene sint»®®. Ecco
dunque, in questo capitolo XXII, viene svolta una sntes di tutto il ragionamento. Dio
e colui che é ed egli solo & cid che & perché la sua stessa essenza e I'assoluta
inderogabilita dd dovere e ddl’essere giugto. Il dovers atudizzare della norma
incondizionata ed universale non solo pone in essere un essere che Sa completamente
adeguato a questa norma, ma questo stesso e tutto I'essere, e cio che non é questo
essere € meno: non solo € inferiore in quanto essere, ma, come propriamente
nell’argomento ontologico, “€’ va inteso assolutamente, e cioe: cio che non € Dio, ha
meno essere®. Quindi, di nuovo: Dio € in quanto deve essere ed € giusto che Sia, e
I'inderogabilita della norma lo pone pienamente e sommamente in essere; e questo

deso essere € dunque «unum e summum bonum». Dunque, in virtu della norma,

83 Capitolo X XI1. Paragrafo 3



I'essere sommo di Dio non soltanto non e separabile ddl’essere sommo bene, ma
nemmeno pensabile senza pensarlo ache sommo bene. E se Dio e cio che & di lui
hanno bisogno tutte le cose per essere; e se Dio € in quanto sommo bene, tutte le cose,
atingendo da lui per essere, sarano anche bene ndla medesma misura in cui
saano. E per tutto cio, come s dice infine (per cio che ¢i riguarda), nd capitolo
XXIIl, paragrafo 4: «‘Porro unum est necessarium.” Porro hoc et illud unum
necessium, in quo et omne bonum, immo quod et omne et unum et totum et solum
bonum». Di qui in poi, Ansdmo, fino dla fine, parlera di cosa Sa e quanto grande sa
guesto bene. Ma a questo punto non ci supira piu |'accostamento tra «essere
necessario» ed «essere bene».La norma universde infatti prescrive proprio questo: che
il dover essere come essere giugto Sa tae, e quindi S redizzi. Se cos non fosse, e la
precrizione non fosse d massmo grado universae, e quindi giusa e quindi buona,
non s darebbe nemmeno necessita Questo, a mio modo di vedere trova chiara traccia
dl'interno dd testo, e questo, nel limiti miei propri ho cercato di evidenziare. Qui
credo S possa concludere la nostra andlis ddl Proslogion ansamiano. Senza dubbio
guesta andis non da ragione di un teto cos draordinario: in primo luogo non da
ragione ddl'intendta dela retorica ddl'autore, che frammezza ed integra
I’esposizione con frequenti ed accorati appeli a Dio e preghiere. Inoltre, questi appelli
e preghiere non possono essere considerati un accessorio 0 un ornamento a testo, ma
ne dimentano e vivificano il fulcro espostivo, secondo I'assunto agodtiniano, citato
espressamente da Anselmo: «credo ut inteligam»®. Anche per tutto questo, I'andis
non ha potuto 0 non € riuscita a districare se non superficidmente, la grandezza e la

profonditadi questo testo.

64 Nel proseguo della ricerca dovremo anche vedere se, nella definizione «essere di cui non si possa
pensare il maggiore», il termine “essere” non sia gia inteso in questo senso, cosa che darebbe adito alla
criticadi Kant a questo argomento.
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Linee del problema®

A questo punto, perd, non possamo piu fare finta di niente il problema che 9 €
venuto delineando € molto piu articolato e complesso di quello che potevamo sperare
a prima vida Speravamo infatti di riuscire a smembrare |'argomento ansemiano in
pati ben digtinte tra loro che avremmo poi voluto ricomporre atraverso i rigidi lacci
dela gspiegazione logicaa, montando una pecie di moddlo che ne avrebbe
evidenziato la gtruttura. 1l che non é sato possibile per via del fatto che I'argomento
non tanto girava intorno dla sua consequenzidita logica, ma sulla definizione di Dio
che da Questa definizione non € «svolta»: essa mantiene inviluppata in se stessa
una quantita di presupposti, motivi, determinazioni che informano di 2 un'intera
visone de mondo.

Per intanto abbiamo in mano una chiave la bipartizione, il dudismo tra necessta e
posshilita La lettura dd testo di Ansdmo ha infatti lasciato emergere che senza un
chiaimento del senso in cui viene usata la definizione «essere di cui non S possa
pensare il maggiore», I'argomento non risulta comprensbile. 1l chiaimento ¢ ha
portato ad elicitare dcune nozioni, e compito di questa discussone sara anche quelo
di metterle in ordine: quella di «potentia», quella di «essere proprio», di «dovere» e di
«essere giustor». Attraverso questa discussione cerchero di far trasparire il significato e
laportata del dualismo.

La «potentia», come abbiamo visto, € la capacita di un essere di esprimere o
atudizzare le proprie posshilita Che cosa dgnifica cio che abbiamo detto, che

questa nozione non S limita ad egprimere solo le posshilita formai di un essere o,

% Allafine del capitolo & inserita una “nota metodologica’ per chiarire la prospettiva di fondo di questa
disamina.



diciamo, di un oggetto a? Sgnifica che il fatto che ad a appartenga o nhon appartenga
la possibilita P non e indifferente. Secondo la logica formde, che s predichi P(@ o
P((@ esrime semplicemente una diginzione nd senso di una diversa collocazione
del’oggetto in questione nela druttura condderata Ad esempio; S ponga un
triangolo ABC isoscele, oppure scaeno, oppure equilatero. La logica formde g limita
a condatare semplicemente le differenze de rapporti in termini di  disposizione,
ordine, ec. (che possamo genericamente dire “quantitativi”) degli oggetti consderati.

Partiamo, ad esampio, ddla fidca Di fronte d tentativo di descrizione di un universo
deterministico 0 docadtico, la formdizzazione agira in modo da esprimere il piu
precisamente possbile le determinazioni e le leggi di un universo o di un dtro. In
guest’ottica che senso hanno necessta e posshilité? Vi saranno del «podtulati»
inizidi, che vengono chiamati «principi». Ad esempio, ndla fiSca newtoniana i tre
principi ddla dinamica, in qudla energetica i due dela termodinamica, in qudla
engeniana il principio di rddivita in qudla quatigica il principio  di
indeterminazione. Questi principi sono le determinazioni necessarie. Che  ggnifica?
Essendo le assunzioni che determinano il Ssema, esse vietano che esda una
Stuazione determinata in modo contraddittorio con i principi adottati. Ad esempio, se
c troveremo di fronte ad una trasformazione tde per cui |'energia complessva dlo
sato t' sara diversa da quella delo dato t la dtuazione in questione sara in
contraddizione col primo principio della termodinamica, e percio esclusa ddla fisca
Dunque, dato un principio p, condderato come necessario, la posshilita sara
semplicemente tutto cid che non lo contraddice. Tornando dunque al’esempio degli
univers fisa determinigticc 0 stocedtidi, decriveranno § Stuazioni di contenuto
molto diverse tra loro: nd famoso caso ddla polarizzazione di un fotone, nd caso

determinigtico, in linea di principio, possedera una determinata polarizzazione



anche prima della misura (e la 9§ deve poter ricodtruire a posteriori secondo un
cdcolo che esprima una connessione causde, quand anche non fosse ancora dato
concettualizzato); nel caso quantistico dobbiamo, per principio non saperlo. Ma dd
punto di vista logico, i concetti di necessta e posshilita impiegati nel due cas sono
asolutamente identici: € posshile ogni Stuazione non contraddittoria con i principi.
La necessta risulta dunque in quache modo normaiva di fronte dla posshilita ma,
da un punto di vidga formde, solo negativamente il principio assunto s limita ad
ecludere un indeme di possibilitg e cioe tutto cid che gli € complementare.

Risulta perdo evidente che nessun principio dela fisca Sa in s $ess0 hecessario
riguardo a contenuto che va delineando: puo essere tranquillamente negato
senza nessuna difficolta per il pendero. Possamo pensare ad un mondo dove il
principio di indeterminazione di Heisenberg non descriva dcunché (lo 9 e fatto per
molti secoli), o dove i tre principi della dinamica, riguardo dlo specifico contenuto
che determinano non s gpplichino ad dcuna esperienza

Ogni cambiamento di paradigma ne campo della scienza s pud dire che vada
determinando un diverso sottoindeme di mondi  possibili per ognuno de qudi i
principi Sano vaidi. Se perd questo pud essere, a nostri occhi, abbastanza scontato
per la fisca, lo é dao, in passsto, molto meno per le scienze matematiche pure,
portando la geometria come esempio paradigmatico. Per secoli, filosofi e scienziati S
sono interrogeti sul fondamento della necessita degli assomi geometrici: in base ache
cosa, ciog, gli assomi euclide non potessero essere condderati fad. La costruzione
delle geometrie non euclidee, e le successve teorie ddl’assomatizzezione e dela
definizione, che trovano tra i loro piu ceebri assartori pensatori come Hilbert,
Poincare, Carngp, Reichenbach pongono una rigpoda gli assomi e le definizioni

«macherate» delle teorie logiche e stientifiche sono il frutto di una scedta o di una



convenzione. Occorre soffermars un poco sul senso filosofico di questo risultato.
Attraverso I'impostazione assomatica, infetti, la risposta che s da d problema ddla
necessta degli assomi e de punti di partenza é radicdmente negativa sono scdti
arbitrariamente, o, per meglio dire, nessuno vae piu di un dtro. Rechenbach e
esremamente chiaro in proposito: tutta la prima parte dd suo testo Filosofia dello
gpazio e del tempo (1928) e il primo capitolo della sua opera Fondamenti filosofici
della quantistica (1951) sono completamente dedicati dla spiegazione di questo
assunto metodologico di fondo: lo stesso fenomeno e spiegabile a partire anche da
assunti logici completamente divers; semplicemente, con certi presupposti S avra a
volte una spiegazione piu complessa, e dtre volte ¢ § imbattera in una concezione di
concetti fondamentdi dla quae non samo abituai®’. Su questa via, Reichenbach s
gpinge a mostrare che S possa dare spiegazione scientifica della natura anche con una
concezione berkeleyiana ddla percezione e ddl’essenza degli oggetti solo nela
percezione, semplicemente riadattando i nostri concetti di fondo al’assunto adottato.
Insomma, gli assunti inizidi di unateoria non soNo iN Se ess necessari.

Occorre fare molta atenzione: questa soluzione non S pud dare assolutamente per
scontata Che gli asunti inizidi di una teoria scentifica Sano  arbitraiamente
sceglibili sembra di primo acchito creare tensone con quello che e il compito stesso
della ricerca scientificar in effetti, questo compito sembra essere quello di trovare una
determinazione necessaria per come le cose sono ne loro complesso. In redta il
problema degli assunti inizidi di una teoria € sempre dao questo: la loro non
dimogtrabilitg ed il fatto che potessero essere tranquillamente negati senza che questo

comportasse un’gperta contraddizione. E questo € il problema che pone Plaone nei

87 Un esempio riportato & quello del famoso esperimento dell’ elettrone che «interferisce con se stesso»,
come si suol dire. La concezione corpuscolare delle particelle ci porterebbe ad utilizzare una nozione di
causalitaestremamente inusuale per spiegare il fenomeno. Cfr. | fondamenti, ecc. cit., Cap. 1.



libri VI e VII ddla Repubblica, atraverso I'immagine della linea divisa e il mito dela
caverna

Ndl'immagine ddla linea divisa, Plaone mosra di avere una visone edremamente
lucida del problema. La stienza (e qui S pala dela «geometria, dell’aritmetica e di
dtri gmili discipline») procede per via ipotetica Infetti «...] I'anima, invece di
procedere verso un principio primo ed evidente della cognizione, tende dle singole
findi condusoni». Gli scienziai «propongono ipotes o podulat [...]. Su quedt
gngoli argomenti, [...] ritengono di avere cognizione precisa, pur avendone faito
soltanto delle ipotes; quindi, come se [di questa ipotesi] fossero evidenti le ragioni,
non simano di doverne esperire indagine acuna»®®. Quindi ndla stienza s pongono
de punti di patenza come se fossero necessari ed indiscutibili, ma in effetti non lo
sono. Questo € il processo attraverso cui S legittima la possibilita di una conoscenza,
ma non per questo s modtra esaudtivo. Occorre invece mogtrare la necessita di
tai punti di patenza, cosa cui la scienza risulta inutile, perché nel’ utilizzarla a questo
scopo |i S ribadirebbe nascostamente (0 se ne introdurrebbero degli dtri uguamente
da dimostrare). Occorre dunque andizzarli con un dtro metodo, quello didettico.
Esso é rivolto dla ricerca di un principio «che non richieda piu nessuna ipotesi» (510
B). Mentre, dtraverso la scienza, la mente rimane come prigioniera ddle ipotes, la
dialettica «prende inizio ddle ipotes [desse]». In questo caso «le ipotes non s
considerano pit come principi, ma veramente come ipotes, cioé gradini e punti di
dancio, onde pervenire a quelo che € oltre ogni ipotes principio universo»®,
Attraverso & didettica la mente arriva a conoscere le idee e a comprendere quae sa

questo «qrincipio universo».

%8 Rep. 510 B e C, corsivo mio.
%9 Rep. 510 D, corsivo mio.

47



| due brani, quello della comparazione tra idea di bene e sole, e quello dd cdeberrimo
mito della caverna, che rispettivamente precede e segue quelo dela linea divisa, ¢
spiegano qua € la portata e il ruolo di questa idea. In questi due passaggi risulta
chiaro che «le idee stesse eSsono e sono conosciute in virtu della loro relazione con
I'idea di bene». Infati, come la luce dd sole rende vishili e accesshili a noi gli
ogoetti ded mondo esterno, cos I'idea di bene rende intdligibili e accesshili dla
nosra mente le ideg non solo, ma come il sole «conferisce agli oggetti vishili [...] la
generazione, la crescita e il nutrimento», cos «d pud dire che gli oggetti di
conoscenzaricevono dal Bene[...] anche laloro esistenza e la loro essenza»™.

Dunque il «Bene» e condizione della posshilitd dell’essere (cioeé delle idee) ed e
anche I'unico principio non ipotetico ed autosufficiente. Ancora una volta ¢ troviamo
dunque di fronte ad un dudismo. Non possamo qui entrare ne merito di un'andis
dettagliata dei gradi dell’essere e del gradi della conoscenza che Platone pone e studia
nella sua Repubblica, ma dobbiamo condderare che c¢i troviamo ancora di fronte ad
un dudismo: e quelo tra I'essere ed una norma che vi ta a cgpo, quella dd bene, la
guae € per la prima volta esplicitamente in un didogo plaionico (compreso il
Smposio), consderata unico principio non ipotetico. Fino ad ora le idee erano gli
unici «auton», ora s sente e 9 dichiara I’esigenza di un principio solo che sa di per s
aufficiente e necessario, e che sostenga e giudtifichi tutte le dtre idee, comprese quelle
matematiche, su cui in un primo momento S possono formulare solo ipotes. Una
volta avuta «noesis» di tde principio, 9 potra intervenire su tdi asunti  inizidi,
rettificando ed «diminando»’?. Come s deve intendere questo principio? Nela sua

opera Platone e la teoria delle idee, Ross e propenso a considerarlo come un principio

D, Ross, Platone e la teoria delle idee, Il Mulino, Bologna, 1989.
! Rep. 509 B, corsivo mio
2 Rep. 533 C.



indeme ontologico ed epistemico, cui S pPossono ridurre, in un senso vicino a quedlo
della derivazione logica, tutti gli assunti: «[Plaiong] ammette — a quanto pare — la
derivazione di tutte le ipotes della scienza da un unico principio primo [...]; abiamo
vigo che I'idea di bene € gia data definita il principio ultimo dela spiegazione [Ross
in nota fa esplicito riferimento a 508 E e 509 A]». Poco piu avanti dice: «’idede di
una deduzione da un unico principio del’intero edificio ddla scienza € un idede
simolante, che pud essere criticato da due punti di vista. Da una parte s puo obiettare
che é assolutamente d di lade poteri della mente umana dedurre tutta la struttura del
sgema dele idee da un unico principio. Quale significato concreto, ad esempio, s
puo attribuire all’ affermazione che la suddivisione dei numeri in pari e dispari sia
necessaria perché e “bene’ che sano suddivis cosi? D’dtro canto S puo
sostenere che nessuna deduzione di questo tipo Sa necessxia e che la suddivisone
de numeri in pari e digpai discenda dd dgnificto stesso che noi atribuiamo dle
parole numero, pari e dispari. Il massmo che s possa dire in difesa di Platone é che il
suo unico errore condste nello spingere troppo in 1a le sue conclusioni sostenendo in
maniera esagerata un principio corretto, il principio secondo cui le ipotesi che noi
accettiamo come assiomi dovrebbero essere ridotte di numero il piu possibile»™. A
mio awiso, in questo caso, Ross da una lettura d tempo stesso un po’ limitativa e un
po forzata dd testo in questione. In primo luogo, il termine «derivazione» € ambiguo:
Ross sembra intenderlo come un metodo attraverso il quale, per Platone, da un
«principio ultimo di spiegazione» 9 potessero dedurre una sie di affermazioni
particolari; come se, ndla fattispecie, il principio «idea di bene» fosse un principio da
una pate eurisico e ddl’dtra un assoma da cui far discendere deduttivamente tutti

gli dtri «logoi», le preposzioni scientifiche; come se Ross, in una sorta di quaterna

3 Op. cit., pagg. 85-86, corsivi miei.



terminorum utilizzase il termine prima in un senso che 9 possa riconnettere con la
concezione secondo cui I'idea di bene sa causa metafiSca delle dtre idee, poi in un
senso vicino dla sua impogstazione “logicista’. Ma I'intento di Platone non € questo,
non € quelo secondo cui «le ipotes che noi accettiamo come assomi dovrebbero
essere ridotte di numero il piu posshile», 0 dmeno non é limitato a questo. Un idedle
esprimibile in quedti termini e individuabile d piu ddla nascita ddla scienza moderna
in poi. Ecco perché Ross non riesce ad atribuire un «dgnificato concreto» d fatto che
i numeri sano suddivis in pai e dispari «perché é “beng’ che dano suddivis cosi ».
In effetti, secondo questa prospettiva, non € assolutamente chiaro perché Platone
faccia presedere il complesso di «ci0 che é», cioe le idee, e persno gli ent
matematici  (dano idee 0 enti intermedi) a un'idea morde. Ma il fatto e che,
nemmeno nel brano citato da Ross, Platone sembra sostenere |'impianto che quedti
descrive, ed anzi sembradlicitare un’ esgenzamolto diversa. Sostiene infatti Platone:

mentre devi comprendere che questa idea [quella di bene] in quanto conosciuta,

sia causa di scienza e veritg pur ritenendo che I’una e I’ altra, conoscenza cioe e

verita siano eccelse e stupende, se concluderai che [il Bene] € pill eccelso e pill

stupendo ancora, giusto giudizio sara il tuo™.
Poi, in 509 A:

“ [...] nel mondo noetico & giusto ritenere scienza e verita I'una e I'dtra
boniformi, ma non é giusto ritenere che I’una e |’altra siano il Bene. Oh! Assai

piu augusta € lamaestadel Bene’

“Quale straordinaria bellezzal Produce dunque scienza e veritd ma l’una e I’altra

con sua pulchritudine trascende” °.

E, poco piu avanti:

"4 Rep. 508 E, corsivo mio.



E allora devi concludere. Alle cose che viavia si conoscono, non solo dal Bene €
concessa possibilita di venire conosciute, anche I'essere e |'esseita da quello
provengono. E tuttavia il Bene non per questo & essere. Egli trascende

interamente |’ essere per maesta e profondita.”®

Quest’ ultimo brano non é ma citato da Ross, ed e forse quello che marca di piu la
differenza tra Bene ed essere. L’'impianto descritto da Platone € a mio awiso, per
questo aspetto, molto chiaro: dad punto di visa gnoseologico, sul quale egli indugia
cos tanto, esste qualcosa che supera scienza e verita e d quae queste devono la loro
posshilitg dd punto di vista ontologico, s da quache cosa che trascende
completamente I'essere, e dla quae questo deve I'esstenza. Ma se conoscenza, verita
ed essere sono legati a doppio filo, € chiaro che I'idea di bene sara s un principio da
cui tutto dipende, ma non un principio di conoscenza tale per cui da esso S possa
dedurre tutto I'impianto del sapere. Essa trascende la conoscenza, ed €  quindi
legittimo assarire che sia non conoscibile, se S intende conoscibile in senso proprio. E

vero che nell’espogizione dd mito dela caverna, in 516 B, e poco dopo, in 517 A, s

dice che, pur dopo gravi difficolty 9 possa «vedere» il Sole, e, pur per ultima, I'idea
di bene. E anche vero perd che, in tutto il libro VII, dove s pala del percorso
educativo dd futuro legidatore, Platone s sofferma parecchio sulle discipline che
«convertono» I'anima d Bene, cioe l'aitmetica, la geometria, la «stereometrian,
I'astronomia, la musica e di seguito la didettica; ma non § sofferma ma a descrivere
che cosa I'idea di per s sSa, se non dicendo che é causa trascendente. Tutto questo fa
pensare che I'idea di bene da s I'entita da cui tutto dipende, ma contemporaneamente
che, rispetto ala conoscenza non possa codtituire piu che una meta da raggiungere, un

forte principio motore, per cui la conoscenza possa comprendere cio che € e non

> Rep. 509 A, corsivi miei.
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rimanere legata dla «generazione»””. Dunque mi sambra legittimo  respingere
I'impostazione di Ross secondo cui il principio “idea di bene” viene condderato una
sorta di proposizione prima da cui dedurre e derivare le dtre, o forse semplicemente
una forma di abbaglio, di ipotes surrettizia, di deviazione da que percorso che
porterebbe a ridurre il numero di assomi per le scienze. Tanto piu che in 519 C g dice
che chi, attraverso lo studio abbia gppreso che cosa sa il vero, avra l'impressone di
essere emigrato verso «I’isola del Besti»; il che mi sembra francamente eccessvo per
un principio, anche potentissmo, di conoscenza.

Il percorso che segue Platone €, lucidamente e consapevolmente, un atro. L’ esgenza,
da cui egli muove € qudla di giungere ad un principio tde per cui, da un lato, come s
e detto, § riconosca agli assunti scientific la necessita che di primo acchito non
sembrano avere, motivo per cui occorre andare oltre la scienza Ma vi € di pil.
Immediatamente prima di dencare e descrivere le discipline che servono da preudio
dla didettica, Plaone s sofferma su cio che fa patire la riflessone le sensazioni
equivoche, cioé quele che § risolvono nella sensazione dd tutto oppoda La
riflessone deve procedere su questi problemi in queste condizioni emergenti, i quali
g incontrano qui, e verranno approfonditi e andizzati minuziosamente ne Parmenide,
nd Sofista e nd Filebo: quelo ddlo uno-molti (524 B e soprattutto 524 E-525A),
quello delo identico-diverso e quello dd grande-piccolo. Il problema sorge dunque
nel cercare un principio tae per cui § contemperino e risolvano queste ambiguita La

riflessone porta ala scienza, malascienzanon s rivela definitivamente risol utrice.

8 Rep. 509 B, corsivo mio.

" Ross |a pensa diversamente. Nel paragonare I’'Uno nel Parmenide, come & interpretato da Plotino,
al’idea di bene nella Repubblica, sostiene: «[...] nel brano in cui si dice che I'idea di bene € piu
elevata della conoscenza, € mia opinione pero che con quella affermazione Platone non volesse dire
che essa fosse inconoscibile, ma che & un presupposto della conoscenza e che pud essere conosciuta
solo in parte & detto nella Repubblica stessa» (op. cit. pag. 136). Resta il fatto che né in Ross, né in
Platone € perspicuo in che senso essa sia un presupposto della conoscenza, né in che parte sia
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Ma in che senso la stienza non € definitivamente risolutrice? E in che modo il
tentativo di contemperare degli opposti S riconnette con la necessite? E tutto questo
come S collega dl’idea di bene, cui stienza ed essere devono I'esstenza? Il problema
posto nella Repubblica € un problema di portata grandissma. Pur abbandonando
questo testo, mi Sforzerd di delinearne i tretti principdi in queste pagine, per
illugtrarne I importanza determinante per I’ oggetto di questaricerca

Nella sua opera Determinismo ed indeterminismo nella fisica moderna (1937),
Casdrer, andizzando il vdore de dive's enuncai figd, 9 ricollega in modo
abbastanza evidente dla problematica di Platone. Il principio di fondo che porta
avanti ndl’'affrontare il tema e che, nd corso ddla doria dela ricerca,
«l'ampliamento dd quadro ddl’universo che s compie ndla fisca,
corrisponde ddl’dtro lato una concentrazione di somma importanza |l
materide nuovo che ora § accdca innanzi da ogni lato, non porta affato ad un
dlentamento della forma, bens ad una formdizzazione molto pit sarrata e molto piu
rigida Al crescente ambito estensivo de sapere corrispondono la sua
compenetrazione e il suo compimento intensivi sempre piu forti. La forma tipica
della conoscenza fisca 9 fa vaere nd fatto che i due momenti non solo mantengono
I’equilibrio, ma anche s mostrano |’uno superiore all’altro, nel fato che I'uno, come
principio organizzante, compenetra e plasma la molteplicita delle osservazioni
particolari. Ogni passo in avanti nella proliferazione di varieta diverse € al tempo
stesso I'invito ad una nuova formazione unitaria e indica la strada verso una siffatta
formazione unitaria»™. A suffragare la sua impostazione di fondo, Cassirer ricorre

dla teoria da tipi d RusHl: gli enunciai fidc, ben lungi dd porre in ato una

conoscibile. Nel prosieguo, prescindendo dal caso specifico della Repubblica, cercherd di evidenziare
come possa maturare unaforma di legametrale due dimensioni.



decrizione di dementi e di caateridiche «aggregato» che s digpongano
disparatamente uno accanto dl’dtro, organizzano piuttoso un «Sgema». Come
sodtiene Russl, esstono enunciati sotto i quali 9 digpongono dtri enunciati, e che
hanno una natura logica asolutamente diversa da questi ultimi. Questo non significa,
a parere di Cassrer, che non vi Sa un'interazione profonda tra i divers tipi ed in
entrambe le direzioni, che anzi gioca un ruolo decisvo. La caratterigica fondamentae
di questo sistema € la 4netabasis eis allo genos»™®. Che cosa sgnifica? Sgnifica che
la materia del sgpere, che 9 presenta come enunciato di un determinato tipo, diciamo,
per esempio (seguendo la suddivisone di Cassrer), come enunciato di misura, di per
£, non e sufficiente. Essa ha bisogno di essere convogliata sotto un enunciato di tipo
diverso, che la organizzi e la conformi a s& Questo tipo di enunciato (che, secondo
Casdrer, € un enunciato di legge), conformemente dla teoria russliana, non e
confondibile con gli enunciati che sottopone dla sua regola, ed gpporta un «progresso
ad una dimensione nuova»®. Esso sosgpende la caretterizzazione dd «qui» ed
«ora» degli enunciati di misura, e conferisce loro una portata piu vesta e generde. |l
che fa pensare che la vdidita delle leggi Sa data ddla loro capacita comprensiva da
un lao e che gli enunciati di base trovino un vaore so0lo in riferimento a quedta
generdita non a loro intrinseca. Questa traccia viene sviluppata nella trattazione degli
enuncidi di principi, che giocaho nel confronti degli enunciati di legge un ruolo
andogo a qudlo che quedi ultimi esercitano nel confronti degli enunciai di misura
Questi s pongono come dntes metodologica tra divers campi ddla scienza, come

regola che da un lato «convdidi S questa divisone, ma che d'dtro canto la faccia

8 E. Cassirer, Determinismo ed indeterminismo nella fisica moderna, «La Nuova Itaia» Editrice,
Firenze, 1970, pag. 257, corsivi miei, spaziature dell’ Autore.

9 Si vedrasubito che Cassirer intende questa espressione in un senso ben diverso da quello dato da
Aristotele negli Analitici Primi.

80 |vi, pag. 65, spaziato dell’ Autore.



scaturire da una superiore unita comprensivar. In questo Cassirer vede la «gettata-in
profondita dei fondamenti» e scorge «l vero e proprio compito di ogni scienzax». Cosi
ne pala I'Autore «i principi non stanno sullo sesso piano delle legg [...]. Ess
[sono] regole in conformita alle quali cercare leggi e secondo cui trovarle. Questo
aspetto euristico e determinante per tutti i principl. EsS partono da presupposto di
certe determinazioni comuni, vigenti per tutto I’accadere della natura, e domandano
s ne dngoli campi § possa trovare qualcosa di corrispondente a tai determinazioni,
e come vada definito in particolare. La forza e il valore dei principi fisici stanno
in questa capacita di “sinoss”, di visione di insieme di interi campi della realta»®.
Ess, come le leggl rispetto agli enunciati di misura, «possiedono un ggnificato
autonomo, un essere logico sui generis», e codtituiscono «un luogo di nascita per le
leggi di natura, per cosi dire una matrice da cui possano nascere sempre nuove leggi
di naura»®. Esd, di certo, «sulle prime hanno un valore [solamente] ipotetico: non
possono fissre gia ddl’inizio dogmaticamente, un determinato risultato di  indagine,
ma ci insegnano a trovare la direzione in cui procedere ol tr e»®. Inoltre, anche una
volta che un principio abbia confermato la sua vdiditd «non possamo [per eso
pretendere il carattere della “assolutezza’, dela vdidita definitiva; dobbiamo sempre
tenere gperta la possibilita che il progresso ddla conoscenza ci porti ad ntegrarlo o a
rettificarlo»®. Ma la portata di dgnificato de principi € indiscutibile«nd caso ddla
doria della conoscenza filosofica e scientifica della natura emerge sempre di nuovo il
tentativo di assegnare loro la forma piu dta di  universalita, di identificarle cioé in
qualche modo con lo stesso principio di causdita». | motivi per cui Cassirer sostenga

qui la vdidita dd principio di causdita polemicamente verso dcuni epigemologi di

81 |vi, pag. 81, corsivi miei, spaziaturadell’ Autore.
82 vi, pag. 82.
83 \vi, pag. 83, corsivi e spaziato miei.



cerchia empiriga i qudi, sulla base ddla fisca quantistica, vi 9 oppongono, non sono
oggetto della ricerca quello che invece ci interessa € che vi rawis il «vertice» ddla
gerarchia dei prinicipi proprio in virtu del fatto che come gli dtri, ma piu degli

dtri, s pone come una regola che cerca universdmente nell’accadere |’ «univocite. |l
principio di causdita e il principio per eccdlenza perché, per quanto non additabile in
concreto ed in modo definitivo in nessuna formula fisca paticolare®, indica dle
descrizioni ed dle teorizzazioni che la scienza compie una regolarita ed una univocitg
che sono |'autentico compito ddla conoscenza scientifica, il suo ethos. «Potremmo
vivere in un mondo in cui ogni aomo fosse diverso da un dtro: in non vi sarebbe
da scoprire nessuna specie di regolaritae la nostra attivita pensante dovrebbe restare
ferma. Ma di un mondo del genere lo scienziato non tiene conto: egli confida nella
comprenshilita dei fenomeni naurdi, e ogni sngola agomentazione induttiva
sarebbe priva di forza quando dla base non le stesse quedta fiducia generde»™. La
forza ed il vaore da principi, e di qudlo di causdita in paticolare, sa nd fatto di
offrire non tanto una capacita decrittiva o predittiva, ma una «connessione dd  tutto»,

un’apertura tale da passare «da un ambito rigtretto di conoscenze ad un ambito piu
vasto»®’. La loro intentio logica € qudla di offrire una struttura tipicamente organica
ddl’impianto teorico scientifico, in cui «il motto plurima ex paucissimis ¢ il trato
decisivo»®, in cui § possano tollerare di buon grado anche complicazioni in singoli
settori, purché lavisone complessiva ne risulti semplificate®.

Casdrer mette in luce, insomma, come anche nel percorso e nel compito della scienza

moderna emerga in modo prorompente il problema dell’ unitd posta sopra la varigta

8 |vi, pag. 84.
85 Cfr. ivi, pag. 96 e pag. 99.
86 1\,
Ivi, pag. 96
87 vi, pag. 101
8 vi, pag. 102



de fenomeni: «a “regola logica di scuold per cui entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem € integraa e quas tenuta in scacco ddl'dtra,  parimenti
legitima entium varietates non timere esse minuendas». Tutto | gioco dd sapere
awiene ndl’ostillare e ndl’inglobazione reciproca di questi due poli, nella relazione
uno-molti.

Ma il principio di questa relazione va inteso nel merito in modo chiaro. L’omogeneta
del sapere scientifico non va posta e consderata in modo assertorio. Le legg e |
prinicipit non sono assati di  caratere generico che gli  assati  particolar
semplicemente replicano in qualche modo come delle copie, né tanto meno enunciati
da cui meramente dedurre i cas particolari. Sempre utilizzando come fonte Cassirer,
Lebniz, ndla Dissertatio de stilo philosophico Nizolii del 1670, s oppone a questa
concezione. «Egli disingue enunciai che hanno caraitere meramente “collettivo’, da
quegli enunciati a cui dobbiamo attribuire un caratere “didributivo’. Proposizioni
della specie “x implica y’ secondo lui sono sempre de secondo tipo; esse non
affermano che ogni singolo x che abbiamo trovato fin qui o troveremo in futuro,
possiede la proprieta y, ma che fra x e y sussste una relazione funzionde uiversde;
che dovunque da dato x, ne consegue y»*. | principi scientifici hanno proprio
questo carattere «digtributivo», che permette loro di essere il fulcro ddl’induzione. La
relazione de principi-«uno» con gli enunciati particolari-«molti» € una relazione
dinamica, didettica La logica di questa didettica & la massma secondo cui i principi
debbano essere comprengivi, termine con il quale intendo dire che devono
definire ed assorbire sotto di s8¢ un intero ambito della conoscenza. Ogni qua volta s

dia un principio, diviene I'ipotes secondo la quale definire e forgiare la forma

8 Cfr. ivi, pag. 106
% |vi, pag. 140
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ddl’enunciato paticolare, e d contrario, ogni qua volta I’enunciato particolare
dimodtra di uscire ddl’ambito de principio definito in un dato modo, occorrera in
linea di massima ridefinire il principio in maniera tale che riproponga un campo entro
il quae re-inquadrare |'enunciato particolare. In questo senso, dl’interno di questo
processo didettico, i principi assumono il loro preciso Statuto trascendentae:
N0 massime. Ess sono trascendentdi nel senso che non S limitano a dichiarare un
contenuto del sgpere, ma vi S pongono come condizione effettiva conformandolo a
S8, quindi come condizione quanto dla forma di un complesso dd sgpere. Ess perd
non § puo dire che dano coditutivi, poiché un assunto particolare pud essere
tranquillamente formulato senza per questo riferird ad un principio, dichiararlo o
mogtrarlo in sé tout cours. | principi non S riferiscono direttamente a giudizi, ma
dl’organizzazione dd loro complesso: non sono condizioni esistenziali di un asserto
particolare, perd lo collocano e lo conformano a sé gettandovi sopra una luce
interpretativa. Ecco dunqgue il loro ruolo di “massme’®. Dunque, in questa
codtruzione, la pretesa universdita dd principio sa ne suo «cardtere distributivo.
Vde a dire che il principio in primo luogo non esprime un atributo dei Sngoli
0goetti; in secondo luogo, anche se non pud che essere assunto come ipotes, viene
posto come se avese una vdidita extraspazide ed extra-temporde, con |'intentio
logica di essere onnicomprensivo. Esso non deve essere semplicemente generae,
pretende l'universdita Questo passaggio € molto importante  infatti la  loro
universdita posta come petitio principii, condste nel ridurre ad «uno», ad

omogeneita interi ambiti disparati dell’ accadere fisco, e piu in generde ddla natura

1 Non & questa la sede per discuterne, ma obiettivamente si pud riconoscere una possibilita di
oscillazione tra uso costitutivo ed uso regolativo di un dato principio: basti pensare alla trattazione che
svolge lo stesso Cassirer del principio di causalitd Mentre Kant, riferendosi alla fisica newtoniana
come definitiva, interpreta la causalita come «categoria», Cassirer, sulla scorta dell’ evoluzione della



Se per ipotes, s desse un principio che comprendesse sotto di sé ed interpretasse tutte
le posshilita di questo accadere, questo principio sarebbe conseguentemente di fatto
necessario, nd senso che di fatto non s darebbe nessuna possibilita fuori di esso.
Quindi la necessita di un principio € tde solo rispetto al’ampiezza de dominio che
norma, ed e tde solo se, per via ipotetica, § conddera il dominio in questione il
dominio ddll’ accadere in generde.

Nela ridaborazione e «iformulazione»® della teoria delle idee, che Platone awia a
patire da Parmenide e gpprofondisce via via ne successvi «didoghi didettici», il
problema in questione € proprio questo. Le idee, se presentate come degli oggetti che
abbiano una loro sussigenza individude di per s, come aveva fato Platone nelle
opere precedenti, non riescono a risolvere in 2 I'intero campo dell’ essere. Esse erano
dae poste come la risoluzione ontologica e gnoseologica dl’ingabilita del divenire,
ma il filosofo 9 accorge con spietata lucidita di come la risoluzione del problema
della «partecipazione» come «imitazione», sollevi da cgpo una quantita di problemi
che mettono in nuova discussone tutto I'impianto ddla sua dottrina Platone g
accorge che la sua «teoria» non persegue in modo rigoroso quell’idedle sSstematico-
didettico che gia era dato fatto trgpelare nd mito della caverna, atraverso il duplice
passaggio ascesa-discesa dd filosofo; e che viene dichiarato ancora, e in modo netto,

nel Sofista:

Per questi motivi, dunque, pare che una sola via sia aperta al filosofo che stimi la
conoscenza ed il resto a di sopra di ogni cosa. Egli deve rifiutarsi di accettare dai
sostenitori dell’Uno o dai sostenitori delle Forme la dottrina secondo cui la Realta
€ immutabile; e non deve neppure ascoltare I’ altro partito che descrive la Realtain

mutamento ovunque. Come un bambino che chiede di avere “entrambe’ deve

fisica, sostiene che non esista una formulazione positiva di questo principio in unalegge, e ne fa una
massima di omogeneita Cfr. Cassirer, op. cit., partell, cap. V.
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proclamare che la somma delle cose € entrambe contemporaneamente — tutto cio

che & immutabile e tutto cid che &in mutamento.®®

Di fronte dle varie inddie espose nd Parmenide: qudla di un rimando infinito,
secondo I'argomento che Aristotele avrebbe poi chiamato «de terzo uomo», quella di
vedere le idee «separate da se stesse», 0 come sminuzzate in ogni cosa particolare — di
fronte a queste difficoltd Platone precisa e rifonda la sua impogtazione. Innanzitutto
deve rimarcare la differenza tra idee e divenire. Infatti € proprio a causa ddla
diginzione non precisata fino in fondo che le idee vengono, per dir cos, nuovamente
raivizzate, e poste a confronto dla pari col mondo dd divenire. Tutte le difficolta
che Platone descrive nella prima parte dd Parmenide hanno questo motivo di fondo:
le idee condderate come oggetti 0 come esseri individuai da imitare, pongono dei
problemi. Dopodiché introduce de principi desodanzidizzati che organizzano il
mondo dedle idee e permettono la connessione tra e il divenire come in un
sgema Quedti principi agiscono come dele norme  uno-molti, identico-diverso,
limite-illimitato™; tutti, da punti di vista dives e a volte non senza quache
oxtillazione, esprimono questa esgenza de pendero platonico di sottoporre la
molteplicita ad una norma unitaria ed omogenea. Persno ndla prima parte de Filebo,
dove sembra S debba unicamente asssere dla fondazione de  meccanismo
dassficaorio genere-differenza, ¢ s accorge che questo € vero solo
superficidmente, e che I'intero discorso viene volto verso il problema ddla norma
ggematica dla quae s conforma, e secondo cui 9 genera tale suddivisone di class
in gecie la discussone volge da un piano logico ad uno metafisco. Solo dla luce di

questo passaggio assume un senso profondo la divisone in generi e specie, perché

92 Ross, op. cit., pag.122
%3 Platone, Sofista, 249 C-D



mostra in base a quai principi 9 viene a codituire una ripartizione uno-molti.
Ecco dunque che vengono introdotti i «generi»: il limite, I'illimiteto, la mescolanza, e
soprattutto la causa della mescolanza, che € un principio autonomo in base d quae
viene a codtituird una dataformanell’ essere.

Come s vede I'esigenza metodica di Platone non é diversa da quella di Cassrer.
Entrambi sono interessati a creare una demarcazione tra i principi  unificatori e
I'inseme delle conoscenze particolari di base; sulla base di questa demarcazione e per
via d essa entrambi sono convinti della necessta di didettizzare quedti liveli in
modo da delineare un Ssema organizzato e complessvo ddl’essere (Platone), di
ambiti dell’accadere e ddl conoscere fisco (Cassirer)®. Tde esgenza Sstematica di
sottoporre ad un principio unitario la molteplicita delle determinazioni trova, ancora
una volta per entrambi, la sua espressone piu pregnante nel rapporto tra necessario e
contingente, anche s, naurdmente, come vedremo, Plaone ha molta piu
immediatezza nedlo spingers in la di quanta ne possa avere un filosofo neo-kantiano
del Novecento, perdtro ne tentativo di delineare un quadro filosofico di una nuova
impogtazione scientifica.

Il carattere «digtributivo» dei principi, la loro intentio comprensva ed inclusva, come
g diceva fa g che dl'interno del loro dominio, risultino necessari. Tae necessity
pero, non e gpodittica, ma relaiva al’ambito che conformano a s Cassrer osserva
come Kant s fosse reso conto «in tutto rigore» di questo stato di cose «paradossalex:
«se vogliamo ritenere necessxrio solo ci0 che pud venire assodato da una

dimogtrazione apodittica in quanto € intuitiva — cosi [Kant] dichiara — dlora il

%11 limite ha un potere unificante e il compito di armonizzare, anche se non per questo & «uno», come
osserva Platone nel Filebo.

% Ovviamente, I’ accostamento tra Platone e Cassirer non pud essere portato oltre, in questo contesto, la
questione di esigenza metodologica. E chiaro infatti che Platone sta cercando un principio organizzante
metafisico ed ontologico, non una massima regolativa della conoscenza.
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principio causde non ha nessuna necessta La nodra ragione infatti costruisce dei
principi Sicuri, € vero, ma non direttamente da concetti, “bensi sempre soltanto
indirettamente mediante la relazione di questi concetti con qualcosa di affatto
contingente, cioe con |’ esperienza possbile’». Citando ancora Kant, afferma: «‘Cosi
nessuno puo conoscere fondamentalmente I espressione ‘tutto cio che accade ha una
Sua causa soltanto da questi concetti dati. Quindi non e un dogma, quantunque per un
dtro punto di vista, ossa ndl’unico campo del suo possibile uso, cioé I’ esperienza,
possa essere dimostrato benissmo e apoditticamente [...]"»%. Owvviamente, la frase di
Kant non puo essere gpplicata senza variazioni in questo contesto, poiché egli parla di
un principio codlitutivo e non regolativo, e a queto é dovuta I'disone (mia) ddla
citazione. Ma rimane intatta |'impodazione di fondo riguardo dla necessta de
principi: essa € tde solo in riferimento d campo, d dominio di ognuno di ess.
L'intentio logica dd principio & tale per cui deve essere condderato come se
fosse onnicomprensivo, cioé solo in via ipotetica. Sotto questo aspetto, questa intentio
non é dissmile ddlo «ustum es» ansdmiano: il principio deve amonizzare ambiti
divers, ne deve esprimere un quadro sintetico. In questo senso, la necessita dd
principio, accettata per via ipotetica, vale solo fino a quando non S esponga un
«maeride» disomogeneo dmeno a quela formulazone de principio stesso. Se
vogliamo dirlo per via podstiva condderando il principio onnicomprensivo, come
vuole la sua intentio «distributiva, € necessario s0lo in quanto non § da dtro
fuori di esso, e quindi, anche se solo per via ipotetica, e di fatto necessario;
relativamente a quel dominio, non s esprime dtra possibilitafuori di esso, ed € percio
da condderars necessrio. N momento in cui 9 presentasse ded materide

disomogeneo, non facilmente sottoponibile d principio  utilizzato, compito ddla

% Cassirer, op. cit., pag. 155, corsivi miei.
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stienza sara quello di trovarne un dtro che riesca ad inglobarlo sotto di 2 e ad
inglobare l'interezza de fenomeni conosciuti’’. A quel punto, il nuovo principio,
risultando onnicomprensivo, viene ad essere di fatto necessario: d di fuori di non
§ da nulla La ricerca di una necessta inclusva, di un principio «distributivo» e
dunque per la scienza un compito inderogabile di ricerca di unitg e da consegue:
«l “necessrio” 9 oppone dl'“accidentde’ come I'universde d particolare, il ben
definito dl’ arbitario fantastico»®.

Qui perd s ripropone lo stesso problema che poneva Platone nella Repubblica: la
scienza ha in mano s0l0 una necessita «ipotetica». Per capire e «dedurre» la norma
che da dla base del’argomento ontologico, dobbiamo addentrarci ulteriormente nella
guestione. La scienza propone de principi che di volta in volta devono essere
riaggiornati dla ricerca di una nuova unita perché la loro intentio é digributiva, ma di
fatto 9 dj ed e pensabile, sempre qualcosa d di fuori di ess. La tensone e tavolta
competizione tra «eoria dela rdativita>» e «teoria de quanti», ancora non
completamente risolta a favore della seconda, sta li a dimostrarcelo. Non solo, ma se
per ipotes imposshile avessmo in mano un principio infinito che interpretase la
totdita dei fenomeni ddl’universo, da qudli fisci a qudli biologid a qudli pschid,
ancora una volta ¢ ritroveremmo di fronte ad una necessita di fatto, dove
Iintdligenza umana fungerebbe da semplice Spettatrice di una disposizione ddle
cose. Ancora una volta, la necessita del principio, pur infinita, sarebbe semplicemente

relativaad un dominio, pur infinito.

9 E stato, per esempio, il caso del «fatto» dell’ elettromagnetismo, che, attraverso I’ esperimento di
Michelson e Morley, risultava difficilmente compatibile con le leggi meccaniche del moto. Non tanto
perché si dovesse riadattarle, come Lorentz ha fatto: ma perché il punto di vista dell’etere come
riferimento assoluto richiedeva I’introduzione di casi speciali, che il punto di vista della relativitanon
richiedeva.

%8 Cassirer, op. cit., pag. 149.



Cassirer affronta con la sua consueta acutezza e chiarezza anche questo problema
«“Caso” — i dice — & sempre un concetto relativo e negativo che per essere inteso
ha bisogno ddl concetto postivo a cui implicitamente S riferisce; ed € proprio questo
punto di riferimento a mutare incessantemente via via che entriamo in sfere diverse
del pensiero»®. Fissa quindi un’antites tra due poli: «il quadro del pensero mitico de

mondo, e quello scientifico, il quadro empirico e teoretico.

Se ci mettiamo sul terreno di quest’ultimo e prendiamo le sue categorie e i

suoi principi come le norme universalmente valide e le sole valide della verita,
il mondo mitico appare un tessuto dei casi piu strani e pit improbabili.[...] Ma
se poi, invece della visione teoretico-scientifica del mondo, prendiamo per base
piuttosto la prospettiva dell’ essere e dell’ accadere propria del mito stesso, il
quadro si spostain modo strano. Ora le parti appaiaono addirittura scambiate|...].
In una quantitd innumerevole di casi in cui la conoscenza empirico-scientifica
rinuncia ad ogni “spiegazione” precisa e che quindi considera “accidentale’, il
mito esi g e imperiosamente una spiegazione. Nel decorso dell’ esistenza umana
per il mito non c¢’'é nessun accadere accidentale, ad esempio nessun iNsUCcesso
accidentale di un’impresa, nessuna malattia accidentale. Tutto cio dev’essere
piuttosto determinato rigidamente — ma non € determinato da principi generali

dell’ accadere quali li enuncia la scienza nelle “leggi di natura’, bensi da intenti
individuali e da forze poste a servizio di questi. [...] Percio questa “causalitd

magica penetra nei dettagli molto piu di quanto non riesca a fare quella teoretico-
scientifica; a puro caso essa non abbandona mai nulla: esige che in ogni caso
particolare di malattia o0 morte sia addotta la causa precisa, da cercarsi in una
volizione individuale, in qualche incantesimo ostile di cui I’interessato € rimasto
vittima. E alora, in un certo senso, invece di un’assenza di spiegazione causale,

qui regna piuttosto un’ipertrofia, un rigoglio soffocante dello “istinto causale”, ed

% \vi, pag. 147, corsivo mio.



esolonellaspecie di causa cheil pensiero mitico si differenzia dal pensiero

teoretico, col suo risalire ad intenzioni e volizioni invece che a regole e leggi»'*°.

Occorre soffermars su queste considerazioni, perché € proprio su questa aspirazione
dla necessta causde tipica dd pendero mitico che S reggono I'argomento
ontologico e le dtre due «prove» ddl’esstenza di Dio. Quest’ aspirazione rappresenta
una tendenza irrinunciabile per il pendero, e s0lo un atento e rigoroso esame critico
puo evitare perniciose sovrgpposizioni e confusion.

Cassrer osserva che la filosofia greca avvia un processo di opposizione dla
concezione mitica dd mondo, ed un progressvo dlontanamento, in quanto in «9
chiede una precisa forma universdmente vdida di pendero — una legge oggettiva
célta e formulata nel pensero per poi essere ritrovata nella natura». Tale proceso «d
compie e matura a pieno solo nell’aomismo greco, che S colloca d vertice di ogni
piegazione scientifica del mondo tanto per il suo contenuto quanto per la sua
forma. Nulla d mondo accade “a casaccio” (maten), ma tutto in forza di una precisa
necessita logica (ek logou te kai up’anagkes)». A queste vautazioni, per noi quas
owie, fa sngolare contrasto la famosssma Sferzante asserzione che, molti secoli
dopo I'atomismo greco, avrebbe fatto Dante con la sua solita straordinaria capacita
gntetica «Democrito, che il mondo a caso pone». Egli, in questo modo, cassa e
prende le diganze ddl’atomismo greco, manifetando una forma di disorezzo dela
weltanschaung crigiana (con tutto cio che deve a Platone ed Aristotele) per
quela concezione™®. Ma perché? Perché proprio una concezione del mondo secondo
la quae nulla accade a caso, ma con rigido determinismo e necesstg come dice

Casdirer, viene liquidata, tacciata proprio dell’accusa contraria? |1l fetto € che Dante

100'vi, pagg. 147-148, corsivi miei, spaziati dell’ Autore.
1011 giudizio sferzante riguarda I’ atomismo, non tanto Democrito, che, infatti, € posto nel Limbo e non
nell’ Inferno.



non riconosce valore, 0 per 1o meno non riconosce vaore autonomo, ala «specie di
caudita» che per Democrito € unica e universde per I'autore della Commedia, un
mondo in cui aggregazione e disgregazione del corpi, € con esse vita e morte s
susseguono senza acun fine preciso € un mondo in primo luogo faso, ma soprattutto
fdso in quanto privo di valore e di senso. Per lui la necessita gta dtrove: ndlla volonta
di Dio, che secondo la sua norma morde assoluta e trascendente ordina e dispone
'universo. Al di fuori di questo, chiamiamolo cosl, «assunto metodologico», non
esde verita

Secondo Casdrer, Aridotde avanza al’aomismo una obiezione in quache modo
andoga a quella che ho sottolinesto di Dante: «S tratta di dividere |I'una ddl’dtra le
diverse forme di “necessitd e ridurre ciascuna di esse dla sua misura giusa Cio che
Arigotele rimprovera d Sstema ddl’aomismo € che non ha intrgoreso questa
divisone nd senso giudo, e per tale difetto, non s € inoltrato in una spiegazione
completa e veramente soddisfacente della natura»'®?. L’incompletezza che egli
ravwisa nella spiegazione de suoi predecessori lo porta ad una rifondazione dei
concetti di «necessta» e di «accidente», dove la prima S esprime nel’ «essenzay
(ousia) definita dala «forma» €idos), cioe nella causa finalis e ndla causa formalis.
L’'accidentde trova invece la sua ragione nella «materia», causa materialis, che
esrime S una necessta naturale (anagke), ma questo termine, come SPesO in
Patone, va inteso in senso negativo: indica cioe una sorta di “resgtenza’ che la
materia offre d pieno compimento dd fine di un oggetto, e dunque le determinazioni
che essa causa sono da considerars accidentai (non a caso dette autdmaton), ovvero

sSa un difetto rispetto dla redizzazione ddl’essenza propria del’ oggetto®. «L’ultimo

102 casdirer, op. cit, pag 149, corsivo mio.
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e vero fondamento ga ndle cause findi, mentre la materia va pensata sempre solo
come causa, [...] a cui non spetta che una necessita ipotetica»'®. Torniamo dunque a
concetto del «proprio», ddl’essenza come «quod sbi expedit», consderata come il
fine di un dao oggetto, ogni mancanza dd qude fine € da condderars indicaiva di
una «potentia» inferiore.

Cassrer modra come questa tendenza dl affiancamento, se non addirittura dla
sovrgpposizione di principl unitari metodologicamente eterogenel € presente anche in
Leibniz, nonogtante vi Sa uno spostamento tae per cui il problema de dudismo tra
necessita e posshilitacontingenza venga «assunto ndl’ambito dela critica ddla
conoscenza e in certo modo revocato entro tale ambito»'®. Dd punto di visa
conoscitivo esstono due tipi di verita vérités nécessaires e vérités contingentes. Le
prime sono verita logiche basate sul principio di identita e di non contraddizione, e
vagono per tutto I'indeme de «mondi possbili». «Ma non agppena progrediamo da
“posshile’ d “rede’, emerge subito I'antites tra il contingente ed il necessario.
Infatti I’essere dd mondo empirico non s fonda sulla sua necessitalogica, né pud mai
esre piegato sufficientemente da questa soltanto. Esso dipende da una scelta
compiuta dall’intelletto divino fra i mondi possibili — e tale scelta non & determinata
da prospettive logiche, ma teleologiche. A fondamento del mondo attuale dato sta

dungue questo pruncipio teleologico — le principe du meilleur come Leibniz lo chiama

— che é insieme il principio di tutte le veritd contingenti che a tale mondo si
riferiscono. [...] Ma questa contingenza non contrasta affatto con la loro
determinatezza e certezza senza eccezioni, e quindi nemmeno con la possibilita di una

loro fondazione razionale. Piuttosto il rapporto € esattamente I'inverso: le veita

194y, pag. 150, corsivo mio.
105 jvi, pag. 150.

67



accidentali sono tanto poco senza ragione che la loro vera fonte e loro caratteristico
principio di conoscenza € da conddeae il “principio di ragione
aufficiente’. Il principio di non contraddizione € la legge ddl possibile, la legge delle
“essenze pure€” che hanno sede ndl’intelletto divino; il principio di ragione
sufficiente e la legge dell’ esistente quale esso risulta dalla “ scelta del meglio”. [...]
S tratta di trovare una ragione anche per tutto I’ accidentale” [...] e proprio
questo vuol dire, secondo Lebniz, il principio che comunemente § desgna con
“principio di causditd»'®. Per Casdrer, questa impostazione metodologica, pur
essendos posta un compito «nNuovo e importante», risulta tuttavia una «mescolanzay.
Infatti Leibniz, nonostante da partito da una prospettiva di  «pura critica
gnoseologica», d ritrova ancora impeagato nel problemi metafisci di fondo, dove
«[le verita necessarig] scaturiscono dall’intelletto divino, [le contingenti] dalla
volonta divina.

Occorre scendere  ulteriormente ne merito, perché qui troviamo formulate con una
certa chiarezza le iganze di fondo su cui siamo ragionando. In effetti, traluce ancora
una forma di ribdtamento delle pati nd momento in cui 9 passa da una
consderazione formae dela necessta e ddla posshility ad una considerazione — che
non possamo un quesdto contesto definire «trascendentde» per I'evidente
«mescolanza» di un punto di vista «dogmatico» con eementi propri di una critica
gnoseologica — diciamo, delle condizioni di base dell’essere di un oggetto. Il principio
di non contraddizione € meramente la legge del posshbile Esso ha vdore solo
nell’essere replicato tout cours in ogni mondo possbile e per ogni enunciao
possibile. Ma non ha un vaore di per 2. Nel passare perd dal possibile d contingente,

Ccioé da cio che puo in teoria essere, a cio che pud essere ed atuamente € S cerca un

108 jvi, pagg. 151-152, spaziati dell’ autore, corsivi e sottolineature miei.



nuovo tipo di necessta Essa € una norma, nella fattigoecie le principe du meilleur,
che e la norma délla volonta divina, e che «esige», come dice Cassrer per il mito,
I'immediata conformazione a <2 di cid che e contingente: cid che & deve assumere un
suo vaore secondo il «meglio» per il fatto stesso che € e in virtu dd fatto che cio-
che-e-secondo-il-meglio deve essere, €.

Torniamo dunque ad una impodazione edremamente affine a quella che avevamo
fato trasparire nel Prodogion, dove la contingenza ha una sua dignita paticolare in
guanto normata, ma, come cercheremo di far vedere meglio ndla parte Il su Kant — |l
quale prende decisamente le distanze da questa forma di dogmatismo — ha anche una
sua dignitd in quanto attuale. Come d vede, in dive's momenti dela Soria de
pensero, nonodante le continue revisoni e ridefinizioni di volta in volta piu rigorose
da punto di vista «oggettivo» dd principio di omogeneita e di necessta 9 assgte di
continuo dla tentata riconciliazione ddl’essere «qui ed ora», con un principio
trascendente che dia un senso definitivo a contingente. Questo sforzo § presenta
quas come un’ esigenzadirrinunciabile dellaragione. Dobbiamo cercare di spiegarla
Abbiamo detto che compito di ogni spiegazione della natura € qudlo di trovare un
principio omogeneo, d di sotto del quae inquadrare i fenomeni contingenti. In questo
quadro s sviluppa una particolare nozione di necessita per la qude il principio
pretende di normare ogni posshilita dl’interno de suo ambito. Di fatto tde necessta
€ una necessita relativa dl’amhbito stesso, nel senso che il principio risulta di fatto
necessario, non trovandos — non potendos nemmeno trovare — dAl’interno di
quel’ambito nulla fuori di esso. Di piu, il caatere «digtributivo» degli enunciati di
principio comporta una intentio logica tde per cui ogni posshility (in senso lato)

anche quela ancora non conosciuta, venga conformata ala norma, indi per cui
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'esgenza di inclusivita sotto il principio, diviene un'esgenza di esclusivita ded
principio stesso.

Su questa drada 9§ pone perd un doppio ordine di problemi: il primo riguarda il
confronto tra il principio e le determinazioni pensabili dell’accadere. L’esigenza,
I'ethos di ogni sgpere € infatti quello di racchiudere sotto un solo principio la totdita
delle posshilita dell’essere. Questo compito, non solo il «fatto» della scienza non lo
ha ma redizzato, vido che nonodante gli innumerevoli tentativi in questo senso,
fenomeni  fisd, fenomeni biologic, fenomeni pdchic, fenomeni socidi  vengono
dudiati (pur riconoscendone le interazioni reciproche) come ambiti divers tra loro,
irriducibili 'uno dl’dtro; ma e per principio irredizzabile. In primo luogo,
infetti, ne dived ambiti dd sgpere vengono utilizzati moddli  concettudi
completamente divers, come il concetto di «organismo» in biologia che inquadra il
fenomeno sotto un paticolare rigpetto di finditg di tdeonomia, che € dd tutto
eterogeneo a quasas forma di principio fisco-matematico; cos come in pscologia
non S pud prescindere da concetto di «volizione» o da quelo di «piacere», che
asumonNo un senso del tutto nuovo e diverso rispetto ad ogni forma di inquadramento
eziologico dl’'interno del’organismo, per non parlare dd concetto fondamentae di
«cocienza». Non S pud ecludere un progresso tale per cui S evolva un giorno una
prospettiva secondo la quae ricollocare e definire meglio i rapporti tra «vita» e
accadere fisco, 0 organismo e coscienza, ec. Ma di fatto, queste discipline sono tdi, e
S definiscono in quanto tdi, proprio in guanto presuppongono principi eterogene tra
loro. In secondo luogo, anche dl’interno di uno stesso ambito, S propone una frattura
tra esperienza normata sotto un principio ed esperienza pensabile. Infatti, dato un
principio qualsias, S pud pensare un caso che non ricada sotto di esso. Qui non S da

dicendo che un principio possa essere ridotto dl’enumerazione semplice di singoli
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cas desperienza, laddove un principio formulato per un caso specifico S € gpeso
rilevato fecondissmo per Stuazioni non ancora pensate’®’. Né s dice che un principio,
come & accaduto in moltissmi cad nela fisca, non possa forzare ed interpretare un
fenomeno nel suo dominio, pur opponendo magari questo un certo grado di resistenza.
Se ammettessmo queste due posizioni, i principi perderebbero il loro caratere di
norma, «digributivo», come ipotes di patenza per intendere la natura, Su cui
abbiamo tanto ingdito. Il problema e un dtro: é chiaro che noi possiamo pensare dla
natura, in senso lato, come a una collezione infinita de cad piu disparati e
contraddittori, mentre la nostra esperienza rimane finita. |l fatto stesso che S possa
pensare un caso nela natura non registrabile ed intendibile sotto il principio stesso,
rende evidente la finitezza e I'ipoteticita dela norma assunta La fiSca moderna
dessa € ben lontana dall’essere retta da un principio unitario: basti pensare dla gia
citata tensone tra la teoria ddla rdativita e la fiSca de quanti, o anche, dl’interno di
quetultima, d dudismo tra «punto di visa» corpuscolare e «punto di visa»
ondulatorio, che devono semplicemente convivere nello stesso quadro teorico.

S torna dunque dle consderazioni di Plaone ndla Repubblica, sul carattere
necessariamente ipotetico del  principi  scientifici. Come  sottolinea con  chiarezza
Casdrer, ogni qua volta s e cercato di fare di un principio qualcosa di assoluto, ci S
e awoalti in un groviglio di gporie a patire da cio che il principio non dama ragione
di se desso, ad arrivare ad una mescolanza tra indagine empirica e trascendente, tra
moddita umana e «sovrumana» di conoscenza, tra inteletto discorsvo ed intdletto

intuitivo. 1 mezzi, gli srumenti di conoscenza «|acquistano] subito un loro proprio

197 i confronti ad esempio Cassirer, op. cit., pag. 115, dove si parla del progressivo emergere a rango
di principio dell’ “entropia’, a partire dall’analisi svolta da Carnot nella sua opera Sur la puissance
motrice du feu (1824), che «si pone un problema speciale nettamente limitato, che muove da interessi
tecnici». Ancora piu clamoroso e celebre & il passaggio, nella considerazione scientifica, delle
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essere, una propria redta e importanza con cui retroagiscono sullo spirito umano e lo
assoggettano. Lo drumento  comincia quas ad assumere una vita propria 9
ipodtdizza, e ndla ipostas diviene una forza indipendente, peculiare ed
autosufficiente, che attira 'uomo in sua bdia»'®. S presenta dunque una tendenza
metodologica dla comprensione ddla totdita della natura, la quae perd, per essere
redizzata, richiede la comprensone di una determinazione infinita, che, come norma,
sntetizzi in 82 un numero infinito di posshilith del’essere. Tde principio € per Kant
possibile solo neél suo uso «regolativo» perché € s pensabile, ma non conoscibile: egli
lo chiama «mondo.

Ma precindiano un momento ddla sua inconoscibilita e supponiamo che un tde
principio infinito da comprensbile Vediano qui Sviluppars un nuovo ordine di
problemi per i qudi lo seso principio-«mondo» risulta infine ancora <«ipotetico».
Abbiamo detto che la necessta della norma é relaiva d suo dominio, vade a dire che
e tde reativamente a cio che include. N momento in cui il principio normante
esaurise e comprendesse sotto € un numero infinito di  posshbilita naturdi,
dall’ essere fidco al’essere psichico, sarebbe per questo necessario ed autosufficiente?
La risposta non pud che essere negativa. In prima beattuta, possamo semplicemente
pensare che edgta piu di una determinazione infinita che regoli il decorso infinito
dell’ accadere. Infaiti, ad esempio, le posshbilita sottoposte ad un principio POSSONO
essere S infinite, ma possamo pensare che d di fuori di questo dominio ne esstano
dtrettante, escluse per quache ragione. E il tipico caso dei «mondi possibili». S badi
bene che I'osservazione vae anche nd caso in cui potessmo conoscere una

determinazione che comprendesse sotto di ¢ la totdita dele posshilita pensabili

geometrie non euclidee da mere costruzioni logiche ad unica possibilitadi descrivere compiutamente lo
sg)azi ofisico.
198 Cfr. ivi, pagg. 18-21
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dell’ accadere. Infaiti, potremmo ancora pensare ad un dominio di posshilita non
pensabili dal’ uomo che non rientrano in qud principio infinito.

Tutto questo per una sua precisa ragione. Infatti, guardando piu in profondita la
qQuesione, il principio di  determinazione infinito  «mondo» €  ipotizzato
onnicomprensivo dell’essere nd mondo. Con questo perd ci0 che S conosce
attraverso tae principio non rimane che un oggetto di conoscenza. In quanto tale,
9 pone di fronte ad un io che conosce, di fronte ad un soggetto. La determinazione
infinita & quindi 9 onnicomprensva, 9 voglia di tutte le posshilita contingenti, s
voglia di tutte quelle persabili, ma sempre concernenti un oggetto e ma un soggetto.
In questo senso il «principio mondo» & primo, un essere-dato ad un Soggetto e percio
condizionato; secondo, non veramente onnicomprensivo, visto che il principio <«io»
gli rimard necessariamente fuori. L’irriducibilita del’«io» d «mondo» pone il
problema di un principio che |i comprenda entrambi. Inoltre, questione crucide,
I'«io» non 9 accontentera ma di condderare il «mondo» come una pecie di
ingranaggio incagtrato da cui la molla motrice non S possa piu togliere perché non c'é
abbagtanza spazio. La determinazione infinita del principio «mondo» deve, per sua
natura, essere considerata una determinazione. Pud percio essere pensata 0 sodtituibile
(il caso cui 9 accennava prima), o annichilabile 9 pud benissmo pensare ad un
mondo che non abbia nessuna forma di organizzazione unitaria, nessuna regola,
nessuna necessita |l fatto che I'io possa pensare che la determinazione non sussista
affatto implica ancora, secondo la prospettiva che porta al’argomento ontologico, la
non necessta di tade determinazione, e, di nuovo, il fatto che I'«io» non da ad essa
soggetto, dtrimenti, se fosse anche una sua regola, non potrebbe metterla in

discussione.
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Che l'io possa negare incondizionatamente quasas forma di  determinazione
comporta che s possa pensare ad un ambito nuovo, proprio ddl’«io»: un ambito di
liberta Questo ambito e proprio ddl’«io» perché € un ambito dd pensabile dove la
determinazione oggettuae & posta 0 negata dall’io stesso. E un ambito incondizionato,
ma meramente negativo: incondizionato perché privo di condizioni, libero perché
privo di determinazioni. Anche questo ambito per0, e per sua sessa natura, non ha
nessuna forma di necessta L’'edgenza di una necessita autosufficiente, di un vadore
assoluto che funga da riferimento e che giudifichi le determinazioni dell’essere non €
soddisfatta, e dungue la ricerca non e conclusa. Occorre quindi trovarla, e tale da
comprendere entrambi  gli ambiti, «io» e «mondo», liberta e determinazione
Dev'essere  condizionante ma non condizionata, perché deve avere la sua
giudificazione in & Tde principio di necessta non pud essere una semplice
determinazione ddl’essere, cioé una determinazione che semplicemente €, dtrimenti
ci troveremmo ancora nell’ambito del condizionato. ESsO perd non pud nemmeno non
essere, come e evidente, dtrimenti non vi sarebbe né determinazione, né universdity
né omogeneita né tanto meno necessta La norma deve dungque essere trascendente
rispetto dl’essere, e, ponendos come autogiudtificativa, da vaore autonomo, € cio
che deve essere. Vde a dire che il pensero di una negazione di una contingenza (e il

«mondo» € una determinazione contingente) nel mirare dla necessta della totdita
della contingenza possibile induce ad pensero de dover essere. Come S vede, € un
passaggio molto smile a qudlo che avevamo individuato in Ansdmo, dove lo
«udum est», principio di amonizzezione degli eerogend, non ea di per £
aufficiente, e doveva essere podtulato identico a «debet». Questo dovere e assoluto,

non e pazide in nessun modo, € autogiudtificativo, e rappresenta il  valore necessario
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di riferimento; vadore morde per la sua pienezza, riferimento di tutto per la sua
necessita

Questa idanza di necessta asolutay, e non piu relativa, 9§ presenta sempre
incessantemente d pensiero, e percid Ono dati  organizzati nella doria molteplici
gsemi che conformassero lI'essere ded mondo ad una norma da consderars
inderogabile; destino che ha coinvolto anche |'evoluzione ddla critica scientifica
(spesso portata avanti dagli scienziati stess), laddove dcuni principi, dogmetizzati e
ridotti d rango di «ultimi», hanno assunto uno stauto metafisco tde per cui, d loro
interno, S avocassero ragioni di fondo dela morde umana. Ne sono un tipico
esempio gli us impropri che § sono fatti dd principio di caudity o anche di
probabilita per leggere fenomeni socidi molto compless’®; o s pens anche solo
dl'ateggiamento  dogmeticamente negetivo di dcuni  neuropsichiatri  contemporane
ne confronti del concetto di liberta o a raterai tentativi di ridurre I'atteggiamento
criminde dla mdatia'’®. Di cas di questo tipo, s ne possono dencare innumerevoli:
in tutti questi perd 9§ assde dla pretesa di sottoporre ogni ambito del sapere, ogni
anbito dd pensare umano, ad un unico principio di queli che abbiamo a
digposizione, che a sua volta, come un letto di Procusta, forza dentro di s dli
interrogativi propri di dtri ambiti. Come sogtiene Cassirer, «d ripete qui, in uno dato
molto avanzato dd sgpere, anzi, in uno de suoi autentici vertici, un processo che

possamo seguire dl’indietro fin ne primi inizi della comprensione del mondo»'*.

109 Cfr. Casdirer, op. cit., pag. 301.

10 Normalmente fisiologica. Pitl recentemente la genetica ha cercato di dare il suo prezioso contributo
aquesta nobile causa.

M1 cfr. op. cit., pag. 18.
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Nota metodologica

Occorre offermars un momento sul metodo che é sato utilizzato nella precedente
disamina. E evidente, infatti, che il nostro percorso da un punto di vista storiografico &
dato piuttosto tortuoso, ed ha accostato tra loro in modo apparentemente
digparatissmo filosofi eterogene come Patone, Cassrer, Reichenbach, Leibniz,
Arigtotele... tra I'dtro prendendo le mosse da Anselmo d'Aogsta. In questo senso, S
potrebbe avanzare I’ obiezione che le filosofie che io ho accogtato in modo cosi audace
sano tra loro incompatibili, per contesti Storici, impostazioni di fondo, ec. E chiaro,
ad esempio, che per Plaione le varie fas ddla conoscenza sono sempre vincolare a
doppio filo, pur digtinte, ognuna ad un dato stato di cose nd reale, come mette in luce
chiaramente I'immeagine dela linea divisma Non solo, ma dl'idea di bene, non
corrisponde neppure né una disciplina, Né un preciso dato della mente. Piuttosto e
I'idea di bene stessa, quedta ipostad, che e causa della conoscenza. Se s guarda da
queso punto di visa, qudlo dd risultato dedla spiegeziore filosofica, gl
accostamenti da me svolti sarebbero il frutto di un’accesa fantasa D'dtro canto, se
questa fosse I'unica prospettiva atraverso la quae guardare la storia dela filosofia, i
classci ddl'antichitd rimarrebbero sepolti sotto la tomba  ddl’incomprenshbilita
culturdle, e I'unico modo per accedervi in quache misura sarebbe la rigida rete della
filologia Ogni forma di didogo tra noi ed i pensatori dd passato sarebbe da
dichiraas imposshile e la doria dela filosofia una successone discontinua di
rinascite. Ad esempio, Robin, che anche atraverso una rigorosa andis filologica,
mette con capacitd Sreordinaria in rilievo il ruodlo ddl’amore ndla filosofia di
Platone, non avrebbe che fatto uno Serile omaggio ad un cimeio afasico: infati, 1o
dudioso francese giunge dla conclusone che «a teoria de demoni mediatori non

sembra essere per Platone un puro smbolo, bens I'espressone di una credenza
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positiva»™?. Quindi, visto che per Platone I'amore € un demone, stando a Robin, per
Platone esste un agente rede che svolge il ruolo del’amore, anzi che €& I'amore
stesso, che noi da secoli riteniamo invece tutt’ dtra cosa. A questo punto, per questo
semplice risultato, la «teoria» platonica dell’amore non dovrebbe significare piu nulla
Se non per chi crede in agenti redi mediatori tranoi ed un atro mondo.

L’impostazione che ho qui adottato ha cercato di porre in rilievo le domande, i
problemi che, di volta in volta, i divers pensatori § sono podti. Il nostro compito non
ea quelo di scovare precursori 0 seguaci dell’argomento ontologico anselmiano,
bens di mettere in luce qudi problemi, qudi esigenze ddl pensero S presentassero a
suo interno. La nostra andis ha cercato di individuare I'emergere di queste esigenze
nele dottrine dei pensatori utilizzati, consderando il risultato concreto come se fosse
una particolare configurazione possbile ddle risposte a qudle domande, e che a sua
volta proponesse nuovi gimali.

Quando Platone nella Repubblica sogtiene che il Bene da I'unico principio in se
desso necessio, che sorregge tutti gli dtri, che sono solo ipotetici; oppure lo
decrive nel Filebo come cio che esige nd nostro pensero di avere la «condizione piu
compiuta di tutte», <«autosufficiente», «superiore dl’essere», e lo individua come
causa di tutte le cose (come gianela Repubblica); dlora, noi vediamo ben chiaro che
il Bene non € il «debet» di Ansdmo, non e il principe du meilleur di Lebniz, ma
vediamo anche che € unarigposta ad esigenze simili di pensiero.

Perdtro noi non abbiamo dato ancora nessuna risposta. Quando abbiamo cercato di
evolvere il principio dela necessta asoluta ddla ricerca della comprensivita non
abbiamo riferito nulla sul fato che amili iganze sano agpplicabili d mondo o ad una

«edta», né se una visone metafiSca conseguente possa essere accettabile, né

112 éon Robin, La teoria platonica dell’ amore, Celuc Libri, Milano, 1973, pag. 158.



diciamo che ne consegua solo una (ma piuttosto che ne possano conseguire molte), né
se abbia una sua legalita passare da un principio di «essere» ad una di «dover essere».

Abbiamo cercato s0lo di evidenziare una esgenza del pensero, qudla dd passaggio
da principi ipotetici a principi autosufficienti. In quest’ottica, c¢i sslamo solo procurati i

riferimenti dell’indagine successiva, riferimenti che Carteso e Kant avranno trattato
dando le loro rigposte, che andremo ad andizzare (qui SI, andremo a vedere anche i
risultati).

In questo senso, non abbiamo neppure dato una risposta dla questione della vaidita
del’argomento ontologico: la questione € cos ddicata, che occorre awiare un
ragionamento molto articolato per dare una risposta che non da un azzardo, ma che
rimarrebbe comunque ipotetica Per intanto dobbiamo verificare come e con quae
legittimita le quedtioni di base che abbiamo ddineato nella precedente disamina g

goplichino atale argomento : occorre «dedurlex.

«Deduzione»'

Il concetto di Dio & rispetto dla ragione, in redta un ideale. Per idede intendo
esdttamente cio che intende Kant nela Critica della ragion pura: «’ides, non
semplicemente in concreto, ma in individuo, cioe una cosa particolare, determinabile
0 addirittura determinata soltanto mediante I'idea»''*. Secondo Kant, I'idesle &
I'ipostas individude che funge da moddlo degli oggetti ndla redta determinata

secondo una regola: «come I'idea dala regola, cos I'idede, in ta caso, serve di

M3 Questa «deduzione» cerca la legittimita dell’impostazione del problema al’interno del testo

anselmiano. Cfr. nota 15.
14 | mmanuel Kant, Critica della ragion pura, Editori Laterza, Roma-Bari, 1993, pag. 366.
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modello dla pefeta determinazione della copia»'. L’idede codtituisce il moddlo
della determinazione completa di un oggetto, ovvero da I’ attribuzione ad di tutti
i predicati che gli spettano, ed € un principio dntetico. Dio € I'idede ddla

determinazione completa di tutte le redta

Se, dunque, a base della determinazione completa, & posto nella nostra ragione un
sostrato trascendentale, che contiene, per di cosi, tutta la provvista di materiale
donde possono essere tratti tutti i possibili predicati delle cose, questo sostrato
non € altro che I'idea di un tutto della realta (omnitudo realitatis). [...] Maanche
per questo completo possesso della realtq € rappresentato il concetto di una
cosa in sé, come completamente determinato, e il concetto di un ens
realissimum € il concetto di un singolo essere, poiché nella sua determinazione
deve trovarsi uno dei possibili predicati opposti, quello cioé che appartiene
assolutamente all’essere. C'é dunque I'ldeale trascendentale, che sta a
fondamento della determinazione completa che si trova necessariamente in tutto
Cio che esiste, e costituisce la condizione materiale e perfetta della sua possibilitg
a cui dev’essere ricondotto ogni pensiero degli oggetti in generale rispetto al

proprio contenuto.**®

In questo brano, come nel resto del paragrafo Dell’ideale trascendentale), S ddinea
molto bene la funzione ddl’'idede ne riguardi ddl’essere ddle cose. Esso risulta
essre il fondamento trascendentale di ogni posshile determinazione degli - oggett
riguardo a loro contenuto. In questo senso, in quanto fondamento, non risulta
neppure omogeneo agli oggetti che determina non € un complesso, un
aggregeto, ma la sintes semplice di ogni possibilita In questo modo di considerare
Dio, ritroviamo i cepisddi ddla nostra disamina precedente ed i tratti che avevamo

fetto emergere ndl’andis dd Prodlogion. Eso infetti 9 pone come la condizione

H5ivi, pag. 367, corsivi miei.
116 i, pag. 370.
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necessaria, fondamento ddla posshilita de contingente. Ha dunque un carattere
tipicamente inclusvo, ovvero Sa in un modo per cui il sUo «sviluppo» comporta le
posshilita ddl’essere in generde. Anche Kant, inoltre, pur non inssendo, per il
momento, sul suo carattere morale (se non per qualche accenno), sottolinea come,
oltre dla ricerca ddl’unita I'idede e la rigposta dla ricerca di un essere necessario
assolutamente: «La ragione] non comincia da concetti, ma dalla comune esperienza,
e pone percio a fondamento qualcosa di esigente. Ma questo terreno S sprofonda
quando non poggi wulla rupe incrollabile ddl’assolutamente necessario. E  questo
stesso rimane senza appoggio, se inoltre, fuori e sotto di esso, ¢’'e uno spazio vuoto,
ed esso non riempie per se stesso tutto, e quindi non lascia piu posto al perché, cioe
se non € infinito di realta»'!’. Dunque, Dio € unitand suo essere necessario, e la sua
necessita comporta che vi Sa un «appoggio» cui questa necessita faccia riferimento e
che essariempia

Questa prospettiva non €, nella sua ragione di fondo, diversa da quela di Ansedmo:
Dio e li descritto, in virtu della sua norma assoluta, come I'unita stessa, I’'unico ente
assolutamente necessario, semplice nd senso che | suoi atributi sono tutti identici tra
loro. E qudla norma risulta anche il fine necessario ultimo degli enti contingenti del
mondo: infatti adbiamo vito che e asolutamente inderogebile ed
onnicomprensiva, perché, se qualcosa 9 lasciasse fuori, se ne potrebbe pensare una
«maggiore».

Dunque, I'idede ddla ragione presenta attributi identici a queli dd Dio ansdmiano.
Non s0lo, ma § assume in s $es0 il compito della norma assoluta universde di
conformare a s& ogni contingenza, trovando <«gppoggio» ne suo dominio. Non ci

resta, per completare la «deduzione», che specificare la naura di questo idede, e

17 vi, pag. 371.



trarne le conseguenze. Dobbiamo cioé mostrare che anche il fondamento che daquedti
atributi, e cioé cio che in Ansdmo viene detto «debet» e che s ipodatizza, €
stesso I'idedle trascendentae™®. La norma del «debet», S € detto, deve trovare una sua
redizzazione, dtrimenti passerebbe dal’essere un «dover essere», dl’essere un
«poter essere». Questa redizzazione perd non pud essere una semplice norma di
tendenza ddl’essere, dtrimenti non sarebbe ma piena, mai compiuta. Percio la regola
conforma un essere-individuo che e la regola stessa, la sua esemplificazione, la sua
ipostas. Essendo tde norma una norma di necessta assoluta e universae,
impone un determinailo modo d'essere e non un dtro a cid che norma. In cio,
I'oggetto di tde norma, ossa ci0 che e reso trascendentamente possibile da tae
norma, ossia cio che e tde norma, non € semplicemente un essere, ma un individuo.
Se é codl, la norma del dover essere funge da principio di determinazione completa di
tutti gli atributi di unindividuo, elasuaipostas € dungue un idede.

Dale precedenti condderazioni discendono due conseguenze: la prima € che I'idede
€ un essere-limite, cioé un massimo oltre d quae non S possa andare; la seconda e
che, essendo la regola universde ed assoluta, I'idedle € un essere infinito, che deve a
s conformare tutto, e tutto assorbe in 2. In questo senso e causa e fine
ddl'essere, e ndla misura in cui I'argomento ontologico § basa sulla dessa
definizione di Dio, I'argomento cosmologico e I'argomento teleologico conseguono
dall argomento ontologico.

E necessario dare una spiegazione pitl approfondita a questa considerazione. In che
senso Dio & inseme un essere-limite ed un essere infinito? E un essere limite nello

sesso senso in cui € I'«essere di cui non S possa pensare il maggiore». Eso é il

118 Non occorre per il momento mostrare il contrario, e cioé che I'ideale trascendentale & la norma che
si ipostatizza. Questo problema verra analizzato successivamente (cfr. infra, prevalentemente cap. I,

pag 276 e segg.).
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principio sintetico in individuo di ogni possihilita e con cid non s pud dare nulla oltre

e fuori di esso. Ma proprio in ci0 da la sua infinita e la norma incondizionata

ultima, che nessuna possibility in quanto condizionata, potra ma esaurire. E percid

ogni posshilita ed il complesso infinito delle possbilita A patire da cio, possamo
capire in che modo I'argomento cosmologico e quelo teeologico sano implicati da
quello ontologico.

Patiamo da quello cosmologico. S pone subito un problema questa prova € detta

anche a contingentia mundi. Essa cioe pate dala consderazione “empiricad’ che vi

gano degli oggetti contingenti. Nel risdire da causa a causa compie infine

«un'illazione da un'esperienza in generde al’esisenza del necessario»’®. E evidente

che questo non succede nella prova ontologica e totadmente a priori. In che

senso, dunque, dovremo dire che essa implica I’argomento cosmologico? Un primo
modo per integrarli potrebbe essere il seguente:

1) In virtu ddl’argomento ontologico, esiste necessariamente un essere assoluto che
elasumma di tutto il possibile;

2) Puo esgtere un essere contingente;

3) Allora, 2 esste un essere contingente, esso deve trovare ragione e causa della sua
esstenza nell’ essere assoluto e necessario, che non dipende da nulla e risolve in s
ogni possibilita

Come s vede, perd, questo ragionamento nasce dala giustapposizione dell’ argomento

ontologico e ddl'iganza «empirica» di quello cosmologico, ed € prettamente

ipotetico. Esso non spiega come necessariamente il secondo discenda dd primo. |l

percorso da seguire € invece piul intricato.

19 Kant, op. cit., pag. 385.
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L’argomento ontologico €, secondo cio che abbiamo vigto, fondato sulla concezione
di una norma assoluta del dover essere, che, in quanto tale deve essere pienamente
redizzata, e dunque trova la sua redta adeguata in Dio, che € appunto I'ipostas di
detta norma. La norma, e percio anche la sua ipostad, trova il suo vaore in s in
modo assoluto. Ma qui di nuovo ¢ troviamo di fronte dl’istanza di inderogabilita
dela norma La sua asolutezza, la sua necesstg il suo vaore autonomo ed
indiscutibile faono s che essa, secondo la prospettiva dell’argomento  ontologico,
trovi la sua redizzazione ndl’essere, e questo essere € Dio, e tde essere € infinito. Ma
non indseremo ma abbasdanza sul fato che tade infinita non vada intesa in senso
meramente quantitetivo, perché non tutti gli atributi pensabili sono predicabili di Dio.
L’infinita discende direttamente dal vaore quditativo della norma, ovwwero sa dd suo
essere trascendente, dal suo esprimere il dovere assoluto, cid che assolutamente deve
essere. Ora, questo «dovere», questo sollen, non pud affato essere redizzato
nell’essere di un oggetto, per quanto infinito. Se cos fosse, questo essere, pur nella
sua infinitg sarebbe di nuovo un esse-dao. Infati, che tipo di infinita gli
Setterebbe? | cad sono due g tratterebbe 0 della collezione di tutti i predicati
possibili, 0 di un suo sottoinsgeme infinito. Il primo caso é da escludere. La collezione
di tutti i predicati possbili, infatti, € anche la collezione di tutte le contraddizioni
possihili, il che non e compatibile con il concetto di «idede», vae a dire con il
principio di determinazione completa in individuo, principio «in forza de quae, di
tutti i posshili predicati delle cose, in quanto esse sono paragonati coi loro oppodti,
gliene deve convenire uno». Inoltre, come sodiene Ansdmo, dcuni  prediceti
pensabili formadmente non sono compatibili con I'essere proprio di Dio, che e
gppunto la norma del «dover essere». E anche Kant osserva che la determinazione del

predicati «non riposa soltanto sul principio di contraddizione; perché riguarda, oltre il



rapporto di due predicati contrari, ciascuna cosa in ragpporto dla possibilita tutta
[...]. Il principio ddla determinazione completa concerne, dunque, il contenuto, e
non soltanto la forma logica E il principio dela sintes di tutti i predicati [...], e
contiene un presupposto trascendental e»'%.

Dobbiamo dunque passare ad secondo caso, quello in cui tde essere sarebbe la
collezione di un sottoindeme infinito di predicati. Questo sarebbe competibile col
principio della determinazione completa, perché questi  atributi  possono  essere
ordinati secondo un «presupposto trascendentale». Ma se fosse semplicemente cosl,
sarebbe ancora insufficiente. Infatti, il presupposto trascendentale dell’essere di Dio e
la norma dd «dovere». Tade norma, proprio per la sua inderogabilitad deve essere
comprengva di ogni posshilita Cio dgnifica che un essere infinito, ordinato secondo
guesto presupposto trascendentale, non pud essere statico. Infatti, non puod essere
semplicemente cio che & ma tutto cio che deve essere. Se Dio fosse un essere dético,
verrebbe meno d compito imposto dala norma infatti essa, in quanto dotata di un
vaore autonomo ed inderogabile, deve convogliare sotto la sua determinazione non
s0lo cio che € ma anche cio che non e Essa non puo rimanere semplicemente astratta,
ma deve essere la regola dd tutto. E siccome Dio € la norma in individuo, non puo
esere un essere semplicemente dato, in modo astratto rispetto a cio che non & Dio
quindi, secondo la sua essenza, non puo essere semplicemente un infinito, né
semplicemente un tutto: la sua stessa essenza pretende che sa una totalita. Ora la
totdita non pud essere bandmente il tutto di un essere dato, ma il principio di tutto
cio che pud essere. Ma la norma, e la sua ipostasi, cioé Dio, sono cio che conferiscono
essre. Quindi Dio deve generare atro da cio che egli stesso €, e convogliarlo sotto 8,

ed essere compiutamente. Dunque Dio € causa generatrice e deve esserlo. Questo

12014, pag. 368.



dggnifica che I'argomento cosmologico e reso posshile da quelo ontologico.
L'implicazione non vade d contrario, dove I'argomento cosmologico abbisogna
ddl’integrazione di quello ontologico'?*.

L’argomento cosmologico cerca una necessta per la contingenza del mondo quanto
dla sua «materia», cioe dla sua esgenza. Se § trova questa, sara forse piu facile
trovare una necessta per la contingenza del mondo quanto dla sua «forma», che é
proprio cio che s propone |'argomento teleologico. Infatti, in S cerca la causa
dela forma dd mondo in un’organizzazione secondo un fine. Ora, pero, tutto cio che
abbiamo detto fino ad ora chiamava ad un’organizzazione findidica del mondo: la
norma, ponendos come inderogabile, non pud lasciare nulla a s&. Seguendo la logica
dell’argomento ontologico, come abbiamo piu volte osservato, se Dio non inglobasse
ogni posshilith sotto s e non sdezionase tra loro, non potrebbe nemmeno
consderars I'«essere di cui non S possa pensare il maggiore», perché se ne potrebbe
pensare un dtro la cui norma da pitu comprensiva. Ed abbiamo anche visto che questa
norma & comprendva in quanto esprime un vaore in ¢ asoluto ed inderogabile, e
viceversa. Non solo, ma anche néla precedente discussone sulla prova cosmologica,
abbiamo consderato come la generazione ded mondo Sia necessaria in virtt ed in viga

di qudla comprensvita universde sotto un vaore asoluto ed inderogabile. Dio infetti

121 Kant sostiene che «tutto il problema dell’ideale trascendentale si riduce a questo: o trovare per la
necessitaassoluta un concetto [nella prova cosmological, o, per il concetto di una cosa qualunque [che
nella prova ontologica sarebbe |’ ens realissimur, trovare la necessitaassoluta di questo [nella prova
ontologica, appunto]. Se si pud I'uno, si deve poter anche I’altra, perché come assolutamente
necessario la ragione non conosce se non quello, che € necessario per il suo concetto» (op. cit., pag.
389, corsivo mio). Nella nostra disamina perd, come vedremo anche meglio nella parte I, ci siamo
tenuti distanti dal concetti di ens realissimum, ed abbiamo considerato la necessitacome perno anche
dell’ argomento ontologico, attraverso la qual e soltanto si pud dare |’ essere supremo. Scegliendo questa
impostazione, quindi, apparentemente |’arogomento ontologico e quello cosmologico sarebbero
equivalenti: infatti quest'ultimo si basa sulla necessita di un essere che si vorrebbe mostrare poi
coincidente con I’ essere supremo. Le due nozioni di necessitautilizzate sono pero diversissime tra loro:
nell’argomento cosmologico, infatti, come sostiene lo stesso Kant, «cerchiamo soltanto la condizione
negativa (conditio sine qua non), senza di cui un essere non sarebbe assol utamente necessario» (op.
cit., pag. 389). La necessitadi cui si parla nell’argomento ontologico, invece, & posta in modo positivo
come normainderogabile, e dunque integrativarispetto all’ altra.



e la norma trascendente del dover essere, tutto deve risolvere in &2 come sua totdita
Quindi, se condderiamo vdida la prova ontologica, il mondo €& propriamente una
teofania E vdida dunque I'implicazione ddl’agomento ansdmiano a quelo
teleologico, ma ancora una volta non vde il contrario. Infati, la findita della natura
puo essere sempre considerata come contingente e condizionata: occorrerebbe fare un
“sdto” per passie da tde contingenza e condizionatezza dla necessta ed
incondizionatezza, perché s pud sempre porre tra le due un nuovo fine contingente e
condizionato. Quindi, per rendere posshile I'argomento teleologico, occorre
presupporre una necessta incondizionata, cioé ci0 SU cui 9 poggia I'argomento di

Anselmo*?.

122 y/ale forse la pena effettuare qual che considerazione su due problemi in merito.

Primo problema: considerando la finalita come esterna, € vero che I'argomento teleologico considera
una successione di fini condizionati nella quale ognuno dipenda dal successivo, ad arrivare all’ ultimo
che si suppone necessario. Manon per questo la catenadei fini & assimilabile aquelladelle cause.
Infatti, la causalita spiega solo la derivazione dei fenomeni, e mai il senso o il valore. Percio la catena
delle cause ha due difficoltainsormontabili per giungere ad un ente assol utamente necessario: la prima,
di essere potenzialmente infinita; la seconda, che, se anche vi si ponesse un termine, tale termine non
potrebbe che essere necessario negativamente. Secondo il punto di vista causale, ciog, non si pud
spiegareil senso ol valore della prima causa, e dunque se ne pud solo constatare una necessitadi fatto.
Per la catena dei fini, invece, solo la prima difficolta & insormontabile: € vero che, ponendovi un
termine ipotetico, questo potrebbe di fatto non essere incondizionato. Ma nel pensiero di una catena di
fini, I’ultimo fine deve essere incondizionato e trovare il suo senso definitivo in sé, quindi trovare in sé
una necessita positiva, altrimenti verrebbe meno il significato stesso di fine ultimo. Percio I’argomento
teleologico non e esattamente riducibile a quello cosmologico. In altre parole, attraverso la causalitasi
puod pensare si ad un termine ultimo incausato, ma non che dia ragione di se stesso compiutamente;
mentre questo non vale per il fine ultimo, che & tale proprio in quanto esprime un valore assoluto.
Dunque il concetto di fine potrebbe, se non fosse per la prima difficoltg arrivare ad esprimere
compiutamenteil senso di un ente.

Secondo problema: considerando la finalita come interna, cioé come norma inclusiva ed armonizzante
di eterogenei, ovvero sia come norma architettonica, ci ritroviamo nel caso che principa mente abbiamo
discusso fino a qui. Il principio della finalitainterna & in grado di trovare una sintesi tra (cioé esprimere
una norma per) diversi campi dell’essere. Quindi si propone come principio di unita dell’ esperienza,
come se i diversi campi che ingloba sotto di sé trovassero una precisa collocazione. Ora, se si vuole
dire che questa disposizione deve essere stata volutada un artefice, ancoraunavoltasi staintroducendo
il principio di una norma incondizionata surrettiziamente. Se a questa norma si vuole dare un senso di
valore assoluto ed inderogabile, e quindi di necessita positiva, vuol dire che nella finalita naturale si
cerca un senso morale, cosa che evidentemente esula dalla ricerca naturale. Se cosi €, questo significa
che e vero che si possono pensare altri mondi possibili, ma questo di fatto & I’unico possibile perché
organizzato secondo una volonta che trova il suo valore in sé (e torniamo di nuovo a principio della
determinazione completa). In questo senso, in realta la prova teleologica ha ben poco di «empiricos,
perché gias pone come condizione della ricerca un’istanza morale. Se vivessmo in un mondo molto
meno articolato di quello presente, vi ricercheremmo comungue un senso ed un’ organizzazione interna
come sua unita avremmo quindi forse meno “testimonianze” a favore della nostra «prova», ma non ne
verrebbe messo in discussione I'impianto. Quindi I’argomento teleologico non ha niente di empirico a



Questa € dungue la ragione per cui in queso lavoro S prestera atenzione
principdmente al’argomento ontologico, e per la quae da abbiamo preso le
mosse. questa «provax infatti 9§ presenta come la possibilita stessa ddlle dtre due, e
proprio in virtu di questo, ne condensa e Sntetizza in un solo tratto tutte le idanze e le

aticolazioni di pensero.

suo interno, ma & solo una conseguenza di quello ontologico. Vedremo che questo problema, quello di
un’ organizzazione voluta e sensata del mondo si collega al problema della felicita e all’ obiezione che
Cohen muove aKant per lasua «provamorale» dell’ esistenzadi Dio.
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Impossibilita di una verifica dell’argomento ontologico all’interno

della logica formale.

Abbiamo visto come I'argomento ontologico Sa basato sulla definizione di «essere di
cui non s possa pensare il maggiore». Ora, proprio questa definizione € impossibile
da esprimere in termini logic formdi. In infetti sono contenuti del presupposti
trascendentdi che sfuggono a questo tipo di  formdizzazione. Nel’argomento
ansdmiano non ¢ sono erori logici*®. 1l problema dela sua venita sa dtrove, cioe
nelle condizioni stesse ddll’ oggetto che pone, I'essere di cu non S possa pensare
il maggiore. Questo oggetto, come abbiamo detto, ha come condizione una norma
inderogabile e assoluta, che trova il suo vaore in s2. Come S potrebbe ma esprimere
intermini logid unasmile condizione?

Godd, ndla sua riformulazione dell’argomento, cerca di dare espressone dla sua
travagliata riflessone sulla quesione. Egli prende le mosse ddla formaizzazione di
Leibniz, ndla qude la necessita ddl’essenza di Dio € dimodrata a partire ddla sua
posshilitd?*. Egli perd s accorge di due limiti della prova di Leibnizz nd suo definire
Dio come ente perfettisssimo — formulazione, che, vedremo, non ha un dgnificato
diverso da quella anselmiana — vuole dgnificare che ad Spettino tutte le qudita
positive. Ma in che senso § deve intendere questa postivité®? In Leibniz positivo
sembra  dgnificare  assolutamente  affermativo, e percio privo di  limitazione ed
infinito. Per Godel questa spiegazione non € aufficiente: infetti a partire da questa

concezione € posshile sindacare che I'unico modo in cui una congiunzione di Smili

123 \Vedremo nel cap. Il come recuperare I'osservazione di Kant sulla petitio principii di questo
argomento.



gudita sa imposshile e che implichino una contraddizione formae. Quindi sembra
che la semplice possbilita logico-formae debba dare la necessaria esistenza. E
proprio sulla base di questo che egli formula la seconda difficolta nd momento in cui
anche fosse possibile che tutte le qudita postive sano affermate di un essere, perché
guesto essere dovrebbe essere affermato necessariamente e non contingentemente? In
dtre parole: aulla base di che cosa 9 deve affermare che |'esstenza € necessaria ed €
una quaita podtiva? La necessta va dunque in quache modo riferita a questa
positivita e trattata come suo principio. Goded in questo modo § mostra dmeno
pazidmente insoddidfaito dele formdizzazioni dd modello tentato da Hartshorne —
pazidmente perché la utilizza nella sua propria formadizzazione, ma in un contesto
piu ampio — che s limitano ad egprimere la necessita e la posshilita dl’interno degli
operatori moddi formdi. Infatti in questo modo la questione verrebbe del tutto
presupposta dl’interno di tali operatori, senza essere di per ¢ chiarita Una simile
prospettiva illustrammo posshile parlando di Ansdmo e dd modo sesso in cui
utilizza I'espressone «essere giusto». Non basta perd affermare la necessita occorre
anche chiarire in quanto cosa, cioé secondo quali condizioni S pone nell’ essere,
0 |'essere debba essere consderato necessario. Questo il problema che s pone Goddl.
Egli dunque § preoccupa che il suo argomento non tratti solo di qualita, di atributi —
ne senso piu generico del termine — ndla poszione dd predicato formde, ma di
proprieta ddl’essere che codituiscano sue vere e proprie determinazioni, in virtu
ddle qudi affermare I'esstenza necessaria Ma se guardiamo la sua formdizzazione
troviamo che d suo interno la condizione che porta al’esistenza necessaria non € mai

egpressa e non in virtd di un assoma, di una definizione, o infine come un problema:

124 | "esigenza di un passaggio attraverso la dimostrazione della possibilita dell’esistenza di Dio,
nonostante sia stata dichiarata e formalizzata espressamente solo da Leibniz, per la prima volta, € in
realtael aborata anche da Cartesio e avvertita persino da Anselmo. Cfr. infra, pag. 212 e segg.



egli in primo luogo S preoccupa di Sabilire che se due proprieta sono postive
separatamente, |0 saranno anche prese indeme, quindi prepara il terreno dl’unita
ddl’ente di Dio (assoma 1): & posshile formamente un ente che comprenda tutte le
perfezioni. Inoltre — assoma 2 — due proprieta goposte non Possono essere entrambe
postive. Nela “definizione 1" definisce Dio come |'ente cui gppartengono tutte le
proprieta poditive; ndla “definizione 2’ s definisce che «due essenze di un oggetto X
N0  necessariamente equivalenti. L'“assoma 3° stabilisce che se una proprigta €
postiva, dlora lo & necessxriamente, e invece non € podtiva, dlora non lo e
necessariamente, «perché segue dalla natura della proprieta»'® Ma in che senso
segue ddla «natura dela proprietd»? e necessarie in che senso? All'interno ddla
formaizzazione non compare nessun chiarimento. Da tutto cio segue il teorema della
semplicita del’essenza di Dio: infati se e la collezione ddle proprieta pogtive,
€S2 SN0 hecessarie, € non sono compatibili due proprieta contrarie e postive, dlora
Dio € la sua stessa essenza, vae a dire che in base dla definizione due, ogni proprieta
postiva equivde a Dio. Dopodiché Godd dabilisce la definizione ddl’ esstenza
necessaria. afferma cioé che un oggetto esiste necessxiamente in base dla sua
essenza. Nell'assoma 4 9 stabilisce che I'esstenza necessaria € una proprieta
positiva. A gquesto punto I'esstenza necessaria di Dio € facilmente dimostrabile. Ma la
sua posshilite? Per questo Godd sabilisce un assoma — 5 — che dtabilisce che 2
necessariamente una proprietd podtiva implica un’dtra proprietd anche queta sara
postiva. 1l che implica che I'identita dell’oggetto € una proprieta podtiva: cioé sotto
I'unita della determinazione € supposta |'unita ddl’oggetto, tde unita sarebbe essa

sessa una proprieta positiva. Come vedremo, il supporre la possibilita sotto I'unita e

125 Kurt Godel, Collected works Oxford university press, 1995, New Y ork-Oxford, Ill, pag. 403,
COrsivo mio.



proprio dell’argomento ontologico e della logica che presuppone. Ma se qui questa
logica non é explicitata, I'unita e dunque la possihilita di Dio rimane un problema. Ed
in effetti Godd 9 sente in dovere di aggiungere in una nota di quaderno — la
pubblicazione ddla prova € postuma — che se 9§ conddera pogtiva I'incompatibilita
delle proprieta podtive, dlora dev'essere condderata postiva la non  identita
del’oggetto x, e quindi la sua sessa non posshilita Occorre dunque definire la
ragione attraverso la quale si pongono delle proprieta positive, il che egli fa ndla
medesma nota: «con podtivo S intende podtivo in un senso estetico-morale
(indipendentemente ddla druttura accidentale de mondo). Solo cosi gli assiomi
risultano veri» La riflessone di Godd su come interpretare la pogdtivita delle
proprieta € in redta molto tribolata, e nel suoi quaderni S trovano diverse ipoted, e in
guesta stessa nota ne aggiunge un'dtra per la quae podtivo sgnifica — classcamente
— «pura “atribuziong’ in opposizione a “privazion€’». Per noi e chiaramente
ggnificativo che sull’interpretazione morde egli torni piu volte, pur non essendo
soddisfatto di interpretare le proprieta semplicemente come «beni», perché non trova
in te interpretazione il motivo ddla necesstd?®. Ma il fatto importante non da in
cio, ma che Godd senta la necessta di supportare la formadizzazione della prova con
una interpretazione che in quache modo la garantisca. Ma non € forse presuntuoso
che sulla scorta ddlla sola daborazione di Godel s dichiari addirittura impossibile una
dimodrazione puramente formale dedl’essenza di  Dio? Nela sua tormentosa
riflessone sul tema, pero, Godd affronta tutte le posizioni posshili da un punto di
viga formale. Queste possono essere agevolmente ridotte a due: quella per cui dela

necessita § faccia un operatore preposizionde, ma in questo modo la quetione

126 Cfr. ivi, pag. 396. Ho trovato il materiale per le osservazioni che svolge Godel sulla prova
ontologica in generale nell’introduzione di Robert Merrihew Adams anteposta nel volume citato alla
prova stessa. La nota che ho citato nel testo & invece posposta alla prova da Godel medesimo.
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rimane totamente presupposta, racchiusa e nascosa dl'interno del sSimboletto
dell’ operatore. L’dtra, quella che Godel crede di rintracciare in Leibniz non dice nulla
ddla necessta ddl’esistenza, perché andrebbe rintracciata negli stess attributi di
perfezione e ne loro principio unificatore; cio che Goded s affanna di ricercare, ma
sempre e comungue al di fuori della formalizzazione.

Il problema del'esstenza necessaria € tde che essa, come abbiamo vido, Sa
dfermata in virtu di un valore puro in se sesso, che funga da norma. Questo vaore €
asoluto ed infinito, e § pone come condizione piu redrittiva ddla coerenza
dell’argomento; soltanto s 9 esamina dunque la definizione di Dio in merito d suo
contenuto nel suo essere determinato da questa norma potremo vedere se I’ argomento
funziona oppure no. Il problema centrde e sempre e soltanto la condizione sotto la
quale viene pensato |'essere stesso di Dio, vorre dire |'essere oggettivo, ed € dunque

un problematrascendental e e non formade.

Restringimento del campo di indagine dal possibile al contingente

Vi e un'ulteriore questione. Abbiamo visdo che la necessta che da dla base
dell’argomento ontologico € tae, secondo la sua logica, da implicare I'ipostas di se
dessa, e in cido sa proprio il cuore di quell’argomento. La norma &, per cos dire,
tamente inderogabile che s produce in essere e ha sempre come suo riferimento
I'essere. Quindi, le posshilita che convoglia sotto di ¢ non sono semplicemente
possihilita ma sono posshilita in atto (nd passato, nel presente o nel futuro). Esse
sono dunque contingenze. Di fatto € possbile un unico mondo, perché la norma
necessaria, 0 Dio, nulla S pud lasciare indietro, e redizza cio che convoglia sotto il
suo vdore e viceversa La necessta € dunque anche, e soprattutto, il principio

dell’accadere contingente, per il qude la formdizzazione logica non e sufficiente. |l
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tentativo, che ha caatterizzato la doria dd pensero, di spiegare |’ accadere
contingente attraverso un principio necessario che andasse dltre I'insufficienza della
logica formade, € ben esamplificato da Lebniz, il quade pe «rendervi ragione»
dovette postulare il U0 «principio di ragione sufficiente».

La contingenza e la giudificazione di essa, inféti, non sono argomento formale, ma
richiedono I'introduzione di dtri principl, non anditici, ma Sntetici, che § pongano
come condizione della possibilitadi un oggetto.

E forse questo il luogo pitl adatto per cominciare a prendere posizione contro una
linea interpretativa che e data inaugurata da Norman Macolm in un suo aticolo dd
1960, proseguita poi da autorevoli studios quali, per esempio Henrich, e che oggi
sembra prevaente mi riferisco ad una linea «aidotelica», secondo la quae
esigterebbero due digtinti argomenti ontologici, compresenti gia in Anselmo e che egli
non sarebbe dao in grado di diginguere. Da una pate infatti I'argomento g
condurrebbe su moddita logico-formdi, ddl'dtra pate invece, in dtri luoghi
I'argomento S baserebbe su moddita tempordi, per le quai «se é possbile che A, in
un certo tempo S dara A», e «se e necessario che A, A s dara sempre». In Anselmo
non mancano in effeti momenti in cui S facda un smile uso dela necessta Questi
«aigotdici» hanno trovato poi che questo «secondo agomento» che utilizza
categorie di tipo cosmologico diviene crucide da Carteso in poi. Studieremo dopo se
questo € vero: anzi forniremo prove per la posizione contraria. Ma in primo luogo qui
S vuole prendere una posizione di principio, che riguarda prima di tutto un aspetto
logico ddll’argomento, e poi storico. L’aspetto logico raccoglie tutto cio che fino a qui
s é dfermato: qui 9 sa parlando di una necessita tde che dessa § ponga in
esere, ndl’essere in ato, nell’esstenza. Mi rendo conto che sembra scontato, ma

forse a questi studios questo aspetto non e dd tutto chiaro. Se questa necessita



metafisca 9§ pone in ato, € chiao che non pud non riguardare I'essere in
genede, e quindi le categorie che I'essere definiscono. Con cio, se |'essere s
definisce anche attraverso  categorie causdi-temporali, che cosa ce di cos
supefacente se 9 trova che la necessta prima che S mette in essere riguarda anche
queste caegorie? Ma, S oObiettera che questi studios ritengono che il «secondo
argomento ontologico» § fonda su queste categorie, € non su quelle logico-moddi
sulle quai S potrebbe presumere invece s bas. Ma fino a qui sono d'accordo anche
io: la forma logica non € cio che rende I'argomento vaido. Ma questi studios non
vedono che ogni qua volta un sodtenitore dell’ontoteologia, a partire dalo stesso
Ansdmo, utilizza categorie causdi, ovwero moddita tempordi, lo fa sempre e
soltanto sul presupposto della necessita assoluta, che da fondamento a queste stesse
categorieln dtre parole, Dio esiste necessariamente ed esiste sempre, perché «debet»
e «ustum est». Ora, io dico, sarebbe stato sbaorditivo se le modalita presupposte
nell’argomento  fossero  date  logico-formai, perché esse  avrebbero  privato
I'argomento di quella portata metafiSca che sola serve a garantire per I'essere un
fondamento ultimo, e proprio in virtu di ci0 9 deve passare ddla condderazione de
campo dela mera possibilita, a quela ddla posshilita in atto, cioeé di cio che é
contingente — in termini trascendentdi: le condizioni sintetiche ddla posshilita di un
oggetto. Ora tde contingenza trova la sua norma ultima proprio nella necessta
asoluta atraverso la quae 9 pone I'esstenza di Dio, e quindi I'essere trova la sua
ragionein Dio.

Per cio che riguarda il punto di vista storico, mi limito soltanto ad una domandare: che
cosa S intende per «ogico-modde»? Ned momento in cui risulta difficile pergno
formdizzare la logica aridotdica in termini di logica contemporanea, non e che dietro

questi termini 9 nasconde un’'esgenza dd pendero propria di quest’ultimo secolo, e



che é maturata faticosamente ndl corso ddla storia? In dtre parole: non s ga forzando
lo spirito pit proprio dell’ ontoteologia e di chi la propone ndl’interpretarla cosi ? La
domanda dorica cerca quindi di nuovo la sua risposta nell’esame della logica — in
SenNso ampio — del pendgeo in cui S manifesta E s 9 conddera I'andid di Godd,
uno dei piu grandi logici contemporanel, ad essa non S puod che rigpondere

afermativamente,
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Capitolo secondo

Cartesio

Se s vuole capire il problema dell’esstenza di Dio in Carteso, occorre affondare 1o
sguardo nella radice profonda ddla sua filosofia Esattamente come per Ansedmo e
per il suo Prodogion, € impossbile, shagliaio e fuorviante isolare le prove addotte
dal contesto in cui sono inserite, perché e proprio tae contesto che conferisce loro
forza, coerenza e vdidita Cio vade ancora maggiormente per Carteso, dove non
tanto gli argomenti del’essenza di Dio, ma I'esstenza di Dio sessa e chiamda in
causa da tutto il percorso metafisco ddl’autore, come sostegno e garanzia ddla sua
interametafisica

Occorre dunque fare uno sforzo consgtente. Scavando nella filosofia cartesana per
cercare di venire a cgpo de problema, ci accorgiamo di immergerci in un vero e
proprio ginepraio. L’'esgenza Sstematica di Carteso S contrappone vivamente con
un’ gpparenza antisstematica de complesso ddlla sua opera Ed anche dove, come
ne Principi, s vuole imporre una rigida forma logica, dl’indagine interpretetiva
accorta sembra mancare sempre quache elemento o sostegno, che evidentemente va
cercato 0 intuito in adtro modo. Forse per questo, Cartesio, a partire da suoi
contemporanel, € stato Spesso omaggiato e quas mai capito, e comungue sottoposto
ad un incessante susseguird di accuse di  incogrenza, di  dittamento, di
«cgpovolgimento di penseo»'?’ e dmili, fino a giomni nodri. Ma se vogliamo

entrare nd pieno della portata filosofica dei problemi sollevati da un autore, non

97



possamo rimanere dl’demento edringeco di cio che ha riferito qui o li, ma
dobbiamo porci nell’ottica filosofica di entrare nd vivo ddl’ operazione filosofica da
lui condotta e compiuta Di pit: se vogliano capire e criticare i limiti di tde
operazione filosofica, dobbiamo capirne fino in fondo il nucleo generdivo. E questo
vae a maggior ragione per il problema dell’esstenza di Dio, che, per le esgenze da
cui muove e le implicazioni che suscita, 9§ pud dire Sa 0 dovrebbe essere, un
problema cardine della filosofia, come ho cercato di mostrare ndlla prima parte.

La filosofia Catesana 9 nutre di una profonda edgenza metafisca, con una
paticolare indstenza sull’essere, che la tiene indeme. E questa esgenza metafisico-
ontologica & di continuo dimentata da una esigenza e una ricerca morde, che i piu
hanno collocato non a liveli cos fondamentdi dd meditare cartesano, ma molto piu
in I3 dl'dtro estremo dd ssema Anche ad autori molto intdligenti e acuti €
duggita I'importanza di quedta intima iganza meditativa, ed dcuni di ess, come
Erng Cassrer, I'hanno addirittura bandita || testo catesano di riferimento
privilegiato € per lui quello ddle Regulae. Il resto codtituisce un'indebita aggiunta. A
parttire, nelle Meditazioni, da «un leggero spostamento ddl problema», S giunge d
«circolo vizioso», dla «ana pretesa che per la totaita della conoscenza [esista] una
garanzia d di fuori di essa [...] Soprattutto qui € vdido il principio da cui Carteso
era partito, che in ogni problema posto dla conoscenza e racchiusa una quache
forma fondamentde ddla cetezza Se diminiamo anche per un momento, o anche
ipoteticamente, questa forma fondamentale, il filo del pensiero e spezzato e non vi €
dcun mezzo di rianodarlo senza uscire da suo ambito. 1l concetto di Dio non giova
a niente, poiché tutto cid che questo concetto € e dgnifica gli viene dtribuito solo da

quelle regole e da quelle relazioni della conoscenza d di fuori delle quai cerca di

127 Ernst Cassirer, Storia della filosofia moderna, Einaudi, Torino, 1952, pag. 544



pord per criticarle. [...] [La prova cartesana] cerca di negare, passando attraverso
un problema immaginario, proprio questo problema [quelo del’autosufficienza
dellaragione]; e questa € la sua vera deviazione».'?® E poi, poco pitl avanti, con tono
ancor piu incisvo, e forse definitivo: «Ma e evidente, e risulta sempre piu chiaro ndl
corso ddl'ulteriore metafisca cartesana, che la concezione fondamentale dela
conoscenza, che doveva trovare il suo fondamento nd concetto di Dio, ne viene
indebolita Il capovolgimento di pensiero che ne risulta diventa chiarissmo s s
conddera in base dle pogzioni definite dd sstema il rgpporto tra I'essere di Dio e
quello delle “verita eterne’. Quedte verita ora non hanno piu il vaore di condizioni,
che limitino il concetto di qualsias essere, anche di quello supremo, ma diventano
prodotti di un'ativita creatrice, per il cui arbitrio non esgono limiti. Anche il
principio di identith € una necessta che viene impressa dd di fuori dd nostro
pensero come un canone fisso e rn una norma, condizione assoluta dell’ essere.
Gran presunzione sarebbe affermare che Dio non avrebbe potuto far si che esistesse
un monte senza vale o che 1 + 2 non fosse ugude a 3; dobbiamo contentarci di
dabilire che egli ha ordinato il nostro intelletto in modo che non pud concepire tae
posshilita Cos € sacrificato il principio fondamentde de raziondismo; le leggi
della conoscenza sono state ridotte a “ canoni” e convenzioni arbitrarie. Con questa
conclusone, che § rendeva ddtra pate necessaria sviluppando il concetto
dell’esgenza incondizionata, Carteso ha sradicato non solo la sua dottrina della
conoscenza, ma anche la sua metafisica. Se Dio non € legato da tutte le nostre misure
logiche ed etiche, s “le leggi dd vero e ded bene non limitano I’ onnipotenza diving’,

che cosa dgnifica dlora I'argomento che noi dobbiamo supporre la redta dd mondo

128 1y, pag. 543, corsivi miei.



fisco per non pensare che Dio Sa un “migtificatore’ »'?°. E vero che queste
consderazioni SoNO inserite in un contesto e su una posizione filosofica ben precis.
Ma che un autore sempre a contempo penetrante e ponderato, profondo e sobrio
come Cassrer prenda una posizione cosi recisa e di tde cassazione radicde nel
confronti di una soluzione come quella cartesana ad una questione cosi complessa, €
comunque sbaorditivo. E dgnifica che dietro la pagina cartesana S annida un vero
intrico di problemi, di presupposi pesso impliciti 0 gppena accennati, di nozioni
usate in modo peculiare ddl’autore, adattate d Sstema in costruzione che occorre far
emergere per evidenziare la coerenza dd I’ impianto filosofico in questione.

L'andis di Cassrer qulle Meditazioni € breve, severa, come abbiamo visto, ma in
redta molto densa e per niente liquidatoria Essa tocca gli aspetti principdi da
andizzare per I'interpretazione: il problema del’essere e dela sodanza, in primo
luogo; il dubbio ed il problema delo spirito e de cogito; il problema dela
fondazione in Dio ddl’essere e ddla conoscenza, owiamente, qudlo dele verita
eterne, del fatto che possano 0 no essere presupposte, ed in principd modo la
nozione di causditg e sottilmente, quas casudmente, il problema dd rapporto tra
Dio e bene, ed essere e bene. Su tutto questo, Cassirer ha gia una posizione ben
precisa, che lo porta a rieditare in forma nuova dcune critiche che gia i
contemporane mossero a Carteso. Ma proprio questo invece dev'essere il sale della
nogra ricerca. Solo facendo emergere l'indta e profonda unitd dd pensero
catesano potremo affrontare una critica chiara dla sua impostazione, senza ricadere
nelle eichette che gli sono orama date incollale da molti secoli, qudi la
contrapposizione tra pendero ed essre, la legittimita ddll’ «illazione» tra cogito ed

io, il circolo vizioso tra conoscenza e Dio, la contrapposizione tra dubbio metafisico

1291, pagg. 544-545, corsivi miei.
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e pdcologico, la questione s le idee innate dano una versone antesgnano
dell’idedlismo... Ma soprettutto, solo cosi, potremo evidenziare la forza intelettuae
di tde concezione ddl’essere e di Dio, che ha fato s che andasse avanti per quas

duecento anni, e quale Sala sua debolezza logicaintrinseca.

L’esgenza metafisca di Carteso risulta gia documentata nd 1629, in una lettera che
scrive d padre Guillame Gibeuf il 18 luglio. Lo informa dd faito che da iniziando a
redigere un «piccolo trattato», presumibilmente quello stesso di cui pala con
Mersenne in una corrispondenza di otto anni successva. Non importa qui chieders
e questo ritto giovanile fosse pit 0 meno affine d pendero successvo di Cartesio,
quale & espresso nella |V parte deél Discours o nelle opere pill tarde. E pitl importante
rilevare come da probabile che i punti principai dd «piccolo trattato» fossero
«provare I'esstenza di Dio e quella delle anime, quando sono separate dd corpo, da
cui segue la loro immortdita», come riferisce a Mersenne stess0™*°. Questa ricerca ha
per Cateso un duplice vaore in primo luogo, atraverso di essa ha I'obiettivo di
trovare un sostegno ala sua fisca, come dimodtra tutta la sua opera. E poi, un vaore
morde. Se guardiamo dl'inizio ddle Meditazioni la lettera di raccomandazione «a

decano e a dottori della sacra facoltateologica di Parigi», troviamo queste parole;

lo ho sempre creduto che queste due questioni, Dio e I’anima, siano le piu
importanti fra quelle che debbono essere dimostrate dalle ragioni piuttosto
della filosofia che della teologia: perché sebbene ci basti, a noi che siamo
feddli, di credere per fede che vi € un Dio, e che I’ anima umana non muore
con il corpo, certamente non £mbra possibile poter mai convincere gli

infedeli di nessuna religione, e quasi di nessuna virtu morale, se

innanzitutto, non si provano loro queste due veritaper mezzo dellaragione

130 Cfr, Giovanni Crapulli, Introduzione a Descartes, Laterza, Roma-Bari, 1996, pagg. 106-107.
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naturale. E poiché si propongono sovente in questa vita ricompense piu
grandi per i vizi che per le virtl, poche persone preferirebbero il giusto
al’utile, se non fossero trattenute dal timore di Dio, o dall’attesa di
un’ altravita. E benché sia assolutamente vero che bisogna credere che vi &
un Dio perché cosi € insegnato nelle Sacre Scritture, e d'altra parte che
bisogna credere nelle Sacre Scritture perché esse vengono da Dio; e questo
perché, la fede essendo un dono di Dio, quello stesso che ci dala grazia
per farci credere le altre cose, ce la pud anche dare per farci credere che

egli esiste: non s potrebbe tuttavia proporre cid agli infedeli, che

penserebbero s commettesse |’ errore chei logici chiamano circolo™®!.

E di ceto una lettera di raccomandazione, e percid non dobbiamo esagerarne
I'importanza filosofica, tanto piu che non tutti gli dementi esposti sembrano
omogenel d pendero di Carteso. Perd € posta con molta chiarezza I'esigenza
ddla filosofia di gpportare ddle ragioni proprie, indipendenti da quelle ddla sacra
surittura, per afermare I'esstenza di un Dio e ddl'immortdita ddl’anima. E
Cateso dice gpertamente perché senza questi requisiti, sembra non s possa
convincere gli infeddi «quas di nessuna virtu morade», e «poiché S propongono
sovente in questa vita ricompense piu grandi per i vizi che per le virtu, poche
persone preferirebbero il giusto dl’utile, se non fossero trattenute da timore di
Dio, o dal’attesa di un’'dtra vita». Ritengo che, cosi esposta, questa concezione
del Dio giudicante non dica nulla della problematica etica piu propria di Cartesio.
E tuttavia molto rilevante che queste condderazioni vengano apertamente
sganciate dalla teologia Carteso in nessuna pate ddla sua opera cerca di

modtrare che la religione crigiana da la vera rdigione, posizione che ribadisce

anche nel Colloquio con Burman:

131 R. Cartesio, Meditazioni filosofiche. Risposte ed obbiezioni, fa parte di R. Cartesio, Opere
filosofiche, val. 2, acuradi Adriano Tilgher, Laterza, Roma-Bari 2000, pagg.14.
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0. Ma perché non posso fare lo stesso [cioe astenermi dalla risoluzione]
nel perseguire il bene ed il male? Perché non lo posso nelle cose
soprannaturali, poiché dipendono dalla volonta che & sempre libera ed in
indifferente?

R. Lasciamo questo ai teologi; un filosofo basta che si limiti a considerare
I’uomo in quanto libero nell’ ordine naturale; ed io ho badato che i miei
scritti filosofici, ovunque vengano accolti, anche presso i Turchi, non
offendano nessuno*?,

chiarimento tanto piu Sgnificativo, viso che é collocato proprio in un contesto in
cui § pala di volonta libera e di posshilita di scegliere il bene o il mde A
Cateso non importa affrontare il problema rdigioso: gli importa invece, e in
primo luogo, che la ragione possa asseverae l'essenza di Dio e quela
ddl'immortaita del’anima, perché solo in queto modo S pud trovare un
fondamento per la morde. Vae a dire la ragione, nd suo fars conoscitrice
del’esgenza di Dio e ddl'immortdita dell’anima, trova la sua dimensone etica
S dabilisce dunque gia fin dora un collegamento molto dretto tra ricerca
del'essere e compito morale, «’'uomo libero ndl’ordine naturde»; compito che
atraversa e guida, io credo abbastanza nascostamente, tutta I'opera di Cartesio.
Che il collegamento non Sa edrinseco o di convenienza risulta con chiarezza
ddl’'ultima pate dd brano citato ddla lettera di raccomandazione dla facolta di
teologia di Parigi. L’autore cita un «circolo logico», che potrebbe essere quello
accemato poco sopra del reciproco sostegno tra fede nelle Sacre Scritture e fede
in Dio. A mio awiso perd questo € un paragone ed un pardlelo, con il circolo ben
piu noto ned quae a molti &€ sembrato S avwolgese questa metafisca «quelo

stesso che ci da la grazia per farci credere le dtre cose, ce la pud anche dare per
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farci credere che egli esgte», che e esattamente il passaggio che viene operato
dala «conoscenza chiara e diginta» dl’esstenza di Dio, dla veridicita di qudla
stessa conoscenza.

Puo sembrare stupefacente che in un'opera, quale le Meditazioni, completamente
dedicata dl’'essere, 9 possa trovare un'istanza morade non circostanzide, ma
addirittura fondativa. D’dtra pate per Cateso questa € una preoccupazione
costante, che trapela n ogni parte della sua opera. Nelle cosddette Lettere sulla
morale in piu di un punto la connessone in questione risulta lampante, persno
parlando ddlafisca, perano nd rimarcare la differenzatrale diverse discipline

Temo soltanto che ben presto questalettura[quelladel Principi] vi vengaa
noia, perché quanto ho scritto porta solo con un lungo giro alla Morale
[...]. Non cheio non sia pienamente d’ accordo con voi nel giudicare cheil
mezzo piu sicuro per sapere come dobbiamo vivere € il conoscere prima
quali siamo, qual € il mondo in cui viviamo, e chi éil Creatore di questo
mondo, o padrone della casa dove abitiamo. Ma[...] ¢’@unagrandissima
distanza fra la nozione del cielo e della terra, che ho cercato di dare nei
miei Princi pi, e la conoscenza particolare della natura e dell’uomo, di cui
non ho ancora trattato. Tuttavia, perché non sembri che io vi voglia
distogliere dal vostro proposito, vi dirg, in confidenza, che la sola
conoscenza della Fisica, che ho cercato di acquistare, mi € molto servita

per stabilirei fondamenti sicuri dellaMorale'*3.

Il mondo, conformato secondo il volere di Dio, fornisce nel sUo stesso pors in essere
la posshilita di sabilire «i fondamenti Scuri della morde». La determinazione dedla
volonta di Dio conforma la redta in atto in modo tae che noi comunque dobbiamo

trarne un insegnamento, e quindi la redta ha di per s¢ un vaore. La convinzione di

132 R, Cartesio, Colloquio con Burman, in Opere filosofiche, vol.4, a cura di Eugenio e Maria Garin,
Roma-Bari, Laterza, 1999, pag. 283.
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Cateso € cos sdda, che quas denta a dirlo, e comunque lo riferisce «in
confidenza» ad un amico, consapevole dd fatto che legare la morde ad una visone
cos innovetiva e contestata del cosmo, potrebbe arrecargli gravi problemi pubblici.
D’dtro canto e proprio nel Principi, ndla lettera che funge da prefazione, indirizzata
dl’aate Picot, che il filosofo d esprime in modo quanto ma manifeto sulla
connessione profonda e ssematica tra i problemi metafisici, queli del’etica, e qudli
della fisica (ivi compresa la medicing). Preoccupandos pitl 0 meno delle stesse cose
di cui s preoccupava con Chanut, I’ autore specificain primo luogo che

guesta parola filosofia significa saggezza, e che per saggezza s’ intende non

solo la prudenza negli affari, ma una perfetta conoscenza di tutte le cose

che I’'uomo puo sapere, tanto per la condotta della sua vita, quanto per la

conservazione della salute e I'invenzione di tutte le arti; e che, affinché

guesta conoscenza sia tale, € necessario che sia dedotta dalle prime cause,

si che, per cercare di acquistarla, la qual cosa si chiama propriamente

filosofare, bisogna cominciare dalla ricerca di queste prime cause, cioé dei

principi [...]. Non c’'é veramente che Dio che sia perfettamente saggio,

cioé che conosca la veritadi tutte le cose; ma si pud dire che gli uomini

hanno pit 0 meno saggezza secondo che pill 0 meno conoscono le verita

pitl importanti*>*.

Filosofia «dgnifica» studio della saggezza, e perché questa saggezza Sa conseguita
occorre gudiare le prime cause, «cio che d chiama propriamente filosofare». La
vocazione «pratica» di Carteso € dunque indubbiag, e dtrettanto indubbio quanto

da fusa con tutti gli dtri temi che egli affronta Va sottolinesto come tale vocazione

g fondi sempre e comunque sui due cardini di Dio e ddl'immortdita ddl’anima, che

133 R. Cartesio, Lettera a Chanut del 15 giugno 1646, in R. Cartesio, Opere filosofiche, vol. 4, a cura di

Eugenio e Maria Garin, Laterza, Roma-Bari 1999, pag. 189.
134 R. Cartesio, | principi della filosofia, in R. Cartesio, Opere filosofiche, vol. 3, a cura di Adriano
Tilgher e Maria Garin, Laterza, Roma-Bari 1995, pagg. 7-8.
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emergono da una profonda andis del’'essere, s imperniano su di e
aull’'impianto che ne scaturisce e li sostengono. Discorrendo, nel suo carteggio con la

principessa Elisabetta, del bene a partire ddlalettura di Seneca, Cartesio sostiene:

Solo due cose mi sembra possano esser richieste per esser sempre disposti
a ben giudicare: I'una & la conoscenza della veritg I’ altra I abitudine che fa
si che ci si ricordi di tale conoscenza e che la si segua ogniqualvolta
un’ occasione lo richieda. Ma poiché solo Dio conosce perfettamente tutto,
€ necessario che noi ci contentiamo di saper quello che piu ci serve. Di tali
veritg la prima e principale e I'esistenza di Dio, da cui dipendono tutte le
cose, le cui perfezioni sono infinite, il cui potere &€ immenso, i cui decreti
sono infallibili. Questo ci insegna a ricevere di buon animo tutto quel che
Ci capita, come espressamente inviato da Dio. E siccome il vero oggetto
dell’amore € la perfezione, quando noi €eleviamo il nostro spirito a
considerar Dio com’e, ci troviamo cosi naturalmente portati ad amarlo da
trarre qualche gioia perfino nelle nostre affezioni, pensando che € la sua
volontache si attua allorché noi le riceviamo. La seconda cosa che bisogna
conoscere € la natura dell’ anima nostra, come essa sussista nel corpo e sia
pit nobile di questo, e capace di godere di un’infinitadi gioie che non si

trovano in questa vita®®.

Questo passo € molto denso, e non e pienamente comprensibile senza una lettura
accurata delle Meditazioni. Ma e evidentissmo come verity essere, morde e fdicita
gano inedricabilmente intrecciate tra loro, trovando il loro nucdeo piu solido
nel’esgenza di Dio, in primo luogo, e ndl'immortdita S noti che questo e il
medesmo problema, aticolao sulle due medesme questioni, che § propone di
stiogliere Kant nella Didettica della Critica della ragion pratica, il cui repiro non

puo dunque essere colto nella sua complessita ed interezza se non S parte da qui,
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ddl’'intreccio originario delle problemaiche. E tde intreccio, anzi tde intrico,
troviamo ndle Meditazioni, dove, ndle pieghe de testo, S trova che la ricerca
gpasmodica dell’essere, e I'essere desso, vengano conformati e plasmati ddl’istanza

etica

LE MEDITAZION| ¢

Qudlo ddle Meditazioni metafisiche & in primo luogo, e per |’ gopunto, un itinerario
meditativo. Cartesio tiene moltissmo dla specificita di questo itinerario, e cerca di
diginguerlo da un procedere sintetico more geometrico. Agli autori ddle Seconde
obbiezioni, che lo cogtringono a ripetere dcune delle sue argomentazioni secondo il
metodo geometrico, egli pone questaimportante avvertenza:

Per conto mio, ho seguito solamente la via analitica nelle mie meditazioni,
perché essa mi sembra la pit vera e la piu acconcia per insegnare; ma,
quanto alla sintesi, [...] benché, riguardo alle cose che si trattano nella
geometria possa utilmente esser messa dopo |'analisi, essa non conviene,
tuttavia, cosi bene alle materie che appartengono alla metafisica. Poiché
v'ha questa differenza: che le prime nozioni, che sono {ore}supposte
[presupponuntur] per dimostrare le proposizioni geometriche, essendo
d'accordo con i sensi, sono ammesse facilmente da ognuno; per la qual
cosa non V' e lanessuna difficolta se non di ben trarre le conseguenze, il
che puo essere fatto da ogni sorta di persone, anche dalle meno attente,
purché soltanto si ricordino delle questioni precedenti; e si obbligano

facilmente a ricordarsene, distinguendo tante diverse proposizioni quante

135 R, Cartesio, lettera ad Elisabetta del 15 settembre 1645, op. cit., pag. 160.

136 Tutti i passi citati sono tratti dalla traduzione di Adriano Tilgher edita da Laterza, cfr. supra, n. 5.
Quando ho ritenuto opportuno ho perd modificato la traduzione, segnalando li miei interventi tra
parentesi graffe. Tra parentesi quadre ho invece riportato frammenti dell’originale latino (Libraire
philosophique J. Vrin, Parigi, 1996).
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cose da osservare vi sono nella difficolta proposta, affinché s arrestino
separatamente su ciascuna, e si possa loro citarle in appresso per avvertirle
di quelle alle quali debbono pensare. Ma, a contrario, riguardo alle
questioni che appartengono alla metafisica, la principale difficolta & di
concepire chiaramente e distintamente le prime nozioni. Poiché, sebbene
di loro natura esse non siano meno{note}, ed anzi spesso siano piu{note}
di quelle considerate dai geometri, tuttavia, poiché sembra che non
s accordino con parecchi giudizi che abbiamo ricevuti per mezzo dei sensi,
[...] non sono perfettamente comprese se non da quelli che sono
attentissimi, e che si studiano di staccare, per quanto possono, il loro
spirito dal commercio dei sensi; ecco perché, se fossero proposte da sole,
sarebbero facilmente negate da quelli che hanno lo spirito incline ala

contraddizione®®’.

Carteso non manca occasone di rimarcare a suoi obiettori che chi non legga piu
volte le sue Meditazioni e non torni ripetutamente sulle sue ragioni non le potra
capire nel U0 nucleo piu originario, e §peso lamenta con gli amici che questo non
avwenga. La senplice lettura dd primo libro dei Prinicipi non e sufficiente
nonostante contenga un riassunto delle Meditazioni: occorre, avverte Cartesio, prima
leggere queste, ed il motivo non pud non essere anche I'ordine che viene seguito
nell’ esposizione, chenel Principi € quello sintetico ed inverso.

Cateso s pone in questo modo nel solco di una ben precisa tradizione, che lo
accoda immediatamente ad Agosino e d Plaone ddl’'immagine ddla linea e dd
mito ddla caverna Il cammino € s ridaborato in termini nuovi e specific, ma s
conforma in un'asces che procede quas esdttamente attraverso gli stess pass e

passaggi: ddla critica @ send e dle opinioni basate su di ess, dla messa in

137 R. Cartesio, Risposte alle seconde obbiezioni, in Meditazioni filosofiche. Risposte ed obbiezioni, fa
parte di R. Cartesio, Opere filosofiche, vol. 2, a cura di Adriano Tilgher, Laterza, Roma-Bari 2000,
pagg.145-146.
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discussione dela conoscenza matematico-scientifica, fino a pervenire ad un principio
supremo assoluto per la conoscenza e per |'essere, attraverso retificati e corretti
nela nuova discesa. S tratta dunque di un percorso «didettico» ne primo senso
usato da Platone, dove s cerca di presupporre qualcosa di via va piu generae per
giungere fino in cima d cammino, d punto che non ha bisogno di ulteriore sostegno.
In questo modo risulta anche piu chiaro il pardledismo cui Carteso accenna nella
lettera di raccomandazione dla facolta teologica di Parigi citata sopra come nelle
questioni di fede € la fede stessa che scioglie il circolo di credenza i cui termini Sono
Dio e le sacre soritture, cosi, in filosofia, occorre fare riferimento ad un
atteggiamento «diaettico», di «dancio verso I'dto», direbbe Platone, che consenta di
procedere dai gradini piu bass e piu mafermi della conoscenza e dell’ essere, fino a
quello supremo, sciogliendo cos il circolo che tauni credono di ravwisare nélle sue
meditazioni. E questo atteggiamento il principio motore dd meditare cartesiano,
senza il qude le sngole argomentezioni che vi 9 innetano sopra non sOno
ponderabili nel loro spessore, nemmeno se esposte mor e geometrico.

Caratterizzare cos questo percorso € molto importante. Se infatti privilegiamo la
guestione del  dubbio, come un processo di epoché, c poniamo in un ambito
prettamente  gnoseologico, che, a mio awiso, 9 lascia indietro il problema
fondamentae ddle Meditazioni, e non e in grado di mettere in luce la peculiare
concezione del’essere che quest’opera presuppone, e ripropone da capo 1 vecchi
luoghi comuni sempre cuciti addosso dla filosofia catesana S tretta invece di
capire come il procedimento del dubbio e ddl’epoché s innesti sul proceso di
aces e lo innexchi, e qudi reciproche trasformazion tde procedimento e tde

processo § causino reciprocamente. A questo punto occorre pero entrare nel ricco ed
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intricato tessuto del testo, per riconoscerne tutte le specificita che saremo in grado di

vedere.

L’inizio del percorso meditativo: il dubbio

Il dubbio delle Meditazioni ha una eaborazione filosofica, e presumibilmente anche
una gestazione, molto accurata e di grande spessore, che presuppone ed implica
nozioni importanti, come quela di veritg usae in un modo peculiare, e gia un
impianto che poi risolvera I'intera metefisca Bisogna innanzitutto notare che, per
guanto Cateso pata ed in quache misura S awdga ddle iganze provenienti
ddl’dlora diffuso movimento scettico in Europa, per confutarle, egli non 9 awae
dd loro materide in senso dretto. E noto, ad esempio, che i filosofi pit vicini dlo
scetticismo, ma anche coloro che solamente s limitavano a servirs in qualche misura
delle sue argomentazioni, utilizzavano una ricca casdtica per portare avanti la loro
posizione, € S tovano $pesso | medesmi esempi ripeters nel divers autori, da Sesto
Empirico, a Montaigne, a Sanchez, e persno a Gassendi che pure non era scettico:
Iitterico che vede gidlo, la torre che da lontano gppare rotonda e da vicino quadrata,
ec. In Cartesio non gppare dcuno di questi esempi, ameno ndl’ambito dretto delle
Meditazioni, ed egli li dta solo nele risposte dle obiezioni, quando gli autori di
queste li utilizzano. C'é un motivo ben preciso. La casdica ddla tradizione
«pirroniana», come dicono espressamente gli autori che vi 9 riferiscono, non vuole
essere un’argomentazione, bens semplice documentazione. L’intento non € quelo di
«affermare recisamente» che non 9 sa nulla, perché dtrimenti ricadrebbero in un
paradosso. |l dubbio di Cartesio € invece Sstematico. S propone di demolire tutte le

opinioni che aveva «accolto come vere», partendo dai princi pi:
[...] non v'é bisogno che io le esamini ognuna in particolare, il che

richiederebbe un lavoro infinito; ma, poiché la ruina delle fondamenta
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trascina necessariamente con sé il resto dell’edificio, io attacchero

dapprima i principi sui quali tutte le mie antiche opinioni erano

appoggiate’®,

E chiaro che Cartesio ha qui un bersaglio preciso, prima ancora del dubbio scettico,
che € il sapere filosofico in cui lui € Sato educato, e cioe il cosddetto «sgpere delle
scuole». Ma la portata filosofica del dubbio cartesano € ben piu ampia di qudla di
una polemica tra orientamenti filosofici. Cateso non 9 limita a confutare dottrine
codtituite, né, e dire conseguentemente, accoglie il modo di dubitare dei pirroniani,
perseverante, ma contingente e non «reciso», né contesta ad acuno, come aveva
fato a suo tempo Agostino con gli scettici accademici, che dicendo che nulla e
certo, comunque s afferma una verita Carteso rivendica anz, fin da principio, con
fare radicde, I'esgenza di dubitare di tutto per trovare un fondamento certo di
veitg la necessta di «disfami di tutte le opinioni ricevute [...] per cominciare
tutto di nuovo dale fondamenta, s volevo dabilire quache cosa di fermo nelle
scienzex». Di qui la sua notissma e severissmaregola disciplinare del suo dubitare:

[...] in quanto la ragione mi persuade gia che io non debbo meno
accuratamente trattenermi dal prestar fede ale cose che non sono
interamente certe e indubitabili che a quelle che ci appaiono
manifestamente false, il minimo motivo di dubbio che troverd bastera per

farmele tutte rifiutare®.

Ma a questo punto il dubitare diventa un indagare: in gia S presuppone una
verita possbile, ed anzi desso diventa I'unico srumento per pervenire ad una
veritg se ma una c¢i fosse. Fino a qui, il percorso sembra essere molto semplice.

Presumibilmente con |'egpressone «dubbio metodico» 9 intende proprio quello che

138 |vi, pag. 18.
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fino ad ora € emerso. Ma occorre anche capire in che senso questo dubbio possa
essere metodico, e perché, come ed in che senso tae dubbio possa anche diventare
«iperbolico». E non lo 9 pud capire fino a che non s andizzi qude nozione di verita
presupponga.

Chi ha vigo nd cammino ddle Meditazioni un inizio «gnoseologico», come ha faito
tra gli dtri Cassrer, non pud non concepire il senso del testo principadmente come
uno studio un po’ forzato del rapporto tra «io ed oggetto», «pensero ed essere», e
giunge inevitebilmente dla conclusone che 9 diano sngolari «deviazioni», «circoli
vizios», ed, in fin de conti, a pensare che la funzione di Dio e ddla sua asseverda
esdenza non da dtro che un deus ex machina: un intervento ddl’dto, dove non g
capisce chi garantisca che cosa, e forse semplicemente un compromesso un po’
dilacciato, dove s tengono inseme le novita dirompenti della riflessone catesana
per cido che concerne la stienza e la conoscenza, ed acune verita tradiziondi di cui
['autore non riusciva o0 non voleva difars. Ma d di la dd fato che mi sembra
adquanto inappropriato gpplicare una categoria come quela della «gnoseologia» d
pensero di quet’epoca (credo a piu § possa parlare di «aspetti gnoseologici del
pensero»), € senzdtro vero che le Meditazioni sono un’opera metefisica, che s
pone s il problema ddla conoscenza, ma, fin ddl’origine, ma svincolato da quelo
dell’essere. E questo S capisce bene dalla nozione di verita che trapela piano piano
ddle maglie del testo. Conviene accodtare ala lettura della famosa regola del dubbio
citata sopra, quella del brano seguente, posto dl’inizio della Terza meditazione,

quando il processo del dubbio, anzi del dubitare, € oramai terminato:

Ora io chiudero gli occhi, mi turerd le orecchie, distrarrd tutti i miel

sensi, cancellerd anche dal mio pensiero tutte le immagini delle cose

1391, pag. 17.
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corporee, 0 almeno, poiché cio puo farsi difficilmente, le reputerd vane e
fal Se140

Cio che qui e da reputare «vano e faso» sono le immagini ddle cose senshili. Ma il
concetto non cambia. Per reputare una cosa «vana e fasa», occorre «chiudere gli
occhi» di fronte ad essa, «distrars da essa», addirittura «cancdlarla». Una cosa g
suppone fdsa, in primo luogo se S suppone che non vi Sa Questa € la vera
specificita dela nozione di venita (o di fastd di Cateso, e non va ma svincolata
ddla sua massma di condgderare nd suo Sforzo dubitativo che le cose solo
probabilissme dla dregua di quelle che ¢ agppaiono «manifestamente fase». Questa
problematica, che chiamerd ddla verita esistenziale, € crucide, c¢i permette di uscire
ddl’'impogtazione gnoseologica; e tuttavia molto complessa e non priva di nodi da
stiogliere, e va quindi seguita da vicino, pass0 passo. Perdtro questa nozione 9
esprime in questo momento in modo quanto ma lavde essa verra piano piano
definita in modo piu rigoroso atraverso la nozione di causdita e poi di seguito
attraverso quelladi possibilitae necessitd*:.

La regola che segue Cartesio per sospendere il giudizio, come gli & gao piu volte
fato notare da suoi interlocutori, € molto singolare: i pirroniani, per sospendere il
giudizio, tra due tes oppode non sceglievano, e § limitavano a non dire nulla
Cateso invece preferisce scegliere che una tes che affermi quache cosa da

consderatafasa Egli spiegalasua sceltacosi :

Ma non basta aver fatto queste osservazioni, bisogna che io prenda anche
cura di ricordarmene; perché quelle antiche e ordinarie opinioni mi
ritornano ancora spesso nel pensiero, poiché il lungo e familiare uso da
loro diritto di occupare il mio spirito contro il mio volere, e di rendersi

quasi padrone della mia credenza. Ed io non mi disabituerd mai di aderire

1401, pag. 33, corsivi miei.
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loro e di aver confidenzain esse, finché le considererd quali sono in effetti,
cioé in qualche modo dubbie, come ho testé mostrato, e tuttavia
probabilissime, di guisa che si ha molta piu ragione di credervi che di non
credervi. Ecco perchéio penso di farne un uso piu prudente, se, {rivolta la
mia volonta} dalla parte contraria, impiego tutte le mie cure ad ingannare
me stesso, fingendo che tutti questi pensieri siano falsi ed immaginari;
finché, avendo talmente posto in equilibrio i miei pregiudizi, che essi non
possano fare inclinare il mio parere pit da un lato cheda un altro, il mio
giudizio non sia pitl oramai dominato da cattivi usi e distolto dal retto

cammino che pud condurlo alla conoscenza della veritd*?.
Cateso sa benissmo cosa vuol dire sogpendere il giudizio'*®: dgnifica non «fare
indinare il gudizio piu da un lao che ddl'dtro». Questo non differisce in nulla
ddl’epoché classca Ma il processo per arivarci € molto diverso. S tratta di
«impiegare tutte le cure per ingannare se dess» riguardo dle ragioni che sano solo
probabili, finché I mettano «dmente in equilibrio i propri pregiudizi», da non
credere piu in queste stesse ragioni. Questo € un processo di affrancamento, dove la
propria liberta riacquista la sua dimensone, impedendo che sa agita ddle «antiche
ed ordinarie opinioni». Il concetto viene gpertamente ribadito nelle Risposte alle
settime obbiezioni, dove s pala di «bilancia ugude tra i mie pregiudizi»***. Questo
processo di controbilanciamento meditativo, per dir cosi, non € proprio ddlo

scetticismo pirroniano. In questo se ¢é motivo per opporre ad una tes un’antites, s

141 Cfr. infra pag. 144 e segg. per la causality pag. 219 e segg. per la possibilitae necessita

142 1vi, pag. 21, corsivi miei. Si noti come questo passo giacontenga elementi della teoria dell’ assenso e
dellaveritaesposta nella quarta Meditazione.

143 isto il contenuto delle Settime obbiezioni, vale lapenadi ricordarlo. E nonostanteil tono irritato ed
irridente delle sue Risposte, Cartesio risponde con accuratezza alle critiche che gli vengono mosse. A
mio avviso, dunque, non vale la penadi lasciarsi ingannare, e, solo per |’irriverenza reciproca chei due
autori si mostrano, considerare queste Obbiezioni «insulsissime» come fa Tilgher, e dare giudizi di

dubbia pertinenza e incerto valore sulla gloria postuma di Bourdin, che «non sospettava forse nemmeno
che dovrebbe appunto a suo avversario, che tanto aveva burlato e dileggiato nelle sue prolisse,

superficiali ed assurde Obbiezioni, di essere un giorno ricordato, benché non precisamente con onore,
dalla posteritastudiosa.
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ricade nell’afasa Carteso invece «impiega tutte le cure» per credere che le ragioni
probabili siano fadse. Fdse, non ambigue. L'epoché non & come per gli cettici, il
risultato immediao di una atinoma logica, piuttosto il risultato pdchico di un
lavoro che chi medita propone a se stesso, di reputare falsa una opinione, tanto che
Cateso non pala ma propriamente di «sospensone dd giudizio». Che cosa
dgnifica reputare fdsa una opinione? Ci sono di auto le Risposte alle settime
obbiezioni, per diminare un equivoco, in cui incorre forse tendenziosamente

Bourdin, e che non € per niente insensato:

Quando ho detto che si doveva per qualche tempo tenere le cose dubbie per
false, o rifiutarle come tdi, ho fatto si chiaramente conoscere che
intendevo solamente che, per ricercare con precisione le verita affatto
certe, non si dovevadelle cose dubbie fare un conto maggiore che di quelle
assolutamente false, da ritenere che ogni uomo di buon senso non potesse
interpretare le mie parole in altro modo, e non potesse trovarsi nessuno che
potesse fingere che io abbia voluto credere I’ opposto di quello che &
dubbio[...]**.
E, poco dopo,

[Bourdin], nel riassunto che fa della mia dottrina, dice che «bisogna negare
la propria approvazione a una cosa dubbia, come se fosse manifestamente
falsa, o anche fingere di averne la stessa opinione che d’'una cosa falsa o
immaginaria», il che é tutt’ altra cosa che «asserire e credere I’ opposto», si

che quest’ opposto sia tenuto per vero, com'’ egli suppone quit“e.

Il problema del'«opposto», 0 per meglio dire, dd contradditorio logico, €&

sScuramente sensato, e Bourdin € in redta consgpevole ddle varie sfumature che s

144 1vi, pag. 437, corsivo mio.
145 |vi, pag. 433, corsivo mio. 461
148 1vi, pag. 437, corsivo mio. 465
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possano dare dla regola dubitativa di Carteso. Egli lo incadza con fare da gesuita,

nel suo finto didogo con Cartesio:

lo vi chiedo, poiché non sono sicuro che due e tre facciano cingue, €, per la

regola precedente, debbo credere che due e tre non fanno cinque, se

all’istante non debba crederlo in tal modo da esser convinto che la cosa

non puod andare diversamente, e quindi che é certo che due e tre non fanno

cinque.
Non e scorretto: formalmente, per il principio del terzo excluso, o S dice che X € A, o,
se g dice che e faso, dgnifica che x non € A. E anche ndla casstica scettica, come s
€ gia detto molte volte, la sogpensione dd giudizio avviene proprio dtraverso la
medesima posizione la torre € quadrata, la torre € rotonda, cioeé non quadrata, e
quindi non s puo dire «piu questo che quello.
Ma il citerio di Cateso per decidere dmeno temporaneamente ddla fasta dele
cose non € I'accostamento di contradditori, bensi quel medesmo «chiaro e digtinto»
che svolgera il suo ruolo postivo piu tardi, ma che e gia presupposto nella prima
meditazione, in un ruolo didruttivo’. Tade criterio permette, ndl’ottica delle
Meditazioni, di consderare la snhgola cosa esaminata da sola e come in sé capace di

arrecare certezza ed evidenza oppure no'®. In questo modo, se la cosa non sarain

grado di impedire un pensero qualsas per cui potra essere consderata fasa, sara

147 Cartesio stabilisce apertamente la «regola generale», secondo cui «tutte le cose che noi concepiamo
molto chiaramente e distintamente sono vere» soltanto all’inizio della Terza meditazione. Ma questo
non é ricavato dall’ autopercezione del cogito, bensi presupposto ad essa, altrimenti non avrebbe potuto
scartare tutte le altre cose come false. Questo spostamento dell’ingresso del criterio del «chiaro e
distinto» ritengo possa favorire I’ interpretazione del ruolo del cogito, e arginare contribuire ad arginare
I"ipotesi del «circolo vizioso». Inoltre, il fatto che il criterio del «chiaro e distinto» giochi il suo ruolo
nel dubbio andando oltre il principio di non contraddizione, avradelle ripercussioni notevolissime nella
quinta Meditazione. Cfr. infra 203 e segg.

148 sempre nelle Risposte alle settime obbiezioni, Cartesio accusa giustamente Bourdin di considerare
«dovunque il dubbio e la certezza, non come relazioni della nostra conoscenza agli oggetti, ma come
proprietadegli oggetti stessi, ad essi sempre inerenti; si che le cose che abbiamo una volta riconosciuto
come dubbie non possono mai essere certe». Quello che perd io intendo dire & che la veritadi una
«cosa» 0 lafalsity e lacertezza o il dubbio conseguenti, vengono da Cartesio sempre considerate della
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per il momento rigettata E dlora in un primo momento sara il pendero ddla
possibilita di essere in un sogno che gli fara respingere come fase tutte le opinioni
che hanno in quache modo base sui send, e poco piu tardi, I'ipotes dd genio
madigno che gli fara respingere anche le verita matematiche, pur senza aver troveto
in ese un problema di forma logica, o aver concepito come posshilmente vero un
pensero con esse in contraddizione. Insomma, quando Cartesio suppone che P(x) é
fdsa, non sodiene che sa vera non-P(x), ma piuttosto — attraverso la falsita di P —
suppone che x non sia e non abbia nulla a che vedere con |’ essere. Il passaggio da
una concezione dl’dtra dd vero e dd fdso Samida nella spirde dd dubbio, quas
senza che 'attore lo dichiari. In un primo tempo non e digantissmo da pirroniani,
ma c'e da dire che Carteso aveva giain qualche modo anticipato I’esito e la via de
dubbio, dmeno per cid che riguarda le «cose» sendhili, palando di «insensati» i
qudi, tra I'dtro, «immaginano di essere delle brocche»'®: immagine che usa per
indicare un qualcosa che possa essere negata in &2 (0 in 2 assurda), e non
gporeticamente 0 antinomicamente, ovvero dtraverso opposte percezioni. Ne tipico
andamento dtalenante delle Meditazioni, il pensiero poi S precisa piano piano:

Tuttavia debbo qui considerare che sono un uomo, e che [...] ho

I"abitudine di dormire e di rappresentarmi nei sogni le stesse cose, e alcune

volte delle meno verosimili ancora, che quegli insensati quando vegliano.

Quante volte mi € accaduto di sognare, la notte, cheio ero in questo luogo,

che ero vestito, che ero presso il fuoco, benché stessi spogliato dentro il

mio letto? E vero che ora mi sembra che non & con occhi addormentati che

io guardo questa carta, che questatesta cheio muovo non & punto assopita,

che consapevolmente di deliberato proposito io stendo questa mano e la

cosain se stessa, e non in relazione al suo opposto. E lacosa stessa, che in un dato momento, &in grado
di arrecarci un dubbio oppure no, e non il paragone con altre.
1491vi, pag.18.
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sento: cio che accade nel sonno non sembra certo chiaro e distinto come
tutto questo. Ma, pensandoci accuratamente, mi ricordo d essere stato
spesso ingannato, mentre dormivo, da simili illusioni. E arrestandomi su
questo pensiero, vedo cosi manifestamente che non vi sono indizi
concludenti, né segni abbastanza certi per cui sia possibile distinguere
nettamente la veglia dal sonno, che ne sono tutto stupito; ed il mio stupore

&tale daesser quasi capace di persuadermi che dormo*°.
In primo luogo, § deve condatare che il criterio secondo cui 9§ sa cercando di
vdutare le sngole impressone € il «chiaro e diginto», chiamato gpertamente cosi.
Tuttavia non gppare ancora la nozione di verita esistenziale, poiché I'unico problema
che I'autore s pone € di aver sognato di essere «in questo luogo, vedtito, ec.», per
concludere infine che non da «posshile diginguere nettamente la veglia dd sonno».
Ma proprio il problema posto ddl sogno, ed il criterio in fase nascente dd «chiaro e
diginto», permettono di procedere oltre, e di scivolare verso una messa in
discussione ben piu radicae:

Supponiamo, dunque, ora, che noi siamo addormentati, e che tutte queste

particolaritq cioé che apriamo gli occhi, moviamo la testa, stendiamo le

mani, e simili, non siano se non false illusioni; e pensiamo che forse le

nostre mani e tutto il nostro corpo non siano quali noi li vediamo. Tuttavia

bisogna almeno confessare che le cose, le quali ci sono rappresentate nel

sonno, sono come dei quadri e delle pitture, che non possono essere

formate se non a somiglianza di qualche cosadi reale e di vero; e che cosi,

almeno, queste cose generali, cioé degli occhi, unatesta, delle mani, e tutto

151

il resto del corpo non sono cose immaginarie, ma vere ed esistenti—~ [veras

exitere].

150 |vi, pagg. 18-19, corsivi miei.
151 |vi, pag. 19, corsivo mio.
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A Catesio viene un sospetto: quando noi componiamo un giudizio «A e B» («muovo
la testa»), pud anche dars che mi sbagli nd congiungere i due termini nel caso
particolare («queste particolaritay), ma «bisogna dmeno confessare» che le nozioni
generdi, A e B, Sano «vere ed esstenti». S passa cioé da problema come era posto
nd Mondo, cioé di capire come siano le cose e s Sano come ci gppaiono, a
problema se esse dano. Inizia cos la scomposzione per trovare delle nozioni
semplici, le quai in se sesse, secondo il metodo catesano quae € exposto ndle

Regole end Discorso, possano essere evidenti e vere. E infatti

gli stessi pittori, anche quando si sforzano con il maggior artificio di
rappresentare Sirene e Satiri in forme bizzarre e straordinarie, non possono
tuttavia attribuire loro forme diverse e nature interamente nuove, ma fanno
soltanto una certa mescolanza e composizione delle membra di diversi
animali; ovvero [vel], se per avventura la loro immaginazione &
abbastanza stravagante da inventar e qual che cosa di cosi nuovo, che mai
noi abbiamo visto niente di simile, in modo tale che la loro opera ci
rappresenti una cosa puramente finta ed assol utamente falsa [plane fictium

et falsum], certo almeno i colori di cui la compongono debbono, essi,

essere veri®>?,
Questo esempio dei quadri, delle pitture e de pittori € quas una rispodta diretta ai
pirroniani. EsS, per illudrare I'incertezza della nostra conoscenza ndlla sua relazione
dla cosa in 8, hanno spesso sostenuto che tra due ritratti di Socrate, non S possa
dabilire quae da il piu somigliante. Carteso comincia a chieders se Socrate Sa mai
esdito. La mescolanza tra dementi pud essere anche disparata, ma gli eementi non
possono essere inventai: di nuovo, A e B potranno essere congiunti in - modo
rgpsodico, ma saranno veri e redi. «Ovvero», dmeno i colori dovranno essere veri.

S va dunque avanti, anche A e B possono hon essere veri, ma vi sarain qualcosa
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di piu semplice che lo sa’)a S naoti che anche il linguaggio tiene dietro dAl’ avanzare
del dubbio: 9 parla infati di «una cosa assolutamente fdsa», e di colori «veri». S
cerca cioé una natura che in sé abbia caratteristiche di evidenza cosi chiara, che non
possa che essere quale i S rappresenta.
Ecco dunque che nd passaggio successvo, senza averlo detto prima, 9 riconosce
con discrezione che quelle nozioni «piu generdi», come testa ec., poOSONO non
esgere

E per la stessa ragione, benché queste cose generali, cioe degli occhi, una

testa, delle mani, e simili, possano essere immaginarie, bisogna tuttavia

confessare che { necessariamente almeno certe cose ancora pit semplici e

universali sono vere}; dalla mescolanza delle quali, né pit e né meno che

dalla mescolanza di alcuni colori veri, tutte queste immagini delle cose,

che risiedono nel nostro pensiero, siano esse vere e redli, siano finte e

fantastiche, sono formate. Di questo genere di cose € la natura corporeain

generale e la sua estensione; e cosi pure lafigura delle cose estese, laloro

guantita o grandezza, e il loro numero; come anche il luogo dove esse

sono, il tempo che misura la loro durata, e simili. Per questo, forse, noi non

concluderemo male, se diremo che la fisica, I’astronomia, la medicina e

tutte le atre scienze, che dipendono dalla considerazione delle cose

composte, sono assai dubbie ed incerte; ma che I'aritmetica, la geometria,

e le dtre scienze di questo tipo, le quali non trattano se non di cose

semplicissime e generalissime, senza darsi troppo pensiero se esistano o

meno in natura, contengono qualche cosadi certo e d’indubitabile*>.

Attraverso il processo di scomposizione, Samo arivat a neutrdizzare la portata del
sogpetto essere in un sogno, «perché, Sa che io vegli o che dorma, due e tre uniti

indeme formeranno sempre il numero cinque, ed il quadrato non avra ma piu di

152 |vi, pag. 19, corsivi miei.
153 1vi, pagg. 19-20, corsivi miei.



quettro lati; e non sembra possbile che delle verita cosi manifeste possano essere
sogpettate di fastao d incertezza»'>*.

Come s € arivai a questa prima provvisoria conclusone? Cartesio era partito da cio
che era stato appreso «dai send, 0 per mezzo del send», che era «cio che fino ad ora
ho ammesso come il saper piu vero e sicuro». In questa verita e sScurezza, egli, per
cos dire, aveva una prospettiva dell’ essere quanto mai estesa. Vigte le cose che mette
in discussone ndla successva eaborazione che abbiamo agppena visto, tde
prospettiva comprendeva le relazioni predicative tra le cose senshili, ossa come le
coe senshili sono; le coe senshili sesse, ossa la loro esstenza; le cose piu
semplici di cui le cose senghili § compongono, ossa «la natura corporea in generale
e la sua etensione, ec.». Attraverso il sospetto di essere in un sogno, Cartesio riesce
a ritirare piano piano questa prospettiva d'essere, e sminuzzandola ndle sue
componenti, a scartare quelle che sono dubbie e a mantenere quelle che non lo sono
neppure in sogno, e cioe «le cose pit semplici ed universai», come il numero, ec., le
quai sono vere, «senza dard troppo pensero se eSsano 0 Meno in  naturay.
Utilizzando questo dratagemma e facendo implicitamente perno sulla nozione di
verita esistenziale, Carteso € riuscito ad esaminare in € le singole cose per vedere se
il loro essere era passbile di corrosione, e dove non lo era, perché s arivava agli
aomi, dle nozioni semplici, venivaho mantenute: giunge cos a liberars, pur
provvisoriamente, di tutto cio che riguarda I'esstente in natura, mentre cio che non
pone questo problema ddl’esgtenza in natura viene rigparmiato. Come puo essere
che atraverso la nozione di verita esgenzide S arivi a cassre tutto cio che
riguarda I'esstenza? Occorre dare una definizione, pur per ora indicativa, di questa

nozione, che avra modo di precisars meglio nd corso ddla lettura dd testo. Da un

154 1vi, pag. 20.
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lato, infatti, da a dgnificare che cido che non regge d dubbio viene cassato in
guanto inesigente. DA’ dtro lato, essa esige che cio che € vero abbia una sua unita di

fondo, ed in quanto tae, S pud dire, da quacosa in e $esn, e percio abbia un
requisto sufficiente a poter essere. Se in una data percezione 0 pensero questa
unita € presente, tdi percezione 0 pensierdo non posONO essere brutalmente cassdi,
perché essendo ndlla sua unita anche semplice, non sara in 8¢ dessa negabile d
pensero. Potranno dunque non esistere, ma manterranno una sorta di loro
asolutezza, tde per cui il pendero non possa ottrarre loro interamente il terreno
dell’essere, dmeno per ci0 che esse intrinsecamente sono. La nozione di verita
esdenzide riguada insomma il pors in £ dd sngolo pensero, e la sua
compatibilita con I'esstenza Ne caso non vi Sa questa unita di fondo, I'oggetto e
incompatibile con I'esgenza La verita essenzide dunque non riguarda soltanto
I'essere in atto, ma pit in generde cid che pud essere in ato™. Ora, per quanto

riguarda cio che Carteso percepisce aftraverso i send, cioe cio che appare come
esgtente, egli ha dovuto sottrarre I'essere ad ogni oggetto percepito, perché nessuno

reggeva in ¢ dle esigenze dd dubbio, nessun oggetto nella sua esistenza presentava
guel’'unita che potese riggamialo. Questa unita € invece rintracciabile,
indipendentemente dalla loro esstenza, nelle nozioni matemétiche.

Samo dunque orama giunti ad uno sadio ben preciso: samo dlo stesso identico
punto in cui Platone diceva che 9 utilizzavano come ipoted, le leggi ddl’ aritmetica e
della geonetria. Anche a questo punto delle Meditazioni le leggi matematiche hanno

un vaore ipotetico, dmeno per cid che riguarda la natura, lo strumento del sogno

1% 1n questo senso si pud anche legittimamente obiettare che il nome che ho dato di «verita
esistenziale» non sia il pit adeguato. Si poteva forse preferire «verita semplice», ma non avrebbe

illustrato un aspetto fondamentale del processo dubitativo di Cartesio, e cioé che dire «vero» pone
qualcosa anche se si deve vedere come, dire «falso» cassa completamente la cosa dall’ambito del

pensiero e dell’ essere. Ad ogni modo lanozione si preciseraulteriormente nel corso di tuttal’ analisi.



non ci permette di procedere ad una messa in discussone completa della matematica
Ma sccome qui sSiamo in ambito metafiSco e non gnoseologico, occorre procedere
oltre, e pord il problema di un fondamento ultimo ddl’'essre come ddla
conoscenza. Bisogna dunque vedere s queste nozioni semplicissme  possano
reggere d vaglio di quasas critica, nonostante non sembri possibile sogpettarle «di
fddtao di incertezza».

Tuttavia & da lungo tempo che ho nel mio spirito una certa opinione,

secondo la quale vi € un Dio che puo tutto, e da cui io sono stato creato e

prodotto cosi come sono. Ora, chi puo assicurarmi che questo Dio non

abbia fatto in modo che non vi sia nessuna terra, nessun cielo, nessun

corpo esteso, nessuna figura, nessuna grandezza, nessun luogo, e che

tuttavia, io senta tutte queste cose, e tutto cio mi sembri esistere non

diversamente da come lo vedo? Ed inoltre, [...] pud essere che Egli abbia

voluto che io m’inganni tutte le volte che faccio I’ addizione di due e di tre,

0 che enumero i lati di un quadrato, o che giudico di qualche altra cosa

ancorapill facile, se pud immaginarsi qualcosa piti facile di questa.**®

Piu avanti®*’, vedremo il motivo per cui, facendo leva sulla bonta di Dio, S pass da
un Dio ingannatore, ad un «genio maligno» che lo sodiituisca in quel ruolo. Per ora
basta sottolineare che, se il fatto che Dio ¢ possa ingannare crea del problemi di
coerenza, bisognera trovare un atro modo di mettere tutto in discussone, perché

oramal I’esgenzadi dubitare prevae su tutto:
[...] sono costretto a confessare che, di tutte le opinioni che avevo altra
volta accolte come vere, non ve n’e una [nihil] della quale non possa ora

dubitare, non gia per inconsideratezza o leggerezza, ma per ragioni

fortissime e maturamente considerate: {e cosi devo impedire il mio

156 |vi, pag.20.
157 Cfr. infra, pag. 245.



assenso anche a quelle [opinioni], una dopo I’ altra, non meno che a quelle
apertamente false, se desidero trovare alcunché di certo}.**®

E di seguito ribadisce la sua regola dd dubbio, cui abbiamo tante volte faito
riferimento. Supporra dunque,

che vi sia non giaun Dio {buonissimo}, che ¢ fonte sovrana di verita ma
un qual che cattivo genio, non meno astuto e ingannatore che possente, che

abbiaimpiegato tuttala suaindustria ad ingannarmi **°,

ed egli S propone di rimanere «ostinatamente attaccato a questo pensero; se, con
guesto mezzo non sono in grado di pervenire dla conoscenza di verita dcuna,
dmeno € in mio potere {non assentire alle cose false} [...]»"°. Qui, ancora una
volta, il problema e che dl'interno di nozioni che non sano di per ¢ evidenti, s
possa annidare il faso™!. Vanno dungue respinte anche le nozioni della matematica,
perché non possono reggere dl’ipotes che un quache genio cattivo inganni anche
riguardo ad esse. Questo passaggio, che S basa su «ragioni fortissme e maturamente
consderate», € di grande rilevanza per il percorso che stiamo seguendo, e fa capire
anche quanto Sa differente da un percorso di natura semplicemente gnoseologica. Le
Regole per la guida ddl'intelligenza sono uno scritto che 9 interessa
prevalentemente di un ambito conoscitivo, ed anche in esse Cartesio dubita:

Ogni scienza e cognizione certa ed evidente; né chi dubita di molte cose &
piu dotto di chi non ha mai pensato ad esse, ma nondimeno appare piu
ignorante di esso, se di alcune concepisce falsa opinione; e sicuramente €
meglio non studiare affatto, che occuparsi di argomenti cosi difficili, che,

non essendo noi capaci di distinguere il vero dal falso, si sia costretti ad

158 1vi, pag. 21, corsivi miei.

1591, pag. 21.

180 Ancora una volta si faccia caso che lo scetticismo pirroniano, al contrario, bada a non accogliere
nessuna verita E il concetto di veritache risulta problematico, e pertanto non accoglibile.

161 5i potrebbe obiettare che qui la falsita e la veritanon riguardano I’ esistenza. Ma vedremo che in
realta la verita delle nozioni matematiche é legata alla loro possibilita, laddove esse sono vere in se
stesse in quanto possibili e viceversa. Cfr. infra, pag. 219 e segg.
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ammettere cose dubbiose per certe — poiché in esse non ¢’ é tanta speranza
di aumentare il sapere, quanto c'é pericolo di diminuirlo. E cosi con questa
proposizione'®® respingiamo tutte le cognizioni soltanto probabili e
giudichiamo che non si deve prestar fede se non a quelle perfettamente
note e delle quali non si pud dubitare.®

La somiglianza con la regola del dubbio delle Meditazioni € evidente. Tuttavia, se $
cerca di cgpire piu a fondo che cosa sgnifichi «dubitare» e che cosa Sa in questo
contesto «perfettamente noto», S notano somiglianze, ma anche piccole differenze.
Poco sotto, infatti, S dice:

[...] se osserviamo bene questa regola, si presenteranno molto poche cose
a cui apprendimento sia lecito attendere. Poiché a mala pena c’é nelle
scienze qualche questione, al cui riguardo uomini intelligenti non
dissentano spesso tra loro. Ma ogni volta che i giudizi di due persone
intorno alla medesima cosa sono contrari, € certo che I'uno o I'atro
almeno si inganna, e appare che nessuno di essi possiede la scienza: se
infatti la teoria di uno fosse certa ed evidente, esso potrebbe esporla

all’altro in maniera da convincere alla fine anche I intelletto di questo®*

S puod legittimamente avanzare un dubbio sulle quedtioni cientifiche, perché
«uomini inteligenti» Spessssmo  propongono «intorno dla medesma cosa giudizi
contrari»: il dubbio nasce dove s dia una Stuazione gporetica, tae per cui e difficile
discernere. Ha quindi una natura Smile d dubbio de pirroniani. L’esgenza che
matura Carteso in opposizione agli scettici € quella di trovare una teoria «certa ed
evidente», dela qude dla lunga 9§ possa ragionevolmente convincers. Dunque gia

da ora emerge la posshilita che una conoscenza Sa di per s certa, evidente, qudlo

162 Cioe la “Regola seconda’, di cui il testo citato & spiegazione e commento: «Bisogna occuparsi
soltanto di quegli oggetti alla cui certa e sicura conoscenza appare esser sufficiente la nostra
intelligenza».

163 R. Cartesio, Opere filosofiche, vol. 1, Laterza, Roma-Bari 1998, a cura di Eugenio Garin, Carlo

Gdlli e MariaGarin, pag. 19.
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che in seguito ad una successva daborazione diverra il «chiaro e diginto» dele
Meditazioni, ma, come S vede, € comunque legato a prevdere di una ragione su

qudlacontraria E

se facciamo bene il calcolo, tra le scienze fin qui costruite rimangono

soltanto |’aritmetica e la geometria come scienze a cui ci conduca

I’ osservazione della presente regola.*®®

Insomma, ndle Regole €& evidente sn ddl’'inizio che la ricerca dd fondamento
finisce nello sesso identico punto da cui parte quella dele Meditazioni, che € poi il
medesmo da cui Platone fa partire la ricerca «didettica». Ma Cateso ndle
Meditazioni compie dcuni pass e 9 fferma su dcune questioni che non 9 trovano
ndla Repubblica. Egli non 9 accontenta di dire che le nozioni matematiche sono
ipotetiche e che occorre tenerle come punti di gppoggio per la successiva ricerca
Deve invece arivarci, codruire un cammino che giunga a questa conclusone. Per
chiarire il suo percorso, vae la pena di prendere ancora in consderazione le Regole.

Il motivo per il qude I'aritmetica e la geometria risultano «di gran lunga piu certe

delle dtre discipline» € che

esse sole vertono intorno ad un oggetto cosi puro e semplice, che non
suppongono alcuna cosa che I’ esperienza abbia reso intera, ma bensi
consistono interamente nel dedurre logicamente delle conseguenze.

La maematica § avvde di dementi, nature semplici che s compongono a formare
quelle complesse. Il rapporto tra queste nature deve conformard al’ordine ddla

conoscenza e viceversa, come 9 cgpisce ddla lettura congiunta dela quinta e ddla

184 1vi, pag. 19.
165 1vi, pag. 20.
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sesta regola'®. 1l rapporto tra semplice e complesso, sa per le nature che per la

conoscenza, viene posto con chiarezza poco dopo:

Dico assoluta ogni cosa che contengain sé la natura pura e semplice di cui
si sta discorrendo: come tutto cio che & considerato quasi indipendente,
causa, semplice, universale, uno [...]; ed essa prima di ogni altra chiamo
semplicissima e facilissima a servircene nel risolvere e questioni. Relativo
invece € cio che partecipa della medesima natura, o almeno di qualche
cosa che ne deriva, secondo cui puod venir riferito all’ assoluto ed essere da
esso dedotto attraverso una certa serie; ma oltre a cio involve nel suo
concetto certe altre cose, che chiamo relazioni: tale € ogni cosa che si dice
dipendente, effetto, composto, particolare, molti [...]; e queste cose
relative si allontanano tanto piu dalle assolute, quanto pit contengono
numerose tali relazioni subordinate le une alle altre; e in questa regola
avvertiamo che dette relazioni debbono tutte venir distinte, e che il loro
nesso reciproco e ordine naturale deve essere osservato in maniera che
dall’ultima possiamo giungere, passando per tutte le altre, a cid che e
massimamente assoluto. E in questo consiste il segreto di tutto il metodo,
che in tutte le cose si avverta con diligenza cio che € massimamente

assoluto'®’.

Il legame tra relativo e asoluto, tra complesso e semplice, e la riduzione del primo
sul secondo vengono progressivamente consolidati nel corso delle Regole'®®, sia per
cio che riguarda le nature, sia per cio che riguarda la conoscenza, il che consente a

Cateso, come abbiamo visto sopra, di affermare che I'oggetto stesso ddle

166 Regola quinta: Tutto il metodo consiste nell’ ordine e disposizione di quelle cose a cui deve essere
rivolta la forza della mente, affinché si scopra qualche verita. E tale metodo osserveremo con
esattezza, se ridurremo gradatamente le proposizioni involute ed oscure ad altre pit semplici, e poi
dall’intuito di tutte le piu semplici tenteremo di salire per i medesimi gradi alla conoscenza di tuttele
altre. Regola sesta: Per distinguere le cose semplicissime dalle complicate, e per investigarle con
ordine, bisogna che in ogni serie delle cose, nella quale siano state dedotte direttamente alquante
verita dalle altre, venga osservato che cosa sia massimamente semplice, e in qual modo tuttele altre si
allontanino di piu, 0 meno, o ugualmente da questo. Ivi, pagg. 30-31

187 1vi, pag. 32.
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matematiche & puro e semplice. E proprio questa purezza e semplicita ddl’ oggetto
che conferisce dla disciplina certezza, come risulta chiako ned momento in cui 9

parla dele nature semplici, le qudi

sono tutte note di per sé e non contengono mai alcun elemento di falsita Il
che s mostrera facilmente, se distinguiamo quella facolta dell’intelletto,

per la quale la cosa si intuisce e conosce, da quella per la quale
giudica affermando o negando. Pud infatti accadere che noi riteniamo di

non conoscere certe cose te in effetti conosciamo. E questo accade
guando sospettiamo che in esse, oltre a cid che intuiamo, ossia a cio che
cogliamo con I’ atto pensante, si trovi un qualche quid anoi occulto, si che
tale nostro atto di pensiero siafalso. Onde & evidente che noi ci shagliamo,
allorquando giudichiamo di non conoscere completamente qualcuna di

queste nature semplici; poiché se intorno ad essa cogliamo con la mente
anche una minima cosa, il che e certamente necessario, dal momento che &
presupposto che intorno ad essa noi pronunziamo un qualche giudizio, da
Ci0 stesso si deve concludere che noi la conosciamo interamente;
altrimenti, infatti, non potrebbe esser detta semplice, ma composta di cio
chein essa percepiamo e di cid che giudichiamo di ignorare®®®.

La natura semplice e cio che I'intuizione ¢ rivdla non possono essere fad, perché
non nascondono nulla Quindi sono quali noi le concepiamo. Ovvero |'essere e cosi
come € in esse pensato. |l problema di cui Carteso S occupa qui non € un dtro: é che
cio che noi pensamo possa essere veritaivo in quanto identico a cio che é Nele
Regole non compare la nozione di veita edsenzide, ed in effetti |'essenza,
nemmeno qudla dela cosa conosciuta attraverso i send, non € ma messa in

discussione, come risulta da parecchi brani:

168 Cfr. Giovanni Crapulli, op. cit., pag. 59.
169 R Cartesio, op. cit., pag. 59.
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Pertanto & da ritenere, in primo luogo, che tutti i sensi esterni, in quanto
sono parti del corpo, sebbene vengano rivolti agli oggetti mediante
un’azione, ossia mediante moto locale, propriamente tuttavia sentano
soltanto per passivita nella medesima maniera che la cerariceve formadal
sigillo. E non & da credere che ci0 sia detto solo per analogia; maé da
ritenere che la figura esterna del corpo senziente sia realmente mutata

dall’ oggetto, allo stesso modo che quella, 1a quale € nella superficie della

cera, & mutatadal sigillo!™

Questo € il punto di visa ddle Regole, e cioé che s dia un oggetto di conoscenza,
cioe che vi Sa quacosa in s e che s presenti dla nogtra intelligenza, che s debba
capire come sSa e percio sudiare un metodo per conoscerlo correttamente. Ecco
perché Cateso d§ ferma dle veritd matematiche, riconoscendole come verita prime
ed indiscutibili, non di meno per quanto possan0 essere solo ipoted  rigpetto
al’oggetto ddla fisca™, ed anzi, di piu per questo. Il metodo esposto nelle Regole
non €& dimenticato nelle Meditazioni, come abbiamo visto, dove Carteso tende
proprio a risdire dle verita semplici. Ma e la nozione di verita presupposta che
orama € cambiata. Ora S deve trovare qualcosa che funga da sostegno a se stesso e
a resto, per la conoscenza come per I'essere, e la matematica non e tale da poter
avere questa funzione. Un genio maigno puo infatti ingannarmi anche su di essa, ed
non mi getta luce su questo possbile inganno. La nozione di verita esgenzide
mi permette di isolarla, di cassala completamente ddl’essere, e cioé di ritirare
I’essere da questa disciplina e dai suoi oggetti, per vedere cosa S possa sostenere da
& prima che ndla seconda meditazione venga recuperata a rango di ipotes, come

vedremo.

170 |vi, pag. 53, corsivi miei.
171 Cfr. ivi, pag. 53.



Questa nozione € dungue una delle leve dd progresso meditativo cartesano. Essa Sin
dal’'inizio contribuisce a disporre I'essere per gradi, gradi di verita per |'gppunto,
dove cid che piu € vero, piu & Conoscenza ed essere S legano percio a doppio filo,
anzi, arivano a fonders, come vedremo meglio in seguito: la conoscenza riconosce
I’essere in quanto vero, ed il vero 9 impone dla conoscenza in quanto essere. La
concezione dela veita ddle Meditazioni, infatti, fa s che I'unico modo per
concepire la sostanza 0 Sa l'essere in S8, € concepirne il predicato, ovwero sa
vautare il predicato pensato nd grado ddla sua evidenza: ovvero la sostanza é
sempre implicita nel predicato, in modo tae che, se P(X) € vera, € perché concepiamo
chiaramente e digintamente P, e vi supponiamo una sostanza, tanto che se P non e
chiaro e diginto, come s diceva di sopra, € messa in discussione anche la sostanza
Cui inerisce.

E questa I'impostazione che getta le bas per il cogito, e tale da scogliere i circoli
vizios che s rimproverano a Carteso. Vde la pena dunque adesso misurars con

questo complesso problema.

I cogito

Contrariamente a cio che s pensa di solito, la conoscenza del cogito viene ndle
Meditazioni messa piu volte in discussone, filtrata e codruita piano piano con un
processo di continua sdita, discesa e risdita tra le varie questioni, attraverso le qudi
S precisa
Cateso e ancora dla ricerca di qualcosa di indubitabile. Ha negato I'esgtenza di
tutti i corpi, compreso il suo.

Non mi sono, dunque, in pari tempo, persuaso che non esistevo? No, certo;

i0 esistevo senza dubbio, se mi sono convinto di qualcosa, o se solamente

ho pensato qualcosa. Ma vi € un non so quale ingannatore potentissimo e
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astutissimo, che impiega ogni suo sforzo nell’ingannarmi sempre. Non v’ e
dunque dubbio che io esisto, se egli mi inganna; e mi inganni fin che vorrg
egli non sapramai fare che io non sia nulla, fino a che pensero di essere
qualche cosa. Di modo che, dopo avervi ben pensato, ed avere
accuratamente esaminato tutto, bisogna infine concludere, e tener fermo,

che questa proposizione: 10 sono, io esisto, € necessariamente veratutte le

volte che lapronuncio, o che la concepisco nel mio spirito.}"?

La posizione che viene qui espressa, come dice esplicitamente Arnauld*’®, rimanda a
quella di Agogtino. Almeno non s pud dubitare che s gia dubitando. E questa € una
verita Ma come s fa a passare ala proposizione «lo essto»? S deve riconoscere
che essa ¢ il frutto del tipico andamento delle Meditazioni, e della sua nozione di
verita Quando Catesio comincia a meditare, S chiede qudi conoscenze possa
ancora accogliere come vere. Tutto cio che in seguito gli da la minima parvenza di
dubbio, viene cassao, perché reputato falso. Viene cassato, cioé perde, pur
prowisoriamente, qualdas dignita al’essere. L'essere, dunque, presupposto ne
fato che lo g ricerchi, viene fatto piano piano ritirare, in una peculiare sospensione
dd giudizio, ne senso che non S giudica cio che non €, perché € in se stesso falso, e
quindi € edraneo dl’ambito dd giudizio. S ritira dunque ddle cose senghili, S ritira
anche ddle nozioni matemdiche atraverso lo dratagemma de genio mdigno. A
guesto punto cosa rimane? L’inganno, il dubbio ed il w10 io. Da questo io che dubita,
che dubitava fin dala prima sua meditazione, I’essere non puo venire fatto recedere,
perché nemmeno la supposizione dd genio mdigno lo mette in crid, ed anz, lo
ribadisce. Quindi, se I'essere non pud da li, ddl’io che dubita, retrocedere, se non

puo essere corroso sotto la spinta del dubbio iperbolico, dlora I'io € ed esdte.

172 R, Cartesio, op. cit., pag. 24.
173 Ctr. ivi, pag. 190.
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Carteso non da perd nulla per scontato, e dla prima intuizione, quas una semplice
scintilla, riportata sopra, fa seguire una considerazione di prudenza:

Maio non conosco ancora abbastanza chiaramente cio che sono, io che son
certo di essere; di guisa che, oramai, bisogna che badi con la massima
accuratezza a non prendere imprudentemente qualche altra cosa per me, e
cosi a non ingannarmi anche in questa conoscenza che io sostengo essere

pili certa ed evidente di tutte quelle che ho avuto per o innanzi'’.

Il problema deve essere sollevato proprio a causa della nozione di verita che viene
presupposta: i0 sono, Si, certo di essere, ma potrel ancora ingannarmi. Se infati
prendess me per cid che non sono, dlora non s potrebbe nemmeno piu dire che
guesta nozione Sa piu certa ed evidente di tutte le dtre, e I'io stesso, come sostanza
cui il predicato pensero sarebbe inerente, potrebbe venir meno. Carteso sempre
supponendo di essere ingannato da qualcuno estremamente potente e malizioso,

ripercorre dungue le tappe del suo dubbio, riferendole perd dl’io:

Posso io esser sicuro di avere la pill piccola di tutte le cose, che sopra ho
attribuito alla natura corporea? lo mi fermo a pensarvi con attenzione,
percorro e ripercorro tutte queste cose nel mio spirito, € non ne incontro
alcuna, che possa dire essere in me. Non vi e bisogno che mi fermi ad
175

enumerarle.

Ma oltre ala natura corporea, Cartesio racconta di aver sempre reputato di possedere
una naura piritude, un'anima, cui riportava le azioni piu disparae mangiare,
canminare, sentire, pensare. Immaginava che quest’anima fosse «quacosa di
edremamente rado e sottile, come un vento, una fiamma, o un'aia dedicatissma,

insdnuata e diffusa nelle parti piu grossolane di me»'™®. Ora passa tutte queste

174 .\ s

Ivi, pag. 24.
175 |vi, pag. 25.
178 1vi, pag. 25.
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opinioni a vaglio dd dubbio, e solo una risulta chiara e didinta, e cioé che «il
pensiero é atributo che mi gppartiene:

€sso solo non puod essere distaccato da me. 1o sono, io esisto: questo &
certo. Ma per quanto tempo? Invero per tanto tempo quanto penso; perché
forse mi potrebbe accadere, se cessassi di pensare, di cessare in pari tempo
d’essere 0 desistere. 1o non ammetto adesso nulla che non sia
necessariamente vero: io non sono, dunque, per parlar con precisione, se
non una cosa che pensa [res cogitang], e cioé uno spirito j[meng, un
intelletto o una ragione, i quali sono termini il cui significato m’era per lo
innanzi ignoto. Ora, i0 SONO una cosavera, e veramente esistente; maquale

cosa? L’ ho detto: una cosa che pensa.*’’

Vengono dunque excluse tutte le nozioni che un tempo attribuiva senza un esame
adeguato dl’anima, che da un vento, e smili; eppure continua «ad essere certo
di essere qualcosa». Di piu: deve ecludere che appartenga dla conoscenza che ha di
s deso, ossa ddl’anima, «utto ci0 che posso comprendere per mezzo
ddl’'immaginazione», la qude anima dunque pud essere conosciuta solo attraverso
gi ati ddl'intdletto. S tratta dunque di gpprofondire intellettuamente che cosa
gonifichi pensare e dgnifica dubitare, concepire, affermare, negare, volere, non
volere, ed anche immaginare e sentire. Perché I'importante € che queste azioni
ineriscano dl’'io, che € in quanto pensa, sebbene I'oggetto di un ato spiritude, come
quello immaginativo, possa essere faso; e quindi s I'io € in quanto pensa, cio che
inerisce dl’io € pensero e dunque e «red mente» in esso.

E utle per il proseguo ddl'andis riportare anche pedantemente tutte le
condderazioni che vengono svolte sull’io. La conoscenza dd cogito, infatti, non

dobbiamo dimenticarlo, € il punto di Archimede fisso ed immobile che permette a

Y77 \vi, pag. 26.
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Cartesio di «concepire alte speranze»'’®. Ogni movimento che riguarda la concezione
del’io s ripercuotera su tutto il resto del flusso di pensiero, ed i problemi che qui
vengono proposti si ritroveranno certamente altrove Il primo punto darilevare € che
I'io € cioe esigte, ed € in quanto sostanza cui inerisce il pensero. Anche questo e un
passaggio che viene contestato fin dall’uscita delle Meditazioni, S pens ad Hobbes,
il quae pur con un intento preciso, € pur non avendo, a M0 awiso, grossa
intelligenza dell’ opera, centra precisamente il problema:

Nondimeno tutti i filosofi distinguono il soggetto dalle sue facolta e dai
suoi atti, cioe dalle sue proprietae dalle sue essenze; poiché altro € la cosa

stessa che &, ed altro lasuaessenza®’®.
Carteso, ripondendo dl’obiezione, ne fa dapprima una questione terminologica sul
tema specifico in sollevato, cioé sull’essenza ddl’anima; ma risponde infine con
precisonein termini logici:

E certo che il pensiero non pud esistere senza una cosa che pensi, ed in

generale nessun accidente 0 nessun atto puo esistere senza una sostanza

della quale sia I'atto. Ma, poiché noi non conosciamo la sostanza

immediatamente per se stessa, ma solamente perché € il soggetto di alcuni

atti, & convenientissimo alla ragione, e I'uso stesso lo richiede, che

chiamiamo con diversi nomi quelle sostanze che conosciamo essere i

soggetti di parecchi atti od accidenti interamente diversi, e che, fatto

questo, esaminiamo se questi diversi nomi significano delle cose differenti,

0 unasola e medesima cosa.*®°

In questo brano emerge in modo piu chiaro la nozione di verita esgenzide. In primo

luogo, la sostanza € sempre presupposta ad un ato, ovvero non sarebbe in

178 Cfr. ivi, pag. 15.

179 T. Hobbes, Terze obbiezioni, ivi, pag. 163. Hobbes vuole evidenziare che «una cosa pensante &
qualcosa di corporeo; poiché i soggetti di tutti gli atti sembrano essere intesi solo sotto una ragione
corporeao materiae[...]».

180 i, pag. 166, corsivi miei.
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assoluto se non vi fosse una sodtanza cui inerire; fino a qui niente di nuovo. Ma la
sogtanza hon € conosciuta «immedistamente per se gessa, ma solamente perché e il
soggetto di dcuni atti», tanto che ad dti che ¢ gopaono «interamente divers»
conviene presupporre sodtanze diverse, dmeno fino a che non riusciremo a
dimogtrare il contrario. Se questo principio non € ancora I'identita degli
indistinguibili, € dmeno la differenza dei distinguibili. Quindi la sostanza, e vorre
dire di piu, I'essenza, € quacosa di interamente presupposto ala percezione
intellettuale di un predicato che 9 da ndl’essere, come s diceva, fin ddl’inizio del
dubbio, proprio per via ddla nozione di verita che viene tacitamente utilizzata 1l
dubbio corrode ed annienta I'essere, e in questo modo o fa ritirare, ma dove non
riesce ad agire, I'essere rimane. Quindi non c'é dubbio che il pensero da, e che I'io
S, perché la percezione che se ne ha e tale, che nessun sospetto pud veramente
intaccare quest’evidenza: I'io non & soltanto come forma del pensiero, ma € proprio
come sodanza di esso, € in quanto il pensero S da indubitabilmente, altrettanto
indubitabilmente & da l'io. Non é veo che d trati di un'«indebita
sodanzidizzazione ddl'io», ma, piuttoto, ammesso che da indebita, di
un'operazione di sostanzidizzazione del predicaio percepito in generde, operata e
presuppodta fin ddl’inizio delle Meditazioni, e di cui, proprio atraverso I'esstenza
d Dio 9 pone giudificazione. Se il predicato € con certezza, dlora € anche la
sostanza cui inerisce, se non € con cetezza, dlora la sostanza viene meno. Questa
logica non va ma dimenticata, perché é la logica metafisca che funge da movente
del procedere cartesano. Quindi il cogito non € semplicemente una conoscenza, ma €
propriamente un esssre Non solop ma | suoi  dti, ivi compreso qudlo

ddl’'immaginazione, «sono redmente», in quanto pensero che € ed inerenti dl’io
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che & Questo e uno degli dementi fondamentai da ricordare per capire come, purché
g rimangadl’ interno dellalogica cartesana, tale logica non incorrain circoli vizios.

In secondo luogo, bisogna anche eccepire sul fatto che Carteso ritenga questa prima
nozione cos certa e scura: egli la problematizza in un duplice senso, di cui uno € gia
rintracciabile sn d'ora Abbiamo vigto, in primo luogo che, dopo aver avuto la prima
intuizione dela sua esdenza, I'autore la rimette subito in discussione, attraverso un
esame accurato del predicato “pensiero’, per vedere se regge ai sospetti che aveva
nutrito in precedenza, dd sogno e de genio mdigno. La nozione in effetti regge, e
giunge ad una nuova fermezza. Ma a qude fermezza? Il pensero sembra si dars ed
essere con certezza, e quindi anche il suo io, «ma per quanto tempo? Invero, per
tanto tempo per quanto penso; perché forse mi potrebbe accadere, se cessass di
pensare, di cessare in pari tempo d'essere o d'esistere». Quindi non S deve dire
esdttamente “penso, quindi sono”, bens “in questo momento sto pensando, quindi in
guesto momento sono”. La connessione logica sembra si, dmeno per ora, necessaria
(«lo non ammetto adesso nulla che non da necessariamente vero: i0 NON Sono,
dunque, per parlar con precisone, se non una cosa che pensa»), ma non per questo
che tale connessione nel U0 complesso venga comungue data, 0ssia, non € detto che
un pensero sa sempre esigente. Questo non € un problema da poco, perché
I’aspirazione ddla macchina dd dubbio iperbolico non era qudla di trovare una
misera verita contingente, ma quella ben piu prospera «di cominciare tutto di nuovo
ddle fondamenta, per stabilire quache cosa di femo e di durevole ndle scienze»'®'.
Quindi § e dahilita la natura del’io, ma & una natura non necessaria, neél senso che
potrebbe anche non esigtere. L’essere ddl’io € dunque ipotetico in un senso che direl

ontologico, vae a dire che tde essere € in e stesso da consderars non necessario.
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Piu avanti ne vedremo un dtro, un senso logico'®?. Cartesio parte da cogito per
pervenire infine ad un fondamento ultimo ddl'esssre la natura  duplicemente
ipoteticadel cogito stesso porteraa due digtinte prove ddll’ esstenzadi Dio.
Intanto Carteso S € per0 procurato un quache appoggio, che ameno, se non dtro,
resste ad dubbio, e pud essere utilizzato come metro per rivautare ancora una volta
tutte le conoscenze disponibili, e, atraverso questa nuova vautazione, riconfermare
la vdidita di questo metro, e procedere ancora nel cammino meditativo. 1l passo
successvo dd  cammino  meditativo sxa quelo di  ricondderare  le  nozioni
matematiche. Carteso infatti, ancora una volta, torna indietro, stranito di fronte ala
conclusone cos Singolare cui é giunto:

Ma io non posso trattenermi dal credere che le cose corporee, le immagini

delle quai si formano per mezzo del mio pensiero e che cadono sotto i

sensi, non siano conosciute pit distintamente di quellanon so qual parte di

me stesso, che non cade sotto I'immaginazione: benché, in effetti, sia una

cosa molto strana che cose che io trovo dubbie e lontane, siano piu

chiaramente e piu facilmente conosciute da me di quelle che sono vere e

certe, e che appartengono alla mia propria natura.'®
In un passo notissmo, belissmo e quas poetico, qudlo in cui prende in esame un
pezzo di cera, Carteso affronta questo importante problema, riepilogando le tappe
de dubbio. Abbandona, dunque, «le briglie> d suo spirito, che «d compiace di
smarrird e non pud conteners ancora nel giudi limiti della verita, purché «venendo
dopo a ritrarglile dolcemente ed a proposito, possamo piu facilmente regolarlo e
condurlo». Ricominciando dunque «dalla condderazione dele cose pit comuni, che

noi crediamo di comprendere nd modo piu digtinto, cioé i corpi che tocchiamo e

1811, pag. 17.
182 Cfr. infra, pag. 145.
183 1vi, pag. 28.
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vediamo», parlera non «del corpi in generde, poiché queste nozioni generdi sono
d ordinario piu confuse, ma di quache corpo in particolare». Cateso s € dunque
rimesso completamente nell’ottica dei seng, in cui diginto gopare il questo, e non
unanozione generde.

Prendiamo, per esempio, questo pezzo di cera, che & stato proprio ora

estratto dall’ alveare: esso non ha perduto ancora la dolcezza del miele che

conteneva, serba ancora qualcosa dell’odore dei fiori, dai quali € stato

raccolto; il suo colore, la sua figura, la sua grandezza sono manifesti;

duro, & freddo, lo si tocca, e, se lo colpite, daraqual che suono. Infine, tutte

le cose che possono distintamente far conoscere un corpo, s'incontrano in
questo.

Ma ecco che, mentreio parlo, 1o si avvicinaal fuoco: quel che vi restava di
sapore esala, I'odore svanisce, il colore si cangia, la figura si perde, la
grandezza aumenta, diviene liquido, s riscada, a mala pena si pud
toccarlo, e, benché lo si batta, non renderaalcun suono. Ma la cera stessa
resta dopo questo cambiamento? Bisogna confessare che essa resta; e

nessuno pud negarlo.1%

La dimensione adottata € ancora quella pirroniana. Attraverso i cinque send, le cose
che conosciamo sono «non piu questo che quello», non piu odorose che non odorose,
non piu solide che liquide, non pit di questo colore che di quello, e via dicendo. S
puo solo dire che rimane la cera, poiché quacosa ancora S percepisce, quindi la
portata esistenzide del dubbio é per ora sospesa. |l problema é quello del «che cos &»
guesta cera, la quae «resta», ma «non puod essere niente di quel che vi ho notato per
mezzo dei sens». Ma che cosa permane dopo che S sono sottoposte le caratteristiche

che percepiamo a vaglio dd dubbio? «Certo non resta altro che qualcosa di esteso,

184 1vi, pagg. 28-29.
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di flesshile, di mutevole»'®®. Queste tre determinazioni non POSSONO essere concepite

~

dtraverso  I'immaginazione, € evidente infeti che non S possono percorrere,

raffigurandosdle, tutte le dimengoni, forme e stati che la cera possa assumere.

Bisogna, dunque, che ammetta che con |'immaginazione non saprei
concepire che cosa sia questa cera, e che non v'é se non il mio intelletto
che la concepisca.[...] La percezione, o |’azione per mezzo della quale la
Si percepisce, non € una visione, né un contatto, né un’immaginazione, e
non & mai statatale, benché per lo innanzi lo sembrasse, ma solamente una
visione della mente, la quale puo essere imperfetta e confusa, come era
prima, oppure chiara e distinta, com’'e alesso, secondo che la mia

attenzione si porti piu 0 meno verso le cose che sono in essa, e di cui &

composta.'8
Il punto & proprio questo: soltanto attraverso la mente possamo avere una «visone
chiara e didinta» della cera che abbiamo di fronte. La stessa affermazione che ¢ Sa,
e un giudizio che s formula operando un’inferenza dd colore e ddla figura che g
percepiscono. Ma questo per ora non interessa, Carteso mantiene I'ipotes che la
cera ci da, preferisce «passar oltre» e condderare Sse concepiva con maggior
evidenza e perfezione la cera quando credeva di percepirla con i send, 0 adesso,
«dopo avere piu esattamente esaminato cio che e ed in quale maniera puod essere
conosciuta». E «di certo, sarebbe ridicolo mettere cio in dubbio». Quindi & la mente
che conosce, € la mente che percepisce con chiarezza ed evidenza gli oggetti esterni,
e abbiano dunque un'ulteriore conferma del fato che da la mente ad essere
COoNOSsCiuta per prima.

Non conosco i0 me stesso, non solamente con molto maggior veritae

certezza, ma ancora con molto maggior distinzione e nettezza? Poiché seio

185 |vi, pag. 29.
186 1vi, pagg. 29-30.
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giudico chelacerag, o esiste, dal fatto cheio lavedo, certo dal fatto cheio
la vedo segue molto piu evidentemente che io sono, o che esisto io stesso.
Poiché pud essere che cid che io vedo non sia in effetti cera; pud anche
accadere che io non abbia neppure degli occhi per vedere alcuna cosa; ma
non & possibile che, quando io vedo, o (cid che non distinguo piu) quando
penso di vedere, io che penso hon siaqualche cosa. [...] Ora, sela nozione
ela conoscenza della cera sembra essere piul netta e piu distinta, dopo che
essa e stata scoperta non solamente dalla vista o dal tatto, ma anche da
molte altre cause, con quanto maggior evidenza, distinzione e nettezza non
debbo io conoscere me stesso, poiché tutte le ragioni che servono a
conoscere la natura della cera, o di qualche altro corpo, provano molto

piUl facilmente ed evidentemente la natura del mio spirito?*%’
L’operazione che conduce Carteso in queste pagine € duplice. La prima, piu
evidente, € una riflessione che lo porta a rafforzare la posizione del pensiero e ddl’io
d fronte a tutto il resto. Ancora non riusciva a convincers che gli oggetti percepiti
fossero meno evidenti dell’io. Ma deve ben presto ricondurs sulla via che desiderava
seguire. Infatti nulla di quegli oggetti S conosce con Scurezza senza la riflessone e
I’daborazione ddla mente. Ndla percezione senshile non vi é nulla «che fosse
diginto ed evidente e che non potesse cadere in ugua guisa sotto il senso de piu
piccolo degli animdi», i qudi, 9§ sa non sono dotati di mente Ma ora s ga
consderavo che io fosd, per il solo fatto che pensavo di vedere quache cosa che
poteva anche non esserci, e che anzi potevo pensare di vedere, pur magari non
avendo nemmeno occhi, a maggior ragione devo convincermi adesso dela mia
esgenza. Infatti € dtato testé mostrato che i0 ho una percezione «piu netta e piu
diginta della cera» atraverso le determinazioni che individuo in con la mente,

con l'inteletto, quello stesso intelletto soltanto con il quale 10 possO percepire me

187 1vi, pag. 31, corsivi miei.
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sesso («e cosi riconosco che nulla di tutto cio che posso comprendere per mezzo
dell’immaginazione appartiene dla conoscenza che di me stesso»): ora, e pud essere
percepito un aygetto esterno piu chiaramente con lo spirito che con i send, con molta
maggior chiarezza lo Spirito potra percepire se stesso. Insomma, 1o spirito, anche
quando riflette «sulle cose dipendenti dal corpo», se lo fa con chiarezza e digtinzione,
da in un ceto modo comunque riflettendo su se stesso, perché in S trovano
quelle nozioni. Lo spirito € quindi, nella conoscenza, originario.

Ma proprio a patire da quest’ultimo passo, € posshile individuare il secondo
percorso di riflessone di queste pagine che trgpela sottiimente proprio sul finire di
guesta Seconda Meditazione:

Ma, infine, eccomi insensibilmente tornato dove volevo; poiché, siccome
adesso conosco che, a parlar propriamente, noi non concepiamo i corpi se
non per mezzo della facoltd d’intendere che & in noi, e non per
I’immaginazione, né per i sensi; che non li conosciamo per il fatto che li
vediamo o li tocchiamo, ma solamente per il fatto che li concepiamo per
mezzo del pensiero, io conosco evidentemente che non vi € nulla che mi

piu facile a conoscere del mio spirito.

Sembra ripetere cio che aveva detto prima, ma S pone anche un accostamento piu
immediato tra la podzione dd cogito e la conoscenza intelettude di cio che
percepisco con I'immaginazione. Cio che viene conosciuto in senso proprio, ossa
atraverso I'intelletto, acquista, nd corso di questa meditazione, una dignita propria
E chiaro infati che orama vengono contrapposti due modi per accedere dl’ oggetto
ederno, quelo senshile e quelo intdlettude. Quelo senshile ¢ fa tranquillamente
cadere nel dubbio pirroniano, basta aspettare un momento, «ecco, mentre io parlo»,
la determinazione oggettude che ¢ era gpoparsa cos chiara, S dissolve neé suo

contraddittorio. Quello intdlettude non funziona affato cosi, la conoscenza che ci
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fornisce non é confusa ed oscillante, e 9 pud dire addirittura che percepiamo gli
Oggetti esterni con la mente e non con i send. Il vero problema dela conoscenza
intellettude € che non risolve il guao dd genio mdigno, ovwero potremmo cadere
nell’errore di giudicare che I'oggetto di cui conosco chiaramente e digintamente una
determinazione essta, quando invece non esse. Ma quanto piu il conoscere
intdllettuamente s profila come un modo se non dcuro, piu Scuro di accedere
dl'oggetto rispetto a quello senshbile, e quanto piu quindi, come § € viso, mi
confermo ndl’idea che |'autopercezione intelettude dd cogito € afidabile, tanto piu
diventa afidebile la conoscenza intelettude «eccomi ritornato insensibilmente dove
volevo», la conoscenza intellettude riporta d  cogito, perché essa stessa € cogito. Se é
cos, seil cogito ha una fermezza, le cose stesse, dmeno quelle che S conosceranno
con chiarezza e digtinzione, e cioé quelle piu univoche, e cioé quelle, come vedremo,
pit pure in quanto pensiero, saranno atendibili. L’ originarieta dello spirito fa s che
cio che € puro in quanto spirito abbia una sua specide dignita Ancora non vuol dire
che sa vero, perché non sappiamo se cio che conosciamo distintamente abbia wn suo
ancoraggio ndll’essere fuori di noi. Ha perd un ancoraggio nel’essere in me, che,
ameno contingentemente €, e che, fin tanto che penso, & veramente; e fin tanto che
penso, non posso impedirmi di percepire come in effetti lo percepisco cio che
percepisco chiaramente e distintamente. Quindi tale percezione ha un suo campo di
vdidita ndl’essere: € un modo fisso, univoco di essere dd pensero e «nel» pensiero.
Il pensero € e atraverso il U0 essere, sono anche | suoi penderi, come modi del
pensero. Qudli univoci, chiari e diginti, hanno il privilegio di essre dmeno
probabili, perché gli dtri sono gia scatati ddle loro contraddizioni interne. In un
modo dd tutto cartesano, con il moto oscillatorio tipico delle Meditazioni, 9 €

trovata dunque una vdidita ipotetica delle verita fondamentai dela scienza. Eccoci
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dunque da capo a Platone. Questo passaggio € fondamentde, senza di la
riflessone non andrebbe avanti. || passo successvo sara infati quello di stabilire cio
che possa avere questo tipo di vdidita ipotetica dl’interno dd pensero che esige e
consderato in se stesso, e prima ancora, di stabilire una regola per farlo. Ancora una
volta o tratta di trovare appoggio ulle ipotes per trovare una verita necessaria
Nessuno, che io sappia, ha ma detto che il Platone della Repubblica fosse incoerente
o circolae. Pur riformulato, qui, in Cateso, S pone lo sesso problema ddla
riflessone platonica: s S possa passare da conoscenze contingenti e piu in generde
ipotetiche nd configurare I'essere, a conoscenze necessarie e dl’essere stesso. O
meglio ancora dall’essere del pensiero, con tutti i problemi che abbiamo viso e
quelli che vedremo, dl’essere in 6, in asoluto. Questo € il punto importante cui i
porta la nozione di “verita esgenzid€’, e che andizzeremo ancora pit ne dettaglio
fra poco. Dovendo trovare un essere per ogni determinazione conosciuta chiaramente
e digintamente, come ha richieo fin da principio il dubbio, e appunto, la sua
particolare noziore di veritg damo giunti ad un'esistenza, che e quella dd pengero.
Questo, se non liquida, rende meno centrde il punto di vista ddla contrgpposizione
“conoscenza-essere’, inserendolo in una matassa di problemi molto pit cogente. Ma
e proprio per il fatto che questo pensiero & posto stesso come un essere, che la
riflessone ontologica puo andare avanti. Nietzsche, acutamente, afferma che «qui S
pone gia un podtulato logico-metafisico, non ¢ 9 limita a condatare [...] Per la via
di Carteso non s perviene a qualcosa di assolutamente certo, ma solo d fatto di una
fortissma credenza»'®. Almeno non s parla di circoli. Non ci S pud perd sharazzare

ddla forza di questo «podtulato» semplicemente palando di  «abitudini

188 Citato nell’introduzione di Giorgio Brianese alle Meditazioni sulla filosofia prima (Mursia, 1994;
pag. 9)

143



grammaticali», e occorre capire la portata ed il respiro di questa «credenza» che non
e lontana dal’agogtiniano credo ut intelligam, perché proprio acune condizioni del
pensero nd credere dispongono gia I'essere secondo una necessita ed una

consequenziditache tendono ad oltrepassare qualsiad critica di questo genere.

La causalita

LO STATUTO IPOTETICO DELLA REGOLA DEL “CHIARO E DISTINTO”

Ora considererd piu esattamente se, forse, non s trovino in me altre
conoscenze, che io non abbia ancora percepite. 10 sono certo di essere una
cosa che pensa; ma so io forse anche cio che € richiesto per rendermi
certo di qualche cosa? In questa prima conoscenzanon si trova nient’ altro
che una chiara e distinta percezione del fatto che io conosco; percezione la
quale, a dire il vero, non sarebbe sufficiente per assicurarmi che essa &
vera, se potesse mai accadere che si trovasse essere falsa una cosa che io
concepissi chiaramente e distintamente. E pertanto mi sembra che giasi
possa stabilire come regola generale, che tutte le cose che noi concepiamo

molto chiaramente e distintamente sono vere.'8°

Le prime pagine ddla Terza Meditazione riassumono, ratificano e codificano in modo
nuovo tutto cio che fino a qui & stato detto. «lo sonNo una cosa che pensa», le cose che
sento ed immagino non sono «nulla fuori di me ed in e sesse», ma «oNo tuttavia
gcuro che quele maniere di pensare, che chiamo sensazioni ed immaginazioni, per il
solo fatto che sono modi di pensare risiedono e si trovano certamente in me»*®. Fin
qui Carteso riassume e ratifica. Ma una nuova codificazione trapea nd testo. Viene di
nuovo sottoposto a dubbio il cogito, e questa volta il dubbio e di natura logica: «So i0

forse anche cio che é richiesto per rendermi certo di qualche cosa?». Cartesio non lo sa

189 Op, cit., pagg. 33-34, corsivi miei.
190 | hidem
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affatto, ravvisa solo di aver avuto una «percezione chiara e digtinta». Ma d'atro canto,
non aveva forse avuto percezioni precedentemente, quando aveva cominciaio tutto a
mettere in discussone? E soprattutto, non S era sentito in dovere di cassare le verita
matematiche, che pure riteneva chiare e didtinte, di fronte dlo srabordare del dubbio
iperbolico? E dunque, la chiarezza e didinzione non sarebbero sufficienti, per
assicurare che una percezione di ta fatta Sa vera, «se potesse ma accadere che s
trovesse esser fasa una cosa, che io concepiss cos chiaramente e distintamente.
Insomma, pud dars che questa «chiarezza e digtinzione» sSa qualcosa di estrinseco dla
verita e dl’essere ddla cosa che viene giudicata, anche se, d momento, estrinseco non
sembra.  «Pertanto», Carteso decide di porre in prima persona il collegamento,
«stabilisce per regola generde», che i penseri che hanno tde caratterigtica, che sono
dotati di «chiarezza e distinzione», sono veri. La regola ha dunque, ancora una volta,
lo datuto di una ipotes euristica, quas di una convenzione. Non appena poda, infatti,
viene subito problematizzata, ritornando sul  solito motivo che tante volte «in
precedenza» egli aveva ammesso «come &ffatto certe e manifeste parecchie cose, le
gudi [avrebbe poi] riconosciuto essere dubbie ed incerte»'®'. Ed inizia di nuovo,
paragonandolo e misurandolo secondo questa regola, il percorso del dubbio. Le cose
senshili non erano affato certe, ma nemmeno erano chiare e didtinte. «Ma quando 0
consderavo quache cosa di semplice e facile, riguardante I'aitmetica e la
geometria, [...] non la concepivo io ameno abbastanza chiaramente per asserire che
era vera?. La rigposta non puo che essere postiva, ed anzi «mi inganni chi pud: non
potra fare che io non sa niente, finché penserd di essere qualcosa; o che un giorno sa
vero che io non Sa ma dato, essendo vero adesso che sono; oppure che due e tre,

sommeati asseme facciano pil 0 meno di cinque, o cose smili, che vedo chiaramente

191 Cfr. Ibidem
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non potere essere in dtra maniera da @me le concepisco»'®2. Come s diceva prima, il
cogito e gli dtri penderi chiai e didinti sono riportati quas sullo seso livdlo, e qui
la cosa avviene, su un piano logico, atraverso la regola dd «chiaro e digtinto». Regola
che pero e ipotetica, e ron solo perché viene «dtabilita»: infatti, «forse un quache Dio
aveva potuto dami una natura tde che io mi inganass anche sulle cose che mi
sembrano le piu manifeste». S crea dungue un contrasto tra la «persuasione» che
escitano sullo soirito | persieri chiai e didinti, e questa posshilita del’essere
ingannai da Dio, anche riguardo ad ess. La motivazione del dubbio di ceto «é ben
leggera, e, per cosi dire, metafisca», ma e abbastanza perché la regola, che pure é
ragionevole e probabile, non sa cata Non S ftrata dunque, come implicitamente
sogengono | fautori dell’esstenza di un circolo vizioso, di utilizzare la regola per
trovare quacosa di certo, e questo sarebbe Dio: il problema € piuttosto, e fin
ddl'inizio, qudlo di verificare e convdidare pienamente questa regola, senza la qude
non abbiamo criteri per procedere con verita nella conoscenza, e che quindi, se fosse
vera, avrebbe certamente un ruolo centrae. Assstiamo con cio ad un cambiamento nel
metodo ded dubbio: prima ci0 che era soltanto probabile andava immediatamente
ricussto come faso. Ora dla eventude messa in discussone di una conoscenza,
atraverso la separazione di «chiaro e diginto» da un lato e verita ddl’dtro, s risponde
dabilendo una regola che li congiunge per postulato. Ma questo postulato avviene, a
dire il vero, a ragion veduta, dopo aver respinto tutto cio che era in quache modo
confuso od gporetico, dopo aver respinto e recuperato in parte a dignitg ne rango di
ipoted, le verita matematiche attraverso il cogito e la messa in evidenza dd ruolo

ddll’intelletto. Infatti,

192 1vi, pagg. 34-35.
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io non saprei revocare in dubbio nulla di cio che la luce naturale mi fa
vedere esser vero, cosi come essami hatesté fatto vedere che, dal fatto che
io dubitavo, potevo concludere di esistere. Ed io non ho in me alcun’atra
facoltao potenza, per distinguere il vero dal falso, che mi possa insegnare
che cio che questa luce mi mostra come vero non é tale, e della quale mi

possa fidar tanto come di essa '

In questo brano, onestamente collocato in modo piuttosto incidentale, non s dice che
cio che l'intelletto mostra € vero, ma, con fare francamente molto piu dimesso, che
non sapremmo autenticamente mettere in dubbio le verita ddl’'intdletto, poiché non
abbiamo un’dtra facolta che possa giudicarlo e redimerlo. La verita intelettude pud
dunque essere, in linea di massima, quacosa di totamente relativo dl’intdletto che la
concepisce, senza nessun aggancio profondo in una dimensone assoluta della verita
Ma d'dtro canto, solo di questa «luce» S pud fidare cosi tanto. Vae dunque la pena di
percorrere la via che indica, e «tosto che se ne presentera |’ occasione», vedere se
ce un Dio e se puod essere ingannatore. occorre Cioé proseguire «senza interrompere
I’ordine meditativo proposto, che € di passare per gradi dale nozioni che trovero per
prime ne mio spirito, a quelle che potro trovarvi in appresso», e vedere dove «3 trovi
propriamente verita ed erore»®. Inizia qui un trato particolamente complesso
ddl’itinerario cartesano, da seguire con molto scrupolo.

FONDAZIONE DELLA CAUSALITA NELL’ ESSERE DELLE IDEE ED ESSERE IN SE DELLA CAUSA.
Carteso cita qui tre generi di penderi: le idee, le afezioni voluntas sive affectiones|
e i giudizi. 1 primi due non possono essere fald, perché in un caso non é fdso che ¢ s
rappresenti qualche cosa, ndl’dtro chelo 9 desideri.

Cosi restano i soli giudizi, nei quali debbo badare accuratamente a non

ingannarmi. Ora, il principale e pit ordinario errore che vi si possa trovare

193 |vi, pag. 37.
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consiste in cio, cheio giudico che le idee, le quali sono in me, siano simili
o conformi a cose che sono fuori di me; poiché certamente, se considerassi
le idee come modi 0 maniere del mio pensiero, senza volerle riportare ad

altro, ben difficilmente mi potrebbero dare occasione di errare.*®®

E dunque, riguardo a questo aspetto, le idee possono essere «nate con me», oppure
«estranee e venute dal di fuori», oppure ancora «fatte ed inventate da me stesso», le
rigoettivamente dette idee innate, avventizie e fatizie Ma questa classficazione, in
gquesto contesto, non serve a nulla samo infaiti in una fase di sogpendone radicde de
giudizio, e contro la dessa esdenza degli oggetti fuori ddl’io, 9 levano tutte le
bordate del dubbio, tanto da non poter nemmeno piu dire quale Sa la vera origine delle
idee che I'io ha in & e l'utlita d questa tripatizione ne rimane dunque
completamente annullata.

Ma si presenta ancora un’altra via per ricercare se, trale cose di cui ho in
me le idee, ve ne siano alcune che esistano fuori di me. Ciog, se queste
idee sono considerate solamente in quanto sono certe maniere di pensare,
io non riconosco tra loro alcuna differenza o ineguaglianza, e tutte
sembrano procedere da me nella stessa maniera; ma, considerandole come
immagini, di cui le une rappresentano una cosa le altre un’atra, & evidente
che esse sono differentissime le une dalle altre. Perché in effetti quelle che
mi rappresentano delle sostanze sono senza dubbio qualche cosa di piu, e
contengono in sé (per cosi dire) maggiore realta oggettiva, cioe
partecipano per rappresentazione ad un numero maggiore di gradi di

essere o di perfezione, di quelle che mi rappresentano solamente dei modi

o accidenti.*®®

Questo brano cos denso, introduce una serie di concetti chiave che porteranno ala

prima dimostrazione del’esstenza di Dio, e riedita in modo nuovo e paticolare la

194 1vi, pag. 35.
195 |vi, pag. 36.
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nozione di verita esistenziale. La prima cosa che spicca, infetti, € che Carteso non ha
dtra sceta se non di consderare le idee in se sesse, ed esaminare se hanno una portata
nell’ essere in modo indipendente da pensero, ovvero se |'oggetto rappresentato essta
in &2 ed sa come e dal’idea rappresentato. Ma, sorprendentemente, questo esame non
9 volge in snso logico-conoscitivo, ma in senso  drettamente e profondamente
metafisco-ontologico, e fa leva su tre cardini: la nozione di causdita qudla di redta
(o perfezione), connese in modo decisvo; ed il fato che lo spirito e le idee Sano
redi, prospettiva sulla quae s gppoggiano la nozione di causdita e qudla di
pefezione. E questo intreccio € davwero crucide per tutta la nodra andis
dell’esstenza di Dio in Carteso. Vae dunque la pena di citare il testo per intero, per

non lasciarci sfuggire nulla

Ora, & una cosa manifesta per luce naturale, che deve esserci per 10 meno
tanto di realta nella causa efficiente e totale, quanto nel suo effetto:
perché, donde I’ effetto puo trarre la sua realtd se non dalla propria causa?
E come questa causa potrebbe comunicargliela, se non |'avesse in se
stessa? E da cio segue non solamente che il niente non potrebbe produrre
nessuna cosa, ma anche che cio che é piu perfetto, cioe che contienein sé
maggiore realta, non puod essere una conseguenza ed una dipendenza del
meno perfetto. E questa verita non & solamente chiara ed evidente negli
effetti, che hanno quella realta che i filosofi chiamano attuale o formale,
ma anche nelle idee, dove si considera solamente la realta che essi
chiamano oggettiva: per esempio, la pietra che non & ancora esistita, non
solamente non pud cominciare ora ad essere se non € prodotta da una cosa
che possegga in sé formalmente, 0 eminentemente, tutto cio che entra nella
composizione della pietra, cioé che contenga in sé le stesse cose, o altre

piu eccellenti di quelle che sono nella pietra; ed il calore non pud essere

196 1vi, pag. 38, corsivi miei.
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prodotto in un oggetto, che ne era per lo innanzi privo, se non da una cosa
chesiadi un ordine, di un grado o di un genere almeno cosi perfetto come
il calore, e cosi via. Ma ancora, oltre a cio, I'idea del calore, o della pietra,
non puod essere in me, se non vi sia stata messa da qualche causa, che
contenga in sé per 1o meno tanta realta quanta ne concepisco nel calore o
nella pietra. Poiché, sebbene questa causa non trasmetta alla mia idea
niente della sua realta attuale o formale, non si deve percio immaginare
che questa causa debba essere meno reale; si deve sapere infatti che,
essendo ogni idea opera dello spirito, la sua natura é tale, che non richiede
nessuna realta formale oltre quella che riceve e mutuadal pensiero o dallo
spirito, di cui & solamente un modo, e cioé una maniera o foggia di

pensare.'%’

Fermiamoci qui, per ora Il principio «manifesto per luce naturde» di cui parla qui
Catesio, come € sao detto dappertutto, € quello comunemente etichettato con la
formula ex nihilo nihil. Ma egli ¢ avverte subito: non soltanto. «Da ci0 segue non
solamente che il niente non potrebbe produrre nessuna cosa, ma anche che cio che é
piu perfetto [...] non pud essere una conseguenza ed una dipendenza dd meno
perfetto». 1l principio posto dungue conforma i legami di dipendenza tra gli enti in un
certo preciso modo; anzi, vedremo, conforma I'essere stesso. Intanto, in g dice
qualcosa che puo risultare dquanto strano: s confrontano tra di loro quantita di realta
di enti che s suppone dano tutti redi: «per lo meno tanto di redta.. quanto...».
Quando noi diciamo che quacosa € rede, lo e esatamente dlo stesso titolo di ogni
dtra cosa che da rede, e a dire il vero, anche Hobbes, nelle sue Terze obiezioni,
rimane aquanto shigottito del’'impostazione cartesana in merito. Ma qui la nozione di
redta 9 lega gia da subito a quella di pefezione «cid che é piu pefetto, cioé che

contiene in s2 maggior redta. Quindi la “redtd di un oggetto non e una categoria di

197 \vi, pagg. 38-39, corsivi miei.
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cui noi ¢ serviamo per indicare in modo assoluto se I'oggetto € o non € in senso
asoluto, ma € una quditd®® che cio che & «contiene in &», anzi, un modo per
esprimere il suo essere in 2. In quanto tale cid che ha piu redta e piu perfetto, ciog, S

puo dire (per ora del tutto genericamente) ha piu essere, o, parafrasando cio che era
detto in modo un po’ diverso per le idee, ha «un numero maggiore di gradi d essere».

Questa concezione ddla redta che dl’interno delle Meditazioni emerge qui per la
prima volta in modo esplicito, non € una condderazione a se dante, bens dichiarata
nell’enunciare il principio di causdita «deve essrci per o meno tanto di redta nella
causa efficiente e totale, quanto nel suo effetto», perché I'effetto trae b sua redta ddla
causa, e questa la comunica d suo effetto perché in primo luogo la possede in s
gessa Il che fas che I'essere s digponga secondo una precisa scala dal piu perfetto a

meno perfetto, perché cio che € piu perfetto «non pud essere una conseguenza ed una
dipendenza dd meno perfetto». Questo significa che la redta nedl’ accezione che ne da
Cartesio, € una condicio sine qua non della causdita la causa é causa solo nel’ ato de

produrre, ripete piu volte Cartesio, ma cio non toglie che essa lo Sa per la perfezione,

0 redtj ddl’ente che fa da causa. E la quantitadi redta ddl’ente che fa s che vi sia
produzione di un effetto. Esste dunque nel’ente o dmeno in dcuni enti, una capacita
di produrre in essere qualcosa d'atro, ma questa capacita é tae soltanto per cio che e
'ente in s&& 9 ddinea insomma wullo sondo di questo densssmo passaggio |l
complesso concetto di potentia, dd quae s e parlato per la lettura dd Proslogion, e
che svolge un ruolo dtrettanto importate qui, nelle Meditazioni. Cio che dunque
Cateso sa cercando € nel’essere, il vaore in ¢ del’ente, che gli permette di

assumere un «grado di redta» piu 0 meno grande. Se 9 ripensa un momento dla

198 Non a caso Kant, che utilizza il termine “realt¥ in un senso non lontano da questo, inserisce la
categoria della “reatd nel raggruppamento della qualita ovviamente pero riferendolo al’ oggetto in
guanto percepito e non all’ oggetto in sé.
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nozione di verita esistenziale, ci accorgiamo, come s diceva, di trovarci di fronte ad
una ridaborazione specifica di tde impostazione, e ad una sua integrazione, Sul
versate di cido che € in £ la sodanza;, mentre prima, nel corso dd dubbio, ci S
soffermava soprattutto sui predicati che possono inerire ad una ipotetica sostanza.
Come in precedenza Carteso prendeva in esame il vaore in s ddla sngola veritg che
poneva la sostanza, ora prende in esame il vaore in ¢ della sostanza, che per il suo
essre in € e la sua pefezione € in grado di determinare questo o quest’dtro
dl'essere essre in &2 e pefezione che sogtengono (e sono) la veita Tae
accosamento determinera in modo decisvo il progredire delle Meditazioni, e, pur
mantenendoli  didtinti, avvicinerd non poco i due agomenti proposti in esse per
dimostrare che Dio esigte.

Cartesio perd deve anche precisare meglio gli strumenti che ha a disposizione, perché
in questa fase conosce in essere s0lo il sUo pendero: «guesta verita non € solamente
chiara ed evidente negli effetti che hanno quella redta che i filosofi chiamano atude o
formale, ma anche ndle idee, dove S consdera solamente la redta che chiamano
ogoettiva». || motivo & chiaissmo: «la natura [di ogni ideg] e tde che non richiede
nessuna redta formade oltre quella che riceve e mutua dd pensero o ddlo spirito».
L’'idea, insomma, & qualcosa, perché lo spirito € e percio stesso che o spirito e vae
per cio che vae per I'essere in generde, quindi anche quel principio di causdita
che e stato appena posto. Quindi, nella fattispecie, I'idea, per essere, deve avere una
causa, e «sebbene questa causa non trasmetta ala mia idea niente della sua redta
atuae o formae, non s deve percid immaginare che questa causa debba essere meno
rede». Se non erano gia sufficienti gli eementi raccolti prima, credo che questo debba
orama dlontanare definitivamente I'interpretazione secondo cui Carteso pata da un

problema gnoseologico, 0 anche di pscologia ddla conoscenza: il suo percorso e
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sempre drettamente metafisico, cerca I’essere e rimane ancorato sempre dl’essere. E
chiaro, certamente, che € un percorso che ha anche forti componenti di teoria della
conoscenza e pscologia ddla conoscenza, e che fa conseguire ripercussioni important
su di esse. Ma, da una parte, come abbiamo vigo, la nozione stessa di veritaé sempre
ancorata all’essere, e vorrel dire, nell’ essere; ddl’dtro, proprio atraverso tae nozione
di veritg Cartesio, quando parla di pensero e di conoscenza, ne parla sempre e
comunque come di un essere, di una sostanza — o a piu come dtributo reale di una
sodanza — ed in quanto tai li tratta Espressoni stesse come «essere 0 eddtere
nel’intelletto», «fuori del’intdletto», pongono in modo immediato in quest’ottica, per
cui il problema di fondo é capire cosa sia questo intelletto in quanto ente che esiste
reelmente, pur attraverso un percorso aticolato. Ora, I'idea «e formamente»
nel’intelletto, per via della sua redta oggettiva, cioé cio che essa rgppresenta, che la
rende un'idea specifica, senza la quade non esderebbe affato. E qui 9 pone un
ulteriore principio, anch’ esso ricco di presupposti impliciti:
Ora, affinché un’idea contenga una certa realta oggettiva piuttosto che

un’altra, dovra senza dubbio, riceverla da qualche causa, rella quale si

trovi per lo meno tanta realta formale, quanta realta oggettiva contiene

questaidea'®.

Vi € dunque un legame profondo tra essere ed essere: causa formae del’ides, essere
formae del’idea ndl’intdletto, essere oggettivo del’idea 1l tentativo & quello, se non
di ridurre, di riportare, di riferire la rgppresentazione contenuta ndll’idea a suo stesso
esere ndl’intelletto, e ala sua causa, che possa essere interna 0 esterna, anmesso che
guest’ultima possa esgere. Nela redta oggettiva ddl’idea non pud essarvi nulla di
piu della redta della sua causa, perché lo trarrebbe dd nulla Ma questo violerebbe il

principio posto innanzi sull’essere in generde, e, come afferma esplicitamente, non g
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puo di certo dire che I'idea non Sa un essere, perché «per imperfetta che sa questa
maniera d'essere, per la quae una cosa € oggettivamente o0 per rappresentazione
ndl’intdletto, per mezzo della sua idea, certo non s puo, tuttavia, dire che questo
modo e maniera non sia nulla, né, per conseguenza, pensare che quedta idea tragga
origine dd nulla¥®. La rappresentazione del’idea non pud essere meramente
un'immagine, quacosa di evanescente, un nulla, perché tde rappresentazione é
riducibile, attraverso la causditg a cid che rgppresenta: la rappresentazione € la cosa
dessa esgente nel’inteletto. Non che la cosa s duplichi e possa esgere in s
nell’intelletto; eppure dessa € ndl’intdletto «nella maniera in cui le cose sogliono
esere ndl’intelletto», cioe come modo ddl’essere ddl’intdletto, che e «redmente
esgente». Quindi atraverso la causdita la cosa dessa s porta ndl’intdletto, ed e
come un «modelo o un originde, nd quae da contenuta formamente e di faito tutta
la redta o perfezione che s trova solo oggettivamente 0 per rappresentazione in queste
idee».

LA “CONTRAZIONE’ DELLA CAUSE

Dda punto di vida logico, ¢ troviamo di fronte ad una posizione ben precisa le idee,

unico strumento a digposzione ddla nodra intelligenza, possono e devono essere
consderate in s&, perché esse sono portatrici d'essere e dunque di verita E dunque
solo prendendo in esame le idee, S puo pervenire dla certezza di un essere dtro

ddl’io:

199 i, pagg. 39-40.

200 | hidem Si veda anche nelle Risposte alle prime obbiezioni: «se si domandadell’ideadel solecid che
essa sia, e si risponde che € la cosa pensata in quanto & oggettivamente nell’intelletto, nessuno
intenderd il sole stesso, in quanto questa esteriore denominazione € in lui. ‘Essere oggettivamente
nell’intelletto’ non significhera terminarne I’ operazione a guisa di un oggetto, ma, invece, essere
nell’intelletto nella maniera che i suoi oggetti sogliono esservi; in guisatale che I'idea del sole eil sole
stesso esistente nell’intelletto, non, a dire il vero, formalmente, come esiste nel cielo, ma
oggettivamente, cioé nella manierain cui gli oggetti sogliono esistere nell’intelletto: laqual manieradi
essere &, adireil vero, ben pit imperfetta di quella per la quale le cose esistono fuori dell’intelletto; ma
non percio & un puro niente, come ho giadetto innanzi»ivi, pag. 99, corsivi miei.
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se la realta oggettiva di qualcuna delle mie idee ¢ tale che io conosca
chiaramente che essa non € in me, né formalmente, né eminentemente, e
che, per conseguenza, non posso io stesso esserne la causa, segue da cio
necessariamente che io non sono solo nel mondo, ma che vi & ancora
qualche altra cosa che esiste, e che é lacausadi questaidea; mentre che, se
in me una siffatta idea non si trova, non avro argomenti che mi possano

convincere e rendere certo dell’esistenza di alcun’altra cosa oltre me

stesso [...]*".

Ma di quae essere e di qude verita sono portatrici le idee? La nozione di verita
esgenzide, per converso, fa 9§ che s d§ da redmente un essere, |'essenza di
quet’essere Sa vera, ed anzi una verita |l principio di causdita enunciato sopra e
funzionde a questa concezione, come abbiamo gia condatato, e viene cos a trasparire
la forma conseguente secondo la quae la causdita dessa S dispiega: € in opera, a mio
awiso, una sorta di contrazione delle cause. Vale a dire che se la causa € tae per cio
che essa € in 8, la sua causdita e compresa, per cos dire, nel suo essere e ndla forma
secondo cui € Se dessmo una catena di enti, legai causamente tra di loro, il
primo di quesi enti conterrebbe in s la redta di tutti gli dtri, formadmente o
eminentemente. La causdita non € dunque solo un principio relazionde, secondo il
qude divers enti vengano in quache modo corrdati, ma € un principio di identita
d essere, che pone un'identita rede tra due enti. Ora, se S parla di idee, questa identita
d' essere assume un paticolare rilievo. La loro redta oggettiva € proprio cio che le
qudifica in quanto idee e le differenzia I'una dal’dtra Proprio per questo tde redta
non s pud dire sa un puro nulla, perché le idee sono redmente ndl’intdletto, e la

redtd oggettiva € la loro sessa essenza Esse sono in quanto dla loro forma, che

perdtro presenta dl’'inteletto la forma di un ente La forma ddl’ente e la forma

201 1y, pag. 40, corsivi miei.
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del’idea sono ridotte I'uno dl’dtra. L’idea e reamente qualche cosa, ed € in quanto
tae per una causa, che le ha dunque trasmesso la sua redta Se la causa fosse |’ ente
rappresentato dalla realta oggettiva, € chiaro che qudla redta oggettiva sarebbe, per la
causdita stessa cosi concepita, identica a tale ente dmeno in parte, a seconda che tae
causa fosse formale od eminente. Ecco dunque la \erita contenuta nell’idea: essa €, ed
e in quanto contiene la redta di cio che I’ha prodotta, cioe, dmeno in parte, € cio che
I’ha prodotta, per il principio della contrazione dele cause. Siccome cio che la
definisce € la sua redta oggettiva, cioé la sia forma e la forma di cio che rappresenta,
e proprio ndla sua redta oggettiva che andra ricercata la forma in ato che
riproduce, ovvero la sua causa, ovvero cio il quale éin sé. Ecio cheeinséecio cheé
vero, e I'idea e vera se I'essenza che rappresenta € di qualcosa che sSain s, e percio e
proprio I'essenza dessa che ¢ rivda I'essere rede ed in ato ddl’ oggetto
rappresentato, anche ndla sua redta ed atudita «secondo le leggi dela vera logica,
non 9§ deve ma domandare di nessuna cosa se essa € senza sgpere innanzi tutto cio
che essa %, In dtre parole, data la concezione della verita che Carteso fa sua, la
redta ed atuditadi un ente € legata a doppio filo dla sua essenza, atraverso I utilizzo
di una nozione di causdita che 9 awicina moltissmo a quella di potentia, presa in

esame ndla primaparte di questaricerca.

[l primo argomento

La prima prova, quela ddla Terza meditazione, che adduce Carteso per I'’esstenza di
Dio & dquanto particolare. Che questa prova «causade» possa essere accostata e in
qualche modo sovrapposta a quella ontologica contenuta nella Quinta meditazione non

e una novitg ed anzi questa poszione € pur ndle differenti fumaure e senghilita

202 R Cartesio, Risposte alle prime obbiezioni, ivi, pag. 103.
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fatta propria di frequente dagli interpreti. Cosi, per esempio, Henrich riconosce che la
prova ontologica, ndla formulazione che assume ndle varie Risposte ha un debito
fote ne confronti di quella causde, poiché Carteso fa «dd concetto di ens
necessarium il nervus probabandi» ddla sua argomentazione®®, e che questo la
disingua da quella anselmiang, e da qudla sessa della Quinta meditazione; Scribano,
facendo sua questa consderazione, sostiene che la prova ontologica risulta in tal modo
inconcludente, e che la prova a posteriori, atraverso una «mutazione di identita,
diventa la vera prova a priori®®*. Non varrebbe dunque, forse, la pena discutere su
gquesto tema, se non fosse che gli autori citati, pur in un'andis molto articolata, non
hanno individuato il motore unitario ddl’agomentare catesano. EsS  hanno
accumulato una notevole quantita di indizi, ma che risultano spesO edrinseci, e a
sostegno, occorre dirlo gia sin d'ora, di una prospettiva non condivisa in questa sede.
Non basta, infatti, come fa Henrich, ssgndare che la «seconda» prova ontologica
guella che risulta ddle vaie Risposte d serve anche del concetto di «essere
sovranamente potente», che la riporterebbe ala prova causde; non basta, come fa
Scribano, riferire che ndlle Risposte alle quarte obbiezioni, pur in un'andis minuta,
che lautocausdita divina § ripota dl'essenza divina Non basta avere la
consgpevolezza che s possa dire che le due prove S awicinino, ma bisogna anche
capire in quanto cosa le prove in se sesse S awvicinino. E proprio in cio, 'andis qu

svolta, sostiene una prospettiva filosofica radicdmente diversa da quela di questi

203 Dieter Henrich, La prova ontologica dell’ esistenza di Dio. La sua problematica e la sua storia
nell’ et moderna, Napoli, Prismi, 1983, pag. 34.

204 Cfr. Emanuela Scribano, L’esistenza di Dio. Storia della prova ontologica da Descartes a Kant,
Roma-Bari, Laterza, 1994, cap. I11.
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studios®®. Non solo: occorre anche avvertire gia da ora che i due argomenti
rimangono comungue didtinti.

Non s deve ma dimenticare che Cartesio, in questo contesto, ron fornisce ma sngole
dimogtrazioni, ma un ampio processo meditativo, che va esaminato ne suo complesso,
oltre che nel suoi dettagli. E laddove S serve di dimostrazioni, come nelle Risposte
alle seconde obbiezioni e ne Principi, awisa sempre che esse non possono
prescindere ddla lettura piu volte ripetuta delle Meditazioni. Quindi, anche le varie
Risposte non vanno mai sganciate dal contesto meditativo cui S riferiscono. E vero
che in esse Cateso, come a volte dice eglicitamente, presenta formulazioni o
condderazioni nuove, in una continua ridaborazione del proprio materide. Ma e
anche vero che egli fornisce un quadro sostanzidmente coerente della sua riflessone
metafisca, come cercherd di mostrare. Non bisognera dunque esagerare I'importanza
degli spunti di novita che pure queste Risposte possiedono, e non parlare dunque
dell’emergere di «seconde prove ontologiche» o di «mutazioni di identitay.

Vi € insomma un unico nucleo generdtivo unitario che sottende il pensiero di Cartesio
su Dio, le cui condizioni sono quele che abbiamo andizzato di sopra, ndl’esame de
testo ddle Meditazioni, in paticolare la digtinzione dei gradi di redta e I'iganza
veritativa in contenuta. Ora queste condizioni verrano sviluppate in un
andamento continuo, ma, come di consueto, oscillatorio, che passera per una prima
prova ddl’esgtenza di Dio, un ritorno dla nozione di verita per ridefinirla dla luce di
una superiore unita e necessita e, di nuovo, un'dtra prova ddl’esstenza di Dio che s
serva di questa superiore unita e necessita Solo atraverso questi daborati e difficili

passaggi Cateso § sentira tranquillo di aver dato un riferimento  sufficentemente

205 | » ayvicinamento che questa linea interpretativa propone & un avvicinamento dell’ argomento della
quinta meditazione a quello della terza, derivato da un succedersi di correzioni che Cartesio apporta al
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sddo per il suo pensero, e potra tornare dl’esame e ad una nuova rédifica ddla verita
e dedll’ essere dd mondo.

La prova «causde» ddla Terza meditazione 9 aticola in due momenti: nd primo g
chiede la causa ddll’idea di Dio, che I'io pensa; nd secondo la causa dell’io che pensa
I'idea di Dio. Questo va sottolinesto gia sin d'ora, poiché non cogliere I'unione di
questi due momenti a codituire una prova sola e diginguerli in due prove e foriero
degli equivoci in cui sono caduti obiettori ed interpreti, € scompaging, per dir cos, la
lettura di tutto il procedere meditativo. Il primo momento, quindi, non € di per s
aufficiente a codtituire una prova, e va integrato con il secondo, e cos va condderato

giandl’andid, e nd corso di essane vedremo i motivi.

PRIMO MOMENTO

Nell’idea delle cose corporee Cartesio non riconosce «nulla di cosi grande, né di cosi

eccdlente che non mi sembri poter venire da me stesso; perché, se le considero piu da
vicino, e le esamino nella sessa maniera in cui esamina ieri I'idea della cera scopro
che non vi 9 trovano che pochissme cose, che i0o non concepisca chiaramente e
digintamente». Ora, riflettendo su quelle che non sono chiare e didtinte, in modo tae
non poter «neppure nettamente discernere la cosa rappresentate dal norn-essere, non
vedo nessuna ragione perché non possano essere prodotte da me stessow; le dtre
possono invece trovars nel cogito formamente od eminentemente. Per cio che
riguarda le idee degli dtri uomini, degli animdi o degli angdi, possono benissmo
esre tratte ddla «mescolanza e dala composizione» delle idee delle cose corporee
con quelle di Dio e, anche se non viene detto esplicitamente nd testo, con quella che

«mi rappresenta a me stesso.

suo argomento a priori, che avrebbe considerato difettoso. 10 sostengo il contrario, e cioé che nel primo
argomento € giacontenuta, in parte, lalogicadel secondo.
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Non resta, dunque, che lasolaidea di Dio, nella quale bisogna considerare
se c¢i sia qualche cosa che non sia potuta venire da me stesso. Con il nome
di Dio intendo una sostanza infinita, eterna, immutabile, indipendente,

onnisciente, onnipotente, e dalla quale io stesso, e tutte le altre cose che
sono (se é vero che ve ne sono di esistenti), siamo stati creati e prodotti.
Ora, queste prerogative sono cosi grandi e cosi eminenti, che piu

attentamente le considero, e meno mi persuado che I’idea che ne ho possa
trarre la sua origine da me solo. E per conseguenza, bisogna
necessariamente concludere, da tutto cio che ho detto per lo innanz, che
Dio esiste; poiché, sebbene |’ idea della sostanza siain me per il fatto stesso
che sono una sostanza, non avrel, tuttavia, I’idea di una sostanzainfinita, io
che sono un essere finito, se essa hon fosse stata messa in me da qualche

sostanza veramente infinita?%.

Il primo momento, in effetti, s riduce a questo, poiché e solo la conseguenza dei
principi di causdita e di verita che erano dati posti «per lo innanzi». L’idea di Dio,
come tutte le dtre idee ha un suo essere, e deve averlo tratto da una causa che sa
formamente. Ma e chiaro che questo essere formde pud essere I'io stesso. Ma non e
cosi, e questo proprio per I'impostazione per la quale la redta é srutturata a gradi.
L’'idea di Dio, e quindi la sua redta oggettiva, contiene in ¢ un'eccellenza, ddle
«prerogetive cos grandi e cosi eminenti», che, per come € concepita la causdity cioe
anche come identitg non pud essere data tratta dal’io, o dmeno dal’io «solo». 1o
infaiti sono un essere finito, ma I'idea di Dio mi rgppresenta una sodanza infinita, e
percio la sua causa deve essere una sodtanza che Sa «veramente» infinita, cioe in se
dessainfinita

La discussone seguente da un lato pone de problemi, de dubbi & passaggio

effettuato, dal’atro colloca i vari concetti utilizzati di Dio, ddl’io, di infinito per

206 R Cartesio, op. cit., pag. 43, corsivi miei.
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passare poi d secondo e piu articolato momento della prova. Innanzi tutto il concetto
di infinito non pud essere ricavato dalla sola negazione dd finito,

poiché, a contrario, vedo manifestamente che si trova piu redtanella
sostanza infinita che sella sostanza finita, e quindi che ho, in certo modo,
in me prima la nozione dell’ infinito che del finito, cioé prima la nozione di
Dio che di me stesso. Perché come potrei conoscere che dubito e che
desidero, e cioé che mi manca qualche cosa, e non sono del tutto perfetto,
se non avessi in me nessunaidea di un essere piu perfetto del mio, dal cui
paragone riconoscerei difetti dellamianatura??®’

Il fatto che ndla sodanza infinita 9§ veda «manifetamente» piu redta che in qudla
finita non € in discussione, perché per I'gppunto € manifesto, ed € uno de cardini su
cui S regge la prova, come abbiamo visto. Come Cartesio replica ad Hobbes, «se vi e
una sostanza ed indipendente, questa sostanza € piu cosa, 0 ha piu redtg cioe
partecipa piu dell’essere o della cosa, della sostanza finita e dipendente. |l che e di per
% cos menifesto che non vi & bisogno di darne una pill anpia spiegazione»®. Ma
proprio «in questo essere manifesto» dovremo andare a cercare la ragione per la quae
la redta possa essere secondo il piu ed il meno. E qui ne troviamo un primo indizio;
proprio perché questo essere ha piu redta la quae mi e rappresentata dal’idea che ho
di esso, di tale essere ho nozione prima che di me stesso; vae a dire, per cio che un
ente ha piu redta viene prima sa in s che nella conoscenza che se ne puo avere. |l
che s evince dd fatto che conosco «che dubito e che desidero, e cioe che mi manca
guache cosa». E proprio in quanto a cio tale essere «€ piu perfetto ded mio», perché,
essendo massmamente perfetto, funge da paragone rispetto a difetti che io ho e che,
evidentemente, ambisco a colmare. Ed € proprio questo il perno del passaggio da

primo ad secondo momento dela prova. Nella pagina catesana § assste ad un

207 1 i dem, corsivi miei.
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insensibile passaggio dal paragone ddl’idea di Dio con I'io, che era I'unico riferimento
atendibile, d paragone ddl’'io con I'idea di Dio, che diventa il nuovo riferimento:
«tutto cio che il mio spirito concepisce chiaramente e digtintamente di rede e di vero,
e che contiene in 2 una quache pefezione, & contenuto tutt'intero in questa idea»®®.
A questo punto, se l'io € originario, deve avere tutto cio che e concepito in quella ideg,
e = non lo ¢ ma admeno ha una quache pefezione, dev'essere contenuto «tutto
intero» in questa idea La prima ipotes €& gdudiaa sul finire dd primo momento,
quando Carteso esamina s le «perfezioni che dtribuisco dla natura di un Dio, Sano
in quache modo in me in potenza, sebbene non S producano ancora, e non S rendano
manifeste per mezzo ddle loro azioni»*®. Il che egli giudica impossbile, poiché
nel’idea che ha «ddla Divinita [...] nulla 9 trova solamente in potenza, ma tutto é
attuamente ed in effetto»; perché che le proprie perfezioni s accrescano a poco a poco
«@ agomento infdlibile e cetissmo dimpefezione> e non diventerebbero mai
«atuamente infinite»; ed infine perché |'essere oggettivo di un'idea non pud essere
prodotto da un essere che esista solo in potenza, «il quae, a parlar propriamente, non é
nulla». In tutto cio, come d vede bene I'essere ddl’'io € sempre consderato a
paragone dell’essere di Dio, per la conoscenza che ne abbiamo attraverso la sua idea,
consderato piu pefetto. Vae a dire che atraverso I'idea di Dio, abbiamo percezione
di un essere nella pienezza ddla sua redta di fronte d quale manchiamo di qualcosa
Ma a questo punto dobbiamo procedere lungo un nuovo passaggio, e capire come s
deve condderare I'io rigpetto a quedta ides, il che integra la meditazione da due punti
di viga Il primo € capire che cosa Sa del’io sesso di fronte a quedta idea: infetti se &

vero che questa idea € tale da comprendere in sé tutto, occorrera studiare la seconda

208 |ji, Terze obbiezioni e risposte, pag. 175.
209 |vi, pag. 44.
19 | idem
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ipotes cui 9 accennava sopra, e cioe che I'essere del’io sa compreso in quello di Dio,
e quindi nella sua idea. Il secondo € questo: una volta posta una sostanza, come quella
ddl’'io, non e ancora del tutto chiaro come sia possibile, che una sua idea, cioé un suo
modo, possa essere tale da contenere maggiore redlta per quanto solamente oggettiva,
della sostanza cui inerisce. In dtre parole, se I'idea di Dio € in sé verace, essa deve in
quache modo coinvolgere in s dessa I'io, comportando cos un complesso ed
aticolato rovesciamento. Ed infatti, «sol che g rilasci dquanto la mia atenzione, il
mio Soirito, trovandod oscurato e come accecato ddle immagini delle cose senghili,
non s ricorda facilmente la ragione, per la quae I'idea, che io ho, d'un essere piu
perfetto del mio deve necessariamente essere $ata messa in me da un essere che sain
effetti piu perfetto». Ma per capire come passare dal’idea dell’ essere dl’ essere stesso,
e farlo con necessta dovra cogtruire piano piano una nozione di necessita adeguata.
Egli la codruisce proprio atraverso il secondo momento ddla prova, che, a mio
awiso, non codituisce affatto un avvicinamento, s non retorico, dla prova di
Tommaso; e tde disanza ddl’ Aquinate € innanzitutto richiesta dala logica del testo,
ed in secondo luogo confermata edrinsecamente da una seie di osservazioni,
contenute nelle Risposte alle obbiezioni, in particolare dle prime e dle quate. Per
rendere lalettura piu scorrevole, saraforse conveniente partire da queste ultime.

SECONDO MOMENTO

L'unith d& due momenti dela prova, e la conseguente distinzione dagli argoment
causdi tradiziondi e da Carteso enunciata in modo aquanto singolare nelle Risposte a

Caterus:

Ma poiché [I'idea di Dio] € impressain una stessa maniera nello spirito di
tutti, e poiché non vediamo che essa venga mai d atronde che da noi
stessi, noi supponiamo che essa appartenga alla natura del nostro spirito;

ma dimentichiamo un’altra cosa, che si deve principalmente considerare, e
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donde dipendetutta la forza o I'intelligenza di questo argomento; la quale
e che questa facoltadi avere in séI'idea di Dio non potrebbe esserein noi,
se il nostro spirito fosse soltanto una cosa finita, come & in effetti, e non
avesse, come causa del suo essere, una causa che fosse Dio». Ecco perché,
oltre a cio, io ho domandato se potrei essere nel caso che Dio non fosse,

non tanto per apportare una ragione differente dalla precedente, quanto

per spiegare |a stessa pil esattamente.?!*

Nella «precedente ragione», ossia il primo momento, come abbiamo visto, S trattava
di codtituire un passaggio legittimo ddl’idea che abbiamo di Dio, dla sua esgenza,
atraverso la nozione di causdita A questo punto perd § sa parlando non piu di
un'idea, ma di una sostanza, I'io, che pensa quela idea. Questo pone gpparentemente
U un piano ben diverso la riflessone catesana Ma | vai obiettori, hanno
sottovalutato la portata di quella osservazione, «noi supponiamo che — I'idea di
Dio — gppatenga ala natura dd nostro spirito», che in redta come vedremo, é
presente, pur in ordine inverso, anche nd testo della Terza meditazione (quindi la
critica pud essere rivolta anche dlo stesso Caterus, oltre che a suoi successori). Ed é
tale riflessone sul nostro Soirito, che pensa per sua stessa natura qudl’idea, che ci
porta a consderare la causa dd cogito, da che «dipende tutta la luce o I'intdligenza
di questo argomento». Quindi I'idea di Dio € crucide anche nd secondo momento, il
che porta Carteso a dire che la ragione quivi espodta € la stessa di qudla del primo
«spiegata piu esattamente», e che Caterus paragona «il mio argomento ad un altro,

tratto da San Tommaso e da Aristotele»™?. Ed i motivi sono due:
o non ho punto tratto il mio argomento dal vedere che nelle cose sensibili
vi era un ordine o una certa successione di cause efficienti, in parte perché

ho pensato che I’ esistenza di Dio era molto piu evidente di quella di ogni

211 R Cartesio, Risposte alle prime obbiezioni, Ivi, pagg. 101-102, corsivi miei.
12 |bidem, corsivi miei.
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cosa sensibile, ed in parte anche perché non vedevo che questa successione
di cause mi potesse condurre altrove che a farmi conoscere I'imperfezione
del mio spirito, non potendo io comprendere come tali cause infinite si

siano susseguite le une alle altre da tutta |’ eternitain guisa tale che non vi
sia stata una causa prima. Poiché certamente dal fatto che non possa
comprendere ci0, non segue che debba esserci una causa prima [...]; ma

invece segue solo che il mio intelletto, che & finito, non pud comprendere

Iinfinito®*2,

Questo, dunque, il primo motivo. A Cateso non sfugge affatto la didettica
ddl’argomento a posteriori tomigtico, che Kant esplicitera magistramente un secolo
e mezzo piu tardi, in primo luogo nela dottrina delle antinomie: da fatto che io non
posso comprendere I'infinita successone «da tutta I'eternita» delle cause «in guisa
tale che non vi da gata una causa prima», non segue dfato che questa causa prima s
ga data, ma solo che i0 non posso comprendere I'infinito. Quindi I'argomento in
guestione non € incoerente, ma nemmeno concludente. |l problema €& che le cose
senshili e la loro successione sono qualcosa di molto diverso da Dio, che tutte le
trascende «’esstenza di Dio € molto piu evidente di qudla di ogni cosa sensibilex.
Se vogliamo chiedercene la ragione, € sufficiente ritornare dle pagine gia andizzate
dela Terza meditazione: ndle cose senghili Carteso non riconosce «nulla di cos
grande, né di cos eccellente, che non mi sembri poter venire da me stesso», VUoi
formamente, vuoi eminentemente, ed in esse non trova «che pochissme cose, che
concepisca chiaramente e distintamente». L'idea di Dio presenta invece tutt'atro
contenuto, ed e tale che «tutte le atre cose che sono, Sano state create e prodotte»,

«se e vero che ve ne sono di esistenti». Quindi il percorso delle Meditazioni procede

esattamente in direzione contraria rispetto a quela percorsa da Tommaso: 9 parte

213 | bidem, corsivi miei
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sempre e comunque ddl'idea di Dio, e § ceca di convogliare ogni posshbilita
dell’essere in essa. Ma che questo essere, quello ddle cose senshili, sa in effetti,
ancora in gquedtione, e il problema non vera siolto definitivamente fino al’ultima
meditazione. S tratta dunque di ricercare il fondamento necessario, la necessta sessa
che funge da condizione d dars di queste possbilita Per trovarlo, occorre lavorare
ulla gessa nozione di causdita in modo da evitare una successone temporde, e in
modo che, per dir cosl, tae nozione ripos su se stessa, nel senso che abbiamo detto di
sopra:

Non ho cercato tanto per qual e causa sono stato prodotto unavolta, quanto,

piuttosto, di sapere qual & la causa che adesso mi conserva, allo scopo di

liberarmi con questo mezzo da ogni seguito e successione di cause?*.

Il che trova applicazione ed esplicazione nel secondo motivo che appone Cartesio, per

diginguers ddl’ Aquinate:
Non ho cercato qual € la causa del mio essere in quanto sono composto di
corpo e di anima, ma solo e precisamente in quanto sono una cosa che
pensa [...]. Di piu, [I"ho fatto] principalmente in quanto, tra parecchi altri
pensieri, riconosco di avere in me I'idea di un essere sovranamente
perfetto; poiché da cio solo dipende tutta la forza della mia dimostrazione.
Primieramente, perché gquesta idea mi fa conoscere cid che é Dio, ameno
in quanto sono capace di conoscerlo; e secondo le leggi della veralogica,
non si deve mai domandare di nessuna cosa “se essa €’ senza sapere
innanzi tutto “cio che essa€”. In secondo luogo, poiché é questa stessaidea
che mi daoccasione di esaminare se io sono per me o per opera d'altri, e
di riconoscere i miei difetti. Ed in ultimo luogo, € essa che mi insegna che
non solamente vi & una causa del mio essere, ma, di piu che questa causa

contiene ogni sortadi perfezioni, e pertanto & Dio*'°

24| bidem
215 |vi, pag. 103, corsivi miei.
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Fino a qui 9 pongono gli eementi inizidi sui cui poggiae la dimodrazione che
prende avvio proprio da qui e S fonda, come € noto, sul principio di autocausdita
Qudlo che é importante vedere in questi brani € che tde principio € leva
dell’ argomentazione cartesana fin ddl’inizio di essa, ed € proprio questo che spiega,
come cercherd di illudrare, qud fondamentade inandlamento metafisco ddla «natura
dd nogtro intdletto» ndll’esstenza di Dio. Scribano, invece, proprio qui, crede di
rawvisxe il nucleo dele ostillazioni ed indecisoni ddla prova, ed in ddfinitiva, di
gudla che a suo awiso € una «mutazione di identitd». Carteso sarebbe partito da
un’'argomentazione  odanzidmente tomisticay, e a seguito di due  Stuazioni
«imbarazzanti», dovute prima dl'incalzare di Caerus e poi di Arnauld, dovette
canbiare condgentemente la sua agomentazione. |l fulcro dela trasformazione
saebbe il passaggio ddla centrdita in essa della dimensone dd presente (il non
procedere da presente d passato), dla centrdita proprio ddla nozione di
autocausdita «Se nd presente ‘non c'é tempo’ — g chiede I'autrice — per il regresso
dl’infinito, come potrebbe questo innescars nd caso che l'ultima causa cui S
perviene nedl tempo presente non fosse causa sui?»?'. Infatti, secondo lei, «la nuova
giudificazione data [nelle Risposte alle prime obbiezioni] per motivare il passaggio da
un ente causato ad un ente ‘causa sui’ rovescia radicalmente I'impostazione del
problema della terza Meditazione. Se I'esstenza di un ente causato da dtro rimanda
direttamente ad una ‘causa sui’, S dovra dire che, sccome deve esserci una ‘causa
aui’, dlora non ¢ pud essere regresso dAl’infinito, e non, come s diceva ndla terza
Meditazione, sccome € imposshbile il regresso dl'infinito, dlora deve dars una
‘causa su’. Il problema di inibire il regresso dl’infinito non s pone neppure, in

guesto caso, come § vede solo che g rifletta dla circodanza che, ndla terza

216 E scribano, op. cit., pag. 68.
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Meditazione, la limitazione dd fattore tempo, ottenuto grazie alla ricerca di una causa
che conserva nd tempo presente, serviva a rendere finito il numero ddle cause
consarvatrici, e quindi ad asscurare il compimento de regresso, mentre il nuovo
argomento esclude che di cause ve ne possano essere piu di una»®*’. Conclude in
modo quanto mai categorico: «Descartes non intende perd ammettere il contrasto tra
I'argomento daborato nella terza Meditazione per giungere ad una causa ultima
— I'impossibilita dd regresso infinito ned tempo — e quello ora offerto a Caterus per
sostenere che la causa prima € anche ‘causa sui’ — I'esistenza di un ente causato da
altro implica I'esistenza di una ‘causa sui’ — e lascia cos convivere I’una accanto
dl'dtra le due agomentazioni. Ma il conflitto tra le due prospettive & palese
giustappunto nella questione del regresso all’infinito. Se la nozione di ‘causa sui’ €
ricavabile direttamente e immediatamente ddla esserva di un ente causato da altro,
tutta la drammatizzazione sul creare paticolai condizioni che qud regresso
inibiscano, e che Descartes aveva opposto a Tommaso, non ha alcun senso»?'8, A dire
il vero, mi sembra che I’'unica drammétizzazione che traspaia da queste congderazioni
sa quedla che opera Scribano stessa nd sottolineare un conflitto tra la prospettiva del
tempo presente e quella dell’autocausdita Né comprendo fino in fondo perché su
adcuni autori, tra cui i due oggetto di questa ricerca, Carteso e Kant, gli interpreti g
gingano in un gioco ad massacro cos  Spudorato, nela ricerca di - contraddizioni
anche, onestamente, piuttosto grezze nele quali sarebbero caduti. Ma la didettica,
ammettendo, come io credo, che ve ne Sa una, dd loro pensero filosofico non va
cercaa in presunte incongruenze testudi, ma ben piu dla radice, ne presuppost

logici (e nonin particolari filologici) stess di tae pensero.

217 E. Seribano, ivi, pagg. 69-70, corsivi miei.
218 | bidem, corsivi miei.
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Dunque io ritengo vi Sa una profonda coerenza tra la Terza meditazione e le Risposte
alle prime obbiezioni. La domanda da cui S origina il secondo momento della prova
€ «Da chi trare la mia esgenza?», e il primo punto che s esamina € che I'esigtenza
selapossadarel’io stesso:

Se io fossi indipendente da ogni altro, e fossi i0 stesso |I'autore del mio

essere, certo non dubiterei di nessuna cosa, non concepirei piu desideri, ed

infine non mi mancherebbe nessuna perfezione; perché mi sarei dato io

stesso tutte quelledi cui hoin mel’idea, ecosi sarei Dio%°.

Il problema dell’autocausdita € dunque il presupposto da cui parte I'argomentazione
ddla terza Meditazione. E I'autocausdita che s cerca fin da principio, perché, per
come € data definita la causdita soltanto in un oggetto che s dia I’ essere da &2 9 puo
trovare una garanzia sufficiente per I'essere e per la veita E Catesio qui non
accenna dffatto d problema ddll’ essere presente per includere una causa che sa per €
positivamente: egli dice semplicemente che I'io non pud essere tde causa, e non puo
esserlo per definizione. Un essere per <2 € un essere che S datutte le perfezioni di cui
hain st 1'ideg, ed € proprio in cio che riposa il suo essere fondamento primo. Percio
I’essere che e autocausde ha qualcosa in sé per cui risulta essere perfettissmo, ed e
guesta la condizione che s dta cercando. Quindi non € |’ adottare una prospettiva sul
presente che porta dl’idea di una causa prima, ma € esattamente il contrario, come

risulta da cio che Cartesio stesso dice:
In effetti, € una cosa ben chiara ed evidente (a tutti quelli che
considereranno con attenzione la natura del tempo), che una sostanza, per
essere conservatain tutti i momenti che essa dura, ha bisogno dello stesso
potere e della stessa azione che sarebbe necessaria a produrla e crearla

affatto di nuovo, se essa non fosse ancora. Di modo che la luce naturale ci

219 R, Cartesio, op. cit., pag. 45, corsivi miei.
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fa vedere chiaramente che la conservazione e la creazione differiscono

solo riguardo al nostro modo di pensare, e non in effetti.?*°

Bisogna riconoscere che questo principio sembra introdotto ad hoc, per evitare la
successione ddle cause nd tempo, in modo da evitare le difficolta ddla prova
tomista, e poterla, per dir cos, riciclae. Ma queste stesse difficolta non sono di
semplice natura logica: il problema di Carteso non & qudlo di evitare I'demento cui
9 possa contrgpporre un'antites  dl’interno della prova di Tommaso, e quindi,
cavarsela aggirando le argomentazioni ad essa contrarie. Per lui, il fatto che attraverso
il tempo non s possa risdire ad una causa prima pone un problema a concetto stesso
d causa, che quindi va radicdmente rivigo. Che dgnifica infatti, che il principio
dela consarvazione ddla sostanza Sa «chiao ed evidente a tutti qudli che
conddereranno con atenzione la natura del tempo»? Il problema da cui pate
Cartesio, come abbiamo detto, € se I'io possa essere causa sui. Ma, come abbiamo
vigo, il che e impossbile, perché I'io che pensa I'idea di Dio, e inaufficiente a se
gesso. Ora, non S puo «evitare la forza di questo ragionamento», se S suppone che
«S0NO sempre esigito come esisto oraw, cioe ipotizzando che I'io non abbia causa, ma
Sa un dato di fatto ontologico. Bisognerebbe dunque sempre cercarne I'autore, e
cercarlo non risdendo nel tempo, ma sempre tenendo conto che I'essere dell’io € ora
insuffidente a se stesso. || motivo € chiaro, e cioe che la sostanza richiede sempre una
garanzia a se stessa, perché il principio di causdita come € presupposto da Tommaso

pud essere sempre messo in discussione: «da fato che un poco prima sono estito,

non segue che io debba esistere adesso, a meno che in questo momento gqual che causa
mi produca e mi crei, per cosi dire da capo, cioé mi conservi». La causditane tempo

e priva di quella necessta metafisca che Cartesio richiede, e che ha posto ndla sua

220 |y, pag. 46, corsivo mio.
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nozione di causdita nella prima pate ddla Terza meditazione, o quanto meno, dd
punto di vista logico, non la illusra®. Infetti, «il tempo dela mia vita pud essere
diviso in ur'infinita di parti, dascuna ddle qudi non dipende in nessuna maniera
dalle dtre». Vae a dire che non s vede in forza di quae argomento S debba postulare
una forma di identitd o dmeno di rigida consequenzidita tra divers nel tempo. Non
C'é nessuna necessita logica nel fatto che 9 dia un essere e da ne consegua un
atro, anche s € dtro solo nd tempo. Se non vi € tae necessita I'essere potrebbe
dunque annichilard in tutto, senza nessuna difficolta poiché nulla lo sodtiene. Ma
dlora la nozione di causdita non puo essere di semplice legame edtrinseco, il legame
non pud essere semplicemente postulato: la causdita deve riguardare |'essenza stessa
degli enti che 9 legano, deve avere una rigida coerenza interna agli enti della catena, e
0lo I'esame del’essenza di un ente pud giudificare la coerenza, vae a dire la
deducibility vae a dire I'identity di un ente dato con un ente diverso. Ecco perché
con il processo causde di Tommaso non S perviene ma ad una causa prima perche
in I'esstenza di un ente € sempre giudtificata ddl’esstenza di un dtro ente, e non
g trova che I'essenza giudtifichi ndla sua necessta un'esistenza. L’'essenza assume un
ruolo metafisco fondamentale, di necessario fondamento ddl’essere, ed in essa dovra
riposare la necessita della causa prima. E dunque la ricerca inizide di una causa che
trovi fondamento in se stessa, la ricerca dela necessta stessa dell’ essere che porta
dl’esame della caudita nd presente la domanda inizide ha imposto una revisone
radicae dd concetto di causdita che S pone non come successione di enti, ma come
identita o deducibilita di enti, e che mette a capo ad un principio primo necessario ed

autocausde. In dtre paole, la causdita che cerca Cateso € una causdita

221 E un problema spinoso, sul quale ritorneremo in parte nel terzo capitolo. La causalita nella
successione temporale tende ad identificarsi con la catena delle cause, costituendo |'analogo della
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autenticamente metafisca, e non semplicemente fisca od ontologica deve
assurgere a ruolo di ragione dell’essere, e non semplicemente di regola 0 modo
dell’ essere.

Con queste congderazioni vediamo non soltanto che il testo delle Risposte alle prime
obbiezioni § innesta e 9 gopoggia su quelo delle Meditazioni, e che & compatibile
con essn, ma anche che senza il testo delle Meditazioni non s capirebbe fino in fondo
guello ddle Risposte In queste, come abbiamo visto, Carteso lega apertamente il
problema di non poter giungere ad una causa prima éatraverso la prova tomistica con
il fatto di prendere in condderazione la causa che consarva I'io nel tempo presente: io
non posso giungere ad una causa prima con |'argomento di Tommaso, «un atro»
rispetto a mio. «Ecco perché» ho impogtaio il mio argomento sull’esstenza di me
stesso «che non dipende da nessun seguito di cause», e ho cercato di sapere «qua € la
causa che adesso mi conserva». Ma é nella meditazione che viene detto che occorre
rinunciare dla successone ddle cause nd tempo perché occorre ridefinire
completamente il concetto di causa, in un modo tale che 9 possa giungere ad un
fondamento necessario dell’essere, e che proprio questo mancato riesame impedisce
nella vecchia prova, quela tomista, di trovare una causa prima In dtre parole, e
I'edgenza inizide di trovare un ente in 8 necessaio che impone una ridefinizione
dela caudity tde per cui il tempo non giochi dcun ruolo. Insomma, le Risposte
sono principdmente un commento d testo delle Meditazione, o d limite una
delucidazione. Separarle non ha acun senso.

Dunque la nozione di necessita che impone la ridefinizione ddla causdity fa s che

fin dall'inizo, 9 ricecchi un ente per se condderato podtivamente, ovvero

forma del tempo, e, in fondo, semplicemente una sorta di reificazione del tempo. Cosi considerata,
perd, non daragione dell’ essere di un dato ente.
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autocausde. E questo e detto anche nella meditazione. Parlando della causa ddl’io,
infatti, S deve dire che essa contenga ameno tanta redta quanto ne contiene 1o (cioe
dev' essere una cosa che pensa e possedere in < tutte le perfezioni che attribuisce dla
natura divina).

Poi si pud da capo ricercare se questa causa trae origine da se stessa o da
qualche altra cosa. Poiché, se essa la deriva da se stessa, ne segue, per le
ragioni che ho di sopra allegate, che essa stessa dev’ essere Dio; infatti,
avendo la virtu d'essere e d'esistere per sé, deve anche avere, senza
dubbio, la potenza di possedere attualmente tutte le perfezioni di cui
concepisce le idee, cioé tutte quelle che io concepisco essere in Dio?%?,

Quindi Carteso non sta millantando quando risponde a Caterus di «non [aver] detto
che e impossibile che una cosa da la causa dficiente di se medesima». Ma per capire
in che senso I'abbia detto, occorre risdire proprio a quella particolare concezione
ddla caudita la causdita metafisca, che discende pedtro ddla nozione di verita
che presuppone. Nelle Risposte a Caterus e ad Arnauld S preoccupa proprio di
chiarire questa profonda connessione.

Chi sogtiene che da impossbile che una cosa Sa causa efficiente di se medesma, 1o
pud fare solo «quando S redtringa il dgnificato di efficienti a quelle cause che son

differenti dai loro effetti, o che li precedono nel tempo». Ma € evidente che Cartesio

222 |vi, pag. 47, corsivo mio. L’ argomento che Scribano trova nelle varie Risposte, e che secondo lei

diverrail vero argomento a priori, € gia contenuto nella terza Meditazione. Scribano, tra I’altro, si

fonda anche sul fatto che ad un certo punto, rispondendo a Caterus {vi, pag. 106), Cartesio dice
apertamente di star facendo un’ osservazione nuova: «Anzi, aggiungero di piu, cio che, tuttavia, non ho
scritto prima, che non si pud nemmeno andare soltanto fino ad una causa seconda, poiché quella che ha
tanta potenza da conservare una cosa che é fuori di sé, conserva a piu forte ragione se stessa con la
propria potenza, e cosi € per sé». Secondo Scribano proprio qui si manifesta che Cartesio «rovescia
radicalmente I'impostazione del problema della terza Meditazione». Ed in effetti & vero che nella terza
Meditazione si parla anche della possibilitadi passare attraverso cause intermedie, e, a parere della
studiosa, «il huovo argomento esclude che di cause se ne possano dare pitl d’ una». Ma, amio avviso, a
Scribano sfugge una paroletta del testo che cita: «non si pud nemmeno andare soltanto ad una causa
seconda». Cioé Cartesio non esclude la possibilitache si passi attraverso cause intermedie, ma sostiene
chein forza del proprio argomento non ci si puo affatto arrestare ad una causa seconda, maci si deve
sempre chiedere se si € giunti ad una causa autocausata. || problema, per cio che viene detto nellaterza
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deve avere usato un dtro significato, piu dlargato: «chi non sa, infatti, che una stessa
cosa non pud essere differente da se stessa né preceders nd tempo??3, Se s vuole
porre un termine a progresso indefinito di cause, occorre trovare una giudtificazione
per la causa incausatas «la luce naturale ci dice che non vi e cosa dcuna della quae
non sa lecito domandare perché esste, o di cui non S possa ricercare la causa
efficiente, oppure, se non ne ha, di domandare perché non ne ha bisogno»®**. Il mativo
d questa autosufficienza € che Dio viene concepito come «una cosa ndla qude v'ha
una potenza [potentia] S grande e S inesauribile, ch’essa non ha ma avuto bisogno di
soccorso acuno per esdtere, e che non ne ha neppure bisogno adesso per essere
conservato, e che cosi €, in un certo modo [quodammodo], la causa di se stessa*®.
Viene dungue qui introdotto esplicitamente il concetto di potenza, su cui, dicono gl
interpreti, s fonda anche il secondo argomento contenuto nelle Meditazioni. Su
Carteso ingste particolarmente:

considerando I'immensa ed incomprensibile potenza che & contenuta nella

sua idea, I'abbiamo riconosciuta si piena e si abbondante, che, in effetti,
essa é |la causaper cui egli e[...]%%°

[...] poiché noi vediamo che cio chefasi che esso esista per sé, o che hon
abbia causa differente da se stesso, non procede dal niente, madallareaee
vera immensita della sua potenza, ci € lecito pensare che egli fa, in certo
modo, riguardo a se stesso quello che la causa fariguardo a suo effetto; e

pertanto che & per sé positivamente.??’

Meditazione, non € che c¢i sia 0 non ci sia una causa intermedia, ma solo che se si dauna causa
intermedia, si possarisalire allacausa primache siaper sé «nel modo piu positivo».
223 |y 103
» Pag. -
2241y, pag. 104.
225 | hidem
22 |vi, pag. 105.
227 |vi, pag. 106.
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Gli interpreti lo dicono, e a ragion veduta, dunque. Ma occorre fare attenzione: questa
potentia non € quela che d predica di un cavalo da tiro, ed & Carteso stesso a

metterci in guardia, introducendo un passaggio difficile e sottiles

Tuttavia, bisogna notare che non intendo qui parlare d’ una conservazione,

che si faccia per mezzo di qualche influenza reale e positiva [per ullum

positivum influxum| della causa efficiente, ma che intendo solo dire che

I’essenza di Dio é tale, che non € possibile che esso non sia 0 non esista

sempre®?®,
Carteso non dta dicendo nulla di drammaticamente nuovo. S potrebbe pensare, come
in effetti € dato fato, che qui invece s gia chiamando in soccorso I'argomento dedlla
quinta Meditazione, per uscire, anche se in modo un po confuso, dal’intreccio di
difficoltain cui 9 € cacciato con questo primo argomento. Ma se S guarda il percorso
effettuato fino a qui, possamo ricavare una diversa impressone d'inseme. In primo
luogo, nela terza Meditazione, Carteso aveva innanzitutto posto un principio, quelo
di causditg per ricercare la maggiore redtadi una ides, rispetto ad un’dtra In questo
modo aveva legato a doppio filo, anzi era riuscito a creare una dntes tra |'essere
formale del’idea (I'idea in quanto atudmente pensata), |'essere oggettivo del’idea
(I"oggetto rappresentato ddl’idea, e quindi I'essenza di questo oggetto) e la causdita
Nell’esaminare di volta in volta quae fosse il vadore di verita di una singola ides,
aveva dovuto prendere in consderazione I'essenza rappresentata dal’idea, e valutare
*e fosse tale da procedere ddl’io oppure no, ovwero se la sua causa fosse I'io
oppure se tae causa potesse risedere nell’ oggetto in s 0 comunque da atro rispetto
al'io. Se nessuna idea avesse avuto un'essenza tale da non essere causata ddl’io,
dlora saxebbe data confermata la redta formae ddl’idea in quanto veramente

pensata ddl’io, ma non quella ddl’essere oggettivo dell’idea come essere formae,
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vae a dire che non s sarebbe dovuto consderare I'oggetto della rappresentazione
dell’idea come in ato ed indipendente dd pensiero. Ma I'idea di Dio & evidentemente
per la sua dessa essenza, tade che la sua causa € in &8, e non ndl’io: l'io infatti non ha
redta sufficiente da impiegare ndla produzione di una Smile idea, che quindi 9 deve
sogtenere da g tanto che se I'io avesse avuto tde redta «s sarebbe dato stesso
tutte [le perfezioni] di cui ha in s qualche idea, e cos sarebbe Dio»*®. Quindi I'io
non puod essere autocausale. Ma a questo punto, con tipico procedimento cartesiano,
molto Imile a qudlo di progressva riduzione, ndle Regole, ddl’«enumerazione» dla
«deduzione», e di questa dl’«intuizione», la stessa causdita cos concepita viene a
coincidere con il sUo sesso principio, e cioé Dio (in cio giudtificando I'uso del nome
contrazione delle cause, che ho utilizzato per individuare questo ateggiamento
logico). Carteso s occupa di questo sottile, ma determinante aspetto della sua ricerca
ndle Risposte alle quarte obbiezioni. Arnauld 9 focdizza proprio su questo punto,
sostenendo che una causa, per luce naturde, € differente da suo effetto, e quindi Dio
non pud essere autocausale, e deve essere consderato per sé solo negativamente™. E,
a maggior prova, afferma con forzas «Non s domanda la causa efficiente di una cosa,
s non in ragione dela sua esgenza, e non in ragione ddla sua essenza». Cartesio
non datorto d suo obiettore, poiché anch’egli ha negato che Dio da causa efficiente
di se stesso, «poiché dicendo “ch’egli fa in certo modo la stessa cosa [che la causa
efficiente riguardo ad suo effetto]”*** ho mostrato di credere che non fosse proprio la

stessa». E subito di seguito ritorna sul concetto di potentia:

2281, pag. 104.

229 Oyviamente nel testo di Cartesio, gia citato, la frase & volta in prima persona: «mi sarei dato io
stesso, ec.», ivi, pag. 45.

230 cfr. jvi, pagg. 201-203.

21| o avevaaffermato nelle Risposte alle prime obbiezioni, ivi, pag. 106.

176



Ora, qual cosa pud [non avere bisogno di causa efficiente], eccetto Dio? Ed
anche dopo ho detto «che vi era in Dio una potenza si grande e si

inesauribile, che egli non ha mai avuto bisogno di alcun ausilio per
esistere, e non ne ha hisogno neppure per essere conservato, si cheegli éin
certo modo la causa di se stessox». E laqueste parole «causa di se stesso»,
non possono in nessun modo essere intese come dette della causa
efficiente, ma solo nel senso che la potenza inesauribile di Dio & la causa o
la ragione per la quale egli non ha bisogno di causa. E poiché questa
potenza inesauribile, o [sive] immensita d’ essenza, € «del tutto positiva»,
per questo ho detto che la ragione o la causa, per la quale Dio non ha
bisogno di causa, € positiva. || che non potrebbe mai dirsi di nessuna cosa

finita, anche se fosse perfettissimanel suo genere?*2.

In questo passo addiveniamo ad un chiarimento importante. quando s dice che Dio é
«causa Ui», occorre che «in nessun modo» S intenda tde causdita come efficiente.
Dd resto, come aveva detto nele risposte dle prime obbiezioni, s porrebbe «una
guestione frivola», e quindi, sarebbe un errore grossolano da parte di Carteso cadervi.
Allora gpprendiamo che la potenza € la «causa o la ragione» del suo essere privo di
mancanzadi causa. Maalora, aquesto punto, prendendo a parlare di causa siveratio,

Cateso 9 pone goetamente ndla ricerca di una giudificazione che trascenda
I'ordine causde degli efficienti in senso dretto, ma che richieda dla causa prima la
ragione assoluta del suo stesso essere, e la potenza non puo pil essere intesa come un
positum influxum, un influsso pogtivo che faccia s che Dio esiga (ricadendo cosi nel
pensiero che Dio Sia prima di se stessn), ma andra a coincidere con la stessa essenza
«inexhausta potentia sive immensitas essentiae». E dunque su questo piano che s
gioca la dimodtrazione del’esstenza di Dio. E questo, a dire il vero, I'hanno capito

quas tutti. Perd0 9 sono limitati a regidrare che qui S parla di ratio, di essenza, ec., e

232 vi, pag. 224, corsivi miei.
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S prende semplicemente atto, che parlando di essenza, a loro awiso, S passa da
modadita tempordi a modadita logiche. Come ho gia detto, I'interpretazione stessa di
un «passaggio», di una «mutezione d'identitay, mi sembra adquanto discutibile. Ma
anche questa considerazione, per dtro non diffusamente motivata, di uso di moddita
logiche non lascia senza perplessita L'uso del’essenza, 0 peggio, dd termine
“essenzd’, per condurre una dimostrazione non € di per ¢ sufficiente per dire in modo
reciso, ed anche un po’ liquidatorio, che s usno moddita logico-formali; soprattutto
Se, come qui, S parla di «causa o ragione», ed «essenza dd tutto podtiva», che sono
espressioni non prive di ambiguitg o addiritturadi oscurita

Difendendo I'uso della causa efficiente per dimostrare I'esstenza di Dio (essa «e il
primo e principde mezzo, per non dire il solo, che abbiamo per provare I'esigtenza di
Dio»), Cartesio ne segue I'evoluzione. Di ogni cosa, infatti occorre chiedere se € per
S8, 0 per altri. In questo modo, s pud concludere dl’esstenza di Dio, «benché non s
spieghi in termini formali come s debbano intendere queste parole: essere per s6»°%,

Cartesio provadloraafarlo:

Tutti quelli, infatti, che seguono solamente la guida della luce naturale
formano subito in sé, in questa occasione, un certo concetto che partecipa
della causa efficiente e della formale, e che & comune all’una e all’ altra:
ciog, che quel che é ‘per opera d'altro’, lo & come per causa efficiente; e
che cio che & ‘per s€', lo &€ come per causa formale, e cioé perché ha una

naturatale danon aver bisogno di causa efficiente.?3*

Il linguaggio di questo passo gppare piuttosto incerto. In effetti sembra quas che la
dimograzione faccia uso di due principi: fino ad un ceto punto usa la causa

efficiente, e, quando s parla ddl’ente per 2 S usa la causa formae. Ma se cos fosse,

233 |vi, pag. 226, corsivo mio.
24 vi, pag. 226, corsivi miei.
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ancora non s capirebbe in che modo I'essenza possa essere causa ddl’esigtenza, e
quind non § rigponderebbe dla citica di Arnauld. In redty infati, § da
introducendo un nuovo principio, che partecipi di entrambe le forme di causdita e
che da una parte attinga ala necessita propria ad un concetto, e dal’dtra, per dir cosi
abbialaforzadi incidere sull’ essere in ato. Il che trova precisazione poco dopo:

Ma, per rispondervi a tono, io credo essere necessario mostrare che trala
‘causa efficiente’ propriamente detta e ‘ nessuna causa’, v’ ha qualcosa che
tiene quasi il punto di mezzo, cioé ‘I’ essenza positiva di una cosa’, dla
quale I'idea o il concetto della causa efficiente si pud estendere nello
stesso modo in cui siamo soliti estendere in geometria il concetto di linea
circolare portato al massimo al concetto di linea retta, o il concetto di

poligono rettilineo, con un numero indefinito di lati, al concetto del

circolo®®.

Il passaggio mi sembra tanto chiaro, che e difficile aggiungere quacosa. All’infinito il
concetto di causa efficiente e quello di causa formade vengono a coincidere, a formare
il concetto di «essenza podtiva di una cosa», in cui trova compimento e fondamento
la causdita efficiente, e la causdita in genere. La catena dédle cause viene contratta in
tde essenza, giudificata in essa, e nd suo fars dessa ente in ato, ed ente
primo®*®. Insomma, & possibile parlare di causdita soltanto se s da un ente primo che
trovi un fondamento assoluto in s& la causg, infeti, come Arnauld ha capito molto
bene cercando di vietarglidlo, per Carteso deve essere ricercata non soltanto per cio
che concerne I'esistenza, ma anche per cio che concerne I'essenza. Se cosi non s
facesse, infetti, nemmeno la caudita efficiente verrebbe giudificata metafiscamente,

e rimarebbe un semplice srumento ipotetico a digposzione dela fisca L’essenza

235 i, pagg. 226-227, corsivi miei.
238 In cio si puo dire cheil principio definito «essenza positiva di una cosa» sia un’ estensione del caso
particolare «causa efficiente», 1 che non sembra potersi dire per la retta rispetto al cerchio, o per il
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ne suo ruolo metefisco, dlora, non € piu semplicemente una forma logica che
individua un ente piuttodo che un dtro, ma deve assumere un rilievo ontologico:
diviene dlora in senso generde «redtay, 0 «perfezione», per indicare I'essere in atto
di un oggetto; oppure «potenza», per indicare la capacita dell’ ente di tener dietro ala
Ua essenza come compito, e quindi di produrre in ato cio che la sua essenza
precrive, ddineando un ambito prettamente causde. In questo modo, «potenzay,
«essenzan, e «perfezione» sono dunque modi divers di vedere lamedesma cosa.

Se questo e veo, § cgpisce bene che le moddita implicite nel’argomento non
possono essere soltanto logico-formdi, problema che Cartesio riprenderain modo piu
exdlicito trattando del’ulteriore prova che adduce nedla quinta Meditazione. |l
pensero, o per meglio dire I'essenza pensata di un oggetto, non € di per ¢ sufficiente
ad imporre nulla dl’essere in ato. Le moddita logico-formdi impongono una
necessita interna soltanto d pendero, anzi, d singolo enunciato. E dunque, secondo le
considerazioni contenute di sopra®®’, occorre uscirne, e trovare un concetto che
convogli in s una norma per I'essere in ato. Ecco perché Cartesio, pur rendendos
conto dd fatto che legitimamente il dgnificato che da d termine causa potrebbe
essere accostato a greco arché, o d laino principium, preferisce ad ogni modo
mantenerlo: «non vedo perché 9 debba fuggire tanto il termine causa, principamente
guando 9§ € venuti d punto che sembra utilissmo servirsene, anzi, in ceto modo,
necessario. Ora, questo nome non pud essere pil utilmente impiegato che per
dimodrare I'esgtenza di Dio, e la sua maggiore necessta da nel fato che senza
adoperarlo non s pud chiaramente dimodrarla»®®. Egli rifugge consapevolmente dal

semplice uso dela logica formde, e conddera che € proprio dl’'interno steso

cerchio rispetto a poligono. Queste ultime sono dunque da considerarsi immagini da non prendersi
esattamente alla lettera.
237 Cfr. supra, capitolo I, pag. 92 e segg.
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dell’essere che occorre trovare il fondamento metafisco ultimo. 1l che mette in atto il
processo che fino a qui abiamo andizzato, secondo il quae il cogito e le sue idee
SON0 comunque reputati sess un essere rede. Attraverso questo processo cosi
intricato, 9 perviene infine non a parlare di semplice essenza, ma di «essenza positiva
di una cosa», dove I'essenza e gpertamente legata d suo potere causde, fusa d
concetto stesso di «potenza». E da qui occorre riuscire a capire quae condizione tae
«essenza positiva» ponga, perché da essa S pass dl’esstenza necessaria ddll’ oggetto
che designa, e cioe Dio.

Catesio, ripercorrendo con Arnauld il proprio argomento, e soffermandos sulla
caudita gessa, ripete le due cdlausole che definiscono la causdita efficiente «in senso
dretto», ovvero tradiziondmente intesas che le cause dano differenti dai loro effetti
(quanto dl’esstenza) e che |i precedano nd tempo. La seconda pud essere eiminata,
«la nozione di causa efficiente non cessando dd persstere per intero»; I'dtra no, e
quindi, parlando di autocausdita s rischierebbe di violare il principio di identita
(«una cosa non puo essere differente da se stessa»). Ma da questo fatto

si deve soltanto arguire che non si tratta di una causa efficiente
propriamente detta, il che io riconosco; ma non gia che non si tratta per
nulla di una causa positiva, che per analogia possa essere riportata alla
causa efficiente; e questo soltanto é richiesto nella questione proposta.
Poiché, per |a stessa luce naturale, per laquale concepisco che, se mi fossi
dato |’ essere, mi sarei dato tutte le perfezioni di cui hoin me qualcheidea,
concepisco anche che nulla puo darsi I’ essere nella manierain cui si suole
restringere il significato della causa efficiente propriamente detta, cioe in

modo che una stessa cosa in quanto si dal’essere, sia differente da se

28 R, Cartesio, op. cit., pag. 225.
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stessa in quanto lo riceve; perché vi e contraddizione tra queste due cose:

essere |0 stesso e non essere |0 stesso, o essere differente.?*

La causa formae cosi concepita, ossa «’essenza postiva di una cosa», nonogtante il
U0 essere causa formale, rimane una «causa positivay: e in grado di determinare
degli effetti nell’essere in atto, ed anche I'esstenza. Anzi, s0lo per essa 9 daun essere
in atto. La causa efficiente presa in senso dretto e quindi da escludere, ma la ragione
che s gppone qui per farlo fornisce ulteriori eementi: € da stessa luce naturale per la
quale concepisco che, se mi foss dato I'essere, mi sarel dato tutte le perfezioni di cui
ho in mente qualche idea». Qua €& dunque questa ragione? L’'essenza di un oggetto,
abbiamo detto, € la determinazione del suo stesso essere in atto. L'io ha I'idea di una
redta infinita, e quindi 9§ pone un'essenza posshile di fronte a & Tde essenza e
pensata dal cogito, e in quanto tade e in essere, dmeno «oggettivamente»; percio
potrebbe essere la regola che determina I’essere dd  cogito, in quanto dl’esstenza e d
modo d'essere, e a quel punto essere anche in atto, cioé il cogito essere autocausale.
Anzi, di piu: I'essenza dovrebbe essere qudla sessa esstenza e quello stesso modo
d' essere, e quindi essere come potentia, ed il cogito avere le stesse «perfezioni»
contenute nell’idea, e percio essere Dio. Ma il cogito non ha queste perfezioni, e
quindi non pud essers dato I'essere da se stesso, ma deve averlo ricevuto. Per questa
stessa ragione, «nulla pud dard I'essere ndla maniera in cui 9 suole restringere il
sggnificato della causa efficiente, propriamente detta, cioe in modo che una stessa cosa
in quanto s dal’essere, Sa differente da se stessa». Come piul volte e gato rilevato, la
causdita 9 propone come principio di identita ma esattamente nello stesso senso per
cui I'essenza confluisce e S determina nél concetto di potenza. L’io pensa un'idea,

cioé un'essenza; essendo I'io pendero, questa essenza € parte dd suo essere, ameno

29 vi, pag. 227, corsivi miei.
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come modo. Ma s I'essere ddl’io non tiene dietro a qudl’essenza, e quindi la sua
potenza € inferiore, I'io non € quel’essenza, e ndla fatigpecie, non € nemmeno
autocausde. Per lo sesso motivo, nulla § pud dare I'essere d modo delle cause
effidenti, perche lega sempre enti digtinti in quanto ad esstenza, e, se € cod,
dmeno in pate differenti, anche riguardo dl’essenzas Sccome I'essenza € anche
potenza, e I'essenza fosse la medesima, anche il loro essere in atto, la «redta dei
due enti, ivi compresa I'esstenza, sarebbe la medesma, e cosi avremmo di due enti
un ente s0l0*. Allora, visa la concezione ddla causdita metafisca, soltanto ne
primo ente I'essenza e la «redta» vengono a coincidere in modo tde che sa
autocausale. Ve a dire che, progredendo di causa in causa, ponendo |I'essenza come
ragione della redta ddl’ente, e trovando quindi che I'essenza e la potenza ddla causa
ono la ragione ddl’'effetto, la ricerca 9 orienta verso un'essenza che Sa
asolutamente necessaria € 9 ponga come un  principio  primo  assolutamente
indiscutibile. Se, ned momento in cui cerchiamo la causa di un ente, ricerchiamo nella
causa anche la ragione dd suo essere e ddla sua essenza, tde ragione non pud che
trovaes ned motivo per cui tde causa € causa ed € causa di qudl’effetto, e questo

dipende esattamente ddla natura dell’ente che e causa la causa infatti, come abbiamo

240 £ possibile secondo Cartesio che si diano due cose essenzialmente identiche? Pud darsi, non & il
problema che qui si pone. Qui si sta dicendo che cid che é causa € tale in virtu della sua potentia, la
quale é I'essere della cosa nella sua capacitadi produrre effetti in atto secondo la sua essenza. La
potentia esprime un’ essenza e soltanto secondo tale essenza € causa. Ma «é una cosa manifesta per luce
naturale, che deve esserci per 1o meno tanto di realta nella causa efficiente e totale, quanto nel suo
effetto: perché, donde I’ effetto pud trarre la sua realta, se non dalla propria causa? E come questa
causa potrebbe comunicargliela, se non |'avesse in se stessa? E da cid segue non solamente che il
niente non potrebbe produrre nessuna cosa, ma anche che cio che e piu perfetto, cioe che contienein sé
maggiore realta, non puo essere una conseguenza ed una dipendenza del meno perfetto». In base a
questo principio: come pud un ente produrre attraverso la sua potentia un ente a se stesso identico?
Infatti la potentia esprime la capacita d’ azione dell’ente secondo la sua essenza, ed € per questo
I" aspetto intrinseco della realta dell’ ente medesimo. Dunque per produrre un ente a se stesso identico
dovrebbe o avere una potentia superiore ala sua essenza, il che &€ impossibile, o consumarsi nella
stessa produzione dell’ effetto, ma a questo punto la potentia dell’ effetto dovrebbe riconfigurarsi
secondo un’altra essenza, altrimenti non sarebbe distinguibile da quella della causa, e quindi I’ ente
causa coinciderebbe con I’ ente effetto. Percio |’ essenza dell’ effetto & sempre diversa o per grado o per
formaaquelladella causa
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vigo e o eminente o formae, e cioé traamette dl’ effetto parte o tutta la sua «redtay,
cioé la sua essenza, e lessere della causa € tde per la sua potenza. L’ essenza stessa
dunque diventa depositaria della ragione dell’essere di un ente; e se questo € il caso, la
ragione ddl’essere in generde andra ricercata in un’essenza che lo ponga in essere, e
tde essenza dovra essere «podtiva», cioé dovra avere in s una condizione la quae
faccia s che s ponga I'essere. Quindi la causdita stessa, per come € concepita, porta
dl'idea di Dio, e I'idea di Dio come essere autocausde sostiene la concezione della
caudita In dtre parole il principio di causdita e I'idea di Dio sono equivdenti. La
causdita presuppone I'idea di un’esstenza necessaria per via dell’essenza, e I'idea di
Dio implica la causdita cos concepita In Tommaso e in chi sodiene I'argomento
tomiga, in effetti, dove la concezione ddla causdita non cerca un fondamento
nell’essenza ddl’ente, I'essenza di Dio non € concepibile, e mutuamente, non s da
un ente per s2in senso postivo.

Ma tde causdita 9 deve giocare in forza di un principio positivo e necessario. Chi ha
diginto un primo argomento ontologico da un secondo, per o stesso motivo non ha
potuto cogliere quae da questo principio di base. S e accontentato di dire che a
guesto punto lI'esstenza di Dio S deduceva ddl'essenza, che le moddita logiche
implicite ndla prova erano cambiate, e che l'agomento a posteriori diveniva
I’argomento a priori. Ma se c¢i occupiamo di capire in quanto cosa |’essenza porta
dl’esgenza, come prima abbiamo dovuto respingere la digtinzione tra un primo ed un
secondo argomento ontologico, per 0 stesso motivo ora ci troveremo a respingere un
passaggio da un uso dl’dtro ddla moddity e preserveremo, pur in un senso molto
diverso, la digtinzione tra un argomento a posteriori ed uno a priori.

Perché dunque I'essenza e ragione di edstenza, ndl’ente primo? Che cosg,

nell’essenza, fa S che tale ente essta necessariamente? Questa domanda ci permettera
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anche di completare la risposta ad un’atra domanda, che abbiamo lasciato in sospeso:
perché il «primo momento» ed il «secondo momento» della prova ddla terza
M editazione costituiscono — per I’ gppunto — due momenti di un’ unica prova?

Tutto il ragionamento di Cateso e basao sul fato che nel’idea di Dio Sano
contenute delle perfezioni che trascendono le possibility la potentia del pensiero: cioé
il pendero non pud produrre I'idea di queste perfezioni. La perfezione «oggettiva»
dell’idea, in base d principio che € il loro contenuto che le disgingue I'una ddl’dtra,
S riflette, come piu volte s e detto, sul loro essere «formae». Ora, egli da qui trae
una conseguenza, che, pur senza essere data commentata, € data evidenziata nelle
citazioni precedenti. Egli sogtiene che «se mi foss dato I'essere, mi sarel dato tutte le
perfezioni ddle qudi ho in me quache idea». Cateso cerca anche di spiegare, in
quache modo, questa posizione:

E quando si aggiunge: «se qualche cosa é tale [da essere causa sui], essasi
dara tutte le perfezioni di cui ha le idee, se pure € vero che non abbia
ancora queste perfezioni», cio vuol dire che € impossibile che essa non
abbia attualmente tutte le perfezioni di cui haleidee; tanto piu chelaluce
naturale ci fa conoscere che la cosa, |’ essenza della quale € cosi immensa
da non aver bisogno di causa efficiente per esistere, non ne ha bisogno
neppure per aver tutte le perfezioni di cui ha le idee, e che la propria
essenza le da eminentemente tutto quel che possiamo immaginare poter
essere dato ad altre cose dalla causa efficiente.?*!

Se I'essere oggettivo ddl’idea € pur sempre essere, cio sgnifica che chi € in grado di
produrre qudl’idea ha in 82 dmeno la sessa pefezione contenuta nell’idear Ma

questo era uno del punti di partenza del percorso cartesano della terza Meditazione.

Cio che non é chiaro e perché «& mpossibile» che cio che e autocausde non 9 dia

241 1 pidem, corsivi miei.
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«atudmente» tutte le perfezioni di cui ha in < I'idea Il primo motivo, piu esplicito,
cui Carteso fa riferimento, e che avere I'essenza per s€ «nel senso piu pogtivo» e
cosa piu grande che dard le pefezioni di cui 9 ha I'idea Anche ndla Meditazione
dessa esprime il medesmo concetto: «lo non debbo immaginarmi che le cose che mi
mancano sano piu difficili ad acquistare di quelle di cui sono giain possesso; perché,
ad contrario, € catissimo che € sao molto piu difficile che io, cioeé una cosa o
sodanza pensante, da uscito da niente, di quel che non mi sarebbe I'acquigtare i lumi
e le conoscenze di parecchie cose che ignoro, che non sono se non accidenti di questa
sostanza»?*. Quindi non S sarebbe «privato neppure di nessuna delle cose, che sono
contenute nell’idea di Dio». L’atocausdita € introdotta fin dd principio de
ragionamento come srumento per chiedere ragione ddl’esstente. Nelle concezione
catesana ddla causdita la ragione del’'ente € la sua dessa essenza, e quindi
nell’essenza dd primo ente S rintraccia una necessita tae che sa per cio che
guesta stessa essenza €, in modo positivo, e senza bisogno di causa efficiente. Questa
stessa necessita che fa s che esista, fa anche s che Sa dotato di tutte le
perfezioni di cui ha in s I'idea Come 9 € giarilevato, infatti, e esattamente «la sessa
luce naturale» che sottende da un lato il fatto che nulla possa dars |'essere nel modo
ddla caudita efficiente «in senso dretto», ddl’dtro il fatto che «e mi foss dato
I'essere, mi sarel dato tutte le perfezioni di cui ho in me quache idea». La ragione
dell’esigtente, cioé I'essenza di cio che non ha bisogno di causa e tde, che non pud
che avere tutte le perfezioni. Ed infatti, «se i0 Sesso foss autore dd mio essere, [...]
non concepirei piu desideri».

A questo punto, dal’essere dtessn, ddl’edgenza di giudificarlo, emerge un'istanza

che 9§ propone come compito, rispetto dla quae I'essere da tde ned senso piu

2421y, pag. 45.
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compiuto ed dto. L'esstenza ddl’io, I'autocoscienza ded cogito pone in via ipotetica
la presenza attude ed effettiva di un essere dla codruzione dd Sstema metafisico.
Questo essere € posto in via ipotetica perché pud essere messo in discussione da due
punti di vista, che confluiranno in uno solo. Il primo e che I'essere dél’io, cioe
I'unico essere che il pendero percepisce in modo chiaro e digtinto, S pone «fintanto
che penso»: e dunque contingente. Al pensiero infatti non basta che 9 dia un
essere, ma occorre che quest’ essere abbia una ragione per il fatto che €, che € tae, e
che e concepito cosi. Il semplice porre questa domanda presuppone un principio,
quello di causdita concepito ned modo che abbiamo vido, la cui isanza suprema, che
lo sottende, pretende di essere giudificazione e fondamento ddl’essere. Inaltre,
I’essere dell’io € ipotetico anche per un motivo logico, perché potrebbe essere che non
tutto cio che é concepito in modo chiaro e diginto Sa vero. Quedta istanza suprema di
necessitarisolveraanche questo problema.
Ora, I'iganza suprema, cioe I'idea di Dio, e concepita da pensero come fondamento
dell’essere, ma I'unico essere di cui @bbiamo una qualche conoscenza, per cio che
riguarda I'esstenza, € il pendero stesso, e con esso, I'io. L’idea concepita dal
pensero risulterebbe dunque essere il fondamento stesso del pensiero. Per come e
concepita la causdita la stessa essenza del pensero, € dunque contenuta nell’idea di
Dio, e percio I'io & un essere Smile a Dio, mamoalto pit imperfetto:

E, certo, non si deve trovare strano che Dio, creandomi, abbia messo in me

quest’idea, perché fosse come la marca dell’ operaio impressa nella sua

opera; e non € neppure necessario che questa marca sia qualcosa di

differente da questa stessa opera. Ma da cio solo che Dio mi ha creato,

assai credibile che egli mi abbia creato a sua immagine e somiglianza, e

cheio concepisco questarassomiglianza (nella quale I’idea di Dio si trova

contenuta) per mezzo della stessa facolta con la quale concepisco me

stesso: cioe che quando io rifletto su me, non solamente conosca di essere
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una cosa imperfetta, incompleta, e dipendente da altri, che tende e che
aspira senza posa a qualche cosa di migliore e di piu grande che io non
sia, ma conosca anche, in pari tempo, che colui, dal quale io dipendo,
possiede in sé tutte le grandi cosealle quali aspiro, edi cui trovoinmele
idee [...]. E tutta la forza dell’argomento, di cui qui ho fatto uso per
provare I'esistenza di Dio, consiste in ci0, che io riconosco che non
sarebbe possibile che la mia natura fosse tale quale €, cioé che avessi in
me I’idea di un Dio, se non esistesse veramente; quello stesso Dio, dico,

I'idea del quale & in me: che possiede cioe tutte quelle alte perfezioni,

[ec]2®

In questa sinted, tutti i concetti di cui 9 € discorso, S relazionano I'uno con I'dtro in
modo nuovo ed in diverso ruolo. L’io, cioe il pendgero, € fato a immagine e
somiglianza di Dio, ma — ossarvazione decisiva — quedta rassomiglianza, «nella quae
I'idea di Dio § trova contenuta», € concepita «per mezzo dela stessa facolta con la
quae io concepisco me stesso». Lintelletto stesso, nel suo stesso atto, trova come suo
principio I'unitd suprema di Dio, e percio Dio funge da condizione ddl’io. Non puo
essere diversamente, perché I'io e in quanto pensero, €, per il principio di causditg il
pensero, creato da Dio, & contenuto in Dio stesso. Prima ancora che per la funzione
conoscitiva dd pendero, questo passaggio € crucide per la dimensone ortologica
della riflessone cartesana. L'io edste in quanto pensa, ma quedto Sesso pensiero
autocosciente contiene in 8 la rassomiglianza con Dio, il quae e dunque richiesto
come condizione del pensero che percepisce s stesso. E proprio nel suo stesso
percepirs esstente, il pensero § concepisce quindi «come una cosa imperfetta,
incompleta e dipendente da dtri», e nd suo sesso esstere e tde Il penseo e in
quanto imperfetto, in quanto contiene in ¢ la condizione suprema e perfettissma

dell’ essere, la condizione cioé del pensiero stesso. Se il pensero esiste e per essenza

243 |vi, pagg. 48-49, corsivi miei.
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abbisogna di una condizione suprema, questa condizione suprema stessa esiste, ed il
pensero discende da essa Ma il pendero € in quanto imperfetto (I'impefezione e
essenzide d pensero) perché abbisogna per essere di una condizione da cui discende,
e per il solo fato che il pendero discenda da questa condizione, € fatto a sua
immagine e somiglianza S deve dunque dire che il pensero & imperfetto perché non
€ questa stessa condizione, la qude e il suo modelo. Percio la condizione, I'idea di
Dio, assurge a compito dell’io: I'io & perché protende sempre a Dio. Néllo stesso
autopercepird, I'io s riconosce come imperfetto, e soggetto ad un’essenza, quella di
Dio, che definisce completamente il suo essere e da cui dipende: I'io dunque «tende ed
aspira senza posa a qualche cosa di migliore e di piu grande», ed essendo Dio la
condizione suprema del pensiero e dell’essere, «possiede tutte le grandi cose dle quali
aspiro, e di cui trovo in me le idee». Nel cuore stesso ddlla ricerca dell’essere, ddla
suprema necessita fondativa di esso, Cateso addiviene dunque ad una dimensione
morae, dla prospettiva di un dover essere, che impone dl’essere di essere com'e.
L’essenza di Dio, per la quale Dio stesso €, € tde che s pone dl’essere (ddl’io, ma é
anche I'unico che il pendero concepisce senza che possa essere negato) come norma,
come cio per cui |I'essere stess0 €, e identica d quae deve diventare. Néll’ essenza di

Dio & dunque contenuta una necessita suprema in forza del quale s deve dare |'essere
e deve essere definito: in e contenuto un valore assoluto, coercitivo per |’ essere.
Quando s dice dunque che Dio esste per la sua stessa essenza, la sua «essenza
positiva», che pud essere messa in «andogia» con una causa efficiente, 9 intende
dunque che essa funge da suprema idanza, un'istanza di vaore assoluto, che per
questo solo fatto 9 portain essere.

S pud capire meglio, ora, perché I'argomento della terza Meditazione € un argomento

unico, diviso in due momenti. In estrema sintes, S pud dire che nd primo momento s
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introduce il “fatto” ddl'idea di Dio, nd secondo lo § “deduce’ ned dSgtema
Riprendendo di nuovo da capo la riflessone di Carteso, vediamo che dl’'inizio egli
in semplice ricerca di un'idea che da tde da poter asserire che «vi € ancora qualche
dtra cosa che esste [oltre a me], che € la causa di questa idea», perché «non € in me
né formamente né eminentemente». Tra tutti i generi di idea che riesce ad eencare,
«non resta che la sola idea di Dio» che abbia queste caratteristiche. La dimostrazione,
a parere di Cartesio, € concludente anche cosi esposta, ma manca qualche cosa per
averne un’inteligenza piena, perché «sol che s rilasc dquanto la mia atenzione, il
mio spirito [...] non g ricorda facilmente la ragione, per la quae I'idea, che io ho,
d un essere piu perfetto dedd mio deve necessariamente essere Sata messa in me da un
esre, che da in effetti piu pefetto». In dtre parole, perde defficacia I'intera
dimodrazione. In effetti, sembra mancare una connessone Sgematica tra i vai
termini in quedtione, che li definisca in modo preciso: I'io sembra ritrovars  nel
pensero l'idea di Dio senza una ragione chiaa, I'io Sesso recede sullo sfondo
rispetto dle idee che pensa, e cade temporaneamente in ombra il fatto che stesso
e in quanto pengero, percezione che codtituisce I'unico motivo per cui le idee, modi
ded penseo e quindi ddl'io redmente esdente, possano essere prese in
condderazione come essere redmente esgtente; anche la diginzione tra dele redta
«maggiori» o «minori» risulta, per dir cosi, dquanto Srangiata, e come S € Vvido,
lascia infatti Hobbes ederrefatto. Ma, in certo modo, in tutto il primo momento,
Carteso ha solo introdotto il tema, ed evidenziato il ruolo crucide ddl’idea di Dio, e
delle pefezioni in essa contenute. La Sgemazione completa e definitiva avviene
invece nd secondo momento, in cui il principio di causdita dispiega tuta la sua forza
metafisca. Nelo stesso percepird I'io chiede ragione, ed una ragione necessaria della

La esgenza e dd suo essere nel fare cio fa giaricorso dla causdity la cui istanza
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suprema e Dio. Nela sessa autopercezione dell’'io € compresa la ricerca di una
necessta assoluta, e dunque la causditg la causdita 9 risolve in questa stessa
necessita assoluta, la quae S pone in essere in quanto assolutamente necessaria, e ndl
U0 essere necessaria € compito normativo per I'intero essere, e la perfezione dta
proprio nel fatto che I'ente Sa pil 0 meno adeguato a questa necessita L’io trova
dungue il suo essere nel suo rivolgers a Dio, senza il quale non sarebbe esistente,
poiché lo stesso pensiero e possibile in quanto ha Dio come condizone suprema.
Ora, gia da qui, viene introdotta una consderazione, che svolgera un ruolo
importantissmo nel seguito delle Meditazioni:

[Dio] possiede tutte quelle alte perfezioni, di cui il nostro spirito pud bene

avere qualche idea, senza pertanto comp renderle tutte; che non é soggetto a

nessun difetto; che non ha nessuna di quelle cose che indicano qualche

imperfezione. Donde risulta con abbastanza evidenza che esso non puo

essere ingannatore, poiché la luce naturale c'insegna che I’inganno

dipende necessariamente da qual che difetto®**.

Dio e fondamento ultimo del pensero. Il pensero concepisce, contenuta nell’idea di
Dio, una necessita te che non pud non assolutamente essere, e che fa s che Dio
essta redmente. Senza questa necessita e I'essere che € questa stessa necessity cioé
Dio, il pensero non esgterebbe né in quanto essere né in quanto pensiero. |l pensiero
€ in guanto a tale necessta 9 riferisce, e da deriva. Quindi, da una parte la
necessta € concepita come talmente inderogabile da produrs in essere, ddl’dtra € il
fondamento essenzide dd pensiero, cui s rivolge. Ma I'essere che €, € essere
vero, e trova il suo fondamento nella necessita stessa. Se I'essere € perfettissmo,
e nd grado piu dto, qudlo adeguato dla necessta assoluta, ed € dunque

massmamente vero. Ma tde essere perfettissmo € anche la condizione ddl’ esstenza
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e dd modo d'essere del pengero. |l pensero, nd suo riferirs a Dio, S rende smile ad
€S0, e percio piu perfetto, e quindi essere rel grado piul dto, e percio verita Pertanto,
I'essere perfettissmo, fondamento necessario di tutto cid che € compreso lo stesso
pensero, non pud essere ingannaore. Se lo fosse, dgnificherebbe che la norma
assoluta che lo porta in essere, la norma che Dio stesso €, non sarebbe assolutamente
necessitante, e se ne potrebbe pensare una, per cosi dire, di maggior forza, rispetto dla
quale Dio sarebbe lacunoso, cioé avrebbe quache difetto. Pertanto, «’inganno
dipende necessariamente da qual che difetto.

Ora, i0o credo, risulta abbastanza lampante che la norma assoluta di riferimento
dell’essere, che S porta essa stessa in essere divenendo Dio, porta ad una concezione,
tipicamente platonico-agostiniana, dd bene e dd mae Essendo la norma la
condizione stessa dell’essere, nd suo pors come assoluto dover essere, la maggiore
perfezione € anche una maggiore redizzazione di tde assoluto dovere, e dunque, e
anche un maggior bene. Percio il bene e legato dl’essere, ed il mde d non-essere:
anzi il bene & essere, il male non-essere. Infatti,

essendo Dio il sovrano essere, bisogna necessariamente che egli sia anche
il sovrano bene e la sovrana veritg e pertanto ripugna che qualcosa venga

dalui, che tenda positivamente alla fal sit&*°.

S pud dunque dire serenamente che Dio non inganni perché € buono. Cateso fin
ddl'inizio aveva avuto problemi nel’associare I'inganno dla bonta Nela prima
meditazione, ponendos il problema di un Dio che puo tutto, e quindi anche ingannare,
I’ostacolo decisvo sembrava essere la divina bonta Poco dopo, parlando dd genio
ingannatore, dice «potentisimo, e se mi € lecito dirlo, maigno». Intanto il genio, per

il solo fatto di essere ingannatore € maligno. In pit, come viene anche esplicitamente

244 1vi, pag. 49, corsivo mio.
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detto nd Colloguio con Burman, la potenza non pud che essere orientata a bene.
Come abbiamo gia rilevato, infatti, per Carteso, esattamente come per Ansdmo, la
potenza e tde sempre in riferimento dla norma assoluta del dover essere, che funge
da «essenza podtiva di una cosa», tale per cui questa stessa cosa (e cioe Dio) e
Mentire sarebbe dunque de tutto fuori luogo per questo ente, perché, come direbbe
Ansamo, apparentemente sarebbe una potenza, main realtasarebbe impotenza.

Occorre rilevare, cosa di cui S trattera piu ampiamente in seguito, che il bene dla
sregua di tutto il creato, discende da Dio, e non € originario. Esso infatti e I'essere
che s conforma dla norma divina, e pertanto da discende, da per I'esstenza, che
per il suo esserevaore.

Ora, se I’andis che dbbiamo portato fino a qui e coerente, risulta chiaro come non vi
sa uno dittamento nel corso ddl’argomento da moddita tempordi a moddita logico-
formdi. Ho gia sufficientemente modrato che non s da affatto dittamento nd corso
del’daborazione di Carteso dalle Meditazioni dle varie risposte, dittamento che per
Scribano coinciderebbe proprio con o dittamento da un tipo di moddita dl’dtra. Ma
qui non s discute di questo: il problema € se 9 possa a questo punto veramente
parlare di moddita tempordi, o di moddita logiche A me sembra proprio di no. Qui
non s fa punto questione che «e x € possbile, alora in quache tempo deve esstere»
0 che «s¢ X € necessario, dlora deve esstere sempre». Né tanto meno sembra che
'esgerza di Dio da dedotta formamente o per andis ddla sua definizione,
nemmeno da fatto che sa onnipotente, perché abbiamo viso quante discussoni sulla
causdita abbia sollevato il ricorrere a questa specifica «perfezione». La necessita che

sottosta dla prova di Cateso € la medesma che andizza ndl’ultimo paragrafo dd

245 R, Cartesio, Risposte alle seconde obbiezioni, ivi, pag. 135.
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primo capitolo®®. E una necessitd metafisica, che § pone come vaore e norma
assolutamente inderogabile: essa € la legge del dover essere in senso assoluto, come
gia vedemmo, tae per cui tutto cid che €, € secondo questa norma e dunque acquisisce
da vaore;, e per il fatto che € necessaria e S pone come valore assoluto, s
pone anche in essre. S viene dunque a ddineare una profondissma differenza tra
posshile e contingente: il posshile € genericamente parlando, cid che pud essere
negato senza contraddizione; il contingente € cid che pud S essre negato senza
contraddizione, ma & anche in ato, e per ci0 $ess0 € necessario, perché la sua
esstenza deriva ddla norma del dover essere, ovvero, € voluta da Dio*’. La necessta
del contingente non & dunque una necessita logica, ma una necessita di vaore, per dir
cosi, morale-metafisco. Ora, proprio a fronte di cio s pone il problema di trovare una
ragione di verita nd conoscere le cose nel loro essere necessario, ed una ragione del
loro das ndl'essere, il che verrd fatto ndle meditazioni successve. Per intanto
Cateso ha fissato un criterio, per ora in via ipotetica, ma che in seguito a questo
ragionamento diventera nella quarta Meditazione definitivo, per individuare la verita
il chiaro e didinto.

Ma a questo punto, s pud capire anche la natura a posteriori della prima prova delle
Meditazioni, che molto giusamente il loro autore ha voluto tenere diginta ddla
successiva, a priori. Essa e a posteriori in modo diverso da quelo tomistico: in questo
cas0, il problema che ¢i s pone € qudlo di trovare un primo ente che abbia generato
nel passato le cose che sono presenti nel tempo presente. La domanda di Cartesio e
un'dtra egli S propone di trovare la ragione, atraverso la causditg di cio che & Ma

tde ragione viene ricercata perché il primo essere in cui ¢ 9 imbatte, il cogito, e

248 Cfr. supra, cap. |, pag. 82 e seqgg.
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contingente, e percio non contiene la ragione di s&. Né caso tomigtico per principio la
ragione di un essere rimane sconosciuta, ed anche per cio che riguarda il primo essere
occorre parlare di essere per sé negativamente Non cosi in Cartesio, perché il
problema non e semplicemente individuare la causa di ci0 che esse, ma capire
metafiscamente il perché ddla sua esgtenza egli ricerca la causa di cio che e
contingente in quanto € contingente, ovvero in quanto non ha in < la ragione dd suo
essere e ddla sua esstenza. La prova risulta proprio percio ben digtinta da qudla a
priori: in quedta infatti, patendo dala definizione di essere perfettissmo, § trovera
una necessitache fa s che Sa autocausde. Al contrario, nella prova a posteriori,
partendo dd fato che S daun cid che contiene la ragione di &, perché s dal’essere
de pensero e in I'idea di Dio, partendo dunque dd fatto che s dia qualcosa che
Sa autocausde ned senso cartesiano, in § trova una necessita che fa s che tde
primo ente sa perfettissmo. La prima prova di Cateso € dunque a posteriori nd
senso che cerca la necessita di cio che e contingente, ed € dungue gia una prova a

contingentia, nella fattigpecie dell’ essere del pensiero.

La dimensione metafisica della verita

Il contenuto della terza Meditazione potrebbe apparentemente essere sufficiente dla
nuova fondazione dell’essere e dd sapere che Carteso fin ddl’inizio ga ricercando.
Abbiamo infatti ora a digposizione un fondamento ultimo che € Dio, il qude, orama
ne samo ceti, non € ingannatore. Ma la dadio cui § € gunti ancora non puo
soddisfare completamente. La prova € a posteriori, abbiamo viso, perché il dato di

partenza € la contingenza del’essere ddl’io. Essa cioé ricerca un fondamento ultimo

247 pi{i tardi vedremo che lanozione di “possibile” & alquanto complessa, e pud essere avvicinataa “cio
la cui esistenza pud essere negata senza ontraddizione”. “Contingente” sara dunque “cio la cui
esistenza puo essere negata senza contraddizione, maesiste”. Cfr infra, pagg. 126 e segg.
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per cio che € ma la cui esstenza non € necessaria. Ma come s \ede bene, il pensiero
non ha ancora raggiunto e dducidaio in modo puro di essa i fondamenti che da
ricerccando. |l principio di causdita infatti, poneva dele domande molto che
andavano molto piu in la ddla mera affermazione di un ente che fosse causa
dell’esgenza di un dtro ente. Esso piuttosto, sn ddl’inizio, per il modo stesso in cui
e dao definito, chiedeva la ragione sessa ddla causdita di un ente, il principio
intrinseco al’ente per cui eso fose causa di un dato effetto. 1l fondamento dela
causdita riposa dunque nel’essenza dessa ddl’ente, nel suo essere tde, sotto forma
di potentia. Ora, questa impostazione ha faito S che S giungesse d porre una ragione
per lo stesso essre di Dio ndla sua «essenza podtiva», la quale fa perno su
guell’assoluta  necessta descritta sopra, che funge da riferimento necessario per
'essere. Senza questa impostazione |'argomento  cartesano non  avrebbe  potuto
diginguers in modo cosi radicde da quelo tomista, e non avrebbe nemmeno potuto
essere davwwero concludente. Ora § tratta di enucleare nella sua purezza questo
principio ultimo di necessta metafisca che ha pemeso lo svolgimento di questo
primo argomento, e addivenire cosi dunque ad uno sadio definitivo di certezza. Non
S deve dimenticare infatti che il cogito e dtato rilevato essere ipotetico per due motivi:
il primo motivo sa ne suo essere contingente, ovwero nd suo poter cessare di
esgere. 1l secondo motivo € invece logico-metafisco, e sta nel fatto che ancora non
sappiamo se tute le percezioni chiare e didinte sono di per ¢ vere. |l tentativo di
risolvere il primo aspetto dell’essere ipotetico dell’io ha portato dla dimostrazione a
posteriori, che perd nulla poteva risolvere definitivamente di fronte d permanere

ddl'dtra e piu radicae incertezza. Ora, perd, proprio in questo primo tentativo di
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risoluzione Carteso 9 e sarvito di dtri e ben piu profondi elementi, che, se enucledti,
possono risolvere definitivamente il dubbio®*®. 11 cammino deve dunque proseguire.

Gli dementi per passare ddla prova a posteriori a qudla a priori vengono tutti
ridaborati e raccolti nella quata Meditazione, dgnificaivamente qudla in cui la
riflessone trova piu apertamente uno sbocco morde, e, dtrettanto Sgnificativamente
intitolata “Del vero e del faso”. Il problema da cui Carteso qui prende le mosse e
qguello ddl’'erore ovwero sSa, come € posshile I'erore nd momento in cui «é
impossibile che Dio mi inganni mai». La necessta inderogabile di Dio lo pone come
supremo essere e potentissmo, e, «sebbene sembri che poter ingannare sia un segno
d sottigliezza, o di potenza, tuttavia volere ingannare testimonia, senza dubbio,
debolezza 0 mdizia»*. Se € cod, s puo trare una facile conclusione: infati, oltre
dl'idea di Dio, esse «una ceta idea negativa dd nulla, cioé di cio che é
infinitamente lontano da ogni sorta di perfezione»; I'uomo 49 trova ad essere «come
un termine medio tra Dio e il nulla»®*°. Percio nulla pud indurlo in erore in quanto
creato da un essere sovrano, ma, consderandolo invece come partecipe dd nulla, g
trova «esposto ad un'infinita di mancamenti». Quindi e I'essere finito che induce
dl’'erore, condderato come un difetto. Ma questa prima soluzione viene
immediaamente rimessa in discussone, dla luce di una disamina piu chiara ddla

nozionedi erore

Tuttavia cio non mi soddisfa ancora del tutto; perché |’ errore non € una
pura negazione, cioe non € il semplice difetto o mancamento di qualche
perfezione, che non mi & dovuta, ma piuttosto € una privazione di qualche

conoscenza, che sembra che io dovrei possedere. E considerando la natura

248 |In questo senso si pud tranquillamente affermare che I’ essere ipotetico dell’io in quanto contingente
vieneridotto all’ essere ipotetico dell’io in quanto possibilmente fal so.

249 |vi, pagg. 50-51.

20 1yi, pag. 51.
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di Dio, non mi sembra possibile che egli mi abbia dato qualche facoltache

siaimperfetta nel suo genere, cioe che manchi di qualche perfezione chele

siadovuta]...]**

L’errore deve essere imputabile. L’errore cioé non pud essere una semplice difetto
d'essere, bensi un difetto d’ essere che non dovrebbe darsi. E vero che la natura umana
ha un'infinita di mancamenti, ma quando S parla di errore, 9 intende quache cosa di
pit: 9 intende che 9 deve dare una norma di riferimento, ripetto dla quae non deve
esserc mancamento. Insomma, quando S parla di errore, 9 emette un giudizio di
vaore. Rispetto a cosa S emette un giudizio di vaore? Rispetto a cid che S € gppena
detto, cioé rispetto a fato che il pensero non pens secondo la norma che
codtituirebbe il suo compito, e quindi non sia come dovrebbe essere. In dtre parole, il
problema che d§ pone dla conoscenza non € semplicemente il fato che la natura
umang, il pensiero, partecipi del nonessere. La natura umana, infatti, partecipa del
nornressre, in quanto € un essere finito. Nella sua finitezza avra 9 un'infinita di
mancamenti rispetto dla natura divina ma essendo la natura umana discendente da
gudla divina, sara «nel U0 genere» perfetta, percio senza una ulteriore andis, e con
ci0 non s potrebbe parlaane come di veri errori, basterebbe dire che i suoi
mancamenti sono tali perché questa € la sua natura. Invece s parla di «errore», e il
che basta perché g ingtauri un riferimento ad una norma ulteriore. Ora per0 il discorso
g fapiuintricato: quae sarebbe lanormacui il pensero s deveriferire?

Cateso lo dice molto bene e chiaramente: I'intelletto non puo cadere in erore,
«purché s prenda la parola erore nd suo proprio Sgnificato», vde a dire non s

consgderino le imperfezioni ddl’'inteletto come cose che Dio avrebbe dovuto dare

dl’'uomo. L’'uomo dunque, per converso, pud rintracciare la veritg se 9 dtiene dla

21 1vi, pagg. 51-52, corsivi miei.
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natura dd proprio intdletto, la quale, come @bbiamo vigo, ha sempre la norma
asoluta come riferimento. Ma in che modo questo pud avvenire, oppure non
avvenire? |l giudizio dipende sempre «dal concorso di due cause, e cioé ddla facolta
di conoscere che € in me e ddla facolta di scegliere, o libero arbitrio: ossa dd mio
intdlletto ed indeme ddla mia volonta»®?. Cio dgnifica che se I'intdletto percepisce
un'idea, sta ancora ala volonta assentire oppure no ad essa I'intelletto «concepisce»,
la volonta «afferma e nega». In queda facolta di scegliere, o libero arbitrio, s profila
dunque la risoluzione del problema: attraverso di il pendero deve fare ricorso ad
un'istanza suprema, tale per cui gpprenda secondo veritg e cioe gpprenda |'essere
secondo la norma suprema. Mertre I'intdletto infaiti e finito, la volonta no: essa, s
consderata «precisamente e formamente in se sessa», non e differente da qudla di
Dio, ed anzi «essa principalmente mi fa conoscere che reco I'immagine e la
rassomiglianza di Dio»®*. Arriviamo gu ad un punto fondamentde la volonta s
rgpporta dl’istanza suprema cui I'io 9 riferisce sempre come propria condizione. In
dtre parole, I'io, ndl’autopercezione del cogito, g riferisce ad una suprema necessitg
d cui 9§ sente immagine, e che rende possibile la stessa autopercezione. Ma I'io, che
pone a se stesso Dio come compito, essendo la sua stessa condizione, S riconosce
smile a Dio atraverso la volonta questa, arbitro ddla verita g riferisce dla necessta
suprema come norma, ed in cio determina il pensero ad immagine di Dio. La volonta
s configura dunque come volonta libera, perché s determina secondo una legge nella

guale s riconosce:

[la volonta consiste] solamente in questo: che, per affermare o negare,
seguire o fuggire le cose che I'intelletto ci propone, noi agiamo in modo,

che non ci sentiamo costretti da nessuna forza esteriore. Infatti, affinchéio

22 i, pag. 53.
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sia libero, non € necessario che sia indifferente a scegliere I'uno o I’altro
dei contrari; ma piuttosto, quanto piu inclino verso I’ uno, sia che conosca
che il bene ed il vero vi si trovano, siache Dio dispongacosi I'interno del
mio pensiero, tanto pil liberamente ne faccio la scelta e |’abbraccio. E,
certo, la grazia divina e la conoscenza naturale, ben lungi dal diminuirela
mia liberta I’aumentano piuttosto, e la fortificano. Di modo che questa
indifferenza che io sento, quando non sono portato verso un lato pit che
verso un altro dal peso di niunaragione, €il grado pit basso della liberta,
e rende manifesto piuttosto un difetto nella conoscenza, che una perfezione
nella volonta; perché se conoscessi sempre chiaramente cio che é vero e
ci0 che & buono, non sarei mai in difficolta per deliberare qual giudizio e
quale scelta dovrei fare, e cosi sarei interamente libero, senza mai essere
254

indifferente™".

La volonta dunque vuole la libertd e questa consste nd non essere «codretti da
nessuna forza edteriore», e cioé nd determinars secondo una regola in cui ¢ g
riconosce questa regola € Dio stesso, di cui il pendero S riconosce immagine e
somiglianza. Essere indifferenti tra una cosa e I'dtra Sgnifica non essers determindi
secondo questa regola: infatti Dio € essere supremo, percio tutto cio che €, esste e 9
conforma secondo la medesima necessita che gli € propria®®, e per cio stesso ha un
vaore. Chi dunque conoscesse il vero ed il bene sarebbe «interamente libero» ne
deliberare qude giudizio o sceta compiere, poiché S riferirebbe dla norma per cui
egli stesso S riconosce essere. In dtre parole, a partire dal’ autopercezione, il pensiero
s riferisce dla necessita di Dio come sua essenza-compito, condizione ddla sua
edgenza e di tutto cio che € I'io e in quanto pensa dl’infinito come suo compito. Ne

U0 determinars verso di essa dtraverso la volontg I'io e libero, perché s determina

253 |\,
Ivi, pag. 54.
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secondo cio di cui € immagine, e compie se ges, secondo una norma di verita e
bene. La determinazione ddla volonta nela libeta € dunque l'isanza ultima di
riferimento dd pensero nd conoscere e nell’agire, per un duplice mativo: perché é il
riferimento necessario ddl’essere in generde, e quindi anche dd pensiero; perché il
pensero, riferendos ad essa, conosce la forma di cido che € che s norma secondo
quella regola. Dev'essere quindi ricercata in questo fondamento morale la causa

ddl’errore:

Dunque, donde nascono i miei errori? Da cio solo, che la volontaessendo
molto pit ampia ed estesa dell’intelletto, io non la contengo negli stessi
limiti, ma |’ estendo anche alle cose che non intendo, alle quali essendo di
per sé indifferente, essa si smarrisce assai facilmente, e sceglie il male per

il bene, o il falso per il vero. E questo fa si che io mi inganni e che

pecchi®®®.

La volonta dunque non deve disperders: S deve focdizzare su un oggetto
rispetto d quae non sa indifferente, ovvero che abbia in s qudla sessa regola
nella quae essa S riconosce. Non € stato un caso che «nel giorni passati», il pensero
abbia aderito dl’esgtenza di se stesso, «perché ad una grande chiarezza che era nd
mio intdletto, € seguita una grande inclinazione nella mia volontg ed io mi sono
indotto a credere con tanta maggior liberta, quanto minore era I'indifferenza, ndla
gude mi sono trovato»®’. A questo punto il passo e facile il pensero aderisce a
ragione dle idee chiare e didtinte, in quanto rispetto ad esse la volonta non é affato
indifferente.

E questa indifferenza non si estende solamente alle cose di cui I'intelletto

non ha nessuna conoscenza, ma generalmente anche a tutte quelle che esso

255 Ho voluto per ora utilizzare un’ espressione generica come «gli & propria». Nel seguito, analizzando
I’ argomento a priori, vedremo che Dio € questa stessa necessita
28 i, pagg. 54-55.
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non scopre con una perfetta chiarezza, nel momento che la volonta ne
delibera®®.

Il passo € breve, ma va discusso. La volonta e la parte del pensiero atraverso la quale
d riconosciamo pill vicini a Dio. E proprio in virtd di cid, per via dd suo determinars

secondo una necessita ultima, che g fa arbitro di verita ricerca infatti quella
determinazione assoluta che e propria di Dio, e che funge da fondamento ultimo
dell’essere e ddl bene. Tutto cio che €, dunque, (ammettendo che sia), trovera la sua
determinazione d'essere in quella stessa necessta che funge da legge per la volonta
percio la volonta non sara indifferente dl’essere vero, ed anzi «liberamente», aderira
ad eso; dove per «liberamente» 9 intende con autonomia, in quanto S determina
verso |’ essere secondo la sua stessa norma

L'io 9 era riconosciuto con chiarezza e didinzione eddente in quanto pensante.
Qudla chiarezza e didinzione nascevano dd fatto che la condizione de pendero, il
riferimento ultimo per ogni pensero € la necessita di Dio, poiché il pendero esgte in
quanto creato da Dio (per cio che riguarda il che) e quindi a sua immagine e
somiglianza (per co che riguarda il come). Nel'essere del pensero confluiscono
dunque pendero ed essere in modo immediato: Dio e condizione del’ essenza dd
pensero e riferimento del procedere veritativo del pensero. Neé suo autopercepirg,
dunque, il pendero non pud che riconoscers come esigente, perché g riferisce
logicamente dla sua stessa causa. |l pensero 9 riconosce come cresto da Dio, ne
porta il marchio atraverso la volontd marchio che, ne suo portare in < la norma
divina, la stessa volonta ricerca come propria determinazione di liberta La chiarezza e
diginzione € il sagno di tde determinazione di liberta la volonta infatti S determina

senza acuna indifferenza verso di essa, e, gppetendo sempre dla necessita diving, ne

257 | bidem
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consegue che cio che e chiaro e digtinto € secondo la norma diving, cioé la necessita
stessa che e fondamento dell’essere, e quindi € essere vero. In questo modo Cartesio €
orama uscito dal’ipoteticita dd criterio della conoscenza dell’essere, e lo ha fondato
dl'inteeno dd suo ddema atraverso la necessta ultima morde che aveva
riconosciuto in Dio, pud afermare che tutto cid che é chiaro e digtinto e vero. Il
criterio viene fondato dl’interno del Sstema, non come un segno estrinseco di cui
Dio, nella sua bonta avrebbe fatto dono dl’'uomo; bensi come cio cui la volonta
umana S risolve perché appetisce di determinars secondo I'assoluto, e cio che e
chiaro e digtinto é decretato secondo la necessita ddll’ assoluto. Inversamente, dla luce
del’andid, risulta confermata che I'iganza ultima di necessta su cui faceva perno la
precedente meditazione era una vera e propria istanza metafisco-morde, cioe
un'istanza assoluta di dover essere che S deve porre necessariamente in esserel nel
U0 essere un assoluto sollen S pone come condizione ultima di veritg di
esgenza e di bene. Ancora una volta dunque, non s tratta di andare ad individuare
una necessta temporde o una necessta logico-formade su cui fondare gli argomenti
ddl’esgenza di Dio: quedta idanza va invece a codituire |I'essenza pura ed ultima di
veritg su cui aticolare I'intero sstema. Su di essa Cartesio potra impiantare la sua

successva prova ddl’ esstenza di Dio, una prova «pura», a priori.

La prova a priori

Secondo il tipico andamento ondulatorio delle Meditazioni, dopo aver esplorato la
condizione suprema di veritd Carteso riprende da questo nuovo punto di vista ad
esaminare «se non s possa conoscere qualcosa di certo riguardo alle cose materiai».

Sembra insomma inizigta la «ridiscesa» verso le cose senshili: dopo aver affermato

258 | hidem



I'esgenza di Dio, ed aver verificao a patire da le condizioni ultime di veritadi
un giudizio, § pud cecae di rdificae definitivamente le conoscenze che s
dimogtreranno  effettivamente tdi. Ma evidentemente tutto questo non € ancora
aufficiente: la riflessone sull’essere 5 e affrancata oramal da cercare di dabilire da
un singolo dato sensibile, 0 da una raccolta anche molto estesa di ess, cosa e vero e
cosa non lo & S € devata fino ad una norma pura secondo cui I'essere e la
conoscenza S devono regolare. Se § da tae norma, essa dovra anche redizzare se
sessa in un fondamento ultimo dell’essere ma, cio che piu conta, il fondamento
ultimo dell’essere non dovra essere argomentato a partire dagli eventudi singoli enti e
da sngoli enunciai che orama S potrebbero dichiarare veri perché conformi dla
norma, bensi a partire dalla norma stessa. Se cosi non fosse, la prova anziché essere
pura, sarebbe ancora a contingentia. In dtre parole, il pensero e pervenuto ad
un'itanza che s pone come condizione ultima ddla posshilita dd pensero e
del’essere in generde. Se questo € vero, il pensero puro richiede che proprio da
Questa idanza I'essere e il suo fondamento vengano dedotti. Gli dess enti, dunque,
nela loro posshilita e gli enunciai, vengono esaminai relaivamente ed in
riferimento a quela norma, dabilita ndla quata Meditazione, quindi in merito dla

chiarezza e distinzione delle essenze e dal passaggi deduttivi.

E cio che trovo qui di pit considerevole, € che esistono in me un’infinitadi
idee di cose, che non possono essere stimate un puro niente, sebbene forse
non abbiano nessuna esistenza fuori del mio pensiero, e che non sono
inventate da me, benché sia in mio potere pensarle o non pensarle; ma le
loro nature sono vere ed immutabili. Come, per esempio, quando io
immagino un triangolo, sebbene non c¢i sia, forse, in alcun luogo del mondo
una tale figura fuori del mio pensiero, e non sia mai stata, non per cio,
tuttavia, cessa di esservi una certa natura, o forma, o essenza determinata

di questa figura, la quale & immutabile ed eterna, né io |’ ho inventata, né



dipende dal mio spirito in alcun modo; come appare chiaro dal fatto che si
possono dimostrare diverse proprieta di questo triangolo [...] 10 posso
formare nel mio spirito un’infinitadi altre figure di cui non si pud avere il
minimo sospetto che mai mi siano cadute sotto i sensi, e tuttavia posso
dimostrare diverse proprieta riguardanti la loro natura, proprio come
avviene nel caso del triangolo: le quali, certo, debbono essere tutte vere,
poiché le concepisco chiaramente. E pertanto esse sono qualcosa e non un
puro nulla: perché e evidentissimo che tutto cio che é vero, & qualche cosa;
ed io ho gia ampiamente dimostrato che tutte le cose che io conosco

chiaramente e di stintamente sono vere.?*®

Se da una parte Cartesio ribadisce la nozione di verita esistenziale («tutto cio che e
vero € quache cosa»), ddl’dtra gppare evidente che la verita § pone in termini
meramente formdi, prendendo il termine “formadée’ in accezione molto ampia le
essenze sono immutabili e vere indipendentemente dd fatto che 9 diano «in dcun
luogo dd mondo». Anzi, proprio perché la verita viene poda in termini formdi e
posshile la nozione di verita esgenzide platonicamente, e il fato che la forma
dell’essenza segua una rigorosa necessita la necessta dd “chiaro e digtinto”, che la
rende vera, e condizione e riferimento dell’essere anche quanto al’esstenza. Queste
essenze «erano gia nel mio spirito, sebbene non avess ancora rivolto il mio pendero
ad esse», vae a dire sono connaturate a pensero, sono innate. Esse infatti sono chiare
e diginte, cioeé obbediscono a quela stessa necessita dtraverso la quale lo spirito
percepisce e des0; quella stessa necesdta cui fa riferimento la volonta ned suo
determinarsd liberamente, e che fa s che lo spirito s percepisca come immagine di
Dio. Esse percio entrano necessariamente a far parte dd patrimonio, per di cosi, de
pensero, anzi sono esse stese pendero, cio secondo cui il pensero S determing,

perché in esse 9§ esprime la necessita ultima del’essere e quindi dela venita |l

259 |vi, pagg. 60-61, corsivi miei.



pensero pud in un primo tempo non prestare atenzione su di esse, ma nelo seso
momento in cui 9§ percepisce esigente, S rende conto che pud afermare con
scurezza quedta verita perché g riferiscono ad una necessita ultima per la quae
desso € quella medesma necessita € condizione del pensero e dele essenze, e
pertanto il pensero nd suo andito di veritg facendo appello dla norma pura per la
quae e ed e come ¢, afferma e pone necessariamente queste essenze, e pensa
conformemente ad esse. Di piu: tutto cio che il pensero pud affermare con verita deve
esre gia ingto in esso, ossa innato, perché solo nella riflessone su £ geso
risde dla condizione ultima e puradi verita

Divenuta dunque fulcro ddla riflessone questa isanza metafiSca, e dovendo far
ridire ad ogni verita risulta evidente che anche cid che ndla terza Meditazione
era dato condderato il fondamento ultimo del pensero e ddl’essere debba essere
misurato rigpetto ad essa Cateso introduce i suol temi sempre con una sorta di
shadataggine, ma € evidente che questo passaggio non e accidentale, ed & necessario a
completare tutto I'iter fin qui intrgpreso: in primo luogo, infatti, se ora abbiamo in
mano un'iganza metafisca che e in grado di digtinguere il vero dd faso, cio che e da
cio che non &, essa dovra essere in grado di dimostrare la verita di cio che era stato
condderato nella terza Meditazione il fondamento ultimo dell’essere, dd pensero e
della conoscenza. Ma, questione ancora piu rilevante, occorre chiarire la collocazione
d Dio rispetto dl'idanza metefisca pura se Dio, infati, € il principio fondativo
dell’essere e ddla conoscenza, in che senso 9§ deve dire che S dia un riferimento

ultimo ed assoluto attraverso il quale s dimostri la sua esstenza?



LA PROVA ONTOLOGICA COME PROVA DISTINTA DA QUELLE DELLA MATEMATICA.
L’argomento viene introdotto con un’osservazione apparentemente semplice, e poi
passo dopo passo, precisato nelle sue caratteristiche di fondo. In primo luogo viene
sviluppatal’ andogia con le dimostrazioni della geometria:

E certo che io trovo in me la sua idea, ciog I'idea di un essere

sovranamente perfetto, non meno di quelladi qualsiasi figurao di qualsiasi

numero. E non conosco meno chiaramente e distintamente che un’ attuale

ed eterna esistenza appartiene alla sua natura, di quel che conosca che tutto

ci0 che io posso dimostrare di qualche figura o di qualche numero

appartiene veramente alla natura di questa figura o di questo numero®®°.

Questa andogia € importante e non viene ma sconfessata da Cartesio, ma non va
presa in modo semplicigtico, e va chiarita. In primo luogo, I'argomento di cui S serve
Cateso non € una dimostrazione matemdtica, €, come gia § € detto, a secondi
obiettori dichiara la sua riluttanza a riformularlo more geometrico. Non solo, ma
anche na Principi, esposti secondo un metodo sintetico, come evidenzia giustamente
Henrich, «viene riportato in forma di semplice affermazione»™*, e questa sarebbe
data la sede piu adeguata invece per riformulare la prova secondo I'uso dei
matemdtici. La formulazione tentata invece in gopendice dle Seconde obbiezioni
viene invece completamente lasciata cadere, ed anzi, quando Carteso parla di questa
prima parte dei Principi, ricorda quanto sa importante prima leggere le Meditazioni
per capirla fino in fondo®?: il paragone costruito con le dimostrazioni matematiche ha

dunque s una sua legittimity ma anche de limiti. E una cosa che ho gia detto molte

260 | pidem

281 B Henrich, op. cit., pag. 29.

262 ({...] quando mi & sembrato che questi trattati precedenti [il Discorso ele Meditazioni] avessero
preparato abbastanza lo spirito dei lettori ariceverei Principi dellafilosofia, ioli ho anche pubblicati e
ne ho diviso il libro in quattro parti, di cui la prima contiene i principi della conoscenza, cioé quello che
si pud chiamare la prima filosofia ovvero la metafisica: ecco perché, per bene intenderla, € opportuno
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volte, ma vae la pena di ripeterlo, perché chi cerca (e sono davvero in moltissmi) di
riportare queste prove dla logica formale, utilizza questa come un letto di Procuste:
impedisce di capirne le iganze di fondo ed il respiro filosofico in esse contenuto, il
che fa torto in primo luogo dla logica, e di seguito dla metafisca e dla filosofia in
generde.

La pagina ddla quinta Meditazione non s sacca ddl’andamento di tutte le dtre, e
dunque § compone di continue andid, chiaimenti e riepiloghi: segue doé un
procedimento meditativo. 1l primo di quedti chiaimenti € una riflessone aulla
peculiarita piu evidente di questa prova rispetto a tutte le posshbili  dimostrazioni.
Carteso infatti, sostenendo che I'esstenza di Dio debba mantenere «lo stesso grado di
certezza» atribuito ale verita matematiche, S lamenta perd dd fato che «cio non
gopaa a prima vida interamente manifesto, ma sembri avere una quache apparenza

di sofisma. Infatti,

essendomi abituato in tutte le altre cose a fare distinzione fra |’ esistenza e
I’essenza, io mi convinco facilmente che |’ esistenza pud essere separata

dall’essenza di Dio, e cosi si pud concepire Dio come non esistente

attual mente.?%®

Il problema che qui § pone il filosofo francese € il medesmo che § poneva
Ansmo?®®*; in tute le dtre cose esistenza ed essenza sono distinte. Perché invece nel
caso di Dio e la sua stessa essenza che ¢i porta ad affermare |’ esistenza? Che cosa fa
s che I'essenza di Dio e la sua esistenza atuale sSano una cosa sola? La risposta non
ariva subito, viene ddinesta atraverso I'incazare delle obiezioni che I'autore stesso

s pone. In primo luogo, ammettendo che non S riesca a concepire un essere perfetto

leggere prima le Meditazioni da me scritte sullo stesso soggetto», R. Cartesio, Lettera all’ abate Picot,
in Principi dellaec,, cit., pag. 16.
283 R Cartesio, op. cit., pag. 61.



privo di esigtenza, che cosa garantisce che esigta di fato? «ll mio pensero non
impone nessuna necessita dle cose», e questa obiezione € vicina a qudla che muove

Tommaso ad Anselmo. Ma a parere di Cartesio, «qroprio qui € nascosto un sofisma:

[...] dal solo fatto che io non posso concepire Dio senza esistenza, segue
che I’ esistenza & inseparabile dalui, e, pertanto che egli esiste veramente: e
non giaperché il mio pensiero possa fare che la cosa vada cosi , né perché
imponga alle cose alcuna necessity ma, a contrario, perché la
necessita della cosa stessa, cioé dell’esistenza di Dio, determina il mio
pensiero a concepirlo in tal maniera. Poiché non € in mio arbitrio concepire
un Dio senza esistenza (cioé un essere sovranamente perfetto senza una

sovrana perfezione), come & in mio arbitrio immaginare un cavallo con o

senza ali %°°.

Cio che viene messo in primo piano € la necessta ddlla cosa, la quale di per ¢ non
puo essere arbitraria, 0 un'invenzione de pensero. S tratta infatti della medesma
necessita che ha tutto cio che e chiaro e didtinto, e che codtituisce il riferimento libero
e necessrio della volonta e atraverso di ddl’intero pensiero. E dunque il
pensero che aderisce e s conforma a cio che di per 2 ha un vaore assoluto, questa
stessa necessitg che € la condizione di cio che € chiaro e didinto. In questo passo
Carteso non ha ancora fatto progress rispetto a cio che s era dabilito nella quarta
Meditazione. L’agomentazione viene molto bene riassunta nelle risposte a Caterus:
«Ci0 che noi concepiamo chiaramente e didintamente gppartenere dla natura, o
dl’essenza, o dla forma immutabile e vera di una cosa, pud essere detto o affermato
con venita di questa cosas ma dopo che noi abiamo con sufficiente accuratezza

ricercato cio che e Dio, concepiamo chiaramente e distintamente che dla sua vera ed

immutsbile natura gppartiene di esstere; dunque, alora, noi possamo affermare con

264 Cfr. Anselmo d'Aosta, Proslogion, cit., pag. 83: «Altro & che una cosa esista nell’intelletto, altro



veita che egli esste»®®. Cio che qui viene sostenuto € che il passaggio deduttivo tra
essenza di Dio ed essenza non viene compiuto per una specie di sorda ostinazione
ddl'intdletto: non € un «canone» dela mente quelo che fa condurre I'illazione, come
invece sostiene Cassirer. E la necessita che risiede nella cosa stessa, in quanto chiara e
digtinta, e dunque, per dir cosi, espressione di quella piu adta necessita cui gppetisce di
continuo la volonta che funge da perno autentico dd pensero e ddl’essere: ha
un vaore asoluto, e ndla sua asolutezza ha vaore coercitivo non solo per il
pensero, ma per l'intero essere. Quindi essa, e l'intuizione che se ne pud avere,
garantiscono  sufficientemente che le cose nella redta siano come § concepisce che
debbano stare secondo la regola che da essa discende. Il problema perdo non é
completamente risolto: d§ tratta comungque di capire podtivamente che cosa,
nell’essenza di Dio, faccia S che necessariamente tde essenza 9 porti dl’ esistenza.
Se 9 e chiaito in modo definitivo che la condizione ultima di verita gabilita ndla
quarta Meditazione ha un vaore coercitivo assoluto anche nel caso singolare ed unico
di una connessione tra natura di una cosa ed esistenza di questa cosa, ancora non e
evidente che cosa faccia s che I'essenza di Dio abbia questa caratteristica unica. Vae
a dire, noi possamo benissmo ammettere che tutto cid che e chiaramente e
digintamente concepito nella natura di una cosa possa essere affermato con verita di
guesta cosa. Ma che cosa c¢i impone di pensare che essenza ed esstenza sano una
cosa sola in Dio? S rispondera la necessita assoluta cui 9 riferisce la volonta Ma,
seconda domanda, se la necessta ha un vdore tae da imporre un passaggio de
genere, quae sara la sua posizione rigpetto adl'esstenza? La domanda € legittima,

perché la necessta assoluta, per come € data sudiata ndla quarta Meditazione, € il

intendere che una cosa esista».
265 R Cartesio, op. cit., pag. 62, corsivi miei.
266 1, pag. 110.
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riferimento dd pensero in quanto riferimento ultimo ded pensero e del essere.
Quindi € per essa che I'esigenza di Dio viene afermata non solo nd pensero, ma
anche ndl’essere. In che modo dunque funge da riferimento per I'esgtenza rede di
Dio, cioé per I'esgenza non senplicemente affermaia nd pensero, ma ndl’ essere?
Corollario: se Dio deve la sua esgtenza a questa necessit in che senso S deve dire
che e I'essere perfettissmo, e che cosa ne facciamo dela nozione dabilita in modo
cosi stentoreo e clamoroso dell’ autocausalite?

Con il suo consueto atteggiamento quas digtratto, Carteso affronta questo complesso

problema a partire da un’ obiezione apparentemente semplice:

E non si deve dire, qui che € necessario che io riconosca che Dio esiste,

solo perché avevo supposto in precedenza che egli possedesse ogni

perfezione e tale e I'esistenza. Si che, in effetti, la mia supposizione non

sarebbe stata necessaria, come non € necessario pensare che tutte le figure

di quattro lati si possano iscrivere nel circolo; ma ammesso che io pensi

cosi, sono poi costretto a riconoscere che il rombo si puo iscrivere nel

circolo, poiché esso & una figura di quattro lati: e sono costretto a

riconoscere una cosa falsa®’.
In questo passo, importantissmo, Carteso effettua un duplice presa di poszione in
primo luogo, 9 difende ddl’accusa posshile di petitio principii. Ma soprattutto,
difende la legittimita ddla sua definizione di Dio. La definizione non € abitraia egli
non ha cercato di inserire a tutti i cogti, nascostamente, il pedicato dell’esstenza. Non
e patito ddla consderazione che I'essenza sia una pefezione, e dlora ha definito
Dio un essere pefettissmo. Al contrario, egli ha dato una definizione di Dio che ne

individuasse I'essenza: ovwwero € partito ddla sua «era ed immutabile natura». Solo

aulla base di questo e posshile svolgere un'illazione legittima infati, avendo

287 |vi, pag. 62.
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concepito la forma eterna di Dio, dmeno ha trovato qualcosa che ha la suprema
istanza veritativa come condizione, e ne & epressione. Se, a fartire da cio, g fonda il
ragionamento su cio che a questa natura conviene sulla base della necessita che ne € la
condizione, s operera una deduzione dtrettanto necessaria e vera. La discussone e di
fondamentdle importanza, anche perché codituisce il retroterra  dela nuova
rissgemazione che Lebniz dara ddl’argomento ontologico, affermando la necessita
dell’esgenza di Dio, a partire ddla sua posshilita | critici § sono dunque sofferméti
parecchio sulla tribolata eaborazione di questo aspetto crucide dd problema,
giungendo a volte a conclusoni discutibili, in quache caso addirittura bizzarre.
Occorrera tenerne dunque conto, per entrare ancora piu nel merito nel nucleo
originario dellariflessone cartesana

LA POSIZIONE CARTESIANA RISPETTO AD ANSELMO E ALLA CRITICA DI TOMMASO.
Cateso, <ollecitato da Caterus, riprende diffusamente questo problema, e
trattandolo, rigponde anche al’ obiezione «dogica» di Tommaso ad Ansdmo, tema che
aveva preso in condderazione anche nela quinta Meditazione. Vae la pena dunque
partire da questa andlis complessiva, contenuta nelle Risposte alle prime obiezioni. In
primo luogo, sorprendentemente, egli sodtiene che la confutazione di Tommaso €
condivishile per I'argomento contro il quae viene svolta, ma non riguarda lui: «l
Mio argomento € stato un dtro. Infati,

I’argomento che [I’ Aquinate] oppone a se stesso, si pud formulare cosi .
Quando si comprende e si intende cosa significa questo home Dio, si
intende una cosa tale, che nulla di piu grande puo essere concepito; ma e
cosa piu grande essere di fatto e nell’intelletto, che essere solamente
nell’intelletto; dunque, quando si comprende e si intende cid che significa
questo nome Dio, si comprende che Dio e di fatto e nell’intelletto. Nel
quale argomento v’ & un errore manifesto nella forma, poiché si dovrebbe

soltanto concludere: dunque, quando si comprende e si intende cid che

212



significa questo nome Dio, si intende e significa una cosa che € di fatto e
nell’intelletto; ora cio che é significato da una parola, non sembra per

questo essere veroZ°®,

Come s vede digintamente, in questo brano, la prima e la seconda obiezione che
Cateso § ea posto ndla meditazione, vengono dntetizzate, e piu avanti vedremo
perché. Per ora condatiamo che da una parte S nega |'ovvieta del passaggio tra cio
che e pensato e cio che é ndla redta ammettendo anche che cido che s pensa sa
I’esstenza di cio che € pensato; ddl’dtra parte, questo passaggio € negato proprio in
virtu del fatto che cido che € pensato possa essere un mero «nome», una definizione
arbitraria.  Rispondere alla seconda questione dunque porta ad una risposta
soddisfacente anche per la prima Ora, i0 mi stupisco ddlo spirito pacifico con il
quae un critico acuto come Henrich, e con lui coloro che partono dad suo testo,
giusamente divenuto un punto di riferimento essenzide per la  doriografia
contemporanea sul tema, assuma cos per buona questa presa di distanza che Cartesio
opera a danni di Anselmo: «Con cio [cioé con quello che viene affermato ndl brano
citato sopra] Descates intende distinguere in modo plaushbile [...] la propria
dimostrazione da quella che Tommaso voleva confutare»®®. Ma é chiaro che, non so
s per motivi diplomatici, nd non volers opporre esplicitamente in epoca di
controriforma dl’ Aquinate, per di piu difendendo un argomento che suonava dquanto
esotico in quel periodo; oppure perché, come «confessa» nelle Regole, egli € dao
dotato ddla natura di un’«indole» e di una «congenita perspicacia» tdi, che preferiva

ricostruire la dottrina contenuta in un testo piuttosto che leggerlo?™, ovvero per la sua

268 1yi, pag. 110.
269 : ;
D. Henrich, op. cit., pag. 31.
270 Cfr, R. Cartesio, op. cit., pag. 47.
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supponenza, ma e chiaro che Cartesio sta facendo un torto ad Ansemo?™. L’idea di
Henrich e che la prova a priori catesana da differente da quella ansdmiang; che tde
prova nella sua versone autentica non venga daborata ndla meditazione, ma nd
corso delle varie rigposte ale obiezioni; che in questa ridaborazione la prova a priori
d awicani, pur rimanendo digtinta, dla prova a posteriori, facendo uso di categorie
proprie di questa, ed accostandos ad una concezione «aristotelica» di essa’?.
Cercherd, nd corso ddl’andis, di spiegare perché non ritengo condivisibili nessuno
del tre articoli di questaposizione.

Anche se I'daborazione del problema non é sottile e approfondita come in Cartesio, e
indubbio che Ansdmo s sinceri che la definizione che da di Dio non Sa abitraria
Proprio nd corso ddl’esposizione dell’argomento, S impone una clausola necessaria

d [uo funzionamento:

O forse non si daqualche natura siffatta [non est aliqua talis natura],
poiché «l’insipiente disse in cuor suo: “Dio non esiste”»? Ma certamente
guel medesimo insipiente, quando ode ci0 che io dico, cioé «qualcosa di
Cui hon pud pensarsi nessuna cosa maggiore», intende cid che sente dire; e
cid cheintende & nel suo intelletto, anche se non intende che cio esiste®’>.

Il linguaggio non €& precisssmo, ma € chiazo che Anselmo s preoccupi che
I'espressone da lui scdta per definire Dio da, letterdmente, inteligibile. Essa cioe

non deve risultare implaushile d pensero, deve rigpettarne le regole proprie. La

271 | a strumentalita della difesa di Tommaso da parte di Cartesio & messa in luce anche da Scribano:
cfr. op. cit., pag. 42: «Resta da vedere se Descartes sia un buon interprete di Tommaso, e comungue un
interprete migliore di coloro che attribuiscono a Tommaso la tesi, assai piu radicale, secondo la quale,
qgualunque sia la definizione di partenza, da essa non pud mai essere tratta una conclusione valida per
I'esistenza reale». Per I’ Aquinate, infatti, non solo I'essenza di Dio € inconoscibile, ma per di piu
I’ esistenza pensata € sempre altra cosa rispetto all’esistenza reale. Per questo duplice motivo, come
sostiene Scribano, sia I’essenza di Dio, che la coincidenza di essa con |’ esistenza sono nomina.
Cartesio, dal suo punto di vista, con estrema luciditd ridurrail problema della contrapposizione tra
esistenza pensata e reale, al problema della non arbitrarieta della definizione, e ne vedremo tra poco i
motivi.

272 Cfr. D. Henrich, op. cit., pag. 23.

273 Anselmo d’ Aosta, op. cit., pag. 82, corsivo mio.
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«natura di Dio» non deve essere respinta solo perché I'«ingpiente» sogtiene che Dio
non esde infati bisogna in primo luogo operare una distinzione tra la cosa sessa,
che viene negaa, e la definizione, che invece viene accettata e compresa Solo
accettando la definizione come compatibile con il pensero S pud operare di seguito
una deduzione delle sue proprita Anselmo € tamente consgpevole di questo
passaggio, che S pone un ulteriore problema se la definizione che ha dato di Dio €
intelligibile, e proprio per questo S pud dedurre con legittimita la sua esstenza
necessaria, come € possibile che I’ «ingpientex» non operi correttamente la deduzione?

«In che modo pud aver detto in cuor suo cio che non poteva pensare? O in che modo
non poteva pensare cio che ha detto in cuor suo, quando dire nel cuore e pensare sono
la stessa cosa>?™. Se la definizione fosse veramente intesa, non potrebbe portare ad
una conclusione quadas, cioé per quacuno dl’esstenza e per quacun dtro dla non
esdenza, e questo per le complesse ragioni che sono date andizzate di sopra, né
primo capitolo. Evidentemente dlora I'ingpiente, nd suo affermare, nel suo «dird nd
cuore», che Dio non esgte non intende fino in fondo che cosa Dio Sa, e percio non
capisce la sua necessitainderogabile:

In un modo infatti una cosa & pensata, quando si pensa la voce [vox] che
significa questa cosa, e in atro modo quando s intende cid che

propriamente & questa cosa’’>.

La definizione data deve dunque essere intesa ndla sua coerenza e ne suo vaore
logico, per portare ad una conclusone necessaria Chi nega |'esstenza di Dio, non
capisce il profondo dgnificato della sua essenza, rimane in superficie, la prende come
una mera voXx. L’essenza di Dio non € dunque arbitraria, ed ha in primo luogo una sua

consstenza: proprio per cio pud essere intesa da chiunque, e a quel punto imporre la

274 1vi, pag. 89.
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propria intrinseca necessita Gia nd teto dd Prodogion, insomma, S trovano
dementi ggnificativi per superare |'obiezione tomista. Ulteriori élementi vengono poi
deineati attraverso il confronto con Gaunilone cid sui cui S poggia tutta la sua
interessantissma e feconda Difesa dell’insipiente € proprio questo cosi sottile e
dfficle passggio, che la definizione di Dio da in effetti ndl’'intdletto, ovvero che
sa compresa. Essa infatti pud benissmo essere non intesa, 0 intesa in modo de tutto
evocativo, oppure pud essere pensata come vengono pensate le cose fase. Vde a dire,
I’essenza pud non avere una sua coerenza logica, tale per cui per il pendgero abbia un
ggnificato preciso. Di conseguenza, perché |'argomento funzioni, la definizione di
partenza non deve essere arbitraria

Infatti prima devo essere certo che questo ente pit grande di tutte le cose
sia in modo reale e vero in qualche parte [fiat re vera esse alicubi maius
ipsum], poi, finalmente, per il fatto che & piu grande di tutte le cose, sarei

certo che egli sussiste anchein se stesso®’®.

La condderazione € dquanto penetrante prima di argomentare dcunché occorre
essere certi che I’ente «sia in modo redle e vero da quache parte». Non S deve cadere
nel posshile equivoco ingenerato da questa indefinita collocazione spazide, «da
quache pate». questa drana espressone 9 Specifica meglio ndl’essere  didinta
ddl’adtro predicato, quello che deve essere dedotto, «sussste anche in se stessow.
Insomma, Gaunilone avverte I'esgenza di accertars in primo luogo che I'essenza di
Dio da codruita in modo corretto secondo una intrinseca necessita e poi di dedurne
I’esstenza. Ma cio che egli nega € proprio questo, che I'essenza non Sa codruita in
modo dd tutto arbitrario, e non da quindi una collezione ilacciata di predicati

possibili, senza un principio unificatore. Ecco dunque che I'argomento ansemiano s

275 |vi, pag. 91.
278 Gaunilone, In difesa dell’ insipiente, inivi, pag. 177.
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trasformerebbe in una mera petitio principii, e l'acuto sarcasmo ddl’immagine
dell’ «isola perduta» vuole stare ad esemplificare proprio questo.

Nonogtante la sua macdaa aroganza abbia pesso fatto ritenere il contrario,
Ansemo ha capito bene su cosa 9 gppunta I'obiezione di Gaunilone, e tratta la

questione fin da subito, articolandola lucidamente in due punti:

Tu credi che dal fatto che si intenda «cio di cui non pud pensarsi nessuna
cosa maggiore» non segua che questo ente sia nell’intelletto e che, se &
nell’intelletto, non segua che sia nella realtd io dico con certezza: se pud
essere pensato esistente, € necessario che esista. Infatti, [...] non pud
essere pensato altrimenti che senzaalcuninizio[, ec.].

Ancora di pit [amplius]: se pud comunque almeno [utique] solo [vel]

esser e pensato, & necessario che esista®’’.

L’impogtazione che viene daa risulta quanto ma chiara Ne primo dei due aticoli il
pensero riguarda |'esstenza pensata di fatto del’ente in questione, che non S possa
pensare abbia un quache «inizio». Ma s 9 parte ddla definizione ddl’ente, come in
effetti 9 sa facendo, questa legittima a porre un’ulteriore radicade redrizione su un
terreno piu propriamente metafisco, uscendo ddla dimensone temporae il secondo
aticolo egprime quedto passaggio in temini adquanto rigoros. Alla necessta
del’essenza, Anselmo pone una cdausola invdicabilee e cioé che d possa
«comunque ameno» pensarlo, e quedta dausola e aufficiente («solo»). Ma per
I'appunto, se S da questa possihilita dlora il passaggio dl’esstenza € necessario. S
pone dunque gia in apertura lo schema ddla rigposta Owviamente non S pud qui
andizzarla compiutamente; sottolineare che in essa, per cio che riguarda il tema ddla

posshilita di comprendere I'essenza di Dio, I'autore assume una posizione molto

vicina a qudla di Cateso sara sufficiente «Se dici che non s intende e non é

277 Anselmo, Risposta a Gaunilone, inivi, pag. 190, corsivi miei.
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nel’intelletto cio che non s intende completamente, di’ dlora che non vede la luce
del giorno, che non é dtro che la luce dd sole, colui che non pud fissare la purissma
luce dd sole»*’®. La consapevolezza da pate di Ansdmo del’importanza di definire
in modo non ahbitrario I'essenza di Dio, per non ricadere in una petitio principii,
emage ache nd suo respingere I'immagine ddl’ «sola perduta»: il fato che
I’argomento valga solo per «’essere di cui non S possa pensare il maggiore», € non
per dtri concetti quasvoglia, Sta evidentemente a sSgnificare che non Possono
essre interpolati a piacere in modo tade da rendere concludente la propria
dimodirazione.

Ora, con questo non s pud certo sostenere che dl’interno di questo confronto il
problema da dao risolto, o che le poszioni sSano date definite in modo completo e
del tutto dettagliato. 1l dibattito che scaturisce ddle Meditazoni di Carteso €
complessvamente piu lucido, piu sottile e piu anditico: per citae un difetto
ggnificativo, in Ansemo manca una tematizzezione chiara della differenza tra essere
formamente non contraddittorio da un lato, e ddl’dtro cio che Carteso chiamerebbe
«esenza vera di una cosaw. |l dgnificato di «isola perduta» € comprenghbile in un
senso molto diverso da come € comprenshbile I'essenza di Dio: ma di questa
distinzione I'aostano raccoglie le conseguenze, senza mai dichiararla®”®. Cid non toglie
che 9 riscontri una notevole quantita di andogie I'esdenza pensata e I'esstenza
rede, la non arbitrarieta della definizione, la conoscenza parzide ma sufficiente di

Dio, «isole perdute» ndl’'uno e «corpi pefettissmi» nel’dtro.Tutte queste andogie

278 |vi, pag. 194. Per cid che concerne Cartesio, si guardi alla distinzione tra «comprendere» ed

«intendere», in Risposte alle prime obiezioni, inop. cit., pag. 107 e segg.

279 1 parte la differenza viene assorbita dalla distinzione tra cogitare ed intelligere: quest’ultimo,
infatti, significa capire una cosa nella sua verita (cfr. pag. 201). Bisogna perd riconoscere che tale
distinzione non viene portata avanti con nessuna sistematicitg in questo contesto, tanto, cheintelligere
viene usato anche per |’ «isola perduta», anche se qui, probabilmente nel significato semplice di capire
cio che viene detto da un altro.
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non posONo essere meramente accidentdi e sono sufficienti per non dare troppo
credito dl’autore delle Meditazioni quando 9 distingue da quello de Proslogion:
bisogna invece pensare che una medesma logica di fondo abbia portato avanti la
posizione di Anselmo e qudladi Cartesio, per riuscire arenderne conto davvero.
POSSIBILITA ED ESISTENZA

Nelle rigposte a Caterus, dunque, Carteso riparte ddle difficolta che aveva enunciato
nela quinta Meditazione, dichiarandole in modo molto esplicito: la prima, piu
generica, che s e «tdmente abituati in tutte le dtre cose a diginguere I'esistenza
dal’essenza, che non facciamo aufficiente attenzione a come gopartenga
al’essenza di Dio»; la seconda, piu rilevante, che

non distinguendo quanto appartiene alla vera ed immutabile essenza di
gualche cosa, da quel che non le é attribuito se non dalla finzione del
nostro intelletto, benché percepiamo assai chiaramente che I'esistenza
appartiene all’essenza di Dio, non concludiamo, tuttavia, di la che Dio

esiste, perché non sappiamo se la sua essenza € immutabile e vera, o se &

stata solamente inventata®®.

La prima difficoltd 9 diceva, € piuttosto generica, e descrive piu un compito
del’argomento che una sua vera e propria condizione. Cateso sostanzidmente la
risolve delimitando un campo: occorre disinguere tra esstenza posshile ed esstenza
necessaria, abilire che la prima compete a tutto cio che viene percepito in modo
chiaro e digtinto, e verificare che la seconda gpparttiene solo a Dio. Ma le condizioni
vere e proprie perché questo avvenga veramente ed il dgnificato preciso di questo
compito ddl’argomento vengono gabiliti soltanto  con I'andlis  ddla seconda

difficolta La regola fondamentae sabilita nella quata Meditazione € infatti che «cio

che noi concepiamo chiaramente e didintamente appatenere dla natura, o
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dl’essenza, o dla forma vera ed immutabile di qualche cosa, pud essere affermato
con veritadi questa cosa». Ma questo che cosa significa esattamente? Cartesio tenta di

dircelo:
Le idee che non contengono vere ed immutabili nature, ma solo finte e
composte dall’intelletto, possono essere divise dallo stesso intelletto, non
solo con un’ astrazione, o restrizione del proprio pensiero, ma per mezzo di
una chiara e distinta operazione?®?.

Non s pud dire che questa spiegazione sSia molto limpida: tutto cio che non € vero e
immutsbile — le cui determinazioni concepiamo chiaramente e didintamente — €
divishile atraverso una chiara e digtinta operazione. Perd € posto un principio: le
essenze «vere ed immutabili» sono ddle unita indivighili. E poco pit sotto il pensero
s chiaifica un cavdlo dato pud essere separato ddle sue di, un leone atudmente
esdente dall’ esstenza, un triangolo inscritto in un quadrato dal quadrato.

Ma se mi rappresento un triangolo o un quadrato [...], alora certamente
tutte le cose che io riconoscerd essere contenute nell’idea del triangolo,
come i suoi angoli uguali a due retti, ecc., io le affermerd con veritadi un
triangolo; e di un quadrato, tutto cio che trovero essere contenuto nell’ idea
del quadrato; poiché, sebbene possa concepire un triangolo restringendo
talmente il mio pensiero da non concepire in nessun modo chei suoi tre
angoli sono uguali a due retti, non posso, tuttavia, negare cio per mezzo di
una chiara e distinta operazione, cioé intendendo nettamente quello che
dico®®.
Emanudla Scribano rintraccia in questo luogo ddl’opera catesana il nudeo o la

testimonianza di un conflitto tra due «criterf di innatismo» che gia aveva individuato

nel’esame ddla quinta Meditazione: il primo criterio, la semplicita di un'ides; il

280 Cartesio, op. cit., pag. 110.
281 Cartesio, ivi, pag. 111.
282 | hidem, corsivo mio.



secondo, il fatto che possa dare luogo ad una dimostrazione. Infatti, «s € piu volte
notato, come Descates [introducendo il passo citato, e traendone infine le
conseguenze] sostenga che il triangolo inscritto in un quadrato € e non € non un’idea
innata. Questo luogo € indicativo di un conflitto che Descates non riesce a
risolvere». Ma proprio il passo citato, che collega le due affermazioni contraddittorie,
dovrebbe portare gli interpreti a riformulare e a rendere piu complessa la loro lettura
Risulta infatti evidente che i «due criteri» 0n0 un unico criterio: € proprio in virtu
ddla semplicita del’idea che & posshile effettuare la dimostrazione. E infatti
posshile non pensare che gli angali di un triangolo Sano ugudi a due retti, ma una
volta condotta la dimogirazione e «intendendo nettamente» quello che s dice, non s
potra evitare di vedere che la conclusone della dimograzione € una cosa sola con
I'idea di triangolo, e quindi non e separabile da essa. In cid c'é piena coerenza con il
tentativo effettuato ndle Regole, di riportare le naure complesse a qudle semplici e
I'induzione e la deduzione dAl’ intuizione®®,

Il problema, come s capisce, € molto piu articolato che trovare dei «criteri» per
individuare una idea innata Anche ne luoghi dela quinta Meditazione dove s e
creduto di rawisare I'enunciazione di questi criteri, Carteso sta cercando di uscire
ddle obiezioni che Tommaso rivolge ad Ansdmo, riportando la questione de nomen
a quella piu generale dell’essenza non arbitraria. 1l problema € dunque, piuttosto,
quello di poter trovare una conclusione apodittica riguardante la proprieta di un
oggetto, nd caso in cui quesdta proprieta non Sa gppartenente con evidenza dla
definizione del’ oggetto, e di ricercare le condizioni metafische perché questo accada
Sono due cose digtinte, infatti, che una proprieta sSa contenuta nela definizione

dell’oggetto (ad esempio, i tre angoli per un triangolo), oppure che la § deduca

283 Cfr. supra, pag. 30 e segg.
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atraverso la sua definizione (ad esempio, che la somma de tre angoli di un triangolo
sSa ugude a due retti). Nd primo caso, infatti, ricadiamo h una tautologia, che € una
procedura logica da respingere per due ragioni: la prima € che non incrementa la
nostra conoscenza. La seconda € che funziona sempre per quasas definizione di
patenza quindi s d pate da una definizione arbitraria, la conclusone sara
dtrettanto arbitraria. Occorre dunque capire quai sono le condizioni metafische
perché questo non avwvenga. Ma la condizione € gia stata rilevata, la necessita assoluta
coée cui 9 riferisce la volonta necessta di cui le idee chiare e distinte sono
eoressione. Ecco perché non occorre definire 1 criteri atraverso i qudi individuare
un'idea chiara e didinta, perché quelo s € gia dovuto dabilire ndla quarta
Meditazione, affermando la non indifferenza della volonta in merito ad esser cio che
invece Cateso fa € piu immediatamente, nella quinta Meditazione, raccogliere le
conseguenze di tde criterio, e, ndla risposta a Caterus, spiegargli che cose un'idea
chiara e didinta Noi samo dla ricerca di tdi idee, e non rischiamo di corfonderci,
infetti sgppiamo ddla quarta Meditazione che tutto cio che g riferisce dla suprema
necessita e un vaore puro e vero, cui la nogtra volonta s deve conformare; e da qui
apprendiamo che tutto cio che é chiaro e digtinto € vero. Ma perché é vero? Perché é
egoressione di una necessta che ha un vaore assoluto, e funge da norma universae.
Questa norma e dunque, ndlla sua assolutezza. unica e semplice: e e cosl, tutto cio
che é chiaro e diginto dovra essere in qualche modo un'unitg perché a tae norma,
che e una, g riferisce nd suo complesso. Le idee chiare e didinte, quindi, proprio in
virtu di cio che sono chiare e digtinte, sono sempre dele unita vde a dire, anche
gquando sono complesse, come I'idea dd triangolo iscritta nd quadrato, ®no percorse
d loro interno da un principio unitario, che le riporta dla norma assoluta. Un tae

principio unitario codituisce un «proprio», un compito che le definisce, e che viene



definito secondo la necessita assoluta, e che quindi lo stabilisce. Ecco dunque perché
la dimograbilita € il medesmo del’unita perché una proprieta di per ¢ eterogenea
da un dato concetto, € congiunta «snteticamente» a tde soggetto attraverso il
principio unitario che lo definisce, e che gli compete. La medesma unita vae per il
cogito: S pone come «io», Cioé un principio unitario, il quae s da solo nd suo
riferirs a principio assoluto. 1l pensiero dunque ne suo essere secondo un principio
unitario s conforma dla sessa norma ddle idee chiare e didinte, che dunque sono
innate.

Ora perd e importante capire che cosa quedta unita significhi ndl’ambito complessivo
dell’essere, per poi ritornare dla prova ddl’esstenza di Dio. Sempre rispondendo a
Caterus, Carteso fa un'osservazione interessante, e cioé che I'edgenza posshbile
conviene a tutte le cose di cui abiamo in noi quache idea didinta, «anche a quelle
che sono composte ddle finzioni de nostro spirito»?®*. Le idee chiare e digtinte hanno
una coerenza interna che, per dir cosi, le rende degne ddl’esstenza. Ovvero Sa,
perché un concetto esista, deve avere una sua unita coerentemente con I’impostazione
di fondo ddla sua nozione di verita I'essenza sessa deve dunque ricadere sotto
un'unita come condizione necessaria, che quindi fissa un campo dl’essere in atto.
Questo passaggio € di fondamentae importanza, perché é proprio in questo singolare
connubio che troviamo ridefinita e rilanciata la nozione di sodtanza, e la ragione per
cui, come S € detto piu volte, il concetto di causa efficiente non € ma da Cartesio
nettamente disinto da quello di causa formae ovvero da, troviamo qui il nucleo
della weltanschaung cartesana, e, con essa, il nucleo della connessone tra forma

coerente ed esstenza, che non senza fondamento dunque Kant contesta come petitio

284 Cfr. R. Cartesio, op. cit., pag. 112.



principii. Che cosa infati rende legittimo il passaggio tra “essere unitario” e
“posshilitadi esstenza’?
Ned rigoondere agli autori ddle Seconde obbiezioni, opera una distinzione a tento

vishiled!’interno dd testo:

Ora, benché noi non concepiamo Dio che imperfettissimamente, cid non

impedisce che sia certo che la sua natura sia possibile, 0 almeno non

impossibile[...]?.
Siccome ndla logica formae di oggi la nozione di “posshile’ e di “non impossibile’
sono equivalenti, occorrerebbe capire che cosa invece Carteso intenda con questa
sottigliezza. Egli perd non ¢ auta molto, e non da ma una definizione diretta di “non
impossibile’; in buona sodanza, infati, la nozione viene lasciata immediatamente
cadere. Ma questo passaggio, € frutto di una posizione metafisica precisa, €, per
guanto non lampante, vae la pena di capire perché awiene. Cartesio, infati, subito di
seguito, asserisce che «ogni impossibilita [...] consste solamente nel nostro concetto
0 pensiero, che non pud congiungere le idee che s contraddicono le une colle atre»*®.
Quindi, bandmente ci0 che s contraddice € imposshbilee Ma ne precisare la sua
concezione, Carteso scivolapiuin la

Ora, I'impossibilita che noi troviamo nei nostri pensieri non viene che dal

fatto che essi sono oscuri e confusi; e non puo esservene acuna in quelli

che sono chiari edistinti [...]%%"
In questo modo, pero, I'autore crea immediatamente un duopolio che scavaca il
principio di non contraddizione, o che, per meglio dire, o costringe aconfluire su un

terreno piu forte, quello del chiaro e digtinto, che contiene in & una necessita che da

un lato ingenera I'unita nell’oggetto, dal’dtro lato porta la volonta ad assentire a cio

285 vi, pag. 142, corsivo mio.
2% | pidem

287 | bidem, corsivo mio.
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che € compreso sotto questa unita Il terreno e piu forte, perché mentre s puod
accettare la regola che «utto cid0 che € chiaramente e distintamente percepito
gppartiene, ec», una smile regola non sembra poter vaere per cid che non e
contraddittorio. Possamo infatti concepire un Soggetto  con  proprieta  non
contraddittorie, le quai tuttavia non per questo vengano a codtituire una unity come
ad esempio una chimera, 0 un cavalo dato. Di questo soggetto non ariveremo ma a
conoscere nulla, perché non riferendos ad un «proprio», ad un principio unificatore,
di S potra soltanto ribadire cid che é gia assito negli dementi di partenza
Tratando di quedte naure «non imposshili» S ricade inevitebilmente nela
tautologia Esse dunque non rientrano veramente ne campo ddla posshility né
quindi veramente nd campo dela verita che invece riguarda solo cio che in quache
modo € in s, ossa che ha una sua necessita interna; percio vengono immediatamente
lasciate cadere, per tornare ad esaminare le «essenze vere ed immutabili». Ma in che
senso dlora sono dette nature «non impossibili»? Nel passo delle risposte a Caterus
riportato sopra, Carteso dice che e possibile «restringere a ta punto il pensiero da
non concepire in nessun modo che i suoi tre angoli sono uguai a due retti», ma non
«atraverso una chiara e didtinta operazione». Quando cioe § faccia atenzione d
principio unitario del triangolo, dlora non sara posshile non accettare questa sua
proprieta Lo stesso concetto viene ribadito nelle risposte ale Seconde obiezioni®®
L’ipotes che avanzo é dunque che una natura «non impossbile» Sa una netura in cui
non s da aperta contraddizione, ma nel momento in cui 9 andase ad esaminane il
principio unitario piu in profondity risulterebbe priva di una connessione autentica, e

pertanto non sarebbe possbile.

288 Cfr. jvi, pag. 141.
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Quando Carteso esamina cio che e possbile, dlora, delimita un campo molto piu
dretto di qudlo logico formde, e o riferisce invece a quacosa che prescrive
dl’essere in generde ed a dngoli enti una norma ed una unita egli g riferisce a cio
per cui I'essere in &2 redmente € S ddinea con ulteriore precisone la nozione di
“verita esgenzide’, che abbiamo viso essre usata fin ddl’inizio dd percorso
meditativo: ora sappiamo che e un'essenza S da anch’essa deve essere in qualche
modo sottoposta dla norma assoluta, per il fatto che qualcosa pud esistere solo e €
compreso sotto l'unitd di un’idea chiara e diginta. Questo legame va perd
ulteriormente fondato: nessuno § chiede ma perché solo ad un'«essenza vera ed
immutsbile» possa competere I'esstenza, tanto piu che I'essenza «imane vera ed
immutabile» indipendentemente dal fatto che S possa ma riscontrare I'esistenza di un
ogoetto assolutamente conforme ad una tae essenza, ovwwero Sa la verita e I'esstenza
possibile competono d “triangolo”, anche se in natura non S trovera ma un triangolo.
Lo dupore e gli Sforzi contestativi conseguenti vengono sempre dedicai dl’ esstenza
necessaria che compete ad una data essenza. Ma la connessione che s stabilisce tra un
certo tipo di essenza e |'esigenza possibile € dmeno dtrettanto difficile da capire, e la
posizione che § assume ne porre tade connessone e dtrettanto forte I'esistenza e
possibile solo in virtu di un certo tipo di essenza. Di piu: |I'esstenza e possbile solo in
virtu di un certo tipo di necessita cioé qudla per cui gli oggetti chiari e didinti sono
tai. Perché infatti, una natura “non imposshile’ non e esatamente posshile? Che
cosa le manca? In questo tipo di logica, I'argomento ontologico, lungi dal’ essere il
midero da risolvere, risulta invece I'unica risposta posshile la risoluzione ed il
fondamento ultimi.

In primo luogo, dovrebbe essere chiaro giada qui che il problema, occupandos delle

«nature eterne», ha imboccato una via ben diginta ddl’ aigtotdismo-tomismo che

226



molti autori, tra cui Henrich, hanno ritenuto di rintracciare ndl’ argomento cartesiano.
E infati chiaro che il problema ddl’esisenza € prima di tutto legeto dl’essenza degli
0ggetti, e non tanto dla loro causa Il problema non sta in quae Sa la forza atraverso
cui Dio e gli dtri enti possano essere prodotti: il problema € quelo di capire con qudi
essenze |'essenza Sa compatibile, ovwero non sa in contraddizione, come abbiamo
viso, o per meglio dire ancora, possa avere un legame che abbia un fondamento
necessario. E dunque un problema non di natura, per cos dire, “fisico-ontologica’ —
volendo cos etichettare I'gpproccio tomista a questo problema — ma “logico-
metafisca’, volendoci cos riferire dla tradizione platonico-agostiniana. Occorre pero
aquesto punto entrare esattamente nel merito della prova

Se dle sngole unitga che sono le «essenze vere», compete I'esstenza possibile, vuol
dire che s presuppone un momento logico in cui essenza ed esistenza abbiano una
connessone, e che funga da condizione di questa connessone posshile ma d
contempo esclusva o che vaga solo per un ceto tipo di essenze dle essenze
arbitrarie, cioé quelle che non € posshile percepire chiaramente e digintamente nella
loro unitg I'esistenza non compete. Questa ragione deve esercitare la sua forza nella
prova ontologica, dove ad un'essenza, quela di Dio, non compete soltanto |'esistenza
possbile, ma qudla necessaria Cido che evidentemente s richiede e che I'esgstenza
codlituisca una unita con tutte le proprietd dell’«essere perfettissmo», esattamente
come la somma degli angoli interni sempre ugude ad un angolo piatto con un
triangolo. In virtu di che cosa dovrebbero essere sempre unite, anzi codituire una

unitaZ®

289 gj faccia caso al fatto che la risposta a questa domanda deve costituire anche la risposta alla
domanda del motivo per cui I’essenza di Dio «essere perfettissimo non sia arbitraria». La non
arbitrarietainfatti coincide con la possibilita stessa dell’ esistenza di Dio, ma |la possihilita coincide con
la sua necessita
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LA NECESSITA COME RISOLUZIONE DELLA POSSIBILITA.

Henrich conduce un’interessante andis secondo la quale Carteso fa «del concetto di
ens necessarium il nervus probandi dela dimosrazione»®. Nelle sue pagine, pero,
ens necessarium assume un dgnificato ben preciso (e forse piu vicino dla tradizione
del dgnificato che gli viene dato nd presente studio): per evitare il dubbio che I'ente
perfettissmo sSa una rappresentazione abitraria, secondo lo sudioso tedesco,
Cateso la sodituisce nd punto crucide ddla sua argomentazione con | ente
potentissimo, e facendo perno su questa nozione, ricostruirebbe un essere che s da
tutte le perfezioni, esstenza compresa. A questo punto, secondo Henrich, il filosofo
puo di nuovo passare dla nozione di essere perfettissmo, che orama risulterebbe
fondate?®'. L’ente sommamente potente sarebbe dunque necessario perché «pud
esgtere in virtu della propria forza», dice citando Cartesio: la potenza diventa con cio
la ragione ddla sua necessita anzi, la sua stessa necessita In questo modo, il concetto
di ens perfectissmum diverrebbe, «in fondo, solo una rappresentazione ausiliaria»®®?,
mentre per la certezza dell’esstenza di Dio, basterebbe il concetto di ens necessarium.
Ne corso ddla rigposta a Caterus, insomma, Cartesio effettuerebbe «una particolare
inversone del concetti», tade per cui, ne cercare di non ricadere ndl’arbitrario, s
passerebbe da una definizione di Dio ad un'dtra L’onedta intelettude di Henrich
perd lo induce a dichiarare un problema in questa nuova dimodirazione a priori, che, a
mio awiso, non viene risolto: «Rimane la quedtione perché Descates non dubiti
ddl’ oggettivita ddl’idea di un assolutamente necessario, contrariamente a quanto era

avwenuto per quella dd pefettissmo [...]. Non potrebbe anche questa essere

290 Henrich, op. cit., pag. 34.
291 Cfr. jvi, pagg. 37-38.
292 |vi, pag. 40.
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inventata in modo dftrettanto arbitrario??*, Egli risolve la questione in un modo che
ritengo formamente corretto®®*: Cartesio, infaiti, «rinuncia [d problema] dopo aver
chiarito a se sesso che la rappresentazione della “immensa potestas’ conduce ala
certezza ddl’ esstenza rede. Questa idea non pud essere inventata, perché ddl’ideadi
Dio deriva la sua esgenza». Henrich giustamente sostiene che «questa proposizione
goparentemente  sorprendente  risulta in modo del tutto naturde ddla dottrina
catesana ddle rappresentazioni fittizie». Siccome queste sono scindibili ne  loro
componenti, ovvero non vengono a codtituire una unit non posoNo essere Soggetti a
nessuna dimodtrazione: d contrario, «tra la rappresentazione ddla “immensa
potestas’ e quela ddl’'essenza sussste una relazione inscindibile, che per questo
non puo essere assolutamente creata da noi, e che quindi non pud neppure essere solo
soggettivan®®.

Se lo schema formde che Henrich descrive € da sottoscrivere, non per questo s deve
essre d'accordo con il contenuto della sua andis. In effetti egli non chiarisce
metafiscamente  due passaggi: il primo, secondo quai  condizioni  I'immensa
postestas, dovrebbe portare ad un'esstenza necessaria; il secondo, altrettanto
importante, per quai condizioni cid che ha un’immensa potestas corrisponda a cio che
noi c rappresentiamo essere Dio. Non bada, infaiti dire che Dio ha un'immensa
potenza, occorre anche far vedere che vae il contrario. In atre parole, occorre in
primo luogo modrare quae Sa la ragione ddl’unita tra la definizione ddl’ente e la
SUa esstenza, ed in secondo luogo modrare che quedta ragione € la medesma unita
che definisce I'ente in modo non arbitrario, dtrimenti S ricadrebbe bandmente in una

petitio principii. Quindi, se & vero che I’ immensa potestas e cio chefas che Dio Sa,

293 1i, pag. 38.
294 Cfr. supra, pag. 227, n. 289.
29 b Henrich, op. cit., pag. 38.



far vedere perché, e che quedta € la medesima ragione per cui Dio Sa cio che & Malti
anni prima di Hemrich, Kant, nella tipica deganza Serzante dd suo dile aveva
espresso questa medesima critica al’ essere necessario cosi concepito:

Quali proprieta questo abbia, I’argomento empirico non pud dircelo; e

alora, la ragione prende interamente congedo da esso, e vain traccia di

meri concetti, ossia cerca quali proprieta debba avere un Essere

assol utamente necessario in generale, quale, ciog, tratutte le cose possibili,

contenga in sé le condizione richieste di una necessitaassoluta. Ma essa

crede di trovare questi requisiti unicamente nel concetto di un essere

realissimo, e quindi conchiude: & questo |'Essere assolutamente

necessario.*%°

Kant esprime questa consderazione ndla sua critica dl’argomento cosmologico. Non
cl 9 deve dupire secondo Henrich, per Cartesio, la nozione di immensa potenza
«garantisce in primo luogo I'oggettivita del concetto cosmologico di Dio e in
conclusone, anche qudla ddla reppresentazione ddl’ente pefettissmo»®’. Ma €
proprio questa la debolezza del’andis ddlo studioso tedesco: I'aver fatto ddla prova
a priori una prova quanto meno vicina dla prova cosmologica Abbiamo gia veduto
che ndla prova a contingentia Carteso richiamava e presupponeva ddle nozioni, e
proprio facendo consgpevolmente leva su di esse egli riusciva ad emancipars
ddl'impogtazione tomiga. Kant mette in rilievo come non 9 possa passare in modo
univoco da concetto di ens necessarium a concetto di ens perfectissimum, e questo €
cio che Henrich daper scontato, o che sostiene dia per scontato Cartesio, e che invece
e necessario chiarire, perché la prova funzioni. Non solo, ma il pregio ddl’andis di
Kant € quello di mostrare che il concetto di ens perfectissimum sia comunque crucide

dla prova, perché I’ens necessarium di per s, e senza il sostegno dell’ esperienza non

296 | Kant, Critica della ragion pura, cit., pag. 386.
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conclude d dars di un'esstenza. Occorre dunque andare dla ricerca dell’éemento
mancante, che € il solo che pud dare una risposta Sa dla questione ddl’esstenza
necessxria, 9a a qudla ddl’esstenza posshile in quanto cosa un “ente perfettissmo’
esida ein quanto cosa saun «essenza vera ed immutabile».
Prendendo in esame il passo ddle risposte a Caterus cui 9 riferisce la ben codtruita
andis di Henrich, vediamo che matura immediatamente dopo le condizioni
logiche pogte in precedenza che definivano I'unitd di una «natura vera». Proprio sulla
base di cio viene ripreso I'esempio fatto da teologo nelle sue obiezioni, ded «corpo
perfettissmo». Ora, pur concedendo inizidmente la posshilita di esstenza a questo
concetto, Cateso esprime immediatamente la sua perplessta anche sulla sua
legittimity ovvero sul fatto che vi Sa una vera unita che lo sostenga: |'esstenza «non
risulta ddle dtre perfezioni, che sono comprese nell’idea del corpo, poiché s pud
ugudmente affermare 0 negare che ese edgtano». In dtre parole, di un «corpo
perfettissmo» I’intelletto non ha un’idea chiara e distinta. Aggiunge poi:

esaminando |’idea del corpo, non vedo in esso forza alcuna per la quale

produca o conservi se stesso, i0 concludo benissimo che |'esistenza

necessaria, della quale sola qui si tratta, conviene tanto poco alla natura

del corpo, per quanto perfetto possa essere, quanto appartiene alla natura

di una montagna non aver vallata, o alla natura del triangolo avere i suoi

tre angoli maggiori di due retti®®.

L’idea dd corpo pefettissmo viene lascista cadere e discretamente derisa Ma ora
Cateso s preoccupa dell’idea ddl corpo, semplicemente. In questa idea, nella
«natura» di un corpo, egli non rawisa nessuna condizione perché s dia

I'autocausalita. Il problema e dunque sempre concernente le condizioni di partenza di

297 D, Henrich, op. cit., pag. 38, corsivo mio.
298 R, Cartesio, op. cit., pag. 112, corsivi miei.
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un oggetto, la sua essenza, cio per cui una cosa e cio che e. Che Carteso qui S occupi
del fatto che un oggetto sa autocausde non € affato scanddoso, e nemmeno fuori
luogo: I'esigenza € un essere in atto, e percio occorre dare una ragione ndl’essere in
ato che porti a tae essenza. 1l concetto di cui egli 9§ serve e owiamente qudlo di
potentia, che, come abbiamo visto, € I'essenza stessa nél suo essere in ato. Ora, nel
momento in cui I’'essenza di cui 9 tratta € vera, essa, abbiamo capito da tempo, ha gia
una sua potentia: questo non € nulla di nuovo, ed € anzi gia presupposto nella stessa
guestione di cui ¢i stiamo occupando, perché dle «essenze vere» conviene |'esistenza
posshile, e dl'«essere pefettissmo» I'esstenza necessaria, ed in quache modo s
dovranno produrre dl’ato. Abbiamo dunque un'ulteriore conferma ded fatto che
parlare di essenza sgnifica anche parlare di potenza, dtrimenti non s darebbe dcuna
posshilita nell’essere in ato: la potentia € di nuovo ribadita come lo strumento
concettude atraverso il quae palare del’essere in ato a patire ddle condizioni
poste ddl’essenza de singoli enti, 0 anche dell’essere in generde. |l ragionamento di
Cartesio scorre dunque senza grosse asperita puo partire ddl’idea di essere
perfetto, scivolare su quello di essere «sovranamente potente», e dtraverso di
ribadire I'esstenza autoprodotta. Egli in questo modo passa ddla prova logica, ad una
descrizione in medias res, per cos dire, ad una illustrazione di cid che awiene
nell’ essere in atto secondo le condizioni logiche del concetto di partenza, poiche

e manifestissimo, per la forza della luce naturale, che cio che puo esistere
per la sua propria forza esiste sempre; e cosi noi conosceremo che
I’ esistenza necessaria € contenuta nell’idea di un essere sovranamente
potente non per alcuna finzione dell’intelletto ma perché appartiene alla

veraed immutabile natura di un tal ente esistere.
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Ma una volta descritto o illustrato il processo atraverso il quale Dio, per I'immengta
della sua essenza, S € messo in atto, occorre ribadire che questo essere sovranamente
potente é tale per la stessa ragione per cui € essere perfettissmo, e cosi

conosceremo con egude facilitd essere impossibile che quest’ essere

sovranamente potente non abbia in sé tutte le altre [oltre al’esistenza]

perfezioni che sono contenute nell’idea di Dio®*°.

Il fatto che quest'essere «sovranamente potente» da, anzi debba essere, anche
pefettissimo € a questo punto tutt'atro che «collaterde». Qui vediamo chiaramente
che Carteso é avvertito ddla critica di Kant, perché I’ essere potentissmo non é di per

% idetico dl'essere pefettissmo. Tuttavia egli pone, quas postula, un'identita
necessaria, dichiarando «impossibile» che in virtu della sua somma potenza tae
essere non da anche pienamente peafetto: Cateso 9 da riferendo ad una condizione
ulteriore, che e contenuta in quella «impossihilita», che e la medesma che fa g che
tde essre esda necessxiamente. Condizione che egli tuttavia non dichiara, e vi
dlude semplicemente dicendo che «e manifestissmo per luce naturde» che sussda
tae identita Dunque, ancora una volta, il fatto di essere perfettissmo € cio che fa s

che abbia un’ esstenza necessaria. Ma qua € la condizione che fa si che questo essere,

potentissimo, sSa anche perfettissmo? A me dispiace essere ripetitivo, ma la soluzione
da sempre nd concetto di potentia: infatti non pud essere svincolato da una
norma cui 9 riferisce. La potentia é I'essere stesso di un oggetto nella sua capacita di

ingenerare degli effetti nell’essere in atto, riferendos sempre dla norma che compete
guesto oggetto, o ente. Percio, quando Cartesio parla di «essere potentissmo», non

bisogna cadere nel’equivoco di pensare ad un argomento semplicemente causae,

anche perché gia vedemmo quae complessita § annidava dietro il concetto di causa

299 |yi, pag. 113, corsivo mio.
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Se I'essere € potentissmo, significa che il suo essere € legato ad una norma per dir
cosi, massima, che fa in modo che 9 produca anche in essere. La somma potenza
non va ma svincolata da quela stessa norma che fa s che un’'«essenza vera» da
anche un'unitg poiché la potentia € I'essere stesso dell’oggetto nella sua capacita di
essre in éto, e percio € anch’essa unita e inoltre abbiamo visto che essa puo
competere solo ale essenza vere, perché solo esse sono possibili. | sogtenitori
dell’esgtenza, anche in Carteso, di un «secondo argomento ontologico», di matrice
aigotdica, adottano perd come ulteriore prova, e Scribano anche come prova
cruciae, una correzione che il filosofo istrui Mersenne di apportare proprio in queste

prime risposte, qual che tempo dopo averle scritte. La versione corretta e questa:

Ma se esamineremo accuratamente se |'esistenza convenga all’ente
sovranamente potente, e qual sorta di esistenza, potremo chiaramente e
distintamente conoscere in primo luogo che almeno |’ esistenza possibile
gli conviene, come avviene a tutte le altre cose di cui abbiamo in noi
qualche idea distinta: anche a quelle che sono composte dalle finzioni del
nostro intelletto. In seguito, poiché non possiamo pensare che la sua
esistenza € possibile senza che, in parti tempo, facendo attenzione alla sua
potenza infinita, non conosciamo poter egli esistere per la sua propria
forza, concluderemo di lache egli realmente esiste, e che é esistito da tutta
I eternitZ®.
Prima della correzione, invece, il brano suonavacosi :

In seguito, poiché non possiamo pensare che la sua esistenza & possibile,
senza, in pari tempo, pensare che possa darsi una potenza in forza della

quale egli esista, e quella potenza non € intelligibile in nessun altro se non

300 1vi, pagg. 112-113.
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nello stesso ente sommamente potente, concluderemo senz’' altro che egli
puo esistere per la sua propriaforza, ec.3%*

Per la maggior parte degli interpreti la correzione e dovuta d fatto che la prima
versone sarebbe suscettibile di attacchi amili a quelo di Arnauld dla versgone di
causa sui. In tae versone S concederebbe che in quache modo la causa debba
precedere se stessa nd tempo. Ma siccome proprio nelle risposte a Caterus, Carteso
aveva detto che la questione era «frivola», poiché, s chiede retoricamente, «chi non
sa che una stessa cosa non pud essere differente da se stessa?»y, imputargli questo
errore due pagine dopo un giudizio cos netto, sarebbe come accusarlo di un vero e
proprio scompenso schizofrenico. Inoltre, come gias e detto, tra le risposte a Caterus,
e quele ad Arnauld d§ pud rilevare una marcata coerenza. Scribano  molto
correttamente s distingue anche dagli studios a cui piu 9 sente vicing, e sogtiene che
la correzione sarebbe conseguente non dle quarte, ma dle seconde obiezioni. |
secondi obiettori sostengono che I'argomento a priori  cartesano andrebbe riformulato
cos : 2 non e impossibile che Dio esidta, dlora esste; ma non e impossibile, e percio
esse’®™. Carteso rigponde che la formulazione «materidmente parlando € vera, ma
formamente € un sofisma»®®. Infatti nella premessa maggiore «la frase &€ impossibile
riguarda il concetto della causa per mezzo ddla quae Dio pud esigere, nella minore
riguarda il solo concetto del’esstenza e ddla natura di Dio»***. Ora, per
Scribano, «la prima versone dele rigposte a Caterus eshbisce per I'appunto quel
passaggio ddla non contreddittorieta d dars di una causa di esstenza che ora

Descates denuncia come fdlace siccome I'essenza di Dio non € contraddittoria,

301 Traduzione italiana citata da Scribano, op. cit., pag. 30.
302 Cfr. Seconde obiezioni, inop. cit., pagg. 121-122.

303 R. Cartesio, ivi, pag. 141.

%94 | idem
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allora pud dars una causa»*®. Ma la spiegazione della studiosa non mi sembra molto
convincente. In primo luogo, ndla versone da emendare, dla possibilita di Dio segue
che la causa in forza della quale egli € € possibile «che possa dars una potenza, ec.».
Scribano dichiara gpertamente che quel «possa» vada letto come un «debba»®®, il che
risulta come una evidente forzatura L’interpretazione di Scribano nasce da fatto che
le moddita tempordi sono tai che se una cosa € necessaria, esiste sempre, e se una
cosa € possibile, s dara un tempo in cui esiste Ciog, dato un tempo infinito, se una
cosa € possbile, prima poi esstera quindi dovra dars. Ma Cartesio, come S capisce
dale risposte dle seconde obiezioni, e lucidamente consgpevole della differenza tra
moddita logiche e moddita causdi-tempordi, e il fato che egli scriva «possa» e non
«debba», dovrebbe essere aufficiente a respingere I'ipotes che egli stia facendo uso di
questo secondo tipo di moddita o che pass ddle prime dle seconde. Ma siccome
non s voleva far cadere il postulato di patenza, S € inventata una lettura ad hoc, tale
per cui «possa» diventava «debba». In secondo luogo, non & perspicua la differenza
tra la prima verdone e la seconda versone rispetto a cio che dice Scribano: in
entrambi | cas ad un «é posshbile» segue un contenuto di tipo causde. Perché questo
«& possihile» cambierebbe dlora di sgnificato, essendo nella prima versone una
moddita logica, e nella seconda temporade? A paere ddla dudiosa «la causa
del’esgenza di Dio non € piu dedotta dala non contraddittorieta della sua essenza,
ma ‘vigd ndla sua essenza, dd momento che nessuno potra ma negare che nd
concetto di Dio da compresa I'onnipotenza. Nella versone finde, la prova S regge
percio eclusivamente sulla evidenza del principio che cid che pud esstere per forza

propria esste sempre, mentre il dars di una cosa ddl’esstenza di Dio non é dedotto

305 E seribano, op. cit., pag. 35.
3081y, pag. 36.
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da dtro». In questo modo Cartesio trasformerebbe la modalita della premessa minore
dell’argomento dei secondi obiettori da logica in temporde, ed eviterebbe il sofisma
la posshilita di Dio sarebbe sempre causde. Ma a questo punto, Scribano ha da
eccepire  infatti, la prima argomentazione sara pure daa fdlace, ma admeno
asscurava il passaggio da  penseo dl'essre secondo il principio di  non
contraddizione. Con la correzione, invece, questo passaggio «appare privo di quasias
giudificazione». L’argomento a priori perde dunque la sua natura, e «a rinuncia alo
dittamento modae rende ancor piu evidente I'origine aridtotelica e a posteriori dd
secondo argomento  cartesiano.  Esso infatti  potrebbe dimostrare qualcosa solo se
assumese I'esgtenza di un ente causa sui: se esste un ente che ha in <2 la causa ddlla
propria esistenza, questo ente esisterasempre»®”’.

La ricogtruzione dd ragionamento € a mio awiso, da respingere in modo deciso.
Innanzitutto mi chiedo come s possa dire che un argomento € a matrice arigtotelica e
a posteriori e utilizza la nozione di causa sui «nd modo piu postivo», ma questa e
un’ osservazione collaterde. Piuttosto, nella correzione di Carteso non c'é affato un
problema di moddita Nela prima versone infati, come gia § e sottolinesto, il
passaggio € coerente. se Dio € possbile, dlora s pud (e non «s deve») dare una
causa ddla sua essenza, «una potenza in forza ddla qude egli essta». Ora, detto
cosi, sembra quas che Dio possa essere causato: dlora Carteso aggiunge «qudla
potenza non e intdligibile in nessun dtro s non ndlo sesso ente sommamente
potente», con cio esste in forza propria. Ma in questo modo, molto banalmente, non
c'é dimograzione, ma solo un'identificazione formae di Dio con la sua sessa causa
L’'autore pate ddl’idea che quasas esdenza viene messa in ato da una potenza

Questa potenza dunque s dovra dare pure ne caso di Dio, ma non potra essere

307)vi, pag. 40.
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edtranea a lui, perché la somma potenza risede solo in lui. Ma nulla argomenta
veramente dl’essenza necessaria, anzi, rimane un'esistenza posshile, poiché cid che
s dfema é che se Dio edste, edste per forza propria. Nella seconda versione
Cateso invece 9 dtiene a quanto descritto sopra la potentia diviene di nuovo
I’'demento crucide del’argomentare, ed essa funge da perno perché in essa s da
I’essenza di Dio, anzi e la stessa essenza, che g riferisce ad una norma inderogabile,
la quae evidentemente fa S che I'essenza § metta in atto. Ha ragione Scribano: «la
causa ddl’esgtenza di Dio viene vida ndla sua essenza». Ma proprio questo fa si che
'argomento da a priori e da ndla sua logica, concludente, perché e proprio
'essenza la causa di Dio stesso, attraverso il suo essere potentia. |l problema
ddl’essenza € quello dd quae samo partiti, e che ¢ ha permeso di formulare una
domanda che negli studi generdmente non s trova: perché solo le «essenze vere ed
immutabili» sono qudle cui pertiene |'esstenza possibile? Ma questa domanda e
cucide, perché solo atraverso poniamo un problema complessvo dle
Meditazioni, cercando di capire perché culminino nella prova ontologica. Proprio
nelle seconde obiezioni, citate da Scribano, abbiamo viso essere presente que
passaggio che rende la non contraddittorieta di una idea un requisto necessario ma
insufficiente, perché deve essere quacosa in piu, un'unitg cosa di cui perod
Scribano non s avvede. Dopo aver andizzato la correziore di Carteso dle sue
risposte a Caterus, ed esserne rimasta insoddisfatta, S chiede con Warenfels: «Forse
che la rappresentazione nella mente di una immensa potenza porra e fara esstere Dio
reslmente e formamente d di fuori della mente?. Ma, d di Bde fato che Cartesio
repinge  gpertamente  questa possibile obiezione gia dlinteeno  ddla quinta
Meditazione, questa domanda s poteva a piu porre per la prima versone de passo

poi corretto della risposta a Caerus, non per la seconda o poteva infati
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legittimamente domandare dove venisse dimodrata un'essgenza. Ma la correzione
sorge proprio ddla consapevolezza dd filosofo che € dl'interno dell’essenza stessa
che s deve dare la necessita che porta dl’esstenza. Questo € perd comprensibile ®lo
S 9 pate ddl'andis dele «essenze vere ed immutabili», sul fatto che non debbano
essre ahitrariee e su cosa le renda posshili, per poi arivare dl'anais
ddl’argomento ontologico come risposta, perché tai essenze S pongono come degli
in € per il pendero, e non come un cio che il pensiero impone al’essere. Scribano fa
esattamente il contrario, e presuppone la sua andis dell’agomento (che s muove sul
solco di una tradizione che parte da Macolm e da Henrich), per poi, sulla scorta de
risultati di quella, andare ad esaminare le idee innate.

Questo grosso filone «aritotelico», per dir cosi, di interpretazione delle Meditazioni,
che oggi sembra essere il prevalente, opera tae distinzione di problemi, o comunque
li digpone in una diversa collocazione rispetto a quella del presente studio, anche
sostenendo che il «secondo» argomento cartesano, basato sulla nozione di potenza,
sorga e § precis in seno d confronto con gli obiettori. Carteso perd dichiara a
Caterus che la sua risposta sogtiene cose «che non differiscono da quelle che avevo
gia scritte avanti, s non ndla maniera soltanto in cui sono qui piegate»®®®. Ancora
meno comprensibile, dla luce ddla loro interpretazione, risulta il motivo per il qude
Cartesio, nelle rigposte aGassendi, torni, in un modo che a questo punto s dovrebbe
reputare ogtinato e ottusamente caparbio, sulle posizioni delle Meditazioni, viso che
di potenza non s fa menzione, ma solo di pefezioni*®. In redta il percorso che
emerge nele risposte a Caterus, € presente, anche se in modo aquanto larvato nella

stessa quinta Meditazione:

308R. Cartesio, op. cit., pag. 113.
309y, pagg. 363-364.
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Tutte le volte che mi accade di pensare ad un essere primo e sovrano, edi
trarre, per cosi dire, la suaidea dal tesoro del mio spirito, & necessario che
gli attribuisca ogni sorta di perfezioni, anche se non venga ad enumerarle
tutte e ad applicare la mia attenzione ad ognuna di esse in particolare. E
guesta necessitae sufficiente afarmi concludere (dopo che ho riconosciuto

che I esistenza € una perfezione) che questo essere primo e sovrano esiste

veramente[...].31°

Se invece di badare troppo dle risposte dle obiezioni, S tenesse maggiormente
presente il teto delle Meditazioni, che Scuramente ha una portata piu complessiva,
acune diatribe potrebbero risultare attenuate. Questo passo infatti e indicativo di una
connessione sottostante del problemi. Nel riepilogare | vai passaggi dela sua
riflessone, Carteso riflette nuovamente sull’identita che molti anni dopo Kant
avrebbe contestato, quella tra «essere primo e sovrano» e «essere perfettissmo». Ma
perché riproporre qui questo problema, 0 anche soltanto citare |'epressione «essere
primo e sovrano»? Non € infatti un’espressone che appartenga in modo proprio
dl’argomento ontologico, piuttosto sembra essere legata dl’esistenza di atri essei
che sano secondi e sottostanti, per dir cosi. Ma qui Carteso sta ancora discutendo
ddl’arbitrarieta della sua definizione di Dio, per modtrare preventivamente di non
essere caduto in una petitio principii. Fa dungue perno, anche se implicitamente, sulla
nozione di somma potenza, per ribadire che «& necessario» che un essere tde da
perfetissimo, e che lI'esgenza € una pefezione. La nuova prospettiva, come
d'dtronde s vede bene, non € perd cosmologica, ma semplicemente raccoglie i frutti
ddl'identita tra «somma potenza» e «mmendta dessenza», che anche

nel’argomento a contingentia dela terza meditazione svolgeva un ruolo crucide

319 |vi, pag. 63, corsivi miei.
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potentia e perfezioni sono costantemente e con coerenza trattate come aspetti del
medesmo concetto, |’ essenza.

La condizione comune che fa s che la potentia s traduca in pefezione, ed anzi che
da «necessario» che |'essre pefettissmo da anche sommamente potente, e
viceversa da necessariamente perfettissmo in virtu dela sua potenzas € dunque la
medesma che da un lato fa s che I'essenza di Dio non da arbitraria, ddl’dtro che
Dio essta necessariamente. Occorre qui prestare parecchia attenzione: la condizione
per cui il pendero deve aderire dl’esstenza di Dio € la suprema necessita che ndla
quarta Meditazione 9 era detto determinare ed orientare la volonta Questa condizione
cui g riferisce il pendero € la suprema condizione di verita poiché essa € il principio
cui necessariamente |'essere s conforma: I'io e I'essere in generae sono in virtu ddlo
stesso principio, e percio aderendo d principio, I'io conosce I'essere. Quindi Dio € in
virtu dell’isanza ultima di verity della necessta sessa che conforma |'essere. Ma
€ g dice in virtu dela sua essenza, la quae non e arbitraria proprio perche,
come il quadrato o il triangolo, € espressione di quella medesma necessta Quindi
gamo ndla dtuazione che ¢ aspettavamo: la condizione per la quae egli e tde, € la
sessa che lo fa esistere, perché essenza ed esistenza vengono ad unitg ed e per cio
stesso che I'essenza non e arbitraria. Ma sembra che ancora qualcosa manchi: perché,
infatti, dle dtre essenze vere ed immutabili pur essendo espressone della medesma
necessita compete I'esisenza posshile e non qudla necessaria? Evidentemente
perché gueste essenze non sono tali da esstere necessariamente, cioé esse non hanno
una potentia tale da metters in atto da sole. Il loro quid expedit, come direbbe
Ansemo, fa s che se esse esstono, esistano in un dato modo, quindi § pone come
compito, ed ha la potentia di conformare I'essere, determinandone le possibilitd ma

non di determinarne financo I'esstenza, la poszione assoluta Quindi la condizione
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della potentia di Dio, il quid expedit di Dio cui tde potentia 9 conforma, e anche la
medesima che fa s che esigta necessariamente. Ma cio che fa s che Dio esista
necessariamente € quella suprema isanza veritaiva, qudla necessta che determina a
£ la volonta redmente libera E per la medesma necessity e per la medesma
potentia S datutte le perfezioni, ed e «pil essere» di tutto, € essere sovrano.
Quindi la necesdta assoluta ed inderogabile che conforma la volonta a ¢ la norma
della potentia di Dio, €il quid expedit di Dio, € I'essenza di Dio, € Dio. La hecessitaée
tamente asoluta e cos inderogabile, che s mette in ato ndla forma di essere
perfettissmo.

Questa coincidenza tra necessta asoluta e Dio pudo a prima vista sembrare
supefacente, ma tutta il percorso meditativo chiama a questo risultato. Vi sono dcuni
rilievi che gia 9§ eano faiti, precedenti dla quinta Meditazione. Nela quata, ad
esempio, S era detto che la volonta e libera quando segue questa stessa necessita
perché in S riconosce, ed e quindi autonoma. Ma 9 era anche detto che la
volonta € cio dtraverso cui maggiormente il pendero § sente immagine di Dio. E.
coerentemente, nella terza Meditazione s era detto che Dio era cio cui I'io
massmamente aspirava. Ora questa identificazione trova riscontro ancora nella quinta
Meditazione, permettendoci cosi anche di rigpondere dle domande che ancora sono
rimase aperte, e questo ¢ porra nele condizioni di escludere una ipotes
interpretativa che ancora rimane possibile, anche se apparentemente cavillosa

Dopo la sua dimogtrazione, come € noto, Carteso insgste molto sul fatto che € proprio
in virtt di cio che esiste Dio che s pud ritenere che le cose che § percepiscono
chiaramente e digtintamente sono vere, e proprio percio S e ritenuto che cadesse in

circolo vizioso. Maoccorre ben considerare questa posizione:

E per quel cheriguarda Dio, certo, se il mio spirito non fosse prevenuto da

alcun pregiudizio, ed il mio pensiero non si trovasse distolto dalla presenza
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continua delle immagini delle cose sensibili, nullaio conoscerei piu presto
e piu facilmente di lui. Non c'é nulla che di per sé sia piu chiaro e piu
manifesto che il pensare che vi & un Dio, e Cioé un essere sovrano e
perfetto, nell’idea del quale soltanto € compresa |’ esistenza necessaria 0
eterna; e che, per conseguenza, esiste. E sebbene, per ben concepire questa
veritg io abbia avuto bisogno d'una grande tensione di spirito, tuttavia
adesso non solo ne sono tanto sicuro quanto di tutto cio che mi sembra piu
certo: ma, oltre a cio, noto che la certezza di tutte le altre cose ne dipende

cosi assolutamente, che, senza questa conoscenza, & impossibile poter mai

sapere nulla perfettamente.3**

Nella quarta Meditazione sosteneva che proprio la determinazione libera della volonta
secondo una rigorosa necessita faceva in modo che I'intdletto aderisse a cio che
percepiva in modo chiaro e diginto. Ora questo vae per Dio: non solo ma, Dio é cio
che il pensero conoscerebbe per primo se non fosse cosi distolto dd dato sensbile.

Infatti il pendero € in quanto S da la condizione suprema ddla veritg che e cio
atraverso il quale S autopercepisce come io relmente esstente. Quindi se I'io fosse

dato in grado fin da subito di ripiegare su se sesso, in un profondo Sforzo di
autocoscienza, sarebbe risdito da principio a questa suprema condizione, e per cio
sesso avrebbe affermato I'esistenza di Dio. Per via di cio che questa condizione € la
stessa che permette al’io di essere, e di essere in quanto pensiero, e dtata sepolta
da principio dl'interno dd pensero stesso in generale, e poi ndle sue idee chiare e
diginte. Nella sua «grande tensone di spirito», Cateso € findmente riuscito a
pervenirvi, e con cio ad affermare con certezza I'esisgtenza di Dio: non perd con la
medesma certezza con cui aferma le dtre cose di cui € certo, ma con una certezza
superiore. Percio afferma Dio a di sopra delle dtre cose. E proprio per questo che s

deve negare e respingere I'esistenza del circolo vizioso: perché Carteso non tanto

311 |vi, pag. 64, corsivi miei.
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afferma la regola dd chiaro e digtinto per dimostrare Dio e poi Dio per affermare la
regola L’equiparazione tra la dimostrazione ddl’essenza di Dio e le dimogtrazioni
della geometria € dichiarata orama apertamente terminata. Essa era servita per dire
che I'essenza di Dio da un lato S pone in 2 sessa, dal’atro pud essere affermata
con Scurezza per la sessa condizione con cui 9 afferma che un triangolo ha questa
proprietd ec. Ma la cetezza ddl’esstenza di Dio € maggiore, e la conoscenza
completa e perfetta delle atre cose dipende dalla conoscenza certa di Dio, la cui idea,
innata, € «la prima e principde». Ma s le cose chiae e diginte potevano essere
conosciute come vere per la necessta cui § conformava la libera volontg ora e chiaro
che quella necessita € in Dio. L’idea di Dio non poteva essere arbitraria, perché essa
non e espressone dela necessta assoluta, ma e la sessa necessta assoluta, che, se
intesa rettamente, s capisce che necessariamente S pone in essere. Percid S riconosce
«chiarissmamente che la cetezza e la veita di ogni scienza dipende solo ddla
conoscenza del vero Dio»*2, non solo per cio che riguarda la geometria, ma anche per
tutto il resto, anche per le cose maeridi. S esprime dunque gpertamente una
gerarchia tra tutte le verita e Do, in cui Dio € d di sopra di esse, e che non vae solo
per la conoscenza ma anche per I'essere. La condizione per cui le cose vengono
conosciute secondo verita € tae perché ad s conforma I'essere in generale, e

quindi, riferendos e conformandos ad essa, il pensiero conosce le cose come sono.

Ed infatti,
dopo che ho riconosciuto che vi € un Dio, per il fatto che, in pari tempo, ho
riconosciuto anche che tutte e altre cose dipendono da lui, echeegli non e
ingannatore, ed in seguito a cid ho giudicato che tutto quel che io
concepisco chiaramente e distintamente non pud non essere vero, ancorché
non pensi alle ragioni per le quali I’ho giudicato vero, purché mi ricordi di
312 1vi, pag. 65.
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averlo chiaramente compreso, non mi si pud portare nessuna ragione
contraria, che me lo faccia mai revocare in dubbio; e cosi ne ho unaverae

certascienza®®?

L’ASSOLUTEZZA DI DIO NELLA NECESSITA DELLA NORMA, COME UNICO FONDAMENTO
POSSIBILE DELLA SUA BONTA, SINCERITA EVERITA.

«Tutte le dtre cose dipendono da lui»: in questa piccola osservazione, quas scontata
guando 9 parla di Dio, s cda una quantita di conseguenze filosofiche di importanza
capitde, che c permette di chiudere la trattazione anditica di Carteso. In primo
luogo, se s segue il percorso ddla meditazione senza entrare nei meandri pit nascodti
ddla riflessone, potrebbe sembrare che la prova faccia perno sulla condizione di
veritg e che quindi I'esstenza di Dio Sa modrata a partire da questa condizione, e
non che I'esistenza di Dio sia tutt'uno con questa suprema necessita. Ed in effetti
guesta € la lettura piu comune, ed in qualche modo avvaorata da come Carteso s
esprime; damo cioé portati a pensae che I'idea di Dio da un'idea tra le ditre,
un'«essenza vera ed immutabile» come tutte le dtre, solo superiore in grado. Ma a
gquesto punto tutti | pass citati sopra perderebbero di coerenza: I'istanza di necessita
asoluta sarebbe anche I'ultima, ed in fondo I'unica ddla qude tutte le verita
verrebbero a dipendere, compreso Dio e la sua esistenza. Dio sarebbe solo una sorta di
«motore», di agente di questa istanza, § potrebbe dire una sorta di demiurgo
platonico, e quindi non 9§ vede come debba anche essere il garante ddla verita e
della vera scienza, quando la quarta Meditazione avrebbe sancito per sempre lo
datuto dd sapere. Ma evidentemente non era sufficiente. In effetti, se ¢ 9 fosse
limitati a quelo, la questione ddla posshilita ddll’essenza sarebbe daa dedtinata a

rimanere senza rigposta, e questo, in Carteso, € un problema chiave. Di nuovo

313 | bidem, corsivo mio.
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dobbiamo chiedere perché solo dle essenze eterne compete I'esstenza possibile?
Qud ¢ il fondamento di questa connessione? Il fondamento € da trovare proprio in cio
che la necessta suprema non pud rimanere un astretto dover essere. Essa orama €
posta nella stesso fatto che il pensiero e e la concepisce, e concependola concepisce di

% che essa e la condizione ddla sua posshilita Se § da questa necessitg che il
pensero ritiene un vaore a td punto che la volonta non pud che riconoscers e
conformars ad esso, e che quindi ritiene un vaore assoluto, essa non puod che tradurs

in esserel S pone come prescrizione inderogabile dl’essere, ed in quanto tae é
sessa che S pone in essere. Se cosi hon fosse, sarebbe un vaore solo per il
pensiero, e per cio S ricadrebbe piu ancora che nello psicologismo, nd reativismo e
ne solipssmo. Ma il pengero la concepisce come un vaore assoluto, indipendente
dal fatto che la concepisca e la riconosca come un vaore anzi, d contrario, il
pensiero la concepisce e la riconosce come un vaore, perché e in se dgessa un
vaore imprescindibile, anzi, il vaore sovrano. In quanto tae, € in questo vaore, in
questo sollen che scaturisce I'essere, perché deve essere: e percio S pone come
Dio, e anzi gesso € Dio. Ma s I'esigtenza, |'essere ndlla sua posizione assoluta,

scaturisce da questa norma inderogabile, alora essa compete solo ed unicamente a cio
che € egressone di questa norma, e quindi dle essenze vere pud competere
I’esstenza. Esse cioé sono vere, in quanto trovano la loro unita e coerenza ne riferirs
dla norma asoluta non sono in contraddizione con essa, quindi non  sono
impossibili; d'dtro canto non coincidono con essa, ma ne discendono (sono unitd, e
percio non sono necessarie. Ma, in generde, cio di cui S predichera I'esstenza sara
ne suo esistere chiaro e diginto per I'intelletto, e dunque discendera anch’'esso da
quella stessa norma anche cio che e contingente trova con cio un fondamento di

necessitanela norma suprema che € Dio, ndlla cosiddetta volontadi Dio.
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Se ora riprendiamo, dla luce di quedta interpretazione, quanto riferivamo dl’inizio
della lettura che da Casdrer dele metafisca catesana, troviamo una nuova
spiegazione per quanto b ddudeva. Quela di Carteso non € in effetti una «canonica»
della ragione, o per meglio dire, non € vero che il suo sstema per via di «deviazioni»,
«capovolgimenti di pendero», 0sSa per gravi inconseguenze interne non arivi a cio
che § ripromettevas E anzi vero il contrario, cio@ che Carteso trae tutte le
conseguenze del suo sSistema con radicde e quas fondamentalista coerenza. Cio che
preoccupa Casdirer, e che suscita il suo scandao, € che le verita eterne e le norme
etiche possano essere modificate a piacere da Dio, che esse soccombano di fronte
dl'«abitrio» dela sua immensa potenza, madeficio per evitare il qude Carteso
postulerebbe la sincerity per dir cosi, di Dio, asuzia o provvedimento ad hoc che
vorrebbe sdvare il dstema, ma che, in fin de conti, € una contraddizione (Dio S
ritroverebbe a dipendere da qualcosa, e non sarebbe immensamente potente). Cassirer
perd non s avvede con chiarezza dd fondamento morae della metafisca cartesana,
cos profondo ed ultimo, che I'etica umana ne € piuttosto una risultante che un punto
da qude patire, esatamente d pari di tutte le dtre veritq e in tutto trova
fondamento. Cartesio in diverse occasoni S occupa di questo complesso tema

Quanto a ci0 che dite, che «vi sembra duro vedere stabilire qualcosa
d’'immutabile e d’ eterno diverso da Dio», avreste ragione se si trattasse di
una cosa esistente, o solamente se stabilissi qualcosa di talmente
immutabile, che la sua immutabilita non dipendesse da Dio. Ma, proprio
come i poeti immaginano chei destini siano stati fatti ed ordinati da Giove,
ma che, dopo averli stabiliti, egli stesso si sia obbligato a mantenerli, cosi
pure io non credo, in veritg che le essenze delle cose, e quelle verita

matematiche che se ne possono conoscere, siano indipendenti da Dio, ma,
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nondimeno, credo che, poiché Dio ha voluto e disposto cosi, siano
immutabili ed eterne.®*

La posizione espressa in questo passo sembra in apparenza priva di una logica
profonda. Pud sembrare che Cateso semplicemente non voglia sottrarre potenza a
Dio, ma contemporaneamente non desideri prendere una risoluzione cos perniciosa e
lontana ddle sue idee filosofiche, come qudla per la quae le verita possano essere
mutevoli e, complessvamente, dedituite di un autentico fondamento. Del resto
perché, volendo stare al’immagine tratta dai poeti, Dio avrebbe dovuto «obbligars» a
mantenere quanto aveva Sabilito? Per che ragione avrebbe dovuto effettuare una
gmile scdta? Quai conseguenze temeva? Ma se avesse temuto delle conseguenze,
dlora dmeno il vaore per cui temeva cio che temeva sarebbe stato indipendente da
lui, e a questo punto sarebbe stato pil comodo rendere indipendenti da lui le verita
eterne in generde. Un smile «obbligo», quindi, che Dio 9 sarebbe dato, da una parte
non conferirebbe un vaore ed un fondamento autentico dle verita ddl’dtra pate non
toglierebbe il problema di una potenza di Dio che non da limitaa da dcunché se
infetti anche supponessmo che Dio obbliga la sua volonta perché cio che e dato
stabilito e bene, dovremmo dire che Sa vincolato a qualcosa che non sa lui. Ma,
ancora una volta, la potenza di Dio non € la stessa potenza di un cavalo, di un motore,
o di un terremoto. Anselmo in proposito era sao chiarissmo: ¢ sono dcune cose che
gpparentemente sono essere, ma in redta sono non essere; e la potenza € capacita di
essere, non di non essere. Dio pud dungue tutto, e questo non € in discussione, e il
passo di sopra, sull’obbligo di Dio, va dunque inteso «poeticamente» e non
letterdmente, tanto che dtrove® 9 ea savito ded medesmo esempio poetico in

modo contrario; «Le verita matematiche, da voi chiamate eterne, sono sahilite da Dio

314 R. Cartesio, Risposte alle quinte obbiezioni, inivi, pag. 361, corsivi miei.
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e ne dipendono interamente, come tutte le atre creature. E come parlare di Dio simile
a Giove 0 a Saturno e renderlo soggetto dlo Stige e a Fati dire che queste verita sono
indipendenti da lui». Dungue cio che occorre capire € la vera natura di quell’ obbligo
che Dio contrae rispetto a creato, e perché la sua volonta non possa mutare. In questi
cas normamente ¢ 9 appela d fatto che per I'uomo certe questioni divine sono
inaccessibili, ma vi € un paso, anche citao dd Crapulli nela sua eccdlente
Introduzione®®, che pud iniziare a gettare una luce profonda su un problema cos

articolato:

Quanto alla libertad' arbitrio, & certo che in Dio € ben differente che in noi,
poiché ripugna che la volonta di Dio non sia stata da tutta I’ eternita
indifferente a tutte le cose che sono state fatte o che si faranno mai, non
essendovi nessuna idea che rappresenti il bene o il vero, [...] che si possa
fingere sia stata oggetto dell’intelletto divino prima che la sua natura sia
stata costituita tale dalla determinazione della sua volonta Ed io non parlo
qui d'una semplice priorita di tempo, ma, di pit, dico che & stato
impossibile che una tale idea abbia preceduto la determinazione della
volontadi Dio per una prioritadi ordine, o di natura, o di ragion ragionata,
come é chiamata nella Scuola, si che quest’idea del bene abbia portato Dio
a scegliere per I'una cosa piuttosto che per I'atra. Per esempio, non € gia
per aver visto che era meglio che il mondo fosse creato nel tempo che non
dall’ eternita, che egli ha voluto crearlo nel tempo; e non havoluto chei tre
angoli d'un triangolo fossero uguali a due retti poiché ha conosciuto che

cid non poteva essere fatto altrimenti, ec. Ma, al contrario, poiché ha

315 | etteraaMersenne del 15 aprile 1630, citato da G. Crapulli, Introduzione a Descartes, cit., pag. 110

316 se 5 leggono le pagine 138 e segg. dell’ Introduzione, si vede chiaramente che, si trova quasi una
silloge del materiale argomentativo di cui mi sono avvalso in questo studio. Crapulli, peraltro,
appoggia, con Gouhier, una interpretazione fortemente anti-tomista di Cartesio, anzi, citando lo stesso
Gouhier, arriva ad una lettura molto simile a quella che qui si propone sul fatto che la somma potenza
di Dio coincide la sua stessa dimensione etica: «In Dio I’indifferenza € un altro nome della somma
potenza». Purtroppo i limiti che impone un manuale non gli permettono di entrare piu nel dettaglio, e
Crapulli piuttosto che alla prova dell’ esistenza di Dio, e nella fattispecie a quella a priori, lega queste
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voluto creare il mondo nel tempo, per questo € migliore cosi che se
fosse stato creato dall’ eternitg e poiché ha voluto che i tre angoli di un
triangolo fossero necessariamente uguali a due retti, adesso & vero che
questo & cosi , € non puo essere altrimenti; e cosi di tuttele altre cose[...].
E cosi una totale indifferenza in Dio & una prova grandissima della sua
onnipotenza. Ma non € cosi dell’uomo, che trovando giala natura della
bontae della veritastabilita e determinata da Dio, e la sua volontaessendo
tale che non pud naturalmente volgersi se non verso cio che € buono, &
manifesto che esso abbraccia tanto pit volentieri, e quindi tanto piu
liberamente, il buono el vero, quanto piu evidentemente li conosce; e che
non € mai indifferente, se non quando ignora cid che & meglio o piu vero,
0, ameno, quando questo non gli appare cosi chiaramente da non poterne
]317

in nessun modo dubitare|...

La liberta umana, ndl’'indifferenza, € d piu basso grado, era dato dichiarato nella
quarta Meditazione. Essa raggiunge il massmo ddl’atonomia solo nel determinars
secondo un vaore nd quae S riconosce, e quindi nel decidere secondo una norma, e
non nel'essere indifferente di fronte ad una dternaiva Infatti, perché vi sa
reddmente libertq la volonta 9 deve determinare verso il proprio fine, qudlo che
riconosce appartenerle ed essere il proprio principio: cosl aderisce dla necessta
suprema, dela quae & immagine, e che & condizione della volonta sessa e vaore in
. Cio che dunque fa cgpo a questa medesma condizione ha un vaore in <2 e la
volonta vi aderisce. Ci aspetteremmo dunque che Dio non sa indifferente, perché
agisce sampre secondo il bene ed il vero. Ma la non indifferenza umana nasce da un
limite della natura umana infetti deve riconoscere I'dtro da s2 come vaore in &

e per s stesso. La natura umana pud essere Sviata, e non € detto che riconosca un

considerazioni al’idea di Dio e ala terza meditazione, e con cio non dichiara apertamente la crucialita
del pensiero etico per la prova stessa.
317 R. Cartesio, Risposte alle seste obbiezioni, in op. cit., pagg. 399-400.
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valore vero, perché la norma asoluta e la condizione e il compito del pensero sa da

punto di vista speculativo che da quelo praico, ma non coincide con il pensero
stesso. Essa € un vdore in S8, e percio tutto scaturisce da essa e di tutto € norma e
compito ultimo, e questo vade anche per il pensgero. Ma il pensero deve fare uno
sforzo per riconoscerlo e per pervenirvi, deve praticare una «grande tensone di
Spirito», perché «partecipa anche di una idea negativa dd nulla», quindi S|
riconosce nel vaore asoluto della norma perché da discende, ma non e giae
compiutamente la norma. In cio la sua indifferenza sta nel fatto di non aver ancora
riconosciuto il vadore ultimo che deemina la volonta e quindi non vudle
autenticamente acunché, non vuole in modo assoluto, la volonta non ha una forma
Ne momento in cui questo awiene, e la volonta 9§ determina, dlora la non
indifferenza de pensero € una non-piu-indifferenza, ed una dipendenza da dtro che
codtituisce il vero vdore per il pendero sesso: pensiero che dunque non € vaore
asoluto in S8, possiede delle mancanze, e non € pienamente autonomo. In Dio questa
non indifferenza non pud esgere impone al'essere la legge e la codtituisce,
perché possede la legge in £ ed e la sessa legge. Cartesio sodtiene, atraverso
I’esempio del mondo creato nel tempo, che per cid Sesso che una cosa € stata creata
in un certo modo, «e meglio» che da creata in questo modo. Ma egli non ga cosi

imponendo dl’'uomo una sudditanza oOltranzida, I suo annientamento di  fronte
dl’arbitrio di Dio: non e che sccome Dio ha gahilito cosi, ed essendo il parere di Dio
ingndacabile, I'uomo s deve accontentare; né 9§ deve dire che Dio agisca in merito
dl'intdletto e dla volonta umana come agirebbe un ipotetico «genio mdigno», cioe
illudendo ed ingannando I'uomo rispetto a bene ad vero, e cioé imponendo ad suo
pendero di pensala in un modo quasias, secondo dei semplici «canoni»: Dio non

puo ingannare. Ma perché non pud ingannare? Dio stabilisce cio che e bene e vero,
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perché desso € in <€ la legge ultima e assoluta dd bene e del vero, e con cio di
tutto cio che e Proprio il fatto che questa suprema legge — la quae, a causa ddl suo
desso vaore, € inderogabilmente coercitiva sull’'essere — S porta dl’esstenza,
implica che tutto cio che &, € in virtu di questa stessa legge e ne porta in <2 il segno, e
dunque € d contempo essere e bene. L'uomo «non pud non volgers naturdmente
verso cio che é buono»; ndla terza Meditazione le perfezioni divine, cioé ddl’essere
che pienamente € sono dichiarate I'oggetto dell’aspirazione «senza  posa»
ddl’'uomo®®: I'essere, la perfezione € bene, e Dio, perfettissimo, € sommo bene, o
normasupremade bene che s ponein essere.

Nel Colloguio con Burman Carteso s esprime in modo del tutto coerente con le
Risposte alle seste obiezioni, e con I'interpretazione propodta, e forse in modo ancora
piu exlicito. Discutendo la dichiarazione dei Principi «con una medesma e
semplicissma azione, Dio intende vuole afa tutto», spiega

Come questo avvenga non possiamo concepire; possiamo solo intendere.
Che noi concepiamo in modo diverso, deriva unicamente da questo: che
noi consideriamo Dio come un uomo che, come noi, fa tutto attraverso atti
molteplici e distinti. Ma, se presteremo attenzione ala natura di Dio,
vedremo che possiamo intenderlo solo ammettendo che operi tutto con un
atto unico.[...] Tutto cio che & in Dio, non € reamente diverso da Dio
stesso, anzi & Dio stesso. Per quanto poi riguarda i decreti di Dio gia
attuati, Dio &, rispetto ad essi, del tutto immutabile; né dal punto di vista
metafisico si pud pensare alcunché di diverso. [...] Sul piano metafisico
poi, hon & possibile altra posizione: Dio non puod essere pensato se non del
tutto immutabile. Né importa che quei decreti si sano potuti separare da
Dio: ché del resto e affermazione che mal si sostiene: infatti, benché Dio

sia indifferente a tutto, tuttavia ha decretato cosi di necessita, perché di

318 Cfr. ivi, pag. 48.
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necessita ha voluto il meglio, anche se lo ha fatto volontariamente. Né si

dovrebbero separare qui la necessita e I'indifferenza dei decreti di Dio;

Dio infatti ha sempre agito col massimo dell’ indifferenza e al tempo stesso

col massimo della necessita.
La necessita non d§ deve separare ddl’indifferenza, perché la necessta e la stessa
indifferenza: la norma suprema che S pone in essere per il suo vaore, pone 0 Seso
essere, e S comporta in piena indifferenza secondo cid che essa stessa €. In quanto
tde, come diceva nd passo ddle rigpose dle obiezioni, € anche «potentissma.
Dunque la potenza assoluta di Dio € tae perché sorge dalo stesso vaore assoluto
della legge che Dio stesso & Attraverso la sua potenza pone in essere il pensiero e
tutte le cose vere, e 9 pone come principio di esse in quanto tae non pud essere
ingannatore, non per adeguars ad una norma estrinseca, ma per la profonda necessita
dd suo esere, e perché e fonte ultima di tutto. Appdlandos a principio ingto in Dio,
g fa appdlo dla norma ultima dell’essere, non ¢ 9 pud sbagliare dunque le idee
chiare e didinte — che, come s capisce dd fato che determinano la volonta ad un
asenso immediato, discendono dala norma divina — sono sempre vere. Dio e
immutabile, e cosl i suoi decreti, non perché s «obblighi» a quache cosa, ma perché
e la norma assoluta, di valore assoluto e universae, e dungue le cose come sono
dabilite 9 attengono ad un vaore non estinguibile di verita e di bene. Dio € unico e
semplice, e quindi anche sostanza prima, poiché é la stessa necessita della norma che
egli stesso e che lo pone in essere, e che pone in essere tutto cio che € il suo Seso
essere coincide dunque con la sua volontg la sua esstenza con i suoi decreti. La
norma dunque € principio di unitasuprema ddl’ essere.
Infing, la necessta di Dio e identica dla sua indifferenza, e I'indifferenza «& prova
grandissma ddla sua onnipotenza». Proprio sulla suprema potenza di Dio g

incentrava I’argomento ontologico per come € spiegaio nelle rigposte a Caterus,
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potenza che S rivda dunque coincidere con la dessa necessta assoluta cui fa
riferimento:; tutto sembra tornare, e abbiamo dunque ulteriore e definitiva conferma

che laprovariposasul vaore assoluto etico di questa norma come suo fondamento.
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Capitolo terzo

Dialettica

Nella costruzione dd suo sstema metafisico, dunque, Carteso trova il suo posto ad
ogni demento, senza dittamenti, deviazioni, o crcoli. Egli ritrova sgpolta al’interno
sesso de pensiero una necessita assoluta, che nella sua assolutezza e per il pensero
originaria e rigpetto ad dtra. Essa e tde che non puo non pors in essere, da
discende tutto I'essere e la sua possibilita il pensero stesso acquigta atraverso essa lo
datuto di ente in atto, cosi come tutte le atre cose la cui esstenza percepisce in modo
chiaro e diginto; ed il cogito conosce con certezza di essere in atto solo una volta che
ha scoperto e tratato ndla sua purezza questa suprema isanza. In generde 9 deve
dire che tutto cio che viene percepito come idea chiara e digtinta ha un suo datuto di
verita indipendentemente da fatto che esista oppure no, solo ed unicamente perché
tai idee formano un’'unita ed hanno la necessta assoluta e prima come condizione, ed
anzi formano un’unita solo in quanto hanno la necessita assoluta come condizone.
Ne suo essere condizione necessaria e assoluta di tutto, e nd suo pord
conseguentemente in atto come ente, la necessitaassoluta € Dio.

Se € dunque su tae necessita che riposa la prova del’esstenza di Dio, s deve dire
che non s impernia tanto sulla nozione di ente necessario, come vuole Henrich,
bens piuttosto sulla nozione di necessita ontica, egpressone con la quae dgnifico
una necessita tale che non pud non pors in essere. E in questo senso che occorre
privilegiare I’argomento a priori, rispetto a quello a contingentia. Perché una prova
faccia perno sulla nozione di ente necessario occorre in primo luogo che essa parta

dal’essenza di dmeno un ente, in secondo luogo che riesca a passare dd
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concetto di ente necessario a Dio, cioe a superare la critica che pone Kant: di enti che
esstano necessariamente se ne possono pensare piu di uno, di esseri perfettissmi solo
uno. In dtre parole, la prova a contingentia e insufficiente perché la supposta
necessta di un ente a patire ddla contingenza di un ente dao rimane sempre
negativa, cioé non determinabile postivamente secondo la sua ratio essendi: in
guanto cosa un essere e da considerarsi necessario?

Abbiamo sufficientemente andizzeto come, vide le due condizioni che occorrono per
rendere possbile un argomento cosmologico di impronta tomista, Carteso faccia di
entrambe apertamente rinuncia L’edsenza del’io € infati sempre affermata
ipoteticamente  fino dla quinta Meditazione. Per ci0 che riguarda il passaggio
ddl'ente necessxrio dl’ente pefettissmo, Cateso lo evita ed annulla dd tutto
prendendo le disanze ddla argomentazione tomigta Il fulcro di questa e infatti il
principio che una catena causde infinita 9 deve condderare impossibile in quanto non
abbracciabile dd pendero. Ma abbiamo condatato come per Cartesio il fatto che la
serie possa essre infinita € un motivo sufficiente solo ad affermare la debolezza del
nogtro inteletto, non I'esstenza di un primo ente. Egli dunque ridefinisce la causdita
facendo leva sul concetto di potentia, dove essa sta ad indicare la possibilita dell’ ente
di essere e agire in ragione della sua sessa essenza. L'essenza S pone dunque come |l

«proprio», il cio per cui una cosa e cio che €, anche in merito a suo essere in atto. In
questo modo il pendero non § mette piu nel’ottica di recepire, per dir cosi, a
posteriori I'essere, cioe di partire dale conseguenze e di procedere a tentoni cercando

la ragione di tai conseguenze cos facendo, infati, piu che passare da una
conseguenza ad una ragione, passa da una conseguenza ad un’'dtra conseguenza che
considera come ragione. In dtre parole, se S parte da un ente, e S chiede quale ne sa

la causa, § conddera I'ente in quanto effetto. Ma la causa stessa non puo essere
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consderata una causa a pieno titolo o esclusvamente una causa, ma sempre anche un
effetto, e s dovrebbe dunque dire che ndl’ argomentazione tomista s passa piu che di
causa in causa, di effetto in effetto, rincorrendo la catena dla ricerca di un essere che
sa solo causa. Nélla prospettiva di Cartesio invece, quella della potentia, il pengero s
mette sempre in un'ottica a priori, cioe prima ddl’ effetto, ricercando nell’essenza la
condizione ddl’ente, fino a pervenire dla condizione ultima che é sufficente a s
dessa, e quindi, sul versante ontologico, autocausde. Questa essenza ultima deve
presentare ad suo interno una necessita che per il pensero deve essere assoluta e per
dir cos definitiva, ed essere dunque ragione universde ed inderogabile del’essere
nela sua posshilita Solo a questo punto I'essgenza trova redmente una sua
giudificazione ed il pensero una norma di veita In questa impodazione il problema
se |'essere ultimo, che in questo caso piu che necessario S deve definire potentissimo,
da anche Dio, owero l'essre pefettissmo, ha una sua risoluzione immediaa
I’essere potentissmo, come dice Cartesio nella terza Meditazione, non puo che essere
anche perfettissmo, perché nella sua somma potenza S rintraccia la ragione ultima ed
asoluta ddl’essere, ed anzi la potenza € somma in virtu dd pord di una necessta
asoluta ed inderogabile. Il fondamento ultimo dell’essere e dela conoscenza e
dunque dudiato ndla sua purezza solo ndl’agomento a priori ddla quinta
Meditazione, nel quale s parte ddl'isanza somma di veritain &, e senza condderare
gli enti finiti. L'agomento dela terza Meditezione € dunque vdido, ma solo a
condizione che da vdido l'aagomento a priori: soltanto quest’ultimo pone con
assoluta certezza il fondamento ultimo del’essere in generde, e quindi de singoli
enti. L’argomento a posteriori, 0 a contingentia non € invece definitivo, perché
trae la conclusone supponendo I'esstenza ddl’io, la quae perd rimane sempre

ipotetica, perché ipotetica € la regola stabilita del «chiaro e didinto». L’istanza ultima
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meditativa della quarta e quinta meditazione € pero in presupposta, e nell’idea
di Dio sepolta in uno stato larvale. Solo questo rende I'argomento concludente e
plaushile, ed in effetti dla fine ddla terza Meditazione sono esposte in Sntes le
condderazioni che verranno poi riprese nd prodeguo de cammino meditativo: in tade
prossguimento, infetti, le condizioni de primo argomento vengono enucleste e
definite rigorosamente, illustrando cosi I'intreccio profondo nd pensero metafisco
tra esisgenza e condizioni logiche dell’essere e della verita ed anzi riducendo |I'essere
in ato in generale a tdi condizioni, atraverso una contrazione delle cause che fa della
necessita assoluta — intesa nel modo piu podstivo — I'essere sommo e la causdita
dessa L’agomento ontologico dunque nedla sua indipendenza dd  pensero
cosmologico e ndla sua priorita rispetto ad e il principio generatore dedla
metafisca, ed a sua volta e tde solo nd suo fare fondamento sull’ assolutezza ed
inderogabilita dd vaore ddla norma necessaria La medfisca speculaiva riposa
dunque tutta su questo sollen e sulla dimensione etica che ne consegue. Ma € proprio
a patire dal’'esame critico di questo stesso sollen che scopriamo la parvenza
didettica di ogni sstema dogmatico, e che solo ed unicamente partendo da questo
esame il dogmatismo pud essere confutato. 1l fatto di aver proceduto dtrimenti rende

incompleta e forse addirittura vana la critica che di ha fatto Kant.

L’ insufficienza della critica kantiana alle prove dell’ esistenza di Dio.

S e piu volte precisato in questo studio che, parlando di didettica per quanto riguarda
le prove catesane ddl’esstenza di Dio, non 9 € inteso dire che Cartesio cadesse in
quache erore di ragionamento ed anzi 9 e indgito sul fato che il pensero s svolge

in una profonda e coerente logica che supera ogni obiezione di questo genere. Allo
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desso modo, nd palae di “insufficienza’ dela confutazione kantiana, non S deve
affatto intendere che Kant abbia svolto le sue critiche in modo incompleto, che abbia
codruito delle confutazioni inefficaci 0 inconcludenti, anche solo pazidmente. I
problema s pone owiamente molto piu in 1§ cioe na presuppodi filosofici dess
atraverso i quai Kant muove per leggere le prove. E tuttavia il complesso del sstema
critico kantiano, ed in paticolare la digtinzione tra uso pratico ed uso speculativo
della ragione, non pud non fungere comungue da riferimento costante per tentare una
nuova dducidazione sul tema ddl'esstenza di Dio. Ma proprio nella trattazione
kantiana di questo tema 9 annida un germe che potrebbe portare gravissme difficolta
au tutto I edificio della sua filosofia
Nel comincdare a Serzare la prova cosmologica, Kant s riserva ancora un devastante
giudizio complessvo su quella ontologica:

Era qualcosa di affatto innaturale, e una semplice invenzione dello spirito

di scuola, volere daun’ideaarbitrariamente abbozzata ricavare|’ esistenza

dell’ oggetto stesso ad essa corrispondente. Nel fatto, non si sarebbe mai

tentato questa via, se non vi fosse stato anzitutto il bisogno della nostra

ragione di ammettere all’ esistenza in generale qualcosa di necessario a

Cui si possa risalire, e se, dovendo questa necessita esser certa in modo

incondizionato e a priori, la ragione non fosse stata costretta a cercare un

concetto che soddisfacesse, possibilmente, una tale esigenza, e facesse

conoscere un’esistenza pienamente a priori. Ora tutto 60 si credette di

trovarlo nell’idea di un Essere realissimo, e si adoperd questa idea soltanto

per una conoscenza pit determinata di quello che si era, d'altra parte,

persuasi e convinti che deve esistere, ossia dell’ Essere necessario. Intanto

si celd questo processo naturale della ragione, e invece di finire con

guesto concetto, si tentd di muovere da e ricavarne la necessita

dell’ esistenza, che esso tuttavia era solo destinato ad integrare. Oradi qui
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provenne I'infelice prova ontologica, che non ha niente che appaghi néil
pensiero naturale eil buon senso, néla ricerca scientifica*®.

Questo passo condensa ed esemplifica tutta I'impostazione kantiana sul  problema
'andis di fungera da guida per tutta la nostra critica. La prima cosa importante
da condderare € che per Kant |I'argomento ontologico € «quacosa di  affatto
innaturdle». Vae a dire che il fatto che da un concetto dato S deduca un’esistenza é
qualcosa cui non conduce naturamente la ragione, ma € quacosa di decisamente
atificiosn. Mentre la prova a posteriori, pur ndla sua fdlacia, muove da un’esigenza
legittima ddla ragione, perché ha bisogno di cepire qude sa la causa del essere
esgdente di cui il pendero ha percezione, I'dtra prova, quela a priori, serve
«soltanto» a dare d concetto di ente necessxio cui 9 perviene (9§ perviene nd
trascurare I'antites della quarta antinomia, del concetto di mondo) un volto, per cos
dire, una determinazione precisa. In questo modo S riesce a «cdare» il processo
naturde dedla ragione, che ha I'enorme difetto di non poter determinare in modo
univoco tale ente necessario, d quae g ritrova a dovers riferire. Per ovwiare a questa
mancanza, lo spirito di scuola rinuncia dla naturdezza dd percorso dedla ragione, e
«abbozza arbitrariamente un'idea» che possa nascondere la fdla. In gnted,
I’argomento ontologico S propone a pensero solo perché questo subisce I'incazare
di tde concetto di «ente necessario», cui fornisce una risposta dd tutto artificiosa
ndl’intenzione (quella di ricavare da un concetto |'esstenza), e a partire da una
premessa inventata ad hoc, cioé I'idea di essere perfettissimo. Kant dunque condivide

che questo concetto Sa arbitrario, obiezione da cui Carteso ha cercato strenuamente

319 |, Kant, Critica della ragion pura, cit., pagg. 384-385. Questo passo esprimein sintesi cid che Kant
aveva gia diffusamente detto nella Sezione terza (cfr. ivi, pagg. 374-376) e dl’inizio della Sezione
quarta (cfr. ivi, pag. 379).
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di difenders, e cdita anche questo tra le sue critiche®®®. L’argomento cos formulato
perd non appaga nulla, né la scienza, e nemmeno il buon senso, tanto € evidente che |l
suo essere raffazzonato e bizzarro.

L’incombere di un concetto cui S perviene atraverso un processo nascosto e dunque
il motivo per il quale la ragione S sente «codretta» a battere la via contorta
ddl’argomento ontologico: il pensero del’ente necessxrio pone infatti I’ «esigenzax
di cercare un concetto che lo determini, «dovendo questa necessita essere certa in
modo incondizionato e a priori». Questa consderazioni suscitano un dubbio, ingenuo,
ma che infine 9 rivelera decisvo: perché la ragione non trova requie nel concetto di
ente necessario, ma 9§ sente codretta ad andare piu in 1§ ndla determinazione del
concetto? Da quae esgenza € incazata ulteriormente, che cosa le manca? Kant ci

risponde, in quache modo:

[...] sebbene I'esperienza dia la prima occasione [ala ragione per

«spiegare le ali per levarsi a di sopra del mondo sensibile»], tuttavia solo

il concetto trascendentale [cioé il concetto di essere supremo] guida la
H H 321

ragionein questo suo sforzo<".

Vi é dunque uno sforzo che persegue la ragione per pervenire dla conoscenza di
guesto concetto. Da una parte I’incipit € dato dal’ esperienza, ma la meta da inseguire,
che funge da guida € fin ddl’inizio il «concetto trascendentade» di Dio. Ma che cos ha
guesto concetto, da renderlo tale da costringere la ragione a rincorrerlo? Nonostante,
parlando ddl’argomento ontologico, Kant, come s e vido, definisca il concetto di
essre redissmo un «abbozzo abitrario», egli in primo luogo descrive un pProcesso
«naurde» ddla ragione per arivarvi. Essa ha inféti I'esgenza che «ogni cosa, per la

Ua posshilita sottostia a principio dela determinazione completa, in forza de quae,

320 §j vedrapero in che consiste per Kant I" arbitrarietadi questo concetto; cfr. infra, pag. 267 e segg.
321 |vi, pag. 378.
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di tutti i posshili predicati delle cose, in quanto sono paragoneti con i loro opposti,
gliene deve convenire uno»**. Kant avverte che siccome tde determinazione avviene
«in rapporto dla posshilita tutta delle cose in generde» non riguarda un aspetto
meramente formae, ma il contenuto stesso della cosa. In dtre parole la cosa nella sua
determinazione completa € pensata secondo la sua unita sintetica trascendentale. Ora,
per cio che riguardala possibilitadegli oggetti dei seng,

€ un rapporto tra essi e il nostro pensiero, in cui qualcosa (la forma

empirica) pud essere pensato a priori, ma quello che costituisce la materia,

larealta del fenomeno (cio che corrisponde alla sensazione) deve essere

dato, senza di che esso non potrebbe essere neanche pensato, né quindi

potrebbe essere rappresentata la sua possibilita. Ora, un oggetto dei sensi

non puo essere completamente determinato se non quando si paragoni con

tutti i predicati del fenomeno e per mezzo di essi rappresentato,

affermativamente o negativamente. Ma, poiché deve essere dato quel che

costituisce la cosa stessa (nel fenomeno), ciog il reale, senza di cui essa

non potrebbe neanche essere pensata, e poiché d'altra parte cio, in cui

dato il reale di tutti i fenomeni, € I’ unica esperienza totale: cosi la materia

per lapossibilitadi tutti gli oggetti dei sensi deve essere presupposta come

data in un insieme, dala cui limitazione dipenderd ogni possibilita di

oggetti empirici, la loro differenza reciproca e la loro completa

determinazione. Ora, nel fatto, non ci possono essere dati altri oggetti dei

sensi, né altrove che nel contesto di una esperienza possibile; e percio

niente & per noi un oggetto, se esso non presuppone il complesso di tuttala

realta empirica come condizione della sua possibilita E per una illusione

naturale noi consideriamo questo come un principio, che debba valere di

tutte le cose in generale, laddove propriamente vale soltanto di quelle che

sono date quali oggetti dei nostri sensi. Conseguentemente quello che é un

322 |vi, pag. 368.
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principio empirico della possibilita delle cose in quanto fenomeni, per

omissioni di questa limitazione lo considereremo come un principio

trascendentale delle cose in generale.??®

La ragione dunque awverte un'esgenza di unita riguardante cio che é dato, unita
secondo la qude il contenuto dd dato Sa completamente determinato. L’unita
dntetica che 9 pensa di cio che € dato ne determina I'intera possibilita Chiaramente
I'unita sntetica del dato e determinata secondo la possihilita tutta dell’ eperienza,
cioé secondo I'esperienza condderata come unita La ragione perd non S aredta
al’esperienza e suppone un'unita sintetica delle cose in generde, che sa principio e
materia di ogni posshilita e dd cui sviluppo le singole cose § determinino. Essa e
dunque principio di  ogni redtg quindi ente redissmo. Nela «surrezione
trascendentde» che ne viene fatta derivare ddla ragione, |'«idede trascendentae»
Ccosl conseguito, come essere redissmo viene «da prima redizzato, cioe s ne fa un
0goetto; quindi ipodatizzeto; infine, per un progresso naturale della ragione verso il
compimento dell’unita anche personificato [...]; poiché ['unita regolativa
dell’ esperienza non s fonda sugli stessi fenomeni (soltanto del senso), ma anche sulla
unificazione del loro molteplice mediante I'intelletto (in una appercezione); quindi
I"unita della realta suprema e la completa determinabilita (possibilita) di tutte le cose
pare che stia in un intelletto supremo e percio in una intelligenza»®**.

A gquesto punto abbiamo due cammini «naurdi» che compie la ragione. Il primo &
quello di partire da un’esperienza data, e percorrere cosl la catena delle cause (ognuna
ddle qudi e un €ffetto), ed arivare dl’ente necessario. Il secondo € quello di
presupporre ad un'eperienza data I'unitd Sntetica dad cui sviluppo emerge ogni

posshility compresa quela dd dao ddl'egperienza ndla sua completa

323 \vi, pagg. 373-374, corsivi miei.
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determinazione. | cammini sono divers perché effettuano la loro risdita attraverso
due tipi di ragionamento diverso: il cammino causde ha dla sua base il sllogismo
ipotetico. Attraverso di s cerca di ridire dla condizione prima di tutta la catena
Diversamente, «'uso ddla ragione, onde pone I'idede trascendentde a
fondamento d tutte le cose possihili, € anadogo a quello secondo cui essa S comporta
ne sllogiani diggiuntivi»®?®>, ove § cerca la sintes trascendentde di tutti gli «o0-o»
possibili. Tuttavia € sempre e soltanto il dato dell’ esperienza che occasiona questo
jpr ocesso: parte sempre da un dato, owero sia da un’esistenza come data. Ndla
surrezione che ne consegue (cioé affermare I'esgtenza ddl’unita di ogni edstenza
come daa) la ragione opera percio in modo illegittimo, ma quanto meno naturde —
non fa che portars dietro, per cosiddire, I'’esstenza dala quale era partita. Ecco
percio che s spiega cio che afferma Kant quando dice dell’idede trascendentae che
9 passa progressvamente ddla sua «redizzazione» (ovvero il pensare che da un
oggetto), dla sua «personificazione»: infati ndla dntes suprema di ogni esperienza
la ragione non puod non tenere conto ddl’io, senza il quae nessuna esperienza e
possibile, e quindi come dato non esatamente in essa, ma con essa®. Ora, per Kant,
«magrado questo urgente bisogno della ragione di presupporre qualcosa che possa
esere fondamento dl’intelletto per la determinazione completa dei suoi concetti, essa
s awvede tuttavia troppo facilmente di quel che d'ideale e meramente fittizio c’ein un
tal essere presupposto, per potersi, per cio solo, persuadere senz' dtro ad ammettere
come un essere rede una semplice sua creatura, se non fosse d dtronde incazata,
nel regresso dd condizionato, che é dato, dl’incondizionato, che non e veramente, in

% e ned suo semplice concetto, dato come rede, ma che solo pud compiere la serie

324 i, pag. 374 n., corsivo mio.
32 |vi, pag. 371.
326 Questo ultimo passaggio & cruciale per lapossibilitadi una prova fisico-teologica
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delle condizioni ricondotte a loro fondamenti»®?’, passo giusamente evidenziaio
anche da Henrich, e che pone d centro della suainterpretazione.

Nelle prove ddl’esstenza di Dio dunque S incrociano due necessita la prima € quela
di pervenire «dla rupe incrollabile ddl’assolutamente necessario», a partire da
un’'essenza data, come suo fondamento. Qui, tuttavia, S incontra un problema che
«0 non posso giamma venire d termine dd regresso verso le condizioni dell’ esstere,
senza ammettere un essere NECessario; Ma io Non Posso Mai cominciare da questo»®?;
che & come dire che una causa € sempre conosciuta in quanto effetto di un’atra causa,
e giunti dla causa prima non se ne conosce la determinazione. L’esigenza dunque di
conoscere e determinare il fondamento dell’esstere porta a fare ricorso al’«idede
trascendentae», cui perd S era giunti per dtra via Ma questo passaggio € tutt’dtro
che apodittico, e codituisce una mera illazione € infati I'indigoonibilith di un
migliore candidato (la ragione non conosce dtro concetto che lasci pensare ad
un'esstenza necessarid), che porta ad identificare I'ente necessario con I'ente
redissmo. Ora, come S accennava, € proprio il desiderio di cedae questa
identificazione arbitraria, che induce «lo spirito di scuola» ad escogitare I’ argomento
ontologico. Ma perché la ragione dovrebbe findmente trovare quigte in questo
concetto? Perché e lI'unico che pud edbire un'esgenza necessaria, S dira Ma
guesta risposta, come orama € ovvio, appartiene totamente ad una logica e ad una
impodtazione a posteriori, cioeé che parte dal’esperienza Essa infetti serve solo a
giudificare il dato, e non a trovare le condizioni ultime per le qudi un ente

necessariamente Sa, come ora vedremo meglio.

327 |\,
Ivi, pag. 374.
328 |vi, pag. 391.
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Nella sua ceeberrima critica al’argomento ontologico, Kant accusa i suoi avversari di
aver efettuato una «misera tautologia: devono aver presupposto nel concetto
della cosa, cioe essere redissmo, l'esstenza stessa Questo modo di trattare
I’esstenza, cioé in modo anditico, non & consono a concetto stesso di esstenza

Se voi riconoscete invece, al contrario, come discretamente deve ogni

essere ragionevole, che ogni giudizio esistenziale é sintetico; come volete
asserire, che il predicato dell’esistenza non si possa negare senza
contraddizione? Poiché tale prerogativa non spetta se non a giudizi
analitici, come quelli il cui carattere si fonda appunto su cio. lo, in veritg
spererel di aver ridotto in nulla con una esatta determinazione del concetto
di esistenza questa sottile sofisticheria, se non avessi trovato che
I"illusione, nello scambio di un predicato logico con uno reale (cioé della
determinazione di una cosa) prevale su qualsiasi ragionamento [...].
‘Essere’, manifestamente, non & un predicato reale, cioé un concetto di

gualche cosa che si possa aggiungere al concetto di una cosa. ‘Essere’ &
semplicemente la posizione di una cosa o di certe determinazioni in se
stesse. Nell'uso logico € unicamente la copula di un giudizio: [in questo
caso] la parolina“&” non & ancora un predicato, bensi solo cio che poneil
predicato in relazione col soggetto. Ora, seio prendo il concetto (Dio) con
tutti insieme i suoi predicati, e dico: Dio & o ¢'€ un Dio, io non affermo un
predicato nuovo del concetto di Dio, ma soltanto il soggetto in sé con tutti i

suoi predicati, e cioé I’ oggetto in relazione al mio concetto2°

La stuazione € dunque la seguente per Kant vi sono predicati logici, che astraggono
da ogni contenuto e sono meramente formali, e predicati redi, ossa determinazioni
che aggiungono qualcosa ad un concetto. Ora, I'essere nel suo uso come copula non é
nemmeno un predicato, bens il porre il predicato in relazione con il soggetto. Nel suo

USO in senso assoluto non € un predicato rede, e quindi nulla aggiunge d soggetto, e
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dunque in non pud essere contenuto, ma semplicemente afferma il contenuto del
concetto come oggetto. L’esistenza dunque non pud che essere conosciuta
sinteticamente, come tutto cido che non € contenuto nel concetto dell’ oggetto, ovvero
da pud essere propriamente conosciuta atraverso |'esperienza, come esstenza di un
oggetto dei send. Essa S aggiunge (come conoscenza) Sinteticamente a  concetto,
senza per questo accrescerlo (come invece farebbe se fosse una determinazione rede
dell’ oggetto).

Questo ragionamento € edremamente interessantee come gia S € deto, I'ente
realissmo, consderato come «idedle trascendentae», per quanto non potesse essere
dfemato se non atraverso una «surrezione», era comunque un concetto che s
presentava naturdmente dla ragione. Ned condgderarlo dl’interno  dell’ argomento
ontologico, invece, viene  Sprezzantemente  digmatizzto  come  un'«idea
arbitrariamente abbozzata». La differenza sta proprio nella relazione che in un caso e
nel’dtro il concetto di ente redissmo assume con I'esstenza né primo caso, nd
pensare ad un idede trascendentae, la ragione parte comunque da un’ esistenza data
di un oggetto, per poi ricercare o anche solo pensare le condizioni ultime ddla
determinazione del’oggetto che esigte in quel modo, Ii e in que momento. Ovvero
Sa, d prende ato ddl’esstenza ddl’ oggetto, € asunta gia dtraverso
I’esperienza, e non tanto problematizzeta: cio che S cerca e la condizione primigenia
che contenga in s la posshilita ddla determinazione dell’oggetto, I'unita sintetica di
tutte le singole unitg e di tutte le posshilita La «surrezione» consgte in cio, che dopo
aver dfermaio come data |'esstenza di un oggetto, e cercando le condizioni ddla
possihilita ddla determinazione ddl’ oggetto, nd percorso di risdita ¢ § porta dietro,

per dir cosi, I'esgenza affermata ddl’ oggetto, e con cio la 9 afferma anche

329 |vi, pag. 382.
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ddl'idede. Tuttavia questo processo € anche «troppo facilmente» individuabile ddla
ragione, che quindi pud rinunciarvi, e pensae dl’idede come ad una massma di
unita dd suo procedere. Al contrario, bisogna invece guardars massimamente da un
atro processo, che non semplicemente prende I'esstenza come data, ma la prende
come data e oltre a cio la problematizza, e S chiede qude Sa la causa ddl’ esstenza in
generde. S perviene dunque al’ essere necessario, che funge s da fondamento, ma
non da spiegazione, € non da ragione del’esistere. A questo punto, nel passare
al’argomento ontologico, questo carattere ddl’esistenza, preso dtrove — e cioe
proprio da ragionamento cosmologico che incaza — viene aggiunto ne concetto
come sua determinazione, ottenendo cosi un concetto arbitrario, ne vano tentativo di
acquietare la sete di sapere ddla ragione, naufragando perd infine in una «misera
tautol ogia.

Nel'impogazione Kantiana I'esstenza € dunque, come hanno detto, trattata come
«€tichettan®*°: cioé determina la posizione ndl’esperienza dell’ oggetto, I’ oggetto
in quanto additabile concretamente, per cosi dire, come oggetto dei sens, come dato.
L’esstenza non € un predicato, indica la posshilitadi conoscenza di un oggetto a
posteriori, la moddita di un oggetto nel suo pors a soggetto conoscente®™!. Ma
ddtro canto, anmettendo che il problema di fondo ddl’argomento ontologico fosse
proprio qudlo di capire il fondamento dell’esstenza di un dato — il che sarebbe la
dote nascosta ddl’argomento cosmologico — esso, cosi come € descritto da Kant

sarebbe proprio una risoluzione miserabile. Ma € proprio la concezione di fondo che

330 Cfr. Henrichs, op. cit., e dopotutto, anche se non usa questa espressione, anche Holzey, 11 concetto
kantiano di esperienza.

31 Come si vedra meglio nel paragrafo successivo, questo modo di considerare I’ esistenza non &
esclusivo del criticismo kantiano. In linea di massima, per esempio, Tommaso nella sua critica
all’ argomento ha lo stesso approccio verso I’ esistenza; ed in tempi recenti questo tipo di concezione &
vicina a quella dell’empirismo logico. Quindi, in questa fase importa poco che I'esistenza sia
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ha del’esstenza che lo porta fuori strada: siccome I'ideale trascendentale € concepito
sempre e comunque a partire da un’'esperienza, e siccome trova che I'argomento
ontologico nasca ddl’incdzare della domanda di quello cosmologico, egli rawisa
nell’essere redissmo ddla prova ontologica I'idedle trascendentale con I'aggiunta
indebita dell’esistenza come sua determinazione rede. Cos facendo accusa i fautori
di questo argomento di petitio principii. Ma io ritengo che sia proprio Kant ad essere
caduto in una petitio principii. Se infatti § daper buona I'esstenza come etichetta, la
domanda «secondo qude principio un ente redissmo dovrebbe essere
necessariamente esgtente? perde completamente di vaore, perché la questione e gia
rolta, anche se in modo dquanto Srampaato: I'ente redissimo edste in ultima
idanza perché edse un oggetto quasad, cioé peché s € potuta additare
nell’ esperienza un’'esstenza, 0 dmeno a partire da questo — il che owiamente Kant
non condivide, ma € ci0 che legge ne suoi avwersari. Ma quando ¢i S interroga da
punto di vida ddl ontoteologia sull’esstenza di un oggetto, ¢ S chiede la ragione
utima di quel’'esstenza, e quindi, implicitamente, come coerentemente ha faito
Cartesio, s qudl’essere esiste 0 no, e s 9§ daun’esigtenza in generde 0 anzi veritaed
essere in generde. Fino a che non S € trovata tae ragione, I'esistenza non pud essere
affermata. 1l ragionamento cosmologico che Kant prende in esame, anche s ndla
forma sembra smile a qudlo catesano («se quacosa esste d mondo, dlora esste un
ente necessario; ma io dmeno esido, ec.»), € in redta fondamentamente di impronta
tomista, e pate da una condderazione esgenzide dogmaticaz proprio U questo,
come vedremo, Kant prende le distanze da Tommaso, ed in questo, egli ritiene, da

ogni posshile dimostrazione dell’essenza di Dio. Ma Cateso non aveva dato per

considerata in modo critico oppure no: la rielaborazione kantiana del concetto risulta invece
indispensabil e successivamente.
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scontata I'esstenza ddl’io, e inoltre I'aveva vincolata dl’idea di Dio, e come aveva
detto a Caterus, da cio solo dipende tutta la forza dell’ argomentazione. Se invece s da
per scontata un’'esitenza — che da quela ddl'io, o qudla di un quadas dtro ente,
importa poco: di fatto S stara cercando una ragione di quel’esstenza, senza poter dire
perd con scurezza se quell’esgenza § pud ammettere. Con cio, supponendo che
I'esgtenza dell’essere pefettissimo fosse presa a pretito da qudla del essere
necessxio, e formamente trasformata in una determinazione, Kant ha concluso che il
concetto cosi utilizzato fosse quindi arbitrario, € non s € chiesto in base a quae
principio I'ente pefettissmo preso per se desso fose per | sUoi avwersari
necessariamente esigente. In questo non ha badato a monito che tutti coloro che
sostenevano I'argomento, a partire da Anselmo, hanno dato, e cioe che |'argomento
vale solo per Dio. Egli infétti ha trattato il concetto di essere redissmo come s fosse
un quasias atro concetto di oggetto, e non € andato a cercare in la posshile
condizione logica sntetica per la quae s dia unita tra essenza ed edstenza, non
riconoscendo dunque che tde unity per i suoi sodenitori risedeva ndl’inderogabilita
di un’assoluta normache s ponein essere.

La conferma di ci0 che § € detto § manifesta chiaramente se § rintraccia il vero
nucleo motore del rifiwto kantiano ddla posshilita di dimostrare I'esigenza di Dio.
L’'intento di Kant, come ha giusamente piu volte sottolineato Hermann Cohen, € di
pervenire, atraverso la didettica delle idee trascendentali, ad una conferma indiretta
di quanto é stato sostenuto nella Dottrina trascendentale degli elementi, ddl’ idedita
dd fenomeno, a quela dele caegorie, dla loro «deduzione» dl’interno
ddl’' esperienza. Se questo tentativo riesce, dlora sara fatta sdva I'impogtazione per la
qude I'esstenza € un'etichetta, ma a questo punto dovra essere considerata come

un'etichetta critica. |l vero problema dedle prove ddl’esstenza di Dio, dunque, per

271



Kat, sa nd fato che esse prendono l'awio da un'afermazione dogmatica
concernente I'esstenza di un oggetto, e dalla conseguente trattazione dogmatica delle
modaita di questa essenza: «La necessta incondizionata, di cui abbiamo bisogno in
maniera cosi indispensabile, come dell’ ultimo sostegno di tutte le cose, € il vero
baratro della ragione umana»®*. Se 9 rinuncia a questa affermazione, § avra anche un
visone chiara ded perché ddla loro imposshilita e la corfutazione avra avuto il suo
compimento:

E cosa particolarmente notevole, che ove si presupponga che qualcosa

esiste, non si puo rifiutare che qualche cosa esiste anche necessariamente.

Su questo ragionamento del tutto naturale (se anche non percio sicuro) si

fondaval’ argomento cosmologico. Al contrario, qual unque concetto di una

cosa io prenda, trovo che la sua esistenza non pud mai da me esser

rappresentata come assol utamente necessaria, e che niente mi impedisce,

esista pure cio che si voglia, di pensare il non essere; che, quindi, io debba

bensi per I’ esistente in generale assumere qual cosa di necessario, ma non

POSSO pensare una sola cosa per se stessa come necessaria®>>,

Ora, la soluzione che da Kant é adquanto nota: «necessita e contingenza non devono
riferird dle cose stesse e concernere queste, perché dtrimenti ne verrebbe una
contraddizione: che quindi nessuno di questi due principi Sa oggettivo, ma esd, in
ogni caso, possano essere soltanto principl soggettivi della ragione, ossia da una parte
di cercare, per tutto cio che & dato come esigtente, qualcosa che sia necessario, cioe di
non fermars ma se non ad una piegazione a priori completa; ma ddl’ dtra anche di
non sperar ma questa completezza, cioe di non ammettere nulla di empirico come
incondizionato, s da dispensarci da un'ulteriore derivazione». Cosi, entrambi i

principi possono gdare I'uno accanto al’dtro, principi regolativi. Allora s dovra

332 |vi, pag. 390, corsivo mio.
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ammettere un ente necessrio «fuori del mondo», mentre dl’interno della serie ogni
membro s dovra dare in modo contingente. Entrambe le conclusioni ddl’ antinomia
possono essere sogtenute e convivere: esse dunque anziché esporre |'essere in € ddla
cosa divengono principi  soggettivi. E importante non essere trati in inganno e
comprendere che questo vae per entrambe le moddita se pretendono di riferirs dla
cosa in se stessa — e quindi a qualcosa di assoluto — e non solo dla necessita da una
pate € infati chialo che la ragione non pud concludere ddl’esperienza un
fondamento asolutamente necessario, poiché § da un'anitites che dev'essere
consderata vdida Ma il fato che la tes da da condgderard vdida non comporta
soltanto che pud essere sdvata e poga come fondamento intdligibile dell’ esperienza,
pertanto come principio regolativo. Essa comporta anche che |'antites non sa di per
£ sogenibile in modo univoco, e petanto che non S possa ammettere quacosa di
assolutamente contingente (ovvero contingente in S8), e quindi anche lo contingenza
dev’'essere ammessa come un principio regolaivo, nd senso di un invito a proseguire
indefinitivamente nella ricerca di un fondamento. Ma a questo punto I'insgta
dell’esstenza, ovvero il U0 essere presa in Senso assoluto — Vuoi come contingente,
VUOi come necessaria — € ricondotta ad un principio di suprema unita della conoscenza
e ddla ricerca s dunque il suo fondamento — il quae da I'ente assolutamente
necessario, da la caena indefinita de contingenti, una volta di fronte ad un’ esstenza
data, S presenta come un hisogno dela ragione e deve dunque essere ricercato —
diventa un principio soggettivo, dlo stesso modo I'esstenza stessa nhon potra essere
affermata delle cose in se sesse ma soltanto del fenomeno, e viene quindi ratificata
I'idedita ddla categoria Essa dunque e |'afermazione ddla posizione di un oggetto

ne fenomeno, secondo la legdita di questo in generde afferma la presenza di un

333 |vi, pag. 391, corsivo mio.
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0ggetto che possa essere conosciuto atraverso i sens®**; e ndla senshilita addita tae
presenza.

L'idedita ddl’essenza del’oggetto, il suo essere fenomenico, ribadito atraverso il
non poter determinare un suo fondamento assoluto, € dunque in ultima andig il
motivo per cui 9 deve respingere una qualsas dimodtrazione ddl’essenza di Dio.
Anche la prova fisgco-teologica, infatti, che pure pate da un’esperienza determinata,
per pervenire ad una causdita suprema atraverso la libertg ha il difetto di poter «d
pit dimostrare un architetto de mondo», ma non un creatore®®: per farlo deve invece
di nuovo patire ddla cortingenza dell’esstenza per pervenire di nuovo dl essere
assolutamente necessario. Respinte cosi tutte le possibili prove ddl’esstenza di Dio,
S puo recuperare anche l'idede trascendentde come principio regolativo dedla
ragione, «per cui S consdera ogni rapporto, nel mondo, come proveniente da una
causa necesstia univesdmente aufficiente, per fondarvi la regola di un’'unita
sSistematica e necessaria secondo leggi universai nella spiegazione di esso»**°,

Ma a questo punto la soluzione della didettica teologica non ha dcuna differenza da
guella della quarta antinomia. Una dimostrazione dell’esstenza di Dio non € possbile
perché non s pud pervenire dla determinazione di un essere necessario. L'esstenza
di un oggetto € un'etichetta, e per di piu un' eichetta idede che nulla dice ddla cosa
in 2. Se questo e vero, anche I'ideale trascendentale, che € I'unico concetto attraverso
il quale il pendero s puod rappresentare in modo determinato Dio, perde di ogni valore

che non Sa meramente soggettivo, come massima del’unita della conoscenza dd

334 |_a necessitae la contingenza si devono prendere come principi regolativi soltanto se presi nel loro
senso assoluto, ovvero ricercano se lacosasiain se stessa contingente o necessaria. Le modalitaprese
in un senso ipotetico possono invece riferirsi anche al fenomeno, come categorie, e stanno asignificare
se, supposta I’ esistenza di un oggetto (ipotesi), una certa determinazione gli spetti secondo necessita
oppure no.

335 Cfr. ivi, pag. 397.

338 |vi, pag. 393.
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fenomeno. Ma dlora la confutazione di Kant non parte in medias res da concetto di
essre pefettissmo come lo aveva eaborato Carteso, che 9 incentra sulla norma del
dover essere: egli pate sempre ddl'esperienza posshile e ddl’intenzione
trascendente e totdizzante della ragione. Cio che quindi egli confuta € findmente
soltanto che 9§ possa conoscere e dimostrare I'esstenza di un fondamento ultimo
dell’ esperienza se € cosi, a fortiori 9 deve disconoscere la possibilitadi affermare per
via speculdiva I'esstenza di Dio, essa é indimogtrabile perché I'idea di mondo non é
dogmaticamente sodenibile. Quello che egli non coglie fino in fondo ddla prova
catesana e che invece non pate da unesstenza data, per cercarne un
fondamento: essa cerca di fondare attraverso uno svolgimento completamente a priori
la posshilita di un'esgenza in generde, ovwero da di dimostrare se € possbile
un'essenza. Se non avesse condderato valido I'argomento ortologico, Cartesio
avrebbe dovuto rinunciare ad ogni speranza di quasas tipo di afermazione di
esgtenza e con di una qualsvoglia conoscenza. In dtre parole, il fatto che anche
in Cateso la dimodrazione ddl’esstenza di Dio prenda comunque awio, & 9
guarda I'intero percorso meditativo, da dato sensibile come sua occasione, non ha
nulla a che vedere con quanto siamo dicendo, e non significa affatto che la seconda
prova non sSa svolta completamente a priori: dd punto di vista concettude |'essenza
di un dao infati, non € ma usata come fondamento ddla prova, ma € piuttosto
quacosa cui arivare, e da asverare ndla sua legittimita e posshilit®®’. Per Kant
invece la posshilita delle prove classche ddl’'essenza di Dio € sempre fondata

aull’ affermazione dogmatica dell’esistenza data di un ente ed € questo che, pur in

337 pyg anche darsi, ad esempio, che I'idea primitiva di numero e di conteggio sia stata occasionata
dalla necessita di contare pecore, e quella di geometria dalla necessita di misurare il podere per
questioni di proprieta Cio non toglie che né la matematica né la geometria abbiano debiti nel confronti
dell’ allevamento o dell’ agricoltura, e comunque non &, o non dovrebbe essere, su questo che si basa la
loro possibilitadi scienzea priori.

275



modo cedlato, porta anche I’argomento a priori a dover presupporre surrettiziamente
I'esstenza come predicato redle del concetto di ente redissmo. Una volta consderata
perd I'esgenza nd U0 essere un'dichetta, quel’argomento viene meno. Ma viene
meno anche ogni dtra posshilita di affermare dogmaicamente I'essenza di Dio,
compresa quella della «surrezione trascendentale», quando s dimostra che I'esstenza

stessa non puo essere affermata delle cose in s&, ma solo del fenomeno.

DIALETTICA GENERALE DELL’'ESISTENZA DI Dio0.

La scoperta di Kant dell’unico possibile fondamento per affermare
|’ esistenza di Dio.

L’interpretazione dunque che Kant effettua della prove tradiziondi, ammettendo che
sSa anche corretta in generale, non pud essere riportata a Cartesio. La prova ontologica
infatti ha il suo fulcro nella necesdita podtiva ed assoluta che abbiamo andizzato nel
precedenti capitoli, cosa che Kant non cita neppure in sede di confutazione. La prova
cosmologica era s, anche in Carteso una prova ontologica mascherata, ma, come gia
anticipammo, per motivi molto divers da qudli che sodiene Kant. In Carteso la
prova a contingentia 9 aticolava su una particolare ridaborazione del concetto di
causdlita secondo la quae I'essere causa da parte di un ente era legato a doppio filo
dla sua sessa essenza, teorizzazione resa possibile dal concetto di potentia. Questo
ruolo centrde dell’essenza, che rendeva la causdita una vera e propria identita in
essere, culminava ndl’essenza di Dio, epressone totde ed adeguata dela necessita
asnluta, la dessa necessta assoluta in atto. Ndl’andis  kantiana  dell’ argomento

cosmologico questa impodtazione € completamente assenter gli enti contingenti Sono
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S legai da una rdazione causde, ma che e gopunto soltanto una relazione tra enti
divers, e ma un principio di identita Questo modo di condderare la causdity anche
s non € exlusvo di Kant, € dd tutto coerente con la sua impostazione critica
generde la causdita secondo natura € «il collegamento di uno stato con uno Sato
antecedente né mondo sensibile, a cui segue secondo una regola»®*®. Nela
filosofia critica I'in s € bandito ddl’andis teoretica, e condotto a rango di principio
regolativo. E dunque impossibile che la causdita esprima pitl che un «collegamento
secondo una regola», una regola che ordina il fenomeno, e non pud essere la
conseguenza dell’essere dell’oggetto, come invece era in Cateso. La nozione di
causdlita come viene intesa da Cartesio € per Kant qualcosa di blasfemo. Ma ancora ci
ritroviamo dunque a dover condatare che Kant presuppone ndl’'andis la sua
prospettiva critica, la sua filosofia, per dir cosi, e dunque non andizza nd meito il
contenuto delle prove che vuole confutare, dmeno per come Carteso le aveva
proposte. La principae conseguenza negativa del’aver Kant condderato le proprie
confutazioni come sufficienti, € il non aver illustrao qude fosse il presupposto
dntetico trascendentale dell’idedle trascendentde della ragione, che pure cos
acutamente descrive in termini logici.

Non bisogna perd a questo punto ricadere in un duplice torto: in primo luogo, se
anche Kant non ha redmente confutato la prova catesana ddl’essenza di Dio,
guesto non sgnifica che essa debba essere condderata vdida In secondo luogo, non
dggnifica che I'daborazione teorica di Carteso che trova svolgimento nella prova
rimanga intatta dla luce di una riflessone piu complessiva e di grandissma portata
che Kant propone e di cui le confutazioni sono solo una parte. E in questa riflessione

piu generde che 9 pone la scopeta ddl’unico fondamento posshbile per

338 |vi, pag. 347, corsivi miei.
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un' affermazione ddl’essenza di Dio, e lo sbaramento di ogni posshilita di
percorrere unavia per una dimostrazione logico-speculativadi ogni esistenza®®®.
Questa riflessone piu generde non pud essere indipendente dai temi che abbiamo fin
qui trattato, e I'ingenerars di € ancora una volta vincolata dl’esame dd principio
di causdita Per Kant, infatti, i concetti dinamici «hanno questo di particolare:

che, non riferendosi essi ad un oggetto, considerato come quantita ma

soltanto ala sua esistenza, si pud astrarre anche dalla quantita delle

condizioni, e venire in esse semplicemente al rapporto dinamico della

condizione al condizionato®*.

Quando Carteso affermava nelle sue risposte dle prime obiezioni che atraverso il
suo ragionamento «non S pud hemmeno andare soltanto fino ad una causa secondax,
9 ea posto il medesmo problema Egli aveva infatti sosenuto che il faito che g
potesse proseguire dl’infinito lungo la catena ddle cause, non tetimoniava afato a
favore ddl’esstenza di un ente primo, quanto piuttosto a sfavore delle capacita de
nostro pensiero. Occorreva dunque andizzare la causdita passando dtraverso la
potenza degli enti, in modo da addivenire a qudlo che fosse «per s&». Qui Kant
prescinde ddla quantita della serie delle condizioni, e afferma che S deve prendere in
esame il tipo di rapporto che sussiste tra la condizione ed il condizionato: € questo
dunque che rende didettico il ragionamento cosmologico dtraverso i concetti
dinamici. Rispetto dla causdity ndla fattigpecie, egli sodiene che se ne possano
pensare di due generi, 0 secondo naura, o per liberta 1l primo esprime que
«collegamento» estringeco tra dati successivi «secondo una regola» di cui S € riferito

sopra. «Al contrario,

339 gi puo dire che Kant scopra questo presupposto, ma non riconosca che esso sia presente, anche sin
modo larvato nelle dimostrazioni dell’ esistenza di Dio.
340 |vi, pag. 349.
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per liberta nel senso cosmologico, intendo la facoltadi incominciare da sé
uno stato, la cui causalita dungue, non sta a sua volta sotto un’ altra causa,

che la determini nel tempo secondo la legge della natura. La libertg in

questo suo significato, & un’idea pura trascendentale, che primieramente

non contiene nulla di derivato dall’ esperienza, e il cui oggetto, in secondo
luogo, non pud né anche essere dato mai come determinato in
un’esperienza, giacché € una legge universale della stessa possibilita
dell’ esperienza, che tutto quello che accade deve avere una causa, quindi

anche la causdlita della causa, che é accaduta essa stessa 0 sorta, deve

avere a suavolta una causa: onde infatti I’intero campo dell’ esperienza, per
quanto vi si estenda, viene trasformato in un complesso di semplice natura.

Ma poiché in tal modo non si pud raggiungere una totalita assoluta delle
condizioni nel rapporto di causa, cosi la ragione si crea I'idea di una
spontaneita che da se stessa possa cominciare ad agire, senza che occorra
premetterle un’atra causa per determinarla all’ azione conformemente alla
341.

legge del rapporto causale

Catesio aveva risposto a Caterus — il quae contetava la posshilita di un essere
autocausde — che era una questione «frivola», cioe scontata, che la causa fosse
diversa dd suo effetto, e che quindi egli 9 stava ponendo agpertamente il problemadi
trovare un principio che potesse in s8 in modo postivo, contenere le condizioni
perché questa causdita s desse. Ora Kant ridlabora a suo modo lo stesso problema: la
caudita secondo natura non trova un fondamento sufficiente, e quindi la ragone
avverte I'esgenza di fornirlo in un dtro principio, che é la causdita secondo liberta
cioé un principio secondo il quale un ente possa dare spontaneamente avwvio dla serie
causale, essendo depostario ddla totaita delle condizioni di essa. S cerca dunque
una regola per la quae il pensero non debba semplicemente condatare un

collegamento tra enti, che non pud non essere indefinito nella sua ragione ultima:

341 |vi, pag. 347, corsivo mio.
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esattamente come per Cartesio, «tutto quello che accade deve avere una causa», e
quindi anche ddla causa di un ente occorre di nuovo domandare qude da la sua
causa. Ora, per0 Cartesio aggiungeva: «oppure, se non ne ha bisogno, domandare
perché non ne abbia bisogno», ed infine che cio che non aveva bisogno di causa non
ne aveva perché s fondava su un principio universae ed assoluto. In Kant il principio
causde che non ha bisogno di causa € la libeta che quindi e la regola ddla
spontaneita egli dunque non bandisce e non cassa I'esigenza di una contrazione delle
cause, come la chiamammo, in un principio pogtivo, anch'egli avverte il bisogno di
una giudificazione in sé dela causdita secondo un principio, che possa in quache
modo spiegare il «collegamento» estrinseco degli dati ndla causdita naturde. Ma la
rigorosita ddl’impostazione critica impone che questo principio non venga riversato
immediatamente dl’interno ddla serie, come in Cateso, ma che venga da essa
diginto. «La ragione s crea I'idea di una spontaneita», ma questa spontaneita non puod
essre affermata dl’interno della catena naturade, perché ne € un principio de tutto
gterogenen, e puo essere ogni volta messo in discussone ddla causdita naturde, e
ricadere di nuovo nel’antinomia. La liberta dunque S propone come ragione in s
dela caudity la qude per0d atraverso il meccanismo naturde non pud ma eshire
tde in ¢ ed & codretto a risdire di condizione in condizione. Non rimane che
condderare entrambi  come principi idedi, I'uno coditutivo della spiegazione dd
fenomeno — condizionato — secondo una regola, I'dtro regolativo, come idea di un
fondamento incondizionato e pogtivo ddla natura. 1l fato che questa idea possa
essere fondamento dei principl della natura € il vero e proprio scandao che la ragione
g trova davati: s cos non fosse infatti, la libertd sarebbe assolutamente
impossibile, perché bandita dd meccanismo naturde, il quae perd in questo modo

verrebbe desso meno perché privo di un fondamento in un principio
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autosufficiente. Occorre dungue che la causdita secondo natura Sa condderata un
principio intelettude — cioé che non s riferisca dla cosa in 82 — che presuppone la
causdita ndlla liberta e ne ha bisogno come suo fondamento ndl’in s& e pero
inconoscibile proprio perché la conoscenza rimane ancorata a condizionato — cioe
dlacausditasecondo natura— e pertanto viene pensata come principio regolativo.

Questo tema non pud essere pensato privo di contatto con il tema del’ esstenza stessa
della natura e di un suo fondamento ultimo. Ne trettare proprio ddl’«esgenza in

generde» da fenomeni, Kant afferma:

Nel precedente numero considerammo soltanto i cangiamenti del mondo

sensibile nellaloro serie dinamica, dove ciascuno sta sotto I’ altro come sua

causa. Ora questa serie di stati ci serve solo da guida per giungere ad

un’esistenza che possa essere la suprema condizione di ogni essere

mutevole, ossia dell’essere necessario. Qui non si tratta della causalita

incondizionata, ma della esistenza incondizionata dell a stessa sostanza®*?.
Da una pate dunque S erano trattati in principi secondo i qudi 9 configurano gl
«avvenimenti cosmici» nd loro dipendere I'uno dal’dtro, in questa parte invece li 9
tratta secondo la loro esstenza. Ma é chiaro che questa non pud essere concepita
senza |'ordine che la causdlita prescrive. Essa dunque «serve da guida» per affermare
I'esgtenza condizionata del dngoli enti, e risolvere che dtraverso questa serie di
condizionati non 9§ pud giungere dla conoscenza di un ente incondizionato che ne
faccia da fondamento, che quindi va pensato come principio regolativo. Come per |
sngoli dai della catena causde, anzi, proprio in virtu di questa, ora |'esgtenza
condizionata degli enti nella serie impedisce dl’interno di d pensxe ad un ente
incondizionato, che ddtro cato deve essere ammesso dmeno come principio

regolaivo, pena I'imposshilita di pensare la dessa catena degli enti. Tra le due
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prospettive secondo le quai 9 guarda la catena de fenomeni, quella ddla
«derivazione degli avwenimenti» (terza antinomia), e quella ddla «dipendenza
ddl'esstenza» (quarta antinomia), vi € perd una differenza marcata, un punto dove la
corrispondenza non e scontata e riscontrabile nel fondamento ultimo delle due
prospettive, la libertd da una parte, I'ente necessario ddl’dtra La liberta infetti, g
propone come un in s podtivo ddla causdita naturde, come totdita dele sue
condizioni, come norma secondo la quae I'dtro pud sussstere, una norma che deve
essere pensata come determinata. L’ente necessario invece S propone come ente
necessxio solo in quanto dla sua essenza, ma non € punto pensabile come
univocamente determinato. Mentre |'una dev'essere pensata come la ragione pogtiva
della catena fenomenica, I'dtro di per s¢ non eshbisce nulla, nemmeno la sua stessa
esgenza necessaria, € ha ancora bisogno di un principio che in qualche modo lo
determini e ne renda ragione, anche ne suo esstere necessariamente: come direbbe
Cartesio, occorrerebbe spiegare perché non ha bisogno di una causa, in base a quae
principio pud esserne privo. L’unica soluzione possibile é pensare che la liberta possa
dare inizio dla catena causde anche rigpetto dla sua esistenza, e quindi essere la
determinazione dell’ente necessario: soluzione che perd non e dfdto scontata, e
richiede, come ora vedremo, una elaborazione complessa.

Quando dungque Kant affronta questo tema nella Critica della ragion pratica, e giunge
dla sua notoria podtulazione, ha in mente un problema che va molto piu in ladi quelo
che sembra, va oltre la questione di garantire la liberta dl’uomo, o, in modo ancor
meno kantiano, la fdicita 1l problema vero € che la nuova prospettiva critica ha
bisogno infine di un suo fondamento ultimo: senza tde fondamento, infati, la

posshilita sdessa ddla natura verrebbe meno, e dunque va in quache modo

342 |vi, pag. 361, corsivo mio.
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determinato. Il che non deve essere considerato contraddittorio con la prospettiva
citica in essa infatti Kant pone del limiti dla pretesa conoscitiva della ragione, dla
Ua cgpacita speculativa, ma non al'essere in 84 il qude anzi trova un ruolo
indispensabile per il pensero in qudita di principio regolaivo. Quindi, dmeno da un
punto di vida intdligibile, che orama € diventato il punto di viga pratico, la liberta
deve poter essere affermata nella sua esstenza. La conoscenza della liberta trascende
ogni conoscenza umana, la quae rimane ancorata d fenomeno: ma senza I'esstenza
di un fondamento ultimo, la stessa possibilita di una conoscenza condizionata, limitata
al’esperienza, verrebbe meno. L’ esperienza non avrebbe dcuna dignita di sussgsere:
quindi Kant dd nuovo punto di visa del’idedismo critico, deve ora risolvere lo
gsesso problema che aveva affrontato Cartesio nelle Meditazioni: non che egli debba,
come quet’ultimo, garantire una conoscenza chiara e didinta come manifestazione
dela veita — pur ne limiti ddla finitudine dd pendero —, ma admeno riconoscere dla
CONOSCcenza umana una portata veritativa

Per pervenire a questo i pass sono perd molteplici: in primo luogo garantire una
qualche redta dmeno per via pratica, e dmeno ipotetica, a fondamento ultimo de
fenomeno, e abbiamo vido che il fenomeno, awvitandos in una serie di antinomie,
non da dcun auto. In secondo luogo, occorrera dire che il fondamento ultimo dd
fenomeno € completamente determinato, e quindi, da un lato che la liberta € in
quanto principio, una norma assoluta che determina completamente; ddl’dtro, che in
conseguenza ddl’assolutezza e ddla completezza della determinazione, I'essere ddla
liberta & Dio. Bisogna cioe traasciare il tema del’ente necessario, che di per € non
porta a Dio. Cido che invece occorre € che un principio completamente a priori
fornisca la determinazione completa de fondamento. La libertd dunque deve essere il

principio sintetico dell’idede trascendentde — cioé I'ente che funga da «materia» di
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ogni posshile determinazione — ed il principio in base d qude S possa afermare la
Sua esstenza
Ora, la via da battere per cominciare a parlare, dmeno in via ipotetica, d redtaddla
libertg € adombrata giandla prima critica

Soltanto I’'uomo, che non conosce, del resto, tutta la natura se non per

mezzo dei sensi, conosce se stesso anche per mezzo di semplice

appercezione, e si conosce negli atti e nelle determinazioni interne, che

egli non puo guari attribuire all’impressione dei sensi, ed € a se stesso da

una parte fenomeno, ma dall’ altra, cioe rispetto a certe facolta, un mero

oggetto intelligibile, perché il suo atto non pud in nessun modo essere

attribuito alla recettivita del senso. Noi diciamo queste facoltaintelletto e

ragione; soprattutto quest’ultima € in modo affatto speciale e preminente

distinta da tutte le forze empiricamente determinate, poiché essa esamina i

suoi oggetti semplicemente secondo idee, e determina conformemente ad

esse l'intelletto, che poi fa dei suoi concetti (anche puri) un uso

empirico®*.
E dunque atraverso la «semplice appercezione» che il pendero s riconosce come «io
intlligibile>. Ne suo riconoscers tde, ritrova nella sua ragione una causdita o
ameno una rappresentazione di essa, come un imperativo, e secondo un dovere: vae
a dire ritrova ndlla ragione «una specie di necessita e di ragpporto con i principi, che
ddtronde non s riscontra in tutta quanta la natura»®“. Nell’appercezione dd sé
dunque il pendero trova sepolta un'unitg I'unita dell’io, che non é fenomenica, € che
e tde perché s conforma ad una causdita non rintraccigbile ndl’ oggetto dei send, e
che dunque € meramente inteligibile. L’io riconosce in 2 sesso come riferimento il

medesimo fondamento inteligibile che deve presupporre per gli oggetti da seng

343 |vi, pag. 354, corsivo mio.
344 |vi, pag. 355.
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come principio regolativo: il che non e certo un caso, infatti conosce £ $eso
«per mezzo di una semplice appercezione, e S conosce negli atti e ndle
determinazioni interne, che egli non pud guar atribuire dl'impressone dei seng». In
dtre parole, I'oggetto dei sens non pud Ma essere percepito come un in S8, ma
gccome I'io ha di se ess0 una percezione interna che non gli deriva dai send, dlora
deve condderars come un in S, e petanto come appartenente d mondo intdlligibile,
o dmeno anche ad essn. Vde a dire che la caudita ndla liberta € comunque
presupposta come fondamento intelligibile della causdita della natura, e proprio per
questo I'io, che da una pate € natura, ma ha anche di s un'appercezione non
fenomenica, € attraverso la liberta In questo modo Kant riformula completamente nel
nuovo linguaggio critico la tematica dd cogito: |'autopercezione del pensiero, che s
riconosce come io, € possibile solo in quanto s riferisce ad un principio che ritiene
assoluto e fondamento di tutte le cose.

E ndla Critica della ragion pratica che la problematica viene gpprofondita e risolta.
Kant pate dd problema dela redta ddla libeta ndla teza antinomia aveva
dimograto che i due tipi di causdita pensabili non sono contraddittori, e che I'azione
che trova la sua spiegazione dtraverso la causdita naturade, pud avere come SUO
fondamento la liberta «S trattava, ora, unicamente di convertire questo potere
[K6nnen] in un essere: cioé di poter mostrare un caso rede, quas mediante un fatto,
che cete azioni che presuppongono una ta causdita (intdligibile, e sengbilmente
incondizionata), Sano poi esse redi, 0 anche soltanto comandate, cioé oggettivamente
necessie in senso praico». La causdita nella liberta 9 riscontra fativamente in
guacosa che «& sempre esidtito», e non richiede «alcuna ricerca o scoperta», ed € il
principio dellamordita

Dungue quella causalita incondizionata e la sua facolta la liberta — e con

essa, un essere (io stesso) che appartiene al mondo sensibile in quanto tale
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appartiene anche al mondo intelligibile — non & pensata soltanto in modo
indeterminato, ma € addirittura conosciuta in modo assertorio e
determinato, rispetto ala legge della causalita In tal modo, la realta del
mondo intelligibile ci & data, precisamente sotto il rispetto pratico, e tale
determinazione, che sotto il rispetto teoretico sarebbe trascendente, sotto il
rispetto pratico € immanente. Ma qualcosa di analogo sarebbe stato
impossibile nel caso della seconda idea dinamica, e cioe quella di un
essere necessario. Impossibile giungere ad esso partendo dal mondo
sensibile, senza la mediazione della prima idea dinamica. Se infatti
volessimo tentarlo, dovremmo osar saltare al di fuori di tutto cio che ci
dato, e proiettarci verso cio di cui non ci & dato nulla, per mediare la
connessione di un tal essere intelligibile con il mondo sensibile (poiché
I’ essere necessario deve riconoscersi come dato fuori di noi). La cosa, per
contro, € perfettamente possibile al nostro proprio soggetto, che da un lato
si riconosce come determinato, come essere intelligibile, dalla legge
morale (in virtu della liberta), dall’ altro lato come attivo secondo questa
345

determinazione nel mondo sensibile[...].

Kant raccoglie dunque, in questo passo, in sinted, tutti gli elementi che aveva posto
nella prima critica. ESgono due tipi di causdita apparentemente incompatibili, ma
che occorre pensare I'una come il fondamento ddl'dtra, cioe la libertd come
fondamento della causdita naturde. Ma sccome I'oggetto de sens € determinato e
conosciuto  solo  attraverso  quest’ultima, la quae richiede per ogni dao una
condizione, esso non eshisce la determinazione podtiva ddla cosa in S8, pensata
invece nella libertd Ne suo ruolo di principio regolaivo, quindi, la liberta € pensata
S come posshile, ma non S traduce per ci0 eSO in un essere: ora, in quanto

principio morae, s dad fatto. Ma ancora questo dars potrebbe essere dd tutto

34% |, Kant, Critica della ragion pratica, a curadi Vittorio Mathieu, Rusconi Libri, Milano, 1993, pagg.
219-221, corsivi miei.
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privo di vaore, se non fosse che il nostro soggetto «s riconosce determinato, come
esere intdligibile, ddla legge morde, in virtu dela libertd», e quindi 9 riconosce
come i0 noumenico atraverso la libeta Come gia § ea anticipato, la via
dell’ appercezione trascendentade e I'unica posshile per estendere I'uso dela nostra
ragione (per quanto soltanto sul versante pratico) d mondo inteligibile non essendo
I'io essere necessario, «la seconda linea dinamicaw, infatti, non pud che riguardare cio
che e fuori di noi. In essa da un’esistenza data s pud solo passare ad un'atra esistenza
data come sua causa, e quindi I'essere necessario pud essere 0lo pensato  come
principio regolaivo, ma privo assolutamente di una determinazione che possa guidare
il soggetto nella speculazione. Ne primo caso, invece, la libertd essendo concepita
come il fondamento dela totdita delle condizioni dela causdity 9 pone come
norma, cui I'io in quanto tde g riferisce ndla sua — dmeno sotto il rispetto dela
«semplice appercezione» — indipendenza ddl’ordine fenomenico: in dtre parole, nd
ca0 ddla «seconda linea dinamica», ad di fuori della serie non pensamo nulla di
determinato; nella prima pendamo invece proprio la determinazione assoluta ddla
serie, che e il riferimento e la condizione ddl'io nd suo0 essere per un versante
indipendente dd fenomeno. Senza una norma ndla sua indipendenza dd
fenomeno sarebbe completamente indeterminato, e cioé propriamente non sarebbe
nullad di fuori del fenomeno.

Ora, perd, quedt’ appercezione non pud essere condderata sufficiente per conferire
redta dla legge morde, cioe dla delerminazione ddla causdita secondo liberta
Queda inaufficienza risdta in tutta la sua evidenza ndl’«antinomia dela ragion
pratica», che ripropone, in una prospettiva piu ampia, la terza antinomia dela prima
critica, e ne € quad I'erede. 1l problema e infati il seguente la causdita secondo

libertg ndlla sua totde autonomia, se fose rede, dovrebbe essere in grado di imporre
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in modo completo il suo compito. |l soggetto, dunque, che S riconosce nd riferirs ad
essa, deve portarla avanti con coerenza per redizzarla compiutamente. In questa sua
azione ddemdica ndl’autonomia, il soggetto 9 deve definire virtuoso, ma essendo
in pate anche fenomeno, e avendo dunque dedle pulsoni senshili, perché la
legge abbia un suo compimento, occorre che S aggiunga dla virtu anche la fdicita la
gude «ne giudizio di una ragione imparaale» dev'essere condderata come «uno
scopo in & Infati essere bisognevali di fdicity e anche degni di essa, ma non
esserne partecipi, non € cosa compatibile con il volere perfetto di un essere razionde,
che avesse d tempo stesso potesta su ogni cosa». Percio la legge morde prescrive che
S promuovano indeme virtu e feicity che nela loro unione § devono condderare il

sommo bene. Ora,

poiché promuovere il sommo bene, che contiene nel suo concetto quella
connessione, € un oggetto necessario a priori della nostra volonty
inseparabilmente connesso con la legge morale, I'impossibilita dell’uno
deve anche dimostrare la falsita dell’atra. Se, dunque, il sommo bene
secondo le regole pratiche & impossibile, anche la legge morale, che
comanda di prorruoverlo, dev’ essere fantastica e diretta a fini meramente
immaginari, quindi falsa in se stessa*°.

L’autopercezione ddl’io come noumeno non e sufficiente a garantire la redta dela
legge morde. Essa infati non € dimodtrata se non S riconosce che redizzi il o
compito: nd suo essere determinazione della causdita secondo libertg S pone come
norma, la quale non pud non conformare a <2 I'essere. Se I’ essere invece obbedisse
solo ad undtra regola, la dessa legge morde deve condderars una vuota
fantagticheria. 1l tentativo di trovare una risoluzione a questo problema porta pero

dl’antinomia: la «connessione» tra virtu e fdicita € a priori, perché nd suo essere

348 |vi, pag. 235, corsivi miei.
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sommo bene, € I'oggetto necessario della legge morde; ed e dntetica perché non vige
tra loro identith come hanno invece erroneamente sostenuto, pur da prospettive
contrarie, stoici ed epicure®”’. Percido il legame che vige tra loro dev'essere
considerato di tipo causale:

Dunqgue, o il desiderio di felicita deve essere la causa che muove alle

massime della virtu, o la massima della virtu deve essere la causa efficiente

della felicita La prima aternativa & impossibile assolutamente: perché

(come s & dimostrato nell’ Analitica) le massime che pongono il motivo

determinante della volonta nell’ aspirazione alla propria felicita non sono

punto morali, e non possono fondare la virtd. Ma anche la seconda

aternativa € impossibile, perché ogni connessione pratica di cause e di

effetti nel mondo, come risultante dalla determinazione della volonta, é

regolata, non dall’intenzione morale del volere, bensi dalla conoscenza

delle leggi naturali e dal potere fisico di servirsene per i propri scopi.

Dunque, dall’ osservanza delle leggi etiche non ci si pud attendere nessuna

connessione necessaria e sufficiente per il sommo bene, di virtu e felicita
348

nel mondo

L’'esposzione ddl’antinomia ¢ mette apertamente in guardia a non essere trati in
inganno, e ad dlargare la prospettiva del problema s sarebbe infatti potuto obiettare
che la legge morde, nd suo essere presa come norma dal’'io noumenico, avesse
comunque la garanzia di un ambito di redty ma che semplicemente non avesse il
potere di impors sulla causdita naturae cid non avrebbe tolto che comunque avesse
un suo vaore presrittivo per I'io. Ma questa interpretazione € per il sstema critico
asolutamente priva di senso. E vero che i termini utilizzati — virtd e felicta —
riguardano in primo luogo il soggetto, ma lo riguardano nella connessone che ha

con |'oggetto. Anzi, a palar propriamente, il primo termine riguarda I'io nella sua

347 Cfr. ivi, pag. 233.
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cgpacita di conformare la sua intenzione dla legge morae, e quindi di essere causa in
quanto io noumenico e come tae conseguire degli effetti: egli conosce perd gli effetti
s0lo in quanto fenomeno, e quindi nell’ oggetto. || secondo termine invece riguarda
I'io empirico, vautato ne suoi desideri secondo la progpettiva della legge morde,
«felicitd € lo dato di un essre razionde nel mondo, a cui, ndl’intera sua esstenza,
tutto va secondo il suo desiderio e volere»*®: nd suo prescrivere anche la fdicita la
legge morde prestrive che il desderio ddl'io empirico da in linea di massima,
aopagato. Ma nd momento in cui cio di cui S parla é il «mondo», non S pud piu
sbhagliare: I'io mondano, dovendo essere considerato come oggetto empirico, e quindi
condizionato, e pertanto non pud essere svincolato ddla serie empirica in generae.
Ma «ogni connessone di cause ed effetti nd mondo € regolata non dal’intenzione
morde dd volere, ma ddla conoscenza delle leggi naturdi e dd potere fisco di
servirsene per i propri scopi»: ancora una volta dungue la causdita secondo natura S
pone in contrasto, aimeno apparente, con la causdita secondo liberta Nel prescrivere
la fdicitg dunque, la legge morde prexcrive che la liberta di cui essa dessa e
determinazione, prescriva un orientamento dla causdita naturde, e che quindi da,
rigoetto ad essa, originaria. Perché cio da possbile occorre che il mondo sengbile non
ga assunto «come I'unico modo di esgtere dell’essere ragionevole». Nel riconoscers
I'io come agente causde dtraverso la liberta e percio noumenico, ha la
posshilita di pensare che, in un mondo intdligibile, «la mordita del’intenzione abbia
una connessione, s non immediata, dmeno mediata @razie ad un autore intelligibile
della natura) — e, precisamente, una connessione necessaria, causa — con la fdicita

come effeto nd mondo senshile»®*°. Qui bisogna porre atenzione: poco sopra

348 i, pag. 235, corsivo mio.
349 |vi, pag. 253, corsivo mio.
350 |vi, pag. 237, corsivo mio.



abbiamo affermato che I'antinomia della ragion pratica e I'erede ddla terza antinomia
dela didetica cosmologicaa Kant desso afferma che i due confliti  sono
«andoghi»®*, Cio non dgnifica che sano identici: qui infati non S tratta di asscurare
un poso dla causdita naurde ed uno dla causdita secondo liberta nel’impianto
conoscitivo. Sarebbe grottesco risolvere la questione dicendo che la fdicita & soltanto
fenomenica, la virtu invece funge da principio regolativo. Su questo versante, la
causdita secondo liberta ovvero quella che trova la sua norma ndla legge morde, e
la virtl sessa, non pud piu essere semplicemente un principio regolativo:
pretende e comanda la sua redtain senso assoluto. Sul versante ddla feicita poi, che
essa dipenda dd fenomeno non significa che possa essere considerata come oggetto
ideale, contenuto idedle di categorie idedi. La legge morde pretende che per essa,
dl’interno ddl sommo bene, sia asseverata una redta precisa e definitiva, che ripos su
un fondamento ultimo e necessario. Quando Kant dice che in conseguenza di cio
bisogna pensare come non impossibile un collegamento necessario tra la mordita
del’intenzione e la fdicitg sa facendo di quest’ultima un problema schiettamente
metafisco, la quae cos acquissce un forte vaore ontologico: la fdicitae vincolata d
noumeno, perché ddla legge di questo la sua redizzazione € comandata. Essa e
positivamente comandata; € ne sommo bene, I'oggetto ddla redizzazione ddla legge
morae, non & semplicemente compatibile con essa. La legge morde comanda il
sommo bene e ladntes di virtu e fdicitd La legge morde dunque non comanda
la felicitd come oggetto collaterde, ma sogtiene che dtraverso la conformazione a s
dell’intenzione del soggetto (virtl), questo stesso soggetto deve [soll] essere fdice: |l
soggetto che 9 riconosce nel noumeno dtraverso la legge morde deve dunque

redizzare se stessn, cosa che puo fare solo atraverso un'azione causde indirizzata d

31 |vi, pag. 235.
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fenomeno, poiché cio che il soggetto conosce ddla redta e fenomeno; atraverso la
Sua intenzione virtuosa quindi, deve portare a redizzare se sesso, e s0lo in cio da la
fdidta La fdicta € dunque nd fenomeno, ndl’ottica dd soggetto, la redizzazione
della legge morde tra la legge morde e la fdicta 9 deve pensare, ndla virtu come
condizione, un collegamento necessari 0.

Da questa soluzione dell’antinomia della ragion pura segue che, nei
principf pratici, si pud pensare almeno come possibile un legame naturale e
necessario tra la conoscenza della moralita e |’aspettazione di una felicita
ad essa proporzionata, come sua conseguenza [...]; mentre, per contro, &
impossibile che i principi della ricerca della felicita producano moralita
Sicché il bene supremo (come condizione prima del sommo bene) € la
moraitg nentre la felicita ne costituisce, bensi, il secondo elemento, ma
nel senso di esserne solo la conseguenza morale, e tuttavia necessaria.
Solo in questa subordinazione il sommo bene € I'intero oggetto della
ragion pratica, che deve rappresentar sel 0 necessariamente come possibile,
353_

dal momento che essacomandadi far di tutto per produrlo

La legge morde pretende la redizzazione dd sommo bene I'io noumenico, che ad
s conforma, deve redizzarlo. In S pensano come subordinate, ma
necessariamente collegate virtt e felicita Che cosa sgnifica? Che la legge morde, nel
comandare la redizzazione di se sessa nella redizzazione dd suo oggetto, pretende
che il soggetto, riconoscendos anche come i0 noumenico, cioe determinato Secondo
la legge, deve redizzare se stesso, e quindi la legge. Ma dove pud avvenire questa
redizzazione? Solo nd fenomeno, perché il soggetto conosce la redta come
fenomeno. Ora, la feicita pensata nd sommo bene, € secondo la legge morde, la

conseguenza necessaria ddlla virtu: ma puo essere conseguita solo nel fenomeno.

352 Cfr. infra, pag. 293, nota 354.
353 |vi, pag. 245.
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Ma s e anche la conseguenza necessaria ddl’intenzione morde, dlora e il
compimento della legge morde nel fenomeno, ed € dunque una sorta di termine
medio. In questo modo, dunque, la legge morde pretende |'oggetto dei send Sa in
ultima andis determinato secondo il suo imperativo, e che quindi anche la causdita
secondo natura, in ultima iganza trovi il suo dgnificato in essa Se il conflitto dela
ragion pratica dunque puo essere risolto, tde risoluzione deve riguardare il
fondamento ultimo dd fenomeno, la cosa in & la causdita dtraverso libertd che
prima poteva essre pensata soltanto come principio regolaivo ddla causdita
naturale, ora deve essere affermata recisamente, dmeno in termini pratic®*. Con cio
la ragione, ne suo uso pratico, vae a dire nela sua autocoscienza morae, trova un
ampliamento  rispetto a U0 usO teoretico: trova un principio assolutamente
necessario e inderogabile, che dunque pone recisamente la cosa in s8, nel SUoO essere in

¥ ed asoluto, a fondamento dd fenomeno, la qude tuttavia rimane inibita dla

34 Occorre in questo contesto osservare un particolare scrupolo di rigore: la virtdl non deve essere

confusa con la legge morale. Essa € I'intenzione morale del soggetto, cioe il riferirsi del suo volere alla
legge morale. Ma essa percio deve essere pensata come conseguenza della legge morale: laconfusione
pud nascere dal fatto che attraverso la virtu il soggetto agente si riconosce come causa di un oggetto
che & secondo legge morale. Ma se la virtu fosse causain se stessa dell’ oggetto morale, essa sarebbe la
condizione stessa della moralita ma essa va invece considerata come una disposizione fenomenica del

soggetto a conformarsi alla legge morale. La condizione pura € invece la legge morale che comanda:

primo, che I’ oggetto fenomenico si disponga secondo il suo imperativo; secondo, che esso, in questo
suo determinarsi, consegua una realtd nella felicita Il sommo bene & dunque redizzazione e
conseguenza della legge morale, laquale si deve realizzare nel fenomeno attraverso una causa (virtu) e
I'effetto di questa causa (felicitd. Se s pensa la determinazione secondo liberta come il principio

ultimo dell’oggetto fenomenico, la virtd, intesa come disposizione a conformarsi all’imperativo,
dev’ essere sempre la precondizione attraverso la quale lalegge morale si mette in atto nel fenomeno.

Lafelicitas proponein questo senso come ideale dell’immaginazione: se I'immaginazione € la facolta
di rappresentare un oggetto a prescindere dalla determinazione concettuale — che & propria dell’ oggetto
fenomenico — e che quindi si pone come simbolo dellalegge morale, attraverso lafelicita che & sempre
vincolata a fenomeno, si fa del fenomeno stesso la rappresentazione, o per meglio dire la
presentazione della legge morale. I mondo € in se stesso manifestazione della legge come se ne fosse
un simbolo, attraverso il suo riferirsi, nell’ essere virtuoso, ad una determinazione che va oltre quella
naturale. La causa che si determina nel fenomeno secondo una legge ultrafenomenica — la «virtt» —
realizza un effetto nel fenomeno che si conforma alla medesima legge — la «felicita». Come gias &
detto, Kant prende le mosse dal soggetto, e quindi in questo senso il sommo bene sembra quasi riferito
esclusivamente ad esso: in realtd come stiamo vedendo, il soggetto costituisce un capitolo di una piu
ampia prospettiva metafisica che emerge nei fondamenti del discorso kantiano. Parte proprio da questo
problema, che il mondo non pud essere considerato soggetto — mentrel’io &€ si soggetto, mavincolato al

mondo — il concetto di un soggetto della morale che pone esso stesso |’ essere del mondo, come si vedra
tra poco.



conoscenza. Percio, nd suo riferird a tde principio, la ragione trova il suo interesse
ultimo ed originario,

perché ogni interesse, in ultima analisi, & pratico, e anche quello della

ragione specul ativa & perfetto solo condizionatamente e nell’ uso pratico®®.

Se ora paragoniamo questo risultato dla Stuazione in cui 9 trovava la riflessone
catesana ndla quarta meditazione, troviamo alcune interessanti andlogie. Carteso in
guella riconosceva che la dessa posshilita del’affermazione dd  cogito avveniva
dtraverso un’iganza veritativa ultima che conformava a € la volontd Solo ne
determinars  dtraverso questa determinazione assoluta I'io poteva dirs veramente
libero. Essa era infaiti il riferimento e condizione imprescindibile del cogito, e quindi
nd riferird ad essa, il cogito S determinava in modo autonomo, e cioé secondo una
norma che non gli era dettata da qualcosa di edraneo. Nel suo aderire in modo
immediato a seng, il cogito quas S dimenticava di s stesso, ora invece ritrova
dentro ¢ la norma ultima d qude 9 deve riferire. Attraverso questa norma che
determina la sua volontg I'io e libero di affermare la veritadel suo pensero. Come s
sa, édaqui che procede la provaa priori dell’esstenza di Dio.

In Kant, il riferimento puro della volonta e la legge morae, cioé una norma necessaria
ed asluta solo atraverso questa determinazione I'io € in grado di affermare se
sesso come i0 houmenico, e di trovare un fondamento ultimo neéla legge ddla liberta
a fenomeni. Ora per0, e anche questo € un punto di andogia con Carteso, questa
legge ultima di riferimento non pud Starsene per se stessa, e nel U0 essere imperativo
deve conformare a se dessa I'essere in modo compiuto, come s € viso ndla
guestione del sommo bene. Perché questo accada, perd non basta che I'io S riconosca

come i0 houmenico atraverso la legge morde anzi, questo sesso riconoscimento S

355 |vi, pag. 249.



dovrebbe condgderare fdso, se il sommo bene non potesse essere redizzato: la legge,

infetti, morde sarebbe dlora una vuota fantagsticheria Con I'andis ddl’antinomia
pretica s € dimogtrato che e posshile che il sommo bene venga redizzato, ovvero e
non ¢ & nessuna ragione che possa farci pensare che sa impossibile. Ora pero la legge
morae e inderogabile, imperativa: essa non deve semplicemente essere possibile, ma
necessaria, e quindi necessariamente portars in essere. Da questa esigenza nascorno i

postulati, quello ddl'immortditadel’ anima, e quello ddll’ esstenza di Dio.

La podulazione ddl’'esigenza di Dio, quela che in queto momento ci interessg,
awiene atraverso il vaore ontologico dd concetto di felicita se la fdicitg come s e
detto, «e lo dato di un essere razionde nd mondo, a cui, ndl’intera sua esstenza,
tutto va secondo il suo desiderio e volere», dlora

essa consiste nell’ accordo della natura con lo scopo totale di quell’ essere,

nonché con il motivo essenziale della sua volont&.

La natura cioé dovrebbe essere completamente determinata da volere ddll’essere. Ma
«l’essere razionde che agisce nd mondo non e pero, a tempo stesso, anche la causa
del mondo e ddla natura». Egli cioé deve subire la causdita ddla natura che é ded
tutto eterogenea da quella secondo liberta che lo determina la legge morae, dunque,
non fornisce dcun fondamento perché un essere dl'interno dd mondo possa
redizzare la fdicitg ossa conformare il mondo dla sua intenzione. Cionondimeno,
rimane assolutamente inderogabile, imperaiva, e nd suo non essere redizzata,

s troverebbe il segno della suafdsita
Pertanto, viene postulatal’ esistenza di una causa dell’ intera natura, distinta
dalla natura stessa, che contenga il fondamento di quella connessione, e

cioé dell’adeguars esatto della felicita alla moraitd Ma codesta causa

suprema dell’ accordo della natura, non solo con una legge della volonta
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degli esseri razionali, ma con la rappresentazione di tale legge, in quanto
essi ne fanno il fondamento di determinazione supremo della loro volonta
quindi, non soltanto con i costumi, quanto alla forma, ma anche con la
moralitacome loro movente; ossia con la loro intenzione morale. Dunque,
il sommo bene nel mondo & possibile solo in quanto si assuma una causa
suprema della natura, che abbia una causalita conforme al’intenzione
morale. Ora, un essere capace di azioni fondate sulla rappresentazione di
leggi € un'intelligenza (un essere razionale); e la causalitadi un tal essere,
fondata su detta rappresentazione di leggi, € la sua volonta Dungue, la
causa suprema della natura, quale la si deve presupporre in vista del

sommo bene, & un essere che causa la natura con intelletto e con volonta

(dunque, ne &1’ autore). In altri termini & Dio>®’.

Ora, cio che occorre vedere € da un lato cosa sgnifichi questa postulazione per la
conoscenza, dal’atro, che cosa g intendain questa sede con il concetto di Dio.

Per cio che riguarda il primo problema Kant afferma che la necessita morale secondo
cui § ammette I'esstenza di Dio € una necessita «soggettiva, ossa esgenza», € non
«oggettiva, ossa dovere: perché non pud esserci dcun dovere di ammettere
I'esstenza di una cosa (perché cio riguarda I'uso teoretico della ragione)»®*®. Tae
ammissone, anzi, sebbene «in $&» riguardi la ragione teoretica, per essa deve essere
consderata solo un’ipotes. Occorre perd fare atenzione questo non sgnifica che
I'esgenza di Dio da anmessa in termini ipotetici. Tutto cio che 9 deve ammettere
riguardo al’ esstente, viene ammesso ddla ragione teoretica sul versante dell’ oggetto,
cioe a patire ddl’oggetto: non € questo il caso, poiché |'esperienza non puo eshire
dcun oggetto di cui predicare I'esstenza. Quindi l'oggetto s da o non S d3

semplicemente. 1l dovere in senso oggettivo invece € I'imperativo della legge morde,
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che determina la volonta a portarlo a redizzazione. L’anmissione di un’esstenza non
pud essere un dovere in senso oggettivo, perché proprio il concetto di ammissone
presuppone che I'oggetto gia § dia indipendentemente ddla determinazione di un
volere. In questo senso tale ammissone, che non pud essere  determinata
teoreticamente, € solo un’esigenza soggettiva ddla ragione. Ma che tipo di esigenza?
L'esgenza che tde oggeto, cioe Dio, esda necessariamente, in  virtu
dell’inderogabilita della legge morde. Percio la legge morde, ndla sua oggettivity
non comanda I'anmissione ddl’essenza di Dio, ma comanda I'esstenza di Dio
dessa E questo il presupposto di tutto il ragionamento di Kant: la legge morae deve
conseguire il U0 oggetto, cioé il sommo bene. Se questo non fosse possibile, la legge
morade sarebbe una fantagticheria: non solo, ma anche I'uso teoretico della ragione, il
cui interese «e perfetto solo condizionatamente e nell’uso pratico», perderebbe ogni
vaore. Perché dunque la legge morde non da «fdsa in se sessa», occorre che
atraverso di S consegua il sommo bene, € questo non essendo possibile
al’uomo, che & un essere finito, deve esgtere Dio. Il &ito che I'esstenza Sa ammessa
s0lo soggettivamente dungue non significa che non sa in se sessa vera, ma che
la ragione non vi peaviene atraverso il suo uso teoretico: I'«ampliamento» che

procede dal suo uso pratico € un ampliamento reale. Kant lo ripete piu di unavolta:

In virtu della legge pratica, dunque, che comanda I’ esistenza del sommo
bene possibile in un mondo, viene postulata la possibilitadi questi oggetti
della ragion pura speculativa, e quella loro realta oggettiva che essa non
poteva ad essi assicurare. Con cio, infatti, la conoscenza teoretica della
ragion pura ottiene senza dubbio un accrescimento; che tuttavia consiste
solo nel fatto che quei concetti, che altrimenti, di per sé sarebbero
problematici  (semplicemente  pensabili), vengono assertoriamente
dichiarati tali che ad essi compete effettivamente un oggetto: perché la

ragion pratica richiede inevitabilmente la loro esistenza, per la possibilita
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di un suo oggetto come assol utamente necessario in senso pratico, e cioe

del sommo bene; e con cio la ragione teoretica € autorizzata a

presupporli=*®,

Per i concetti di cui S podula I'esstenza, essendo «raziondi puri», non S trova
un'intuizione corrigpondente.  Percid  la  ragione teoretica €  assolutamente
impossihilitata a svolgere il suo compito attraverso di ess. Non essendo oggetti di
eperienza, non € posshbile a loro riguardo dcuna proposizione dntetica, e quindi in
redta rimangono preclus ad una conoscenza determinatac per le idee di cui § postula
I'esgenza non possamo indicare «come il loro concetto S riferisca ad un oggetto».
Ma la conoscenza € tuttavia ampliata, perché atraverso I'uso pratico della ragione
«damo avvertiti che esse hanno un oggetto»: ora Ssgppiamo che «quel  concetti
vengono ad essere redi», poiché «mediante una legge pratica apodittica, ricevono
redta oggettiva». Percio, ndla facolta pretica pura, tai idee «divengono immanenti e
codtitutive, come fondamenti della possbilita di rendere rede |'oggetto necessario
ddla ragion pura pratica, il sommo bene». In dtri termini, la conoscenza degli oggetti
della ragion pura rimane completamente inibita, ma la loro redtg attraverso la ragion
pratica, non € piu in discussione.

La podulazione ddl’esstenza di Dio € necessxia per asscurare, in termini Stretti
pratici, la possbilita della fdicitd secondo virtu. Ora, abbiamo perd detto piu volte,
che la progpettiva, dtraverso questi termini, subito s dlarga, e ariva ad abbracciare
la posshilita stessa di concepire per la natura un fondamento necessario, per la
conoscenza fenomenica il suo ancoraggio nella cosa in 2 Se dunque Dio € il garante

della possihilita della fdicita secondo la legge morde, deve essere anche cio che

conforma le posshilita della natura dla legge morde medesma Kant articipa, prima
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di entrare nd merito, la particolare rilevanza ddla conquiga ottenuta attraverso la
ragion pratica

Essa da significato a cio che laragione speculativa poteva bensi pensare,

ma doveva lasciare indeterminato come semplice ideale trascendentale: a

concetto teologico dell’essere originario, come principio supremo del

sommo bene in un mondo intelligibile, mediante una legislazione morae

che ha giurisdizione in esso. Essa gli da significato dal punto di vista

pratico, cioé come condizione della possibilitadell’ oggetto di una volonta

determinata dalla legge morale®®°.
La dichiarazione di Kant € molto impegnaiva Egli identifica il Dio la cui esgenza e
postulata attraverso la ragion pratica con I'idedle trascendentale che pensato attraverso
l'uso speculativo della ragione. Anzi, questo viene riassorbito in quello, da qudlo
riceve «dgnificato». Ci eravamo lamentati, infati, che dd concetto di idede
trascendentale, per quanto fosse pensato come un principio Sintetico che fungesse da
materia per ogni posshilitand mondo, nella Critica della ragion pura non fosse stato
dichiarato proprio il principio ddla sua sntes. Kant aveva infati dichiaraio che
gquesto concetto non poteva essere condderato come un semplice aggregato  di
posshilitg quanto piuttosto la loro dintes: ma qua e l'unita dntetica di questo
concetto? In che modo la ragione lo pensa come un'unity a patire da qude
condizione? Ma questo, per Kant, non era problema che toccasse la critica ddla
ragione teoreticar |i infetti egli 9 doveva occupare dele condizioni di vdidita ddla
conoscenza, e quindi pativa dd dato del’ esperienza per esaminare fino a dove g
potesse estendere. Ora, il concetto attraverso il quale la ragione cercava di estendere il

uo uso oltre I'esperienza per trovare un fondamento per I'idedle teologico, era qudlo

di “essere necessario”. Ma trovato che questo non poteva essere legittimamente
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pensato, S8 non come principio regolativo, veniva meno con il problema di
trovare il principio unitario ddl’idedle trascendentale, il quale poteva essere usato per
una prova ddl’esstenza di Dio solo a patto di presupporre I'esstenza nel suo sesso
concetto, esstenza che prendeva nascostamente da ragionamento cosmologico. Ora,
perd, in sede pratica, stabiliti i limiti della conoscenza, 9 € potuta garantire una redta
a concetti che trascendono I'uso teoretico della ragione: e percio S puo findmente
«dare sgnificato» a cid che primarimaneva un pensiero indeterminato.

Entriamo nd merito con maggiore precisone Kant ha dimodrato che la ragione
teoretica parte sempre dad dato, e quindi nella sua logica a posteriori, non riesce ad
elevars oltre di esso.

Allaragione non rimane, dungue, che un unico procedimento, per giungere
atale conoscenza: e cio€, muovere come ragion puradal principio supremo

del suo uso pratico (essendo questo all’esistenza di qualcosa come

conseguenza della ragione) e determinare cosi il proprio oggetto®®*.

La ragione teoretica ha s a digposizione una conoscenza a priori: ma questa
abbisogna sempre dd dato senshile per poter affermare che un oggetto esde.
Abbisogna, in dtre parole, di condizioni che essa non puo fornirs da s Ne suo
ricercare i fondamenti ultimi dd dato, percio, € da che deve partire, senza pero
rucire ma a trovane una giudificazione in questo senso l'edstenza € sempre
presupposta d fondamento. Attraverso il suo uso pratico ha perd a digposizione un
principio completamente a priori, che, ndla sua asolutezza ed inderogabilita e
«sempre indirizzato esclusvamente vero un’esisenza». Ora, dunque, questo principio
universale, daun lato, determinaiil concetto, e gli «dasignificato:

il principio morale lo consente come possibile solo nel presupposto di un

autore del mondo dotato della suprema perfezione. Egli dev’essere



onnisciente [...], onnipotente [...]; onnipresente, eterno, etc. Pertanto,
mediante il concetto di sommo bene, oggetto di unaragion pura pratica, la
legge morale determina il concetto dell’essere originario come essere
supremo: cosa che il procedere fisico (prolungatesi nel metafisico), e,
pertanto, tutto il procedere speculativo della ragione, non poteva

effettuare®?.

Dall’altro cogtituisce I’ unita dell’ oggetto cosi determinato con I’ esistenza. Attraverso
la ragion pratica, dunque, che rivendica un primato rispetto a quella teoretica, 9
determina un concetto che funge da fondamento per tutto I'essere, e la sua stessa
ogoettivita I'assolutezza e I'inderogabilita della legge morde, faano s che trovi
il suo compimento in un essere sommo, che venga a codituire la materia di ogni
possibile determinazione, nella sua completezza. Nel suo essere completamente e, per
dir cosi, direttamente determinato ddla legge morde, Dio € I'essere assolutamente
adeguato ad essa, conforme ndla volonta nella potenza e nella pefezione trovando
in il principio della sua unita sntetica, Dio € dunque la stessa legge morde in
atto.

Se ora esaminiamo retrospettivamente il percorso di Kant, vediamo che i passaggi
atraverso i qudi podula I'esstenza di Dio non sono difformi, ne presupposti piu
generdi, da qudli che abbiamo rilevato ndl’argomento ontologico. A partire da una
legge a priori, che funge da condizione dell’io nel suo stesso riconoscers, ¢ g
domanda la sua legittimita atraverso la posshbilita de suo oggetto. Infatti, il
problema che pone Kant, per asscurare verita dla legge morde &€ e posshile il
sommo bene? Attraverso il concetto mediatore di fdicitd nd suo vadore ontologico,

Kant richiede che la dsessa posshilita del’ordine naturde nella sua essenza da

361 |vi, pag. 279, corsivo mio.
362 |vi, pag. 279.

301



sottoposto  dl’imperativo ddlla legge morade. Perché cio accada c¢i vuole un Dio.
Cateso chiedeva che la posshilita del’esstenza ddle cose fose sottoposto
dl'iganza veritaiva che conforma la volonta I'essere pefettissmo € cio che
risponde a questa esgenza, e percio non e ahbitrario. Mettiamo le mani avanti, vi e
chiaramente una differenza enorme: in Cartesio la legittimita dd concetto di Dio €
dimostrata a patire dala conformazione ddl’essere in quanto tde, che ndla sua
posshilitg € gia normato da quella necessita ultima che é Dio. L’esstenza necessaria
di Dio quindi s pone come fondamento ultimo di un essere che non pud non seguire
quella legge, perché dtrimenti non sarebbe nemmeno pensabile. In Kant, come
diremo meglio tra poco, I'essere e la conoscenza in quanto tali non sono gia norméti
ddla legge in quanto finiti e condizionati, non la esbiscono mai, e per questo motivo
non pud nemmeno essere conosciuto teoreticamente un loro collegamento con essa
Le differenze non ¢ devono perd sviare I'esstenza di un oggetto § pud afermare
sempre secondo la sua legdita Che cosa dgnifica? Che un oggetto esse ndla
legdita dele condizioni a priori che l'intdletto impone. L’'esstenza € posshile
dunque s0lo sotto la condizione del concetti intellettuali: perd trovano riferimento
ultimo e fondamento solo nel’in ¢ ddla causdita secondo liberta Quando dunque
guesta impone nd mondo la redizzazione ddla fdicity impone che la possbilita di
un oggetto Sa data sotto la sua egida, sotto la sua conformazione. 1l concetto di Dio
che ne deriva ndla sua posshility dipende dunque ddla dessa possbilita
del’esstenza degli oggetti sotto la suprema condizione del’assoluta necessita ddla
legge. Conoscenza ed essere nd fenomeno hanno dunque bisogno di un riferimento
continuo e fondativo ndla legge, e che in virtu ddla necessta ddla legge viene
postulato — nel rigpetto de limiti dela ragione teoretica, gpportando tuttavia un

ampliamento per via praica. E quindi legittimo dire che per entrambi, Carteso e
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Kant, e la posshilita ddl’ordine secondo una necessta assoluta che richiede la
posshilita di Dio nd suo concetto, e Kant, atraverso la risoluzione del’antinomia,
dimostrando che il sommo bene é possibile — cioé che I'ordine naturade non € in un
contrasto effettivo con la legge morde — conclude ala possibilita de concetto di Dio,
coé d una sntes tra cid che €% e daeminazione ddla legge morde
Nel’argomento ontologico, inoltre s richiedeva che ddla posshilita ddl’essenza
del concetto, S deducesse la sua necessita In dtre parole, S richiedeva che cio che
determina il concetto nella sua essenza, determinase il concetto anche ndla sua
esgenza cio trova Kant nela legge morae, che determina Dio come ente sovrano, e
che, essendo sempre «indirizzata al’essenza», impone la sua dessa esigenza in
dtre parole, la legge morde é assolutamente necessaria, ed in quanto tae S pone in
essere.

Sarebbe inaccettabile perd pensare che Kant sa tornato indietro, ed abbia recuperato
cio che prima aveva contestato. Abbiamo d limite la conferma indiretta che egli non
abbia confutato fino in fondo I'argomento ontologico, e che cid che non abbia
confutato S da portato dietro. Suonerebbe comico perd anche sostenere che egli abbia
riproposto I'argomento  ontologico ndla sua versone originde. Come afferma
perentoriamente Hermann Cohen: «Quando Kant dice che quacosa € ammesso “dal
punto di vista pratico’, questo punto di vista non ggnifica far rientrare ddla finestra,
per la pratica, cio cui era Stata negata la vdidita teoretica; per il sgpere in senso dretto
di fato la negazione rimane»®*. Kant opera per primo, con rigore ed acume

impareggigbili, una didinzione tra essere e dover essere, che ndla trattazione

363 E |egittimo in questo contesto usare il verbo “essere” in senso assoluto. Non si sta infatti parlando
solo dell’ essere nel mondo, poiché la legge morale, nella sua necessita ultima, prescrive e comanda la
realizzazione di sé assolutamente. Infatti si conclude all’ esistenzadi Dio fuori del mondo.
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tradizionde ddl’essenza di Dio non trova luogo. Cateso non dice ma con
chiarezza che il fondamento ultimo della sua dimogtrazione € morde, e che Dio é la
dessa mordita in ato. Con ateggiamento speculaivo agodiniano, egli  piuttosto
lascia che la morditg il fondamento del dover essere Sa gia dispiegato e presupposto
in tutta la sua andis metafisca Nel suo esame del concetto di potentia egli cerca,
domanda immediatamente I'in 2 dell’esistenza di una cosa attraverso il concetto ddlla
cosa stessas 0lo questo gli permette di risdire ad un essere incausato ed autocausde
per la sua «essenza podtiva». Trovata anditicamente, cioé eplicitata in quanto gia
contenuta nel pensiero, la condizione necessaria ed inderogabile ultima, egli fa perno
u d essa per una prova del’essenza di Dio che sSa veramente a priori ed
incontestabile. 1l tribunde critico di Kant ferma questa pretesa della ragione: anche
potendo pensare che la causdita secondo libertg e la sua determinazione, sano il
fondamento ultimo ddl’ordine naturde, e quindi la determinazione dedla cosa in <
rimane preclusa dla conoscenza. La ragione teoretica conosce I’essere sempre in
modo condizionato, e quindi riferendo uno $ato ad un atro, secondo una regola, non
perviene ma dla conoscenza della totdita delle condizioni che dispongono la serie
degli dtati secondo quella regola. Essa € soltanto pensabile. In questo senso perd la
ragione speculativa rimane in un ceto modo incompleta. Ma rispetto a cosa? Rispetto
dla sua edgenza di trovare il principio ddla totdita incondizionata, che da di per &
autosufficiente: 0ssa conoscere un principio universale incondizionatamente, e quindi
assoluto e necessario. Nel pensare questo principio la ragione va d di la dell’ essere
conocibile, e petato trova una prescrizione la cui funzione rispetto  dla
determinazione dell’essere non pud mai essere conosciuta Con cio, essa, ndl’essere
pensata, acquissce un ruolo morade, di orientamento inderogabile per il pensero: ma

dlora tutto cid che s puo affermare atraverso questa norma gppartiene d genere della



morade. Con coerenza, Kant afferma che Dio, la cui esstenza ed essenza S concepisce
solo attraverso la legge morale, non éun concetto fisco o speculativo, ma morde. Ed
e percio che Kat ha inibito nd suo dsema la posshilita di ogni dimostrazione
del’esgenza di Dio — che in quanto tale dovrebbe gppartenere soltanto ala ragione
teoretica —, ma invece affermato non solo la possibilita ma financo la necesstadi una
ua podtulazione in senso pratico. La dimodrabilita ddl’essenza di Dio € inibita dla
ragione teoretica in linea di principio, indipendentemente dale redi confutazioni che
Kant ha intrapreso: il fondamento, la legge morae, che permette anche solo di
affermare I'esstenza di Dio € d di la delle posshbilita dela conoscenza, che pertanto
va postulata e non dimostrata. Occorre dunque dire che, in questa distinzione rigorosa
tra uso pratico ed uso teoretico della ragione, egli riesce a mondare la metafisca da
ogni promiscuity e, ponendo la necessta assoluta come interesse supremo  della
ragione, evidenzia il fondamento puro per una teologia che vuole essere pienamente
razionde, il medesmo fondamento, che abbiamo visto valeva anche per Carteso ed
Ansemo. Nélla critica Kantiana emerge dunque la logica pura dedla ragione nella sua
esgenzadi totaitg e quindi anche ndla suaricercadi Dio.

Ora, perd, se cosi stanno le cose, occorre dire che, se per @so trovassmo che questo
collegamento tra necessta asoluta ed essenza di Dio fose in ¢ diadettico,
troveremmo dunque non soltanto I'illegittimita della podulazione da pate di Kant,
ma in generde lillegittimita di ogni afermazione ddl’essenza di Dio, nd suo fare

fondamento su una necessitapratica.



L’ antinomia della ragione kantiana come dialettica dell’ esistenza di

Dio.

TESI: La legge morde € assoluta ed inderogabile. Essa € percio veramente tde se
trova redizzazione nel’ oggetto che prescrive, il sommo bene. La redta de
sommo bene come redizzazione della prescrizione della legge, S deve percio ritenere
necessaria, perché dtrimenti la legge sarebbe fasa. Occorre dunque postulare
I'immortaitadd!’animael’ essenzadi Dio.

ANTITESI: La legge morde € assoluta ed inderogabile. Essa € percio veramente tae
S € giain & compiuta e precrittiva in s, ed il suo oggetto necessario e la legge
dessa nella sua prescrizione. Se dovesse redizzars in dtro da sé, verrebbe meno

anche la sua assolutezza, perché dipenderebbe dal suo oggetto. La dottrina dei

postulati € percio da respingere.

Dela poszione egressa ndla tes abbiamo sudiato i fondamenti del precedente
paragrafo, ora cercheremo di vedere quelli ddla poszione del’antites. Quedta
posizione € data egpressa da Hermann Cohen nel suo mirabile saggio sull’etica
kantiana®®®. Non bisogna stupirs che provenga proprio da fondatore de
movimento neo-kantiano, proprio da colui che ha cercato di ristabilire lo spirito e la
lettura di Kant nella sua purezza. Se cos hon fosse, non avremmo hemmeno una reale
antinomia, ma solo un dissenso 0 una discrepanza di pareri sull’ argomento. Perché
una rede antinomia avvenga, occorre che due conclusioni contrarie possano essere

tratte ddle medesme premesse. Ed infatti, per Cohen, «& soltanto una riaffermazione



e una riconferma del’idea fondamentde di Kant se qui rifiutiamo decisamente di
accogliere I'intera idea dd sommo bene come conseguenza del’etica kantiana»®®°.
Anzi, «...] ci troviamo in pieno accordo con I’'indirizzo fondamentale di Kant se
escludiamo ddla cerchia dell’etica tutta la trattazione de sommo bene, visto che non
e contenuta nell’esposizione dela redta morde»™’. Cohen € infati convinto che la
trattazione dd tema dd sommo bene sa solo un retaggio storico da cui |'epoca di
Kant non poteva emancipars, ma che a un secolo di distanza non poteva piu non
essere riconosciuto e bandito:

Noi [...] non abbiamo bisogno di questo «migliore dei mondi», cui non

sapeva rinunciare del tutto un’epoca piena di ottimismo leibniziano,

neppure in quegli spiriti consci di dover abbandonare la temerarietadi ogni

teodicea. Questo Kant lo ha detto esplicitamente, ma come non

comprendere storicamente che egli ponderd quell’idea e volle conservarne

e custodirne il nocciolo buono? Kant certo non lo ha considerato «un

perverso modo di pensare», come Schopenhauer ha osato chiamare

I’ottimismo di Leibniz. Ma neanche lo ha ammesso come un problema

dell’etica. E neppure come un problema metodologico della filosofia

teoretica®®,
A mio awiso in queste righe 9 puo rintracciare una grave incomprensione da parte di
Cohen ndl’interpretazione ded problema che Kant s pone nela dottrina de sommo
bene tuttavia cerccheremo di  evidenziala nd  seguire lo  svolgers  logico

ddl’antinomia questa incomprensione € infatti la conseguenza necessaria del fatto

che il ragionamento di Cohen da attitetico a quello di Kant, e cioe coerente e
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difficilmente sottovalutabile. Conviene dunque partire dal’esame della poszione dd
filosofo neo-kantiano.

Kant sodtiene che se fosse impossbile promuovere il sommo bene, S dimostrerebbe
la fddta della legge in cid0 Hermann Cohen trova «il grave danno con cui [...] S
pregiudica la cetezza autonoma dela legge morde»®®, e quindi la legge morde
gsessa. Qua € la posizione di Cohen? Partendo proprio ddla lettera del testo kantiano
egli sodtiene che atraverso |'introduzione del concetto di sommo bene, che contiene
in &£ la fdicitg «la legge morade non € dunque piu I'unico vaore, I'unica dignita che
puo essere pensata per I'essere morale; ora c'e invece un “essere degni della feicitd.
E cos lo scopo morde svanisce nd genitivo che era dtato respinto [nell’ Andlitica].
Non viene posta una dignita assoluta, ma una posizione degna di un’altra cosa. E cosi
la virtu diventa s la condizione suprema, ma come condizione e quindi come mezzo
“di ogni nogtra ricerca di fdicitd. Non la legge morale unica e sola viene pensata
come scopo in s&, ma anche la felicita nel mondo»*°. Ora che cosa ha fatto Kant in
guesto modo? Ha reintrodotto, anche se soltanto in un secondo momento, come SCopo
del’etico, quello che € s un idede, ma un idede ddl'immaginazione, e percio
I'idede di una facolta di rgppresentazione con I'eclusone dei concetti. Ma «di un
amile idede dela rgppresentazione ricavato dd maeride ddle inadeguate condizioni
empiriche noi non abbiamo assolutamente bisogno. 1l nostro panorama morae viene
in questo modo soltanto ridtretto, senza che gli oggetti sottoposti d nodro giudizio
morde divengano in td modo piu precis e piu chiai. Pecio che concerne
I'immaginazione € tuttavia proprio un idede concettudmente vuoto, dunque incerto.

Esso non serve percio che ad indicare un oggetto d qude s deve aspirare, e che
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quindi € anche un oggetto che deve essere prodotto. Ma a noi hon manca questa
indicazione. La realta di massima della liberta, quale scopo finale dell’ etico, contiene
guesta indicazione con la maggiore incisivita possibile. E con questa massima
abbiamo in mano il metro pit preciso per misurare ogni azione secondo il proprio
vaore morde. 1l sommo bene non ci procura un metro piu preciso. Pud invece
offuscare, annebbiare I'ampio sguardo sulla smisurata lontananza del regno del fini,
che la legge morde dischiude Gia la semplice domanda “come € posshile
praticamente il sommo bene? € un mde Non ci sono piu domande. Cio che e
necessxio di fronte d forum della ragion pura pratica € percio stesso possihile
praticamente. Le nostre forze umane non hanno infatti importanza; non importano le
condizioni culturdi; non importa affatto I'intera natura: tutto il nostro sapere
esperenzide voleva trovare i suoi limiti e li ha trovai nd regno de fini. Ora e la
massima che regna con incontestabile autorita; e ad ogni ulteriore domanda va
risposto ripetendo il capitolo in cui s descrivono i limiti. In altro modo, con atro
mezzo, |'interesse etico viene soltanto indebolito; meno che mai con un siffatto
oggetto ideale, pud guadagnare in realta e validita»®”*. Cohen dunque ha capito
benissmo qua € lo scopo immediato per cui Kant s pone il problema dd sommo
bene, e I'incomprensone, come vedremo, da dtrove. Egli sa che Kant teme per la
redta sessa dela legge morde. Ma proprio la soluzione trovata dd padre
dell’idedlismo critico € per Cohen in asoluto contrasto con I'autorita stessa della
legoe: regna, e non ha bisogno piu di nulla; pensarlo sgnificherebbe svilirla Ma
dlora per Cohen non esiste problema sulla redta della legge morde? No, d contrario,
egli & consgpevole che la legge morde non potendo vantare dcuna sua precisa

esbizione nel’esperienza, non € passhile di «deduzione», ma a piu d una
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«esposizione»*?; ed anzi, il fato sesso che ogni riferimento ad un fondamento nel
senso richiederebbe una formulazione «idem per idem» della legge morde — vae a
dire la renderebbe una legge naurde — sembra rendere «la posshbilita di sffata
esposizione senza speranza»®’®. Di fronte a questa sorta di aut-aut della possibilitadi
una legge morde: o non darle dcun fondamento di redta o ridurla a legge naturde —
di fronte a questa dtuazione I'anditica critica resgisce con tutto il suo rigore
«bisogna liberars completamente ddl’errore grossolano che ha dato luogo ad un
rompicapo anche a proposito ddl’a priori teoretico, per cui cioé I'a priori richieso
dovrebbe essere trovato indipendentemente da ogni esperienza, nel senso incredibile
per cui bisognerebbe prima sharazzars di tutta |’esperienza morale, per poi scoprire
gudl’a priori non s sa in che modo. La scoperta della formula non deve essere
un’invenzione della cosa. Dove ma S € detto che | gpriorita teoretica nasca da una
presunta anamnesis di questo genere>*’*. Esiste un'esperienza morae anche Kant
nella sua introduzione lo aferma a chiare lettere. Non g tratta di reinventare da capo
la morditg ma di formulare qude da il suo principio puro: il dato del’esperienza
morae S presenta come problema, ovvero come cio per il quale occorre trovare una
«pecificalegditay nella quale assuma un suo senso ed un suo orientamento:

Si badi che noi non ci slanciamo in ricerche astrali; € |’ esperienza stessa ad
indicarci la strada. Le condizioni diventano continue delimitazioni. Cosi la
legge della causalita diventa il concetto-limite della liberta. C' € dunque
I"idea di un volere e di un agire che hanno in sé il loro cominciamento. E
questa idea affermerebbe tutta la sua peculiare validita se si potesse
dimostrare il suo significato regolativo. Forse al’interno di una

connessi one sistematica delle conoscenza morali € dato questo significato.

372 Cfr. ivi, pag. 163.
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Forse é proprio quell’idea stessa a stabilire anche questa connessione
sistematica®’®.

Per dover essere non g intende soltanto il dovere: «bens una necessitadd volere, del

rappresentare produttivo conforme a problema ddl’a priori»®™. L’ esperienza morae é
guella nella qude il volere viene determinato, e vi da dla base il volere dunque
«C' &». Ora, occorre trovare la sua forma pura, la legge a priori che lo definisca, e che
dabilisca per I'esperienza morde in genere «la Sua connessone  dstematica..
Abbiamo a disposizione, «c'e» I'idea di un volere e di un agire spontanei, atraverso

I'idea di una causdita che trova ndla liberta il suo concetto-limite. Non diversamente
ddl’a priori teoretico 9 parte da dato, ed il dato stesso viene problematizzato: di
occorre trovare la legge nella quae trova la forma La differenza, enorme rispetto d
merito, ma nulla rispetto d metodo, € che ndl esperienza teoretica la legge deve
costituire il dao, S deve in eshbire qui non é posshile, perché I'idea da cui s
parte € un concetto-limite, che & dungue oltre le posshilita della nostra conoscenza:
puo sottendere, divenire una regola di massima per |'esperienza, ma non puo
essere |’ esperienza stessa,

Non possamo qui addentrarci troppo nell’affascinante tema del metodo critico
atraverso il quae pervenire a fondamento a priori dell’eperienza, e di quella morde
nella fatispecie Ma I'impodazione filosofica ddla qude pate Cohen incominca
orama ad essere chiara |'egpressione «dover essere» € ambigua, e questa ambiguita
«riposa su un’ambiguita dell’ espressone “essere’: I'essere € confuso con I’ esistenza.
Non e I’ esistenza che & proclamata nella legge, ma I’ essere dell’ esistenza»®”’. Cio che

deve essre messo in luce sono le condizioni dtraverso le quai un'esstenza 9 dia

373 1vi, pag. 168, corsivi miei.
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€sse non possono che essere cio per le qudi cio che esste € qualcosa. L'esstenza €
dunque problematizzata nd senso che occorre definire quai Sano le condizioni per
cui S da e quindi le condizioni per cui € una cosa piuttosto che I'dtra. |l
problema della cosa in ¢ S risolve proprio in questo modo: |'essere della cosa non e
precluso a pensero umano, le categorie non possono essere consderate delle forme
meramente pscologiche. Di fronte a questa impodtazione solipsidtica, di dogmatismo
dell’esperienza ddl’io, Cohen ribadisce con forza il redismo trascendentde dela
filosofia kantiana la cosa € in quanto oggetto, e quindi € perché e secondo le
categorie®”®. Chiaramente, come afferma lo stesso Cohen, I'in ¢ della cosa non &
ancora conosciuto, sarebbe semplicistico affermarlo: anzi rimane precluso dla
conocenza, e 9 risolve ndl’infinito dd principio regolativo, ed in cio s trova il
limite ddl’esperienzaa Ma € solo ed unicamente per questo che I'in s rimane
sconosciuto, non perché e quacosa che dia dietro il velo, la cortina fatta caare
da nodri send. Al contrario proprio atraverso la forma a priori ddla senshilitg le
categorie, e la loro collocazione sotto i concetti-limite rgppresentati ddle tre idee
trascendentali viene conosciuta per cio che e entro que limiti. Quindi
«I’essere ddl’esistenza», ovvero I'essere di cio che esigte viene gdtabilito e conosciuto
proprio attraverso le forme a priori dell’ esperienza. A questo punto, nel ricercare le
condizioni pure per le qudi I'esstenza € qualche cosa, la legge morde e quela piu
dta, qudla aslutamente prescrittiva, € non ha piu bisogno di nulla infatti, se
'essere ddl’essenza 9 definisce dtraverso condizioni pure a priori, nela legge
morde s troverail concetto limite, la massma regolativa di tutto cio che & in quanto
deve essre, e quindi I'esistenza «nd futuro» ddl’essere s dovra ad essa conformare:

«senza un necessio riferimento ad un essre non 9 da oggetto acuno di una

378 Cfr. ivi, parte prima, capitolo primo.
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conoscenza quasvoglia, di un pendero quasvoglia»; «senza essere, niente dover
essere». La redta della legge morde € gia asscurata in questo, che essa deve essere
cio per il quae I'esere che esigte, il dato, S definisce come tae, sotto |'autorita del
suo principio regolaivo. Che bisogno c'é ora di tornare sull’esstenza? Che bisogno
cé di fala dipendere ddla redizzazione di un sommo bene, quando essa € gig d
contrario, I'autorita pura e massma secondo la qude I'esstenza assume una sua
fooma? quando |'esstenza stessa non € pensabile s non sotto que  principio
regolativo? Essa ha un vdore puro, in & ed assoluto: non pud dipendere ddle
possibilita che I'essere in quanto tale apre, perché € proprio dela sua assolutezza
trascenderlo.

S pud dar torto a Cohen? Perché occorre cogtringere quello che € il principio supremo
sotto il quae definiamo I'essere ad un'ulteriore verifica, facendolo dipendere dd fatto
che Sain grado di porre in essere qualcosa di a s¢ adeguato? Esso € puro, in S8,
imperdivo: conforma a £ I'essere, ma ogni limite ddl’essere S deve imputare
dl’essre dessn. L'autonomia, I'assolutezza della legge morde non pud nemmeno
essre impendenita da questi limiti dell’essere, ed rimane indifferentemente
sovrana il suo fine € tutto in S8 e non dipende da nient'dtro. A Cohen non s pud
assolutamente dare torto.

Ma basta questo per dire che ha ragione? Kant § € dungue posto un problema inutile?
S e fatto sedurre da un retaggio di ottimismo de tutto estraneo dla sua impostazione?
Per Cohen non puo che essere cosi: se 9 bada, infatti, egli e partito, tanto quanto il
U0 idede maedro, ddla nozione di essenza come dichetta L’essenza di un
oggetto € additabile, per dir cosl, non predicabile di un oggetto: per sono
indicabili delle condizioni redrittive per la sua legdita Percio sotto tai condizioni

|'esgenza viene dfermatac osda tutto cio che esste obbedisce dle condizioni ddla
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legdita ddl’ esperienza. S parte dunque da dato: e li, ed é (copulativo) qualche
cosa in virtu di co che le condizioni ddl'esperienza abiliscono; |I'essere
ddl'esstenza, per I'agppunto. Quindi anche il concetto-limite di libertd nd suo essere
pensato, e la legdita di un dato, problematizzato e riformulato attraverso di essa
«C'e un volere, di cui occorre trovare la forma pura Ma dlora I'io determinato
secondo la forma pura del volere € un punto di patenza, non discutibile ndla legge
morale trova I'essere ddla sua esgtenza, e cos I'intera esperienza morde. La
liberta € in 8¢ in quanto pendero ddla totdita ddle condizioni, e quindi principio
regolativo di esse le condizioni codituiscono I'essere ddl’esistenza, e trovano la loro
unita Sgematica in essa, nella liberta Quindi la legge morde é la forma asoluta e in
S necessaria che funge da principio regolativo per pensare I’ essere: € cio che da
orientamento d pensero perché I'essere del’esstenza S indirizzi verso una sua unita
sgematica. In cio, la forma pura dd volere acquisisce un vaore conoscitivo: se
funge da principio ultimo dedl'essere ddl’esstenza, perché bisogna farla dipendere
nuovamente ddl’essenza di un oggetto? Non s vede che essa perderebbe il suo
vaore in $£? Ma e proprio a patire da tema ddl’ esstenza che s vede che Cohen non
trova il senso pit genuino del problema che ha cercato di sviluppare Kant con il tema
de sommo bene in una connessione Sstematica forte con i temi ddla Critica della
ragion pura, egli cerca di dare una risposta a problema ddl’esstenza sessa. La
Critica della ragion pratica se 9§ ponesse semplicemente come un'opera di etica
perderebbe gran parte della sua ricchezza filosofica deve piuttosto risolvere cio
che nela prima critica era rimeso insoluto, 0 meglio problematico. Il pensero
formula ddle unita problemetiche, le idee, atraverso le quai cerca una connessone
gdemdica ddl’'esperienzaa in cid0 9 puo dire che per esse cerca |'essere

ddl’'esgenza A patire dal’esperienza data, essa viene problematizzata, e decifrata
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atraverso le condizioni a priori: ma che cose questo dato? A quae principio fa
riferimento? Esso 9 determina secondo le condizioni a priori ddl’ esperienza: bene,
ma ese desse, in quanto condizionate, non risolvono, non espongono, I'unita in s
del dato. L’essere in 2 sempre le trascende, e viene pensato ndl’unita regolativa ddlla
ragione. Occorre dunque rassegnars, e dire che «c'e un dato cui le condizioni a
priori forniscono I'essere? E I'edstenza dessa in cosa 9 risolve? Va lasciata come
indeterminata? Per essa non vi € un principio? Non puo essere cosi, perché se essa S
determina secondo le condizioni a priori dell’esperienza, e trova in esse il suo essere,
tdi determinazioni non hanno nessuna portata veritativa se non trovano fondamento
nell’esstenza in s, ed essa deve trovare un suo fondamento necessario, che ne renda
ragione. Le determinazioni che il dato acquisisce secondo le condizioni a priori
trovano dunque portata veritativa se e s0l0 s non soltanto I'esstenza dell’ oggetto
trova la sua legdita in esse, ma se ese sono pensabili come attribuibili dl’ oggetto.
Occorre trovare un principio dunque che dia ragone del’esgtenza sessa, nd suo
essere determinata secondo le condizioni a priori dell’ oggetto: ora, 2 I'esstenza di
un oggetto e determinata nella serie ddla causdita naurde, e s la causdita naturde,
in quanto condizionata, non risolve I'in sé ddl’ oggetto, dove s trovera questo in S&?
Nela totdita assoluta della serie ndla qude I'oggetto s determina, e cioé ndla
causdita secondo libertg ndla determinazione della legge morde. Nd finito, dunque,
possamo pensare I'esstenza come eichetta, come legdita de dato ndl’ esperienza
ma dlinfinito il prindpio ddla totdita del’esperienza e I'esgenza vengono a
coincidere: il principio trascende |'esperienza in quanto principio  assolutamente
necessaio, in & Ma proprio in quanto principio necessario deve porre
I'esstenza sessas A questo punto, ameno dal punto di vista pratico, atraverso la

tematica del sommo bene ed i postulati, Kant ha asscurato d pensero la sua portata
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veritaiva, il suo ancoraggio nell’essere in <8 il quae proprio nd principio supremo
della ragione trova il suo fondamento; pur rimanendo I'accesso a questo ancoraggio
totalmente inibito dla conoscenza teoretica. Nel suo partire dd  dato, e trovare I’ essere
per questo dato, e svolgendo in tutta coererza il suo ragionamento, Cohen non ha
potuto non rimanere completamente al’oscuro della complessa problematica che
Kant 9 era proposto di risolvere attraverso I'andis dd tema dd sommo bene, ed ha
dunque dovuto dtribuire questa pate ad intrdci ddla <oria piuttosto che dlo
svolgimento di un compito logico.

Ora pero ¢i troviamo di fronte a due ragionamenti opposti e che sembrano uguamente
vdidi: la medesma asolutezza ddla legge morde, il suo essere in 2 ed essre
imperativa, indeme impongono e non impongono la posshilita dd sommo bene
atraverso I'esstenza di Dio. Da un lato, se la legge € assolutamente necessaria, essa
deve imporsd in essre, dtrimenti sarebbe un nulla Ddl'dtro, s la legge e
assolutamente necessaria, non deve impors in essere, dtrimenti non sarebbe in
S, e dunque assoluta, ma dipenderebbe da dtro, cioé da suo pors in essere. In questa
antinomia viene a naufragare la ragione kantiana nel suo stesso fondamento ultimo, e
con essa, che aveva disvelato la logica ddla teologia razionde, la possibilita sessa di

un’ affermazione dd|’ essenza di Dio.

Risoluzione dell’ antinomia della ragione kantiana come traccia per

unariformulazione per un nuovo idealismo critico, cioé non kantiano.

Il primo risultato che traiamo e che ogni affermazione ddl’esstenza di Dio, in quanto
di Dio s faccia un concetto morae, cioe basato sulla nozione di necessita asoluta, €

in $& gessa impossibile. Ora, abbiamo vigto che cid che unisce Anselmo e Cartesio nel
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loro argomento ontologico, e Kant nella sua postulazione, € proprio il fatto che tutti e
tre facciano fondamento su un principio di assoluta necessta — cio che in Kant
acquissce il nome di “legge mord€e’ — per afermare |'esistenza di Dio. Ora perd s €
vigdo chel'illazione é didettica, e quindi non puod essere sostenuta.

Adess0, tuttavia, occorre trovare anche una risoluzione di questa antinomia, una
ricomposizione del pensero con e sesso. Qua era il problema? Una connessione tra
necessta asoluta ed esigenza ndla tes s trova che questa connessone sa
necessaria, ndl’antites 9 trova che questa connessone sa impossibile. In un caso
infatti I’ assoluta necessita non esisterebbe, nell’dtro caso non sarebbe asoluta Ma se
lo cose stano cosi, ci accorgiamo che le due tes contrapposte non sono esattamente
ammetriche nel primo caso infatti I'assoluta necessta viene negata interamente.
Owvero: 9§ sodiene che se la tes fosse fdsa la legge di assoluta necessita tout court
sarebbe «fdsa in se stessa», non esigterebbe legge. Ndl’dtro caso 9 nega la legge in
gquanto assoluta, € non interamente. Ovvero: 9 sodiene che se la tes fosse vera, la
legge dipenderebbe da pors in essere di qualcosa, e pertanto non sarebbe in <2
Avrebbe un dtro fine e non sarebbe un fine in & Per I'antites, dunque, la veritaddla
tes comporta che solo in modo derivato venga negata la legge assoluta, attraverso la
negazione ddl’atributo. Ma dlora devono essere due modi divers queli atraverso i
qudi viene effdtuata l'illazione dl’esgtenza o inibita fata sdva per entrambe le
prospettive  I'autorith asoluta della legge morde, dev'essere  un’ambiguita nel
concetto di esstenza che comporta I'antinomia. Ma questo risulta gia evidente da
quello che S € detto nd paragrafo precedente: per Hermann Cohen s parte da  dato, il
guade trova la sua legdita dl’'interno dedle condizioni ddl'eperienza La legdita
precrive le condizioni ddl’essere di un’'esistenza che solo a quel punto s puo dire

tde, ma che rimane come pura X pensabile e supposta. Il suo essere 9 risolve ne
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concetti-limite, nelle idee trascendentdi, mentre |'esgtenza rimane la materia che s
suppone dla determinazione della ragione. S dira che differenza c'é rispetto a Kant?
Non é proprio questo il pendero pit genuino di Kant espresso in linguaggio kantiano?
Ed in effetti I'aver riprisinaio il Kant piu genuino € il merito che Cohen geso S
atribuisce e che tutti quanti gli riconoscono. Ma io qui ho inserito una paroletta: la x
del dato e pensabile e supposta, con la quae intendo dire “posta sotto”, cioé indico
un'operazione di suppositio. In Hermann Cohen «non bisogna confondere |’ essere
con I'esgenza»: I'esistenza 9 suppone dla legdita ddla sua determinazione, e quindi
trova il suo essere ndlla determinazione, ma vi da sotto. La «materia» € di volta
in volta ridefinita con il ridefinirs ddla «forma», cioé dei principi da noi utilizzati per
I’ esperienza, ma funge comunque da sodrato per la forma, nella qude trova il
suo essere. Per Kant le cose stanno in modo leggermente ma decisivamente diverso:
anche per lui I'esstenza e contenuta nd dato sotto la sua legdita La cosa in ¢ che
edge rimane una X meramente pensabile, ma non conoscibile La sua essenza e
conosciuta sotto le leggl ddl'esperienza ma queste leggi, nd loro essere
condizionate, non ¢ci daranno mai la cosa nd sUo essere in 2. Se tuttavia queste stesse
leggi, sotto la condizione soltanto delle quai § pud affermare un’esstenza, trovano la
loro totdita — meramente pensabile e ma conoscibile — nélle idee trascendentdi, ed
in paticoare ndl'idea di causdita secondo libetq I'esdenza trovera la sua
determinazione asoluta in essa, e quindi verranno a coincidere. Con le parole che
ono date usate oramai da una tradizione plurisecolare in Kant il concetto  di
noumeno e quello di cosa in € tendono a confluire. L'in s ddla cosa 9 risolve

ndl’infinitadi una determinazione.
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A questo punto, se i ragionamenti sono entrambi ammisshbili, e patono da due
nozioni di fondo diverse di “esstenza’, dobbiamo poterli ricondurre sotto un principio
unitario.

PRIMO PROCESSO DEL PENSIERO: ASCENDENTE

In primo luogo, dobbiamo delineare in modo meno equivoco il concetto di esstenza:
viene ricercata nella legdita del dato. Che cosa sgnifica? Che se la cera € in un
primo momento alo stato solido, profumata, colorata, e poi, «ancora mentre parlo»,
vicino d fuoco diviene liquida, inodore ed incolore, i0 ho due dati differenti ne qudi
posso parlare di due esstenze differenti. Eppure io sono certo che «la cera stessa
rega». In dtre parole, I'esstenza € ricercata secondo una determinazione unitarias S
pretende che il dato s manifesti secondo una sua coerenza ed unita Ne momento in
cui ddla determinazione P(X) passo a quella Q(x) il pensero pretende che, perché lo
stesso x Sa affermato sotto P e sotto Q, il passaggio da P a Q avvenga secondo una
regola R che conferisca unita Se questo non avviene, lo stesso x e cassabile, in quanto
non trova la legdita ddla sua determinazione, non trova la sua unitd Ora, ma chi
garantisce questa unite? 1l pensero la esige, la propone come sua regola: stesso
dunque deve essere unitario, e conformars secondo un proprio, un principio.
L’esigenza di conoscere secondo unita € I'unita stessa del pensero, perché I'unita s
pone come condizione del conoscere, della posshilita di pensare un oggetto. Quindi
I'unitd e la regola cui il pendero § conforma ma, in primo luogo, quae unité? Ed in
secondo luogo: quand’anche il pensero possa porre se stesso sotto la condizione
dell’unita che cosa garantisce quest’unita per gli oggetti che devono essere pensati? I
problema non & che venga posto perché “oltre il pensero” I'oggetto possa non essere
unitario. Quedta € la tipica doiezione che e stata posta a Kant dallo psicologismo, che

in cio ha rieditato il pirronismo: possamo pensare di shagliare, perché I'oggetto s
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trova sepolto sotto il velo dd nostro pensiero. Ma non € questo il punto. Il problema e
infetti: secondo quai condizioni posso predicare I'esistenza? Secondo condizioni di
unitg il dato deve trovare una sua determinazione unitaria, e dopotutto lo stesso
termine “dato” tradisce questa esigenza. E chiaro che questa esigenza € solo una
conditio sine qua non, ancora non garantisce I'esstenza rede di un oggetto fuori de
pensero. Ma questo lo s dovra prendere in consderazione piu tardi, e vedere anche
se € possihile dare risoluzione a questa domanda. Ora il problema di cio che accade
fuori dd pensero € quanto mai azzardeto, perché il pensero non riesce nemmeno a
garantire a se stesso la conditio sine qua non, che richiede: se per ogni oggetto X,
infatti occorre ritrovare la determinazione unitaria che ne garantisca |'esstenza,
sembra poter sempre esstere una nuova determinazione che rimetta in discussone
I'unita richiesta. | diverd oati della cera, per esempio, possono essere ricondotti d
principio unitario di una regola Ma non S pud dare un casb nuovo, un nuovo stato
della cera che non & compreso sotto quella regola? Esso € dmeno certamente
pensbile. Bisognera dunque dire che la cera edgte fintanto che i suoi sngoli dati
vengono definiti sotto un principio unitario, ma che I'esstenza guando la regola
mostra i suoi limiti? No, «la cera stessa resta», cioé per I'esistenza pretendiamo una
determinazione di unita profonda. Lo stesso possamo dire di fronte a due oggetti a e
b, che chiamiamo in modi divers perché sono sotto due determinazioni di P(X) e G(y),
per cui uno € a, cera, e l'atro € b, vaso. In che senso possamo affermare che entrambi
esstono? Secondo quae regola? Di nuovo possamo trovare un principio che
comprenda a e b, un principio che li ponga in relazione. Ma s2 ¢ ne rimane fuori, che
cosa faremo di questo principio? In dtre parole, la legdita che il pendero esige per
affermare I'esstenza, I'unita sotto la quae € pensata € un'unita che pretende

un'asoluta universdita essa e afermabile solo sotto una determinazione unitaria, la
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quale perd per essere veramente tae, deve essere universde. Che cosa sgnifica per |l

pensero “universde’? Che vde per tutto, owiamente. Ma in ci0 € gia
soddisfetta I'esigenza che € poda per affermare I'esstenza sotto unité? No, fin tanto
che d potra pensare che quella determinazione € S universde, ma negabile vde a
dire, fin tanto che il pensero potra concepire la posshilita di un'dtra determinazione.
Infatti questa posshilita mette in  discussone la posshilita dessa di una
determinazione unitaria, e quindi I'esgenza dessa. La determinazione deve essere
universale, nel senso di essere assolutamente necessaria, di essere la legge sotto cui
tutto s conforma, e S deve conformare il pensgero sesso ed ogni determinazione di
un dato. Solo sotto queste condizioni di unitd solo sotto questa legdita imperativa,
un'esgenza pud essere affermata Ne riferirs a questo principio supremo, che e
dunque la condizione suprema del pensiero, il pensiero potra conoscere I'essere di cio

cheesgeel’esistenza nell’ essere.

SECONDO PROCESSO DEL PENSIERO: DIALETTICA DEL GENERE, E DISCESA.

Ora, dunque, cosa pretende questa legge di assoluta necessit®? Essa e il principio
supremo del pensiero, che il pensero ritrova sepolto dentro 2 nell’esigere I'unita
dunque pensa riferendos ad essa come condizione. Ma perché? Perché il
pensero pensa qualcosa solo sotto la condizione ddl’unita In particolare, abbiamo
vigo che I'esstenza e pensabile solo nell’unita del dato. Ora in che senso la legge
assoluta determina I'unitd del dato? Se essa pretende una determinazione unitaria,
sotto di sara pensabile una determinazione che sa una: la determinazione o il
principio — in questo contesto non é rilevante — P. Ma cosa posso dire ancora di P?
Esso detemina in modo univoco un oggetto? Cetamente dl’oggetto s dovra
riconoscere una certa unita secondo P. Ma e un'unita sufficiente? Dico per esempio

che un oggetto e triangolare. Tae oggetto € dungque univocamente determinato? No,
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perché posso riconoscere triangoli divers tra di loro. Se del dato avrd dunque detto
che & semplicemente secondo I'unita “triangolo” avrd quindi senza dubbio cercato
una sua legdita un suo principio unitario secondo il quae predicare I'esigenza: ma la
ricerca ddl’unita del dato non esge soltanto che abbia una sua determinazione
unitaria, ma che sa anche uno. E perché esso sia uno, deve essere
completamente determinato, ovvero il pensiero lo deve intendere come in se stesso
completamente determinato. La necessita assoluta € il principio di unita sotto il quae
viene pensata la determinazione del dato: ma questa unita deve essere completa, non
deve ma poter essere due. Nd processo ascendente, abbiamo visto che per concepire
I’esistenza, questa deve essere pensata come determinata. Due determinazioni per cio
che S supponeva lo stesso oggetto esistente dovevano percio cadere sotto una regola.

Lo stesso poter pensare a due determinazioni diverse metteva in cris il concetto di
esdenza Ma una volta pevenuti d principio unitario e necessaio di ogni
determinazione, questa determinazione non pud lasciae pazio a due
sottodeterminazioni se S parla di un esgente. Diciamo infaiti che un certo oggetto sa
P. ma s P é ulteriormente determinabile in A e in B, lo stesso P non trovera la sua
unit3 e percid non potra essere determinazione di esstenza. Quindi  bisognera
scegliere tra A e B, e dire se la determinazione P e determinazione RA o P-B. Se x e
un triangolo, e lo 9 suppone esigtente, dovra anche essere scaleno o isoscele, una
delle due. E se € un triangolo isoscele, dovra essere isoscele 0 equilatero. E cosi

via per ogni determinazione. Solo nel suo essere completamente determinato un
oggetto s pud dire esistente in sé& percio la legge del dover essere € il principio della
determinazione completa, e ogni volta che paliamo di un oggetto edgente

postuliamo che Sacompletamente determinato.
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Ma a questo punto € chiaro che non bastano le unita concettuali per determinare un
esistente: esse sono al piu le condizioni generali di un’esistenza. L’ unita concettuale €
sempre solo un’esistenza possibile. Occorre dungue che I’ oggetto, per essere |’ oggetto
dato sa questo oggetto e non quello. Ogni concetto di un oggetto € ulteriormente
divishile, determinabile secondo dtri  concetti. L'oggetto perd nela  sua
determinazione completa non pud che essere semplice. Esso non € piu “questo”,
“qudlo’, come suoi predicati, ma semplicemente € I'oggetto ndla sua
determinazione completa esse. Occorrono  dunque delle condizioni che non
consentano ambiguita che servano da griglia per individuarlo nella sua unita Questa
esgenza del pensiero € espressa da Kant atraverso le forme del’intuizione. E solo
nell’intuizione che s presenta il dato, e dunque solo nell’intuizione s da |’ esistenza.
Ogni giudizio di esstenzarichiede dunque I’ esperienza.

Discendono due corollari:

PRIMO COROLLARIO: la posshilita di un pendero di un'esgtenza richiede la legge ded
dover essere come suo principio supremo. E il pensiero stesso che richiede questa
unita e dunque la legge § trova sepolta d suo interno, € il suo primo e codante
riferimento, senza il quae non pud concepire dcunché. Ora, perd, il pensero steso
deve essere unitario: facendo riferimento continuo dla condizione assoluta di
unity esge di essere a se stesso completamente determinato. || pensiero nel concepire
se stesso deve essere uno. Nella sua completa determinazione il pensiero & secondo un
principio unitario semplice, e cioé I'io. In quanto io, il pendero § concepisce
esgente.

SECONDO COROLLARIO: I'io che pensa ha bisogno dell’ esperienza. Partendo ddla
condizione prima de pensero, infati, la legge de dover essere, che esige I'unita

completa per ogni pensero, I'io ha bisogno di un cio che da dato dl’interno di
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condizioni di asoluta unita e cioé le forme a priori ddl'intuizione d di fuori
ddl'intuizione il pendero non conosce nulla in modo determinato. L’imposshbilita
della determinazione unitaria impedisce la conoscenza ultima di un essere che € cioe
di un vero e poprio essere — laddove |’ essere non € inteso, come invece vuole Cohen,
s0lo come determinazione di cio che € in 8¢ — ossadi un in 8 che pud solo essere

supposto.

Ricomposizione dell’ antinomia da un nuovo punto di vista critico

Il pendero ddl’esserza dunque da un lato presuppone un'unita che il pensero
ritrova infine fondata sul principio assoluto del dover essere. Senza la determinazione
unitaria, I’'esistenza non sarebbe nulla. Ddl'dtra il principio dd dover essere, che e
desso la forma ultima ddl’esgenza di determinazione unitaria, impone che
I'esigenza da concepita come asoluta unity e quindi completamente determinata
Cio che e, e percio sempre nel U0 essere uno, nel suo essere semplice, nel sUO essere
individuo. L’essere dunque da un lato non € se non sotto la determinazione della legge
morde. Dal’dtro perd €, in modo e senso assoluto, solo in quanto individuo, in S8,

A questo punto ci troviamo forse in una Stuazione piu complessa di quanto potessmo
immaginare |'esgenza e posshile solo sotto una determinazione unitaria, la quae
dunque assume su di s il fato stesso che un'essenza S possa dare. Questa e
pensabile solo nella legge dd dover essere, che quindi e I'in sé dell’ esistenza, la sua
dessa ragione. Ma questa stessa legge impone di pensare il dato come assolutamente
unitario, cioé completamente determinato, e con cio rende pensabile I'esistenza in se.
Ora per0 il risultato gppare aquanto paradossde cio per cui I'esistenza S determina
ed e concepibile € sempre al di la dell’ esistenza stessa proprio in virtu della legge di

assoluta necessita attraverso la quale I’ esistenza si pud pensare come data. Unavolta
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infatti che I'oggetto Sa consderato come dato in virtu dela legge, e assoluta
unita ma la legge del dover essere non pud dl’oggetto prescrivere piu dcunché. Ma
un dato, in quanto dato, S pud dire essere adeguato dla legge dd dover essere? |l
dato, nella sua completa determinazione, €, in senso asoluto. Ma la legge, ndla sua
assolutezza, non pretende solo che I'essere sia in se stesso, come uno, ma anche che
Sa secondo una determinazione universde in cio la determinazione del dato, che in
guanto tale € anch’essa data, cioé una, non € universde. Infatti, essa, nel dato, € nd
U0 sesso essre ma non € universde, perché pe il dato € pensabile una
determinazione dtra Di nuovo, ndla sua esgenza di unita il pensero pretende per il
dato che sa secondo una determinazione che comprenda cio che il dato non €,
che puo aspirare ad esaurirs solo nella stessa legge del dover essere, che e per £°7° ed
assolutamente  universale. Ma se questa necessita fosse essa dessa data, essa
perderebbe il suo datuto, non sarebbe piu assolutamente necessaria in quanto dato
risulterebbe ancora neggbile, e il pensero potrebbe cercare un’unita piu grande
secondo laquale essastessa €.

Sulla scorta di questo ragionamento possamo ora tentare una risoluzione
dell’antinomia: la legge del dover essere € in 8%, Ora, Cohen dice che nel suo essere
in & non ha bisogno di un fine ulteriore. Ma in se stessa prescrive che 9
dia |’essere secondo la sua assoluta necessita. Percio non puod essere svincolata
dall’essere: non pud di certo essere consderata come un essere in s, che trova il suo
essre semplicemente nd ruolo di determinazione-limite, cui I'essere in generde s

deve conformare. La necessita € una necessta in s di essere. Cohen ha ragione

37911 senso dell’ espressione “per s&” & in questo contesto vicino a quello usato da Cartesio: essaindica

I’ essere autonomo e assol uto della legge. Quindi non & inteso hegelianamente come contrapposto a“in
380 \Vedremo pili avanti come & possibile dire che la legge morale & in sé, pur essendo al di 1a
dell’ essere. Cfr. infra, cap 1V, pag 333 e segg.
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quando dice: e il concetto-limite dell’essere ddll’esstenza, perché e il
concetto limite della determinazione dell’essenza Ma I'essenza dessa ndla sua
unita sarebbe inconcepibile senza di essa: 'unita dell’esistenza non e infatti soltanto
la determinazione secondo una regola universde, ma e anche I'unita in 2 dela quade
Lltanto s puo predicare redmente |'essere in & Quando Kant ha fatto ddla legge
morde il principio ddl'«idede trascendentde» e con cio ddla determinazione
completa della posshilita di un oggetto, ha intuito proprio questa esigenza. Quindi é
ndla legge dd dover essere che il pengero trova il riferimento primo per poter parlare
di esistenza data. Essa € legge del dover essere, neél suo seno S concepisce il pensiero
dell’ essere. Essa dunque € in sé nel porre lo stesso essere in sé, e hon ha bisogno d
dcun fine ulteriore.

Ora, per0, € anche vero che la legge del dover essere e anche legge del dover essere, S
deve porre cioé I’accento anche sul dovere: atraverso di essa, ciog, I'io pensero non
ricerca solo la determinazione unitaria per concepire lesstenza come data, ma ricerca
anche una deleminazione universdle. Senza deteminazione universae, niente
esgenza I'edgenza viene dunque a sottopord ad una dinamica secondo la quae
deve essere cio che non & Solo in cio la legge del dover essere acquissce il suo vaore
morde I'io-pensero che concepisce se stesso come dato, trova in quella legge la sua
condizione: condizione che perd sempre lo trascende e gli 9 impone come compito. |l
dover essere € apieno titolo legge morae.

A questo punto in un nuovo punto di vita § puo dire ricompogta I'antinomia
L’esistenza € un’esigenza del pensiero contenuta nella legge morale, che le prescrive
unita e universalita, 0 meglio ancora, sempre pensata sotto le condizioni dell’ unita e
dell’ universalita S pone d termine Sltanto pensabile della catena infinita della

completa determinazione. In questo modo, S puo afermare che le forme
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ddl'intuizione sono I’ esigenza metodica che scaturisce dall’ esigenza della completa
determinazione prescritta dalla legge morale. Nel dire che un oggetto x esste, stiamo
sempre supponendo che g trovi locdizzato in un punto di una griglia la quae da
forma dla senghilitd determinato secondo leggi universdi. L’esistenza dell’ oggetto €
dunque un'esgenza ddla ragione, che postula una completa determinazione
dell’ oggetto in individuo, senza pero poterlamai conoscere in 2.

Ddl'dtra pate I'esgenza di unita come universdity nella sua asluta necessity
trascende sempre I'esigenza di unita come unita in € in individuo. Essa percid non e
ma concretizzabile in alcun oggetto, e S impone come assoluta prescrizione in .
Essas pone sempre al di 1a dell’ essere.

Kant e Cohen partono entrambi da dato, e questo € il loro errore comune. Per Cohen
I'esistenza in € dd dato € S un problema, ma di volta in volta riformulata secondo le
condizioni logiche de dato esperitivo, nd quae trova una sua spiegazione. L’essere
del’esgtenza trova infine la sua determinazione ultima solo pensabile nel concetto-
limite di libertd ma del’esistenza in s che cosa dobbiamo pensare? Nulla, perché
in quanto problema trova la sua risoluzione nelle condizioni coditutive e
regolative ddll’esperienza, che sono sufficienti a determinarla: cio che perd appare un
postulato non meno di quelo di Kant medesmo. Cohen 9 ferma laddove inizia la
domanda: mal’ es stenza stessa com'’ € pensabile, e per che cosas de?

Kant invece non § ferma qui, per lui la domanda rimane aperta: egli cerca di capire
proprio in che cosa S risolva I'edistenza, ed in quanto cosa la S possa affermare, oltre
cio che S pud additare nel dato attraverso le condizioni logiche ddla sua posshilita
L'esgenza sessa € posta come categoria «modde»: e |'oggetto stesso ndla legdita
del dato. Ma perché, date qudle condizioni, affermiamo che un oggetto esste? la cosa

sessa che esste, questa x meramente pensabile, in che cosa trova fondamento? Nel
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fondamento sesso ddla legdita del dato, percio ndl’idea trascendentde se noi
afermiamo che I'esstenza € posshile in virtl del concetto come sua condizione, e
che quindi I'oggetto esigte in virtu della possibilita del concetto, il fondamento ddla
posshilith del concetto sara anche il fondamento ddla posshilitd del’essenza |l
concetto di cosa in s corfluisce in qudlo di houmeno. Attraverso la postulazione
pratica ddl’esigenza di Dio: attraverso cioe I'esstenza dell’idede trascendentde che
trova la sua condizione dessre e d'esdenza ndla legge morde, I'esstenza de
mondo € di nuovo garantita «dmeno da un punto di vista pratico», e con cio e
garantita anche una portata veritativa alla conoscenza.

Risulta dunque chiaro che nd partire dd dato, la filosofia di matrice kantiana da un
lato lo vuole s risolvere in un essere, in una sua forma, ma dal’dtro tende a non
chiarire fino in fondo come sa pensabile I'essere in s del dato. Eppure, come dice
Cohen gtesso, non genta neppure per un atimo a condderalo come un
problema, quacosa che vada di volta in volta ridefinito. Eppure, come tenta di fare
continuamente Kant, per il dato occorre trovare un fondamento. Il problema de
sostrato, della x che 9 suppone dla legdita ddl’ esperienza va definito. Nd punto di
via che ora qui § propone |'esstenza stessa € il problema che funge da unita
regolativa per la completa determinazione del dato. In questo senso eunins&
ma un in s diginto dala legge morde. L’esistenza non pud essere determinata se non
ndl’'universdita di una legge de dover essere: queta perd impone la completa
determinazione del dato in quanto uno. Il dato abbisogna dunque di un sodtrato, che
ga individuo e solo di quello s pud predicare I'essere in senso assoluto. Ma é
possbile che la ragione svolga un smile compito? O non € piuttosto un compito
infinito? Nel voler determinare I'oggetto in modo univoco, la ragione lo pensa come

una x individua che non sa ulteriormente divishile. Per cio, abiamo gia detto, s
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sente I'esgenza metodica ddla griglia ddla forma ddl’intuizione in tde griglia il
dato € penssto come immobile, come fissato in un punto, ndla sua individudita Ma
in cid stesso che I'individualita € qualcosa non solo nell’essere completamente
determinata, ma anche nell’ essere secondo una determinazione universale, la stessa
forma dell’intuizione s conforma ai concetti e alle regole attraverso i quali ogni
individuo viene determinato®. Essa dunque € solo un'ipotes di determinazione
unitaria, un’esgenza che non potra ma trovare un compimento. |l pensero stesso, nel
U0 percepirs internamente, e quindi ne sUo ipotizzars in virtu ddla legge come
completamente determinato, S suppone come 0. Ma questo stesso 10 € autocosciente
0lo atraverso e sotto la determinazione universale di se stesso, la legge morae, che
cerca di s L’io dunque nd suo intuirs come semplice, ha bisogno di
determinars secondo universdita essere dunque cid che non €, dtraverso la legge de
dover essere. Anche I'io determina dunque la sua intuizione interna secondo i
concetti, che conferiscono a tale determinazione una forma dunque in quanto € io
essente e completamente determinato 9 riconosce gppartenente ad un punto dedla
serie intuitiva In quanto esdgtente che ha bisogno di una determinazione universde s
riconosce formulato in relazione a cio che non € e quindi formulao in un una
relazione che ha o che deve avere con cio che non € o con cio che deve essere. Anche
I"individuazione ddll’io e dunque soltanto postulata, ed e un principio regolativo.

Risulta chiaro che a questo punto I’esistenza € solo un compito infinito per il pensiero:
e il compimento ddla serie ddla determinazione completa del’ essere,
comandata ddla suprema idanza del pensero medesmo, tde che dal’essere in

generde 9 pass dl’individuo. Ma non € ma completamente svolgibile, e quindi

381 Questa esposizione della possibilita della forma dell’intuizione, ritenuta in primo luogo I’ esigenza

metodica di determinare in individuo |’ oggetto e poi come qualcosa che & conformata secondo le
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il pendero la adotta come ipotes. All’oggetto suppone una X completamente
determinata, e questa € la cosa in 2. Esistenza, completa determinazione, individuo, e
i0 come caso di ess, sono modi divers per indicare la medesma cosa

Ora, questa completa determinazione € s comandata dala legge morae, la quae pero
sempre trascende la determinazione, in due send: data una determinazione, € sempre
posshile una ulteriore determinazione verso il completamento ddla serie. Ma la X
completamente determinata deve sottostare anche dl’dtro imperaivo ddla legge, e
cioé che S determini secondo universdita I'esistenza, in quanto data, € data solo
sotto il pensero di una sua determinazione universde, che la renda pensabile come
unitaria in cio la legge morde, pur richieta ddl’essenza, € sempre trascendente
dl'esgenza, la quae essendo individua, non pud essere universde. Se dungue
'essere in modo assoluto compete solo dl’individuo, la legge morde che lo
determinaed di laddl’ essere.

Di qui possamo proporre la nodra confutazione definitiva al’affermazione razionde

ddl'esgenzadi Dio.

Proposta di un controargomento ontologico.

Chiamo questo argomento “ontologico” perché S propone di passare ddla
definizione di un essre ad unaffemazione wulla sua esgenza Lo chiamo
“controargomento  ontologico” perché va in  direzione contraria a qudla

dell’ argomento ontologico.

determinazioni universali deve ritenersi come un primo accenno molto approssimativo: la divisione tra
i due momenti & quanto mai artificiosa. Vedremo meglio la questione nel quarto capitolo.



TES: L'essre di cui non § possa pensare il maggiore — comunque lo S voglia
chiamare. essere sovrano, 0 essere pefettissmo, 0 essere redissmo — non esiste e
non puo esistere.

DIMOSTRAZIONE: L’essere di cui non s possa pensare il maggiore € pensgbile in virtu
di una legge di suprema necessita come sua unica ed assoluta condizione — I’ essere di
cui non s possa pensare il maggiore € dunque I'essere adeguato a questa suprema
necessta Questa necessita impone la completa determinazione dell’essere. Ma la
completa determinazione fa s che questo essere sa individuo. Con cid S puo sempre
pensre, in  virtu ddla condizione universde ddl’assoluta  necessitg  una
determinazione che vada piu in ladi questo essere individuo, dla quae questo essere
non sarebbe adeguato. Quindi I'essere di cui non s pud pensare il maggiore, se
esstesse, non sarebbe I'essere di cui non S pud pensare il maggiore. Pertanto |’ essere
di non cui S pud pensare il maggiore non puo esistere e percio non esiste.

NOTA

Occorre ossarvare che questa confutazione fa perno sulla definizione che I’ argomento
ontologico dadi Dio. Ma, in primo luogo non coincide con quelle che sostengono
I'arbitrarieta della definizione, e, pertanto, in secondo luogo, essa non € una semplice
confutazione, ma €& una contro-dimostrazione per ogni dimostrazione che faccia uso
de fondamento di quella definizione. Per far venire meno |'argomento ontologico c'e
infetti bisogno di una vera e propria dimodrazione contrariaz I'arbitrarieta di una
definizione non comporta che un domani non S trovi una definizione che sa invece
congrua Indltre occorreva far vedere che la fasita dell’argomento non stava nd fato
che fosse una dimostrazione, ma ndl’illazione sessa che 9 compiva dd principio
dl’esgenza infatti veniva compiuta non attraverso dei passaggi  deduttivi, ma

atraverso la presa d'atto del’assoluta necessita della legge. Percido ho cercato di

331



modirare non I'arbitrarieta della definizione: anzi ho dimodreto la definizione essere
assolutamente legittima, e non arbitraria, secondo la logica di chi la propone, e a
dispetto di quela degli obiettori; ma ridefinite le condizioni dd pendero, e chiaito
cosa § intende con legge morde ed esstenza, e i loro rapporti reciproci, e la
trascendenza della legge ripetto ad ogni essere, ho modrato I'impossibilita di un
essere che fosse definito in qud modo, ovvero che fosse espressone adeguata ddla
legge morde, che fosse la dessa legge morde in ato. Con cio viene bandita ogni
affermazione di edstenza di Dio che faccia perno sulla legge morde, compresa la
postulazione di Kant. In questo senso possamo affermare che Dio, dmeno definito in
guesto modo — ma io non vedo come potremmo dtrimenti definirlo, essendo la legge
morae il principio massimo e supremo ddla ragione — non esiste, perché non soltanto

e inconoscibile, maéimpossibile
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Capitolo quarto

Conclusioni

Esposizione sintetica di una riformulazione dell’ idealismo critico

Siamo tornati a Platone: la legge dd dover essere, la legge morde, € per il pensiero la
condizione suprema del’essere quanto dla sua individuazione unitaria e completa
nell’essenza, e quanto dla sua determinazione generde nela quae trova la sua
forma ma rimane al di |a dell’essere. Quedta € la chiave di volta che permette d

pendero di permanere in un ambito critico e non ricadere nel dogmatismo. Occorre
dunque capire bene cosa 9 intenda con quest’ espressione.

Abbiamo cercato nd capitolo precedente di formulare due process atraverso i quai il

pensero formula I'essere. Rimane ancora gperta una questione: in che modo la legge
dd dover essere e d di laddl’essere eppure ne € la condizione suprema? In che modo
impediamo una reficazione di essa, e non ¢ troviamo sprofondeti nella paude dd
dogmatismo?

Lo abbiamo detto: la legge dd dover essere rappresenta I'esigenza di assoluta unita
del pensero. Essa € I'istanza suprema che non pud essere negabile, perché é pensata
come un asoluto in & Essa prescrive I'unita in due modi: secondo I'universdita
della determinazione da una parte, e secondo la determinazione completa dall’dtra
Ma ora riflettiano; pendamo ad una determinazione universde infinita dell’ essere.
Sotto di e determinata in modo universde la totalita di cio che e Matde totdita
e sufficiente a pensero? Il pensero non pud pensare che la totdita di cio che €

avrebbe potuto essere diversamente? E quindi ad un’dtra regola della totdita di cio



che €? Perché ci0 accada, il pendero ha bisogno di un riferimento ancora piu
universdle, dove la determinazione non Sa piu infinita, ma transinfinitiva. L’idea di
una determinazione infinita dell’essere e assmilabile dl'idea che Kant ha chiamato
«mondo». Attraverso il pendgero ricerca I'universdita della regola di cido che
concepisce come oggetto. | «mondi  possibili» ovwero le posshbili  determinazioni
universai secondo le quai I'essere 9 dispone sono infinite in quantita Ma il dover
essere e assoluto ed é uno.

Tuttavia il processo sotto il quae risulta forse piu evidente che la legge morde € d di
la ddl'essere e quelo ddla determinazione completa Nela completezza s da
I'asoluta unita dell’ essere ddll’ oggetto, la quae S individua in un in & Ora tde in
S e pensato dala ragione proprio in virtu de fatto che la legge prescrive |'assoluta
unitd solo in tde asoluta unita risede I'essere in senso assoluto. 1l principio della
determinazione completa ndla sua meta ultima ed infinita pud essre assmilao
dl’'idea trascendentde che Kant chiama «io» € meglio perdo chiamarlo «individuo»,
perché non vale solo per il soggetto pensante, ma per qualsas oggetto in quanto
puo essere pensato come soggetto di una determinazione (inerenza). Ora, € perod
chiaro che I'individuo nella sua assoluta unita S pud predicare solo di se sesso, e
quindi non redizza la prescrizione della legge non € universae. Se perd solo
I’individuo e in senso assoluto, lalegge e d di ladi questo essere.

La legge € dunque d di la dell’essere Sa secondo la determinazione completa, sa
secondo quela universde ma non e possibile che g redizzi in un individuo che
sa completamente determinato ed d contempo universde? Un essere degli esseri?
No, perché nel cercare la completa determinazione, dovra patire da una
determinazione, che § completi per via di progressive specificazioni, scegliendone

sempre una. La completa determinazione percio non € ma universde, ma individua



E s le deeminazioni fossero tutte infinite, pur in geracchia? Ma dlora la
determinazione sarebbe per principio incompleta, non convergente in un punto. E
quindi non s darebbe nemmeno I’individuo, e, con esso, |’ essere.

La legge morde e cos la prescrizione assoluta che solleva due diverse esigenze di
unitd del pendero, in controtendenza tra di loro, e nelle quai non s esbisce ma in s
stessa: essa e si pensabile, ma mai determinabile nel pensiero di un essere.

Ora, perd, prendiamo in esame le conseguenze: in primo luogo, abbiamo detto che nel
processo della completa determinazione, essendo ogni  concetto  ulteriormente
divishilee, ma essendo la completa determinazione univoca, il pendero d regola
secondo il principio «individuo». Ma siccome ogni concetto e divishile, occorre che
la serie, per dir cosi, converga asntoticamente in un punto. Ne precedente capitolo
dicemmo che in questo processo il pensero awerte |'esigenza metodica di uscire da
* des0 e di fae riferimento ad una «griglia» che individuase I'oggetto: la forma
ddl’intuizione. Ora per0 occorre essere piu rigoros. Dobbiamo pit correttamente dire
che la completa determinazione avverte I'esgenza dell’intuizone. Ma tae intuizione
non é stindibile da una forma come é posshile infati una individuazione se non
atraverso una relazione con dtri punti? Ne linguaggio del concetto questa idanza g
traduce cosi: I'individuazione € possibile ©lo secondo una determinazione che sia
universale. In primo luogo, infatti, il soggetto € individuabile solo sotto un concetto.
In secondo luogo, |a determinazione ha un senso solo sotto una regola universde. La
prima d dimosra cos: il processo dela determinezione € infinito, infati  ogni
concetto € ulteriormente divishile L'esistenza in sé dunque € sempre soltanto
postulata come completamento della serie della determinazione. Percio affermiamo
I’esistenza di X, solo attraverso il suo predicato P. Diciamo dunque che X € in se

stesso, in quanto e P. Ora, perd questo stesso P che determina x, non € quache cosain



%, ma s0lo secondo una regola universale: se diciamo che x e in quanto € P, come
mostrammo nel precedente capitolo, a proposto del «primo processo di pensiero»,
dlora questo P deve sottostare ad una universdita senza la quae non s potrebbe dare
I’essere ndl’unita del dato che il pensero esge. Ma quedta unitanon S pud dare solo
in P, come sgppiamo, perché P risulta negabile e non é assoluto. Potremmo obiettare
che e sotto I'egida della legge morale che s € posto il predicato P di x, e quindi e
dotato di una sua universdita Perd la legge morde € d di la dell’essere individude X,
e d di la ancora dd predicato P atraverso il quae é posshile pensare |'esstenza
ddl'individuo X. In mancanza di tde universdita non abbiamo una condizione di
riferimento ultima atraverso la qude il dato P(X) possa essere affermato in modo
risoluto, e con cio anche X potrebbe non essere. Potremmo dunque avere che non-P
comporti la negazione di x. Perché x possa essere riaffermato, quindi, occorre che tra
P e nonP s dia una regola piu universde. Senza voler risdire fino dl’ asolutezza
della legge, S puo dire pero che richiede che lo stesso non-P, ndlla supposizione
di un individuo, § determini completamente s dara dunque un non-P(x’). Solo il
principio unitario ed universde che sottende P e nontP indicherase X' e il medesmo
di X oppure no. Ma sa che ga riaffermato x, 9ache questo X’ Say, a partire da P e da
non-P il pensero supporra due intuizioni didinte Queste due intuizioni digtinte,
codituiscono due membri che s determinano I'uno rispetto dl’dtro secondo i
predicati P e nonP e la regola secondo la quae gtanno: secondo questa regola
dunque I'intuizione awra una forma, ed € dunque corretto dire che la forma
dell’intuizione & un’ esigenza metodica dentro la quale si pensa I’ oggetto come dato,
secondo le due esigenze poste dal dover esseredell’unita in s e dell’ universalita:
I’esigenza metodica della forma dell’intuizione soddisfa I'individuazione nel

molteplice, e’ unita nella molteplicita.



Dunque sotto I'incalzare della legge morde, il pensero concepisce I'essere sotto una
pressante spinta per la quale non € ma definito. Ma le conclusoni che dobbiamo
trarre non sono di metafisica storica, madi ben dtro tipo.

Ogni affermazione sull’ essere deve sempre essere consider ata i potetica.

Cio accade secondo due rispetti: il primo quello dela determinazione completa.
L’intuizione e un'esigenza metodica che non ¢ dara ma |'essere in 2 in quanto tae,
ma viene afermato attraverso suppositio: infaiti essendo la serie ddla determinazione
completa infinita, viene samplicemente indicata implicitamente con la x ddl'in
supposta a predicato. Questo il primo aspetto, esistenziale. Ora pero questa stessa X
non pud essere determinata se non atraverso dei prediceti, i qudi, ne pors sotto una
regola di universdita e confrontandos con le loro negazion, indurranno infine il
pensero dla suppositio di un x'. L’individuo dunque S determina rispetto ad uno
dato ulteriore, secondo una regola universde che determina la forma ddl’intuizione.
Ma questa stessa regola € ipotizzata universde, perché I'universdita assoluta
gppartiene dla sola legge morde che € perd d di 1a dell’essere. Questo € il secondo
aspetto per cui occorre condderare ipotetica ogni affermazione sull’ essere, aspetto
che chiamo formde. La forma ddl’intuizione dunque non manifeta ma I'essere in &
dd fenomeno, né nella sua esstenza, né ndla sua determinazione, ma € in grado di
formdizzarle d pensero comeipotes.

In questo modo, pur patendo ddla legge morde, abbiamo diginto con radicdita i
campi. Lo sudio dell’essere € completamente orientato dall’imperativo morde, ma se
9 dudia la logica atraverso la quae questo awviene, S capisce che proprio di
orientamento 9 tratta e non di determinazione. In primo luogo, ogni idinto di
oeculazione verso principi primi indipendenti  dall’esperienza € ricusato in questa

impodtezione: infatti, ned modrare il sussdere ddl'esgenza metodica ddla forma
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dell’intuizione per poter parlare di essere, abbiamo posto I'accento sulla centralita
dell’esperienza. 1l pensero non conosce dcuna determinazione che S esbisca come
in ¢ dtraverso la quae I'essere s ponga come tale: I'unica che pud pensare, la legge
morae, € in se gessa inconoscibile, ed ogni dtra determinazione, ogni dtro principio
e in se stesso cosl poco assoluto, che trova la sua funzione veritetiva rispetto
dl’essere soltanto ndll’ essere riferito al’esperienza. Anche i principi su cui 9 fonda la
matematica sono in se stess negabiili, ed in virtl di cio § possono sempre consderare
una mera rgppresentazione del pensiero: costruiscono S una prospettiva coerente
per consderare I'essere secondo regole universdi, codituiscono s del punti di
patenza sui qudi fondare le determinazioni del’'essre in generde ma senza
I’ esperienza semplicemente s devono considerare essere possibile e non reale.
Quand anche di matematica esstesse una sola, il discorso non cambierebbe affatto:
per due punti passa una sola retta rimane un'affermazione di cui non S trova
fondamento acuno, né ragione, e che in se dessa non esbisce nessuna prescrizione
assoluta. Essa pud essere un principio sul quae s fonda una forma coerente di
pensero, ma non per questo € gia essere, e potrebbe consgere in una mera
fantagticheria € una condizione sotto cui I'essere pud essere concepito, condizione di
possihbilitd ma non essa stessa essere. Perché questo accada, dovrebbero mostrare
in & dess la medesma necessta ddla legge morde ma come, s2 sono sempre di
volta in volta negabili, e lo sarebbero quand anche fossero concepibili nella loro
infinita come principio «mondo», vido che 9 possono pensare infiniti  «mondi
possihili»? La legge morde dunque pone I'orientamento ddl’universdita senza che
guesta possa mai essere raggiunta nella sua assolutezza, nemmeno all’ infinito.

Ma in secondo luogo § e visdo che nonodante — aidotdicamente — I'essere Sa

afermabile in se desso soltanto  ddl’individuo, quedt’ affermazione deve essere



condgderata di volta in volta soltanto ipotetica. Dire “x esste” dev’essere considerato
legittimo: ma questa affermazione pud essere dogmatica o critica. E dogmatica se X
viene affermato in & E critica se viene ricondotta a rango di ipotes atraverso la
suppositio. Ma che cosa s intende con |'espressone “affermazione dogmatica’? S
intende che con tde affermazione § € compiuto pretenziosamente un sdto sulla serie
della completa determinazione e con ci0 9§ dice che un X ha in se stesso trovato
I'esgtenza atraverso la legge morde. Se la legge morde fosse conoscibile in s
stessa, I'intdletto sarebbe intuitivo, ed il passaggio dla X avverrebbe attraverso la
legge sessa la legge ndla sua assolutezza, imporrebbe cos un'infinita di enti, tutti in
quache modo manifesazioni dela legge. Chi aferma dogmeticamente un'esstenza
in & dungque ritorna ad un principio di reficazione ddla sodanza, ad una
sodanzidizzazione ddl’essere. Questa sodanzidizzazione S deve concepire come
una concrezione dela legge morde in un in s individuo, tde per cui questo in
sarebbe da consderars come una manifedazione in essere ddla legge morde. La
dessa legge morde dovrebbe dunque considerars un essere in &2 ndla quae trova
fondamento ultimo ogni  posshilita ddl'essre la  semplice  affermazione
del’'esgenza in <& al di 1a delle intenzioni di chi sostiene siffatta affermazione,
dungue presupporrebbe una teosofia, legata ad una cadterizzazione de pensiero

come mito, nel senso che chiariremo ndl paragrafo successivo.

L’idealismo critico come baluardo contro il mito.

La prospettiva che ho tratteggiato € una prospettiva di idealismo critico: S deve dire

che e idealista poiché in essa g dichiara che nessun essere e possibile se non in virtu



di condizioni generali che ne prescrivono I'unita®®. Cid dovrebbe in redta essere
smentito da fatto che abbiamo detto che solo ndl’esstenza individude pud essere
concepito I'essere in senso assoluto: ma, in primo luogo, anche I'esstenza dessa e
definita a patire da una condizione generde, la legge universde dela necesstg o
legge morde, e da un principio, quello della determinazione completa, della quae
I'esgenza individude € il compimento. L'essenza diventa cos dessa una
condizione per I'essere. Ma cid non pud essere detto senza approssimazione se non S

ricorre dle ragioni per cui detto idedismo deve essre definito critico. In primo
luogo, 9 pala di idedismo critico poiché le condizioni atraverso le quai I'essere
viene definito sono condizioni formdi del pensiero, vae a dire condizioni a priori. In
che senso una condizione € a priori? Nel senso che S pone come condizione
della possibilita di concezione della cosa da parte del pensiero. Qui non s palain
prima batuta del’essere e delle condizioni generdi secondo cui 'essere e tde
piuttosto c¢i § domanda in primo luogo in che senso s possa parlare di essere, e
percio S bada dle condizioni dtraverso le quai un essere pud essere pensato, e
'essere in &2 € messo sullo sfondo. Ma questa sorta di epoché non pud essere
considerata sufficiente perché I'idedismo possa essere detto critico: anche Cartesio
infatti, come abbiamo vido ricerca dl’'interno del pendero le condizioni dtraverso le
quai concepire I'essere. Persino I'autopercezione espressa nel cogito pud essere
condderata una mera ipotes, che ancora non daferma nulla del’'essere. Ma
I'idedlismo di Carteso & dogmatico perché non pone un limite preciso dla capacita

speculativa dd pendero stesso, e percio nd suo sstema € possibile argomentare,

382 |n questo senso non sto ancora ponendo il pensiero o il soggetto come fulcro di una concezione
idealista: definisco I'idealismo semplicemente come la concezione secondo la quale € I essere & in virtu
di universali. Nulla di pi0. Partire dal pensiero rischia di creare confusione anche con correnti di
matrice empirista, ma che si configurano intorno ad una gnoseologia di stampo psicologico. Per di piu
esclude Platone ed il platonismo antico, che non facevano riferimento al pensiero.



effettuare dimostrazioni per 'infinto — ed avere infine in mano una certezza per
I'essere in 2. In secondo luogo, dunque, questa prospettiva di idedismo s pud dire
critica perché precrive limiti dla ragione tai che nessuna affermazione sull’essere in
S pud essere condderata legittima. Vi € perd una terza ulteriore ragione che distingue
da quela kantiana la prospettiva che qui 9 ddinea: non soltanto nessuna affermazione
all’essre in &£ pud essere condderata legittima, ma qualsias  affermazione
sull’essere in generale deve essere considerata ipotetica. In questo senso I'in sé non
deve semplicemente essere condderato d di fuori ddla portata del pensero umano,
ma illegitima quasas dfemazione che riguardi I'in s¢ anche soltanto come
possibile nel senso che propongono i dogmatici, ma alo stesso tempo inconoscibile
per le condizioni stesse della nodtra ragione: I'in sé e solo un’ipotesi del pensiero, che
non ha alcun senso al di fuori del nostro pensiero. Per esempio: dire «Dio esste» ein
guesta prospettiva non soltanto illegittimo, ma &€ impossibile assolutamente nd senso
che occorre affermare che € necessario che non esista, perché e un controsenso per la
nostra ragione. Allo stesso modo € un controsenso dire «Questo oggetto esiste in se
stesso, per questo oggetto s da un in s&». Occorre per0d chiarire meglio questa
posizione, che pud dtrettanto bene apparire un controsenso per un sedicente critico.
Intanto, specie in un periodo infdice come questo, le affermazioni sull’inesstenza di
Dio in paticolare sembrano urtare il comune senso della tolleranza e dd rispetto
reciproco, che in questo momento non sembra piu tanto comune. Qui non s parla di
oppio dei popoli, né 9 erige un tribunde giudicante che in nome di una presunta
Ragione che S vuole assumere depositaria della verita S permetta di  emettere
vanagloriose condanne. S esprime piuttosto una posizione filosofica, dla luce dela
quale da legitimo misurare il pendero sesso secondo le sue posshilita S deve

entrare dunque nel dettaglio filosofico di tale presa di posizione.

341



Cosa 9 intende qui per in S€? In una prospettiva critica s cercano le ragioni perché il
pensiero possa concepire un essre, vae a dire cerca le condizioni di posshbilita
formali perché I’ essere possa essere pensato. Ora, siccome cio che € in S8 s propone
in una condizione di una ceta asolutezza, occorre per tde in s trovare ddle
condizioni che Sano asolute l'unica ragione posshile per tde asxolutezza €
ravvisabile nella legge dd dover essere. Essa pertanto € la ragione in sé ddl’ essere,
essa non dipende da nulla, ed & assoluta. La legge del dover essere € I'unica che §
propone indeme come unitaria ed universde, universde in virtu ddla sua unita ed
unitaria in virtu della sua universdita asoluta. In virtu di cio 9 é affermato che & al di
& del'essre, nd senso che né I'individuo, né il principio universde «mondo» la
esauriscono. Se pero non la s guarda dla luce della sua trascendenza, puo essere
afermata in virtu de suo stesso dover essere. Il pensiero trova in essa la sua
condizione prima, I'idanza che lo incdza e lo obbliga a non femard ma d dato,
perché essa deve essere nd suo impors d pensiero come imperativa, ha bisogno
di trovarla redizzata, compiuta, in ato una volta per tutte L’'io in quanto principio
unitario dd pensiero ritrova in tae dover essere il senso ultimo di se medesmo, cio
attraverso cui I'io stesso 9 possa porre in modo completo, e anela continuamente a
realizzarla. Se fino a qui 9 pud tranquillamente ascrivere questa dinamica dla
morae, troviamo pero in un’ansia di concrezione dell’ essere attraverso la legge,
il cui prodotto definisco mito. Il mito € la forma di pensiero per il quale la legge
morale trova una sua manifestazione concreta nell’ essere. Per esso, in linea generde,
S puo dire che nulla che gppatenga dl'essere sa privo di senso: ha un
ggnificato morde. Come sostiene Casdrer, ned mito troviamo una sorta di ipertrofia
dela spiegazione morti improwvise, incidenti, o anche eventi dd minor impatto

emotivo, come un volo di uccdlo, assumono un immediato Sgnificato morde per la
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vita ddl’'uomo, il dgnificao di un segno. In un singolo essre € data concreta
I'esigenza morde, ed essa 9§ e fata essere Ma in che modo é avvenuta tae
concrezione? Lo abbiamo vigto: la legge morde € cio in virtu della qude |'essere
desso pud essere concepito, Sa nella sua esstenza d9a nd principio universde sotto il
quae lo s pensa E unillusone dd tutto naturde che il pensiero non criticamente
avwertito, incazato dala legge morde nd cercare la regola universde dtraverso la
quae interpretare i dati, la condderi dipendente dalla legge Sessa, e da essa
determinata. E  un'illusone naurde che sotto I'esigenza  della  completa
determinazione ded dato, imposta ddla legge morae, s faccia un sdto verso I'infinito,
e 9 edbisca la legge morde in un essere in 2 Mi sembra infine un'illusone dd tutto
naturde che, a patire ddla legge morae, la S ipodatizz dessa in un essere
infinto, cioé Dio. S condderi: quando s dferma una legge naurde, quando s
egrime un semplice giudizio “A € B”: nd suo concepire I'essere, il pensero lo
esprime come dato, non semplicemente come dabile o dando. “A € B”: 9 suppone che
vi da un A che sa — effettivamente, assolutamente — B. Nel momento in cui S fa cio,
non s obbedisce a quela dinamica continua per la quae la legge del dover essere e d
di la del’essere, e quindi pone s I'essere secondo il sUO imperativo, ma non S pud
redizzare mai in un dato. La stessa legge che 9 impone, impone anche, dla luce ddla
critica, una dinamica in certo qual modo disgregativa di ¢id che pone. E dungue nella
dessa affermazione di un giudizio che la concrezione sembra essere eshita. In questo
senso S deve dire che il mito € una dinamica dd tutto ovvia per I'uomo, da cui nessun
pensero 9 liberera mai: € posshile infetti porre I'essere inseme dla disgregazione di
ess0? || mito e parte ddla natura umana ned momento stesso in cui la legge morde € a
capo della stessa ragione teoretica, ne rivendica il primato, e dirige e orienta le sue

affermazioni. Cosl, non ¢ 9 deve dupire s non § é feemato di fronte 4



progredire ddle scienze, ed anzi se ne € in quache modo anche dimentato: 9 pend a
Cateso. Quando egli ha afermao che Dio sesso nella sua immensa bonta gl
garantiva la veridicita de giudizi nel loro essere «chiari e didinti», e che per di piu d
giudizio S suppone sempre una sostlanzas non ha egli seso affermato quella sessa
concrezione di un essere dtraverso un imperativo, ndla sua unitd ed universdite? La
Ua dessa ricerca di un principio universde di verita lo ha indotto ad affermare
I'essere atraverso il dover essere. Non € dunque solo nel’animismo o nd culto di
Zeus che 9 esprime il mito, ma s annida di continuo ndla sessa raziondita nd suo
drenuo tentativo di esprimers ed esbird in modo definitivo. 1| mito s da laddove il
dover essere viene fatto collassare sulla semplice determinazione dell’essere. A
fronte dd semplice giudizio sintetico che S eprime néla cultura scientifica, 9 espone
nd mito un giudizio sincretico, laddove cose diginte vengono indebitamente
sovrapposte e mescol ate.

Ma in che modo la ragione puo, se non afrancars, dmeno metters in guardia da
questo suo fare sincretico, visto che la sessa possihilita dd giudizio € data, come
abbiamo detto dalla supposizione di un x ad A che e relmente B? L’unico modo é
bandire I'in s ddla sua posshilita e consderare qualsas giudizio come ipotetico,
cioé come reversibile. Nel’ epigemologia novecentesca, ed in diverse sue correnti di
pensero — come gia ssgndammo nd primo capitolo — a patire da Hilbert per
giungere fino a Canagp, 9 e afermata I'idea che i presupposti fondamentdi di ogni
teoria scientifica fossero delle mere definizioni, ddle quai patire. In questo senso,
Casdrer le ha acutamente definite, sulla scorta di Galileo, ipotesi: esse sono punti di
patenza che il pendero definisce, che devono essere utilizzate come condizioni e
srumenti per la conoscenzas Owviamente dl’interno in queste ipotes 9 formulano

anche giudizi assertori 0 necessari, ma non con ateggiamento assartorio: vae a dire



che il pendero critico, la riflessione scientifica ed epigemologica — e non il sapere
scientifico, che S codtituisce proprio a partire da queste ipotes — pud continuamente
riformulare cid che é dato egpresso in esse. Ma singolamente la gran parte degli
autori non pate di qui per una meditazione critica sulle conseguenze di questa
posizione. || movimento cosddetto dell’empirismo logico, in paticolare, S dimena in
una tensone sorprendente; prendendo come riferimento due de principdi  esponenti
di questa corrente, Reichenbach e Carnap, vediamo come da un lato insstono @n una
finezza ed un rigore draordinai sul fatto che le teorie scientifiche patono da
definizioni persdno interscambiabili tra di loro, e sulla base di questo giudtificano
epigemologicamente le due svdlte rivoluzionarie dela rdativita e ddla quantistica
Ddl’'dtra pate non § dancano ma di rivendicare la redta empirica della cosa
essono due generi di geometria, dice Cangp, una matematica e I'dtra fisca,
«esenzidmente diverse tra loro». La prima € matematica pura, la seconda s riferisce
a «mondo rede». Nella prima s usano de termini che S usano anche ndla seconda,
ma ndla prima non hanno dcun Sgnificato che prescinda ddle relazioni in cui sono
poste, e potrebbero essere sodtituite da quasias dtro termine, nella seconda sono
«drutture concrete dello spazio fisco nd qude ¢ troviamo» che sono
«gpprossimazioni» di cid che viene afermato nella maematica pura®®. Ma che cosa
sono queste drutture concrete dello spazio fisco in se stesse? Come e posshile
leggerle se non dtraverso le condizioni poste nelle definizioni? E come leggiamo
«’'gpprossmazione»? E s i termini ddla geometria matematica possono  essere
definiti in modo tde che «punto» dgnifichi «terna di numeri redi» — cosa che non g
contesta nd nogtro punto di vista — dlora che cosé una terna di numeri redi se non

guello che s afferma negli assomi dd «punto»? Su quae sostraio basa la distinzione,

383 Cfr. R. Carnap, | fondamenti filosofici della fisica, Il saggiatore, 1966, pagy. 226-227.



U un esame di cio che € «ede»? E in che senso la geometria fiSca pud essere
descritta da quella matematica, se una € dntetica e I'dtra anditica? Tutti questi
interrogativi  rimangono insoluti  nell’empirismo di fronte dl’abisso ddl'in s ddla
cosa rede affermata come indipendente dala nostra concezione, senza che il pensiero
ne possa in quache modo rendere conto. Nell’empirismo S nega la possihilita di una
metafisca proprio atraverso la poszione di questo mondo rede, di fronte d quae il
pendero 9 ritrova ad agire dtraverso definizioni e regole che «autino ndla
comprensone». Ma in questo strenuo tentativo di negare ogni Speculazione, il
pensero reclama ancora ragione per qudl’in s che § pone come sodrato, come
sodanza assoluta che non viene assolutamente problematizzata, lasciando di nuovo
campo libero d mito. Mde hanno fatto gli empirigti a dire che il loro movimento s
poteva definire come «quel punto di visa che sodtiene che il dntetico a priori non
esde». Rechenbach nd suo sodenere che la matematica e la geometria sono
semplicemente  anditiche ariva dl afermazione Supefacente che gli assomi «nhon
ono né dntetici né anditici, ma semplicemente delle definizioni»®®.

Come s esce dunque ddl’incazare dd mito, come bisogno ed impdlenza dd
pensero? Lo abbiamo detto: non s esce, s pud solo arginare la sua pretesa e metters
in guardia contro di essa. Come? Proponendo non il dato come problema, ma il
pensero sesso: nd suo afermare qualcosa, il pensero ferma il U0 processo
didettico come se S dese in modo assoluto cio che afferma, ma nella consgpevolezza
che ogni volta pud essere riproblematizzato e riformulato. In questa ipotes
suppone il dato ndla sua unitg il quade pud essere formulato soltanto sotto un
principio sintetico: in che senso diciamo gntetico? Che se il dato come individuo non

e assoluto, e quindi non ha un ggnificato di per <& S codituisce e § determina

384 H. Reichenbach, Filosofia dello spazio e del tempo, Feltrinelli, 1971, pag. 124



soltanto in relazione a cio che non € e quindi, secondo la formulazione che
abbiamo dato sopra x individuo come membro dela seie ddl'intuizione, S
determina, € quacosa solo in rdazione ad x’. Dunque il semplice sintetico concepito
sotto le esigenze poste da dover essere S contrappone a sincretico che fa di questo
dover essere |’ essere stesso.

Ora perd dobbiamo rispondere dla domanda inizide: in che senso s aferma de Dio
non esste? Nel senso che I'in <2 della legge € sempre al di |a ddl’essere, che quindi
non pud ma essere in &2 come mostra il «controargomento ontologico». Ma la legge
morde, nd suo determinare la libertg non era ddla terza antinomia dichiarata «la
totdita dele condizioni ddla causdita naurde» e perttanto, come principio
regolativo, non s poneva d di ladi essa? Eppure Kant non affermava I'inesistenza di
Dio, ma, sotto il rispetto teoretico, lasciava indeterminata la questione. Non e che
quindi s ripete cido che dice Kant, ma non g traggono le conseguenze giuste? No,
perché questa riformulazione che qui S tenta, riparte da cio che Kant aveva lasciao
irrisolto, e cioé il dato in se stesso. Pensandolo come x supposta d fenomeno, egli,
come abbiamo detto ha cercato di risolverlo nel’idea trascendentde, la cosa in ¢ ndl
noumeno. Pertanto la liberta pud essere realmente a cgpo ddle condizioni dela
causdita naturale, esserne la totdita delle condizioni, solo che il pensero atraverso la
serie delle cause condizionate non arriva a tanto. Pero ci s puo porre il problema,
almeno dal punto di vista pratico della realta della liberta, che viene risolto come
sgppiamo. Non pord questo problema significa invece lasciare I'esigtenza in se dessa
priva di una vera e propria problematizzazione, e postulare implicitamente che essa
trovi il su0 essere e la sua ragione nelle condizioni — coditutive e regolative —
dell’ esperienza, come ha fatto Cohen: in questa prospettiva rimane pero inspiegabile

come essa venga formulata come problema
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Cio che 9 afferma qui invece e che il problema ddla redta ddla legge morde € per
principio improponibile essa viene affermata come istanza suprema cui il pensero 9
riferisce ndle sue esgenze di universdita e di unita dd dato, e quindi il dato S pone
sempre ed unicamente sotto le sue condizioni: ma nd momento in cui il pensero dd
dato € reso posshile sotto queste esigenze, esse non S PosONO comungque dire mai
soddisfatte: non tuttavia nel senso che s dia un qualcosa che I'essere non risolve ed
espone ma in se sesso compiutamente, ma in quello ben piu pregnante che I'esigenza
e il comando ddla legge morde € per principio distinto da essa, e che quindi la legge
stessa non € pensabile in essere. Non S pone pit dunque un problema di un essere in
s che dia in redta dtre il pensero, che trova il suo essere atraverso le condizioni
ddl'esperienzas ma il pensiero dell’essere in sé diventa stesso problema al
pensiero. |l nuovo problema & sotto quali condizioni I’ essere in sé pud essere definito
e pensato come problema del pensiero? E in cio troviamo che I'iganza dessa
suprema cui S riferisce il pensiero per concepire |'essere, impone che questo stesso
essere Sa nuovamente rimesso in discussione.

Ma proprio in cio troviamo dungue infine la posshilita di un argine contro il mito: la
continua rimessa in discussone di 82 e dd proprio pensiero in virtu delle esgenze
ddla legge morde, fa in modo che il penseo 49 ridfemi e g riformuli
continuamente nel tentativo di pors secondo un vaore. Perché e necessario cercare di
aginare il mito? Perché ndla sua concrezione ddla legge morde in un essere, fa di
quet’esere il vdore in s da seguire, il riferimento per il pensero: essere che in
primo luogo € inadeguato dla legge morde, in secondo luogo, proprio in virtt di cio,
e fdso come in s in terzo luogo svia il pensero da £ gesso nd suo compito di

riferird ala legge morde; diviene cos eerodiretto, dienato da cio che lo



definisce ndla sua essenza 1l pensero che afferma se sesso ndla legge morae e
dunque in se stesso libero.

E proprio nel continuo ed inarestabile dovers riformulare in se stesso e nelle cose
che vive intorno a s¢ che 'uomo — I'essere razionde — trova la sua sessa dignita e
daura, nello sforzo di riferird a cio che non & nella capacita di capire dove €
mancante. La felicita non deve essere, da un punto di vista morde, respinta in quanto
idedle ddl'immaginazione, come vuole Cohen. Essa mi sembra un idedle nobilissmo,
e in pieno accordo con la legge morale, ed anche se vogliamo comandata: il problema
e che se il sommo bene venisse redizzato, non sarebbe tale, perché comunque
sarebbe inferiore dla legge morde, che € d di la ddl’essere. Occorre percio
dichiarare la fdicita impossibile assolutamente, e con il sommo bene derivato ed
originario; un pessmismo non dogmaico®® & precondizione dla sessa posshilita
ddlalegge.

In quedta revisone continua, sforzo continuo, I'uomo attraverso il suo pensiero e la
sua azione € il solo depositario della legge morale. Le orrende atrocita di settembre
hanno fatto sentire il pendero impotente di fronte alo drapotere ddl’esserer |I'essere
che 9 determina d di la di quasas immaginazione nd Uo ritrovars svincolato da
pensero morde. Nela devastazione inaspettata e proditoria del normale procedere di
vite di uomini e donne, e della gessa vita di una comunita e di una cultura, il pensero
dell’'essere 5 € aperto su un abisso dove esso, anche attraverso la volonta cieca
dell’'uomo, & sembrato I'espressone profonda di un mondo senza ordine, senza un
senso profondo, fatale, meccanico, cieco. E la portata smbolica morde di un mondo
senza legge € enorme, ed € stessa mito che ripropone il rifugio del’uomo in una

nuova idolatria dell’essere, nel suo prepotere su ogni valore. Nel suo trovars di fronte



dl’esre codituito dell’evento, il pendero s ritrova dienato e folgorato nd dato
della storia. La storia € il pensero dd teatro dove il pensero s dispiega nella sua
azione: cioe € il compito dd pensero nd suo svolgimento, o né suo condderars
come sviluppabile. Nella storia dunque il pensero ritrova se sesso come dato
provvisoriamente, 0 meglio come dato ipoteticamente, tale per cui anche il dato dd
passsto S ripropone come evento di nuovo riformulabile e dunque sempre
sgnificativo per il pensero stesso: la storia € dunque € il problema che il pendero s
pone del suo stess svolgers e porg. |l pensero, nel suo propors come universale, s
deve condderare sempre Vivo: e percio, cio che ha una portata morade, in quanto
manifestazione ddl’'umano, non pud essere s0lo e semplicemente oggetto, dato,
accaduto, ma ogni volta deve essere riformulabile in quarto soggetto dd punto di
vida dd pensero, che con S ragpporta e dungue ricerca in esso un sgnificao
organico e dgemico, ndl'unita viva dd pendero che problematizza La barbarie
ddl'evento drgppa d pensero la posshilita dela problematizzazione esso —
sorprendente, atroce, devastante — annienta I'isanza medesma de pensero nd suo
sviluppo. L’evento diventa in se impone la sua ragione che € per essenza irrazionae,
che ndla sua disumanita diviene ultraumanita il dato promana la sua indiscutibile
autorita e la soria s fa da &, secondo un disegno che e d di la dedl’'uomo, ma e
nel’in 2 dell’'essere e riconfigura I'uomo secondo il suo arido prepotere sull’ uomo.
In un subitaneo ribdtamento della ragione, nd mito, il vadore morde ddl’'uomo g fa
essre e I'uomo, dienato ne dipende ora 9 goprende che vi sono delle culture
portatrici ddd mae e ddle dtre portatrici del bene, che ad un'efferata barbarie s
risponde con il fondamentdismo culturde |'essere ritrova un suo ordine teofanico

nello scontro di civiltg nell’assoluto che s reimpone su di esso, e S manifesta, guarda

383 Intendo con ci® un pessimismo che affermala sola possibilitadel male e del dolore.



caso, per ognuno nella propria cultura e popolo. Ma in cio che in tae pensero mitico,
che il panico dimenta, il bene e il mde vengono affermati come in <8, vengono di

nuovo riconfigurati come dati e oggetti, quando il vaore morae dovrebbe essere
sempre soltanto il compito universale del soggetto, e la doria cio in cui la sua
redizzazione viene riproposta come problema. Ma in tde affermazione de processo
gorico come in £, la sessa posshilita di un pensero gorico viene negeta, e la goria
in queto modo didrutta nelle sconcertanti dichiarazioni della superiorita di una
cultura su un’dtra, dove lo stesso concetto di cultura subisce la violenza ddl’ipostas
— quas una cultura fosse qualcosa che S possa manifestare e presentare — S assiste ad
una vera e propria uscita ddla soria, dove il mito disntegra la concettudizzazione
dorica, ed in sua vece aferma il fato: |I'evento in s&, concrezione mitica di un valore
morale € al di fuori della storia e la distrugge; e con cio S intende chiaramente come
il dima meschino che gia hanno contribuito I'anno passato a creare nobiluomini e
cardindi, che, come cultori di Nostradamus, rivendicano ale proprie parole lo satuto
di profezie, portano la nodra civiltd — «da» dvilta — a sprofondare sotto I’ipocrita e
paradossde riaffermazione de vaori pitl genuini che haformulato.

Per quanto paradossde possa apparire, occorre negare il valore universae de
processo storico come in 6, che in quanto tae a pensiero critico § presenta come
mito. Per quanto paradossde possa apparire, il pensero S pud proporre come
universde solo nd suo sviluppars soggettivo, cioé vivo e sempre e solo ipotetico,
sempre 0lo come proposta: e il pendero dorico — ed il pensero in generde —
ritrovera essenza e vdore universdi nd momento in cui ndla soggettivita del
pensero sesso cerchera di fare rivivere I'oggetto che gli € proprio. Per ricodtituire la
goria e il ruolo del pensero, occorre corrodere I’evento come autoevidente epifania di

* deso e ddla ragione irrazionde di cui il mito lo rivete, e riconvogliarlo
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dl'interno di un'ottica in cui I'oggetto d§ ponga come proposta del pensiero al
pensiero, che, vivo, atraverso la legge morde ricerchi di tde oggetto I'universdita
ritrovando cosi il proprio compito, il proprio orientamento, il proprio ethos.

Intanto, in queste magnifiche sorti e progressve I'uomo viene dimenticato: sepolto
mordmente nella pietra lavica dd deserto dell’essere, per non dire fiscamente.
Ritornera forse un giorno a mandare la filosofia il suo profumo a cido e su quedti
campi cogpard di ceneri infeconde, a riaffermare il suo spirito critico, cioe di didogo

continuo, confronto e liberta Occorre solo vedere quante vite saracostata.
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