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Postfazione
Buddhismo, relativismo e linguaggio




Ci sembra che il saggio di Marco Barbiani colga bene
un diffuso orientamento filosofico che si riscontra
comunemente nel pensiero tradizionale dei paesi asia-
tici ove si € propagato, sia pure talvolta con alterne for-
tune, il buddhismo (anche se, bisognera ammetterlo,
questo sostantivo € cosi indeterminato da sfiorare I'as-
senza di significato, tante e talmente differenti furono e
sono le correnti e scuole “buddhiste”). Tale disposizio-
ne consiste in una relativizzazione, ovvero una messa in
prospettiva, del potere del linguaggio di cogliere la
realtd. Non ¢ questo, in Estremo Oriente, un atteggia-
mento esclusivamente buddhista: il taoismo presenta
tratti analoghi, e questo puo essere stato uno dei moti-
vi per 1 quali il buddhismo trovo in Cina terreno fertile
e le due religioni si influenzarono a vicenda. Tuttavia, &
degno di nota che il buddhismo abbia operato una sva-
lutazione del linguaggio in un ambito come quello
indiano, proprio 13 dove il dibattito razionalmente
argomentato tra sostenitori di diversi modelli sistema-
tici di comprensione della realta ha prosperato come e
pitu che in Grecia. E dove, inoltre, al linguaggio ¢ stato
dato da taluni prestigiosi sistemi filosofici hindu uno
speciale status ontologico.
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Ora, con I'orientamento “antilinguistico”, rilevante
innanzitutto in virtu della sua ampia diffusione, la filo-
sofia di tradizione greca dovrebbe fare i conti, come
suggerisce Marco Barbiani, specie se aspira ad assurgere
al rango di “vera filosofia” in senso platonico; infatti
una comprensione approfondita delle caratteristiche
specifiche della propria cultura non pud fare a meno
della conoscenza delle altre culture. Si possono com-
prendere delle caratteristiche “specifiche” se non per
differenza?

Come si configura, dunque, 'orientamento bud-
dhista nei confronti del linguaggio? La questione non
puo essere affrontata in maniera soddisfacente in poco
spazio, ma ¢ forse possibile individuare alcuni tratti e
momenti di maggior rilievo. Dalle scritture canoniche
pre-mahayaniche sembra di evincere che la posizione
buddhista sul linguaggio origini da un’elaborazione
dell’esperienza contemplativa. Qui la contemplazione
¢ intesa essenzialmente come decostruzione dell’espe-
rienza ordinaria: il costante susseguirsi delle percezioni
sensoriali, come pure quello dei pensieri, & osservato
consapevolmente, ripetutamente, a lungo e da vicino.
Tale osservazione rivela che tutto cio di cui si fa espe-
rienza non sono che atomi percettivi in flusso, detti
dharma, ciascuno della durata di un istante. Dunque, il
mondo ordinario e il soggetto non sono che il pro-
dotto di un’inconsapevole e automatica operazione di
reificazione. In altre parole, ogni oggetto entro il
mondo, come pure il soggetto, come pure la separa-
zione tra questi, si rivela quale risultato del processo di
mappatura di un flusso percettivo, processo che
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determina confini tra cose, ¢ un'identitd delle cose
stesse, i quali possono avere un’utilitd pragmatica, certo,
ma sono anche meramente convenzionali. Un nome,
dunque, ci viene detto esplicitamente, & puro suono;
nulla coglie di una presunta realtd. Le cose del mondo,
identificate da nomi, sono dunque vuote d’essere. La
sfiducia nelle costruzioni verbali fa si che il Buddha
scoraggi recisamente la speculazione metafisica: il che
ci & fatto intendere dal fatto che rimane in silenzio di
fronte a chi gli domanda se il mondo sia eterno o pas-
seggero, se il mondo sia finito o infinito, se I'anima sia
identica o diversa dal corpo, se il Buddha stesso esista O
non esista dopo la- morte. Dal punto di vista psico-
logico, il pensiero discorsivo (vitarka) — con il suo pro-
dotto pili prossimo, la speculazione (prapatica), che sia
oziosa o finalizzata, basato su costrutti percettivi gia di
per sé solo convenzionali — tende ad autoalimentarsi, a
generare una catena di retroazione che s'impone al
soggetto, costringendolo in confini percettivi e tratti
della personalitd angusti e gid sempre tracciati, ossia a
una frustrazione (duhkha) costante di cui non ¢ in
grado di scorgere la causa.Va da sé che non ¢ propu-
gnata una tesi cosi rozza come la necessita di una sem-
plice soppressione del pensiero discorsivo, della parola
tout court, o della regressione a uno stadio preverbale.
Si insiste piuttosto sulla necessiti che il pensiero
discorsivo non si renda per cosi dire autonomo, agendo
al di fuori della sfera consapevole del soggetto, e per cid
stesso dominandolo col creare un mondo dato.
Abbastanza presto, pero, il buddhismo sembro
tradire, almeno in parte, le sue premesse. Questo tradi-
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mento va imputato in specie alla terza partizione del
canone buddhista, ’Abhidharma. In esso fu deter-
minata una lista conchiusa di categorie cui possono
essere assegnati tutti 1 dharma, 1 costituenti minimi del-
Iesperienza, i quali, benché momentanei, sarebbero
dotati di un loro proprio essere. E evidente che elen-
cando le specie possibili di essere il pensiero buddhista
ricadeva nella metafisica, ricreava una mappatura rigida
della realtd (sia pure alternativa a quella del realismo
ingenuo). Un movimento sorto attorno all’inizio del-
Pera cristiana, generalmente noto come mahayana,
tentd di contrastare tale ricaduta. Il mahdyana affermé
che anche i dharma sono del tutto vuoti d’'un essere
proprio, che anch’essi sono costrutti convenzionali. E la
celebre visione della vacuitd ($iinyata) universale che
cosi tanta parte ha avuto nella costruzione delle culture
estremorientali. Se si esamina il mondo ordinario non
si trova nulla che non dipenda da qualcos’altro, che non
si manifesti a partire da condizioni esterne a sé:si ¢ di
fronte a un continuum dal quale si possono separare
degli oggetti delimitati solo con un’operazione di
costruzione concettuale. A maggior ragione sono
costrutti concettuali tutte le dottrine: non si trovano
mai premesse autonome a partire dalle quali edificare
un sistema. Il dicibile non eccede mai i confini del
convenzionale. La stessa vacuitd non & una dottrina né
si fa principio. Non ¢ dotata di premesse indipendenti:
dipende infatti dalle cose del mondo ordinario, senza le
quali non sarebbe pensabile (altrimenti, che cosa
sarebbe vuoto?). Vacuitd & piuttosto decostruzione di
tutte le metafisiche.
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Ora, tutto questo puod avere un senso in ambito
occidentale? Puod essere tradotto? La vacuita va com-
presa, a nostro parere, come affermazione dell’irrime-
diabile contingenza di tutti gli enti; ciascun ente &
sostanzialmente linguistico ed ¢ dunque un prodotto
radicalmente storico (ossia “condizionato”, nel gergo
buddhista). L'unica veritd possibile € dunque una
verita interpretativa. Se infatti comprendiamo
qualcosa, lo facciamo attraverso una descrizione, ma
non si danno mai descrizioni migliori, pit vere. Non
si puo, infatti, aggirare la descrizione per attingere
I'oggetto in sé. Certo, alcune descrizioni saranno pit
utili, perché pit efficienti in relazione a un scopo
determinato (per esempio, la descrizione che del
corpo umano da la scienza moderna rispetto a quella
ippocratica), ma la loro maggiore efficienza sara pur
sempre espressa in termini linguistici, ossia da un’altra
descrizione. La maggiore utilita di una descrizione o il
suo maggior potere di previsione non implica in alcun
modo un maggiore approssimarsi all’oggetto in sé, una
sua maggiore comprensione. Se pure esiste una verita
extralinguistica (locuzione che ¢ gii una contraddi-
zione in terinini), essa non sara per definizione descri-
vibile, ma tutt’al piti oggetto di allusioni poetiche. Se
questa “traduzione” & corretta (consapevoli del fatto
che tradurre non ¢ dire la stessa cosa, ma «quasi la
stessar, per citare Umberto Eco), siamo di fronte a una
prospettiva ben nota in Occidente, quella del relati-
vismo (in specie quello implicito nel paradigma erme-
neutico desumibile da Nietzsche, Wittgenstein,
Heidegger ¢ Gadamer). Cosi tradotta, la vacuita dei
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buddhisti non rappresenta, dunque, un caso di incom-
prensibile e sconfortante nichilismo, accusa chelle'e
stata rivolta sia da avversari antichi sia da studiosi occi-
dentali. Agli occidentali questa prospettiva va spiegata
sempre di nuovo, come prova a fare con gentilezza,
pazienza e sintesi Marco Barbiani, perché il relativismo
non ha pervaso di sé la cultura occidentale come la
vacuiti le culture estremorientali, in specie cinese e
giapponese (nella sua terra d’origine, I'India, il
mahdyana non & stato altrettanto fortunato, anche
perché il buddhismo vi si € estinto come religione
organizzata gia nel XIII sec.). Piuttosto la cultura occi-
dentale & stato permeata da imponenti sistemi meta-
fisici, come quello della chiesa, o come il suo
contraltare laico, quello positivista.

Siinyavadin e relativisti si sono trovati a fronteggiare
problemi analoghi. Innanzitutto, la vacuitd/relativismo
suscita 'ovvia questione di che fine faccia I'etica in un
simile contesto (un tema su cui Marco Barbiani non si
sofferma, essendo pill concentrato sugli aspetti gno-
seologici). Anche le risposte fornite sono analoghe. Se
mi & lecito interpretare e sintetizzare la posizione bud-
dhista, direi che & proprio nel mondo della vacuita che
I’etica assume il suo senso profondo. Nel mondo con-
venzionale, il samsara, 'azione moralmente virtuosa ¢
pressoché imposta dal meccanismo della retribuzione
o karman: si pud essere certi che un’azione immorale
si ripercuoterd dolorosamente sul soggetto. Tuttavia,
nel mondo di spontaneiti e liberta della vacuita, privo
di soggetti, oltre che di oggetti, nulla fa valere i pre-
cetti morali. Ma & proprio qui che I’azione morale puo
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finalmente essere autenticamente morale, esattamente
perché non retribuita, e dunque radicalmente gratuita.
Il mahayana ¢ di fatto contraddistinto da un impetuoso
slancio etico, quello della compassione universale, la
mahakaruna. Questa insistenza sull’aspetto etico € un
tentativo, con ogni probabilitd, di ricatturare I'ispira-
zione buddhista primigenia.

In Occidente il relativismo ha avuto talvolta esiti
paragonabili. Uimpossibilita di basare I’azione etica, in
un mondo di contingenza radicale, sul concetto di
umanita essenziale, essendo il valore dell’essere umano
un concetto dipendente dalle circostanze storiche, non
impedisce, a un filosofo come Rorty, per esempio, di
richiamarsi alla solidarieta, ossia una possibile tradu-
zione occidentale e contemporanea della compassione.
Per Rorty (come per gli Sinyavadin) la solidarietd
umana puo e deve essere sganciata da presupposti
metafisici. Essa prende piuttosto le mosse da una per-

“nel

cezione della comunanza degli esseri umani
dolore e nell’'umiliazione”. Proprio come nel bud-
dhismo, il movente dell’azione solidale ¢ il fatto prag-
matico di una sensibilita al dolore che va gradualmente
espansa a tutti gli esseri, e non limitata a quelli piu
vicini a sé per tribu, religione, razza, costumi, nazione.
Rorty parla di «estensione della percezione del noi», un
modo d’esprimersi che potrebbe essere tranquilla-
mente adottato da un buddhista.

Con ci6 speriamo di aver contribuito, sia pure in
minima parte, a mostrare che il saggio di Marco Bar-
biani illumina una “via filosofica” tra Oriente e Occi-

dente tutt’altro che velleitaria; inoltre, non solo una

85




“condivisione d’orizzonti” ¢ possibile, ma essa conduce
innanzitutto a una piu lucida comprensione di se stessi,
poiché tale conoscenza ¢ ricavata, come si accennava,
per differenza (per esempio, si pud comprendere piena-
mente il relativismo occidentale solo se si conoscono
gli altri relativismi). E la conoscenza di se stessi € noto-
riamente premessa (e forse approdo) di qualsiasi
cammino verso la sophia.

Bruno Lo Turco
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