ELEMENTI GNOSTICI NE “IL NOME DELLA ROSA”

Appunti per il seminario
(Dott. Gianfranco Bertagni)

Sulla Scienza:

• La scienza prende il posto della religione (cfr. Guglielmo)

• La conoscenza: salvarsi da solo. La nuova scienza (Bacone). Avvento del nuovo eone verso cui dirigono i nuovi iniziati (scienziati).

• Ockham: separazione scienza/teologia. Impossibile conoscere razionalmente Dio  (91). “Guglielmo da Baskerville […] è un amico di Guglielmo di Ockham, cioè del filosofo medievale che più radicalmente afferma la separazione tra scienza e teologia e quindi l’impossibilità della conoscenza razionale di Dio […]. ‘Concezione della natura e teologia filosofica subiscono dunque, nel secolo XIV, la stessa crisi; si palesa una tendenza assai generale a far passare al rango di puri oggetti di fede quelle verità che il secolo XIII aveva considerate come dimostrabili con la ragione’ (E. Bréhier)”.

• Guglielmo-Bacone (341-346) (R25-6, R95-6, R398). “Per Eco il magistero che Bacone esercita su Guglielmo è soprattutto di carattere scientifico-sperimentale. Gli strumenti che Guglielmo cela nella sua sacca da viaggio sono l’orologio, l’astrolabio, il magnete, gli occhiali, cioè i frutti più maturi della conoscenza tecnica e scientifica tardo-medievale, penetrati grazie agli ‘infedeli’ e studiati con particolare amore e interesse in ambiente oxoniense”. Uso strumentale della natura (342) (R95, R398)

• Differenza Guglielmo-Bacone (344-345) (R209). “Guglielmo da Baskerville … si stacca decisamente da Bacone. ‘Soltanto che per Bacone questa impresa doveva essere diretta dalla chiesa’. Guglielmo invece pensa che ora spetti alla comunità dei dotti proporre la nuovissima e umana teologia e magia positiva […]. Per Guglielmo si è ormai spezzato il legame necessario fra dotto e chierico, fra sapiente e Chiesa”. 

• Distorsione di Bacone da parte di Eco (345) (R208-9, R71). “Le valenze di modernità metodologica e nuova potenzialità gnoseologica, quali il termine ‘esperienza’ assumerà nei secoli successivi, sembrano godere nel romanzo di significative affinità e anticipazioni nell’analogo concetto baconiano. Ma in realtà va ricordato che, sebbene Eco non sottolinei questa componente speculativa in Bacone, il maestro inglese ancora si colloca a pieno titolo nella tradizione agostiniana dell’illuminazione, sempre vitale nel francescanesimo oxoniense in seguito alla mediazione di un aristotelismo neoplatonizzante filtrato e trasformato dal pensiero arabo ed ebraico”. “[cit. p. 208][cit. p. 209]. Difficile credere che Bacone avesse presenti le drammatiche situazioni dei ‘semplici’ del suo tempo. Più probabilmente, il fine ultimo del suo impegno speculativo era l’affermazione dell’ideale cristiano su tutta la terra: il resto ne era lo strumento che operava per l’unità di quel ‘perfetto organismo’ che doveva diventare l’Ecclesia Dei, meglio se con l’aiuto dei ‘semplici’, ma se necessario anche contro di loro”. “Assoluta mancanza di significativi riferimenti agli atteggiamenti culturali di Bacone, spesso intrisi di umori profetici e di suggestioni chiliastiche. Nel Nome della rosa la preoccupazione per la fine dei tempi è continua, la presenza dell’Anticristo ossessiva: tutti ne parlano, lo avvertono, lo sentono. Solo Guglielmo ha un atteggiamento caustico e ironico nei confronti di questa inquietante presenza. […] Più difficile risulta invece associare il Bacone storico a un così esplicito rifiuto dell’Anticristo, o anche solamente ascrivergli un approccio a tali tematiche del tutto anomalo, estraneo e desueto rispetto ogni tradizione e consuetudine. Appare perciò fuorviante il fatto che Eco, grazie al protagonista, qualifichi come baconiani habitus mentale e contenuti di pensiero che tali non sono. [cit. p. 71] […] Se l’Anticristo è solo pretesto, tuttavia è santo pretesto, perché grazie a esso Bacone può penetrare la natura e i suoi segreti e usarli a beneficio dell’umanità. Questo è il fine vero, e l’Anticristo stesso ne diventa pratico e fruttuoso strumento”.

• La scienza è sconfitta (364). “Per molti secoli, dopo le vicende di Baskerville, la scienza ha pur rappresentato per l’uomo occidentale un punto di riferimento certo, assoluto e indiscutibile. Ma ora anche quest’ultima certezza s’è dissolta, e insieme al sillogismo l’uomo è stato abbandonato anche dalla rigorosa necessità della conoscenza scientifica. La conclusione del Nome della rosa conduce Guglielmo più vicino e più in sintonia con pensatori contemporanei piuttosto che con Bacone e i futuri artefici della ‘nuova scienza’. Il fallimento (parziale, se si vuole) delle analisi del protagonista può essere visto come simbolo del ‘fallibilismo’ che informa di sé una parte non secondaria della speculazione scientifica contemporanea, secondo il quale «la nostra conoscenza non è mai assoluta, ma nuota, per così dire, in un continuum d’incertezza e indeterminazione»” (da: G. Zucchini, op. cit.)

• La scienza e la morte della religione: la scienza ne prende il posto (408). “U.E. sembra dire che per far sì che la scienza divenga il simbolo preminente capace di strutturare l’onda della società moderna, la religione deve essere distrutta. […] La scienza moderna, come la religione di cui ha preso il posto, mostra il volto dell’assoluto e dell’atemporale attraverso le sue coordinate canoniche e i suoi meccanismi universali. […] La scienza è nata e si è costituita usando le stesse pietre che aveva tolto a quell’edificio di cui aveva distrutto le fondamenta. Un’ideologia assolutista ha preso il posto di un’altra, e la tolleranza è andata perduta” (da: Robert Artigiani, «The ‘Model Reader’ and the Termodynamic Model», in Substance, n. 47).

Sul Nominalismo:

• Il Dio lontano: contro la ricerca della Verità ( Nominalismo

• Solo segni, che non indicano la realtà. La realtà è estranea a noi.

• Nominalismo: separazione significante-significato (Mondo-Dio). Da qui lo scetticismo di cogliere la realtà del mondo. “Guglielmo si rende conto che la difesa delle idee francescane sulla condizione economica di Cristo e degli apostoli, e la lotta contro la filosofia scolastica del secolo precedente (rappresentata nel modo più significativo dal sistema tomista) costituiscono le due anime di un’unica battaglia. Che poi a trionfare nello sviluppo delle scienze sia stato il nominalismo, è cosa che a questo punto […] meriterebbe di essere rimessa in discussione. Vi è tutta una corrente dell’epistemologia contemporanea (alla quale lo stesso Eco ha dato il proprio contributo) che considera Occam come l’iniziatore della svalutazione del segno, di una separazione tra significante e significato consumata a spese di quest’ultimo. Per citare una battuta di Eco: «Quand un signe (cygne) rencontre un autre signe (cygne), il lui fait un petit signe (cygne)”. Tale corrente filosofica non è forse all’origine dello scetticismo con cui oggi ci si interroga sulle effettive possibilità del progresso scientifico di cogliere la realtà stessa del mondo? 

Lo svolgimento dell’inchiesta di Guglielmo da Baskerville illustra perfettamente questa ipotesi: egli arriva a risolvere l’enigma attraverso una serie di interpretazioni regolarmente sbagliate. Un tipo di procedimento in cui certi scienziati dei nostri giorni non avrebbero difficoltà a riconoscersi. Nel Nome della rosa il nominalismo è schizzato sullo sfondo di un’eresia […]. Tale eresia, che sarebbe consustanziale al metodo nominalista, afferma «l’onnipotenza infinita di Dio». In altri termini: Dio potrebbe decidere che il mondo sia retto da leggi diverse da quelle attuali; lo stesso passato dell’uomo potrebbe esser stato differente da quello che l’uomo ha effettivamente vissuto. Un’eresia del genere conduce alla negazione stessa di Dio, sostiene il Guglielmo del romanzo (il quale peraltro – e sta qui la paradossalità e la complessità della storia – predica una filosofia che proprio a quell’eresia sembra condurre” (Da: Huguette Hatem, «Le nom de la rose», in Esprit n. 69, 1982, pp. 201-3) (86) 

• Nominalismo – eresia dell’onnipotenza infinita di Dio (86-7) ( negazione di Dio (R210). Vedi citaz. Supra.

• Prima accusa di nominalismo: G. Sommavilla (88), “L’allegro nominalismo nichilistico di U.E.”

• Separazione fra la trama dei segni (mondo) e il significato (verità, Dio) (90). “Che la realtà sia un’altra e non quella colta dalla trama narrativa è vero in due sensi: in un senso, per dir così, banale e in un senso ontologico. Nel primo senso, allora, l’investigazione condotta dall’intelletto ricostruisce una trama plausibile, ma non vera, e la verità, già sul piano effettuale, è più inquietante di quanto si sia supposto; nel secondo, e più profondo, senso la trama logica coglie i nessi effettivi fra gli eventi, ma non coglie, né in alcun modo può cogliere, il loro significato, che resta enigmatico e ancor più appare enigmatico quando tutti gli enigmi effettivi siano stati sciolti. Per questo, a conclusione della narrazione, si scopre che il vero significato degli eventi non è nella loro connessione – la cui ricostruzione non ha sciolto l’enigmaticità -, ma al di là di tutti gli eventi: come il lettore del Tractatus wittgensteiniano, l’investigatore-narratore e il suo lettore gettano via la scala dopo che vi sono saliti, così riconoscendo che il senso della narrazione è un senso mistico. […] La scissione fra senso e trama meglio è manifestata dall’evento tragico, dal delitto: l’investigazione che mira alle connessioni reali si arresta infine davanti all’interrogativo sul senso, in particolare sul senso del tragico” (Da: Leonardo Lattarulo, La ricerca narrativa tra logica e misticismo, Roma, 1982).

• Il senso è assente, la divinità è un grande nulla (99) (R503).  “È tutto volto a porre in evidenza che il senso è assente e che il vero termine dell’itinerario è fuori dagli eventi, la cui connessione è stata ricostruita, è, insomma, nella divinità trascendente, che del resto appare come “ein lautes Nichts”. La conclusione, dirà Adso […] non è «il Dio di gloria di cui mi avevano parlato gli abati del mio ordine, o di gioia, come credevano i minoriti di allora, forse neppure di pietà»” (Da: Leonardo Lattarulo, op. cit.).

• La consapevolezza dell’irraggiungibilità della realtà ( ironia, comico (104). “La consapevolezza dell’irraggiungibilità della meta, o almeno della sua ineffabilità […] comporta un’attitudine ironica verso la ricerca. Il senso mistico orienta la narrazione verso il comico” (Da: L. Lattarulo, op. cit.).

• Nominalismo (119) (R210). “Si riconosce U.E. come nominalista non solo dalla frase finale del libro, ma anche dalle considerazioni che strutturano a poco a poco il suo atteggiamento, dalle prime pagine fino alle ultime. Per es.: [pag. 210]. Secondo la sua esperienza, come afferma il personaggio principale del romanzo, non ci sono leggi universali, perchè se esistessero, implicherebbero “un ordine dato delle cose”, e ciò significherebbe che Dio è loro prigioniero, mentre sappiamo che Dio è un essere libero. […] Il nominalismo è alla base stessa del materialismo contemporaneo, il cui padre diretto è stato David Hume, che nega all’uomo e alla sua possibilità di conoscenza qualsiasi capacità metaempirica” (Da: Vinitila Horia, «El nombre de la rosa es politeísmo», in El Alcázar, 9 marzo 1983, p. 30).

• Mancanza di ordine nell’universo (R495) 

• Tutto è segno, che richiama altri segni. I significati sono ingannevoli (219). “La terra bruciata da Eco non poteva non farci approdare all’ultima conseguenza: la morte di Dio. Adso, diventato vecchio, alla fine del suo racconto cita – senza saperlo – Angelo Silesio: «Dio è un puro nulla, né ora né qui lo toccano» e aggiunge: «sprofonderò nella tenebra divina (…). Cadrò nella divinità silenziosa e disabitata dove non c’è opera né immagine». L’humour del romanzo sta anche nell’allestimento di un’enorme macchina di dissertazioni teologiche per approdare all’ateismo nel significato proprio della parola: Dio come assenza.

Cosa resta dopo questa tabula rasa? Restano i segni di cui Eco è il profeta. Sono loro che danno coerenza al caleidoscopio degli elementi disparati: se tutto è segno, tutto rimanda a tutto in un gioco vorticoso e metafisico in cui i significati si connettono, si sconnettono, si intrecciano, si sovrappongono all’infinito. Tanto meglio se talvolta emergono dei significati ma sono ingannevoli e irrilevanti” (Da: Philip Renard, «Umberto Eco gagne son défi», in Critique n. 447-448, ago.-sett. 1984, pp. 579-593).

• Guglielmo riesce solo nell’identificazione del cavallo Brunello. Fallisce nel resto. Non crede a realtà fuori degli oggetti (220) (R30-33). “Non per niente Guglielmo riesce in un’impresa sola – l’identificazione del cavallo Brunello all’inizio del racconto – ma fallisce sia nella sua parte di mediatore politico, sia in quella di indagatore. Perché non crede ad una realtà possibile all’infuori degli oggetti” (Da: Philip Renard, op. cit.)

• Non c’è garanzia della verità stabile dei segni (220) (R495, 210, 320). “Eco crea una confusione pregna di conseguenze: mette alla pari tutti i segni in una visione semiotica totalitaria. […] Chi sarà il garante dei segni? […] Il garante dei segni è l’autore stesso che si colloca al posto di Dio” (Da: P. Renard, op. cit.)

• Prologo di Giovanni all’inizio del Romanzo e nomina nuda alla fine. Non c’è verità universale (238) (R19, 503). “Al verso di apertura del Vangelo di Giovanni, sulla «parola» come forza generatrice di ogni cosa, corrisponde, in una funzione di cornice antitetica, la citazione conclusiva del romanzo, tratta dal poema di Bernardo di Morlay De contemptu mundi (1, v. 952) riguardante la vacuità dei «nomina nuda» che ci restano alla fine di ogni cosa. I rimandi iniziali alla «verità» e alla possibilità della sua rivelazione trovano la loro corrispondenza nelle citazioni di diversi mistici sulle possibilità di conoscenza di Dio” (Da: Ursula Schick, «Erzählte Semiotik oder intertextuelles Verwirrspiel?», in Poetica, n.1-2, vol. 16, 1984, pp. 138-161).

• Nominalismo e conoscenza scientifica (R35-6)

• Nominalismo ( Ateismo (270). “L’unica realtà conoscibile è quella rivelataci dall’esperienza; e siccome non abbiamo esperienza di Dio, a cui ci può avvicinare solo la fede, la proposizione «Dio esiste» diventa impossibile” (Da: Nunzia Rossi, «Un libro proibito», in: Renato Giovannoli (a cura di), Saggi su “Il nome della Rosa”, Milano, 1985).

• Differenza figura-verità (298) (R251). Eco fa ripetere ad Adso la frase di Ugo di San Vittore: “Ogni figura mostra tanto più chiaramente la verità, quanto prova più apertamente, mediante la similitudine dissimile, di essere figura e non verità” (R251). Ma Ugo prosegue: “e le similitudini dissimili conducono la nostra anima tanto più alla verità, in quanto non le permettono di rimanere in una sola similitudine”. L’essenziale non si può esprimere in maniera adeguata.

• Eco contro l’ordo universis di Tommaso. Contingenza della realtà=assoluta libertà di Dio. Il pensiero non supera la fattualità (303-4) (495-6). “Guglielmo si oppone principalmente a Tommaso d’Aquino che ha trasformato quell’ordo universis, vissuto e rappresentato nel XII secolo tramite un simbolismo universale, in un sistema metafisico ordinato e costruito intellettualmente. […] Connessa a questa tendenza antimetafisica è la concezione della radicale contingenza della realtà, in quanto fondata sull’assoluta libertà di Dio. Non si può indicare nessun’altra ragione per il fatto che le cose sono come sono, se non quella che Dio ha voluto così. […] Il pensiero non può oltrepassare la pura fattualità, che deve essere accettata nel suo stretto carattere contingente. Ne deriva un divario tra questa realtà inintelligibile e le strutture della conoscenza umana. […] Guglielmo afferma molto chiaramente che la conoscenza umana ha accesso soltanto ai segni: però a questo punto egli non è più un baconiano o un ockhamista, ma un echiano avant la lettre” (da: Theo Van Velthoven, «Segno, verità, potere», in: Saggi su…).

• L’ordine è uno strumento di cui ci serviamo, ma è solo un’immagine (339-40) (R266, 495, 210). “Sia per Baskerville che per Ockham non vi è poi necessità nelle norme e nei principi che governano questo mondo, perché ne verrebbe condizionata l’infinita potenza divina. Dio può agire «secondo leggi ordinate e istituite da lui stesso». Ma l’onnipotenza divina può agire e intervenire anche sospendendo l’efficacia di tali leggi, e in questo caso la sua potenza assoluta «produrrà tutto ciò che non include contraddizione», fino a far sì che «tutto ciò che produce un qualche effetto lo produca contingentemente, perché Dio può fare che non lo produca». […] Non vi è spazio per la fede, ma ricerca di rapporti necessari […]. E alla fine – visti gli errori di percorso, l’ambiguità segnale-significato esemplificata dall’ingannevole e traviante schema apocalittico, la mancanza di un ordine necessario negli avvenimenti – Baskerville si trova privato d’ogni certezza, e ne soffre. […] «Dovevo sapere bene che non vi è un ordine nell’universo» (p. 495). È lo sconcerto e l’apprensione dell’uomo contemporaneo più che del seguace trecentesco di Ockham. Ockham invece sacrifica la possibilità di una conoscenza assoluta per l’esaltazione dell’onnipotenza divina che tutto in sé comprende e giustifica. La sua avventura gnoseologica, al contrario di Baskerville, nasce e si giustifica solamente nell’ambito teologico: ammettere che non vi è conoscenza certa e assoluta per l’homo viator non è per Ockham causa di crisi, né filosofica né esistenziale. Semplicemente, è netta distinzione fra due campi inconciliabili di ricerca, fede e ragione, ma a tutto vantaggio della prima. «Così la libertà di Dio è la nostra condanna, o almeno la condanna della nostra superbia» (p. 495): questo vale solo per Baskerville” (Da: Giuseppe Zecchini, Il medioevo di Eco. Per una lettura de ‘Il nome della rosa’, in Studia Patavina n. 31, maggio 1984, pp. 325-265)

• Paragone Guglielmo-Ockham (337-341)

Escatologia, Apocalisse:

• Sette giorni passati da Guglielmo nell’abbazia, in cui vengono perpetrati 7 delitti: anti-genesi della cultura moderna. Un mondo viene distrutto. Anti-genesi della Rivelazione (29-30). “I sette giorni passati da Guglielmo e da Adso nella cupa abbazia benedettina nella cui biblioteca-labirinto vengono perpetrati, tragicamente scanditi dalle ore canoniche, sette sconvolgenti delitti, sono una sorta di antigenesi della cultura moderna: sono i ‘sette giorni del mondo distrutto’ il cui teatro è il tempio, profanato in modo blasfemo, di una cultura che si vuole certa, infallibile, degna di esser dogmaticamente seguita da tutti ma al tempo stesso tanto sacra da dover restar celata ai più, anzi nascosta nella pratica a tutti. Una cultura della ‘Rivelazione’, ma anche una cultura irrivelata” (da: Franco Cardini, «Medioevo sì, ma un po’ oleografico», in Il Settimanale, 18 novembre 1980, pp. 95-6).

• Il comico come rovesciamento dell’ordine, luogo di libertà (96-7) (gnostici libertini). Guglielmo “si scopre una vittima del dubbio stesso […]. Dubitare; e dubitando sorridere di qualunque supposta Verità; e sorridendo farla scricchiolare” (Da: Cardini, op. cit.). 

• Il convento (il mondo) va fatto saltare ( l’attesa della fine (181). “Il convento cinto di mura – immagine di un mondo chiuso in se stesso al quale si riferiscono tutte le utopie come se si trattasse del paradiso perduto – deve comunque essere fatto saltare. Con esso crolla il centro del pensiero borghese, vale a dire il borgo, l’inclusione-esclusione attraverso le mura, così come si è compiuta a livello micrologico per gli individui, e macrologico per le nazioni. Il tempo di definire, di tracciare dei confini è finito” (Da: Dietmar Kamper, «Das Ende der Unbescheidenheit», in Leviathan. Zeitschrift für Sozialwissenschaft, vol. 11, n. 3, 1983, pp. 435-438). L’apocalisse è il contrario della creazione. Da cui segue che l’Apocalisse si ripiega a chiasmo sulla Genesi (come tutto il Nuovo Testamento, secondo la tradizionale interpretazione, sul Vecchio, di cui decodifica i simboli). Rapporto tra la creazione del mondo da parte della scienza e la distruzione di questo mondo da parte della critica.

Mistica:

• Riduzione di Dio a indistinto, al nulla. La verità non esiste, non c’è ordine ( Dio non esiste. “Dio è il grande nulla” in cui va perduta ogni uguaglianza e diseguaglianza (R503)

• Investigare ( La verità è assente. Investigazione=nascondimento della verità, conoscenza limitata, disperazione etica, teologia negativa.

• Senso irraggiungibile ( approdo mistico, non dominio tecnico del mondo. Guglielmo è mistico, perché scopre l’enigmaticità dei fatti (100, 103). “La crisi della ragione totalizzante, della ragione che coglie l’essenza e la fa emergere nel discorso è contemplata da Eco con profonda nostalgia per la totalità perduta e spinge non già alla rinuncia al senso in favore di un’insensata volontà di potenza, che si manifesti nella scienza e nel dominio tecnico del mondo, ma a un approdo mistico […]. Il mondo abbandonato dal senso non diventa il campo d’azione del dominio tecnico, ma un enigma che rinvia a un senso irraggiungibile. […] Proprio a colui che scopre la realtà dei fatti questa si mostra come essenzialmente enigmatica: proprio l’intellettuale Guglielmo è il vero pensatore mistico”. “L’intelletto non può che ricostruire connessioni parziali, ma queste rimandano a una totalità che è intesa come unità indistinta; l’investigazione ricostruisce nessi parziali, ma si lascia sfuggire il senso e approda all’attesa del naufragio nell’unità-indistinzione. […] La crisi dell’intelletto è dunque esibita dall’uso del tema dell’investigazione, che svela come il senso degli eventi sia fuori degli eventi e della loro connessione”.

• “Dio è un puro nulla, né ora né qui lo toccano” (R503): è Silesio (219). Dio come assenza.

• Fonti dell’ultima pagina (305-6): Tommaso da Kempis, Angelo Silesio, Dionigi il Certosino, Giovanni Taulero, Maister Eckhart, Dionigi Areopagita. Finale mistico, che cancella la differenza. Silenzio (306). “Esso cancella ciò che è costitutivo dei sistemi di segni, come di ogni sistema: la differenza. E ciò che subentra è il contrario di tutti i processi di significazione e comunicazione, e cioè il tacere, il silenzio, l’inesprimibile, è il contrario di una struttura differenziata, e cioè il deserto. […] Non può che essere interpretato che come una possibile relativizzazione di ogni teoria semiotica. Tutti i segni e tutti gli enunciati vengono relativizzati, perché fanno parte di un sistema di segni a cui attingono la loro funzione e a cui sono relati. Ma ogni sistema di segni e l’insieme dei sistemi di segni vengono a loro volta relativizzati, perché sono relati a qualcosa che non può essere espresso all’interno di nessun sistema segnico, ma che è l’orizzonte nascosto e irraggiungibile di tutti i sistemi di segni. Cosa ci sia dietro, prima o dopo, al di là o al di qua dell’universo della significazione – scrive Eco nell’ultimo capoverso del Trattato di Semiotica  - può essere enormemente importante. Sfortunatamente, sempre secondo Eco, sembra che stia oltre la soglia della semiotica; anche se fa sentire la sua presenza, si trova al di fuori dell’universo in cui all’uomo, come animal symbolicum, è concesso di muoversi”. Relativizzazione di tutto. Al di là dell’universo dei segni c’è qualcosa, si fa sentire, ma è irraggiungibile (Cfr. Trattato di Semiotica generale, 4)

Politica:

• Politica autonoma: autosalvazione: Marsilio e Ockham (331-2) (R356-9). 

Analogie tra Il nome della rosa e Il difensore della pace:

Da Il nome della Rosa:



Da Il difensore della pace:

	“era da sospettarsi che allo stesso  Signore non fosse estranea l’idea che nelle cose terrene il popolo sia legislatore e prima causa effettiva della legge” (p. 356)


	“il legislatore o la causa prima ed efficiente della legge, è il popolo (I, 12, 3)

	“Per il popolo […] sarebbe stato bene intendere l’universalità dei cittadini” (p. 356)
	“popolo, o l’intero corpo dei cittadini (universitas civium)” (I, 12, 3)

	“ma poiché tra i cittadini si debbono considerare anche i fanciulli, gli ottusi, i malviventi e le donne, forse si poteva addivenire in modo ragionevole a una definizione di popolo come parte migliore dei cittadini” (pp. 356-357)
	“Ma questa definizione [di cittadino] esclude appunto dal novero dei cittadini i fanciulli, gli schiavi, gli stranieri e le donne” (I, 12, 4)

“e il suddetto corpo dei cittadini o la sua parte prevalente è appunto il legislatore” (I, 12, 3)

	“e ipotizzò che il modo in cui il popolo avrebbe potuto esprimere la sua volontà poteva coincidere con una assemblea generale elettiva” (p. 357)
	“il legislatore […] è il popolo […] mediante la sua elezione o volontà, espressa con le parole nella assemblea generale dei cittadini” (I, 12, 3)

	“Disse allora Guglielmo che le sue deduzioni gli parevano sostenute dall’esempio stesso del Cristo, il quale non venne in questo mondo per comandare, ma per sottomettersi secondo le condizioni che nel mondo trovava, almeno per quanto riguardava le leggi di Cesare” (p. 358)
	“Dev’essere dunque evidente a tutti […] che Cristo volle sottrarsi, tanto con le parole che con le opere, a ogni atto di potere, di governo, di giudizio e di autorità mondana e coattiva, e che volle invece essere sottomesso ai governanti e poteri secolari nella loro giurisdizione coattiva” (II, 4, 13)

	“Si debbono certo considerare dei casi molto delicati […] come quello degli eretici, sulla cui eresia solo la Chiesa, custode della verità, può pronunciarsi, e tuttavia solo il braccio secolare può agire” (p. 359)
	“Un vescovo o sacerdote in quanto tale non ha mai potere di governo o giurisdizione coattiva nei confronti di qualsiasi chierico o laico, anche se questi sia un eretico” (III, 2, 14)


Sulla capacità degli infedeli di darsi una legge valida. Paragone con Ockham:

Da Il nome della rosa:



Dal Breviloquium:



	“Possiamo […] dire, forse, che gli infedeli non abbiano la tendenza a fare leggi e ad amministrare le loro cose mediante governi, re, imperatori o soldani e califfi che dir si voglia? […] E chi ha dato, a pagani e infedeli, questa capacità naturale di legiferare e di vivere in comunità politiche? […] Non poteva che avergliela conferita il Dio degli eserciti, il Dio di Israele, padre di nostro signore Gesù Cristo… Mirabile prova della bontà divina che ha conferito la capacità di giudicare sulle cose politiche anche a chi disconoce l’autorità del romano pontefice e non professa gli stessi sacri, dolci e terribili misteri del popolo cristiano!” (p. 358)
	“dal  momento che anche gli infedeli sono oggetto della Provvidenza divina che dona ad essi la vita e tutti i beni necessari per conservarla, non si vede come si possa negare che essi siano legittimamente investiti del potere di dominio e di giurisdizione sulle cose temporali. Perciò non è solo insensata, ma addirittura eretica la sentenza di quanti si illudono di difendere la verità cristiana, insegnando che l’unica fonte di diritti e di poteri sulle persone e sulle cose è la Chiesa” (III, 5)


Democratizzazione del Defensor pacis (334-7). 

• Povertà e politica (433-4): “La questione centrale non è teologica, ma politica. U.E. formula bene la questione, posta in bocca a frate Guglielmo: “La questione non è se Cristo fosse povero, è se debba essere povera la chiesa. E povera non significa tanto possedere o no un palazzo, ma tenere o abbandonare il diritto di legiferare sulle cose terrene” (p. 349). La questione è: può la Chiesa, in nome di Cristo e del Vangelo, avere la giurisdizione terrena, trasformarsi in un impero, imporre e deporre imperatori? U.E. dimostra come la tematica della povertà mettesse in discussione il potere dei papi e lo stesso potere dei principi cristiani e dei ricchi borghesi e si fosse perciò trasformata in una questione politica, portando a una nuova libertà e a un processo di smascheramento delle pretese religiose di una istituzione, la Chiesa, che era più politica che evangelica”.

Vicinanze gnostiche:

• L’uomo è solo in un mondo senza certezze (360, 365)

• Bloch-Eco sull’eresia (363) (R203, 157, 205-6) (Vedi fotocopie di Bloch)

• L’età dello spirito di Gioacchino da Fiore e i francescani (431-2)

Altri elementi:

• Guglielmo rinuncia alla verità-totalità. Il suo sapere che accetta il limite lo porta alla nostalgia per l’impossibile totalità (94)

• Guglielmo, Eco ante litteram (304-5)

• Guglielmo e il dubbio: dubitare, sorridere di ogni verità, facendola così scricchiolare (30-1)

