RAMANA MAHARSHI E LA SCOPERTA DEL SÉ

Conferenza di Gianfranco Bertagni

Prima di parlare di Ramana Maharshi, vorrei dire due cose riguardo alla filosofia di fondo – se possiamo chiamarla così – all’interno della quale si muove il suo insegnamento. È chiamata Vedanta, e il Vedanta è uno dei sei sistemi classici (darshana) della filosofia indiana. Vedanta significa fine dei Veda, conclusione dei Veda, e i Veda, come sappiamo, costituiscono la letteratura sacra più antica dell’India, anzi del mondo. I testi tipici, fondamentali, caratteristici della tradizione vedanta, i veri e propri pilastri di questa forma di spiritualità sono la famosissima Bhagavadgita, le upanisad e i brahma sutra. 
All’interno di questa filosofia, il vedanta, si sono sviluppate diverse dottrine, diverse scuole, differenti teorie. Resta comunque che alcuni elementi centrali sono propri di tutta la tradizione vedanta: l’esistenza di un Sé nell’uomo, l’atman, perfetto, immutabile, sostanzialmente in un rapporto di identità con l’Assoluto, il divino universale, il Brahman; quindi l’esigenza della realizzazione del proprio Sé, l’ottenimento di una piena consapevolezza del Sé divino nell’uomo, realizzazione che conduce alla liberazione, allo svincolamento dalla catena delle trasmigrazioni, delle continue rinascite, che lega l’uomo a questo mondo.

Come dicevamo, ci sono diverse scuole all’interno della tradizione vedanta. La più importante, e anche quella più nota, è il cosiddetto Advaita Vedanta, i cui esponenti massimi sono Gaudapada, che è il più antico espositore di questa teoria che noi si conosca e il grande Sankara, un po’ il Platone della filosofia indiana, se possiamo fare questo parallelo un po’ azzardato. 
Ecco, Ramana appartiene a questa scuola, si inserisce all’interno dell’Advaita Vedanta. Advaita cosa significa? Non dualità, non dualismo. Una dottrina che indirizza a un’esperienza che si pone al di là del piano del pensiero, che è dualistico per antonomasia: bello/brutto, vero/falso, si/no, giusto/sbagliato, vita/morte, ecc. Se volessimo riassumere in estrema sintesi l’idea dell’advaita vedanta, dovremmo dire: esiste solo l’Assoluto, appunto: non c’è alcuna dualità, non c’è, cioè, una realtà che si differenzi, che si distingua dall’Assoluto, dal Brahman. Tutto ciò che esiste in quanto distinto dall’Assoluto, in realtà è motivato da uno stato di illusione, di ignoranza, che ci domina, nel quale viviamo e pensiamo. La liberazione è proprio il passaggio da questo stato di ignoranza, avidya, allo stato di conoscenza, di saggezza, vidya. Vidya è della stessa radice indoeuropea cui appartiene il nostro “vedere”: cioè vedere le cose così come sono nella realtà, nella loro verità. Quindi esiste solo l’Assoluto, solo il Brahman è: dal punto di vista dell’Assoluto, non c’è dualismo, non c’è pluralità, non c’è dualità, non c’è nulla che non sia quell’eterno assoluto: solo esso è, tranne ciò che è visto, prodotto, considerato attraverso la lente distorcente dell’illusione, che appunto ci fa vedere qualcosa come realmente esistente, mentre in realtà non lo è. È l’illusione (la cosiddetta maya), che è appunto lo stato contrapposto a quello della conoscenza, che fa credere che esista una pluralità di cose, di eventi, di esseri, distinti tra loro, che esistano soggetto e oggetto, spirito e materia, che esista un mondo reale, ecc. L’unica verità è quella non-dualista, non-duale, è l’Uno, il Brahman, l’Assoluto. Tutto il resto è maya.

Per dirla con le parola di Sankara: "Il Brahman è reale; il mondo è una apparenza illusoria; la cosiddetta anima individuale è lo stesso Brahman, e null'altro ". 
Questo Brahman è qualcosa che sfugge alle categorie del pensiero: come abbiamo detto l’Advaita Vedanta vuole superare questo piano. Quindi il Brahman non può essere considerato, descritto, compreso attraverso le categorie del linguaggio, dell’intelletto, della filosofia, delle parole. Non è nulla di tutto questo, è al di là di tutto questo; come spesso viene ripetuto nelle upanisad: neti neti, cioè né questo né quello. Ovvero il Brahman non può essere confrontato, affiancato a nulla di cui noi abbiamo conoscenza nella nostra vita sensibile, quotidiana. Il Brahman è la Realtà, l’unica realtà, è Beatitudine, è infinito, è l’assoluto, ma non è definibile. Appunto in quanto assoluto, infinito, non può essere compreso, non può essere chiuso in definizioni, parole, categorie.
Se esiste solo il Brahman, allora, come si diceva, l’anima individuale (jiva) non ha una sua esistenza propria, essendo in realtà non altra dal Brahman. Solo il mio stato di ignoranza fa sì che io la consideri separata dal Brahman. Quindi, dato che il Brahman è eterno, anche l’anima individuale è non nata, non creata. Creato è il corpo, creata è la mente, ma non l’anima. L’anima cade nel complesso corpo-mente, identificandosi con esso e così inizia il ciclo delle nascite e rinascite, della trasmigrazione. Questo stato negativo è prodotto, è causato dall’ignoranza; quindi solo la conoscenza (jnana, una conoscenza di un certo tipo, ovviamente, non libresca, non culturale) può condurre alla liberazione. La conoscenza in questo caso significa conoscenza del proprio atman, una conoscenza che è realizzazione. Questa importanza assoluta data a questo tipo di conoscenza-realizzazione spirituale significa qualcosa di ben preciso, per certi versi: cioè la liberazione non la si ottiene attraverso l’azione. Quindi la morale, ad esempio, può certamente avere una sua funzione, ma non è sufficiente; anzi: agire moralmente con l’idea secondo la quale se agisco in un certo modo, mi libero, produce ulteriore karma, perché si rimane all’interno del recinto dell’egocentrismo, del virtuosismo moralistico. Il fondamento di tutto invece, in ambito morale, è l’agire senza fini, senza tornaconti personali, un puro agire svuotato della volontà egoica. Altrimenti c’è produzione di karma. Su questo, tutti i grandi testi della tradizione vedanta concordano massimamente: dalla Bhagavadgita alle upanisad e a tutte le opere vedanta. Lo stesso Ramana scrive: “La mente sarà liberata dalle sue impurità soltanto se adempirà senza desiderio i suoi doveri nel corso di parecchie nascite, procurandosi un Maestro degno, imparando da lui e praticando incessantemente la meditazione sul Supremo”. Vediamo che non basta l’agire senza desiderio: ci vuole la meditazione sul Sé.

Dunque: passiamo ora a Ramana Maharshi Nacque nel 1879. Morì nel 1950.

Si realizzò all’età di 17 anni. Frequentava ancora le superiori e non praticava alcuna disciplina spirituale. Non aveva nessuna conoscenza relativa alle filosofie dello spirito. Non era particolarmente interessato alla religione, era un ragazzo indù come molti.

Ecco cosa accadde:

“Il grande cambiamento nella mia vita. … Sedevo tutto solo in una camera al primo piano della casa di mio zio. … quel giorno la mia salute era perfetta, ma all’improvviso fui colto da una violenta paura della morte. … non cercai di spiegarla né di scoprire se ce ne fosse un qualche motivo. Sentii soltanto: ‘Sto per morire’, e cominciai a pensare al da farsi. Non mi venne in mente di consultare un dottore o i miei familiari … sentii che dovevo risolvere il problema da me, e subito.

Lo shock della paura della morte volse verso l’interno la mia mente e dissi fra me, senza formulare effettivamente le parole: ‘Ecco, è venuta la morte; ma che cosa significa? Che cos’è che sta morendo? Il corpo muore’. E subito rappresentai la scena della mia morte. Mi adagiai con le membra rigidamente stese, come se fosse cominciato il rigor mortis, e imitai un cadavere … Trattenni il respiro e tenni le labbra serrate … perché non potesse essere pronunciata né la parola ‘io’ né alcun’altra parola. ‘Bene’, dissi fra me, ‘questo corpo è morto. Sarà portato al campo crematorio … ridotto in cenere. Ma con la morte di questo corpo io sono morto? Il corpo è io? … Io sento tutta la forza della mia personalità e perfino la voce di quell’ ‘io’ dentro di me, indipendentemente da esso. Così io sono lo Spirito che trascende il corpo … io sono lo Spirito immortale’. Tutto questo non era uno smorto pensiero; lampeggiava vivido in me come la viva verità che percepivo direttamente, quasi al di là del processo di pensiero. ‘Io’ era qualcosa di molto reale, la sola cosa reale in quel mio stato … Da quel momento in poi l’ ‘io’ o Sé concentrò l’attenzione su se stesso … La paura della morte era svanita una volta per tutte. Da allora in poi l’assorbimento nel Sé continuò ininterrottamente. Altri pensieri sarebbero andati e venuti come le varie note musicali, ma l’ ‘io’ continuò come la fondamentale nota sruti che sta alla base di tutte le altre note e con esse si mescola [La serie di suoni dello stesso tono che persiste per tutto un pezzo di musica hindù, come il filo su cui sono infilate le perle, rappresenta il Sé che persiste per tutte le forme dell’Essere]. Sia che il corpo fosse impegnato nel parlare, leggere o in qualunque altra cosa, io ero sempre incentrato sull’ ‘io’”.

La cosa miracolosa riguardante Ramana è che non ebbe alcuna ricaduta dopo questa esperienza. Rimase sempre in una costante consapevolezza dell’identità con il Sé.

Dopo questa realizzazione rimase per alcune settimane con la sua famiglia, continuando a mantenere la vita solita di scolaro. Ma non si curava più di ciò che mangiava, accettando con indifferenza tutto quello che gli veniva offerto. Non si interessò più alle cose tipiche dei ragazzi della sua età. Nascose così il suo nuovo stato di coscienza, mantenendo apparentemente le condizioni di vita che aveva precedentemente. Ma gli anziani che lo conoscevano si accorsero che qualcosa era cambiato in lui. Ramana, vedendo che essi erano risentiti del fatto che lui vivesse come un sadhu ma godendo della vita familiare, abbandonò la famiglia di nascosto (lasciò un biglietto non firmato: oramai non riconosceva più il suo nome come qualcosa di ‘suo’) e se ne andò a Tiruvannamalai come un sadhu. E da lì non si spostò più. Vi rimase per più di 50 anni.

Si formò così un Ashram attorno a lui, il Ramanasram. Il suo nome era Venkataraman e gli fu abbreviato in Ramana. Venne poi aggiunto Maharshi, cioè Maha (grande) rshi (saggio). Veniva chiamato anche Bhagavan (un appellativo per rivolgersi a Dio), spesso usando la terza persona.

Arrivando a Tiruvannamalai si istallò in una condizione di immersione in questo stato d’essere, di conoscenza e di beatitudine, indifferente al proprio corpo, abbandonando qualsiasi sforzo per sorreggerlo. Alcuni fedeli gli portavano una ciotola di cibo al giorno.
Per quanto riguarda i studi e le sue conoscenze di filosofia, abbiamo già detto che quando ebbe la sua esperienza di realizzazione, non aveva nessuna conoscenza di filosofia, di spiritualità. Anche successivamente, durante la sua permanenza a Tiruvannamalai, i suoi interessi per la filosofia furono soprattutto motivati dalle esigenze di certi suoi discepoli, con un atteggiamento spiccatamente intellettuale e alla ricerca di conferme, sul piano appunto intellettuale-filosofico, riguardanti il percorso spirituale da tenere, da fare proprio. Allora per esempio, un suo assistente – Palaniswami – aveva accesso solo a libri di filosofia in lingua tamil, che riusciva a leggere a stento essendo lui malayali, e allora Ramana leggeva questi testi per lui e spigandogli il loro significato. Per altri discepoli fece qualcosa di analogo e così acquisì una sua preparazione nella filosofia vedanta, senza volere lui stesso divenire un erudito in materia. Tra l’altro ogni sua indicazione, che dava per iscritto – Ramana Maharshi ha scritto poche cose, poche opere di suo pugno – o che dava oralmente, rispondendo alle domande di ricercatori e discepoli che gli sottoponevano i loro interrogativi, aveva sempre un connotato pratico, esperienziale: l’unico scopo era quello di aiutare il praticante a entrare nella conoscenza del Sé. Riguardo invece all’interesse di molti ricercatori verso la cultura, l’applicazione dell’intellettualità, Ramana scrisse: “Sappi che nella mente delle persone colte c’è una famiglia fatta di innumerevoli libri che è un ostacolo per lo yoga. [...] Si salvano più coloro che non sono colti che coloro il cui ego non è ancora venuto meno, nonostante il loro sapere. I non colti si salvano dalla spietata morsa del demone dell’auto-infatuazione; si salvano dal gorgo delle miriadi di pensieri e parole”.
L’abbandono della via intellettuale, della ricerca di risposte mentali a questioni spirituali, esistenziali, filosofiche è chiaro soprattutto nel metodo di indagine, di investigazione che insegnava ai suoi discepoli e che ritroviamo nei suoi discorsi, nei suoi testi. La mente deve rimanere in uno stato di calma, deve abbandonare la sua ricerca: la risposta stessa non deve essere l’esito di un dispiegamento del pensiero, di una concettualizzazione della questione fondamentale, ma deve fiorire liberamente, deve sorgere spontaneamente, senza alcuno sforzo. Questo stato di calma nel quale deve porsi la mente è proprio l’opposto del processo del pensiero e del suo infinito questionare, perché nasce esattamente attraverso l’impedimento al sorgere dei pensieri stessi. La mente in meditazione non deve produrre nessuna risposta: la risposta deve essere lasciata venire. È un accogliere, non un cercare; è un ricevere, non un prendere. La ricerca della risposta e il suo tentativo di ottenerla – formulandola in un modo o nell’altro – è un’attività propria dell’ego, con le sue ristrettezze, i suoi giudizi di parte, la sua prospettiva assai limitata, e quindi è un’attività da abbandonare. Insomma: quindi si tratta di fare permanere la domanda come se non fosse una domanda, un grande punto interrogativo prima del quale o dopo il quale non va inserito altro. Dice Ramana Maharshi in un dialogo: “Se continuerete a interrogarvi, la risposta verrà”.
Questa risposta, che ovviamente non è una risposta, nel senso che non è qualcosa di definibile in termini di concetti, categorie mentali, teorie, definizioni, parole, sarà qualcosa che, in colui che la riceverà, agirà inizialmente – diciamo così – a tratti, in modo intermittente, debolmente, irregolarmente, e sarà l’esito di uno suo sforzo, un suo impegno lungo la via della pratica, della meditazione, del lavoro interiore; poi crescerà, maturerà, si stabilizzerà progressivamente, diverrà qualcosa di più fermo, di spontaneo. E così intaccherà, indebolirà l’ego, agendo come freno ai pensieri della mente, fino a che l’ego stesso non scomparirà e rimarrà solamente la consapevolezza del Sé, ferma in se stessa.
Per quanto riguarda i metodi di realizzazione del Sé, Ramana in fin dei conti è molto chiaro: cioè, dice, c’è un solo metodo che possa dirsi degno, autentico, diretto. Con questo Ramana Maharshi non nega la possibilità di altre vie, che possano quindi condurre alla stessa meta. Ma si tratta di vie inferiori, proprie dei praticanti non particolarmente avvezzi a una via puramente spirituale, interiore. Per esempio Ramana parla del controllo del respiro e lo mette in paragone con il controllo della mente, e dice che il primo fa parte dello yoga marga, e l’altro dello jnana marga. Sono due vie distinte: a ognuno la sua, dipende dalla maturità dell’aspirante. Portano entrambe allo stesso risultato, perché il controllo della mente produce controllo del respiro e viceversa. Quindi il controllo del respiro è indispensabile? Non proprio, magari è però utile a quelle persone che non riescono a raggiungere una certa pacificazione della mente; una volta che la mente si è calmata, il controllo del respiro può, anzi deve essere abbandonato. Poi, ancora, paragona la meditazione su ‘Io sono Lui’ con la domanda ‘Chi sono?’. Sia inteso: la domanda ‘Chi sono?’ fa parte ovviamente dello jnana marga, della via diretta al controllo della mente. E dice: “Se si domanda ‘Chi sono?’, allora si scoprirà che Lui (la Divinità [...]) splende (vibra) come ‘io dell’io’ nel loto del Cuore. Questa pratica è anche meditazione ed è [...] migliore della meditazione ‘io sono Lui’”. In cosa consiste questa meditazione ‘io sono Lui’? Vuol dire ripetersi mantricamente, mentalmente o meno, questa verità: io sono Lui, cioè io sono identico al Brahman. Perché Ramana Maharshi dice che la meditazione ‘chi sono?’ è superiore alla meditazione ‘io sono Lui’? Perché la prima mi conduce automaticamente e direttamente alla mia vera realtà, il Sé, che in quanto tale è identico al Brahman; nel secondo caso, invece, si tratta di convincermi di una cosa a forza di ripetermela, è qualcosa che passa di più attraverso il piano del pensiero, della volontà, della volontaria identificazione con Lui. Come dire che la meditazione ‘Chi sono?’ è più sincera, perché conduce alla realizzazione del Sé, all’identificazione con il Brahman, senza volerselo imporre direttamente, attraverso frasi, parole, mantra. La meditazione ‘io sono Lui’ in questo senso è leggermente inferiore, perché impone già di per sé un pensiero, una identificazione. E poi insiste: “Di tutte le forme di meditazione, l’atman dhyana (meditazione sul Sé) [...] è la migliore. Se si pratica quella, non c’è bisogno di tentare altre forme di meditazione, perché tutte sono comprese in essa”. Inoltre Ramana prende in considerazione, a un certo punto, la meditazione basata sull’autoconvincimento che non siamo l’agente, che tutte le nostre azioni sono semplici reazioni del corpo, dei sensi e della mente; questo tipo di meditazione è ovviamente finalizzato a prendere piena consapevolezza della distanza tra la struttura psico-fisica (appunto: il corpo, la mente, i sensi, le sensazioni, i pensieri, ecc.), che è succube della legge di azione-reazione, causa-effetto, e nella quale non c’è una vera libertà su questo piano, e l’io, il Sé, autenticamente puro, libero, svincolato, stabile, perfetto, immutabile. Tuttavia, dice Ramana, questo tipo di meditazione – sono parole sue - “nondimeno è pur sempre un pensiero, ma un pensiero necessario a quelle menti che sono avvezze al molto pensare. Dall’altro canto, può la mente, fissa costantemente nel divino Sé e indifferente anche mentre è impegnata nelle attività, cedere a pensieri come ‘io sono il corpo; io sono impegnato nel lavoro’ o al pensiero discriminante ‘io non sono l’agente; queste azioni non sono che reazioni del corpo, dei sensi e della mente’?”. Cioè, in altre parole: la meditazione sul non essere l’agente dei nostri pensieri e azioni è pur sempre un pensiero, perché appunto io medito su questo particolare pensiero: “Non sono l’agente ecc.”. È una pratica che può andare bene, ma non è l’apice della disciplina, è qualcosa per chi ha un temperamento intellettuale, dal molto pensare. È un pensiero che scaccia gli altri pensieri, ma resta come pensiero. E allora, dice Ramana: se invece ci si applica direttamente al mantenersi fissi nel Sé, al di là delle attività che stiamo compiendo, è ovvio che il risultato sarà tale che non vi sarà più alcun pensiero tipo ‘io sono il corpo’, ‘io sto compiendo questo tal lavoro’, e allora non ci sarà nemmeno la necessità di pensare il pensiero opposto: ‘io non sono l’agente, ecc.’. Questi sono tutti pensieri e non si cederà più in questo pensare una volta stabiliti nel Sé.

Ramana fa insomma una sorta di elenco di possibilità di pratiche per la realizzazione del Sé, in ordine di importanza, di dignità. Al primo posto stanno quelle “persone pienamente competenti [che] raggiungono la Meta controllando la mente, [...] conoscendo la certezza del Sé e vedendo il loro Sé e tutte le cose come Brahman”: cioè si tratta di quelle persone che riescono a mantenere un controllo della mente, senza una particolare forma di meditazione, di pratica spirituale e che vivono l’intera realtà come divina, che non si separano mai dal contatto con il proprio Sé. “Coloro che sono meno idonei fissano la mente nel Cuore per mezzo del controllo del respiro e della prolungata meditazione sul Sé”. Sono quegli individui che attraverso prima il controllo yogico del respiro (per acquietare la mente), poi con la pratica di meditazione “chi sono?” (per svuotarla, annullarla) riescono a stabilizzarsi sul Sé. “Coloro che sono ancora meno idonei raggiungono stadi superiori con metodi come il controllo del respiro”. Vedete che il controllo del respiro come pratica a sé è ritenuta da Ramana Maharshi non particolarmente nobile. Poi: “L’esperienza diretta del samadhi [questo stato sovraconscio di beatitudine, potremmo dire anche di trance] si può anche ottenere con la devozione (bhakti) nella forma di meditazione costante (dhyana)”: quindi in ultimo viene la devozione verso una certa divinità, o anche verso un guru, realizzata attraverso la meditazione continua del suo nome soprattutto. E in ultimo conclude, dicendo: “Tutto ciò che una persona trova idoneo può essere praticato”, per sottolineare la molteplicità, la pluralità delle vie, che comunque Ramana considera non sullo stesso piano, anche se non tutte sono per tutti.
Torniamo sulla meditazione della mente nel cuore. Specifichiamo meglio che cosa significhi cuore per Ramana Maharshi. Con cuore Ramana non si riferisce ovviamente al cuore fisico: comunque ha una sua collocazione che è all’altezza del cuore fisico, ma a destra e non a sinistra. E questa collocazione è dimostrata dal fatto che quando ci si riferisce alla propria persona, si punta con il dito proprio nel luogo del petto in cui ha sede questo cuore: “Il fatto che ognuno indichi il petto, quando si riferisce a se stesso, è prova sufficiente che l’Assoluto risiede come il Sé nel Cuore”. 
È il luogo, se possiamo permetterci di usare un termine che indica uno spazio là dove invece non c’è alcuna dimensione... è il luogo – dicevo – nel quale la mente torna quando i pensieri sono arrestati. È la sorgente originaria della mente: lì la mente si perde (nel cuore) e il cuore risplende. Nello stato di samadhi si entra nel cuore. La ricerca del Sé fa entrare nel cuore, fa prendere radici in esso. È dunque il centro dell’esperienza spirituale, è il nucleo dell’essere, ciò che è sempre identico a se stesso e a cui si è identici sia nello stato di veglia, che di sogno, che di sonno profondo o di samadhi.
Quindi, in altri termini, “il Cuore è fondamentalmente la sede dell’io”. Scrive Ramana: “Se si indagherà da dove sorge inizialmente nel corpo il pensiero dell’ ‘io’, si scoprirà che è dal Cuore. Qui sorge e dimora la mente. Oppure, anche se ci si limita a ripetere continuamente a se stessi, nella propria interiorità, ‘io, io’ con l’intera mente concentrata sopra, ciò conduce anche alla stessa sorgente”. Cioè il rimanere con la mente fermi nel pensiero dell’io, conduce al cuore, fa sprofondare la mente stessa nel cuore. Sia ben chiaro: quando diciamo cuore, diciamo Sé. Ovvero: sono sinonimi. O meglio: il Sè si rivela come l’io dell’io nel Cuore. Cioè è quella stabilità silenziosa, quell’eterno immobile e perfetto che è dietro e a fondamento dell’io della persona: è appunto l’io dell’io. Questo Sé, che di per sé non ha alcuna collocazione, che è al di là di spazio e tempo, che non può dirsi collocato in una o un’altra parte della persona, vibra, si sente presente nel cuore: è lì che la ricerca del Sé conduce, al cuore. “Non si borbotti ‘io’ [(critica di Ramana all’uso sconsiderato dei mantra che conducono a piccoli risultati)], ma si cerchi dentro con slancio che cos’è che ora splende dentro il cuore come ‘io’”. Cioè: cos è quell’io che rintraccio una volta entrato nel mio cuore? “Sotto l’incessante flusso dei più svariati pensieri sorge la continua, ininterrotta consapevolezza, silenziosa e spontanea, come ‘io dell’io’ nel Cuore”. Quindi i pensieri vanno e vengono, si accavallano tra loro, vorticano continuamente, ma in sottofondo rimane la nota sruti di cui dicevamo prima, questa ininterrotta consapevolezza, questo io dell’io, il Sé. “Se [lo] si afferra e si rimane calmi, annienterà completamente il senso dell’ ‘io’ nel corpo e scomparirà [...] questa è la Liberazione”. L’io, in altre parole, non sarà più identificato con il corpo, anzi questo io sarà messo a tacere, lo si svuoterà da dentro, terminerà – e terminerà in quanto illusorio, in quanto prodotto da un errore di prospettiva, dal considerare il mondo esterno, anche il corpo come oggettivamente, realmente esistenti, producendo allora uno stato di ignoranza nella persona, un ignoranza della sua vera, autentica, originaria natura, il Sé, che una volta realizzata, fa scomparire l’illusione in cui si viveva precedentemente, quella dell’identificazione tra io e corpo. E allora la Liberazione.
Il rapporto tra io e corpo è molto stretto. La mente, nella forma dell’ego, è il punto di contatto tra il Sé e il corpo fisico: per questo l’annullamento dell’ego produce una disidentificazione dell’io dal corpo e un’immersione nel Sé. Se con la nascita dell’ego, nascono tutte le cose (il corpo, il mondo esterno, i pensieri impermanenti, ecc.), con la sua cessazione cessa tutto, e quindi rimane il Sé, l’unica Realtà, la pura Coscienza. La meditazione con la domanda ‘Chi sono io?’ consiste proprio in questo; cioè l’io è l’ego e porsi quella domanda – non intellettualisticamente – significa chiedersi quale sia l’origine, la sorgente di questo ego: e la sorgente è il Sé. 
È l’ego che impedisce la consapevolezza del Sé a se stesso: il Sé permane continuamente, sempre identico, mentre l’ego, mutevole per sua essenza, lo ricopre, ci vieta un contatto diretto con il Sé. In ogni momento si è quello che si è, in ogni momento si é il Sé; la consapevolezza di ciò – cioè quello che si dice quando si ripete: sii ciò che sei – si realizza con l’abbandono dell’ego: “Tutto ciò che devi fare è perdere l’ego”, “La liberazione sta nell’annientamento del senso dell’ego”. Il Sé è proprio quell’essere puro prima ancora di essere questo o quello, è quell’essere silenzioso che si realizza nell’abbandono di qualsiasi idea riguardo a se stessi, di qualsiasi idea del tipo: “Sono la persona x, ho queste caratteristiche, queste preferenze, sono fatto così, colà, ho queste idee, queste opinioni, ecc.”.
Una parentesi sui termini: per Ramana mente, io individuale, ego, volontà, intelletto sono sinonimi, o comunque sono realtà compenetrate l’un l’altra. La presenza dell’una, vuol dire presenza anche dell’altra. Scrive: “La mente non è altro che il pensiero dell’ ‘io’. La mente e l’ego sono una cosa sola e la stessa. Intelletto, volontà, ego e individualità sono insieme la stessa mente. [...] Simultaneamente con il sorgere dell’ego appare la mente”.
Il discorso sull’ego ci permette anche di ricordare qualcosa di notevole importanza riguardante la meditazione. Abbiamo già visto che per Ramana c’è meditazione e meditazione. Ci sono meditazioni – diciamo così – inferiori e poi via via ci sono meditazioni più adeguate, fino ad arrivare a quella che lui considera l’autentica meditazione, quella più degna: chi sono? Perché le altre sono da porre in secondo piano, rispetto a quest’ultima? Abbiamo detto che l’advaita vedanta ha come centro della sua filosofia il monismo, cioè la non-dualità. Allora se io medito, c’è un ego che medita e un oggetto che viene meditato: una parola, un concetto, una divinità, una frase, un pensiero, ecc. Allora, in questo senso, meditazione e ego vanno di pari passo. Cioè se con il termine meditazione indico questa pratica dell’applicazione dell’ego a un oggetto (qualsiasi esso sia), allora questa pratica è qualcosa di indiretto, rispetto alla meta che mi prefiggo. Chi è che si applica? È l’ego ovviamente. Il Sé non si applica, non è manchevole di nulla, non ha risposte da suggerire, non pensa, non parla, non cambia, non dubita, non ha problemi da risolvere. Dice Ramana: “La meditazione è possibile solo finché sussiste l’ego. C’è l’ego e l’oggetto su cui si medita. È quindi un metodo indiretto, perché il Sé è uno [(in questo brano Ramana intende per meditazione proprio questa serie di pratiche basate sulla dualità prodotta dall’ego)]. Se invece si cerca l’ego, ovvero la sua sorgente [con la domanda ‘chi sono?], l’ego scompare e ciò che rimane è il Sé. Questo è il metodo diretto”. Quindi c’è il metodo indiretto e quello diretto. Il ‘Chi sono?’ è il diretto e che differenza c’è tra il metodo indiretto (meditare su qualcosa) e il metodo diretto (‘Chi sono?’). Nel primo caso l’ego si applica a qualcosa – l’abbiamo già detto; nel secondo caso l’ego entra in cortocircuito: non viene dato più alcun oggetto all’ego. Lo si fa sprofondare in un ‘chi sono?’. Non si può aggrappare più a niente. Abbiamo detto, e ricordiamocelo sempre, che questa domanda non è intellettualistica, non è alla ricerca di una risposta mentale, magari verbalizzabile. L’ego, essendo posto di fronte a questa domanda, si risolve nel Sé, si annulla, viene condotto al proprio svuotamento, azzeramento.
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